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Stfedovéké hrady naleZeji k objekttim, které v ramci na-
Seho pamatkového fondu nejvice pritahuji pozornost
encyklopedie ceskych hradit zahy dockala druhého vydani
a nasledného dotisku. Nekonec¢na stavba lidského po-
znani je vsak stdle obohacovana novymi kameny a diky
dynamickému rozvoji ¢eské kastellologie rychle pribyva-
ji nové nebo jsou korigovany staré poznatky o ceskych
hradech. Tyto nové informace pochopitelné vyzaduji zo-
hlednéni.

Vzhledem k tomu, ze v rdmci dalsSich vydani Ilustrova-
né encyklopedie Ceskych hradii neni mozné zasahovat do
podoby vydani prvého (resp. druhého), bylo nutné vel-
ky nartst novych informaci, dopliika a zpresnéni, popf.
oprav resit formou téchto samostatné vydanych dodat-
ki, které by vzhledem k jiz zminénému dcilému déni
v Ceské kastellologii mély stat na pocatku nové, dle po-
tfeby vydavané rady.

Dodatky obsahuji nové odkazy na literaturu, doplnky
a nova zjisténi, stejn¢ jako opravy, které vychazeji z in-
formaci, které byly ziskany v obdobi mezi 21. ¢ervnem
1999 a 31. prosincem 2001. Zarazena jsou do nich ze-
jména nova zaméfeni a nové zjisténa ¢i porizend doku-
mentace. Podoba téchto dodatkti, jez vychazeji z moz-
nosti nakladatelstvi, ale pfedevSim z toho, Ze svym
pojetim odpovidaji celkové koncepci lustrované encyklope-
die Ceskych hradii, neumoznuje prilis diskusi, ani obsahlej-
$i polemiku s chybnymi, ¢i kontroverznimi predstavami
a tvrzenimi obsazenymi v nékterych citovanych titulech.
Plati to zejména v pripadech, kdy tato tvrzeni maji maly
styk s realitou a jejich charakter stoji na pokraji serioz-
nosti.

V dobé vyroby prvého vydani byl prabézné doplnovan
soupis literatury. Takto zatazené tituly bylo mozno jesté
do tohoto soupisu zalomit, ale to jiz bohuzel neplatilo
o odkazech pod jednotlivymi hesly. Ty byly proto sou-
hrnné zarazeny za soupis literatury (str. 709-710). Pro
usnadnéni prace s Ilustrovanou encyklopedii ceskych hradii
jsou tyto odkazy k jednotlivym heslim rozepsany v ram-
ci téchto dodatkd. Pokud tedy ¢tenar v soupisu literatu-
ry dodatkt nenajde titul, na néjz je odkazovano, byl jiz
v soupisu literatury dosavadnich vydani zatfazen a je
nutné jej hledat na tomto misté.

Z ohlasti na prva dvé vydani vyplynulo, Ze urcita ¢ast
Ctenara nenalezla v historickych pasazich vycerpavajici
vy¢ty majiteld, jejich pribuznych, rodin a osudu, stejné

jako vSech dolozenych historickych dat, ktera lze primo
i nepfimo k tomu kterému hradu a pestrym osudam je-
ho drzitelt vztdhnout. V této souvislosti je nutno opako-
vat, ze Ucelem Ilustrované encyklopedie ceskych hradi neni
a diky realnym moznostem jak autora, tak nakladatelstvi
ani nemuze byt vyCerpavajici zpracovani historie a histo-
rickych souvislosti jednotlivych majitelt a jejich rozvét-
venych rodin, tim méné dplny vycet vsech epizodickych
drziteld a zpracovani jejich SirSich osudu. Takto pojaté
narocné prace, jejichz vypovéd ke konkrétnim hradim
je povétsiné nevelka, nepochybné musi ztstat domé-
nou historikt a archivara. V ramci Ilustrované encyklope-
die Ceskych hradii stoji v popredi zajmu samy hrady, ze-
jména pak jejich datovani, podoba a stavebni vyvoj.
Proto byl do historickych pasazi zatazen vybér historic-
kych tidajt, které jsou v této souvislosti podstatné a vy-
povidajici.

Kvalitativni déleni stfedovékych feudalnich sidel na
hrady a tvrze, praktikované jiz od stfedovéku, nalezi
k Ceskym specitikim. Jak jiz bylo mnohokrate zdtirazné-
no, neni mezi nimi jasna hranice, jiz by bylo mozné zce-
la presné definovat. Za jedno z hlavnich kritérii priréeni
toho kterého konkrétniho objektu jedné z obou katego-
rii byva brana vypovéd pisemnych pramend. Ani toto
kritérium, jak jiz bylo uvedeno, vsak neni prosto problé-
mu. Skupina staveb, které by umoznovaly svou podobou
a vystavnosti zafazeni mezi hrady, je nepochybné Siroka
a nckteré dalsi, pivodné neuvazované pamatky jsou
vzhledem k novym nazoram nékterych badatelt pfipo-
menuty i v téchto dodatcich. Nejde vSak pochopitelné
(a ani nemuze jit) o zadny systematicky prehled této
skupiny, v jejimz ramci se o tradi¢nim zarazeni mezi tvr-
ze prekvapivé nepochybuje u objektl, jez nejvice cha-
rakteristiku hradu naplnuji (namatkou napft. Staré Kest-
fany — Horni tvrz, Roztoky u Prahy, Popovice, Hradenin,
Zinkovy, Zakupy, Staré Hrady, Cuknstejn atd.). Jak uka-
zuje v soucasnosti vychazejici Encyklopedie ceskych tvrzi,
vydavana nakladatelstvim ARGO, ani ze strany badatelt
zabyvajicich se tvrzemi neni tato otazka pregnantné de-
finovéana, tim mén¢ ujasnéna. Nezbyva nez udiv nad tim,
co vSe muze byt nékterymi autory mezi tvrze fazeno.

Prestoze od prvého a druhého vydani Iustrované en-
cyklopedie ceskych hradii neuplynula dlouhd doba, bylo
nutné zaradit do téchto dodatkd pocetné informace
o tézkych ztratach (a to bohuzel zdaleka ne vsech), kte-
ré v tomto obdobi ¢eské hrady jako jednu z nejatakova-



néjsSich soucasti narodniho kulturniho dédictvi postihly.
Urcita cast je nepochybné vysledkem prirozeného proce-
su rozpadu, urychlovaného réznymi antropogennimi
faktory (jako jsou kyselé desSté, razové viny ptisobené
nadzvukovymi letadly apod.), vétSina je vsak vysledkem
primého lidského pasobeni — od jisté dobfe minéné naiv-
ni snahy a neinformovanosti, pres razné formy agresivni
nekulturnosti, az po hrabivost a hloupost. Tento smutny
vycet se nepochybné stava vymluvnym mementem, kte-
ré nemuiZze nechat lhostejnym zZadného zodpovédné uva-
Zujiciho zadjemce jak o hradni architekturu, tak o narod-
ni kulturni dédictvi jako takové. Jesté naléhavéji nez
doposud musime pripomenout, ze budouci osud cCeskych

hradu je zalezitosti nas vSech a mnohdy zavisi na osob-
nim pristupu a odvaze jednotlivc ochotnych pozved-
nout v pripadé¢é potfeby svuj hlas.

Podékovani za pratelské poskytnuti informaci a zejména
dokumentace a také za jinou formu pomoci pri zpracovani
téchto dodatkt nalezi J. Bekové, J. BeneSové, M. Cejpové,
E. Cerné, J. Frolikovi, F. Gabrielovi, M. Gojdovi, J. Kalfer-
stovi, V. Kasparovi, P. Kauskovi, J. Klapstému, J. Klsa-
kovi, P. Mackovi, P. Mejsttikovi, J. Pachnerovi, J. Prostied-
nikovi, V. Rysavému, E. Semotanové, J. Siglovi, J. Slaviko-
vi, P. Sebestovi, J. Ulovcovi, R. Vejvodovi, V. Vitkovi, V. Vo-
kolkovi, J. Waldhauserovi, L. Wettenglovi a F. Zarubovi, za
provedeni vétsiny novych kreseb pak V. Durdikovi.
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Hvézdickou oznacené pojmy jsou hesla nova, ktera nebyla v predchozich dvou vydanich Ilustrované encyklopedie ceskych hradii
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Obr. 3. Rekonstrukce procesu archeologizace
nddvorni zdi hrdzdéného paldce hradu
Angerbachu u KoZlan. 1 — podloZi,

2 — mazanicové pojivo a omitky, 3 — vrstvy

z doby stavby a Zivota hradu, 4 — destrukce
svrchnich cdsti stavby s velkym podilem
mazanice, 5 — hrubd destrukce s prevazujicimi
kameny z vypIné hrdzdéné konstrukce,

6 — humus a drn. A — stav v dobé Zivota hradu,
B — stav po zchdtrdni budovy a Cdstecné
destrukci jejich hornich cdsti, C — stav po
vyvrdcent stény do interiéru paldce a zhmoZdéni
vrstev za ni, D — ndlezovy stav zjistény
archeologickym vyzkumem (po vyhniti
drevénych prvkii, dislokaci a navétrani kamenii
spodni cdsti vyplné).

ANDELSKA HORA (okr. Karlovy Vary)
Lit.: Klsdk 1993; 1994.

ANGERBACH viz Tyfov

Obr. 4. Rekonstrukce postupu archeologizace | 2
severozdpadni stény severozdpadniho kridla
hradu v Ricanech. A - situace ve stredovéku.
Obvodovd zed byla vzhledem k zahloubeni
interiéru stupnovité zaloZena, v uklizené podlaze
stahovaci jimka na vihkost. B — stav po destrukci
drevénych cdsti stavby a jejich omazii. Ve vrstvé
nevypdlené mazanice diry hlodavcii postupné se
zandsejici humusem. C — stav po destrukci
hornich cdsti zdénych konstrukci. D — ndlezovy
stav vznikly v diisledku nékolikandsobného
rabovdni stavebniho kamene ze zdiva i destrukci
a poskozeni vykopem inZenyrskych siti.

1 — geologické podloZi, 2 — severozdpadni zed
kridla, 3 — v dobé stavby vyhrezld a napadand
malta, 4 — Zivotni necistoty v parkdnu,

5 — destruovand mazanice z omazu drevenych
konstrukci, 6 — drevo, 7 — drn, 8 — hrubd
destrukce s velkymi kameny, 9 — humozni vyplit
der hlodaveii, 10 — vrstvy jemného prekopaného
stavebniho odpadu, z nichZ byl vytéZen stavebni
kdmen, 11 — vyplin vykopu vodovodu

(R —roura).
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ANGERBACH u Kozlan (okr. Plzen-
-sever)
(viz téZ obr 3. na str. 10)

*ARCHEOLOGIZACE - proces pre-
meény historické reality v archeologic-
kou nalezovou situaci.

Archeologizaci se podoba historické
reality (napf. stavby) modifikuje zpuaso-
bem, ktery je odvisly od mnoha faktora.
Pres mozny totadlni zanik nékterych
komponent (napf. organickych hmot ve
standardnich podminkach) zistava
v archeologické situaci vétsina informa-
ci zachovana a je archeologickymi me-
todami citelna. Vzhledem k mnozstvi
vlivia, které mohou prubéh archeologi-
zace determinovat, muze archeologiza-
ce téhoz typu situace probéhnout vice
zpusoby s odlisSnou mirou vypovédi. Dia-
metralné se tak mtze napf. liSit vypovi-
daci schopnost jednorazové katastrofal-
né zaniklé stavby neposkozené mladsi-
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mi zasahy od vypovédi vyklizeného,
postupné rozebraného a mladsimi zasa-
hy postizeného analogického objektu,
obdobné vypovéd situace s dochovany-
mi organickymi hmotami byva odlisna
od situace, v nizZ se nedochovaly. I po-
doba kvalitni archeologické situace m1ui-
Ze byt znacné vzdalena od puvodniho
stavu a absence né¢kterého jevu v jejim
ramci (tedy ,nenalezeni niceho”) muze
byt dulezitou informaci. Mimoradné
mnozstvi poznatkli mohou skryvat téz
na prvy laicky pohled nezajimavé a bohu-
zel Smahem likvidované situace (napf.
destrukc¢ni vrstvy, tedy ,bouracka“).
Moznost precteni a vysvétleni mnohdy
znacné slozité archeologické situace je
pfimo odvisla od jejtho odborného
zkoumani a dokumentace. Archeologic-
ky vyzkum je totiz destruktivni vyzkum-
nou metodou a informace obsazené
v rozebirané archeologizované situaci
musi prejit do dokumentace tohoto vy-
zkumu. Neodbornym vykopem ¢i zasa-
hem jsou v naprosté vétsiné pripadu
jednou pro vzdy zniceny zékladni sou-
vislosti a ztraceny nenahraditelné his-
torické prameny. Uroveni informaci zis-
kanych z archeologické situace je tedy
pfimo umérnd zodpovédnosti, zkuSe-
nostem a kvalité prace specializovaného
odborné skoleného archeologa. Vykopy
a zésahy amatérského zajemce, které
jsou také v rozporu s platnymi zakony,
prakticky vzdy prinaseji zadsadni ztraty
a poskozeni historického pramene -
v nasem pripadé hradu, nebot mnoho
z pohledu profesionéla trividlnich situ-
aci (napf. negativi vytéZenych zdiv)
neskoleny vykopce viibec neni schopen
rozpoznat, natoZz dokumentovat a vy-
svétlit. Ceské hrady predstavuji patrné
podobnymi znicujicimi aktivitami nej-
dédictvi. Protoze archeologickych his-
torickych prament je konecné mnoz-
stvi (Zadny znic¢eny neni mozno ,rekul-
tivovat“), jsou i dosavadni ztraty pra-
menné zakladny v pripadé ceskych
hradt rozsahlé a povazlivé. Z tohoto
divodu by se kazdy, kdo k nim ma zod-
povédny vztah, mél snazit aktivné pri-
spét k tomu, aby archeologické situace,
které na ceskych hradech zbyly a jez
predstavuji integralni soucast jejich pa-
matkové hodnoty, byly nadéle uchra-
nény pred nezodpovédnym nicenim,
nimi predstavami a projekty, provadé-
nymi mnohdy s velkym osobnim na-
sazenim.

BATERIOVA VEZ

K otazce datovani Kotnovské véze na
hradé v Tabore viz Hradisteé.
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Obr. 5. Bechyné. Pldn hradu a cdsti mésta z doby mezi lety 1724—1776. Zadni hrad je jesté zastaven
po celém obvodu a na predhradi stoji kostelik sv. Jiri (oznacen B).

BECOV NAD TEPLOU (okr. Karlovy
Vary)

Archeologickym vyzkumem v letech
2000 az 2001 byl ovéfen prabéh hradby
jadra hradu u bergfritu a v prostoru kla-
sicistni konirny.

Lit.: Mayer 1871; Bernau 1875 b; Novdkovd
1963; Heroutovd — Holanovd — Balabdnovd
1964; Libal — Pelzbauer — Charvdtovd 1975;
Ebhardt 1980; Berger — Zdhot — Kyncl 1995;
Benes 2000; Benes 2001; Kuthan 2001.

BECHYNE (okr. Tabor)

Stfedovéky hrad byl vybaven vézi, kte-
rou v roce 1580 zbotil Baltassare Maggi.
Kde stala, ovSem nevime. Mohlo jit

o prostor druhého predhradi (kde pak
nasledné Maggi stavél zamecka kridla),
nebo o vlastni jadro. Protoze zprava po-
dobu véze nijak nespecifikuje, nelze ani
zcela vyloudit, Ze by takto mohla byt
eventualné oznacena i velka, pri pamat-
kovych zasazich v sedmdesatych letech
20. stoleti odkrytad pozdné goticka basta
uzavirajici na strané nad fekou ptikop
mezi druhym predhradim a jadrem.
V pripadé této mohutné stavby vsak lze
sotva predpokladat vylozené vézovity
charakter.

(viz téZ obr. 145 na str. 78)

Lit.: Militky 1996, Vicek 1999.



BEZDEZ (okr. Ceska Lipa)

F. Gabriel naposledy spojil dochované
relikty na svahu a vrcholu Malého Bez-
dézu s hornickym sidlisStém z doby
sklonku 14. a prvé poloviny 15. stoleti.
Moznost opevnéni vrcholu vsak nevy-
loucil.

Lit.: Anonym bez data; Heber 1880; Girsa
1998 b; Girsa — Hanzl 1999; Gabriel — Pa-
ndcek 2000 a; Gabriel 2001, Girsa — Hanzl
2001.

BILINA (okr. Teplice)
Lit.: Radovi 1998.

BISCHOFSTEIN viz Skaly

BLANSKO (okr. Usti nad Labem)
Rozbor archeologickych nalezt z hradu
provedeny J. Sedivym ukézal, Ze misto
hradu bylo nejspise nepfilis intenzivné
osidleno jiz v dobé od druhé poloviny
13. do pocatku 14. stoleti.

Vstup do hradu byl zjevné feSen od-
lisSnym zpuisobem, nez jak predpokla-
dala #D. Menclové. V jiznim vrcholu
hradniho arealu existoval polygonalni
bastovity utvar. Ostrouhly stavebni pr-
vek pred nim, povazovany za bastion ze
17. stoleti, je spiSe mostnici, na nizZ na-
vazovala drevénd mostni konstrukce
podél jihozapadniho lice zminéného
polygonélniho utvaru. K nf se pak ost-
rothle bokem prikladal padaci most,
ktery se spoustél z nakoso postavené
¢tverhranné branské véze, dvojboce vy-
stupujici z obrysu hradu. Dnesni feseni
vstupu je pak mladsi dpravou, ktera si
vyzadala zna¢ny zasah do puvodni te-
rénni situace. Ke stejnému zavéru neza-
visle dospél J. Sedivy. Ten také predpo-
klada dvojdilnost hradniho arealu. Ze
zastavby nize polozené casti hradu se na
vychodni strané dochovaly pozustatky
rozmérnéjsi budovy s valené zaklenu-
tym sklepem, v jejimz rozsahu je patrna
v obvodové hradbé zazdéna ptlkruhové
sklenuta branka. Jadro neznamé podo-
by by pak predstavovala nevelka, opro-
ti vnéjsi o 5 m vyse polozena plocha pfri
jizni hradbé (dnes zkomolena objektem
rozhledny), jez dle starSich popist
a planka patrné obsahovala trojprosto-
rovy palac.

Lit.: Umlauft 1929; Smid 2001; Sedivy v tisku.

BLATNA (okr. Strakonice)

Na fresce z roku 1469 ve druhém patte
starého palace, jez znazornuje alegorii
novorozeneckého véku, je dle nazoru
J. Vitovského zachycen hrad Blatné. Ur-
Citou dispozi¢ni podobnost by snad
eventualné bylo mozné shledavat v jad-
fe zakresleného hradu. Ten vSak oproti
Blatné nestoji ve vodé a pred suchym
prikopem je opatfen vnéjSim opevné-

Obr. 6. Blatnd. Zobrazeni hradu na fresce v jidelné starého paldce.

nim s hradbou se tfemi okrouhlymi vé-
zemi. K moznosti ztotoznéni zobrazené-
ho hradu s Blatnou je nepochybné nutno
pristupovat s velmi znacnou rezervou.
Lit.: Olejnik 2000; Kasicka — Nechvdtal
2001; Vitovsky 2001.

BLATNO (okr. Chomutov)
Na mapé Blatna z roku 1817 ulozZené
mezi starymi tisky ve sbirkach Okresni-

ho muzea Chomutov, na niZ upozornil
J. Pachner, je zamek zachycen jesté jako
¢tyrkridly objekt lehce lichobézného
ptdorysu. Vychodni kfidlo je zde oproti
ostatnim zakresleno jako vyrazné Sirsi.
V dochovanych suterénech jeho na-
dvorniho traktu si tyz badatel povsiml,
Ze ve zdivu je druhotné pouzito mnoz-
stvi gotickych architektonickych ¢lan-
k. Neni pochyb o tom, Ze by si tento
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Obr. 7. Blatno. Hrad na kresbé z roku 1900.
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Obr. 8. Bradlec. Piidorys hradu (podle T. Tomicka). 1 — zdivo z pocdtku 14. stoleti, 2 — zdivo z doby 2

okolo poloviny 14. stoleti, 3 — zdivo z doby okolo prelomu 14. a 15. stoleti, 4 — vipravy Klubu ceskych

turistit z roku 1939.
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Obr. 9. Brandys nad Labem. Letecky snimek s dobte patrnym zemnim opevnénim.

vyznamny a doposud nedocenény ob-
jekt zaslouzil provedeni alespon stan-
dardniho stavebné historického pra-
zkumu. Definitivnéjsi slovo pfi feSeni
jeho slozité problematiky vsak bude ne-
pochybné nélezet budouci archeologic-
ké sondazi.

Lit.: Strohschneider 1919; Groschl 1963, Jan-
Cdk 1974; Safrdnek 1991; Pachner 2000 a.

*BLESENSKY VRCH viz
Hrad na BleSenském vrchu

BOLKOYV (okr. Trutnov)
Lit.: Hejna 1983 f: Wolf 1999 b; Ulovec
2000 b.

BOR U TACHOVA (okr. Tachov)
Lit.: Radovi 1998; Kuthan 2001.

BOREK viz Cerveny Hradek

BOROVSKO (okr. Benesov)
Lit.: Ulovec 2000 b.

BRADLEC (okr. Semily)
Stavebni vyvoj hradu byl zjevné pomér-
n¢é slozity. Z prvé stavebni faze z pocat-

ku 14. stoleti se dochovaly prakticky
pouze fragmenty z ¢edice vyzdéné obvo-
dové hradby, na vychodni strané s poza-
statkem jednoho zubu cimbufi. Zapadni,
nejspise vstupni stranu jadra vymezo-
vala hradba, za niz bylo mohutnym na-
sypem vytvoreno nadvori. Pravé tento
nasyp se stal pri¢inou taktka tplného
zaniku zminéné hradby, z niz jsou dnes
dochovany pouze nepatrné pozustatky
obou jejich navazani na cedicovy skalni
utvar. Pri vychodni hradbé nejspise sta-
vala budova, jejiz podoba je nejasna.
Dalsi budovu, snad paladc, mizeme pred-
pokladat na jiznim cedicovém ttvaru.
Jak vyhlizely a jaky rozsah mély dalsi
Casti hradu doposud nevime, i kdyZ exi-
stenci predhradi, nejspiSe na zapadni
strané€, je nutné predpokladat jiz od po-
catku. V této dobé patrné mohl vzniknout
i ptikop s valem na vychodni strané.

Ve druhé stavebni fazi, datovatelné
snad do doby po poloviné 14. véku, by-
la radikdIné prefesena zastavba na jiz-
nim cedicovém vrcholu. Do kouta, vy-
mezeného jizni a vychodni obvodovou
zdi z prvé faze, byla vlozena ¢tverhran-
na plochostropa obytna véz. Zda se sta-

vélo i v jinych ¢astech hradu, nejsme za
soucCasného stavu védomosti schopni
urcit.

Vyznamné zmény prinesla prestavba
z konce 14. stoleti, kdy vznikl zejména
severni palac s polookrouhlou vézi, je-
hoz lice byly vystavény ze ~stuk. Pre-
stavby se v této dob¢ dockala i zastavba
na jizni strané jadra, kde na obytnou
v€Z navazala nejspise palacova budova.
Stavélo se téz pti vychodni strané jadra,
jak napovidad dochovany sklep a zpev-
néni. Caste¢nou znovuvystavbu si vyZza-
dala i staticky problematicka zapadni
hradba jadra. S touto stavebni fazi mu-
Zeme spojovat také vznik castecné do-
chovaného ohrazeni zapadniho pred-
hradi a snad i budovy v mozném pfti-
hradku na vychodni strané pod jadrem.

V poznani podoby hradu Bradlec zii-
stava velmi mnoho otevfenych otazek,
které by mohl pomoci vyresit jen budou-
ci archeologicky vyzkum. Tykaji se ze-
jména komunikacniho schématu hradu,
rozsahu a datovani nespornych i pred-
poklddanych soucasti vnéjsitho ohrazeni
i vyvoje feSeni vlastniho jadra. K tomu,
aby bylo mozné se kvalifikovanéji vy-



