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PODEKOVANI

Tato kniha uzZ ma nyni za sebou dlouhou historii. Prvni, pracovni
verze vznikla v 1été roku 1979, kdy jsem pusobila jako externi post-
graduant na Fakulté vyzkumu spolecenskych véd Australské narodni
univerzity. Vielé podékovani si v této souvislosti zaslouzi miij kama-
rad Harry (T. H.) Rigby, jehoz zasluhou jsem byla na tuto vysokou
skolu pozvana a ktery pak mél velmi uzite¢né pfipominky k danému
rukopisu, ale také R. W. Davies, protoZe ten upozornil na jistou
chybu v textu, jakoz i Jerry Hough, ktery mne béhem psani myslen-
kové inspiroval a podporoval. Druhé vydani z roku 1993 i to tfeti
o patnact let pozdéji uz spattilo svétlo svéta v dobé mého piisobeni
na Chicagské univerzité a jak mi posluchaci, tak kolegové, ktefi se
ucastnili pracovnich seminafa o déjinach Ruska, mi v této souvis-
losti poskytli nesmirné cenné poznatky. S potésenim navic konsta-
tuji, Ze nékteri tehdejsi ucastnici magisterského studia od té doby
publikovali vyznamné odborné prace, z nichz cituji ve tfetim a ¢tvr-
tém vydani. Upraveny rukopis druhého vydani si pfecetl mij manzel
Michael Danos; prace na tfetim vydani se jiz nedozil, ale jeho vliv
na vie, co piSu, trva dal. Ctvrté vydani, které drzite v rukou, jsem
pripravila v Australii s pomoci celé fady novych, ochotné spolu-
pracujicich kolegti z Univerzity v Sydney; diky fadé mezinarodnich
konferenci konanych u prilezitosti stého vyroc¢i Ruské revoluce se
navic naskytla prilezitost k opétovnému zdtiraznéni dlouhodobého

vyznamu této udalosti.
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Kdy?z v roce 1972 navstivil americky prezident Richard Nixon Cinu, pfi-
§la fe¢ i na Francouzskou revoluci, k niz dolo o témét dvé sté let dfive.
Premiér Cou En-Laj, ktery byl idajné pozddan o nazor na jeji vliv, pry
prohlasil, ze na néco takového je jesté prilis brzy. Dotazu ovsem prav-
dépodobné neporozumél, domnival se, Ze jde o studentské nepokoje
v Pafizi v roce 1968. I kdyby tomu ale tak nebylo, $lo o dobry postteh,
jelikoz vyjadrovat se o dopadu néjaké vyznamné historické udalosti je
vZdy predcasné, protoze nejde o néjakou statickou zalezitost, nybrz stejné
jako nas pohled na minulost nebo i soucasnost véc neustale se ménici.
To plati i o Ruské revoluci, ktera uz prosla nes¢etnymi rozbory a analy-
zami, ale nepochybné ji ¢eka jesté i fada dalsich v budoucnu.

Kdyz se v roce 1994 objevilo na trhu druhé vydani knihy Ruskd
revoluce, stalo se tak zahy po jistych dramatickych udalostech, jeli-
koz koncem roku 1991 se v Sovétském svazu zhroutil komunisticky
rezim a tento statni utvar byl rozpustén. Doty¢né udalosti mély celou
fadu dopadii na historiky zabyvajici se ruskou revoluci - otevrely se
drive neptistupné archivy, svétlo svéta spatfily nejriznéjsi paméti,
které byly do té doby ,,v $upliku®, a uvolnila se stavidla tplné zaplavé
novych informac¢nich materidld, zabyvajicich se pfedev$im obdo-
bim Stalinovy vlady a represi v SSSR. Devadesata 1éta a jesté i poca-
tek prvniho desetileti jednadvacatého stoleti se tudiz staly obzvlasté
obohacujici pro historiky, véetné téch postsovétskych, ktefi uz méli

moznost navazat styky s kolegy v zahranici.
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Odrazem této laviny novych informaci byla rozsahlejsi biblio-
grafie tfetiho vydani z roku 2008, zatimco s vydanim ¢tvrtym jsme
dospéli ke stému vyroci Ruské revoluce, coz je evidentné prilezitost
k jejimu novému zhodnoceni. V postsovétském Rusku vsak kupo-
divu panuje jen mald ochota do né¢eho podobného se pustit; tato
zemé totiZ potfebuje coby zaklad nové narodni identity minulost,
s niz by se dalo pracovat, problémem ale ztstava, jak do ni zaradit
pravé doty¢nou udalost. Stalin muzZe byt relativné snadno oznacen
za budovatele statu, ktery Rusko (presnéji feceno tehdy jesté Sovét-
sky svaz) ptivedl k velkému vitézstvi v druhé svétové vélce a k vze-
stupu v globalni velmoc po jejim skonceni, uz méné jsou si ovsem
dnesni obyvatelé této zemé jisti, jak pohlizet na Lenina a bolseviky.

V tomto ¢tvrtém vydani bude z nejdilezitéjsich praci, které
se vynofily po roce 1991 a jsou dostupné v anglicting, citovano
v poznamkach, jak laskavi ¢tenafi zjisti, a uvede je i bibliografie.

Zhrouceni Sovétského svazu vedlo Rusy i ostatni prislusniky
tohoto dnes jiz byvalého statu k zasadnimu pfehodnoceni vyznamu
revoluce z roku 1917%; do té doby totiz byla opévovana coby poca-
tek zrozeni ,,prvni socialistické zemé“ na svété, zatimco najednou
ji naopak mnozi vnimali jako chybny krok, v disledku kterého se
Rusko ¢tytiasedmdesit let ubiralo $patnym smérem. Zapadni his-
torici sice své nazory na doty¢nou revoluci tolik ménit nemuseli,
i jejich pohled se v§ak po konci SSSR a studené valky trochu zmé-
nil. Na tato intelektualni pfehodnocovani se dosud neusadil veskery
prach, nicméné jedna véc je jistd — pokud budeme hovofit o vyznamu
Ruské revoluce, je stale jesté prili§ brzy na néjaké definitivni zavéry,
a vlastné se tak stane az ve chvili, kdy uz k této udalosti nebude
pristupovano jako k né¢emu nesmirné zavaznému, jako k predélu

v modernich evropskych i svétovych déjinach. Kniha, kterou mate
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pred sebou, si klade za cil popsat priabéh Ruské revoluce a o¢ima
lidi, ktefi se ji zucastnili, také osvétlit jista témata, ovSem o jejim
vyznamu se bude tak jako v ptipadé Francouzské revoluce diskuto-

vat donekonecna.

Doba trvdni revoluce

Revoluce, to je slozita spolecenska a politicka udalost prevratného
charakteru. Historici, ktefi se né¢im takovym zabyvaji, tudiz musi
mit nutné odli$né ndzory i na ty nejzdkladnéjsi otazky, tedy na jeji
priciny, cile, vliv na spole¢nost, politické nasledky, a dokonce i na to,
odkdy dokdy vlastné ta ¢i ona revoluce trvala. Pokud se tyce té ruské
z roku 1917, nevedou se spory o to, kdy zacala, témér vSichni se sho-
duji, ze Unorovou revoluci®, ktera vedla k abdikaci cara Mikulase IT,
a vytvoreni Prozatimni vlady.! Kdy ale skonc¢ila? Bylo po vSem uz
v tjnu 1917, kdy se moci chopili bolsevici? Nebo az v roce 1920, poté,
co zvitézili v obcanské valce? A nebyla nahodou soucasti této revo-
luce i ta Stalinova ,,seshora“? Ci snad mdme zastavat nazor, ze Ruska
revoluce trvala az do chvile, kdy zanikl Sovétsky svaz?

Crane Brinton ve svém dile Anatomie revoluce ptiSel s ndzorem,
ze tato prochazi v ramci urcitého cyklu fazemi stoupajiciho zapa-
leni pro véc a touhy po radikalni zméné, dokud nedojde k maxi-
malni intenzité takového usili, pak se vsak dostavi ,,thermidorské“

obdobi deziluze, kdy za¢ina dochazet k poklesu revolu¢niho nadseni

1 Koreny ruské revoluce roku 1917 jsou oviem vyrazné hlubsi. Rada autort
je spatfuje v pocatcich piisobeni ruské radikalni opozice, tedy ve vzpoure
dékabristt v prosinci 1825, jini v nihilismu a narodnickém terorismu sedmde-
satych let 19. stoleti nebo ve velkych boutich provazejicich hladomory devade-
satych let 19. stoleti anebo v déni tzv. prvni ruské revoluce, kterd se odehrala
v letech 1905-1907. Pozn. odbor. korektora.
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a postupneé jsou ¢inény kroky smérujici k obnové poradku a stabili-
ty™. Rusti bol$evici pribéh Francouzské revoluce, kterym se Brin-
ton ve zminéné knize zabyva, znali a obavali se podobného vyvoje
udalosti, tedy ze i jejich revoluce ,thermidorsky“ zdegeneruje, a tak
naptl méli dokonce podezieni, Ze k tomu doslo uz na konci ob¢an-
ské valky, kdy je hospodarské zhrouceni zemé donutilo ke ,,strate-
gickému ustupu“ vyjadrenému Novou ekonomickou politikou (NEP)
z roku 1921.

Presto se Rusko koncem dvacatych let minulého stoleti ocitlo
v dal$im prevratném udobi, kterym byla Stalinova ,revoluce
seshora® Ta zahrnovala jak mohutnou industrializaci v ramci prv-
niho pétiletého planu a kolektivizaci zemédélstvi, tak ,kulturni
revoluci®, zaméfenou predevsim proti inteligenci z predchoziho
rezimu, pti¢emz dopad téchto tfi procesti na spole¢nost byl jesté
vétdi, nez jaky mély Unorové a Rijnovd revoluce z roku 1917 nebo
obcanska valka, probihajici v letech 1918 az 1920. Rysy klasického
»thermidorského® obdobi lze ovéem vypozorovat az zacatkem tfica-
tych let, kdy tato bourliva etapa — tedy Stalinova revoluce seshora —
skoncila, protoze zacalo upadat revolu¢ni nadseni ¢i dokonce
bojovnost, byly u¢inény politické kroky usilujici o nastoleni poradku
a stability, doslo k obnoveni tradi¢nich hodnot a kultury a upev-
nily se nové politické a socialni struktury. Ani tento ,,thermidor®
vsak jesté revolucni kvas tak uplné neukoncil; v letech 1937 a 1938
se totiz v ramci jakési finalni vnitfni kfece, jesté vice devastujici
nez predchozi viny revolu¢niho teroru, uskutecnily tzv. Velké ¢istky,
béhem nichz byla zlikvidovana rada starych bolsevikd, ktefi dosud
zili, v masovém mértitku se vyménilo sloZeni politické, urednické
i vojenské elity, a vice jak milién osob skon¢ilo na popravistich nebo

jako vézni v pracovnich taborech'.
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Chceme-li urcit, jak dlouho trvala Ruska revoluce, musime se ze
vieho nejdfiv zabyvat podstatou ,,strategického ustupu® ve dvacatych
letech, piedstavovaného Novou ekonomickou politikou. Slo o konec
revoluce, kterd zacala v roce 1917, pfinejmensim alespon zamysleny?
Bolsevici se sice v roce 1921 netajili imyslem vyuzit tohoto prechod-
ného obdobi k nabrani novych sil, potfebnych k pozdéjsimu obno-
veni revolu¢niho boje, vidy zde vSak existovala moznost, Ze cile se
zméni, protoze opadne revoluc¢ni nad$eni. Lenin (ktery zemftel v roce
1924) podle nazoru nékterych odbornika dosel v poslednich letech
svého zivota k zavéru, ze pokud mé Rusko dal budovat socialismus,
1ze toho dosahnout jen postupné a zvySovanim kulturni trovné jeho
obyvatel. Spole¢nost v této zemi kazdopadné zistavala v dobé, kdy
probihala NEP, dal vysoce neklidnou a nestabilni, zatimco uvnit#
bolsevické strany prevazovala revolu¢ni az agresivni nalada; jeji
¢lenové se totiz obavali kontrarevoluce, byli porad posedli hrozbou
»tidnich nepratel“ doma i za hranicemi a neustale vyjadtovali svou
nespokojenost s vy$e zminénou hospodaiskou politikou a neochotu
prijmout ji coby néjakou konec¢nou fazi jejich revoluce.

Dalsi véci, kterou neni mozné pominout, je podstata Stalinovy
~revoluce shora®, ktera koncem dvacatych let vysttidala NEP. Nékteri
historici odmitaji nazor, Ze by néjak navazovala na Leninovu revoluci
zroku 1917 (ja jsem jisté vzajemné souvislosti objevila a v této knize
na né poukazuji), zatimco dal$i maji pocit, Ze si predevs$im nezaslouzi
byt oznac¢ovana za ,revoluci®, jelikoz se domnivaji, Ze neslo o zadné
lidové povstani, ale spise jakési napadeni spole¢nosti vladnouci poli-
tickou stranou usilujici o radikalni zménu. Pokud se pak tyce otazky,
zda ji zahrnout do Ruské revoluce, zde mohou historici opravnéné
zaujimat rizné stanovisko, nejde vsak o to, zda se v roce 1929 délo

néco podobného jako o dvanact let dfive, nybrz zda byly obé revoluce
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soucasti jednoho a toho samého procesu. Pravdou je, Ze Napoleonova
vale¢na tazeni bychom také mohli zahrnout do naseho vseobecného
pojeti Francouzské revoluce, i kdyz je nevnimame jako pokra¢ovani
ducha roku 1789, a podobny pristup se zda byt legitimni i v pfipadé
té ruské. Revoluce, mame-li to vyjadrit jednoduse, je prosté urcité
obdobi dramatickych zmén a nestability panujicich od padu starého
rezimu do vyrazné konsolidace rezimu nového, a ten v Rusku konce
dvacatych let je$té zdaleka natrvalo usazeny nebyl.

Poslednim predmétem sporu je pak otazka, zda maji byt za sou-
&4st Ruské revoluce povazovany i Velké ¢istky z let 1937 a 1938. Slo
v tomto ptipadé o teror revolu¢ni nebo néjaky tplné jiny, dejme tomu
totalitni, jinymi slovy teror, ktery slouzi systematicky uceliim rezimu
jiz zcela etablovanému. Podle mého nazoru Velké ¢istky plné necha-
rakterizuje ani jeden z téchto dvou nazort, protoze ve skute¢nosti to
byl zcela mimoradny jev, k némuz doslo pfimo na ¢asovém rozhrani
mezi revoluci a porevolu¢nim stalinismem. Pokud se tyce jeho slov-
niku, cilti a lavinového efektu, miizeme samoziejmé hovorit o revo-
lu¢nim teroru, zaroven jej ale lze oznacit i za teror totalitni, jelikoz
ni¢il jednotlivce, nikoliv vSak struktury, a navic neohrozoval nejvyse
postaveného ¢lovéka v daném staté. Skutecnost, Ze $lo o statni teror
vyvolany Stalinem, ovéem neznamend, Ze jej nemiiZeme povazovat
za soucast Ruské revoluce, podobnym zptisobem se ostatné da cha-
rakterizovat i jakobinsky teror z roku 1794". Dalsi vyznamnd podob-
nost mezi obéma doty¢nymi historickymi jevy pak spociva v tom,
ze mezi prvnimi cili ur¢enymi k likvidaci byli v obou pfipadech
samotni revolucionafi, pfibéh zvany Ruska revoluce ostatné Velké
Cistky potfebuje uz jen proto, aby mohl byt zdramatizovan, stejné
jako by nebyla tak napinava Francouzska revoluce, kdyby nezahr-

novala i jakobinsky teror.
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V této publikaci tedy trva Ruska revoluce od unora 1917 do let
1937 a 1938, kdy probéhly Velké cistky, a jeji jednotlivé etapy, tedy
Unorova a Rijnova revoluce v roce 1917, ob¢anska valka, pfechodné
obdobi Nové ekonomické politiky, Stalinova ,,revoluce seshora®,
»thermidorské“ dozvuky a samotné Velké ¢istky, jsou zde pojed-
navany jako samostatné ¢asti dvacetiletého ¢asového useku, kdy
dana revoluce probihala. Kdyz toto obdobi koncilo, veskeré revo-
lu¢ni nadSeni uz bylo zcela pry¢, spole¢nost se nachazela ve stavu
totalniho vycerpani a unavend z neustalych zmén uz byla dokonce
i vladnouci komunisticka strana"’, ktera sdilela v§eobecnou touhu
lidi po ,,navratu k normalu®. K naplnéni tohoto prani ovem nedoslo,
protoze jen nékolik let po Velkych ¢istkach zemi napadlo Némecko
a Sovétsky svaz tak vstoupil do druhé svétové valky; ta vedla k dal-
$im dramatickym zvratéim, ale jiz nikoliv k revoluci, tedy alespon

co se tyce téch tzemi, kterd byla jiz pred rokem 1939 soucasti SSSR.

Publikace o revoluci

Revoluce jsou idealnim tématem k vyvolavani ideologickych sport
mezi lidmi zastavajicimi na tento spolecensky jev riizny pohled. Rok
1989, kdy uplynulo dvé sté let od zac¢atku Francouzské revoluce, se
napriklad vyznacoval raznym pokusem nékterych védci a publi-
cist@t ukon¢it dlouhodoby spor o jeji vyklad, a to jejim odsunutim
do propadlisté déjin. Historiografie vztahujici se k Ruské revoluci je
skromnéjsi, ale pravdépodobné jen proto, Ze ti, ktefi o ni dosud psali,
meéli k dispozici o sto padesat let méné nez ti, ktefi se zabyvaji tou
francouzskou. V kapitole na konci této knihy nazvané Vybrana bib-
liografie jsem svou pozornost soustfedila na nedavné védecké prace,

odrazejici rostouci pocet historikli na Zapadé, ktefi se v uplynulych
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deseti az patnacti letech zaméftili na Ruskou revoluci, takze v ndsle-
dujicich fadcich poukazi jen na nejdulezitéjsi zmény v pohledu
na tuto prevratnou udédlost v pribéhu ¢asu, a popisi nékteré z dnes
jiz klasickych dél, jez se ji — jakoz i déjin Sovétského svazu vseo-
becné - tykaji.

Do druhé svétové valky toho zapadni historici s pfislusnym
vzdélanim o Ruské revoluci prili§ mnoho nenapsali, ale objevila se
fada kvalitnich osobnich vypovédi a paméti, z nichz nejslavnéjsi je
Deset dni, které ottdsly svétem, a také nékolik solidnich praci, jejichz
autori byli novinari, napfiklad W. H. Chamberlin nebo Louis Fis-
cher, jehoz zakulisni pohled na déjiny sovétské diplomacie nazvany
Sovéti a mezindrodni uddlosti jsou dodnes klasickym dilem. Nejdelsi
vliv mezi knihami, soustfedujicimi se na vyklad dané udalosti, mély
ovéem dveé, které napsal Lev Trocky, a to Déjiny ruské revoluce a Zra-
zend revoluce. Prvni vznikla po jeho vyhnani ze Sovétského svazu,
ale neni jesté politickou polemikou, nybrz zZivym popisem a marxi-
stickou analyzou roku 1917 z pohledu t¢astnika tehdejsiho revoluc-
niho déni, zatimco druha, ktera spattila svétlo svéta v roce 1936, je jiz
pfimou obzalobou Stalina, jehoz rezim Trocky oznacuje za ,,thermi-
dorsky“ a zduraznuje, Ze se opira o novou vrstvu byrokratd, jejichz
Zivotni hodnoty jsou v zdsadé burzoazniho charakteru.

Z historickych véci napsanych pred druhou svétovou valkou
v samotném Sovétském svazu je tfeba se zminit predevsim o té,
jejiz nazev zni Strucny vyklad déjin Komunistické strany Sovétského
svazu. Tento prosluly spisek vysel v roce 1938, vznikal pod prisnym
dohledem Stalina, a jak uz asi ¢tendf spravné tusi, neslo o Zadnou
védeckou praci, nybrz text, jehoz cilem bylo zformulovat spravnou
»partajni linii® jinymi slovy ortodoxni u¢eni, které si méli ptisvo-

jit véichni komunisté a také Zaci ve $kolach. Publikace se zabyvala
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vSemi moznymi otazkami déjin SSSR, od tfidniho charakteru car-
ského rezimu a pri¢in vitézstvi Rudé armady v obc¢anské valce az
po spiknuti proti sovétské moci vedené ,,Jidasem Trockym® a pod-
porované zahrani¢nimi kapitalistickymi mocnostmi. Existence tako-
vychto knih samozfejmé nenechdavala moc velky prostor k néjakému
tviré¢imu odbornému zkoumani obdobi po roce 1917, a pokud se tyce
tehdejsich sovétskych historiki, podléhali pfisné cenzure a vlastné
i autocenzure.

Vyklad bolsevické revoluce, tak jak vznikl ve tf¥icatych letech, se
stal neomylnym dogmatem minimalné do poloviny let padesatych.
Charakterizovat bychom jej mohli jako konven¢né ¢i neoriginalné
marxisticky. Za nejdulezitéjsi doty¢ny text oznacoval skute¢nost,
ze Rijnova revoluce byla skute¢nym povstdénim proletariatu s bol-
$evickou stranou coby jeho predvojem, a Ze neslo o nic pfed¢asného
ani nahodného, jelikoz k ni doslo v dtsledku historického zakona.
Takovéto zakony (rusky zakonomérnosti) sice jejich autori obvykle
formulovali jen mlhavé, ale zato mély velkou diilezitost, takze urco-
valy vse, co se tykalo sovétské historie, coZ v praxi znamenalo, zZe
kazdé vétsi politické rozhodnuti bylo spravné. Zadné opravdové
prace na téma politické historie tehdy nevznikaly, protoze vSichni
revolu¢ni predaci kromé Lenina, Stalina a nékolika dalsich, kteti
vsak zemfeli uz v mladi, byli odhaleni jako zradci revoluce a nesmélo
se tudiz o nich psat, takze de facto prestali existovat. Texty na téma
socialni historie pak operovaly s tfidnimi pojmy, kdy v podstaté jedi-
nymi hracdi i subjekty byly délnicka tfida, rolnici a inteligence.

Na Zapadé se sovétské déjiny staly predmétem velkého zajmu az
po druhé svétové valce, a to zejména v kontextu studené valky, kdy
vznikla potfeba znat co nejvic o novém nepriteli. Toén ptitom sice

tomuto trendu udala dvé beletristicka dila, konkrétné 1984, jehoz
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autorem byl George Orwell, a Tima o poledndch (o procesech se sta-
rymi bol$eviky béhem Velkych ¢istek koncem tficatych let), které
napsal Arthur Koestler, ale mezi védci dominovala americka poli-
tologie'. Nejrozsifenéjsi pristup vychazel z totalitniho modelu zalo-
zeného na ponékud démonickém spojeni nacistického Némecka
a Stalinova Ruska, zdiiraznujici vSéemocnost totalitniho statu a jeho
»kontrolnich pak®, vénujici zna¢nou pozornost ideologii a propa-
gandé a do velké miry ignorujici spole¢nost jako takovou (vnimanou
coby pasivni a doty¢nym statem rozdrobenou). Vétsina zapadnich
historika se shodovala v tom, Ze v pfipadé bolsevické revoluce $lo
pouze o prevrat inscenovany jednou mensinovou stranou, ktery
nemél zadnou lidovou podporu ¢i legitimnost a studoval se - jakoz
ostatné i d&jiny bolsevické strany do roku 1917 - predevsim aby bylo
mozné objasnit kofeny sovétského totalitarismu.

Do sedmdesatych let minulého stoleti se jen velmi malo historikf
na Zapadé odhodlalo zabyvat sovétskymi déjinami v¢etné Ruské
revoluce jednak proto, Ze $lo o téma krajné politické, a jednak proto,
Ze pristup do archivti a k primarnim zdrojim informaci byl zna¢né
obtizny. Pfipomenuti si tudiz v této souvislosti zasluhuji dvé pri-
kopnické prace britskych autort; tou prvni je BolSevickd revoluce,
1917-1923, jejimz autorem byl E. H. Carr a $lo o prvni tfi dily jeho
rozsahlého dila nazvaného Déjiny sovétského Ruska (A History of
Soviet Russia), jez zacaly vychazet v roce 1950, a tou druhou dnes
jiz klasicky zivotopis Trockého, ktery napsal Isaac Deutscher a jehoz
prvni dil, tedy Ozbrojeny prorok (The Prophet Armed), spattil svétlo

svéta v roce 1954.

1 Zatimco Orwell napsal romdn 1984 skutecné po druhé svétové vilce, roku
1947, Koestler vydal roman Tma o polednéch jiz roku 1940. Pozn. odbor.
korektora.



uvop | 17

Kdyz Nikita Chrusc¢ov v roce 1956 na dvacatém sjezdu sovétské
komunistické strany odsoudil Stalina a nasledné doslo k ¢astecné desta-
linizaci, otevrelo to dvere k ur¢itému prehodnoceni historie a zvy-
$eni trovné védecké prace v prislusné oblasti. Zacaly se o roku 1917
i o dvacatych letech objevovat studie podlozené archivnimi materialy
(i kdyz stale bylo nutné se drzet urcitych ,,svéracich kazajek“ a dog-
mat, naptiklad formulace, Ze bolSevicka strana je predvojem délnické
tridy), a uz se mohlo psat o dfive zapovézenych osobach typu Trockého
nebo Zinovéva, ovéem pouze v negativnim smyslu. Tajny projev, ktery
Chruscov pronesl na zminéném sjezdu, kazdopadné nabidl sovétskym
historikiim velkou prilezitost k badatelské praci tim, ze oddélil Stalina
od Lenina. Ti, ktefi byli naklonéni reformam, se tudiz pustili do psani
mnoha ¢lank i knih zaméfenych na dvacata 1éta, v nichz uvadéli, ze
»leninské normy* byly v rtiznych oblastech demokratictéjsi, tolerant-
n¢jsi vici odlisnosti a méné donucovaci i svévolné nez ty za dob Stalina.

Predstavitelem tohoto ,,leninského® ptistupu z Sedesatych a sedm-
desatych let byl pro ¢tenare na Zapadé Roj Medvedév, autor knihy Af
soudi déjiny. Koteny a dusledky stalinismu, ktera se tam objevila v roce
1971. V Sovétském svazu ovéem toto dilo kvili jeho nadmérné a ote-
viené kritice Stalina Medvedév ve spolec¢enském klimatu vlidnoucim
v SSSR za Chrusc¢ovova nastupce Breznéva vydat nemohl; slo o dobu
vzkvétajicich samizdatd, tedy neoficialniho $ifeni rukopisti uvnitf
zemé, a samizdattl, tedy nelegalniho vydavani publikaci v zahranici.
Nejslavnéjsim disidentskym autorem, ktery se v tomto ¢ase vynoril,
byl pritom Alexandr Solzenicyn, velky spisovatel a polemik s histo-
rickymi vyklady, jehoz Souostrovi Gulag vyslo anglicky v roce 1973.

Prace nékterych sovétskych disidentskych historiki se tedy
v sedmdesatych letech zacaly dostavat k zapadnim ¢tenafim, opac-

nym smérem to vSak nefungovalo, publikace jejich kolegti z druhé
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strany Zelezné opony na téma Ruska revoluce byly v SSSR i nadale
povazovany za ,,burzoazni falzifikaty” a tudiz na tzemi tohoto statu
fakticky zakdzany (nékteré i presto kolovaly tak fikajic v podzemi,
naptiklad Velky teror, jehoz autorem je Robert Conquest, a to ruku
v ruce s takovymi dily, jako SolZenicynovo Souostrovi Gulag). Sku-
tecnosti zistava, ze podminky pro zapadni védecké pracovniky se
v téchto casech zlepsily, protoze se nyni mohli vénovat vyzkumu
pfimo v Sovétském svazu, i kdy?z jejich ptistup do archivi byl ome-
zen a navic prisné sledovan. Do té doby se stietavali s takovymi poti-
zemi, Ze mnozi z nich SSSR nikdy ani nenavstivili, zatimco ty, ktef1
tak ucinili, irady neprodlené vyhostily coby $piony nebo jim nejriiz-
néjsimi zplisoby ztézovaly zivot. Jak se kazdopadné pristup do archivii
ik primarnim zdrojim informaci v této zemi koncem sedmdesatych
let a v priibéhu let osmdesatych zlepsoval, zabyvat se Ruskou revo-
luci a obdobim nésledujicim po ni se rozhodoval ¢im dal vétsi pocet
mladych zdpadnich historiki, takze jejich obor - a konkrétné soci-
alni historie — postupné zacal vytlacovat coby dominantni disciplinu
politologii, pokud se védeckého studia Sovétského svazu v USA tyce.

Nova etapa tohoto procesu pak nastala poc¢atkem devadesatych
let, kdy byla vétsina natizeni omezujicich pfistup do ruskych archivi
zru$ena a zacaly se objevovat prvni prace vychazejici z dosud tajnych
sovétskych dokumentti. V souvislosti s koncem studené valky uz védni
obor zvany Déjiny SSSR nebyl na Zapadé tolik zpolitizovany (coz mu
jenom prospélo), rusti i dal$i postsovétsti historici uz nebyli od svych
kolegti za byvalou Zeleznou oponou izolovani a do zna¢né miry také
zmizelo dfivéjsi odliSovani mezi vyrazy ,sovétsky®, ,,emigrantsky*
a »,zapadni® K historikiim, jejichZ prace mély jak v samotném Rusku,
tak za jeho hranicemi nejvétsi vliv, pritom patfil Oleg Chlevnuk (zil

v Moskvé a byl povazovan za Rusa, i kdyz se ve skutecnosti narodil
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na Ukrajiné), jehoz 1ze oznacit za pritkopnika studia sovétského polit-
byra zalozeného na archivnich materialech. Dalsim takovym ¢lovékem
byl Jurij Slezkin, ktery se narodil v ruském hlavnim mésté, ale pozdéji
emigroval a od osmdesatych let Zije ve Spojenych statech; jeho kniha
Zidovské stoleti ptisla s vyraznym pfehodnocenim role zidd v Ruské
revoluci a také jejich postaveni v ramci sovétské inteligence.

Na kniznim trhu se objevily i nové Zivotopisy Lenina a Stalina,
vychazejici z dokumentt do té doby ulozenych v archivech, a fada
historiku se zacala zajimat i o takova témata, jako byly pracovni
tabory nebo lidovy odboj, dfive pro badatele v podobé pisemnych
materialt nepfistupné. V reakci na rozpad SSSR a zrozeni nezavis-
lych statt, které byly do té doby sovétskymi republikami, také histo-
rici jako Ronald Suny a Terry Martin polozili zaklady nového oboru
zabyvajiciho se sovétskymi narody.

Vzestup navic zazivaly i prace zamérujici se na regiony, ptikla-
dem za vSechny budiz Magnetickd hora o mésté Magnitogorsku
na Urale, jejimzZ autorem je Stephen Kotkin; ta prisla s argumenty, ze
v tricatych letech se zde objevil specificky druh sovétské kultury (tzv.
stalinska civilizace), ktery byl vyslovené produktem Ruské revoluce.
Socialni historikové v archivech objevili také velké mnozstvi dopisti
oby¢ejnych lidi adresovanych uradim, atjiz $lo o stiznosti a pomluvy
nebo pouhé zadosti, coz prispélo k vyraznému rozvoji studia kaz-
dodenniho Zivota v Sovétském svazu, které ma mnoho spole¢ného
s historickou antropologii. Kone¢né je tfeba konstatovat, Ze soucas-
nou generaci mladych historiki na rozdil od situace v osmdesatych
letech (coz je jen odrazem vseobecnéjsiho vyvoje v tomto védeckém
oboru) uz nepritahuji pouze socialni déjiny, ale i ty kulturni a inte-
lektualni, a tito badatelé pracuji s zivotopisy lidi i jejich diafi, aby

mohli ukdzat pribéhy jednotlivych obc¢anti Sovétského svazu.
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Jak se revoluce vykldada

Vsechny revoluce maji na svych praporech napsana vznesena hesla
typu liberté, égalité, fraternité a vsichni revoluciondfi jsou plni nad-
$eni az fanatismu. Jde o utopisty, ktefi sni o vytvoreni nového svéta,
kde budou navzdy odstranény nespravedlnost, korupce a apatie sta-
rého rezimu. Tito lidé nesnéaseji odli$ny nazor, neumi uzavirat kom-
promisy, fascinuji je velké vzdalené cile, vyznacuji se nasilnickou
povahou a jsou podeziravi i destruktivni. Také jim chybi smysl pro
realitu, nemaji zadné zkusenosti z vladnuti a ve svych institucich
i praci improvizuji, nemluvé o tom, Ze se bludné povazuji za pred-
stavitele viile lidu, takzZe ten chapou jako jeden monolitni celek.
Jsou navic manichejsti, takze svét déli do dvou casti, existuje pro
né pouze na jedné strané svétlo a na druhé tma ¢i v jejich konkrét-
nim piipadé revoluce a proti ni jeji nepratelé. Je také tfeba konstato-
vat, ze revolucionafi nenavidi veskeré tradice, jakoukoliv pfevzatou
moudrost, ale i ikony a povércivost, jsou totiz presvédceni, Ze spo-
le¢nost mtize byt jakymsi ¢istym listem papiru, ktery popise teprve
jejich vzpoura.

V povaze revoluci je kon¢it deziluzi a zklamanim, fanatismus
prosté vyprchéava, nadSeni se stava nucenym a ztraci se euforie ¢i

VI Vztah mezi masami a revoluciondfri

dokonce jakysi stav $ilenstvi
se komplikuje, protoze to za¢ina vypadat, Ze vile lidu nenf nutné
monolitni a zcela zfejma, a vraci se téZ touha po bohatstvi a posta-
veni ve spole¢nosti, stejné jako uvédomeéni, Ze svého souseda mam
méné rad nez sebe a ani jej nechci mit rad stejné intenzivné. Vechny
revoluce ni¢i véci, jejichZ ztraty se zahy nato lituje, a toho, co vytvori,
je méné, nez kolik jeji u¢astnici oc¢ekavali, nemluvé o tom, ze je to

jiné, nez se predpokladalo.
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Revoluce se tedy obecné vzato v mnohém jedna druhé podobaji,
zaroven je vSak kazda v né¢em sva. Rusko se nachazelo na perife-
rii Evropy a jeho vzdélané vrstvy ze veho nejvic trapila zaostalost
zemé v porovnani s ostatnimi na kontinentu. Zdejsi revolucionari
byli marxisty, ktefi ¢asto kladli rovnitko mezi terminy ,,proletariat®
a ,]id“ a prohlasovali, Ze revoluce je historickou nutnosti, ne néja-
kym moralnim pfikazem. Strany revolu¢niho charakteru existovaly
v Rusku uz pred rokem 1917, a kdyzZ pak ta osudna chvile uprostied
svétové valky skute¢né nastala, zacaly vzajemné soupetit o podporu
jiz pripravenych ttvari lidové revoluce, jakymi byli vojaci, namoi-
nici nebo délnici ve velkych petrohradskych zavodech, ne o loajalitu
zmatenych a zivelnych revolu¢nich mas.

Kniha, kterou drzite v rukou, kazdopadné zminuje tfi motivy
obzvlastniho vyznamu. Tim prvnim je téma modernizace, tedy
revoluce coby zpusob, jak prekonat zaostalost, druhym téma tfidni,
jinymi slovy revoluce jako poslani proletariatu a jeho ,,predvoje“ bol-
$evické strany, a konecné tfetim motivem je téma revolu¢niho nasili
ateroru ¢ili jak se revoluce vyporadala se svymi neprateli a co to zna-
menalo pro zminénou stranu i sovétsky stat jako takovy.

Termin ,modernizace” zacal byt v nasi dobé, ktera byva ¢asto
oznadovana za postmoderni, ponékud passé. V pripadé, kterym se
zde zabyvame my, je vSak naopak nanejvys aktudlni, protoze moder-
nizace primyslu a techniky, o niz usilovali bol$evici, dnes vypada
jako zcela zoufaly krok — obrovské kominy ,,zdobici“ krajinu byva-
1ého Sovétského svazu a vychodni Evropy, pfipominajici néjaké
stado dinosaurt znecistujicich vzduch, totiz ve své dobé predstavo-
valy splnéni jednoho revolu¢niho snu. Rusti marxisté se uz davno
pred revoluci zamilovali do industrializace v zapadnim stylu, jejich

zdiiraznovani nevyhnutelnosti kapitalismu (¢imz méli na mysli
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predevs$im kapitalistickou industrializaci) se ostatné koncem deva-
tenactého stoleti stalo jadrem jejich argumentace se stoupenci hnuti
narodnictvi. V Rusku, stejné jako pozdéji ve tietim ¢ili rozvojovém
svété, prosté nebyl marxismus pouze ideologii revoluce, ale také eko-
nomického rozvoje.

Industrializaci a modernizaci hospodaftstvi povazovali rusti mar-
xisté, Cisté teoreticky vzato, pouze za prostredek, nikoliv cil, tim byl
socialismus, ale ¢im systematictéji se bolsevici soustredovali pravé
na tento prostfedek, tim vice vzdaleny, zamlzeny a neredlny se staval
cil. Kdyz se pak ve tficatych letech stalo béznym souslovi ,,budovani
socialismu®, bylo velmi obtizné jej odlisit od stavéni novych tovaren
a pramyslovych mést, které v té dobé probihalo. Tehdejsi generace
komunistt pohlizela na nové kouftici kominy uprostied stepi jako
na zarny priklad, ze jejich revoluce skoncila Gspésné - Stalinova
urychlend a nésilna industrializace, jak napsal Adam Ulam, sice pfi-
nesla spoustu bolesti, ale de facto $lo o ,,logické doplnéni marxismu“
a ,naplnéni revoluce, ne jeji ,zrazeni“V''™.

Ttidni boj, tedy druhé ze zminénych témat, byl v Ruské revoluci
dulezity proto, ze ho jako dilezity vnimali jeho hlavni ucastnici.
Ruska inteligence marxistické analytické kategorie Siroce prejimala,
a kdyz bolsevici vysvétlovali revoluci jako tfidni konflikt, pficemz
zvlastni roli ptisuzovali primyslovému proletariatu, neodlisovali
se tim od ostatnich, je naopak mozné je oznacit za typické predsta-
vitele daleko $irsi ¢asti spolecnosti vyznavajici socialismus. Kdyz se
pak dostali k moci, délnickou t¥idu a chudé rolniky chapali jako své
prirozené spojence, zatimco prislusniky ,burzoazie®, tedy sirokou
skupinu lidi slozenou z byvalych kapitalistti, vlastnikt pudy z fad
$lechty, urednikt carského rezimu, majiteltt malych obchodi, kulakt

(tedy prosperujicich zemédélcti) a v urcitych situacich dokonce
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i ruskou inteligenci, povazovali naopak za pfirozené soupere. Tako-
véto osoby bolsevici oznacovali za ,tfidni nepratele” a predevsim
proti nim se obratil poc¢ate¢ni revolu¢ni teror.

Nejvasnivéji se cela léta diskutovalo o jednom aspektu t¥idniho
pohledu na véc, a to zda je opravnéné tvrzeni bolSevik, ze predsta-
vuji délnickou tfidu. Pokud bychom brali v tivahu pouze léto a pod-
zim roku 1917, kdy doslo k radikalizaci proletaridtu v Petrohradé
a Moskve, ktery tudiz evidentné daval prednost bol$evikiim pred
vSemi ostatnimi politickymi stranami, $lo by mozna o dosti jedno-
duchou otazku, pozdéji uz to vsak tak prosté nebylo. Skute¢nost, Ze
se bolsevici chopili moci za podpory délnictva, jesté neznamenala,
ze takovou podporou disponovali navzdy, neznamenalo to ostatné
ani, Ze svou stranu - at jiz predtim, nez se dostali k moci, nebo az
poté — chapali pouze coby jakéhosi mluv¢iho pracovnikd v primyslu.

Obvinéni, Ze bolsevici zradili délnickou tfidu, které se v zahra-
ni¢i poprvé objevilo v souvislosti s kronstadtskym povstanim z roku
1921, se dalo ocekavat a bylo asi opodstatnéné, musime se vsak ptat,
o jaky typ zrady vlastné slo, jak brzy po revoluci k ni doslo, ruku
v ruce s kym a jaké méla nasledky. Vypadalo to, Ze na konci obc¢an-
ské valky je ,snatek“ mezi bol$eviky a proletariatem na pokraji roz-
padu, ale v dobé Nové ekonomické politiky se tém prvnim podaftilo
vzajemné vztahy uklidnit. Béhem prvniho pétiletého planu se ovéem
opét zhorsily, protoze klesaly realné mzdy a zivotni tiroven ve més-
tech, zatimco rezim vytrvale pozadoval vys$si produktivitu, a v tfi-
catych letech se bolSevickd strana de facto délnické ttidé odcizila,
i kdyz formalné svazek trval dal.

To ale jesté neni vSechno. Jedna véc totiz bylo postaveni délnikil
v sovétském systému vSeobecné a druha prileZitosti, které se témto

lidem nabizely, aby se méli lépe, jinymi slovy aby se stali nékym
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jinym nez délniky. Bol$evici béhem patnacti let od Rijnové revoluce
nabirali nové ¢leny strany predevsim z rad proletariatu a udélali tak
hodné, aby mohli podpotit své tvrzeni, Ze jsou opravdu predvojem
délnictva. Navic vytvorili systém, ktery fyzicky pracujicim obéanim
umoznoval stoupat v kariére, jelikoZ tém, ktefi se stali straniky, byla
zaroven nabizena mista v administrativé nebo i vedeni podnika.
Za kulturni revoluce konce dvacatych let pak rezim u¢inil jesté jeden
podobny krok, jelikoz zacal velkému poctu mladych délnika a také
déti délnikt poskytovat vyssi vzdélani; poc¢atkem tricatych let pak
sice bylo od takovéto politiky ,,podpory proletariatu“ opét upusténo,
ale jeji disledky pretrvavaly. Za Stalina pfitom vlastné nebyli dile-
ziti délnici, ale ti, ktefi jimi byli dfive, tedy nové povyseni prislusnici
»proletarského jadra®, kteti pusobili v manazerskych funkcich nebo
se prosté stali cleny profesionalnich elit. Z hlediska prisné marxistic-
kého takovy kariérni rst délnikii mozna nebyl ni¢im zajimavym,
ovsem ti, ktefi se najednou stali ,,bilymi limecky, pravdépodobné
vnimali své nové elitni postaveni coby nezvratny dtikaz, ze revoluce
splnila slib dany proletaitim.

Treti téma, kterym se tato publikace zabyva, je revolu¢ni nasili
a teror. Nasili konané masami je nedilnou soucasti kazdé revoluce,
pri¢emz v jejich ranych fazich maji revolucionafi tendenci pohlizet
na ni s velkym uspokojenim, zatimco pozdéji za¢inaji mit ¢im dal
vét$i vyhrady. Typicky pro moderni revoluce je i teror, tedy organizo-
vané nasili ze strany riznych revolu¢nich skupin nebo rezimt, které
zastra$uje a dési $iroké vrstvy obyvatel a jehoZ vzorem pro vsechny
ostatni je Francouzska revoluce. Hlavnim ti¢elem teroru z pohledu
ucastnika revoluce je znicit jeji nepratele a také prekazky branici
zménam, ¢asto tu vSak mame je$té i druhy, sekundarni cil, totiz

udrzet ¢istotu a oddanost samotnych revolucionaru'®. Neptatelé
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a ,,kontrarevolucionafi® jsou ve vSech revolucich nesmirné dtleziti,
ptri¢emz odpor tito lidé kladou kradmo i oteviené, pripravuji spik-
nuti a ¢asto pritom maji nasazenu masku revolucionare.

Coby stoupenci marxistické teorie chapali bol$evici protivniky
revoluce v tfidnim kontextu, takze kdyz byl nékdo prislusnik aris-
tokracie nebo kapitalista ¢i kulak, uz to samo o sobé znamenalo, Ze
je kontrarevolu¢niho smysleni. Bol$evici byli tak jako vétsina revo-
lucionatt (a dokonce mozna jesté vic nez vétsina ostatnich v souvis-
losti s tim, Ze do prvni svétové valky ptisobila jejich strana v podzemi
a konspiraci) posedli tim ¢i onim kontrarevolu¢nim spiknutim, ale
jejich marxismus tomu dodaval jesté zvlastni prichut. Pokud existo-
valy tfidy, které se ze své podstaty stavély k revoluci negativné, tvr-
dili bolsevici, bylo mozné na celou jednu takovou spolec¢enskou t¥idu
pohlizet jako na nepratelsky komplot. Jednotlivi prislusnici o tom,
ze jsou spiklenci, mozna subjektivné (tedy ve svych hlavach) nevé-
déli a povazovali se naopak za stoupence revoluce, ale ,,objektivné“
mobhlo jit o kontrarevolu¢ni konspiratory.

Béhem Ruské revoluce pouzivali bol$evici dva druhy teroru -
jednak vtc¢i neprateliim mimo stranu a jednak proti tém, ktefi v té
strané byli. Prvni pfevladal v po¢atecnich rocich a ve dvacatych
letech utichl, ale znovu se naplno rozhotel koncem této dekady v sou-
vislosti s kolektivizaci zemédélstvi a kulturni revoluci. Druha forma
teroru, namirena proti vlastnim lidem, se poprvé objevila jako jedna
z variant béhem vnitrostranickych rozepii na konci ob¢anské valky,
ale byla potlacena, a to az do roku 1927, kdy se ter¢em teroru v malém
méritku stala tzv. Leva opozice.

Od té chvile uz se ovsem pokuseni pouzivat vic¢i nepratelim
uvnitt strany v co nej$ir$i mite teror stalo zcela zfejmym. Jednim

z diivodu byla skute¢nost, ze rezim se k né¢emu takovému dosti
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vyrazné uchyloval ve svém boji proti ,tfidnim neptateldm® stojicim
mimo stranu, dal$im pak to, Ze opakujici se stranické ¢istky ve vlast-
nich fadach mély podobny efekt, jako kdyz si poskrabete misto
na téle, které vas svédi. Poprvé se tyto provérky na celostatni urovni
uskute¢nily v roce 1921 a $lo de facto o jakési vyhodnoceni stranic-
kého ¢lenstvi; kazdy jednotlivy komunista byl pozvan na verejné
slySeni, pri kterém se probirala jeho loajalita, schopnosti, dosavadni
zivot a styky, a pokud se dospélo k zavéru, ze si doty¢ny ¢lenstvi
nezaslouzi, ze strany jej vyloucili nebo se z néj stal pouhy kandidat.
Dalsi celonarodni stranické provérky se pak konaly v letech 1929,
1933 a 1934, a jak se postupné tato ¢innost stavala témér obsesi,
v letech 1935 a 1936 nasledovaly dalsi dvé. Pravdépodobnost, ze
vylou¢eni doty¢ného clovéka ze strany by mohlo vést k néjakému
dal$imu trestu, napriklad vézeni nebo vyhnanstvi, byla pfitom zatim
relativné nizkd, ale na druhou stranu s kazdou dalsi takovouto cis-
tkou se zvétSovala.

Teror a stranické provérky se nakonec ,,protaly®, a to v maso-
vém métitku, béhem Velkych ¢istek z let 1937 a 1938%. O cistky pfi
nich vlastné v pravém slova smyslu neslo, jelikoz neprobihala zadna
systematicka kontrola stranického ¢lenstvi, nicméné v prvni radé
se pozornost zamérila pravé na straniky, zejména ty, ktefi zaujimali
néjaké vysoké oficidlni postaveni. Zatykani a strach se ov§em rychle
rozsifily i do fad bezpartijni inteligence a v mens$im rozsahu i mezi
$irsi vrstvy obyvatelstva. Pfesnéjsi nazev pro Velké ¢istky by vlastné
byl Velky teror*, protoze k odsouzeni néjakého ¢lovéka casto sta-
¢ilo pouhé podezteni a nevyzadovaly se zadné dikazy o kriminalni
¢innosti doty¢né osoby, zato trestem za kontrarevolu¢ni aktivitu byl
pracovni tdbor nebo smrt. Podobnost s etapou Francouzské revo-

luce zvanou Teror napadla fadu historik® a evidentné si ji museli
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uvédomit i samotni organizatofi Velkych cistek, jelikoz vyraz
»nepratelé lidu®, jak byli souzeni kontrarevolucionafi oznacovani,
pouzivali uz jakobini. Vyznam takovéhoto sugestivniho historického

»Vypujceni® je podroben analyze v posledni kapitole.

Pozndmky ke ctvrtému vydadni

Stejné jako drivéjsi vydani této knihy je i to ¢tvrté v zasadé déjinami
Ruské revoluce tak, jak probihala v Rusku, nikoliv na neruskych aze-
mich, ktera byla soucasti nejdfive carské riSe a poté Sovétského svazu.
Na podobné omezeni musi byt v souc¢asnosti obzvlasté vyrazné pou-
kazano, protoze se rozvinulo cenné a svézi védecké zkoumani pravé
téchto oblasti a jejich obyvatel. Ctvrté vydani se kazdopadné opét
drzi ustfedniho tématu, zahrnuje vsak i novy material zpfistup-
nény od roku 1991, a také nedavné prace historikii z riznych zemi.
V tomto vydani nebyly provedeny zadné vyrazné zmény, pokud se
argumentace ¢i usporadani publikace tyce, je v ném vsak rada drob-
nych uprav, kterymi jsem reagovala na nové informace a novy pohled

7

mych kolegti z oboru. Vyuzila jsem také moznosti uvadét poznamky,
abych tim upozornila na dilezité texty historiki pisicich anglicky
(z doby nedavné i té drivéjsi), jakoz i na ty z pera jejich ruskych
kolegti do tohoto jazyka pielozené, zatimco z praci a dokumentt
v rustiné jsem se snazila citovat jen minimalné. Oddil zvany Vybrana

bibliografie pak poskytuje stru¢ny navod, co na dané téma ¢ist dal.
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Zacatkem dvacatého stoleti pattilo Rusko k velkym evropskym moc-
nostem, zaroven vsak bylo ve srovnani s Britanii, Némeckem a Fran-
cii vSeobecné povazovano za zaostalé. Z ekonomického hlediska to
znamenalo, Ze v ném dlouho panoval feudalismus (teprve v $edesa-
tych letech devatenactého stoleti prestali byt rolnici zakonem vazani
ke svym pantim nebo ke statu)' a mélo zpozdéni v industrializaci.
Z hlediska politického pak jeho zaostalost znamenala, Ze az do roku
1905 v zemi neexistovaly Zadné legalni politické strany ani celo-
statni voleny parlament a jeji autokraticky rezim se tak drzel u moci,
aniz byl né¢jak omezovan. V ruskych méstech také chybéla tradice
politickych organizaci ¢i vladnuti na mistni urovni, a §lechta nebyla
schopna vytvorit dostatecné silné povédomi o své existenci, aby si

tak na carovi vynutila néjaké ustupky. Z pravniho hlediska vlastné

1 Rusti znevolnéni rolnici se v 19. stoleti nachazeli podle toho, komu patfili,
ve tfech kategoriich: $lechtické, statni a u carského dvora. Osobni zavislost
nevolnikd na statu, tzv. statnich nevolnik, byla zru$ena reformami pfipra-
venymi tehdej$im ministrem statnich statk hrabétem Pavlem D. Kiseljovem.
Do praxe byly uvedeny v letech 1837-1841. Pozn. odbor. korektora
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rusti obéané nadale patfili k jednomu ze ,,stavii“ (méstanskému, rol-
nickému, cirkevnimu nebo $lechtickému)’, takovyto systém vsak
neumoznoval vznik néjakych novych socialnich vrstev, napriklad
prislusniki urcité odborné profese nebo délnikii ve méstech, pouze
cirkev si zachovavala charakter jakési uzaviené kasty.?

Pravda, v poslednich tfech desetiletich pred revoluci v roce 1917
uz Rusko dal nechudlo, ale naopak se vzmahalo; pravé v tomto
obdobi zazilo svlij prvni skute¢ny hospodarsky riist coby dusledek
vladni politiky industrializace, zahrani¢nich investic, moderni-
zace bankovniho systému vcetné finan¢nich pujcek a alespon mir-
ného rozvoje domaci podnikatelské aktivity. Ruské rolnictvo, které
v dobé revoluce stale jesté tvorilo osmdesat procent obyvatel zemé,
sice zadné vyrazné zlep$eni své ekonomické situace nepozorovalo,
nicméné na rozdil od nékterych tehdejsich nazori lze téméf s jisto-
tou Fici, Ze jejich Zivotni Groven se postupné ani nijak nezhorsovala.

Mikulas II., posledni rusky car, mezitim smutné sledoval, jak jeho
autokraticky systém prohrava boj s rafinovanymi liberalnimi vlivy ze
Zapadu. Smér politickych zmén k né¢emu jako zapadni konstitu¢ni
monarchie se zdal byt jasny, i kdyz mnohé prislusniky vzdélanych vrs-
tev spole¢nosti napliiovala pomalost zmén a tvrdohlavé obstrukéni
postoj autokracie netrpélivosti. Po revoluci v roce 1905 Mikulds
ustoupil; nechal vytvorit celostatni voleny parlament ¢ili Statni dumu

a zaroven povolil politické strany a odborové organizace, tato vstticna

1 Po pravni strance cirkev v Rusku nikdy netvotila stav, ale pouze, jak je nize
v textu uvedeno, kastu. Pozn. odbor. korektora

2 Duchovni byli oproti jinym zemim vyrazné socialné stratifikovani. Vysoké
duchovenstvo se proto pocitalo ke slechté, kdezto vesni¢ti popi k rolnikim.
Kastu tvorili pouze co do duchovni ulohy a tcty, ktera z jejich utadu plynula.
Pozn. odbor. korektora



VYCHOZI SITUACE | 31

opatfeni vSak byla podryvana starymi svévolnymi zvyky typickymi pro
autokraticky zptisob vladnuti, jakoz i pokracujici ¢innosti tajné policie.!

Po bol3evické Rijnové revoluci se mnozi Rusové, kteff emigrovali,
divali na léta pred jejim vypuknutim jako na jakysi zlaty vék pokroku,
ktery byl svévolné prerusen (tak to alespon vypadalo) prvni svéto-
vou valkou nebo zdivocelymi masami, pfipadné bolseviky. Skutec-
nosti zlstava, ze zemé tehdy skute¢né kracela kupredu, jenze prave to
do zna¢né miry prispélo k jeji nestabilité a k moznym politickym otfe-
stm, protoze ¢im rychleji se néjaka spole¢nost méni (a nezélezi na tom,
zda jsou dané zmény vnimany jako pokrokové nebo naopak regresivni),
tim vice je tak fikajic rozkyvana. Kdyz bychom se v této souvislosti
podivali na velka literdrni dila pfedrevolu¢niho Ruska, jejich nejvyraz-
néj$imi rysy jsou pocit vykofenéni, odcizeni a neschopnost ovladat svtij
vlastni osud. Nikolaj Gogol, tedy spisovatel devatenactého stoleti, svou
zemi dokonce oznacil za néco jako konské trojsprezi, které padi tmou
k neznamému cili, a kdyZ pro zménu Alexandr Guckov, politik piiso-
bici ve Statni dumé, v roce 1916 kritizoval cara a jeho ministry, prirov-
nal Rusko k automobilu fizenému $ilenym ridi¢em, které jede po okraji
propasti a vydéSeni spolucestujici fesi, zda maji podstoupit riziko a sami
se ujmout volantu. V roce 1917 se tak nakonec opravdu stalo a razny

postup Ruska vpred se tim zménil ve ,,smér* do revolu¢nich vod.

Spolecnost

Carské impérium se rozkladalo na obrovském uzemi, od tizemi

dnesniho Polska na zdpadé az po Tichy ocean na vychodé, zatimco

1 Volena Statni duma byla pouze dolni komorou ruského parlamentu. Horni
komoru piedstavovala jmenovana Statni rada (rus. Gosudartvennyj Sovet).
Pozn. odbor. korektora
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na severu sahalo az k Arktidé a na jihu k Cernému moti a k hranicim
Turecka a Afghanistanu. V nejdulezitéjsi casti této fise, tedy evrop-
ském Rusku (v¢etné tizemi, které se dnes nachdzi na Ukrajiné, v Pobalti
a Bélorusku, zilo podle s¢itani lidu, které probéhlo v roce 1897, deva-
desat dva milionii obyvatel a v celé zemi pak sto dvacet Sest*'". I Rusko
lezici v Evropé véetné jeho relativné vyspélych zapadnich teritorii vSak
meélo dal prevazné venkovsky, neurbanizovany charakter, vyjimku tvo-
filo jen nékolik velkych pramyslovych mést, kterd se povétsinou zrodila
béhem nedavné rychlé expanze. Byly to samozfejmé imperidlni me-
tropole Sankt Petérburg, za prvni svétové valky prejmenovana na Pe-
trograd a v roce 1924 na Leningrad, Moskva, od roku 1918 staronové
hlavni mésto, Kyjev, Charkov a Odésa, ale také nova tézebni a meta-
lurgicka centra v dnes jiz ukrajinském Donbasu, jakoz i Var$ava, Lodz
a Riga na zapadé nebo Rostov a ropné Baku na jihu. Vétsinu provinc-
nich, tedy mensich ruskych mést se vsak jesté zacatkem dvacatého
stoleti dalo oznacit za ospalé ,,zapadakovy®, prosté administrativni stie-
diska lokalniho vyznamu s nepoc¢etnymi obchodniky, nékolika sko-
lami, trhem se zemédélskymi produkty a mozna nadrazim.

Na venkové z valné ¢asti pretrvaval tradi¢ni zpusob Zivota. Rol-
nici méli piidu i nadale ve spole¢né drzbé. Obvykle byla rozdélena
na nevelké ¢asti, jejichz obdélavani méla na starost domdcnost, pti-
¢emz v fadé vesnic mir, tedy vesnicka (ob¢inova) rada, tyto kusy pole
prubézné prerozdélovala, aby méli vichni stejny podil.'! Béznou pra-
covni pomtickou byly dfevéné pluhy, protoze moderni zemédélskou
techniku na ruském venkové neznali, a pokud se produkce tyce,

zUstavalo jen malo prebytkd, které se nespotfebovaly tam, kde se

1 Vesnickd domacnost byvala obvykle tfigenera¢nia podobné jako celd ob¢ina
i domdcnost plnila kolektivné tikoly. Pfedevsim §lo o pé¢i o vlastni doméc-
nost v¢éetné zajistovani starosti o déti a staré rodice. Pozn. odbor. korektora.
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vypéstovaly. V chatrcich, které se k sobé krcily podél hlavni ulice, se
spalo na pecich, dovnitf mohlo i domaci zvifectvo a pretrvaval stary
patriarchalni model rodiny. Od nevolnictvi pfitom tyto obyvatele
délilo jen néco vic nez jedna generace - rolnik, ktery na prelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti dosahl véku Sedesati let, byl v roce 1861,
kdy doslo k jeho zruseni, jiz dospélym ¢lovékem, i kdyz jesté mladym.

Zruseni nevolnictvi samozfejmé Zivot lidi na ruském venkové
zménilo. Bylo v§ak provazeno velkou opatrnosti, aby se zména co nej-
méné negativné projevila na ekonomickém fungovani statu. Dbalo se
proto, aby neprobéhla moc rychle. Pfed zrusenim rolnici obdélavali
sva nevelka tizemi, z nichz platili statu a svym pantim dané (ptipadné
odvadéli naturdlie) a soucasné robotovali bez naroku na odménu
na panském, pfipadné jim misto toho ekvivalent pozadované prace
vyplaceli v penézich. Od roku 1861, kdy uz byli volni, se dal vénovali
svym polickiim a nékdy se navic nechavali najimat svymi byvalymi
pany k préci pro né. Zaroven vsak také museli platit statu za ,,vykou-
peni®, aby mu tak vynahradili finan¢ni ¢astky, které ten v podobé
pausalu poskytoval vlastniktim pidy coby okamzitou kompenzaci.!
Tyto penize méli splacet ¢tyficet devét let (stat toto obdobi nakonec
o nékolik let zkratil), pricemz vesnické spolecenstvi (obcina) neslo
kolektivni zodpovédnost za dluhy vsech svych prislusnikd; to zna-
menalo, Ze jednotlivi rolnici byli dal s vesnici svazani, i kdyz uz ne
coby nevolnici, ale v disledku zminéného dluhu a skute¢nosti, Ze

za néj zodpovidal mir.> Podminky, za nichz bylo nevolnictvi zruseno,

1 Vykupni ceny, které oviem nebyly stanoveny okamzité pro celé impérium,
uhradil za byvalé nevolniky stat a oni mu je museli i s uroky splacet. Pozn.
odbor. korektora.

2 Aby stat neptisel o penize, které za vykup $lechtickych nevolniku zaplatil,
stanovil, Ze do doby uhrady vykupni ceny (a zaplaceni uroku z této pujcky)
zustava rolnik do¢asné vazany, tedy nesmi o své vili zménit pusobisté. Pokud
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mély zabranit masovému prilivu rolnikt do mést, vylidnovani vesnice
a vzniku vrstvy proletaiskych bezzemki, protoze to by predstavovalo
hrozbu pro vefejny poradek; navic posilily vesnické rady a stary sys-
tém spole¢né drzby ptidy, takze pro rolniky bylo téméf nemozné sva
policka néjak slucovat, jakoz i rozsirovat nebo vylepsovat vse, co jim
pattilo, pripadné dokonce prechdzet k drobnému vlastnimu farmareni.

Trvaly odchod rolnikii z vesnic byl tedy i v desetiletich nasledujicich
po zrus$eni nevolnictvi obtizny, mohli je v§ak snadno opoustét na pre-
chodna obdobi a pracovat jako namezdni sily v zemédélstvi, stavebnic-
tvi, hornictvi nebo ve méstech. Pro mnohé rodiny predstavovala takova
prace dokonce Zivotni nutnost, protoze vydélanymi penézi hradily dané
a jiz zminéné ,vykoupeni® Ti venkované, ktefi pracovali jako sezonni
zaméstnanci ¢ili tzv. otchodniki, byvali ¢asto pry¢ po fadu mésict roku,
takze obdélavat jejich policka na vesnici museli ostatni rodinni prislus-
nici. Pokud se pritom rolnici nechavali najimat nékde daleko od svého
domova, napriklad ti z centralni ¢asti Ruska, ktefi pracovali v don-
baskych $achtach, vraceli se domi tfeba jen pomahat o zZnich nebo
mozna je$té na jarni seti. Praxe odchazet na sezonni prace sice exis-
tovala v zemi jiz odedavna, zejména v méné urodnych ¢astech evrop-
ského Ruska, kde statkari od svych nevolniki vyzadovali spiSe penize
nez obdélavani svych poli, ale koncem devatenactého stoleti a zacatkem
toho dvacatého se stavala ¢im dal ¢astéjsi, mimo jiné proto, Ze priby-
valo pracovnich prilezitosti ve méstech. V letech bezprostiedné pred
vypuknutim prvni svétové valky si tak vyzvedavalo povoleni k sezonni
praci mimo svou vesnici kazdy rok zhruba devét miliéna rolnikda, pri-

¢emz témér polovina z nich sméfovala jinam nez do zemédélstvi*™.

by néco takového nastalo nebo by rolnik zemfel bez potomk a nebyl nikdo,
kdo by ,,ptijcku” statu uhradil, musela tak u¢init ob¢ina jako celek, resp. byla
za to zodpovédna jeji rada — mir. Pozn. odbor. korektora.
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Kazda druha rolnickd domacnost v evropské ¢asti Ruska méla
tedy alespon jednoho rodinného prisludnika, ktery ze své vesnice
odesel za praci jinam, pri¢emz v Petrohradé, centralnich pramyslo-
vych regionech a zdpadnich provinciich to bylo jesté castéji, takze
dojem, Ze na predrevolu¢nim venkoveé této zemé se témér nic nemeé-
nilo, mohl byt dost dobfe klamny. Da se dokonce Fict, ze Zivot fady
rolnikd se odehraval jak v tradi¢nim svété ruské vesnice, tak v uplné
jiném svété moderniho priimyslového mésta, pfi¢emz to, zda ziista-
vali v prvnim z obou jmenovanych prostredi, nezalezelo jen na vzda-
lenosti od mozného pracovisté, ale také na véku a pohlavi. Castéji
totiz opoustéli své domovy mladi muzi, kteti navic prisli do kontaktu
s modernéj$im svétem poté, co museli nastoupit povinnou vojenskou
sluzbu, takze pouze svou vesnici a tradi¢ni rolnicky zptisob zivota
poznali spiSe Zeny a star$ilidé. Na tyto rozdily v Zivotnich zkusenos-
tech obyvatel venkova ostatné vyrazné poukdzaly udaje o gramot-
nosti béhem s¢itani lidu v roce 1897, podle kterych na tom mladi
Rusové byli mnohem Iépe nez stati, muzi vykazovali lepsi vysledky
nez zeny, a Cist, psat a pocitat uméli castéji obyvatelé v méné urod-
nych ¢astech evropského Ruska (kde se migrace za praci vyskyto-
vala nejvic) nez v ¢ernozemnich regionech s kvalitnéjsi padou™".

Délnicka tfida ve méstech ovéem meéla stale velmi blizko k rol-
nictvu. Pocet osob trvale pracujicich v primyslu (v roce 1914 néco
pres tfi milidény) byl nizsi nez pocet rolnikd, kteti kazdy rok odcha-
zeli ze svych vesnic za praci mimo oblast zemédélstvi, a bylo vlastné
témér nemozné od sebe rychle a bezchybné rozlisit ty, ktefi v pod-
staté vitbec neopoustéli mésto, kde zili, a ty, ktefi v tom mésté po vét-
$inu roku pracovali, ale stalé bydlisté méli na venkové. I ti prvni si
totiz v mnoha ptipadech podrzeli pidu ve vesnicich, z nichz pocha-

zeli, a zanechali tam i své Zeny a déti, zatimco dalsi tam dokonce
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dal zili, do pfislusné tovarny cely rok dojizdéli a zpét se vraceli
kazdy den nebo jednou tydné (zejména v moskevské oblasti). Pouze
v Sankt Petérburgu znacna ¢ast délniki veskeré své vazby na ven-
kov prerusila.

Hlavni diivod, pro¢ k sobé mély méstsky proletariat a rolnic-
tvo tak blizko, spocival v tom, zZe prudka industrializace Ruska byla
jevem velmi nedavnym. Teprve v devadesatych letech devatenactého
stoleti, tedy vice jak ptil stoleti po Britanii, totiz zemé zazila rozsahly
rist primyslu a expanzi mést, a i tehdy vytvoreni permanentni dél-
nické tfidy brzdily podminky zruseni nevolnictvi z let Sedesatych,
které i nadale rolniky pripoutavaly k jejich vesnicim. Valnou vét-
$inu ruského proletariatu prosté tvorili délnici prvni generace, ktefi
méli prevazneé rolnické koreny, jen velmi malo jich bylo néco vic nez
druhé generace ¢i obyvateli mést. Sovétsti historikové sice uvadéji,
ze kdyz zacinala prvni svétova valka, vice jak padesat procent osob
manualné pracujicich v primyslu spadalo alespont do druhé gene-
race, av$ak tento podil evidentné zahrnuje i zminéné otchodniki,
kterymi navic byli i jejich otcové.

Pres vy$e zminéné dikazy slabého rozvoje se rusky priimysl
v nékterych aspektech dal v dobé prvni svétové valky oznacit za dosti
vyspély. Jeho moderni ¢ast sice byla mala, ale zato nezvykle koncen-
trovand, a to jak z hlediska geografického (Slo predevsim o regiony
v okoli Petrohradu a Moskvy a ukrajinsky Donbas), tak co se tyce
velikosti tovaren. Relativni zaostalost, jak svého ¢asu napsal ame-
ricky ekonom ruského ptivodu' Alexander Gerschenkron, méla své
vyhody, protoze diky opozdéné industrializaci za pomoci zna¢nych

zahranic¢nich investic a vyrazné angazovanosti staitu mohla zemé

1 Ptesnéji ukrajinského paivodu. Pozn. odbor. korektora.
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preskocit nékteré z pocate¢nich fazi, pujcit si relativné vyspélé tech-
nické prostfedky a prejit rychle k rozsdhlé moderni vyrobé*". Pod-
niky jako slavny Putilovsky zavod v hlavnim mésté, zabyvajici se
zpracovanim kovi a strojirenstvim, nebo slévarny v Donbasu, které
byly pievazné v zahrani¢nich rukou, tak zaméstnavaly tisice délniki.

Vysoce koncentrovany primyslovy proletariat ma v podmin-
kach vyspélé kapitalistické vyroby podle marxistické teorie sklon
byt revolu¢ni, zatimco ten predchozi, se silnymi vazbami na rolnic-
tvo, nikoliv, takze v o¢ich bol$eviki zkoumajicich revolu¢ni poten-
cial stavajici délnické tfidy v Rusku vykazovala tato protichuidné
rysy. Empiricka svédectvi z obdobi od devadesatych let do roku 1914
ovSem naznacuji, Ze ve skute¢nosti byl proletariat této zemé i pres
své blizké vztahy k rolnictvu mimoradné bojovny - ¢asto a rozsahle
stavkoval, prokazoval zna¢nou vzdjemnou solidaritu, kdyz se stavél
proti vedeni podnikt nebo i samotnému stétu, a jeho pozadavky
mély obvykle nejen ekonomicky, ale i politicky charakter. Za revo-
luce v roce 1905 si naptiklad délnici v Sankt Petérburgu a Moskveé
zorganizovali své vlastni organy zvané sovéty a ve svém boji pokra-
¢ovali i poté, co car ucinil ustupky tykajici se ustavy, takze tazeni
liberala sttednich vrstev proti autokracii tim skoncilo. V 1été roku
1914 pak stavkové hnuti proletari v ruské metropoli nabylo takovych
hrozivych rozmért, ze podle nékterych pozorovatel vlada nemohla
dost dobte podstoupit riziko, aby v souvislosti se za¢inajici valkou
vyhlasila véeobecnou mobilizaci'.

Vysoce revolu¢ni citéni délnictva v Rusku l1ze vysvétlit néko-

lika rtiznymi zptisoby. Za prvé zde byl velmi obtizny i jen omezeny

1 Nakonec vak car Mikuld$ II. 17. ¢ervence (podle v Rusku tehdy uzivaného
julidnského kalendére), resp. 30. cervence (podle v Evropé bézného gregoridn-
ského kalendére) vSeobecnou mobilizaci vyhlasil. Pozn. odbor. korektora.
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ekonomicky protest vii¢i zaméstnavateltim, tedy to, co Lenin nazy-
val trade-unionismem. Rusky stat mél velky podil v mistnim pra-
myslu a vyrazné chranil zahrani¢ni investory. Kdyz to vypadalo,
Ze by se stavka v néjakém soukromém podniku mohla vymknout
z ruky, rychle zasahla armada.' I protesty hospodafského charak-
teru, tedy proti stavajicim nizkym mzdam a pracovnim podminkam,
se tak velmi Casto stavaly protesty politickymi, nemluvé jiz o tom,
ze v fadach ruského proletariatu byl zna¢né rozsifeny odpor vuci
cizincim, a to jak ve vedeni zavod, tak mezi zaméstnanci technic-
kych oddéleni. Lenin, tedy rusky marxista, sice prohlasoval, Ze svym
vlastnim usilim se délnictvo jeho zemé dopracuje pouze k ,,odborai-
skému uvédoméni®, nikoliv tomu revolu¢nimu, ale realita (na rozdil
od situace v zapadni Evropé) se ukazala byt odlisnou.

Za druhé je tieba fici, ze diky vétSinovému vesnickému ptivodu
byli prislusnici ruského proletariatu vice revolu¢né naladéni nez kde-
koli jinde. V jejich zemi se totiz v pfipadé rolnikt nedalo mluvit
o né&jakych od ptirody konzervativnich drobnych vlastnicich ptdy,
jakymi byli naptiklad ti ve Francii. Rusko mélo vzdy tradici nasil-
nych anarchistickych rebelii (buntit) namifenych proti statkaitim
a uradim. Nejvyraznéjsim prikladem budiz mohutné Pugacovovo
povstani v sedmdesatych letech osmnactého stoleti, ale také tfeba
rolnické vzpoury v letech 1905 a 1906. Bouflivou povahu lidi z ven-
kova natrvalo neuklidnilo ani zruSeni nevolnictvi v roce 1861. Rol-
nici jej nepovazovali za spravedlivou ¢i dostatecnou emancipaci.

Vykupem se sice dostali k pud¢, na které dfive pracovali, aby méli

1 Rusko mélo v 19. a na pocatku 20. stoleti (i po dobu svétové valky) vyclenénu
¢ast vojenskych jednotek pro boj s vnitfnim neptitelem, tedy pro zajisténi
klidu ve velkych ruskych méstech a na vesnici. Proti stdvkujicim a demonstru-
jicim tedy nezasahovaly bojové jednotky, ale k zaji§téni vetejného poradku
specialné dislokované a také vycvi¢ené jednotky. Pozn. odbor. korektora.
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z ¢eho 7it, ale o ptidu, na niz robotovali, pfisli. Cim d4l vic rolniku
touzilo pravé po této ptidé, a tak se i bouftlivymi protesty dozadovali
prava na ni. Méli pocit, ze o ni prisli. Ti, ktefi odesli do mést a stali se
tam délniky, byli navic ¢asto mladi, bez rodinnych zavazki a zaro-
ven dosud nezvykli na disciplinu panujici v tovarnach. Nemluveé
o obvyklych pocitech roztrpéeni a marnosti, kdyz je ¢lovék vytr-
zen ze svého domova a nedostate¢né se asimiluje v jemu neznamém
novém prostfedi*V!. Do urcité miry byl rusky proletariat opravdu
revolu¢ni, jelikoZ prosté nemél ¢as ziskat ,,odborarské uvédoméni®,
o kterém psal Lenin, jinymi slovy stat se ,,zabydlenymi“ pramyslo-
vymi délniky schopnymi branit své zajmy nerevolu¢nimi metodami,
ktefi si zaroven uvédomuji i moznosti profesniho riistu a kariérniho
vzestupu, nabizené moderni urbanizovanou spole¢nosti lidem s urci-
tym vzdélanim a zru¢nosti.

K ,modernimu® charakteru méla ovsem ruska spole¢nost stale
jesté velmi daleko, a to i ve méstech a mezi lidmi s vy$sim vzdélanim.
Casto se fikavalo, Ze Rusko nemd Zddnou sttedni t¥idu, a opravdu,
jeho podnikatelské a obchodnické vrstvy byly i nadale relativné
slabé, i kdyz uz se zacinaly objevovat rtizné profesni spolky a svazy

i dalsi znaky rodici se ob¢anské spole¢nosti*V"!

.Na druhé strané vyssi
vrstvy statniho ufednictva ztistavaly i pfes rostouci profesionalizaci
doménou slechty, uz z tradice tfidy, ktera statu zajistovala obsluz-
nost. Vysady v dané oblasti byly pro jeji prislusniky o to dtlezitéjsi,
ze coby majitelim pidy se jim po odstranéni nevolnictvi zhorsilo
ekonomické postaveni, jelikoz jen mensi ¢asti téchto statkara aris-
tokratického ptvodu se tspésné podaril prechod ke kapitalistické
organizaci zemédélstvi zaméfenému na trh.

Schizofrenni povahu ruské spole¢nosti zacatkem dvacatého stoleti

dobfe ilustruji nékdy az ohromujici zptisoby, jakymi se v tehdejsim



40 RUSKA REVOLUCE

telefonnim seznamu charakterizovali ob¢ané nejvétsiho a nejmo-
dernéjsiho mésta Sankt Petérburgu. Nékteri sice ziistali u tradi¢nich
forem a uvadéli prosté své spolecenské postaveni a hodnost (,dédi¢ny
Slechtic®, ,obchodnik Prvniho cechu®, ,vazeny obc¢an®, ,statni rada®),
ale dali uz evidentné patfili k novému svétu a ke jménu pridavali
profesi nebo druh zaméstnani (,burzovni maklér, ,,strojni inzenyr®,
~reditel spolecnosti nebo ,lékarka®, coz byl priklad rostouci emanci-
pace ruskych zen). Treti skupina pak sestavala z osob, které si nebyly
jisty, kam vlastné patfi, a tak jeden rok uvadély své postaveni ve spo-
le¢nosti, zatimco v tom pristim pro zménu povoldni, a u nékterych
jmen bylo dokonce oboji najednou, viz svérazné ,slechtic, zubar“*V!,

V méné formalnich situacich se vzdélani Rusové ¢asto oznaco-
vali za prislusniky inteligence. Ze sociologického hlediska slo o velmi
zaludny termin, v§eobecné vzato ale slovo ,inteligence® prosté ozna-
¢ovalo vzdélanou elitu ovlivnénou Zapadem, ktera je odtrzena
od zbytku ruské spole¢nosti vSemi témi $kolami, které absolvovala,
a od vladnouciho autokratického rezimu pro zménu svou radikalni
ideologii. Samotna ruska inteligence se ovSéem nepovazovala za elitu,
nybrz spise za jakousi beztfidni skupinu lidi, spojenych moralni
snahou o pozvednuti spole¢nosti, schopnosti ,,kritického mysleni“
a zejména pak kritickym, napuil az opozi¢nim postojem k rezimu.
Vyraz ,inteligence“ zacal byt v Rusku bézné pouzivan zhruba v polo-
viné devatenactého stoleti, piivod celého pojeti vSak 1ze objevit uz
v druhé poloviné stoleti osmnactého, kdy byla slechta zbavena povin-
nosti povinné sluzby pro stat a néktef1 jeji prislusnici, kteti nemohli
plné uplatnit své nabyté vzdélani, pridli s alternativnim ,mravnim
duchem® povinnosti ,,slouzit lidu“*™*. Ptislugnost k inteligenci byla
prinejmensim v idedlnim ptipadé (v praxi tomu tak vzdy nebylo)

neslucitelna se statni sluzbou. V ptipadé ruského revolu¢niho hnuti
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druhé poloviny devatenactého stoleti, pro néz byla typicka mald kon-
spirativni organizace bojujici proti autokracii s cilem osvobodit lid,
tak $lo z valné ¢asti o vysledek radikalni ideologie inteligence a jeji
politické nespokojenosti.

Koncem tohoto stoleti vznikly nové prestizni profese, takze vzdé-
lani Rusové méli vétsi moznosti kariérni drahy nez dfiv, a kdyz v této
dobé néjaky clovék sam sebe oznacil za prislusnika inteligence, casto
tim mél na mysli relativné pasivni liberalni ndzory spise nez néjakou
aktivni revolu¢ni podporu politickych zmén. I tak vsak tato nova
ruska tfida prevzala dost z tradice staré inteligence umét soucitit
s revoluciondfi a vazit si jich, zatimco vici vlidnoucimu rezimu mit
minimum sympatii, a to i kdyz se jeho predstavitelé snazili prosa-
zovat reformni politiku nebo na né byl dokonce revolu¢nimi tero-
risty spachan atentat.

Néktera povolani navic $la jen obtizné skloubit s naprostou pod-
porou autokracie. Pravnicky obor napfiklad po reformé legislativy
v Sedesatych letech devatenactého stoleti vzkvétal, z dlouhodobého
hlediska vsak tyto zmény prili§ uspésné nebyly, protoze nevedly
vice k pravnimu statu, obzvlasté v obdobi reakce, které nasledovalo
po zavrazdéni cara Alexandra II. v roce 1881 skupinou revolu¢nich
teroristd. Pravnici, jejichz vzdélani jim vstipilo viru pravé v takovy
stat, méli tendenci nesouhlasit se svévolnymi praktikami aradd,
neomezenou moci policie a vladnimi pokusy ovliviiovat fungovani
soudniho systému**. Podobné odmitavy vztah k rezimu méla i zem-
stva, tedy mistni volena zastupitelstva, ktera byla institucionalné
zcela oddélena od uradi na statni Grovni a ¢asto se s nimi dokonce
dostavala do konfliktu. Zac¢atkem dvacatého stoleti tato zemstva
zaméstnavala asi 70 000 pracovniku (lékatt, uciteld, agronomd,

atd.) a jejich radikalni nazory byly vseobecné znamé.
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Inzenyti a dalsi techni¢ti odbornici pracujici pro stat nebo
i v soukromych podnicich uz méli méné ztejmych davoda, proc¢
se k vladnoucimu rezimu otacet zady, zejména ve svétle energické
podpory modernizace hospodarstvi a industrializace v devadesatych
letech ze strany ministerstva financi, v jehoz cele stal Sergej Witte,
a pozdéji i od ministerstva obchodu a pramyslu. Witte opravdu délal
maximum, aby mezi ruskymi technickymi experty i podnikateli zis-
kaval podporu pro rezim a jeho snahu o modernizaci, problém vsak
spocival v tom, Ze ministrovo zapéleni pro ekonomicky a technicky
pokrok evidentné nesdilela velka ¢ast irednické elity zemé a jeho
samotného navic nemél v oblibé car Mikulas II. Pracovnici z tech-
nickych obort i podnikatelé, ktef{ si prali modernizaci, v zdsadé
mozna neodmitali myslenku autokratické vlady (i kdyz fada z nich
byla ve skutecnosti proti, jelikoz prisli do styku s radikalni politikou
jesté coby studenti prislusnych vysokych skol), jen s velkymi obti-
zemi vSak dokazali pohlizet na rezim jako na opravdového stoupence
pokroku. Jeho vysledky totiZ nebyly konzistentni a jeho politicka
ideologie prilis zfetelné odrazela nostalgii po letech minulych misto

néjaké ucelené vize do budoucna.

Revolucéni tradice

Ukaol, ktery na sebe ruska inteligence vzala, znél povzneseni Ruska,
pri¢emz prvni ¢ast spocivala ve vypracovani socialniho a politic-
kého planu, pokud se budoucnosti zemé tyce, a druha, bude-li to
mozné, pristoupit k ¢inu a preménit jej ve skute¢nost. Vzorem pro
tuto budoucnost pritom byla stavajici situace na Zapad¢, protoze
rusti intelektualové se sice mohli rozhodnout rizné tamni jevy nejen

pfijmout, ale i odmitnout, nicméné vSechny se stavaly predmétem



