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Uvod
Jifi Pehe

Ve zlomovych okamzicich historie jsme opakované svéd-
ky zvlastniho jevu: zatimco spolecnost je jesté v podruci
jazyka, instituci a ritudld odchdzejici éry, pod povrchem
uz nastupuje éra novi, jejiz obrysy ale nikdo neumi pres-
né artikulovat. Umélci nebo nekonformni intelektualové
pozvolny pfichod tohoto ,nového” citi a rlznymi zpl-
soby se na néj snazi upozornit, ale i oni maji problém
s jazykem.

Chtéji-li totiz sdélit zbytku spolecnosti, co ono ,nové”
miize znamenat, museji tak i oni ¢init vétsinou s pomoci
jazyka éry stdle jeSté dominujici. K tomu vSemu se navic
pridavaji nejriznéjsi tabu a myslenkova klisé, kterd s jazy-
kem odchazejici éry souviseji.

Presto je tfeba se stdle znovu pokouset, i navzdory
rychle ,zastardvajicimu” jazykovému a myslenkovému ar-
zendlu, definovat nejenom historicky zlom, v némz se
nalézame, ale také hledat obrysy rodici se nové skute¢nos-
ti. I proto jsem se rozhodl pozadat nékteré predni ceské
vefejné intelektudly, aby se k fenoménu vyjadrili.

Sbornik jejich texth na téma krize, kterou nejen v eko-
nomické podobé pocituje pfinejmensim soucasny zapadni
svét, nabizi celou $kdlu takovych origindlnich pohledd.
Zatimco nékteii autofi se zaméfuji na fenomén krize z fi-
lozofickych hledisek a zpochybriuji mnohé ze zakladnich
expertnich pohledi posledni doby, a nékolik dokonce



polemizuje se samotnym pojmem krize, dalsi se soustte-
duji na jednotlivé aspekty krize.

Ctenaffim se tak nabizeji eseje na téma krize (zapadni)
civilizace, krize moderni spolecnosti nebo krize kapitalis-
mu. V knize je téZ nékolik textl zaméfenych na specifické
podoby a pti¢iny krize v Ceské republice, v niZ hraje neo-
pominutelnou roli systémova korupce.

Nékteti z autorti radéji nez o krizi mluvi o rozcesti, na
némz se nalézdme, nebo o zméndch paradigmat v dobé
pfechodu od industridlni civilizace k postindustrialni ¢i od
pozdni moderny k postmoderné. V jesté obecnéjsi roviné
se pak néktefi autofi zaméfuji na zménu hodnot, ktera
vSudypfitomny pocit krize doprovazi.

Jako editor tohoto sborniku si dovolim v tomto tdvodu
nabidnout pfedev§im tihel pohledu, kterého se vétSina
autorli ve svych textech tak i onak dotykd, ale ktery si
zaslouzi zvlastni pozornost. Jde o vztah mezi globdlni
podobou trhu a demokracii, jez zlstdva ukotvend na na-
rodni trovni. Pravé tento nerovny vztah se zda byt jednou
z pfiCin soucasné krize.

Po pddu komunistickjch rezimG v roce 1989 ohldsil
americky politolog Francis Fukuyama ,konec historie”
v podobé definitivniho vitézstvi liberdlni demokracie, opi-
rajici se o trzni hospoddfstvi, ale po pouhych dvou deseti-
letich mdme co do ¢inéni s tplné jinym scéndfem: tipad-
kem liberdlni demokracie a prudkym ,ozitim“ historie
v podobach, které svoji neuchopitelnosti nahanéji strach.

Miluvit o tipadku, nebo dokonce konci demokracie mize



leckomu pfipadat jako nemistné ptehdnéni. V zdpadnim
svété, i kdyz se potyka s ekonomickou krizi i socidlnimi
problémy, se pfece konaji pravidelné volby, u moci se stfi-
daji rizné vlady, jsou formdlné zaruceny i respektovany
vSechny zdkladni svobody obcand.

Jenze demokracie znamena primdrné ,vlada lidu”, a ta
se stava v poslednich desetiletich stale vétsi iluzi, nebot
se ocitd pod stdle vétSim ndporem sil a trendti, které sku-
te¢nou vladu lidu de facto znemozniuji.

Liberdlni demokracie ptivodné vznikla ruku v ruce se
vznikem ndrodnich stdti, obcanské spolecnosti, vlddy
zakona, modernich médii a trzniho hospodafstvi. Jeji
procedurdlni slozka byla vystavéna na existenci politic-
kych stran, které soutéZily o moc v pravidelnych volbéch,
v ramci pravidel pevné nastavenych liberdlnim konstitucio-
nalismem.

Zejména v poslednich dvaceti letech se ovSem vSechny
vySe zminéné podminky existence liberdlni demokracie
prudce zménily. Narodni staty jakoZto arény, v nichz li-
berdlni demokracie zatim fungovaly, jsou rozmeélniovany
procesem globalizace.

Méni se i klasickd podoba obcanské spolecnosti, ktera
byla v dobé svého nejvétsiho rozkvétu zaloZena na exis-
tenci fyzickych forem sdruzovani: od nejriznéjsich spolkil
az po profesiondlni asociace a odbory. Jak uz pted ¢asem
poukazal v knize Bowling Alone americky politolog Robert
Putnam, jen v USA, zemi s nejrozvinutéj$i obcanskou
spole¢nosti na svété, poklesl pocet sdruZeni i spolkli v po-
slednich desetiletich o desetitisice.

Se vznikem novych komunika¢nich technologii a so-
cidlnich siti se c¢ast obcanskych aktivit pfesunula do



kyberprostoru, jenze se zdd, Ze zatimco tato ,virtudlni”
obcanska spolecnost ma velkou schopnost se rychle mo-
bilizovat a tladit na rizné zmény, neni p#ili§ stabilni. Fun-
guje, stejné jako mnoho dal$ich produktd éry globalizace,
v podobé bublin, které se objevi a zmizi, pfi¢emz za sebou
Casto zanechdvaji ,nedokoncenou praci”, které se snadno
zmocnuji nedemokratické sily.

Zménila se podstatné i povaha modernich médii. Ta
byla ve své plivodni podobé povazovdna nejen za formu
nezavislého vefejného prostoru, ale téZ za hlas vefejnosti,
za ,hlidaciho psa demokracie”. Jenze postupujici privati-
zace vefejného prostoru pfeménila i vétSinova média jen
spole¢nému jmenovateli v podobé ,lidového vkusu”, ktery
lze dobfe zpenéZit, ale také v mnoha ohledech sriistd s po-
litikou a jinymi podnikatelskymi zajmy.

Americky politolog Fareed Zakaria pted casem nabidl
jako lécbu upadku procedurdlni, tedy volebni stranky
demokracie posileni liberdlniho konstitucionalismu. Tedy
vytvoteni co nejpevnéjsich pravidel hry a nezavislych in-
stituci, které nepodléhaji populismu volebnich cyklt. In-
stituce, jako jsou centralni banky, vefejnd média, nezavislé
auditorské orgdny ¢i ustavni soudnictvi, jsou sice ustaveny
politikou, ale jelikoz jsou vytvofeny s patficnou mirou
ustavni ochrany proti politické interferenci, chrdni libe-
ralni demokracii pted tim, co Alexis de Tocqueville nazval
ytyranii vétSiny”, které lze Casto dosdhnout jen chytrou
manipulaci ze strany néjaké politické menSiny.

Zakaria nabidl toto feSeni jako 1ék na hrozbu vzni-
ku ,neliberdlnich demokracii. Tedy demokracii, v nichz
funguji proceduralni mechanismy, jako jsou pravidelné



volby, které ale ve skutecnosti jen legitimuji riizné formy
autoritarstvi.

Zakaria se domnival, ze ,neliberdlni demokracie” bu-
dou predevS§im dilem konkrétnich politikil a stran s auto-
ritatskymi sklony, které zneuziji demokratickych procesti
k ustaveni ,svobodné” zvolenych vldd, jeZ ovéem ndsledné
budou svobodu rlizné podvazovat v zdjmu svych mocen-
skych ambic. I proto navrhoval, aby se demokratické rezi-
my pojistily proti této eventualité vytvofenim co nejvétsiho
poctu ustavné co nejsilnéji chranénych instituci nezavis-
lych na politice, které budou mit schopnost piipadny
ndpor autoritdfd neutralizovat.

Jakkoliv ,neliberdlni demokracie”, pfed nimiz Zakaria
varoval, jsou jisté i dnes problémem v celé fadé zejmé-
na méné rozvinutych zemi, potiZze soucasnych zdpadnich
demokracii souviseji pfedev§im s jevem, ktery jesté pred
tfemi desetiletimi jen malokdo oc¢ekaval. Je jim rozpojova-
ni pivodné tzké vzdjemné vazby mezi demokracii a trz-
nim hospodafstvim. Mechanismu tohoto ,rozpojovani“ se
v tomto sborniku vénuje detailné predevsim Jan Stern.

Trh byl ve své ptivodni podobé povazovan za formu
obcanské spolecnosti, kterd pfispéla ke vzniku modernich
demokracii. Kapitalismus byl v této fazi svdzan s kon-
krétnimi vlastniky, ktefi byli pro zménu pevné svazani
s jednotlivymi narodnimi rdmci. Jakkoliv uz v této rané
podobé existovaly rlizné formy ,globalizace” podnikani,
v konkrétnich podnikatelich, ktefi tvofili patet ndrodni
obcanské spolec¢nosti.

Proces globalizace v podobé vzniku nadndrodnich kor-
poraci a financ¢nich instituci, které Casto ovladaji spise



jejich vrcholni manazeti nez jejich akcionati nebo formalni
vlastnici, zacal sice uz davno pred rokem 1989, ale az do
padu komunismu a ndsledného vitézného tazeni neolibe-
ralismu, jehoz doktrina byla vtélena do tzv. Washington-
ského konsenzu, byl kapitalismus v rozhodujici mife jesté
stile svazdn s ndrodnimi staty.

Jinymi slovy, nejenze maly a stfedni podnikatelsky stav
jesté stdle tvoril patef podnikani, a tim i obCanské spolec-
nosti, ale demokraticky proces narodnich statd mél dosta-
tek sil v potfebné mife regulovat a vynucovat si ,humani-
zaci” kapitalismu v podobé financovani socidlniho statu.

Jakkoliv radikalni levice vzdy vidéla tento proces spi$
jen jako ndstroj kapitdlu k pacifikaci mas, tedy ke zmir-
novani radikalismu, i k vytvafeni potfebné kupni sily
v podobé konzumu stfednich tfid a samotnou liberdlni
demokracii vidéla jen jako nastroj ,kapitalistického pan-
stvi”, ve vztahu trzniho hospodafstvi a demokracie je po
roce 1989 podstatné zejména to, Ze se trh zcela vymknul
narodnimu ramci.

Jan Machdcek ve svém eseji poznamendava, zZe néktefi
Cesti intelektudlové zbytecné démonizuji globalni kapitalis-
mus. Problém ale neni, jak se zdd v samotné globalizaci
kapitalismu, globalizace se prosté déje, a nic moc se s tim
neda délat.

Problém spociva spiSe v tom, ze zatimco doslo k prudké
globalizaci trhu, zalozené na globalizaci komunikace, poli-
ticky proces ziistal zakotven v ndrodnich statech. A¢ byly
ucinény pokusy dat jakousi nadndrodni troven i politice,
napiiklad v podobé Evropské unie, proces globalizace po-
litiky je zatim nedostateCny, protoZe narazi jak na zazité
vzorce politického chovdni ¢i hluboce zakofenéné narodni



kultury, tak na jistou bezradnost politikli pfi snahdch
povysit demokraticky proces z narodni na nadndrodni
uroverl.

Vznikla tak zcela nefeSitelna rovnice: na jedné strané
globalné fungujici, ve stdle vétsi mife nikym nekontrolova-
né trhy, na strané druhé tézkopdadné narodni demokracie.
Zatimco globalizované trhy vyzaduji flexibilitu a ekono-
mickou racionalitu, tak jak ji rozuméji ony, narodni staty
jsou pomalé a ekonomickou racionalitu podtizuji pozadav-
kiim voli¢a.

Prudce se zvétsila i nesoumeétitelnost ,sil”. Schopnost
globalizovaného kapitdlu vynucovat si tustupky na demo-
kratické politice ndrodnich statdl je mnohem vétsi, nez je
schopnost demokratické politiky ndrodnich statl vynuco-
vat si dstupky ¢i regulovat nadnarodni kapitdl.

Tato nesouméfitelnost vytistila do akcelerujiciho proce-
su ,privatizace” demokratické politiky v podobé rostouci
zdavislosti politickych stran na velkych penézich a masivni
korupci. Zaroverni se takto zprivatizovand politika ocitla
pod rostoucim tlakem, aby privatizovala vefejné statky
i celé oblasti statu. Jak upozoriiuje ve svém eseji Martin
Potficek, mame co do €inéni s nebezpeénym a nezddoucim
upadkem stdtu jako takového.

Tento tlak na stdt byl a je vyztuzovdn ideologicky neo-
liberalni argumentaci, Ze stat je na rozdil od soukromého
sektoru Spatny hospoddf. Vysledkem je privatizace celych
oblasti dfichodovych systémti, zdravotnictvi a socidlnich
sluzeb, ale i rostouci ,outsourcing” jednotlivych stdtnich
funkei do rukou soukromého sektoru.

Kdyz vypukla v roce 2008 ekonomickd krize, ukazalo
se, Ze zprivatizované staty nemaji na vybranou: musely



soukromy sektor v podobé masivnich injekci zachrariovat,
protoZze by jinak doslo ke kolapsu i téch funkci, které
dfive zajistoval stat, naptiklad penzijnich systémi. Nemlu-
vé 0 mozném kolapsu soukromého bankovniho sektoru,
ktery se statem prorostl v podobé nejriiznéjsich stdtnich
garanci ¢i hypote¢niho primyslu.

Soucasna krize tak neni jen krizi ekonomickou. Je také
krizi liberdlni demokracie, potazmo krizi demokratického
statu, jehoZ nékteré dfive podstatné funkce byly oslabeny
¢i zcela rozpustény do rukou soukromého sektoru, navic
majiciho ¢asto ptivod za hranicemi jednotlivych statdi, jako
je tomu v pfipadé nadndrodnich penzijnich fondi a bank.

Jednou reakci na tento vyvoj je silici nacionalisticky
proud v politice, ktery se domnivd, Ze narodni stat jesté
stale md na to, aby ziskal zpét svoji suverenitu. Bohuzel,
novodobi hlasatelé renacionalizace politiky miti, zejména
v Evropé, na fale$ny cil.

Tvrdi, ze diivodem oslabovdni ndrodnich stitd je dle
nich umély proces nadnarodni politické integrace, ktery
pry oslabuje ndrodni demokracii a vynucuje si jakousi
,postdemokracii”. Jsou to Casto ovSem zaroven stejni lid€,
ktefi vzyvaji neviditelnou ruku trhu, ktera je ve své glo-
balni podobé ve skutecnosti hlavnim dtivodem oslabovani
ndrodnich statll a liberdlni demokracie.

Globalni trhy, zejména jejich financni sektor, vyzaduj,
aby ndrodni staty, jejichz politické reprezentace se museji
potykat s konkrétni politickou realitou, socidlnimi pro-
blémy a volebnimi cykly, fungovaly co nejvice v souladu
s jakymsi chladnym ,rozumem” nadndrodniho tcetnic-
tvi a provozu. Ratingové agentury a ,risk management”
velkych bank mohou poslat ke dnu celé staty, pokud



se nejsou schopny témto ndrokiim podridit, pfi¢emz ale
tento nadndrodni finanéni sektor sdm nepodléhd - kromé
kritérii co nejrychlej§iho zisku - téméf zadnym vnéj§im
omezenim.

Liberalni demokracie v ndrodnich statech se tak stava
jakousi odmocninou téchto globdlnich finané¢nich i ekono-
mickych tlakil. Ty dokdzou velmi Gc¢inné vyuZit i institucio-
nalnich slabin nadndrodnich politickych iniciativ, jako je
EU. To, Ze se EU nedokdazala zatim pfeménit ve skutecnou
politickou a fiskalni unii, kterd by byla mnohem ucinnéj-
81 hrdzi vici ndrokim globdlnich trhi, neZ dokaZou byt
narodni staty, uz vyustilo do nejvétsi krize EU od jejtho
vzniku.

Tlak trhti je tak obrovsky, Ze EU ochotné spolupracovala
napiiklad na urychlené vyméné demokraticky zvolenych
vlad v Recku a Itdlii, at uZ jsme si o jejich kvalité mysleli
cokoliv, za vlady technokratli, kteti v podstaté jen plni
zadani nadnarodniho finanéniho kapitdlu.

V takové situaci se demokraticky proces v narodnich
ramcich stava iluzornim. Volebni proces je stile vice zavis-
Iy na moci penéz. Ciny jednotlivych politickych reprezen-
taci v ndrodnich statech jsou pak mezi volbami stile Cas-
téji ovlivriovdny, pokud ne piimo kontrolovany, mocnymi
ekonomickymi zajmy.

Jak uz bylo fecCeno, privatizace politiky probihad nejen
skrze privatizaci politickych stran ¢i statnich funkei i ve-
fejnych statkd, ale také skrze tlak, ktery na ,demokratic-
kou” politiku vyvijeji finan¢ni trhy, napiiklad v podobé
hodnoceni ratingovych agentur. Nemluvé o tlaku na ne-
zvySovani dani bohatym ¢i tlaku na ofezdvani pry prebuje-
lych socidlnich stath.



Co v tomto kontextu zbyva z liberdlni demokracie, je
stale vice jen iluze. Konaji se volby, mame svobodu slova,
ale jednotlivci, a dokonce celé ,demokratické” staty maji
stale mensi moznost cokoliv ovlivnit.

Zda se, Ze nenastal konec historie, ale je mozZné, Ze se
blizi konec demokracie, tak jak jsme ji v dobé modernity
znali. Mozna se zdanlivé nic tak stra§ného nedéje, proto-
Ze uz dnes lze zaslechnout, Ze s globalnim kapitalismem
mohou lépe spolupracovat technokraté, ktefi plni rizné
ekonomické ukazatele bez ohledu na socidlni ddsledky
v jednotlivjch zemich, tak jak to vidime tfeba v Ciné.

Moderni svét fidi experti, jejichz problematickou roli se
zabyvd ve svém eseji Jifi Pribarn. Leckdo mize soudit, Ze
je nacase si pfestat hrat na politiku a demokracii, zejmé-
na pokud mohou byt zdkladni svobody tstavné zaruceny
i bez politickych vlad.

Potiz je v tom, ze globalni kapitalismus md bez demo-
kratické kontroly vyrazné sebeznicujici tendence. I proto
se zdd, Ze jsme spiSe neZ na konci historie na zadatku jeji
nové etapy, kterd miZe zcela zménit svét pfinejmensim
v té podobé, jak jsme ho znali od nastupu modernity
v dobé osvicenstvi.
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Jaka vlastné krize?
Jan Sokol

Slovo krize udélalo za poslednich dvé sté let ohromnou
kariéru a dnes se bez ného zddny novindt neobejde. Kde
se viibec vzalo? Reckd krisis znamenala ptivodné rozligeni
¢i rozsudek, to jest lidské rozhodnuti a jedndni. Ale uz
ve vojenstvi a v hippokratovské mediciné se zacalo uzivat
pro zlomovy okamzik, kdy nepfitel ¢i nemoc bud zacne
ustupovat - anebo naopak zvitézi. V tomto vojensko-me-
dicinském smyslu se od 18. stoleti pouziva jako metafora
pro hrozivé az osudové spolecenské a hospoddtské vyhlid-
ky. Jenze uz slavné Rousseauovo proroctvi, Ze se ,blizime
stavu krize a stoleti revoluci” (1762), je sice zfetelna
hrozba a varovani pfed né¢im, co se na nds neodvratné
vali, zarovenl v8ak vyjadfuje jakousi neurcitou nadéji na
velkou zménu a revolu¢ni pokrok. Od roku 1832 vydaval
Robert Owen noviny s timto titulem a slova se pak chopil
nejenom Marx, ale také Burckhart a mnoho dal$ich. Kdyz
Nietzsche v Ecce homo pfirovnal sam sebe k dynamitu,
myslel to nejspi§ podobné. Tento dvojznaény vyznam osu-
dové katastrofy, od niz se v8ak zaroven ocCekava pravé tak
automaticky ocistny a napravny ucinek, maji pro Marxe
jak znamo revoluce. Podobné je tomu i dnes v neoliberdlni
ekonomii: problémy vyfesi jen o€istnd krize, kde ti slabsi
zkrachuji a trh se tak vycisti.

Vedle tohoto vyznamu osudové hrozby se ovSsem slovo
krize stdle Casté€ji uzivd i pro oznaceni néjaké mizerie,



ktera nehrozi, nybrz uz je tu, nebo dokonce panuje. Tak
vladni krize znamena stav, kdy zadna vldda neni, hospo-
darska krize stav, kdy se obchody nedati, a krize divéry
elegantné naznacuje, Ze se nikomu véfit nedd. Patti k dob-
rému ténu na néjakou krizi natikat a hubovat, i kdyzZ iluze
0 jejim ocistném ptlisobeni ve 20. stoleti hodné vybledly.
Ostatné mluvit o krizi nikoho neurazi - my nic, to krize
- a Ctendfe to jen utvrdi v pfijemném pfesvédceni, ze se
s tim neda nic délat. Jsme zkratka v krizi a mizeme na-
nejvys pfemyslet o tom, jak ji s co nejmensi ithonou pfezit.
V8ak ona zase prejde.

Je to opravdu tak? S obecnym a vlastné docela titésnym
pocitem jakési ,krize vSeho” totiz podivné kontrastuje
nepochybny fakt, Zze se ndm dafi az podezrele dobie. Pod-
statnd ¢dst Evropy Zije uz ptes ptl stoleti v miru, v bezpeci
a v pohodli, o jakém se nasim predkim nikdy nesnilo.
Lidé, kteti se vraceji ze stfedni Afriky a z jinych méné
Stastnych koutdi svéta, nad tim krouti hlavou nebo se to-
mu vyloZené sméji. ,Vase starosti na moji hlavu!”

Ze by tedy bylo s nami vsechno v potadku? Kupodivu
i mnozi $tastlivei, kterym se podatilo z bidy a beznadéje
uprchnout do na$eho rije, po Case svlij prvni optimismus
houfné ztraceji. Pravé mezi nimi se dokonce rekrutuji
rizni ,fundamentalisté”, ktefi své zoufalstvi obraceji proti
vét§inové spole¢nosti a své zklamani obcas projevi spekta-
kuldrnim terorem proti nikomu a proti véem. Tak se znovu
ukazuje, ze optimismus md k pesimismu bliz, nez by se
zdalo. Tteba pravé v tom, Ze si oba pfedstavuji, jako kdyby
svét a lidskd spolecnost bézely jaksi samy od sebe a ¢lovék
jen plul na vlnach jako korkova zatka.

Nasi statecnéj$i i skromnéjs$i predkové, ktefi udélali



Evropu Evropou, nebyli optimisté ani pesimisté, ale pravé
v takovych ¢asech, kdy nikdo nevi kudy kam, houzevnaté
pfemysleli, az na néco pfisli. Nékdy tim, pravda, napachali
hrozné véci, ale nikdy se nespokojili s pohodlnou pfed-
stavou, Ze jejich nouze a nejistoty pfejdou samy od sebe.
Z tohoto jejich odkazu a s védomim vlastni nedostacivosti
se chci pokusit ukdzat asporl nékteré davody, pro¢ si sou-
Casné bohaté spole¢nosti nevédi se sebou rady - a pro¢
to jejich cleny, kterym se vétSinou nezije Spatné, pfesto
skutec¢né trapi.

Pro¢ zrovna v téch bohatych spolec¢nostech? Mozna
proto, ze ty chudsi a chudé stale jeSté pohani ten mocny
motor, kterym se nasi pfedkové k tomuto bohatstvi do-
pracovali - totiz osvicenskd pfedstava pokroku, soutéze
a neomezenych lidskych mozZnosti. Weberdv slavny esej
o protestantské etice a kapitalismu historikové sice mno-
hokrat zkritizovali, nicméné se mi zdd, Ze pres vSechny
faktické nepfesnosti vyjadfil néco podstatného. Renesanc-
ni, kalvinska i osvicenskd vira v moznosti ¢lovéka nejspis
nezacala podvojnym ucetnictvim, jak tikd Weber, nybrz
opojenim z lidské svobody, jak je vyjadfil Dante nebo Fi-
cino. Krok za krokem se ale snaZila tento ptvodné silné
elitarsky projekt konkretizovat a zhmotiiovat, aby pro néj
ziskavala stdle $ir§{ vrstvy obyvatelstva. Objev i ndrok na
duchovni svobodu velkych tviircti se tak rozsitil nejprve
o pozadavky svobody nabozenské, pak obcanské a majet-
kové, politické a nakonec i pozadavky rovnosti jako eman-
cipace obcanské, narodni, socidlni, pfipadné genderové.

Tu rozhodujici a politicky dodnes t¢innou podobu da-
li tomuto emancipaénimu hnuti evropského novovéku
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nejvetsi pocet lidi“. A uz v 18. stoleti uvazoval Hutcheson
o tom, jak by se toto ,Stésti“ dalo métit a presné porov-
navat. Nemohu zde podrobnéji sledovat peripetie tohoto
dramatického vyvoje, ktery postupné mobilizoval stile Sir-
81 okruhy zapadnich spolec¢nosti. S velkym zjednoduSenim
by se snad dalo fici, Ze liberdlni spolecnosti 19. stoleti
si postupné vyzkousely, jaké svobody mohou nabidnout
(skoro) v8em a co vSechno od nich pfitom nemusi vyzado-
vat. Je§té Kant a Hegel byli pfesvédceni, Ze obCansky mir
nutné vyzaduje absolutni autoritu a loajalitu vii¢i panov-
nikovi, 19. stoleti ji nahradilo volebnim pravem majetnych
a nakonec vSech muzil. Ve 20. stoleti je dostaly také Zeny
a po druhé svétové valce se zacala rusit i vojenska povin-
nost a hranice mezi staty. Lidskd prava, pro Benthama
jesté pfimy ndvod ke vzpoute, ptijala dokonce OSN jako
celosvétovy program.

Nemajetné lidi, ktefi v 19. stoleti vstoupili do vefejné-
ho zivota, zajimaly odbory, regulace pracovnich podmi-
nek vcetné pracovni doby, vefejné pojisténi a v pribéhu
20. stoleti se nezaméstnanost stala problémem stdtu.
Majetné vrstvy pfitom tucinné blokovaly zvySovani dani,
jez by rostouci slozitost vetejnych sluzeb pfirozené vyza-
dovala. Dédi¢ny htich statistickych prognéz - totiz prosta
extrapolace - a slabost vlad tak vedla k epidemii zadlu-
zovani. Technologicky pokrok velice oslabil délnictvo jako
skupinu a dokoncil tak krajni individualizaci spole¢nosti.
Ze tti hesel Francouzské revoluce se tiSe vypafilo bratrstvi
a i rovnost je dnes v ohrozeni: kazdy svého $tésti strij-
cem. Roli penéz jako mimofddné uc¢inného ndstroje této
obecné emancipace popsal uz pied sto lety Georg Sim-
mel. Po dlouhém miru se tak politika dostala do podruci



hospodarstvi, zejména financéniho, a soucasné spolecnosti
uz drzi pohromadé jen nepsana smlouva ¢i zavazek vlad,
ze HDP stdle poroste.

Kritikim modernity je tfeba stile pfipominat, Ze z ni
dodnes Zijeme a za co vSechno ji vdééime. Jeji program
rozhodné neztroskotal, nybrz ztraci naopak na pfitazlivos-
ti pravé tim, Ze se v té bohaté Casti svéta v tak neceka-
né mite naplnil. Samozfejmd vira v automaticky pokrok
ovSem dostala ve 20. stoleti tézké Sramy. Jednak v podobé
svétovych vélek, hriiz $oa a gulagd, jednak ale také v tom,
Ze si stdle vic lidi pfipousti zasadni omezeni lidstva, na-
pfiklad kone¢nymi moznostmi nasi Zemé. Kdyz uz i astro-
nomové pocitaji, kdy cely vesmir skon¢i, je tézké spoléhat
na neomezené moznosti.

I toto nové védomi konecnosti je plodem evropského
novovéku, ktery Zemi nejprve zmapoval, pak vystavil ev-
ropskym vliviim a mocensky dobyl - nez se sdm ve svéto-
vych valkach téméf znicil. Od renesancnich glébusd, jesté
plnych tajemstvi a piislibil, vede piimd cesta k nabidkdm
cestovnich kanceldti - a k urditému zklamani turistd,
ktefi vSude nardzeji na stejné komfortni hotely. Globali-
zace je dnes nesporny fakt, ktery ndm bohatym udrzuje
nizké ceny tolika véci, ale zarovenn pomohl na nohy fadé
donedavna ,rozvojovych” zemi. Je ovSem ,globdlni” jen
v tom smyslu, Ze po celé Zemi navazuje sit spojeni mezi
vybranymi tcastniky - zejména ve méstech -, kdezto mezi
jejimi oky Zije stdle ta chuda polovina lidstva, ktera ji se
smiSenymi pocity z dalky pozoruje. Vlna, kterou kdysi za-
Cali moteplavci a misionafi a dovr$ili kolonizatofi, se dnes
vraci zpatky a evropské spolecnosti z ni maji strach.

Jenze pravé strach je sice uzitecny pud, ale obvykle



$patny rddce do budoucnosti. Jakkoli se asi nikdo z nas
neubradni pocitu jisté bezmocnosti vii¢i Zivelnym pohybiim
nesmirné slozitého moderniho lidstva, ptece se mi zd4, Ze
odkaz nasich velkych pfedchtidci néds zavazuje, abychom
nehazeli flintu do Zzita. Gadamer cituje krdsny piimér
z Aristotela. Po prohrané bitvé vojaci utikaji a vitézové
je snadno pobiji. Jak se miZe prchajici armdda viibec
zastavit, a tak mozna zachranit? Jediné tak, Ze se nékde
najde jeden jediny clovek, ktery zlistane stdt. Ti ostatni ho
bud'to uslapou, anebo se k nému ptidaji.

Pro koho tedy krize neni jen modni zZvast, ale skute¢né
citi, Ze tu néco neni v poradku, mél by se asi v té nejlep-
81 evropské tradici zbavit iluzi optimismu i pesimismu,
pfestat lamentovat, hubovat i strasit a zadit pfemyslet.
Predevsim o tom, zda a co tu opravdu chybi nebo prekazi,
aby k obecnému zmatku jen nepiidaval dalsi.

Musim zaéit hodné od lesa. Ctenafi Heideggera znaji ten
mlhavé itésny Holderlindv vers, ktery slibuje, ze ,kde je
nebezpeci, tam roste i zdchrana”. Na tom asi néco je, rad
bych ho ale doplnil i opa¢nou moudrosti, kterd je z Toyn-
beeho: ¢im vétsi uspéch, tim vétsi je pak také nebezpeci
krachu. Pokusil jsem se ukazat, jak nase dne$ni nesndze
nepochdzeji z néjakych ztroskotdni, ale naopak z toho, ze
velké projekty naSich predkl se ukazaly byt tak tspésné;
podle nékterych soucasnych kritikdi moznd az pfilis. Pred-
stava svobody jako emancipace jednotlivce otfasla vSemi
autoritami a nakonec oslabila soudrznost spole¢nosti. At
se kazdy postara sdm o sebe. Svoboda slova se zvrhla v ne-
zodpovédnou ,svobodu” vetejné lhat, takze nicemu se uz
nedd veéfit. Vira v moZnosti volné soutéze bicuje kazdého
k vyS$8im vykontim, i kdyZ uZ o né vlastné nikdo nestoji,



a vytvati nové, tézko snesitelné nerovnosti a socidlni pro-
blémy. Sldva vitéziim a béda poraZenym. Plvodné osvobo-
divd moc penéz se vymkla lidem z rukou a velké penize
se dnes jevi jako vSemocny tyran. V8echno je za penize
a za v8im jsou jen penize. Opojeni ze stale dokonalejSich
pravidel nakonec vedlo k formalismu a vyprazdnéni prava,
které dnes mnozi vnimaji jen jako kfivé paragrafy. Vina
nadSeni z dalekych cest a z moznosti evropské expanze
narazila na hranice Zemé a vraci se jako tsunami v podobé
globalni konkurence a masovych migraci.

Véaznych hrozeb je tu tedy dost a vesmés vypadaji jako
,osudové”, s nimiz se nedd nic délat. Je tu ale jesté jedna,
moznd ta nejvaznéjsi, kterou mame jako lidé plné ve svych
rukou. Cim vic si celé generace zvykly Zit v miru, bezpeci
a bohatstvi, tim vét§i paniku zplisobi kazdy otfes nebo
zklamané ocekavani a zhyckané masové spole¢nosti maji
pfirozené sklon k hysterickym kolektivinim reakcim. Podle
Eibesfelda se tak podobaji hospodafskym zvitatim, klid-
nym a mirnym, dokud dostdvaji své pravidelné krmeni;
jakmile je nedostanou, vypukne panika. Eibesfeld proto
varuje ptred ,sebedomestikaci Clovéka“. Prosttedky pro-
pagandy a perfektni organizace spolecnosti dnes ovSem
umoznuji tyto reakce cilevédomé vyuzivat, nebo dokonce
vyvolavat a z nich tak mohou vznikat tyranie s dfive nevi-
danou ,uc¢innosti“: zahubit miliony lidi dokdzal dfive jen
hlad nebo epidemie. Ptitom k tomu staci jen malickost: Ze
si vydéSend vétSina ,svobodné” odhlasuje, ze svoji svobo-
du ochotné vyméni za pfislib vétstho bezpedi.

Takze prece jen krize? Katalog nebezpeci, kterd nam
dnes hrozi, se jisté dd libovolné prodlouzit. Ale hlasate-
1€ ,vSeobecné krize” by si méli ddavat zatracené pozor,



aby sami nakonec nepomahali udé€lat z krize katastrofu.
Nejlépe je to vidét na finan¢nim svété. Dokud mu vladlo
par londynskjch nebo frankfurtskjch bankétti a nikdo
jim nevidél do karet, fungoval jako na dratku. Moderni
spolecnosti ale ucinné oslabily ,informacni nerovnost”
mezi insidery a témi ostatnimi, a tak dnes stejné burzovni
zpravy sleduji stamiliony lidi po celém svété. A protoze
v nich vSichni hledaji stejnou radu - totiz kam se svymi
penézi -, vznika silnd kladnd zpétnd vazba, charakteristi-
ka nestabilniho prostfedi. Jen maly ndznak piilezitosti ¢i
uspéchu miiZze vyvolat obrovskou bublinu odekavini a jen
docela nepatrnd pochybnost mtZe poloZit velkou banku,
pfipadné i cely stat.

To je jisté na povaZenou, ale k vysvétleni to md daleko.
MtiZe se dnes Clovék odvazit udélat dalsi krok? I kdyz se
nékomu bude zdat hodné spekulativni, pfece se o néj chci
pokusit. Zdd se mi totiz, ze tato zdsadni nestabilita sou-
Casnych spolecnosti je jen jeden z projevil ¢i dasledki té
neuvéfitelné 1cinné celkové strategie, kterou se novovék
pokusil nahradit kfestanskou nadéji na véénou spasu. Clo-
vék prece muZe byt tspéSny uz tak fikajic zaZiva, pokud
dosahuje svych cild. A pokud si tim cilem nejsme jisti, staci
jen poméfovat nase vykony mezi sebou navzajem. Postupné
lidé objevili, Ze soutéZit se da ve vSem moZném a Guines-
sova kniha rekordli o tom podava svédectvi pravé tak vy-
znamné jako smésné. Tak jsme si na sebe upletli nesmirné
Ucinny bi¢ tspéchu v soutézi, ktera sice ma pfesné méfitko,
ale Zadny dany cil ani dané meze. I ten, kdo v ni dnes vy-
hral, bude uZ zitra ohroZen jesté lepSimi vykony, a nemiize
tedy ze soutéze vystoupit. Tomu se, tusim, tfikd ,princip
Cervené kralovny”: kdyz chci zlistat na misté, musim béZet.



Darwinista mdZe namitnout, ze pravé soutéz je tim
motorem evoluce, kterd nds ucinila lidmi a v lidskych spo-
le¢nostech prosté pokracuje. Na tom jisté néco je, ale je tu
jeden zdsadni rozdil. K tém vskutku tajemnym a nepocho-
pitelnym strankdm vesmiru patii to, Ze evoluce neprobiha
linedrné. Zadny strom neroste do nebe, kazdy Zivocich,
kazda burka a snad i molekula a atom maji jakousi mez,
kterou nemohou prekrocit. Jsou omezené v prostoru a Zi-
vé organismy kromé toho jesté také v ¢ase. Clovék nemfize
vyriist o mnoho pfes dva metry a pteZit ptes sto let. Na
tom neni nic tajemného a biolog umi vysvétlit, jaké to ma
chemické a fyzikalni pfi¢iny a koneckoncti i jaky to md
smysl: stfiddni generaci v Zivé pfirodé md mnoho vyhod
proti prostému trvani a mimo jiné patrné usnadnilo i evo-
luci samu.

Nicméné z této prirodni regulace, kterou v organismech
zajistuji slozité mechanismy, se lidské spole¢nosti jaksi vy-
mkly. ,Penize neznaji zadné meze” napsal uz kdysi ddvno
Solén. A tak se dlouho mohlo zddt, Ze i spolecensky po-
krok ve vSech myslitelnych oblastech zavisi jen na nasem
usili a vynalézavosti, jinak feceno na tspéchu v soutéZi.
Tato ustfedni myslenka a nadéje novovéku - jak jsem uz
tekl - v posledni dobé vybledla a dostala vdzné trhliny.
Moznad je to opravdu jen krize, jakési pfechodné zavéhani,
a bezhlavd soutéz kazdého s kazdym se i v hospodafstvi
zase rozbéhne. Ale je také mozné, ze jde o néco vic, co se
nevytesi lepsi organizaci bank a financi.

Kdyz pted vic nez ptl stoletim mohly zacit vychazet
knihy Teilharda de Chardin, ktery evoluéni pohled na cely
vesmir poprvé zformuloval, vyvolal urcitou senzaci, ale
nikdo si s nim nevédél rady. Védclim piipadal mysticky,



