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UV ODEM

Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld, jinymi
slovy vychodoslovanskych spisovatelt, vychazi vstiic potiebé in-
formace o literarnim déni na teritoriu, které po rozpadu SSSR
a utvaieni evropskych struktur ztstalo ponékud ve stinu naseho
edi¢niho zajmu. Sam zobecniujici a ¢asto zpochybrniovany pojem
,vychodoslovansti spisovatelé“ nebo ,vychodoslovanské literatu-
ry“ je dan nejen jazykem (rustinou, ukrajin§tinou a bé&lorustinou,
tedy vychodoslovanskymi jazyky), ale také vzajemnym vnit¥nim
prostupovanim, ¢astym vyskytem dvojdomosti a vicedomosti (je-
den autor je ¥azen k vice narodnim literaturam, piikladem budiz
— Simeon Polockij, ktery je tradiéné fazen do ruské, ukrajinské
i béloruské literatury) nebo biliterarnosti ¢ polyliterarnosti (je-
den autor piSe dvéma i vice jazyky: ¢asta je biliterarnost bélo-
rusko-ruska, ukrajinsko-ruska, vzacnéjsi ukrajinsko-bé&loruska).
Neznamena to, Ze celek vychodoslovanskych literatur je nepro-
stupny (podobné vztahy maji napi. ukrajinska a béloruska litera-
tura k polské literatuie, rusky piSe fada neruskych a neslovan-
skych autort z tzemi byvalého SSSR). Pojem ,vychodoslovanské
literatury“ — stejné jako ,slovanské literatury“ — neni tedy jen
projevem mechanického prenaseni jazykovych kritérii na litera-
turu, ale také reflexi realné blizkosti a védomi prinalezitosti a
celkovosti. I kdyZ dnes$ni doba tihne spiSe k zdaraziovani indivi-
duality a k vSelikému $tépeni na diskursni entity, bylo by skoda
nevyuzit rysujicich se spojitosti, jejichz relativni kompaktnost je
pomérné ¢asto dobfe materialové podloZena.

V préci navazujeme na dosavadni dila slovnikového typu, ktera
zahrnovala stejnou ¢ podobnou tematiku (viz uvedenou zakladni
literaturu), ale snazime se také vytvorit vlastni model. Jeho ja-
drem je dtiraz na odborny a soucasné ¢tenatsky charakter slovni-
ku: literatura je v nasem pojeti pfedevsim druhem uméni, jehoz
raz a sméfovani se nékolika vétami pokousime v heslech — zejmé-
na téch rozsahlejsich — vystihnout. Soubézné s potiebou uvadét
alespon zakladni vydani autorovych dél a elementarni sekundar-
ni literaturu usilujeme o vzajemné propojovani hesel tak, aby
v piredstavé étenare vytvarela jakousi literarnéhistorickou sit, tj.
obrysovou piedstavu stavu a vyvoje jednotlivych narodnich litera-
tur, které byly a jsou historicky spjaty. Slovnik by tim mél nabyt
implicitné srovnavaciho charakteru interniho (auto#i a dila jedné
narodni literatury) i externiho (auto¥i a dila v8ech tii vychodoslo-
vanskych literatur, spoje s evropskymi a svétovymi literaturami).



V dobé riznych politickych, narodnich a kulturnich disperzi,
dezintegraci a delimitaci zdiraziiujeme — a to nam umozriuje nas
Cesky odstup a nadhled — v jistém smyslu vyvojovou celistvost
zkoumaného vychodoslovanského arealu, jeho spoleéné koreny
tkvici v rané a vrcholné fazi literatury Kyjevské Rusi, v dlouho-
dobém souZiti (alesporn ¢asti tzemi) v jednom staté, tj. Ruské #isi,
a v jazykové blizkosti a proplétani, aniz bychom opomijeli fakt, Ze
ukrajinska a béloruska literatura mély i jina centra (v Rakousku
a pozdégji v Rakousku-Uhersku, v Polsku, na Litvé apod.). Brali
jsme také v ivahu jiz zminénou dvojdomost a vicedomost nékte-
rych autort (uvadény Simeon Polockij) nebo jejich bi- a polylite-
rarnost (vychodoslovansko-vychodoslovanskou nebo i jinou, napt-
- T H. Sevéenko, — C. Ajtmatov).

S tim je spojena dalsi vlastnost slovniku, a to uvadét isporné
a funkéné nejen sekundarni literaturu vzniklou v tom & onom
narodnim celku (ruském, ukrajinském, béloruském) a nejen Ces-
ké (podle potieby i slovenské) reflexe, ale nékdy také sekundéarni
literaturu jiné provenience jako neptimy dtkaz svétové pozice
zminénych tii narodnich pisemnictvi s pochopitelnym dirazem
na anglicky a némecky, pfip. francouzsky psanou produkei, ktera
je z tohoto hlediska nejvlivnéjsi. Zpravidla uvadime pouze knizni
publikace, vyjimeéné — pokud to pokladame za funkéni a ucelné —
i Casopisecké studie. Zejména Zivot nékterych klicovych ruskych
autort je spojen s anglojazyénymi zemémi, kde mnozi z nich Ziji
a pracuji nebo alesponi pravidelné prednaseji, a jsou tak uvadéni
do béZného mistniho literarniho kontextu a obéhu, zejména
v USA, Kanadé a Velké Britanii.

Pokud to bylo funkéni, uvadéli jsme i vztahova fakta ¢esko-
-rusko-ukrajinsko-bélorusk4, ale nutno poznamenat, Ze slovnik
v Zaddném piipadé nesupluje ani dégjiny literatury, ani studii
o Cesko-vychodoslovanskych literarnich vztazich — na tuto lite-
raturu upozorniujeme v bibliografii.

Zakladnim kritériem pro uznéni pi¥islusnosti toho ¢i onoho au-
tora k jedné ze tii zminénych narodnich literatur je primarné ja-
zyk, nikoli zemé, kde Zije: slovnik je tedy slovnikem ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovatelt, nikoli spisovatelt Rus-
ka, Ukrajiny a Béloruska. S tim je spojen i problém tzv. slovanské
¢i uzeji vychodoslovanské emigrace, a to jednak vnitini (Ukrajin-
ci a Bélorusové v ruskych, polskych, madarskych, rakouskych &
Ceskych centrech, Rusové Zijici na Ukrajiné a v Bélorusku), jed-
nak vné&jsi (Ukrajinci, Bélorusové a Rusové v mezivaleéné Cesko-
slovenské republice, Némecku, Kanadé a USA, Bélorusové ve Vel-
ké Britanii, Rusové v Ceskoslovensku, Polsku, Némecku, byvalé
kralovské Jugoslavii, Francii, Britanii a USA; zejména ruska
emigrace se vyskytuje v nékolika vzajemné diferencovanych vl-
nach, tj. po Rijnové revoluci, jednotlivé i na konci 20. let a ve 30.



letech, pozdéji od 60. let a zejména v 70. letech, nové v 90. letech —
pficiny byly vétsinou politické a ideologické, pozdéji také ekono-
mické). Krakovsky rusista Lucjan Suchanek prosazuje (naposle-
dy oficialné na kongresu slavistti v misté svého ptisobisté v roce
1998) dokonce ,emigrantologii“ jako samostatnou védni discipli-
nu vznikajici na praseéiku lingvistiky, literarni védy, ale také so-
ciologie, politologie, psychologie apod. S tim je spojena také tak-
fka vééna otazka o vztahu filologickych a socialnich véd, ktera se
nyni znovu s plnou silou nastolila na mezinarodnich kongresech
slavista v Bratislavé a Krakoveé v letech 1993 a 1998 a na kongre-
sech ICCEES (International Council for Central and East Euro-
pean Studies) v Harrogate, VarSavé a Tampere v letech 1990,
1995 a 2000 a ktera se fesi i v tymovych projektech (emigraci se
u nas zabyva specidlni oddéleni v Slovanském tustavu AV CR
v Praze, spojeni socialnich véd a filologie zkouméa v ramci teorie
arealovych studii Kabinet integrované Zzanrové typologie pti
Ustavu slavistiky na Masarykové univerzité v Brng; viz publika-
ci Integrovand Zdnrovd typologie, Brno 2000). At tak ¢ onak — je
zfejmé, Ze pro slovansky svét jsou Zivot a tvorba emigrace vy-
znamné a priznaéné, nebot reflektuji mimoliterarni situaci
a podminky existence jednotlivych narodnich literatur.

Conditio sine qua non kazdé slovnikové publikace tohoto typu
je jeji aktualnost, tj. novost, svéZest uvadénych informaci biogra-
fickych a bibliografickych. Méli jsme snahu a vili, pokud to bylo
v nasich silach — a v ¥adé p¥ipadu se to podaiilo —, uvadét i litera-
turu z roku 2000. Snad jesté dulezitéjsi je v8ak relativni trvalost
nasich hodnoceni jednotlivych autort a dél, ktera se projevuje jiz
ve vybéru hesel. Ten je takika vzdy napadnutelny a kritizovatel-
ny, zejména v tom smyslu, které heslo tam neni, ¥idceji i které je
nadbyte¢né. Také zde jsme se snazili naplnit koncepci slovniku
spisovatel, nikoli dél nebo uméleckych ¢i literarnich sméra, nic-
méné museli jsme zcela piirozené zaiadit také nékteré literarni
skupiny, pojmy ¢ kligé, ptiznaéné tiskové organy a predstavitele
literarni védy a kritiky, dilem i estetiky, ktefi literaturu a jeji re-
cepci pomahali dotvatet. Pii hodnoceni jsme vychazeli predev§im
z vlastnich predstav o literatufe, jak se mimo jiné formovaly
v brnénské badatelské tradici.

Vzhledem k slozitym pomértm v Rusku, na Ukrajiné a v Bélo-
rusku jsme se také snazili — pokud to bylo funkéni — uvadét poli-
tické pozadi narodnich literatur a zakladni informace zejména
o soutasném literarnim Zivoté a dominantnich smérech vyvoje
(jednak v ivodnim piehledovém textu, jednak v dil¢ich heslech).
To se tykalo zejména tzv. postmodernismu a jeho vychodoslovan-
skych projeva v mite tinosné pro pfiru¢ku tohoto typu.

Zejména v pripadé Ukrajiny a Béloruska jsme museli fesit pro-
blém podoby uvadénych mistnich jmen, ktera maji éasto nékoli-



kerou formu, napt. ruskou, béloruskou, ukrajinskou, polskou, li-
tevskou apod. (napt. Wilno, Vil'no, Vil'na, Vilnius; Lwéw, Lvov,
Lviv), coz je na takovém narodnostné a nabozensky smiSeném
a historicky proménlivém teritoriu pochopitelné. P¥idrzovali jsme
se zatim prevazujiciho éeského tzu a uzivatelské frekvence, ale
snazili jsme se nékdy — pokud to bylo funkéni, neodporovalo to
historické pravdé a nevedlo to k faktickému znejasnéni — uvadét
také varianty, které jsou na tomto tizemi oficidlni nyni (Kyjiv,
Charkiv, Lviv, Polack aj.).

Zavaznym problémem jsou vnitini a vnéjsi proporce slovniku,
tj. vnitini struktura v rameci jednotlivych narodnich literatur —
kdo ma byt uveden, kdo nikoli, pro¢, v jakém kvantitativnim po-
méru maji byt autofi domaci, emigrace, ptislusnici narodnostni
mensiny v jiné zemi, nap¥. béloruska literatura v oblasti Belasto-
ku (Biatystoku), Vilna (Vilniusu) apod., a vzajemny kvantitativni
pomér vSech t# narodnich literatur. Zde jsme se snazili o kompro-
mis mezi estetickym a poetologickym hlediskem, tj. mezi tim, jaky
vnitiné literarni vyznam ty nebo ony jevy maji pro $irsi svétovy
literarni kontext, a vnit¥nimi hodnotami dané narodni literatury
a jejimi prioritami a vyvojovymi specifiky; nékteré jevy by nesnes-
ly svétova méritka, ale v ramci dané literatury predstavuji nepo-
minutelnou hodnotu, bez niz nelze vyvoj této literatury vylozit.

Auto¥i slovniku jsou nebo byli pracovné spojeni s Ustavem sla-
vistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné jako
jeho pracovnici nebo doktorandi.

Ivo Pospisil
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POZNAMKA K PREPISU
DO LATINKY

I kdyZ jsme si u vychodnich Slovant védomi tradiéni, kulturni
a obecné informativni funkce, jakou ma patronymikon, v zahlavi
jednotlivych hesel jsme se pridrzeli béznych evropskych zvyklosti
a uzivali vétSinou jen pfijmeni a jména autort; jméno po otci jsme
ponechéavali jen v piipadé ruskych autort 18. a 19. stoleti, kde je
to uzualni (Alexandr Sergejevi¢ Puskin).

Pouzivali jsme piepis cyrilice do latinky podle pravidel trans-
literace vychodniho typu (bézna: Bélinskij, odborna: Belinskij,
zapadniho typu: Dostoevskii, vychodniho: Dostojevskij), kde pte-
vazuje kompromis mezi principem ,pismeno za pismeno“ a mezi
vyslovnostni podobou. Odbornou transliteraci jsme pouzivali jen
v prepisech bibliografickych udaji sekundarni literatury, v ¢es-
kém textu a v ptvodnich nazvech literarnich dél uvadénych v hes-
le 1 oddilech bibliografickych udaji o dal§im dile a vydéanich dél
autora jsme davali prednost béznému piepisu (Gor’kij — Gorkij).

SEZNAM AUTORU HESEL
PODLE SIFER

gb PhDr. Galina Binova, CSc.

jb Mgr. Jana Bumbalkova

jd PhDr. Josef Dohnal, CSc.
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tj PhDr. Tatjana Jutickova

dk Prof. PhDr. Danuse Ksicova, DrSc.
mm  Prof. PhDr. Miroslav Mikulasek, DrSc.
hm Doc. Halyna Myronova, CSc.

ip Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSec.

es Mgr. Eva Svatonova

st Mgr. Sarka Toncrova

mv Mgr. Martina Vasikova



SEZNAM
ZKRATEK

Plati i pro adverbia z adjektiv odvozovana.

aj.

ant.

apod.

atd.
autobiogr.

div. .
dram.
ed.
filoz.
g (gg)

gaz.

gub.
hist.

hl. d.
humor.
ICCEES

jaz.

a jiné

antologie

a podobné

a tak dale
autobiograficky
akademie véd
némecky Band
(svazek)

Gesky

Gasopis, éasopisecky
Crezvyéajnaja
komissija (Zvlastni
komise pro boj

s kontrarevoluci)
élen

dilo

dalsi dila
divadelni
dramaticky

editor, edice
filozoficky

rusky god, gody
(rok, roky)

rusky gazeta
(noviny)

gubernie
historicky

hlavni dila
humoristicky
International
Council for Central
and East European
Studies
(Mezinarodni rada
pro studium stiedni
a vychodni
Evropy)

jazykovy

KGB

kol.
kor.
KS

KSSS

kult.
lit.

lit. hist.
lit. krit.
MCHAT

mj.
nakl.
napf.

rusky Komitét
gosudarstvennoj
bezopasnosti (Vy-
bor statni bezpeé-
nosti; sovétska taj-
na statni policie,
dodnes pod timto
nazvem

v Bélorusku)
rusky kniga,
ukrajinsky knyha
(kniha); knizni
kolektiv
korespondent
komunisticka
strana
Komunisticka
strana Sovétského
svazu

kulturni

rusky litératura,
litératurnyj, ukra-
jinsky literatura,
literaturnyj, bélo-
rusky litaratura
(literatura,
literarni)
literarnéhistoricky
literarnékriticky
Moskovskij
chudozZestvennyj
akadémideskij
téatr (Moskevské
umélecké akade-
mické divadlo)
mimo jiné
nakladatelsky
napiiklad



nazv.

NEP

NKVD

poc.
pol.
polit.
prekl.

pseud.

psychol.

publ.
T.
red.
rev.

ROSTA

RSFSR

RSR

rus.

RVHP

sat.
sb.

sci-fi

nazev

Novaja
ekonomiceskaja
politika (nova
ekonomicka
politika sovétského
statu 1921-24)
Narodnyj
komissariat
vnutrennich del
(represivni slozka
ministerstva vnitra
v byvalém SSSR,

v podstaté sovétska
politick4 policie)
pocatek

polovina

politicky
prekladatel,
prekladatelsky
pseudonym(y)
psychologicky
publikovano
ukrajinsky rok
redakce

revoluéni
Rossijskoje télegraf-
noje agentstvo
(Ruska telegrafni
agentura)

Ruska sovétska
federativni
republika

Ruska socialisticka
republika

russkij (rusky)
Rada vzajemné
hospodatské
pomoci

strana

satiricky

sbornik (sbornik,
sbirka)
védeckofantasticky,
science fiction

slov.
SOV.

SOVr.

SPFF BU

spol.

SSSR
st., stol.
SV,

t (.tt)

TASS

TIM

tj.
tzv.
ukraj.

USA
v. (vv.)

vl. jm.
vol., vols.

vyd.

vyp.
zvl.

slovensky

rusky sovetskij
(sovétsky)

rusky sovremennyj,
sovremennik
(soucasny, soucas-
nik, vrstevnik)
Sborni praci
Filozofické fakulty
brnénské
univerzity
spoleéensky,
spoleensky

Svaz sovétskych
socialistickych
republik (1922-91)
rusky stoletije,
ukrajinsky stolitte
(stoleti)

svazek

rusky tom, toma
(dil, dily)
Télegrafnoje agent-
stvo Sovetskogo
Sojuza (sovétska
tiskova agentura)
Téatr imeni
Mejercholda (Me-
jercholdovo divadlo)
to jest

takzvany
ukrajinskyj
(ukrajinsky)
Spojené staty
americké

rusky vek, veka
(stoleti)

vlastnim jménem
angl. volume,
avolumes (svazek,
svazky)

vydani, vydano
vypusk (vydani)
zv]aste, zvlastni
odkazova Sipka



UVoOoODNI S TUDTIE

K CELKU VYCHODOSLOVANSKYCH
LITERATUR
(Ivo Pospisil)

Ruska4, ukrajinské a béloruska literatura se vyvijely na vychodo-
evropském teritoriu ze spoleénych kotfent spjatych se vznikem
prvniho statniho utvaru vychodnich Slovant — Kyjevské Rusi —
a zejména s tizivé a dlouho se prosazujicim procesem christiani-
zace, ktery na toto izemi pfinesl pismo a preklady nabozenskych
(v prvni fazi predevsim liturgickych) i svétskych text. Bylo by
tedy na misté mluvit spiSe o staré, starsi ¢i stredovéké literatute
vychodnich Slovanii nez o staroruské literatuie, ktera obvykle ve
svétovém povédomi nespravné zastupovala nejstarsi vyvojovou
fazi dalSich dvou néarodnich literatur (staroukrajinskou a sta-
robéloruskou). Spoleéné jsou koteny a dalsi pomérné dlouha his-
torick4 etapa zahrnujici po¢atky a kulminaci pisemnictvi Kyjev-
ské Rusi, 1 kdyZ i zde — stejné jako ve sféie jazykové — jsou patrné
regionalni rozdily, které pak vedly ke vzniku znamé vychodoslo-
vanské tripartice. Jestlize nékdy oznaceni ,starorusky“ zastupu-
je celé teritorium vychodnich Slovanti, ma to své pfi¢iny: slovo
,rusky“ neznamenalo ptivodné Rusy v dnesSnim slova smyslu, do-
konce ani ne Slovany, ale ¢leny vojenskych druZin skandinavské-
ho ptvodu, tedy varjagy, vikingy, ktefi pozdé&ji utvorili prvni ky-
jevskou dynastii Rurikovcti. Onomastika tento vyvoj potvrzuje:
kofeny ros a rus odvozené z ugrofinského pojmenovani german-
skych Skandinévci a tyto kofeny v mistnich jménech, historicky
dochovana jména prvnich kyjevskych knizat (knedz, knjaz’ — od
germéanského kunig, viz némecké Konig a anglické king), jako
napi. Vladimir (Waldemar) nebo Olga (Helga), ukazuji na rozho-
dujici organizaé¢ni ulohu tohoto elementu usazeného na staré ob-
chodni cesté ,,iz varjag v greki®, tedy ze Skandinavie pies teritori-
um vychodnich Slovant a jejich ¥eky do Cafihradu. Davny spor
némeckych akademika v ruskych sluzbach prosazujicich v 18.
stoleti tzv. normanskou (vikinskou) teorii vzniku kyjevského sta-
tu a jejich odptirct s teorii slovanskou, tj. antinormanskou, odne-
sl ¢as, ale souéasné ukazal na racionalni jadro sporu tkvici v tom,
Ze jiz na poc¢atku vychodoslovanské civilizace stoji prostupovani
raznych etnickych a kulturnich prvk, jejich ,,roubovani“ na exis-
tujici domaci struktury, které se k nim upinaji, jdou jim vstiic: to
se ostatné ukazalo jako plodné v podstaté kdekoli od germéansko-



-slovansko-madarské stiedni Evropy az na zdpadni okraj Evropy
k Britskym ostroviim. Dalsi pozoruhodnosti je vyvoj jazyka, kte-
ry lingvisté oznacuji za obecné vychodoslovansky (rusky obscevo-
stoénoslavjanskij) s tim, Ze soubézné probihala permanentni di-
ferenciace a nové scelovani, vedouci nakonec k vzniku jazykové
tripartice. Nicméné prvnim spisovnym jazykem vychodnich Slo-
vand, jako ostatné vSech Slovand, byla staroslovénstina ¢i cirkev-
ni slovanstina, v podstaté umély konstrukt vytvoreny na zakladé
jihoslovanskych dialektd pravdépodobné egejské Makedonie a
kultivovany feckymi slovotvornymi a syntaktickymi modely
k tomu, aby obsahl vSe podstatné z tehdejsiho Zivota, zejména
nabozenského, cirkevniho, ale i svétského a obecné kulturniho.
Tento jazyk a uréitd spoleéna entita texti spojovala vSechny Slo-
vany od 9. do 12.-13. stoleti v jeden kulturni celek.

Diky ptiznivéjSimu vyvoji v urcité fazi se pravé na tzemi vy-
chodnich Slovant tomuto jazyku da¥ilo nejlépe: zatimco u zapad-
nich Slovanu byl nasilné vytlacen postupujici christianizaci ze
Zapadu a s ni souvisejici latinskou liturgii, nehledé na doéasné
Uspésné snahy obou vérozvésth — Konstantina a Metodéje —,
a u jiznich Slovanut byla jeho kultivace zastavena jednak tlakem
ze Zapadu, jednak trvalym postupem Osmanské ¥iSe z Asie na
Balkan a do stiedni Evropy, na teritoriu vychodnich Slovant se
péstoval, rozvijel a spojoval s doméacim vychodoslovanskym jazy-
kem a jeho regionalnimi podobami tak, Ze vytvarel novy jazykovy
utvar, z néhoz se vyvinula moderni rustina vyuZivajici — vice nez
dva zbyvajici vychodoslovanské jazyky — lexikalni a jiné trsy to-
hoto prvniho spisovného slovanského jazyka jihoslovanské prove-
nience. Takze studium staroslovénstiny neni pro rusistu — na roz-
dil od bohemisty — pouze pietnim studiem prvniho slovanského
spisovného jazyka a pocatkt pisemnictvi, ale také vyznamnou
pomoci k pochopeni stavu souc¢asné rustiny, nebot staroslovénsti-
na je v ni pevné usazena nikoli jako archaicka vrstva, ale jako
funkéni, piedevsim stylisticky a stylotvorny prvek (ostatné to-
hoto ptvodu je i ono pfred ¢asem kazdodenné pouzivané slovo
— glasnost, oznadujici otevienost, transparentnost, zejména poli-
tickou, a moznost se svobodné vyjadiovat k vefejnym vécem).

Ohledné vychodoslovanské jazykové a literarni diferenciace za-
stavame obezietny a spiSe skepticky nazor na jeji ¢asnost: o sa-
mostatnych t¥ech narodech — Rusech, Ukrajincich a Bélorusech —
nelze mluvit v obdobi Kyjevské Rusi, stejné jako bychom neméli
oznacovat staroslovénstinu jako jazyk bulharsky, starobulharsky
¢ makedonsky, ale spiSe jako jazyk vytvareny na bazi jistych ji-
hoslovanskych dialekt. V tom se budeme zjevné lisit od nékte-
rych koncepci, napiiklad od ptredstavy ukrajinského néaroda
vzniklého snad jiz v 6. stoleti. Stejné tak je ale absurdni predsta-
va tehdy se konstituujicitho naroda ruského, béloruského nebo



¢eského v novodobém slova smyslu. Po¢atky diferenciace spatiu-
jeme spiSe v pozdéjsi vyvojové fazi Kyjevské Rusi v souvislosti
s postupujicim feudalnim drobenim a regionalizaci kultury (sig-
nalem je mj. budovani vlastnich letopisti jako ideologickych na-
stroji). Budouci ukrajinské a béloruské jadro vznikalo pak spise
na severozapadé a jeho vyznam — zejména v souvislosti s vyvra-
cenim Kyjeva Mongoly — silil. Je také ziejmé, Ze béhem staleti pod
tlakem asijské invaze doslo k etnickym posuntim z Karpatska
a centralniho Ruska.

Vzato ekonomicky, etnicky, politicky a obecné kulturné lze dife-
renciaci vztdhnout spiSe ke 14. a 15. stoleti, jeji stabilizaci pak
k obdobi o jedno ¢éi dvé stoleti pozdé&ji; pokud jde o samotnou lite-
raturu, ktera vznika v narodnim jazyce, je diferenciace jesté poz-
déjsi: u Ukrajinct probiha v podstaté v 18. stoleti (— Kotljarev-
ského Aeneida), emancipace bé&loruska spise v 19. a poéatkem 20.
stoleti (— naSanivské obdobi); do té doby vSechna tii etnika vyu-
ostatné jinde u Slovana (Bulharti). To vSak neznamena, Ze do té
doby muZzeme mluvit o jakési protrahované vychodoslovanské li-
terarni jednoté; jde jen o vznik relevantnich dél ve spisovném ja-
zyce, ktery se 1isi od jazyka, jenz do té doby slouZil vychodnim Slo-
vanum jako spisovny: vnit¥né jazykovy proces vytvareni napft.
spisovné rustiny stale novym syntetizovanim jihoslovanského
a vychodoslovanského elementu probihal staleti a byl dovrsen
v podstaté az v jazyce Puskinové. Do ukrajinské literatury, stejné
jako do ruské nebo béloruské, fadime zcela ptirozené dila, ktera
jsou spoleéna véem vychodnim Slovanum, ale také autory a dila
pozdéjsi, ktera nebyla napsana ukrajinsky (— H. S. Skovoroda)
nebo v jazyce identickém s dnesni rustinou nebo bélorustinou.

Nelze odhlédnout od faktu, Ze vychodoslovanska diferenciace
a delimitace ptimo souvisela s historickymi udalostmi, které se
na jednotlivych etnikach projevily rtizné: utvareni etnika dnesni
Ukrajiny (Maloruska) souviselo s etablovanim kozactva (Si¢), po
mongolském vpadu s pohybem karpatské populace a kontaktem
s polsko-litevskym statem, coZ souviselo s pranikem latinské kul-
tury a katolictvi; podobné probihaly tyto procesy u Bélorusa. Nut-
no si také uvédomit, Ze diferenciace byla posilovana tim, ze Ukra-
jinci a Bélorusové — nebo jejich podstatna ¢ast — Zila dlouhodobé
jinde neZ ve spoleéném staté s Rusy (Polsko-litevska Rzecz pospo-
lita, habsburské Rakousko a dualitni Rakousko-Uhersko — Hali¢,
Bukovina), Ze zde probihala etnicka a kulturni disperze (tradiéni
béloruské centrum ve Vilné [Vilniusu] kromé ruského Petrohra-
du, ukrajinské centra nejen v Kyjevé [Kyjivé], Poltavé, Charkové
[Charkivé] a Petrohrads, ale také v Krakové, Budg, Praze a Cer-
novcich [Cernovei, Cernivci]). Odtud také tihnuti ukrajinské
a béloruské kultury k stfedoevropskému arealu a jeho kulturnim



projeviim, coZ se objevuje zvlasté vyrazné v baroku, dilem v proje-
vech biedermeieru, secese a jinych jevech moderny a v pravidel-
ném kontaktu — zejména v ramci videriského centra — s némeckou
a némecko-rakouskou kulturou, ale také se zapadnimi a jiznimi
Slovany, ktefi na izemi podunajské monarchie zili. Zatimco Ru-
sové se zhruba od 18. stoleti orientuji na zdpadni Evropu a piebi-
raji literarni podnéty piimo odtud (coz jejich literatuie pozdéji
umoznilo stat se na vychodoslovanském teritoriu dominantni),
Ukrajinci a Bélorusové vice souviseli se stiedoevropskym specifi-
kem, v pripadé Béloruska také zprostfedkované s arealem balt-
skym. P¥ipomerime, jak dlouho byl v Rusku pokladéan za outside-
ra — N. S. Leskov, ktery kvili svym kyjevskym zkuSenostem (na
univerzité tam piednésel jeho stryc) a své pozici autodidakta ne-
umél vibec francouzsky ani némecky (i kdyz studoval baltské —
ostzejské — raskolniky-starovérce), zato vSak umél komunikovat
ukrajinsky a polsky (také jeho cesta do Mekky kulturnich Rust
Patize nevedla z Petrohradu pies Berlin, ale ptes Kyjev, Hali¢
a Prahu).

Dlouholeté souziti ve velké Ruské ¥i§i (uvédomme si, Ze k ni pa-
tiilo Finsko, kus severni Ciny, cela stiedni Asie a Ze sahala a7
k severni Moravé — napt. Katowice v dne$nim Polsku pat¥ily po
trojim déleni Rzeczi pospolité k Prusku a pak k Némecku, soused-
ni mésto Sosnowiec, tvofici dnes s Katowicemi konurbaci, bylo uz
v Rusku — stopy tohoto faktu jsou patrné dodnes) a pak v SSSR,
tedy v Sirokém i mimoslovanském kontextu, vedlo k podstatnym
proménam ti vychodoslovanskych literatur; jinak se zase utva-
felo ruské, ukrajinské a béloruské pisemnictvi v exilu. Tato dis-
perze vSak soucasné znamenala schopnost vstfebavat nové pod-
néty: vychodoslovanské literatury tak svym vnitfnim ustrojenim,
které zasahuje literarni tematologii, morfologii a antropologii,
sahaji od stiedni Evropy po vychodni a stiedni Asii (V basni teh-
dy uz — slavjanofila — F. I. Tutéeva Russkaja geografija, publi-
kovano 1886, Rusky zemépis, jsou prirozené hranice Ruska si-
tuovany mezi feky Ganges, Nil a Labe) s genetickym zapolim
v mediteranni sféie, zejména na Balkané (odvéké ruské plany na
dobyti bosporské uziny). Tyto reality majici racionalni jadro
v kulturnim tihnuti k stfedomotské oblasti (odtud davny, zejmé-
na rusky spor i komplementarita sever — jih, patrna zejména
v ruské poezii od dastt > V. A. Zukovského, - K. N. Batugkova,
— A. S. Puskina az k — O. Mandel§tamovi) se projevily v ideologii
(Moskva jako tieti Rim), ale také v obecn& kulturnich piedsta-
vach. Nebrat ve vyvoji vychodoslovanskych literatur do uvahy
tento aspekt kulturni geografie by znamenalo ochudit své pozna-
ni a mozna nepochopit vyvojovou dynamiku a sily, které tento
celek utvarely a koneckonct i utvareji.

Po rozpadu SSSR roku 1991 a vzniku tii samostatnych stata se



u Ukrajinct a Bélorust pochopitelné prosazuji silnéjsi delimitaé-
ni snahy, posiluji se mimoruské kontakty téchto kultur a litera-
tur, coz je také zpusobeno dlouhodobym tlakem ruskych oficial-
nich mist a ruskou a pozdéji sovétskou politikou rusifikace a
koncepci tzv. sovétského lidu: u Ukrajinct se posiluji kontakty
s vlastni diasporou, zejména v Némecku a Kanadé, Bé&lorusové
tihnou k Litvé a zejména k Polsku. Toto tthnuti ma také své poli-
tické pfi¢iny a dusledky a reflektuje do znaéné miry politicka
pnuti uvnitt nyni samostatnych stati. I podoba této delimitace
ma vSak své peripetie, vzestupné vlny a pozvolné sestupy
a stabilizace (to se tyka zejména Béloruska, kde se svaii dvé pro-
tikladné politické koncepce, jedna smétujici k orientaci na Rusko,
druhé spojujici budoucnost Béloruska s narodnim a jazykovym
obrozenim a s kontakty s Polskem, baltskymi zemémi, zejména
Litvou, a celkem Evropské unie). V kazdém ptipadé ma statni
osamostatnéni, které je na Ukrajiné dano vice nacionalné, zatim-
co v Bélorusku, kde je pro vétsinu populace de facto hlavnim ja-
zykem rustina (p#i poslednim censu roku 1999 oznadilo sice 83 %
obéant Béloruska za svou mateiStinu bélorustinu, ale prakticky
vice vyuzivaji rustinu — jde o etické a citové hodnoceni), spise
statné, pozitivni vliv na rozvoj spisovného jazyka, na jeho kulti-
vaci a dotvareni, jez svéd¢i o jakési zpozdilé, dokoncovaci fazi na-
rodniho obrozeni uméle prerusené carskou a pak — s prestavkou
— sovétskou unifika¢ni a odnarodiiovaci politikou (— A. SolZeni-
cyn ostatné spravné ¥ika, Ze se proces odnarodiiovani tykal
i Ruska, ruského naroda a jeho tradic, ale Ukrajinci a Bélorusové
to tak vétsinou nechapou, nebot pro né bylo odnarodiiovani a so-
vétizace spojena predevsim s rusifikaci a jejim nositelem byli vét-
§inou — jak jinak — etni¢ti Rusové). Zvlasté Bélorusové, ale ve
zna¢né mire i tzv. zapadni Ukrajinci se ¢asto ocitali v trojim ohni:
mezi Némci, Polaky a Rusy.

Tradice, dlouholeté souZiti, jazykova a kulturni blizkost a v ne-
posledni #adé ekonomické faktory v§ak ukazuji na to, Ze vyvoj tif
vychodoslovanskych literatur bude probihat spiSe v tésném doty-
ku, i kdyZ ziejmé jinak, nikoli tak jednostranné: jsou a budou tu
dalsi sméry, rozbihavost, disperze, které jsou pro normalni vyvoj
kulturniho organismu vzdy zdravé.

RUSKA LITERATURA
(Ivo Pospisil)
Uvod a poéatky

Zakladatel brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman
(1888-1969) charakterizuje Slovany na poc¢atku své dosud nepie-



konané studie Slovesnost Slovanii takto: ,,Srovnd-li se s charakte-
ristikou Slovani ze zprdvy Prokopiovy Tacitova charakteristika
Germdnaui, zvldsté poslusnost k jedinému krdli, ctnosti spole¢ného
souZiti, dostdvd se tim pravdépodobné u starych Slovanii povaho-
vd zdakladna individualistickd a u starych Germdnii celkem kolek-
tivistickd. Toto kolektivum jevilo se Slovanum cizi, jak snad do-
svédéuje jazykozpytnd soundleZitost gotského thiuda ve vyznamu
lid, ném. deutsch, praslov. *tjudjii (stuzdii), éeského cizi, pol. cud-
zy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uZoj, bulh. ¢uzd atd. Tato osud-
nd a osudovd povaha je tedy ddna skutecénosti; sotva by bylo moz-
no vyloZiti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako
ekonomicky, historicky, biologicky, geograficky atd.; z povahy cel-
kem neménné tak, jako jsou v Fisi ostatniho tvorstva zvirfata samo-
tarskd a stadni — plyne delSi trvani velkorodiny, rodi, plyne ne-
schopnost zakldadati stdty, tedy vyssi civilisaéni celky, v nichz
zanikd jednotlivec a rod v kolektivu, predstavovaném napi: kné-
zem (tj. knizetem, z ném. kuning) a krdalem (ze jména Karla Veliké-
ho).“ (Wollman, 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany ptredstavu-
je podle koncepce ruského kolektivismu a protiindividualismu, je
to pojeti jisté prekvapivé, paradoxni; je v§ak zjevné logické a his-
toricky opravnéné. Vytvareni statu, jenz je zde chapan jako utvar
méné piirozeny nez jinde, pak s sebou nese bolestné potladovani
jedince; potlacovany jedinec se v8ak o to vice prosazoval a v jis-
tych dé&jinnych periodach, zvlasté kdyz byl inspirovan odjinud,
o to silngji kompenzoval své potladovani (evropeizace v 18. sto-
leti, — ,zlaty vék“ ruské literatury v druhé poloviné 19. stoleti,
— st¥ibrny vék“ na poéatku 20. stoleti aj.).

Ruska literatura se vyvijela v zemi, ktera se ocitala pod perma-
nentnim tlakem vychodnich najezdnikt. Rusko tak po staleti fun-
govalo jako evropska hraz — to si Evropané vidy neuvédomovali,
a naopak Rusové z toho vyvozovali svou spasitelskou (mesianis-
tickou) tlohu a pravo na vedeni svéta. Tvafi v tvaF vnéjSimu ne-
bezpedi a v disledku vnitiniho uspoifadani, které bylo dano dutle-
zitymi historickymi udalostmi, jimiz se Rusko vzdalovalo ostatni
Evropé (cirkevni schizma, mongolsky vpad), byl v Rusku potlaco-
van jedinec (Karel Havliéek Borovsky piSe v Obrazech z Rus,
1843-46, ze rusky muzik, tedy nevolnik, ma zde mensi cenu nez
anglicky plnokrevnik), zdurazniuje se kolektivnost, skupinovost
(sobornost). V téchto souvislostech m4 literatura mnoho dalsich
funkeci a zéasti nahrazuje neexistujici nebo slabé se prosazujici fi-
lozofii a védy. Literatura byla také vhodnym néastrojem k vyjad-
fovani politickych nazort: za clonou sentimentalniho cestopisu
ukryl — A. Radiséev v Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790) drti-
vy politicky utok na autokratické statni zi¥izeni; politickou funkci
méla i literatura — dékabrista (¢lent ilegalnich skupin a pozdéji
ucastnikt rozdrceného povstani ze 14. prosince 1825 [prosinec =



rusky dékabr]). Také v liberalni atmosfétre 50. a 60. let 19. stoleti
se literatura casto chapala jako viceméné bezprostiedni odraz
politickych hnuti.

V prvnim dilu svého spisu Rusko a Evropa (1913-19) pise T. G.
Masaryk o osudovém rozdvojeni Ruska na Rusko evropské, pet-
rovské (tedy Rusko po reformach Petra I. z prvni tietiny 18. stole-
ti), a Rusko stfedovéké. V Rusku se podle ného svaii stara a nova
Evropa, ale zasahuje sem také specificky kulturni i politicky vliv
Byzance a asijskych kulturnich a mentalnich vrstev. Spor domé-
ciho (ruského) a ciziho (pfedevsim evropského) je pro vyvoj ruské
literatury zasadni. Domaci lidova slovesnost (folklor) je v Rusku
mnohem silngj$i neZ u jinych naroda; naptiklad vojeviadce Mi-
chail Kutuzov si pii svych taZenich vozil vlastniho vypravéée po-
hadek. Charakteristickym rysem ruské literatury je také casté
opousténi sféry umeéni, ,piekonavani literatury“ a inik smérem
k publicistice, politice, historii a Zurnalistice — to je vidét v celém
vyvoji ruského pisemnictvi, doslova od — Puskina po — SolZeni-
cyna. Pugkin ptechazi od poezie k proze a historii, kdyz pise d&ji-
ny povstani Jemeljana Pugacova, SolZenicyn o sto padesat let
pozdéji sméfuje k dokumentaristice, k literatuie faktu v Souost-
rovi GULAG. Zasadni zvrat piineslo 18. stoleti se strategii Petra
Velikého, ktery Rusko evropeizoval politicky, vojensky, ekonomic-
ky a kulturné.

Ruska tiSe se postupné vyrazné profiluje jako typicky mnoho-
narodni a multikulturni stat s proménlivym postojem majoritni-
ho etnika k jinym narodam a jejich svoboddm a také jako cilova
zemé Fady cizich roda a jednotlived (za Petra I. i dfive Némcu,
pozdéji Holandant, Angliéanti, po revoluci Francouzi, prabézné
Polékt aj.). RusStina se stava nejen jazykem bézné, ale i umélecké
interetnické komunikace. Koneckonct se to projevuje i v ptivodu
fady ruskych spisovateli: > A. Kantémir byl synem moldavského
knizete Dmitrije, > V. A. Zukovskij byl po matce Turek, vieobec-
né znamy je hamitsky ptvod — A. S. Puskina, — N. V. Gogol byl
Ukrajinec, > Lermontovovi piedkové pochazeli ze Skotska (Lear-
month) a z jejich rodu pry byl znamy minstrel skotskych balad
Thomas the Rhymer (zvany také trouvere Thomas, Thomas Lear-
month of Ercildoune), - A. I. Gercen a > A. A. Fet-Sensin byli po
matce Némci, spekuluje se o tatarskych predcich — F. M. Dosto-
jevského, — F. V. Bulgarin a — O. J. Senkovskij byli Polaci; A. F.
Veltman (1800-1870) Svéd, slavny autor vykladového slovniku
rustiny, ktery vyrazné ovlivnil ruskou literaturu, prozaik, dialek-
tolog a etnograf V. I. Dal (Dahl, 1801-1872) byl Dan a ve 20. sto-
leti bychom podobnych ptipadi véetné biliterarnosti nasli snad
jesté vice — myj. se tu objevuji ,Polaci“ ~ J. Olesa, > A. Grin a —
B. Jasenskij, Kirgiz — C. Ajtmatov, Nivch — V. Sangi, Cukéa —
dJ. Rytcheu, tatarsky ptuvod ma — A. Achmatovova, italské



a tatarské predky — B. Achmadulinova, velké mnozstvi ruskych
spisovateli bylo Zidy a néktef¥i psali i jidis (- E. Kazakevi¢).

Pocatky literatury vychodnich Slovant, tedy i Rust, jsou spoje-
ny se vznikem prvniho statu vychodnich Slovanu — Kyjevské Rusi
— a s pozdéjsi christianizaci, s niZz p¥islo pismo a spisovny jazyk.
Sam puvod slova ,Rus“ nebo jeho pozdé&jsi varianty ,,Rossija“ od-
kazuje k ugrofinskému vyrazu pro skandinavské ¢leny bojovych
druzin (vikingy, varjagy — od waering = valeénik), kte¥i byli naji-
mani vychodoslovanskymi nacelniky a postupné na trase, které
se tradiéné ¥ika ,put iz varjag v greki“ (cesta od Varjagt k Rekiim,
tedy ze Skandinavie do tehdej$i Byzance), piebirali moc. Prvni
kyjevska dynastie Rurikovct byla skandinavského ptvodu, coz
potvrzuji jak jména prvnich panovnikia (Olga = Helga, Vladimir,
Volodymyr = Waldemar), ale také mistni nazvy s kofenem rus/
ros) a mimo jiné i jména ucéastniki kyjevskych poselstev, ktera po
¢astych valkach uzavirala mirové smlouvy s Byzanci: —~ Nestorav
letopis neobsahuje v téchto pasazich ani jedno slovanské jméno,
v8echna jsou skandinavska, severogerménska jména knizecich
druzinikt-varjagt. To v§ak — zda se — neznamena, Ze na rozsah-
lém tdzemi vychodnich Slovant neexistovala pfedtim Zadna ra-
néstiedoveéka civilizace a kultura — potvrzuji ji neptimo zpravy
tehdejsich cizich cestovatelu, zvlasté arabskych kupct.

Pocatky Kyjevské Rusi spadaji do 7. stoleti, vyvojovym vrcho-
lem jsou 10. a 11. stoleti, od 12. stoleti za¢ina proces drobeni a re-
gionalizace, decentralizace s oslabovanim kyjevského centra, kte-
ry dovrSuje mongolsky vpad v prvni poloviné 13. stoleti (1223
bitva u feky Kalky — prvni porazka ruskych knizat, 1240 dobyti
Kyjeva chanem Batu, rusky Batyj).

Literatura Kyjevské Rusi je spojena s pismem a jazykem. Byly
to hlaholice a cyrilice; v Zivoté Konstantinové sice najdeme pasaz,
kde se mluvi o pismu tidajné nalezeném na Krymu (,ruskyja pis-
mena“), ale snad §lo o gotské runy. V kazdém pi¥ipadé lze ¥ici, Ze
do prijeti zminénych pisem, jimiz byla zprostfedkovana staroslo-
vénstina, nebylo Zadné jiné pismo na tzemi vychodnich Slovanu
relevantné vyuzivano. V piipadé prvniho spisovného vychodoslo-
vanského jazyka §lo o staroslovénstinu, umély jazyk, jehoz bazi se
staly jihoslovanské dialekty v tzv. egejské Makedonii, oblasti ko-
lem Soluné v dnesnim severnim Recku, a budovanou nadstavbou
fecké slovotvorné a gramatické modely. Pismo a jazyk piisly na
Rus s christianizaci za kniZete Vladimira zvaného pozdéji Svaty
(jako prvni vSak byla v Byzanci pokiténa jiz knézna Olga a jeji
poselstvo). V Nestorové letopisu najdeme barvity popis christiani-
zace Kyjeva, z néhoz pak Karel Havlicek Borovsky satiricky od-
vodil znadmou antiklerikalni basen Krest svatého Vladimira: pod-
le Nestorova letopisu to byl vybér z nékolika naboZenstvi —



Vladimir si nakonec zvolil byzantskou podobu kiestanstvi (vime,
ze Mongolové si po expanzi ve 13. stoleti také vybirali a jednou
z moznosti bylo i kiestanstvi; nakonec se, jak znamo, rozhodli pro
islam), p¥i¢emz podstatnou dlohu sehraly i zvyky tehdejSich vy-
chodnich Slovant (véetné piti alkoholickych napojti) a pragmatic-
ké souvislosti. Jednalo se o akt nésilné povahy; z centra v8ak
christianizaéni vlny postupovaly jen zvolna, takze jesté ve vrchol-
ném stiedovéku ztstavaly nékteré oblasti Rusi v podstaté pohan-
ské nebo se v nich kiestanstvi p#ijimalo povrchné a vytvarelo
s magii a pohanskymi ritualy jeden celek — jako ostatné i jinde.
Geograficka blizkost velkych vychodnich naboZenskych systému
vedla k snaz§imu §ifeni cirkvi neschvalenych, neoficialnich textu:
Kyjevské i Moskevska Rus byly semeni§tém apokryfa ideové spo-
jenych zejména s manicheismem a gnési. Markantni je silna po-
zice oralnich slovesnych projev, které prozrazuji, ze byly pavod-
né urceny pro zpév nebo deklamaci: tyto rysy vychodoslovanské
slovesnosti prorustaji ze starsiho obdobi az do novovéké ruské li-
teratury, jsou zachovany ve formé stylizace nebo poetologickych
Tetézch (— Dostojevskij, > Leskov, > Remizov). Slovanské litera-
tury obecné jsou — mnohem Zeji neZ jiné celky v Evropé — spoje-
ny s Gstni slovesnosti (folklorem), jejiz Zivotnost se zejména u vy-
chodnich Slovant udrzuje az do 20. stoleti a jez se jednak vedle
literatury umélé paralelné vyviji, jednak ji prostupuje, zanecha-
vajic v umélé tvorbé trvalou stopu a tim zvySujic jeji potenci zpét-
ného zlidovéni, zejména pokud jde o aforistické vyroky, okiidlena
réeni, ale také celé motivické a syzetové trsy.

Proces prostupovani a scelovani jihoslovanského jazyka (staro-
slovénstiny) a domaciho vychodoslovanského jazyka probihal né-
kolik staleti: od pavodni diglosie (stavu faktické dvoujazyénosti)
po — Lomonosovovu teorii tii styla (stil) az po > Karamzinovu
a — Puskinovu syntézu. Lze tedy ¥ici, Ze vytvareni spisovné rusti-
ny jako literarniho jazyka, jimZ je psana jedna z nejvyznamnéj-
gich svétovych literatur, probihalo od 11. do 19. stoleti.

Ve srovnani s ¢eskou literaturou je zasadné odlisny jiz sam
vznik spisovného jazyka vychodnich Slovant, tj. staroslovénstiny
¢i cirkevni slovanstiny. Jazyk, ktery vytvoril Konstantin pavodné
pro Velkou Moravu a spolu s Metod&jem jej tam piivezl spolu
s nékterymi liturgickymi texty, jeZ se v moravsko-panonském
prostiedi rozhojnily, tu charakterizuje nikoli pouze pocateéni fazi
vyvoje (u nas nasilné likvidovanou, ,odstiizenou“ od dal$iho lite-
rarniho procesu, u jiznich Slovant po obdobi neobycejného roz-
kvétu v Bulharsku, Chorvatsku a Srbsku potla¢ovanou neusta-
Iym postupem Osmanské ¥iSe), ale de facto literarni vyvoj veelku,
nebot se stal soucasti moderni spisovné rustiny a dokonce i b&z-
ného mluveného ruského jazyka jak v hlaskoslovi, tak v morfolo-



gii a syntaxi. Ruské prostiedi je tedy v podstaté jedinym mistem,
kde se staroslovénska vzdélanost udrzela dodnes jako zZiva a pro-
duktivni.

Stejné jako ve sféie lingvistiky klasicka feétina a latina a ve
slovanském svété staroslovénstina studuji se nejstarsi vyvojové
faze narodnich literatur kvili nim samym, tj. kvali noetickym
a estetickym hodnotam, které ptrinaseji, ale také jako nezbytné
vychodisko studia celé narodni literatury ¢ dokonce jeji nejnovéj-
§i vyvojové vétve. Vyvoj medievistiky ve 20. stoleti v souvislosti
s expanzi literarnévédné metodologie zdtraznil zejména spojitost
starSich vyvojovych etap literatury s jejich moderni reflexi. Star-
§i imanentni metody (ruska formalni §kola, New Criticism, struk-
turalismus) a dalsi pFistupy souvisejici s postmoderni ambivalen-
ci, mezitextovym navazovanim, metatextovosti a intertextovosti
vyuzivaly starSich vyvojovych fazi narodnich literatur k prezen-
tovani niternych spojitosti jednotlivych star§ich a novéjsich tex-
th. U starsich vyvojovych fazi narodnich literatur se setkavame
s vétsi ¢ mensi fragmentarnosti, nedplnosti, nedokonéenosti,
s rozsadhlymi ¢asovymi prarvami a diskontinuitou. Pocitujeme
soudasné stejnost i jinakost, blizkost i cizost, stejné jako archeo-
log pii zkoumani fragmentt materialni kultury: oscilace mezi
priblizenim a odcizenim, budovanim kontinuity a védomim fak-
tické diskontinuity, porozuménim a nekomunikativnosti, zna-
mym a interpretovatelnym a neznamym a obtiZzné interpretova-
telnym je specifikem takové prace. Takto se diva bohemista na
¢eskou gotickou literaturu, anglista na staroanglickou a stfedo-
anglickou literaturu apod.

Nejstarsi vyvojova faze ruské literatury se tradi¢né nazyva sta-
roruska literatura (rusky drevriaja russkaja, ¢astéji drevnéruss-
kaja, diive také starinnaja russkaja litératura) a v dnes bé&zné po-
dobé je takto znama vlastné az od 20. stoleti, kdy ji modelovalo
nékolik generaci medievistii s kulminaci v dile - D. Lichaéova.
Staroruska literatura ma — oproti jinym evropskym literaturam
— vyrazné specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém
preryvu, zvlastni morfologicko-zanrové struktuie a poetologické
navaznosti modelované novou ruskou literaturou. Prace zminé-
ného D. Lichacdova, pojeti karnevalizace a lidové stiedovéké kul-
tury spolu s kulturou ritualniho smichu (tzv. smichova kultura,
rusky smechovaja kultura) v pojeti - Bachtina, Licha¢ova a Pan-
¢enka, studie o staroruskych souvislostech novoruské literatury
z pera I. Smirnova a u nas S. Mathauserové, které odhalily staro-
ruskou literarni teorii a svazek star$ich a novéjsich vyvojovych
fazi ruské literatury, ukazaly na nesamoziejmost existence staro-
ruské literatury. Staroruska literatura jako celistvy fenomén se
nezjevila naSemu zraku ihned, ale byla pozvolna utvafena a mo-
delovana z roztrouSenych texti, které musely byt objeveny, kritic-



ky vydany a komentovany; z nich se formoval evoluéni fetézec
a literarnéhistorické modelovani muselo pieklenout ¢asové pra-
rvy a vyvojovou diskontinuitu. Pii utvareni sugestivniho modelu
staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkev-
nich a svétskych textt vétsinou nepavodniho charakteru, ale jako
originalni struktury sehrélo podstatnou tlohu — Slovo o pluku
Igorové (patrné konec 12. stoleti) jako tzv. centralni slovesna pa-
matka. Je§té > Puskin — byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publi-
kovano — nevédél nic o fenoménu, jemuz se dnes ¥ika drevnéruss-
kaja litératura. V poznamkach z let 182425, jez se tykaji p¥icin,
které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické
a romantické, neni o staroruské literatufe ani zminky; spise se
zdtraznuje odvozenost ruské literatury z cizich paradigmat: ,,Ne-
mdme jesté ani literaturu ani knihy, vSechny své znalosti, vSechny
své pojmy jsme od détstvi nacerpali v cizich knihdch.“ (A. S. Pus-
kin: Polnoje sobranije so¢inénij, sv. 7, Moskva 1958, s. 323) Jinde
mluvi o nicotnosti ruské literatury. Podobny charakter ma ostat-
né znamy hyperbolicky vyrok — V. G. Bélinského ze stati Literar-
ni snéni (1834), ze v Rusku neni literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové dolozil jeho nejvétsi
znalec D. Lichacéov v knize Slovo o pluku Igorové a kultura jeho
doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy — zejména
jeho zasluhou — pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vét§inou
jazykovédnych argumentt se otupila; v tomto okamziku pouzil
rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od konkrét-
niho textu, aby jej uvidél v Sirsich souvislostech a pokusil se defi-
nitivné dokazat jeho pravost akcentaci jeho kontextového charak-
teru. Autenticita Slova je dokazovana z toho, Ze je vyloZitelné
z dobovych souvislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi tex-
ty té doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu
od faktografického, jazykoveé stylistického konkrétna ke kultur-
nim makroblokiim a sémiotice nastoupil Lichacov v 60. letech
v dobé siliciho vlivu strukturalismu, reprezentovaného v tehdej-
§im SSSR zejména tartuskou $kolou — J. Lotmana po zndmé po-
radé v Gorkém (1961), a publikaci M. Bachtina — celkova tenden-
ce znovu sméiuje k zpozdéné prevalenci literarni morfologie (viz
jeho Poetiku staroruské literatury z roku 1967) a usti do general-
ni sémiotiky (kniha Poezie sadt z roku 1982), i kdyZ je ¢as od ¢éasu
dopliiovana i vstupy do moderni literatury (ivod k prvnimu ofici-
alnimu sovétskému vydani — Pasternakova Doktora Zivaga,
1988, ¢. 1990). Tato metoda, ktera se takticky vzdalila nekonec-
nym textovym sporim a vyzvedla Slovo a jeho problematiku do
jiné roviny, na jiné ,patro” literarnévédného vyzkumu, vsak ne-
mohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické
funkce pi#irody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, ci-
tové exaltace).



Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zamér; bylo by vSak
mozné sledovat Lichacovovu metodu v jeji ,odstupové® a ,nadhle-
dové“ fazi a podivat se takto na obdobi, kdy bylo Slovo objeveno,
tj. pfiblizné na posledni dekadu 18. stoleti. Nejde pouze o zduraz-
néni sentimentalisticko-preromantické adorace tajemné minu-
losti (Gothic Novel, ptedkiestanské kultury — Macphersonovy
keltské Zpévy Ossianovy), ale o zdkladni sméFovani ruské litera-
tury, ktera od ¢ast Petra I. stavi na budovani mostu k minulosti,
ktery by spolu s vizi budoucnosti vytvoril ¢asové tridimenzionél-
ni model svétové FiSe. Toto probuzeni a tato cilevédomost byly
povzbuzeny taZenimi Katetiny II., jejim spojenim s vadéimi du-
chy tehdejsiho svéta a jejim piechodnym nabéhem k liberalizaci.
Hlavnim cilem ¢innosti ruskych intelektuali véetné spisovatelt
systémové od Petra I. je vnitini transformace Ruska, ktera by mu
umoznila stat se svétovou velmoci: pseudoklasicistické hry —
A. Sumarokova, 6dy — M. Lomonosova a — G. Dérzavina, sta-
totvorné aspekty tvorby — A. S. Puskina a jeho postoje k mezina-
rodnimu déni, umélecka a diplomaticka ¢innost — A. S. Griboje-
dova, szirava kritika — P. J. Caadajeva, basnictvi a publicistika —
V. A. Zukovského, stejné jako literarni kritika — V. G. Bélinského,
metafyzicka a politicka lyrika — F. I. Tutéeva, hledani nového
uspoiadani ruského duchovniho Zivota u — L. N. Tolstého, ~> F. M.
Dostojevského a — D. S. Merezkovského, valeéna publicistika
— N. Gumiljova a ~ M. Gorkého aj. jsou toho dokladem; jen u ma-
lokoho tento aspekt chybi (najdeme jej i u — dékabrist usilu-
jicich na zékladé vnitinich reforem rtzného stupné radikalnosti
o ruskou expanzi ve §panélské Kalifornii a Tichomo#i a o izemni
sblizeni s USA, u — revoluénich demokrati navazujicich na ev-
ropsky utopicky socialismus a pozitivismus a u kiestanskych
socialistti a — narodnikt hledajicich ,ruskou cestu“ k svétovosti,
v dobé sovétské vlady i za — glasnosti a perestrojky, které mély
podle puvodniho zadméru uvolnit sily SSSR) — duslednym skepti-
kem byl snad jen — A. P. Cechov.

Problém existence staroruské literatury tvoii dvojjedinost
s problémem jeji identity ¢ obnovované identity v kadlubu zasad-
nich historickych udalosti. S témito okruhy je spojena otézka ja-
zykové, kulturni a teritorialni identity, decentralizace a disperze
(,feudalni rozdrobenosti®), tatarského vpadu, nasledné okupace
a koexistence, izemni dezintegrace, hledani novych mocenskych
center a tzv. ,sbirani ruskych zemi“ — to vSe vyvolava otazku po
vnitini jednoté. Z historickych kataklyzmat a pieryvt se pokazdé
no¥i ponékud jina zemé a jini lidé, tedy i jin4, transformovana li-
teratura, jejiz proména patrné prekracuje rozpéti pouhé historic-
ké periody. V téchto proménach se pak rtizné jevi i problém Rus-
ka a Evropy jako p¥iblizovani a oddalovani a nakonec vzdaleni ze
sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové Evropé



pak jen zvolna propracovavat zhruba od obdobi smuty (neklidné,
rozbouiené doby po smrti — Ivana IV. Hrozného az do konce prv-
ni tfetiny 17. stoleti).

S tim souvisi problém literarni struktury a periodizace a opét
nesamoziejmosti téchto kategorii: stejné jako neni jedno stiedo-
véké Rusko, neni ani jedna staroruska literatura, nemluvé o tom,
Ze toto pisemnictvi ve své nejstarsi vyvojové fazi se stalo koiné
Rusi, Ukrajinct i Bélorust (staroukrajinska a starobéloruska li-
teratura). Podobné byl rekonstruovan i vyvoj jinych literatur (sta-
roanglické ¢i anglosaské — stfedoanglické — novoanglické
s hiatem v 17. stoleti v dobé padu absolutistické monarchie, ob-
¢anské valky, republiky, restaurace a konstituéni monarchie;
srovnejme napi. charakter dila W. Shakespeara a A. Popea, jejichZ
odlisnost neni dana jen odliSnosti umeéleckého slohu). S odvola-
nim na dekonstruktivisty lze fici, Ze literatura obecné a jeji starsi
faze zvlasté netvoii ihlednou slovesnou strukturu, ale pieryva-
nou, vnitiné rozpornou, mnohokrat se prevtélujici a zpétné teleo-
logicky a utilitirné modelovanou entitu.

Pismo pfinesené zaky Konstantinovymi z Bulharska mélo zpr-
vu podobu tzv. ustavu, kde bylo patrné peélivé oddélovani jednot-
livych pismen, pozdéji poluustavu (od 14. stoleti), kde se pocitalo
s rychlej$im psanim tsticim az do tzv. rychlopisu (skoropis): refor-
my pisma a grafému pokracovaly pies Petra Velikého az do doby
po Rijnové revoluci, kdy dochazi k reformé grafiky, jiz pisou Ruso-
vé dodnes (i kdyz emigrace se dlouho pFidrzovala tzv. piedrevo-
luéniho pravopisu rozlisujiciho dvé i tzv. jat a tvrdy jer, po tvr-
dych souhlaskach).

Kromé psané slovesnosti se na Rusi rozvijel folklor, jenZ se
uchoval v psané, transformované podobé i v umélé literatute
v podobé raznych folklornich zanrt, jako jsou ptislovi, réeni, po-
vésti, legendy, zatikavani a zaklinani, pla¢e nad mrtvymi a zejmé-
na pohadky stojici na mytickém podlozi. Lidova oralni poezie byla
uzce spojena s magii a obiady (obrjadovaja poezija) ¥idicimi se ¢a-
sovym rozdéleni kalendainiho roku, roénimi obdobimi apod. No-
siteli této tradice byli volchvové, tj. pohansti Zrecové, magové. Pa-
trné nejrozsifenéjsi formou lidové poezie byly epické byliny
(vypravéni o minulosti, o tom, co bylo), vyskytujici se ve dvou cyk-
lech (kyjevském a novgorodském) a soustiedujici se kolem postav
tzv. bohatyrt (Ilja Muromec).

Staroruska literatura: cesta k vzestupu

Umeéla literatura prichéazela s Sifenim kiestanstvi nejprve jako
vSude v podobé piekladt biblickych knih. Ze Starého zakona (Vet-
chij zavet) to byly Pentateuch (zejména Geneze a Exodus — rusky
Bytije a Ischod, proroci, zaltar, piislovi, kniha J6b — rusky Jov,



Kazatel — Ekkleziast, Piserti pisni — Pesri pesnéj a Sulamit — Suma-
lif), z Nového zakona (Novyj zavet) to bylo ¢tveroevangelium (je-
vangelije ot Matfeja a dalsi) a zejména nejpopularnéjsi kniha
Nového zakona, Zjeveni sv. Jana na Patmu ¢&li Apokalypsa
(Otkrovenije ili Apokalipsis Ioanna Bogoslova), které se neséetné-
krat stalo literarni piedlohou pro moderni literaturu. Kromé toho
existovala fada tzv. apokryfi, k nimz se fadila i apokryficka evan-
gelia, tedy ta, ktera cirkev neschvalila jako souéast Bible — Evan-
gelium sv. Tomase (Jevangelije ot Fomy), Evangelium sv. Nikode-
ma (ot Nikodima) a sv. Jakuba (ot Jakova). Apokryfni evangelia
jsou spjata s dualismem (s koncepci podvojné povahy svéta jako
plodu dobra i zla, Boha i dabla) a souviseji s vyvojem vychodniho
mysleni, zejména s tzv. gnosi, jejiz literarni zaklad dnes tvoii
po valce objevena tzv. gnosticka knihovna v Nag Hammadi v Hor-
nim Egypté. Prvnim vyznamnym ptavodnim apokryfnim textem
vzniknuv§im na teritoriu vychodnich Slovant je pravdépodobné
Chozdénije bogorodicy po mukam (12. stoleti): Panna Maria, bo-
horodi¢ka (bogorodica) provazena archandélem Michaelem pro-
chazi peklem a sleduje muka, jimz jsou podrobovani h¥iSnici
(bludniki, vory, pjanicy apod., tedy mravneé zbloudili véetné prosti-
tutek, zlodéji, opilci, ale také h¥isni cirkevni hodnostéii) a vyzyva
k milosti; tato vyzva k milosti pro pobloudilé se stala emblémem
ruské literatury a byla motivicky vicekrat vyuzivana. Jeji ohlas
najdeme jak v Puskinové jinak az nadlidsky hrdé basni Pomnik,
v niz si zcela neskromné prorokuje slavu, nebot viechny narody
Ruska budou jeho jméno — po vzoru znamé basné Horatiovy (Exe-
gi monumentum) — vzyvat, ale podstatu své kreativity shrnuje ve
slovech: ,,Dlouho budu lidu mily tim, Ze jsem lyrou probouzel dob-
ré city, Ze jsem v svém krutém véku oslavil svobodu a vyzyval
k milosti pro poraZené“ (padlé, i mravné) (I dolgo budu tém/ lju-
bezen ja narodu/ éto ¢uvstva dobryje ja liroj probuzdal/ &to v moj
Zestokij vek/ vosslavil ja svobodu/ i milost’ k pad$im prizyval),
ale také v zakladnim ideové tematickém padorysu znamého ro-
manu — A. Tolstého KiiZova cesta (Chozdénije po mukam), jehoz
Cesky nazev tuto spojitost retusuje. Existuje vSak i fada jinych
apokryfickych textt, které zpétné presly do lidové slovesnosti
jako tzv. pohadky o tom, jak Kristus Pan putoval po zemi; najde-
me tu v8ak i velmi staré texty o stvotreni, kde je dualitni podstata
svéta vyjadiena zcela explicitng, napt. Kak Bog sotvoril Adama.

Staroruska literatura se vyznacuje Zanrovou synkreti¢nosti,
pritomnosti nékolika Zanrt v jednom textu a Zanrovou pluralitou
snad jesté vice nez jiné evropské stiedovéké literatury. Zanrem,
ktery neni bezprostfedné spjat s liturgii, jsou — letopisy ¢ili kro-
niky neboli analy. Pivodni text je tzv. poéateéni rusky letopis
zvany — Nestortv, jinak Povidani o davnych ¢asech (Povest vre-



mennych let, 11. stoleti). Zachoval se ve dvou verzich v tzv. La-
vrentjevském (1377) a Ipatjevském (1420) soupise. Chronologii
textu objevil rusky filolog A. Sachmatov. Nositeli literatury byli
prirozené mnisi a ruské klastery, v Kyjevé piedevsim Kyjevo-
-pecerska lavra. Pocateéni rusky letopis se stal zakladem vsech
dalsich regionalnich letopist a ovlivnil dalsi Zanry, véetné bas-
nickych a hagiografii (legendy, Zitija, — Zivoty svatych): sestava
z analistickych zapist na strané jedné a uzavienych, dramaticky
konstruovanych syzett (napf. o tom, jak se knézna Olga sedm-
krat pomstila Drevljantim za smrt svého manzela, o zabiti Borise
a Gleba, o Igorové tazeni proti Polovetim, o bitvach s byzantskymi
Reky a uzavirani mirovych smluv aj.).

Dalsim Zanrem byla pravé hagiografie (Zitije, Zitijnaja litératu-
ra). Kromé piekladovych textd je tu jeden originalni, geneticky
spjaty s ¢eskou staroslovénskou a latinskou legendou o sv. Vacla-
vovi a sv. Ludmile, jeho babiéce — Zivot svatych muéedniki Borise
a Gleba, knizecich synt, které dal zavrazdit jejich starsi nevlast-
ni bratr Svjatopolk. Ve vrcholné fazi Kyjevské Rusi za knizete
— Vladimira V. Monomacha (12. stoleti) vznika jeho Pouéeni dé-
tem (Poucenije ¢adi), opét dokladajici zanrovou synkreti¢nost sta-
roruské literatury: je to soucasné vojenska (valeénd) povidka
(voinskaja povest), hagiograficka biografie a didaktické exem-
plum vyzyvajici k svornosti. Typicky cirkevnim Zanrem je kézani
(propoved), nejstarsi z nich Slovo o zakoné i blagodati (1037-50)
metropolity Ilariona, v némz se dovidame o pfednostech Nového
zédkona pied Starym: uprostied je Pochvala koganu Vladimiru
(Chvala knizete Vladimira) a nakonec modlitba k Bohu: smyslem
je vyzvednout kiestanstvi pfed jinymi vérami. Ve 12. stoleti byla
také znama kazani — Kirilla Turovského. V ramci cirkevnich zan-
rt jsou podstatna také putovani na svata mista nebo do Palestiny
k Bozimu hrobu, tzv. palomniceskaja literatura, palomnicestvo
v svjatuju zemlju, (palomnik, piligrim = poutnik na svata mista,
z latinského peregrinus, pavodné ,cizi, cizinec“) — jednim z téchto
Rusy zboznovanych mist byl klaster Athos (Afon). Pavodni je text
Putovani igumena Daniila do Palestiny (ChoZdénije v Palestinu
igumena Daniila): autor mél od ktizackého krale takika neome-
zenou volnost pohybu, takze podal detailni mistopis.

— Slovo o pluku Igorové (konec 12. stoleti, bitva s Polovci se
odehrala podle naseho kalendate roku 1185) je textem vpravdé
vyjimeénym. Ve 20. stoleti se v diskusi o jeho pravosti stietli mj.
francouzsky slavista A. Mazon a rusky akademik — D. Lichacov;
neptimo do toho zasahl ¢esky filolog Fréek, ktery poukazal na fi-
liace Slova s textem ze 14. stoleti, ktery li¢i prvni porazku Tatart
ruskymi knizaty — - Zadon&&inou —, tim se v8ak spor nevyiesil.
Dnes je Slovo li¢ici tragické taZzeni kniZete Igora proti ko¢ovnym



Polovctim (Plavetim, Kumantim) chapano axiomaticky jako au-
tentické (podeziely z autorstvi byval — N. M. Karamzin, ktery
o ném také informoval zapadni Evropu).

Rusky stfedovék — stejné jako jinde — pokladal za ctnost nikoli
pavodnost (originalitu), ale napodobovani, parafraze. Takovych
transla¢nich textu je ve staré Rusi hojnost (perevodnaja litératu-
ra): nékteré texty jsou zjevné i ¢eského ptivodu, nebo se do Ruska
dostaly Geskym prostfednictvim, u jinych je ¢esky ptvod spise
legendarni. Jako jinde i zde se setkdvdme s Alexandreidou
(Aleksandrija), pavodné asi perskou a pak eckou legendou o sta-
rovékém panovnikovi, ktera byla rtzné ptizptsobovana stiedo-
véké rytirské tradici, podobné na Rus priputovalo i Dévgenijovo
d&janije (Ciny Diogenovy) a parafraze #ivotopisu Buddhova Povi-
déani o Varlaamovi a Iosafovi: staroruska literatura se stava kii-
zovatkou vychodnich vlivt.

Od druhé poloviny 12. stoleti prochazi Kyjevska Rus obdobim
krize, které se obvykle oznacuje jako feudalni rozdrobenost: ky-
jevské centrum slébne, sili regiony, vznika regionalni literatura.
Projevem této situace je = Prosebny list Daniila Zato¢nika (Mo-
lenije D. Z.), apénliva prosba a nabidka sluzby, kterou inteligent-
ni ,manazer” své doby nabizi patrné knizeti. Pf¥ikladem regional-
ni literatury jsou K4zani Serapiona Vladimirského, kompaktni
Haliésko-volytisky letopis jihorusky, tverské Povidani o Sevkalo-
vi, novgorodska Beseda o svatynich cafihradskych ¢ pskovské
Vypraveéni o knizeti Dovmontovi.

Kdyz spojena ruské knizata podléhaji mongolské invazi u feky
Kalky roku 1223, je jiz pad kyjevské ¥iSe neodvratny: literarné je
zachycen v fadé textt litanického a elegického razu, napi. Vypra-
véni o rozchvaceni Rjazané chanem Batu (1237, Slovo o razorenii
Rjazani Batyjem), dojemné Slovo o pogibeli Ruskyja zemli (Slovo
o zkaze Ruské zemé). Nezanika vSak ani hagiograficka literatu-
ra, jiz péstuji ~ Jepifanij Premudryj a Pachomij Logofet (15. sto-
leti). Situaci ¥iSe nejlépe doklada pseudohagiografie — Zitije
Aleksandra Névskogo (13. stoleti), biografie kniZete s hagiografic-
kymi rysy, ktery se musel udrZet proti Mongoléim, Svédam i ¥adu
némeckych rytifa.

Literatura Moskevské Rusi

Pad Kyjevské Rusi znamenal velké piresuny obyvatelstva, v pod-
staté vylidnéni centralni ¢asti #ise s Kyjevem, ktery se tehdy stal
bezvyznamnym provinénim méstem na okraji stepi: centra se po-
souvaji na severozapad a severovychod; jedno centrum vytvari
novy statni celek s Litvou a Polskem, druhé s jadrem ve Vladimi-
ru a Suzdali a poté v Moskvé buduje zaklad nové velké Ruské
TiSe, ktera prochazi riznymi fazemi centralizace a ,sbirani rus-



kych zemi“, tedy imperialnimi vyboji na ukor sousedi. Nové bu-
dovany celek se proto ideologicky obracel k ptibéhtim davnych
1i8i: popularni jsou napf. Povest ob Indijskom carstve, Povest
o Vavilonskom carstve (o Indii a Babylonu): tato tendence sili
zvlasté s padem Carihradu roku 1452; pri¢iny a prabéh li¢i Vy-
pravéni Nestora-Iskandera o dobyti Catihradu (Povest Nestora-
Iskandéra o vzjatii Caregrada), kde se mj. mluvi o Florentské
unii. Z téZe doby pochazi povidka o mutanském vévodovi Draku-
lovi, ktera reflektuje kruté boje s Turky a spletita spojenectvi spi-
$e neZ nadp¥irozené vlastnosti Vlada Tepese, jenz je aktualizova-
né spojovan s Ivanem Hroznym.

V 15. stoleti se objevuje také ptivodni rusky cestopis Putovani
tverského kupce Afanasije Nikitina za t¥i mote (ChoZenije Afan-
asija Nikitina za tri morja): cesta byla podniknuta v letech 1466
az 1472. Kupec uziva bézného mluveného, vécného jazyka (délo-
voj jazyk), nikoli ¢isté cirkevni slovanstiny. Vypravéni o Petrovi
a Fevronii Muromskych je syntézou umeélé a lidové tvorby (folk-
lorni motivy moudré panny). Svébytnym projevem stietu dvou
cirkevnich koncepci, za nimiz prosvita spor mezi svétskou a du-
chovni moci, je diskuse josifljanti (Josif Volynskij) a zavolzskych
starct (Nil Sorskij) krouzici kolem klasterniho majetku. Soubéz-
né se §ifi rtzné hereze (strigolnici, judaizujici — Zidovstvujuscije),
které zasahuji i literaturu.

Koncepce Moskvy jako tfetiho Rima (a &vrty uz nebude) vede
k mocenskému tlaku na literaturu, ktera se v podobé alegorii sta-
va hlasatelkou moskevské velikosti. V 16. stoleti proces politické,
ideologické, ale také kulturni centralizace vrcholi izemni expanzi
— Ivana IV. Hrozného: probiha shromazdovani texti, které se pak
ji, 24 000 stran hagiografickych ptibéht, Kniha stépenna carsko-
go rodoslovija, zdkladni mravouény a prakticky text -~ Domostroj,
pravni literatura, azbukovnik, tedy de facto embryonalni ency-
klopedie, texty oslavujici pad tatarské moci (Historie Kazarnského
carstvi), apologetika autokratické moci z pera Ivana Peresvétova,
Byzanc znovu pfipominajici vypravéni o cisafi Konstantinovi
(Skazanije o care Konstanting) a zejména ideologicka a stylové
barvita korespondence Ivana IV. Hrozného s jeho byvalym gene-
ralem uprchlym na Litvu Andrejem Kurbskym o §lechtické demo-
kracii a autokracii, korespondence, jejiz pravost byla také svého
¢asu zpochybnéna jako korespondence dvou bojart pozdéjsiho ob-
dobi smuty (smutnoje vremja = neklidna doba). Literatura doby,
ktera nasleduje po smrti Ivana IV. a dynastickych zmatcich
a pokractuje nékolikerym vpadem polsko-litevského vojska do
Moskvy, lidovym povstanim a nastolenim nové dynastie Roma-
novcl, se vyznacuje elegickymi tématy pfipominajicimi literatu-
ru za mongolského vpadu, napt. Skazanije Avraamija Palicyna



a Vypravéni o neklidné dobé (Povesti o smutnom vremeni, 1611).

Rusko se znovu postavilo na nohy a expanduje k Baltu a Cer-
nému mofti: zachycuje to dramatické Vypravéni o obkli¢eni Azova
donskymi kozaky (Povest ob Azovskom osadnom sidénii donskich
kazakov, 1637), zajem o Vychod symbolizuje Vypravéni o Jerusla-
novi Lazarevi¢i na motivy basné Firdousiho a predevsim fetézec
satir a tzv. svétskych povidek (povidek ze Zivota, rusky bytovaja
povest), které jiz pat¥i do 17. stoleti: > Povidka o Ho¥i-zlém Stésti,
— Povidka o Savvovi Grudcynovi a — Povidka o Frolu Skobejevo-
vi, vyvijejici se od pokory kiestanstvi k hrdosti a pikareskni zpup-
nosti novych zbohatlikti na pozadi ruského volZského obchodu,
multikulturni #iSe (Savva Grudcyn), k milostné a majetkové ne-
nasytnosti (Frol Skobejev) jako manifestaci novovékého ¢lovéka,
jemuz je v8e dovoleno. Satiry maji piedev§im socialni raz (Azbu-
ka o golom i nébogatom éeloveke, Povest o Karpe Sutolove aj.).
Piival prekladovych povidek jde via Rzecz pospolita, mj. Velikoje
zercalo (Speculum magnum, ¢ili Velké zrcadlo — renesané¢ni sou-
pis ptib&ht) a jednotlivé povidky maji spojitosti i s éeskym pro-
stiedim, byt nékdy jen hypoteticky: Vypravéni o Bruncvikovi,
O Vasiliji Zlatovlasém z éeské zemé apod.

V 17. stoleti se zapadni oblast Ruska stava teréem kulturni in-
vaze polsko-katolické, ktera s sebou pFinasi barokni poezii, syla-
bickou prozddii reprezentovanou — Simeonem Polockym, Silvest-
rem Medvedévem a Karionem Istominem a pocatek divadla
dvorského typu za cara Alexeje Michajlovice, zatim s némeckymi
herci a repertoarem, kde byly hrany hry o Judité,
Nabuchodonosorovi a snad nejznaméjsi — tzv. Artakserksovo déj-
stvo. Povlovna sekularizace ruské literatury byla zapocata, rozvi-
nuta, ale nebyla dotaZena do konce: nabozensky charakter ruské
literatury tak pieziva az do novovéku.

17. stoleti v Ruské ¥isi probiha ve znameni evropeizace, zesvét-
§téni a modernizace — tim byl vytvoten zdklad pro pozdé&jsi refor-
my Petra I. Nicméné pokusy o zmény v cirkvi jen vzdalené piipo-
minajici fragmenty mohutné evropské reformace, ktera — stejné
jako renesance, humanismus a baroko — netvotila v Rusku kom-
paktni a vyrovnany systém jako v Evropé. Byt se tyto projevy ve
20. stoleti znovu zkoumaly a ukéazalo se, Ze byly silné&jsi, nez se
obecné myslelo, narazily na tuhy odpor zastanct staré viry. Jejich
predstavitelem byl literarné zdatny protopop > Avvakum Petrov,
autor hagiograficky ladéného vlastniho Zivotopisu, ktery svéze
obnovuje staroruskou Zanrovou synkrezi zmitajici se na pomezi
cestopisu, teologického traktatu, intimni zpovédi a klasického
curricula vitae s pozustatky pohanského animismu a ideové ne-
smifitelnosti, sou¢asné v8ak okouzlujici Zivelnym vnimanim viry
a véci nadosobnich a transcendentnich. Jeho dilo se nékdy pokla-
dé za autochtonni rusky protoroméan.



Tranzitivni 18. stoleti

Celé 18. stoleti, po¢inaje radikalnimi reformami Petra I. a konée
vahavosti Katefiny II., Pavla I. a Alexandra I., jehoz vladou spé-
jeme jiz do prvni tietiny 19. stoleti, je ve znameni imitace zapad-
nich literarnich modelq, ale také hledani vlastni cesty. Jejimi pru-
kopniky jsou Feofan Prokopovié, ukrajinsko-rusky knéz a literat,
pomahajici Petrovi ve zvladani moci ortodoxni cirkve, satirik
a diplomat, syn moldavského kniZete Dmitrije —~ A. Kantémir, re-
formator verse a toporny piekladatel — V. Trediakovskij a prede-
v8im titdn pozdni ruské renesance — M. V. Lomonosov, ktery
ucinil dalsi kroky ke sceleni ruského literarniho (spisovného) ja-
zyka, zejména v traktatu O uziteénosti knih cirkevnich v ruském
jazyce (1757). Rusko v 18. stoleti kondenzované vstiebava minulé
kulturni epochy nebo jejich fragmenty od renesance, humanismu,
reformace ptes baroko a rokoko ke klasicismu a sentimentalismu
a po¢atkiim preromantismu ve sporu mezi Lomonosovovym utili-
tarismem a tradiénim konzervatismem rustvi ~ A. Sumarokova.
Nelze v tomto smyslu neuvést merkantilistické koncepce ruskych
intelektuald snazicich se podporovat tieti stav a v této souvislos-
ti studii A. Pososkova Kniga o skudosti i bogatstve (1724, Kniha
o chudobé a bohatstvi) a jeho traktat Asée kto zachoscet (1725,
Kdyz nékdo bude chtit) vyzyvajici cara k vytvoreni statniho ideo-
logického aparatu. Do téchto snah dobie zapadaji pokusy o formo-
vani ruského romanu napodobovanim galantnich rokovych texta
a dosavadnich syZetu z pera — F. Emina, jeho syna - N. Emina
a — M. Culkova, kultivujiciho pikareskni syzet a dobyvajiciho
zrnka roménu z azbukovnika (S. Mathauserova). Spolu s tim jsou
znaky nové doby pomérné zralého osvicenstvi pfitomny v kome-
diich > D. Fonvizina a v klasicistické uméienosti basnika —
G. Dérzavina, netinavné poucujiciho moc ve svych skryté ironic-
kych 6dach (Felica), stejné jako pokusy o satiry samotné panovni-
ce Katetiny II., pozdé&ji vystrasené Pugacovovym povstanim, a ne-
unavného satirika — N. Novikova i ptuvodné ostrého satirika
s komediografa — I. Krylova, ktery se zamérné stylizuje do ulohy
pisatele détskych bajek, za nimiz se taji jeho brizantni kritika
a deprese.

Mlady svobodny zedna¥ — N. M. Karamzin cestujici po zapadni
Evropé na prahu Velké francouzské revoluce muze byt emblé-
mem tohoto tusili: svymi Dopisy ruského cestovatele (1791-92)
poskytl vyvoji ruského romanu nové moznosti. Pouhé srovnani
— Radi$éevovy Cesty z Petrohradu do Moskvy (1790) a jeho Dopi-
st plné postadi, abychom si uvédomili propastny rozdil, ktery déli
tyto v podstaté éasové soub&zné texty. Pravé Karamzinovo dilo je
nejen uzlovym bodem vyvoje ruského romanu a vibec ruské lite-
ratury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské



historické sebereflexe, kter4 je z hlubin véka vyvolavana konfron-
taci s pfelomovym vyvojem v Evropé na pokraji Velké revoluce ve
Francii a napoleonskych valek. Karamzin pfedvidavé naznadil
mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém
Ruska a Evropy, nastinil mozna feSeni, jichZ se pozdéji chopili
— slavjanofilové i zapadnici, ruska filozofie a ruské historicka
a filologicka véda: Rusové zacali konstruovat své déjiny a svou li-
teraturu a N. M. Karamzin naSel na carském dvote nové pusobis-
té a poslani. Zakladnim rysem Karamzinovych Dopist je snaha
o synteti¢nost, propojeni heterogennich slovesnych vrstev a ro-
manovou totalitu. Autor zde de facto plni podobnou tdlohu, jakou
ve sféie politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi se
privlastnit si vSe, éim prosla evropska kultura od stfedovéku po
konec 18. stoleti, pficemz se tim soucasné snazi sledovat jasny cil,
totiz vytvoreni nového, ,ruského” celku. Novost literatury, kterou
tvori, si Karamzin uvédomil jiZ na samém poéatku v metatextové
pasazi upominajici na ,staré a ,nové“, Bojana a pévce Slova. Kdy-
si zacal psat roméan a chtél ve fantazii jet do zemi, kam se nyni vy-
dal. Kdyz vyjel z Ruska, spalil tento romanovy rukopis a zacal
psat novy.

P#iklad Karamzinovych Dopist a Radis¢evovy Cesty ukazuje,
ze v ruském 18. stoleti dochazi k vplyvani ruského stiedovéku do
novovéku, Ze za fasadou vnéjsi imitace evropskych sméra a styla
se niterné ukladaji renesan¢ni paradigmata; z toho dtivodu je tzv.
literatura 18. stoleti uméle, konvenéné utvoienym pojmem, tran-
zitivnim pasmem, v ném? je nutno starou a novou literaturu sto-
povat doslova dilo od dila: stiedovék a novovék, stara a nova lite-
ratura nevytvareji naslednost, posloupnost, ale jdou paralelné,
koexistuji, staroruska literatura vplyva do novoruské. Odtud je
jiz ziejméjsi, pro¢ mohla nova ruska literatura mobilizovat tolik
energie k rekonstituovani své nejstarsi faze: souvisela s ni totiz,
alesporti s jejimi novéjsimi fragmenty, geneticky bezprostiedné —
na rozdil naptiklad od situace v éeské literatuie. Struktura, tvar
a rozpéti staroruské literatury tak transcenduje do novovéku
a vytvaii most — byt uzky — jako komunikaéni kanal spojujici
v krasné literatufe a jejim estetickém kodu rusky stiedovék a no-
vovék. Hlavni sila tahu spoéiva nyni na proéze.

Na cesté k ,zlatému véku*

Castym rysem tvorby ruskych spisovatelt, piedevsim prozaiki,
je opousténi literatury nebo ,piekonavani literatury” smérem
k publicistice, historii a Zurnalistice. Lomonosovovo progresivni
pojeti t¥ stylu ($¢il) bylo na pielomu 18. a 19. stoleti p¥ili§ tésné:
projevilo se to v permanentni debaté dvou estetickych seskupeni,
— Arzamasu a — Besedy, ktera vyustila v tvarci praxi Puskinové.



Po sentimentalistickém a preromantickém obdobi (- Radiséev,
— Karamzin) se v Rusku znovu navazuje na zpola pietrzenou pi-
kareskni linii, jdouci od tzv. svétskych povidek 17. stoleti: > Na-
rezného Rusky Gil Blas, stejné jako Puskintv paradoxni ,roman
ve verSich“, walterscottovska Kapitanova (Kapitanska) dcerka
a Bélkinovy povidky ukazuji na roménotvornou hodnotu.
Z avanturné pikaresknich piibéhu tézil také agent tajné policie,
jinak v8ak zdatny literarni iniciator a organizator — F. Bulgarin,
podobné jako tvlrce nového typu novelistického roménu —
M. Lermontov; z téchZe prament se ostatné napajeji i Zanrové
heterogenni Mrtvé duse — N. Gogola, které spolu s tradici — na-
turalni (pfirozené) skoly vytvarely podlozi velkému ruskému ro-
manu druhé poloviny 19. stoleti v dilech — I. Turgenéva, — L. Tol-
stého a — F. Dostojevského.

Nova spolefenska situace po prohrané krymské valce v polovi-
né 50. let, smrt cara Mikulase I. a vSeobecna liberalizace a svobo-
da tisku vedly v literatute k hledani tzv. nového ¢lovéka, ktery by
pomohl vybudovat nové Rusko. > N. Cernysevskij v romanu Co
délat? (1862) vidi budoucnost v pracovnim kolektivu, v k¥istalo-
vém palaci“ budouci strojové civilizace, jiz byl oslnén jiz N. Ka-
ramzin, kdyZ v Anglii konce 18. stoleti poprvé uvidél societu ma-
sové spotteby; F. Dostojevskij naopak ukazuje na nepotlaéitelnost
lidské individuality, na temné stranky lidské duse, na zvracenou
touhu po majetku a moci, na rozpor krasy a mravnosti. I. Turge-
név se zamysli nad postavami nové materialistické generace rus-
ké inteligence v Rudinovi, Slechtickém hnizdé a Otcich a détech,
— I. Goncarov se snazi najit pevny bod ve svété konzervativnich
hodnot a v rovnovéze neoklasicisticky pievzaté z antiky a z jeji
umeénovédné recepce, > N. Leskov ukotvil rusky svéraz na razo-
vitém — skazu a ve smiteni ¢asovych vln v kronice.

V prtbéhu 40.-60. let 19. stoleti se v ruské literatute vytvari
model prézy odlisny od evropského; odmita se dramaticky typ
balzakovského romanu, dava se piednost nahliZeni reality z rtz-
nych zornych Ghld, méni se podoba tradiéniho milostného piibé-
hu, nebrani se ani chaotické heterogenité, jakou buduje Lev Tol-
stoj ve Vojné a miru, ktera byla prvnimi kritiky chapana jako
neuvetitelné amorfni zmét postradajici ¥ad — sdm Tolstoj od této
nové a k jiz zcela oprostenému Vzki#iSeni. Naopak F. Dostojevskij
dava ve svych romanech piednost dialogu a polyfonii vypravéni
(M. Bachtin), znejisténi tak typickému pro modernu i postmoder-
nu. > A. Cechov je jiz labuti pisni — zlatého véku ruské prézy dru-
hé poloviny 19. stoleti, ale obnovuje jeji autenticitu v dokumen-
tarné koncipovaném Sachalinu, v némz se stiida dotek reality
s monologickymi kontemplacemi.

Ruska4 literatura potiebuje ,nové palivo“. Méla by se podle au-



tora traktatu O p¥i¢inach upadku a o novych smérech v souéasné
ruské literatuie (1893) — D. Merezkovského odtrhnout od hrubé-
ho materialismu, vratit se k naboZenstvi, opustit utilitarismus
ruské revolu¢ni inteligence a znovu vytvaret vzneSenost jazyka
a kultury, jistou aristokrati¢nost, ktera se pry proménila v ple-
bejstvi. Pfiblizné témito sméry jde tvorba — V. Solovjova, — V. Ro-
zanova a autort sborniku — Vechi (1909) v ¢ele s jeho kli¢ovym
myslitelem — N. Berdajevem. To jiZ souzni s dekadentné symbo-
listickym proudem v ruské proze, ale zejména v poezii a dramatu,
jak jej predstavuji - A. Bélyj nebo > A. Remizov, nékdy se znaky
novoromantické estetiky u — V. Korolenka, -~ M. Gorkého, resp.
pruniky secesniho vidéni a impresionismu u — I. Bunina a zajmu
o labyrinty sexualniho Zivota u - M. ArcybaSeva, > A. Kuprina
a — L. Andrejeva.

Zatimco v prvni tietiné 19. stoleti byla poezie v jistém smyslu
dominantni, pozdéji ustoupila préze. Nicméné to byla ona, ktera
uvolnila cestu romantismu i jeho kompromitaci v technicky zra-
1ém versi — V. Zukovského a plasticité — K. Batuskova, stejné
jako v politicko-existencialni dimenzi — dékabristi a — J. Bara-
tynského — tim v§im se z minulosti a p¥itomnosti utvatela tvorba
— A. Puskina jako basnika, prozaika i dramatika a dalsi generace
postromantikt, ktefi uvolnuji cestu dekadenci: od Lermontovovy
koncepce nadé¢lovéka a vypjatého individualismu v jeho poezii
a proze i dramatu k depresivnim strukturam — Gribojedovova
Hof'e z rozumu az k hravé romantickému pojeti — A. K. Tolstého,
spolutvirce fiktivni postavy — K. Prutkova. Rusko 19. stoleti dalo
svétu nejen prvotfidni romanopisce, ale také nemnohé, ale vyraz-
né dramatiky: zemitého realistu se symbolickym piesahem —
A. Ostrovského, groteskné absurdniho — A. Suchovo-Kobylina
a modernistického A. P. Cechova, mezi nimi# prochazi zasuta dra-
maticka a prozaicka tvorba — M. J. Saltykova-Scedrina, anticipu-
jici poetiku moderny, ale soufasné jesté pevné tkvici v realistic-
kém zanrovém a stylovém podlozi.

Na prahu moderny

V 80. letech 19. stoleti, kdy vrcholi vyvoj ruské realistické litera-
tury permanentné obohacované reziduy sentimentalismu, ro-
mantismu a dal8ich ne zcela vstiebanych proudi evropskych lite-
ratur, které se v této syntéze plodné prolnuly, se poéiné také vyvoj
tzv. moderni ruské literatury, ktera v mnohém zakladni rysy rus-
ké klasické literatury (tedy literatury spojované se jmény Puski-
na, Gogola, L. Tolstého, Nékrasova, Leskova, Saltykova-Séedrina,
Dostojevského, ¢asteéns i Cechova) neguje. Jde zejména o zvelite-
ni etické funkce literatury, jeji informativni a obecné poznavaci
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slozky, které umoznovaly, Ze ruska literatura ,zlatého véku“ ¢as-



to suplovala slabéji rozvinuté spole¢enské védy, filozofii a politi-
ku. Vyznamné posuny od klasiky k moderné lze sledovat i na di-
lech spisovatelt, kteti predstavovali vrcholy tzv. zlatého véku, mj.
Fjodora Dostojevského (Bratii Karamazovovi, 1879-80), Lva Tol-
stého (Kreutzerova sonata, 1890; Ziva mrtvola, 1911; Otec Sergij,
1912) a Antona Cechova (zejména dramaticka dila Racek, 1896;
Strycek Vana, 1897; T¥i sestry, 1901; Visnovy sad, 1904): zvlasté
ve srovnani s jejich ranymi dily tu vynik4 pesimismus, bezvy-
chodnost, hledani cesty mimo existujici spoleénost a pozemsky
svét. Pro literaturu konce 19. a poc¢atku 20. stoleti je charakteris-
tické propojovéani a prostupovani tradiénich realistickych poetik
»zlatého véku“ a novodobych —ismt, zejména naturalismu, deka-
dence a symbolismu.

Pralom nebyl nahly: pfipravoval se jiz v predekadentni tzv. ¢is-
té poezii > A. A. Feta, > A. N. Apuchtina, K. M. Fofanova (1862 az
1911) a dal8ich. Vyznamna zména doslova visela ve vzduchu: tuto
nutkavou potiebu zasadni transformace vyjadiil vsak az rusky
béasnik a romanopisec > D. S. Merezkovskij v eseji O p¥i¢inach
upadku a o novych smérech v soucasné ruské literatute (1893).
Konstatoval tu nep¥ilis lichotiva fakta. Ruska literatura dozivala
v té dobé sviyj ,zlaty vék“ a jeji jména se stavala svétovymi pojmy,
stejné jako ruska revoluéni hnuti vSech odrud, rusky terorismus
a materialismus. Rusko 90. let 19. stoleti se stava imperialni vel-
moci s kapitalistickym trhem: buduji se Zeleznice, rozviji se tézky
a zbrojni prumysl, kvete obchod. Rusko se dostava do ¢ela Evropy
ve vyrobé oceli a zustava tradiéni evropskou obilnici. V tomto
proudéni vSak Merezkovskij spatfil znameni tpadku: plytkost
jazyka a kultury, pfiliSny materialismus a kult uziteénosti. Pied-
stavy symbolistti se v mnohém opiraly o nebyvaly rozvoj ruské
naboZenské filozofie, kterou kromé spisovatela L. Tolstého
a F. Dostojevského rozvijeli Konstantin Leontjev (1831-1891), li-
terarni kritik a myslitel, ktery doZiva v Trojicko-sergijevské lavie
(klasteie), — V. Solovjov, znalec vychodniho mysleni a dobové lite-
ratury, prekladatel Platona a Kanta, autor studii o Puskinovi,
Lermontovovi a Dostojevském, a — V. Rozanov, predchtdce ruské
varianty existencialismu, autor rozboru Legendy o velikém inkvi-
zitorovi z Bratri Karamazovovych F. Dostojevského. Znamenim
pfelomu, zejména po porazce prvni ruské revoluce z let 1905-07,
byly — Vechi (1909) s podtitulem Sbornik stati o ruské inteligen-
ci, kde se ptedstavili filozof — N. Berdajev, pusobici od roku 1922
v emigraci, autor Fady spist (mj. DuSe Ruska, 1915; Smysl dé&jin,
1923), v nichZ prosazoval myslenku evropské kiestanské rene-
sance, a filozofové a historici S. Bulgakov, N. Ger§enzon, P. Struve
aj. V 90. letech 19. stoleti je zlaty vék ruské literatury postupné
vysttidan vékem stiibrnym.

Zatimco predchtdci a iniciatory ruského dekadentné symbolis-



tického proudéni byli spiSe umélecky se projevujici myslitelé,
u pocatkt ruského basnického symbolismu stal — V. Brjusov, kte-
ry v 90. letech (1894-95) vydal tii basnické sborniky pod nazvem
Rusti symbolisté, jez — vétSinou na zapienou — zaplnil svymi
vlastnimi versi. Rusky symbolismus Sel ve stopach francouzské
inspirace, ale sou¢asné programové navazoval na ruskou klasic-
kou poezii Puskinovu, na basniky tzv. &isté poezie (— F. I. Tutéev,
— A. A. Fet, J. P. Polonskij, 1819-1898) a na zminénou preddeka-
dentni fazi (novoromantismus). Rusti symbolisté zavedli kult la-
tiny a nékdy také katolicismu (viz nazvy nékterych basnickych
sbirek) a projevovali zdjem o historicka, okultni, esotericka a ma-
gicka témata. Teoretik zasadni zmény v ruské literatuie D. S. Me-
rezkovskij, pochézejici z rodiny vysokého carského ufednika, uve-
dl symbolismus p#iznaénou basnickou sbirkou Symboly (1892),
ale pozdéji zasahl v podstaté do vSech oblasti krasné i vécné lite-
ratury: vynikl dvoudilnou literarnéhistorickou a teoretickou stu-
dii Tolstoj a Dostojevskij (1901-02) a esejemi V tiché ttni (1908)
a Nemocné Rusko (1910), jako romanopisec ti¥emi historickymi
romanovymi cykly, které zasahuji do dé&jin starého Egypta, Rima
a Ruska. Z jeho historickych dramat je nejznaméjsi Pavel I
(1908). Merezkovskij se — podobné jako jini symbolisté — vénoval
tzv. tajnym naukam, za jejichZ pravlast pokladal pravé Egypt.
V literarnim salonu, ktery vedla jeho Zena, basnifka a prozaicka
— Z. Gippiusova, pisici do ¢asopisu tzv. star$ich symbolista Sever-
nyj vestnik (jeji poezie i préza maji vSak spiSe dekadentni rysy,
stejné jako jeji literarni denik a memoary Zivé tvare, 1925-26), se
v 10. letech sousttedoval zZivot ruské moderny. Manzelé Merez-
kovsti dvakrat emigrovali do Pa¥ize (za prvni ruské revoluce
a pak uZ natrvalo po Rijnové revoluci).

Otec ruského basnického symbolismu V. Brjusov, mimo jiné au-
tor basnickych sbirek Tertia Vigilia (1900) a Urbi et Orbi (1903)
a historickych préz Ohnivy andél (1908) a Oltaf vitézstvi (1913),
naopak v porevoluénim Rusku zustal a pokusil se splynout s no-
vou literaturou také ideové (basné o Leninovi). V dobé pied prvni
svétovou valkou vydaval éasopis > Vesy (1904—09) — fada pred-
stavitelt ruské moderny prispivala do ¢asopisu — Mir iskusstva
(1899-1904), ktery vydavali Sergej Dagilev a Alexandr Benois,
znami pozdéji z ¢innosti ruského baletu ve Francii.

Symbolismus se v Rusku stal feéistém, do néhoz se vlévaly pod-
néty jinych sméru a estetik, napiiklad secese a impresionismu:
tyto rysy méa tvorba — Vj. Ivanova, archeologa, znalce antiky (ber-
linského zZaka Th. Mommsena), oznadovaného nékdy za novokla-
sicistu, mimo jiné autora béasnické sbirky Cor ardens (1911-12),
vysokého utednika bolSevické vlady, pak emigranta a katolické-
ho konvertity ve Vatikanu, dale basnika a prozaika — K. Balmon-
ta, také pozdéjsiho emigranta, ktery se stal znamym basnickou



sbirkou Budme jako slunce (1903), a basnika a prozaika — F. So-
loguba, stéZejni postavy ruské dekadentni poezie a prozy pocatku
20. stoleti, autora basnické sbirky Plamenny kruh (1908) a nove-
ly Posedly (1907). Probuzeny zajem o diive tabuizované sexualni
otazky kultivoval - M. Arcybasev v dobové pieceriovaném roma-
nu Sanin (1907). Ruska dekadentné symbolisticka literatura je
zaloZena — jako jinde — na propojeni erotiky, smrti a transcendent-
na s vyuZitim domaécich tradic a nabozenskych prament. Rusky
symbolismus, stejné jako takika vSechny sméry, které byly do
Ruska implantovany ze Zapadu, ma zvlastni podobu: vytvaii
most od romantismu k novoromantismu a v tvorbé nékterych au-
tortt sméfuje k novoklasicismu, napiiklad u Innokentije Annén-
ského (1856-1909).

Teprve druhé vlna symbolismu, tzv. mladsi symbolisté, se poku-
sila o prosazeni syntézy rtiznych druhtt uméni a koncepce symbo-
lismu jako uceni, které piesahuje ramec krasné literatury. —
A. Bélyj byl nejen uznavanym teoretikem symbolismu, jehoz
predstavu vtélil zejména do knih Symbolismus (1910) a Arabesky
(1911), ale také sugestivnim béasnikem ve sbirce Zlato v azuru
(1904), experimentalnim prozaikem spojujicim literaturu a hud-
bu, autorem romanu St¥ibrny holub (1910) a Petrohrad (1916),
novely zaloZené na proudu védomi Kota Letajev (1922) a memoa-
ru vydanych ve 30. letech. Bélyj, jehoz poetika byva srovnavana
s tvorbou Marcela Prousta a Jamese Joyce, vyrazné ovlivnil rus-
kou prézu 20. let: jeho literarnimi zaky byli — B. Piliak, > A. Ve-
sjolyj, — Vs. Ivanov a dalsi.

Nejvyraznéjsim predstavitelem ruského symbolismu, ktery byl
také zapojen do bouflivého politického déni, byl — A. Blok: stal
v Cele vySetfovaci komise jmenované Prozatimni vladou na jate
1917, nejednoznaény byl jeho vztah k Rijnové revoluci, jak dokla-
d& narativni basent Dvanact (1918), v niZ v ¢ele dvanacti rudych
gardist-apostola krac¢i v poslednich versich Jezi§ Kristus. Nic-
méné nejznaméj$im Blokovym dilem jsou jeho VerSe o Krasné
Dameé (1904) spojujici erotickou symboliku s tajemstvim.

Cestou k avantgardé

V desatych letech 20. stoleti se objevuje pfirozena reakce na sym-
bolismus, ktera ostatné nazravala i v jeho nitru: svérazny navrat
k prazraénosti ruské klasiky v akméismu (fecky akmé = vrcho-
lek), zejména v tvorbé bolSeviky popraveného — N. Gumiljova, za-
kladatele skupiny Cech basniki, dobrovolnika v carské armadé
za prvni svétové valky, mimo jiné autora basnickych sbirek Ro-
mantické kvéty (1908), Perly (1910) a Cizi nebe (1912). Klarismus
(latinsky clarus = jasny) a adamismus (Adam = prvni ¢lovék; na-
vrat k prvotnosti, obnazenosti) jako alternativni pojmenovani ak-



méismu jsou také znakem poezie Gumiljovovy Zeny — A. Achma-
tovové, autorky akméistickych sbirek Rtzenec (1913), Bilé hejno
(1917) a Jitrocel (1921), pozdé&ji tviurkyné rozsahlych basnickych
skladeb na hoika témata politickych represi v Stalinové Rusku
Rekviem (1935-40) a Poema bez hrdiny (1940-60). Teoretikem
hnuti a jednim z nejvyraznégjsich lyrickych talentti ruské poezie
20. stoleti byl — O. Mandelstam, obét Stalinovy zvile, autor ma-
nifestu Jitro akméismu (1919), basnickych sbirek Kamen (1913),
Tristia (1920) a Druh4 kniha (1923) a také pozoruhodnych proz.
Tragicka smrt uzaviela zZivotni drahu basnitky — M. Cvetajevo-
vé, ktera stala akméistické poetice nablizku v Poemé hory (1926)
a Poemé konce (1926) a jejiz Zivot byl spjat s mezivaleénym Ces-
koslovenskem.

Soubézné se vyviji novorealisticka literatura reprezentovana
samoukem — M. Gorkym, muZem sloZitého osudu, stateénym i re-
zignujicim basnikem, prozaikem, dramatikem a esejistou, jehoZ
povidkach o ruskych tulacich (Makar Cudra, 1892), v dramatu Na
dné (1902) a autobiografické trilogii Détstvi (1913), Do svéta
(1915-18) a Moje univerzity (1923). Gorkij prosel slozitym ideo-
vym vyvojem: jeho dilo bylo zasazeno marxismem, nietzscheov-
stvim a nabozenskou filozofii bohohledaéstvi. Sttedem pozornosti
se staly prozy Matka (1906) a Zpovéd (1908) ieSici problém viry,
revoluce a lidské Zivotni drahy. Volnym pokraéovanim jsou pak
kronikové utvary Méstetko Okurov (1909) a Zivot Matveje Ko-
zemjakina (1910-11), v nichz se Gorkij noti do struktur staré ves-
nické Rusi v piedvecer spolecenského zvratu. Jeho Zivotni dilo,
jimz chtél konkurovat velkym dramatickym platntim Dostojev-
ského, Zivot Klima Samgina (1925-36), ziistalo torzem.

V jistém smyslu jeho ideovym oponentem byl — L. Andrejev,
ktery v bolestné racionalistickych prozaickych stavbach razantné
poukazal na odvracenou stranu revoluéni moralky, na propasti
erotiky, Zivota a smrti, dobra a zla. Stejné jako Gorkij se prosadil
dramaty, naptiklad Vladai Hlad (1907). Jeho nejznaméjsi prozy,
jako Povidka o sedmi ob&$enych (1902) nebo Gubernator (1903),
zkoumaji ¢lovéka na existencialnich hranéch a zpochybniuji raci-
onalni a optimistické pojeti lidské bytosti. K ruskym novorealis-
tam, ktefi se do znaéné miry inspirovali poetikou moderny, pat¥il
také — B. Zajcev, povidka# a romanopisec, ktery sviyj talent rozvi-
nul az v emigraci, kam odesel v roce 1922 (Podivna cesta, 1927).

K novorealistim pat¥il v podstaté i prvni rusky nositel Nobelo-
vy ceny — L. Bunin, ktery zaéal jako symbolisticky basnik sbirkou
Padani listi (1901) a pokracoval povidkami a romany (Vesnice,
oba 1910). Proslul jako autor hutnych lyrickych povidek s hoice
milostnymi syZety na pozadi melancholické ruské scenérie (Leh-



ky dech, 1915, Mitova laska, 1925). Popudem k udéleni Nobelovy
ceny Buninovi byl autobiograficky romén Zivot Alexeje Arsenjeva
(1930), do néhoz vtélil svlyj obraz mizejiciho Slechtického Ruska,
liberalni inteligence i revolué¢ni tragédii.

Zatimco Bunin navzdy prerusil styky se sovétskym Ruskem,
— A. Kuprin, autor dvoudilného roméanu o prostitutkach Jama
(1909, 1915), se do Sovétského svazu roku 1937 vratil. Podobné
stanovisko zaujal jiz hluboko ve 20. letech knize — A. N. Tolstoj:
stejné jako jeho realisti¢ti kolegové zacal novoromantickymi,
symbolistickymi versi, zasahl do science fiction (Kraska z Marsu,
1922-23) a zakotvil ve velkych epickych platnech mapujicich roz-
porné obdobi predvaleéného, valeéného a revoluéniho Ruska
v K#izové cesté (1922—41) a v historické fresce Petr 1. (1930-45).

Za pocatek ruského avantgardismu se poklada vznik futuristic-
kého hnuti v 10. letech, které se v Rusku vyvijelo ponékud jinak
nez v zemi svého vzniku — Italii. Rusky futurismus se pohyboval
ve dvou liniich — egofuturismu, reprezentovaného piedevsim —
I. Severjaninem, a plodné&jsiho kubofuturismu. Napiiklad u nej-
zajimavéjsiho kubofuturisty — V. Chlebnikova nabyvala na dule-
Zitosti orientace na budoucnost spojend s odhalovanim kofent
jazyka. = A. Kruéonych, jeden z teoretikt ruského kubofuturis-
mu, byl tviircem a teoretikem tzv. zaumného jazyka (Slovo jako
takové, 1913) a fakticky nejpodnétnéj§im ruskym futuristou a
predchidcem tzv. fénické poezie.

Obecné lze ¥ici, Ze modernistické, a zvlasté avantgardistické
proudéni v literatuie bylo tzce spjato s jinymi druhy uméni, ze-
jména s hudbou (symbolismus) a pozdéji predevsim s vytvarnym
uménim, coz byl kvalitativné novy fenomén zasahujici samu pod-
statu umélecké tvorby.

Nejznaméj$im basnikem futuristické orientace, ktery vSak ve
své poezii zachytil také prvky expresionismu a vrstvy divadelni
a basnické tradice biblické, stiedovéké a renesanéni, byl — V. Ma-
jakovskij, podilejici se na futuristickém manifestaénim sborniku
Poli¢ek vefejnému vkusu (1912). K jeho nejvyznamnéjsim vy-
pravnym basnim desatych let patii Oblak v kalhotach (1915)
a Flétna-patet (1915); alegoricky obraz revoluce prezentoval v di-
vadelni hi'e Mystérie buffa (1918) a patetické basni 150 000 000
(1921). Kromé groteskni obraznosti (blizké expresionismu) a jem-
né lyriky vyjadiujici touhu po lasce a paléivy pocit samoty byla
Majakovskému vlastni také satira: na sklonku Zivota ji vyuzil
k sziravé kritice sovétské byrokracie v divadelnich hrach Sténice
(1929) a Horka lazeri (1930).

Z futuristické poetiky vychéazel také — B. Pasternak, zejména
v prvnich sbirkdch BliZenec v mracich (1914) a Nad bariérami



$kolenim filozofa ubira po vlastni cesté a Ze si tvari v tvar brutal-
ni realité udrzuje autonomii basnika (Sestra ma — Zzivot, 1917,
publikovano 1922).

Spoleéenské vieni, které Rusko zachvatilo jiz po prohrané val-
ce s Japonskem a s kratkym regresem pokracovalo v roce 1917
dvéma revolucemi, uvrhlo rusky intelektuélni Zivot do obrovské-
ho zmatku. Prevratné udalosti, které do znaéné miry urcovaly
charakter svétového vyvoje ve 20. stoleti, inspirovaly filozofy, bas-
niky, prozaiky a dramatiky k vypovédim, jez maji — stejné jako li-
¢ené udalosti — rozporny charakter. Jestlize porevoluéni dilo Ma-
jakovského (véetné jiz uvedené Mystérie buffy) ma rysy utopie, je
tvorba fady spisovatelt, naptiklad — J. Zamjatina, mimo jiné au-
tora romanu My (1920), - L. Lunce a —> A. Platonova, autora no-
vel Cevengur (1928-29) a Stavebni jama (1929-30), a — S. Jese-
nina, tvirce Kréemné Moskvy (1924), poemy Anna Snégina
(1925) a Cerného muze (1925), spise antiutopickym nebo pochy-
bujicim obrazem Ruska 20. let, které hleda nové vnitini ustrojeni
¢asto ve velkych vnéjsich a vnit¥nich tlacich. Jesenin vnasi do
ruské poezie prvky imazinismu, sméru, ktery se konstituoval na
sklonku 10. let a ktery znovu docenil autonomii basnického obra-
zu (francouzsky image) a jinde ve svété ma paralelu s angloame-
rickym imagismem, jenz se rozviji takika v stejném obdobi.

Literatura a literarni skupiny 20. let

Nepftirozenost ruského kulturniho vyvoje, ktera je dana hore¢na-
tym vstfebavanim evropskych podnéta od epochy Petra 1., se po
Rijnové revoluci nasobi vnit¥nim rozkolem ruské inteligence, na-
silnymi deportacemi (,lod filozof“, na niz dal Lenin roku 1922 do
Némecka nucené dopravit myslitele, ktefi se neztotoznili s ideo-
vymi vychodisky revoluce) a dobrovolnou emigraci elity ruského
stiibrného véku. Toto preruSeni kontinuity, tato zejici propast
v ruské kultute 20. let vyvolala velké pohyby: objevuji se novi lidé.
Navenek sice zduraznuji novost, novy vék, ale vnitiné jsou stale
silné spjati jak s tradici ruské klasiky, tak s poetikou — ,stiibrné-
ho véku“ a avantgardy 10. let.

Jadrem literatury té doby jsou hledaéska dila vyvolavajici po-
chybnosti a zkoumajici ilohu ¢élovéka v déjinach z rtznych zor-
nych thla. — J. Zozulja ve fantastické novele Zkaza Hlavniho
mésta (1918) prezentuje na pozadi revoluénich udalosti odvrace-
nou stranu socidlni utopie, > J. OleSa v romanu Zavist (1928) sle-
duje ,stary“ a ,novy“ lidsky typ a podstatu spatiuje — podobné
jako — J. Zamjatin — ve sporu citlivosti s razanci a nekulturnosti
novych ¢ast. > Vs. Ivanov objevil novy styl pievratnych udalosti
v roméanu Barevné vétry (1922), — B. Pilnak, obét Stalinovych ¢is-
tek, ukazal v novém stylu pfipominajicim americkou metodu Joh-



na Dos Passose camera eye mechanicky charakter revoluce a ne-
bezpe¢i zmechanizovani ¢lovéka na obraze bolSevika jako ,lidi
v koZenych bunddch” v utrzkovitém romanu Holy rok (1921). Jes-
té na poéatku 30. let pokracuje v této metodé — A. Vesjolyj ve fas-
cinujici romanové stavbé Rus krvi umyta (1932). — 1. Babel uka-
zal absurditu valeénych udalosti v povidkovém cyklu Ruda jizda
(1926) o¢ima autorského vypravéce.

Pozoruhodnou, byt rozporuplnou postavou literatury 20.—-60. let
byl — 1. Erenburg (1891-1967), basnik, dramatik a prozaik, ese-
jista a publicista, spjaty svym Zivotem, hodnotami a pratelskymi
styky se zapadoevropskou modernou a avantgardou, jenz ve svém
dile zachytil jeji dominantni trendy, zejména tihnuti ke grotesce,
absurdité, politické science fiction a konfesionalni naraci, mj.
v roméanech Neoby¢ejna dobrodruzstvi Julia Jurenita a jeho zaku
(1922), Trust D. E. (1923), Laska Jeanny Neuillové (1924) a Boui-
livy Zivot Lazika Rojt§vance (1927) a v povidkovém cyklu Dymky
(1923).

Relativni liberalnost, kterou se ve vztahu vladnouci strany a
literatury vyznacéuji 20. 1éta, pfinesla moznost rozvoje satirického
dramatu a prozy. Antiutopické, satirické rysy ma tragédie —
L. Lunce Mésto Pravdy (1924) poukazujici na nebezpeci ideového
fanatismu novych nositeld revoluéni pravdy, stejné jako na pokry-
tectvi nové doby ukazovaly satirické povidky — M. Zo$éenka, na-
priklad povidkovy cyklus Povidky pana Modrobiichova (1922)
a satirické povidkové tragédie s rysy science fiction —~ M. Bulga-
kova Osudna vejce (1925) a Psi srdce (1926) a proslulé roméanové
satiry — 1. Ilfa a — J. Petrova Dvanact kiesel (1928) a Zlaté tele
(1931) a tada jejich satirickych povidek.

Ve 20. letech, kdy se ve vedeni bolSevické strany svaieji rizné
frakce, se literarni Zivot soustfeduje do literarnich skupin, jejichz
existenci legalizovalo usneseni Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ruska (bolSevikt) O politice strany v oblasti krasné lite-
ratury (1925), kde se mluvilo o pluralité uméleckych metod. Lite-
rarni skupiny mély razna umélecka a ideova vychodiska: z jejich
platformy se vyvinula ¥ada vynikajicich uméleckych individualit.

Jiz po Unorové revoluci 1917 vznikla osvétova organizace Pro-
letkult (proletarska kultura), na poéatku 20. let méla kolem ptl
milionu ¢lent. Viidéi osobnost Proletkultu Alexandr Bogdanov (vl.
jm. Malinovskij, 1873—-1928) se ve své teorii snazil bezprostfedné
spojit uméleckou a vyrobni praxi. Souboj mezi Proletkultem a bol-
Sevickou stranou o dominanci nad kulturou fesila rezoluce O pro-
letaiské kultuie, ktera Proletkultu uréila dlohu odboraiské osveé-
tové organizace; tak poté existoval az do roku 1932. Cinnost
Proletkultu byla také spojena s organizaci masovych divadelnich
her o revoluci pfipominajici proslulé spektakly Velké revoluce
francouzské. S ¢innosti Proletkultu byla spojena mj. skupina



Kovarna smérujici ke kosmickému chapani revoluce, pozdé&ji
i k li¢eni kazdodenniho Zivota.

Poetiku avantgardy rozvijela Spoleénost basnického jazyka
(OPOJAZ), jadro tzv. — ruské formalni $koly spojené s analyzou
basnické a prozaické praxe a reprezentované — V. Sklovskym,
— B. Ejchenbaumem, — J. Tytianovem, Viktorem Vinogradovem,
— B. Tomasevskym a — R. Jakobsonem, pozdé&j$im spoluzakla-
datelem Prazského lingvistického krouzku, zakladny éeského
strukturalismu, a profesorem brnénské Masarykovy univerzity.
Tiskovym organem avantgardniho hnuti byl > LEF (do roku
1925), od roku 1927 Novyj LEF, prosazujici literaturu faktu, do-
kumentaristiku, operativni filmové uméni a odmitajici psycholo-
gicky realismus typicky pro ruské 19. stoleti a jeho vyznavace.
Fascinace femeslnou strankou tvorby se stala vychodiskem zkou-
mani tzv. uméleckého postupu (prijom) a ozvlastnéni (ostrané-
nije), tj. nového, neautomatizovaného pohledu na realitu. Nikoli
nahodou Viktor Sklovskij mluvil v souvislosti s Babelovou Rudou
jizdou o tom, Ze autor vypravi o udélostech jako lékai Napoleo-
novy ruské vypravy a Zze mluvi jednim dechem o hvézdach a
o kapavce.

Skupina - OBERIU existovala v rozpéti let 1927-30 a snazila
se pronikat do hloubi reality skrze slovesny experiment, vyuziva-
jic k tomu kubofuturistické poetiky (rozkladani celistvosti arte-
faktu na asociované tutrzky, alogi¢nost, spojovani zdanlivé nespo-
jitelného), které p¥ipominalo surrealismus. Z této skupiny vzesli
mj. povidka# — D. Charms a romanopisec — K. Vaginov, autor
Kozli pisné (1928) a Prace a dnt Svistunovova (1929), groteskné
travestijniho obrazu tehdejsiho sovétského Ruska.

Na konci 30. let byl nejmocnéjsi literarni skupinou > RAPP
(Rossijskaja associacija proletarskich pisatélej), z niz vzeSel na-
ptiklad — D. Furmanov, autor romanu Capajev (1923), a —> A. Fa-
déjev, jehoz nejlepsim dilem je rany roman Porazka (1927).
S RAPP byla organizaéné spojena skupina Oktabr: soustiedovala
autory, ktefi zduraznovali vSednodennost a psychologii postav.
Kvalitni spisovatelé, kteti se pak vyvijeli rizné, byli ve skupiné
— Serapionovi brat#i, odkazujici svym nazvem k préze némecké-
ho romantika E. T. A. Hoffmanna. Pat¥ili k ni mj. M. Zo$¢enko,
V. Kaverin, K. Fedin (vSichni —) aj. Snad nejzajimavéjsi skupi-
nou, ktera se snazila obnovit humanistické tradice ruské klasic-
ké literatury, byl Pereval, jehoZ teoretikem byl kritik Alexandr
Voronskij (1884-1943) a vad¢éimi osobnostmi A. Vesjolyj, M. Pri-
§vin, E. Bagrickij (vSichni —) aj.

Tvaréi vieni 20. let vyzvedlo ze svého ltna dva velké talenty
ruské prozy, jejichz draha zacdala velmi slibné, ale déle jiz byla ne-
vyrovnana, i kdyz nikoli nezajimava. Jiz zminény Konstantin Fe-
din, ktery ve valeéném Némecku proziva nékolik let jako tzv. ci-



vilni zajatec, je po Rijnové revoluci ¢lenem skupiny Serapionovi
bratii a piSe skvélé novely a romany Mésta a roky (1924) a Bratii
(1928), ve kterych ukazuje tragicky osud tvaréiho ¢lovéka ve spo-
le¢enskych zvratech. Dalsi jeho dila, v nichZ zdsadné zménil styl
i téma, nemaji zdaleka estetickou hodnotu téchto klicovych dél.
— L. Leonov, jehoZ posledni roméan Pyramida byl publikovan v 90.
letech, zaujal nejprve kronikovou povidkou Pievrat v Kohoutové
(1923) a novelou Konec malého ¢lovéka (1924). I dalsi dila — roma-
ny v estetickém kodu F. M. Dostojevského Jezevci (1924) a Kasai
(1927), jehoz druha verze pochazi z roku 1959 —, byla p¥ijata se
sympatiemi. Leonov toho napsal mnohem vice, véetné kdysi popu-
larniho roméanu Rusky les (1953), je ale ziejmé, Ze se na jeho spi-
sovatelské draze podepsala sloZit4 a kruta doba. Byl pfedevs§im —
tu vice, tu méné — slovesnym umélcem, ktery jako seismograf re-
agoval na zménu spoleenské situace, bez podbizeni, oslavovani,
stejné jako bez vzdoru a vzpoury.

Jak uz to v Rusku byva, literatura zaznamenava v této dobé
také Fadu navrati, které jsou souéasné i ideovymi a tvarovymi
vyboji: jakoby naivni romanticka tvorba — A. Grina v roménech
Nachové plachty (1923) nebo Kralovna vin (1925-26) se prolamu-
je do hotkych piibéhu Jessie a Morgiana (1929), Krysai (1924)
nebo Stiatek Augusta Osborna (1926), které jsou experimentem
s lidskym rozumem a otviranim nového prostoru a ¢asu, jez pii-
naseji nebezpeéi a strach. Na romanticko-elegickou linii Grinovy
tvorby navazal jeho Zak a vyklada¢ — K. Paustovskij v povidko-
vych miniaturach o umélcich.

Ruské drama porevoluéniho obdobi 20.-30. let tézi jednak
z epické struktury dobrodruzného pi¥ibéhu, jednak ze stietu ideje
a psychologie postav. Prozaik Vsevolod Ivanov zdramatizoval no-
velu Obrnény vlak 14-69 (pavodné jako proza 1922, dramatizace
1927). Lev Lunc v dramatech Mimo zakon (1923), v jiZz zminéném
Meésté Pravdy (1924) nebo Opice jdou (1923) ukazoval odvracené
strany revolu¢niho nasili a nebezpe¢né prvky nového systému,
které dehumanizuji ¢lovéka. Vsevolod Vignévskij (1900-1951) vy-
tvoril typ monumentalniho heroického dramatu v Prvni jizdni
(Pervaja Konnaja, 1930) a Optimistické tragédii (Optimisticeska-
ja tragedija, 1933), Nikolaj Pogodin (1900-1962) zase typ realis-
tického psychologického dramatu (Aristokrati, Aristokraty, 1935).

Konjunktura velké epiky

Pocatek 30. let, symbolicky oznadeny sebevrazdou Vladimira Ma-
jakovského, byl také pocatkem konce skupinové spisovatelské
volnosti: pod ideologickym a politickym tlakem zadina pfevazovat
orientace na budovatelski nebo historicka témata. Na prelomu
20. a 30. let vznika nékolik tzv. budovatelskych romant, jejichz



existence je spjata s politikou industrializace: Leonid Leonov
vydava roméan Drava feka (1930), Bruno Jasenskij (vl. jm. Artur
Zysman, puvodem Polak, triliterat pisici polsky, francouzsky
a rusky), zachytil industrializaci Stiedni Asie a téast ciziho kapi-
talu v romanu Clovék méni kiazi (Celovek metiajet kozu, 1932 az
1933). Ve 30. letech také vznikaji filozoficko-historické romany
Leonida Leonova Skutarevskij (1932) a Cesta na ocean (1935),
které mély vyli¢it psychologickou proménu ¢lovéka v pievratech
doby — trpi vSak abstraktnosti a schematismem.

Nicméné pravé v tomto obdobi vznikaji také dila, ktera prekro-
¢ila horizont doby a jimiz ruska literatura 20. stoleti i ve velmi ti-
zivych podminkéach dosahla opét svétové velikosti. S t¥icatymi
léty jsou spojena zrala dila — V. Nabokova, ktery jako syn minist-
ra Prozatimni vlady prozil takika cely Zivot v emigraci v Né-
mecku, na studiich v Anglii, pak ve Francii a pozdé&ji v USA a
Svycarském Montreux. Rusky psané romany LuZinova obrana
(1929-30) a Pozvani na popravu (1936), svérazné vyjadiujici teh-
dejsi dobu posilovani totalitnich rezimt a existencialni tzkosti,
pfipominaji romany Franze Kafky.

Zhruba v téze dobé vznikaji velkd romanova dila, ktera pied-
kladaji vlastni interpretaci udalosti spojenych s ruskymi revolu-
cemi a kontroverzni pohled na osud ¢lovéka v téchto historickych
kataklyzmatech. Kozacka komunita je prostiedi, z jehoZ zorného
uhlu je sledovana Zivotni draha Grigorije Melechova v romanu
Tichy Don (1928-40) — M. Solochova, tietiho ruského nositele
Nobelovy ceny za literaturu (1965). Autor zacdal jako povidkai:
jeho prézy byly pak sebrany do dvou sbirek — Donské povidky
a Azurova step (obé 1926). Tichy Don li¢i bloudéni hlavni postavy
vychéazejici z privilegovaného kozackého prostiedi ve viru svéto-
vé valky, revoluce a obéanské valky: historicky zlom se promita do
zivota lidi a m4 tragicky rozmér. V romanu Solochov vyuzil svého
sklonu k naturalismu a lyrismu p#irodnich, milostnych a vale¢-
nych scenérii. Umélecky méné vyznamna jsou dalsi autorova dila:
roman z obdobi kolektivizace vesnice Rozrusena zemé (1. dil
1932, 2. dil 1959), valeéna préza Bojovali za vlast (1943, 1959)
a stylové oprosténa povidka Osud ¢lovéka (1957), ktera byla jed-
nim z impulst k udéleni Nobelovy ceny za literaturu autorovi.

Od sklonku 20. let pise > M. Bulgakov romanovy mytus Mistr
a Markétka (192840, vydano 1966—67), roman v roménu, v jehoZ
jadru lezi piibéh spisovatele — Mistra, ktery piSe dilo o JeSuovi
Ha-Nocrim a Pilatu Pontském, kvili némuz se ocita v blazinci.
Mag Woland, ktery ptijizdi do Moskvy 30. let zjistit, zda lidé, kte-
a jeho Markétce v uniku z tohoto svéta zla a krutosti. Pod maskou
satirického romanu se v Mistrovi a Markétce skryva hlubinna
vypovéd o ¢lovéku a svété korespondujici se strukturou iniciaéni



prézy (romanu zasvéceni) a majici zédklad v udeni starovékych
gnostik® spojeném s vyS$Sim zasvécenim do tajemstvi byti.

Mezi vyznamné roménové skladby reflektujici revoluéni déni
patii také jiz zminény autobiograficky roman Ivana Bunina Zivot
Alexeje Arsenjeva.

T¥icata 1éta jsou vyvrcholenim tragédie sovétského rezimu,
ktery se v sérii politickych procest zbavil i vlastnich pf¥ivrzenca,
obdobim, kdy vrcholi budovani totalitniho systému, jenz rozsahle
vyuziva véemocné tajné policie a soustavy koncentracnich tabora
smrti. Tyto skuteénosti, i kdyz je objevi jiz diive emigrantska lite-
ratura, se stanou souéasti literatury v sovétském Rusku aZ poz-
dé&ji, zhruba od 50. let.

Pocatky Stalinovy neomezené diktatury jsou v literatuie spoje-
ny s administrativnim zdkazem ¢innosti literarnich seskupeni.
Roku 1932 vyslo usneseni ustiedniho vyboru VSesvazové komu-
nistické strany (bolSevikt) o piestavbé literarnich a uméleckych
organizaci; vzapéti vznika organizacni vybor Svazu spisovatel,
ktery piipravil 1. sjezd sovétskych spisovatela (1934). Pravé zde
byla oficialné v projevu Maxima Gorkého proklamovana metoda
socialistického realismu, ktera se dostala i do stanov nové konsti-
tuovaného Svazu sovétskych spisovatelu: ,Socialisticky realis-
maus jako zdkladni metoda sovétské literatury a literdarni kritiky
Zdadd na umélci pravdivé, historicky konkrétni zobrazeni skuted-
nosti v jejim revoluénim vyvoji. Pravdivost a historickd konkrét-
nost uméleckého zobrazeni skuteénosti musi byt spojena s prevy-
chovou pracugjicich v duchu socialismu.“ 1 kdyZz na sjezdu zaznéla
i jina pojeti literatury, napiiklad hluboké hodnoceni — Pasterna-
kovy poezie jako znameni nové doby ve vystoupeni oficialniho
predstavitele komunistické strany Nikolaje Bucharina (pozdéji se
stal obéti Stalinovych ¢&istek), piiklon k této metodé v podstaté
znamenal zasadni dtok na svobodu tvorby a na esteticky hodnot-
nou literaturu. Myslenka socialistického realismu existujici pod
riznymi nazvy méla piredchtdce v ivahach K. Marxe (1818 az
1873), B. Engelse (1820-1895), V. I. Lenina (1870-1924) a marxis-
ty, nietzscheovce a bohohledadée, pozdé&ji prvniho sovétského komi-
safe (ministra) osvéty > A. V. Lunaéarského. Do téchto sport vy-
razné zasahl také Cesky historik literatury Bedtich Vaclavek
(1897-1943), jehoz koncepce byla volné&jsi a modernéjsi (Ceskd li-
teratura XX. stoleti, 1935). V ruské sovétské literatuie se jako
vzorova dila socialistického realismu stiidavé uvadély romany
Michaila Solochova, préza samouka — N. Ostrovského Jak se ka-
lila ocel (1935 ), dila Leonida Leonova a Konstantina Fedina nebo
didaktické romany — A. Makarenka Zac¢iname zit (1934-36)
a Vlajky na vézich (1939). Za piedchudce socialistického realismu
se pokladal také roman Maxima Gorkého Matka (1906), zejména
jeho posledni redakce (1922-23), ktera do znaéné miry zménila



pavodni charakter dila. V podstaté do konce 80. let 20. stoleti se
vytvarela — i mimo SSSR — teorie socialistického realismu: v po-
slednim obdobi jiz byla znaéné liberalni a ,,povolovala“i spojovani
s modernimi uméleckymi sméry (viz D. F. Markov: Geneze socia-
listického realismu, Praha 1973).

Ruska sovétska literatura 20. a 30. let stavéla proti charakte-
rologii a popisnosti ruské klasiky k#ivolaky, krkolomny pi#ibéh,
jimz se vracela k renesanénim a postrenesanénim prozaickym
modelam (Kaverin, Erenburg, IIf a Petrov, vSichni —) — od 30. let
v literatute stéle vice spoutavané politickymi direktivami se pro-
jevuje navrat k epické rozlehlosti a historické hloubce. Nikoli na-
darmo mluvil kritik Lev Anninskij o duchovni blizkosti literatury
30. a 70. let: pod tlakem tu vznikala jednak konformni dila neval-
né kvality, jednak dila hluboka, s historickym podloZim a nena-
padnou, ale zna¢nou brizantni silou.

Pocatky ,tani“

Zosttovani svétové politické situace, poc¢atek druhé svétové valky
a napadeni Sovétského svazu Némeckem, jemuz predchézelo po-
depsani paktu o nettoceni a mocenské déleni Evropy (sovétsko-
-finska valka, zabor vychodnich polskych a rumunskych tzemi),
vymezily oficidlni literatute jen tzky koridor: méla pasobit aktu-
alné a operativné. To se datilo publicistice, ale také poezii a nékdy
i dramatu, zatimco préza dosahla vyssi kvality az pozdé&ji. Z vel-
kého mnozstvi ¢lankt, povidek a basni ztstalo jen nékolik, které
prezily svou dobu: v poezii existencialné ladéna lyrika — K. Simo-
nova, jejim# symbolem se stala takika magicka baseni Cekej mé,
a v dramatu a préze tvorba — L. Leonova: drama Vpad (1942)
a préza Dobyti Veliko§umsku (1944), které — a¢ nedosahly estetic-
kého vrcholu — v mnohém piedjimaly poetiku nové generace 50.
a 60. let.

Véaleéna léta a urcité ideologické uvolnéni byla idealisticky spo-
jovana s moznosti vnitfni promény Stalinova rezimu. Od vale¢-
nych let nabirala ruska literatura pozvolna dech: byla tu dtalezita
peripetie let 1945-48 s dilem Véry Panovové (1905-1973) Souput-
nici (Sputniki, 1946) a zejména s novelami Hvézda (Zvezda, 1947)
a Dva ve stepi (Dvoje v stépi, 1948) — E. Kazakevice, vnasejicimi
do literatury znovu tragicky Zivotni pocit a absurditu byti. Toto
obdobi vSak koné¢i utokem na Annu Achmatovovou, Michaila
Zoscenka a leningradské literarni éasopisy. Leonovav Rusky les
(1953), ktery ztstane alesponi dokumentem doby, a pak léta po
roce 1953 a 1956 s novelou Tani (1954) — I. Erenburga a prézou
Nejen chlebem... (1956) — V. Dudinceva jiz piedznamenaly na-
stup nové literarni generace.

Zakladnim znakem literatury v rozpéti let 1953—-1954—-1956—



1968 — tj. mezi Stalinovou smrti, druhym sjezdem sovétskych spi-
sovateld, 20. sjezdem Komunistické strany Sovétského svazu
s tajnym projevem prvniho stranického tajemnika Nikity Chrus-
¢ova obsahujicim kritiku tzv. kultu Stalinovy osobnosti a postup-
nou restalinizaci na sklonku 60. let zavrienou okupaci Cesko-
slovenska — je kriti¢nost, konfesionalita, individualizace jazyka,
stylu a ideové tematického podlozi. Literatura vychazi v podobé
estradni poezie do ulic s kiiklavé kritickymi a exhibicionistickymi
ver$i mnohdy nevalné umélecké hodnoty, divadlo znovu ozZivuje
romanticka schémata navratem k revoluénimu romantismu 20.
let nebo dokonce k individualistické vzpoute a citovosti 19. stole-
ti, préza sméfuje k zpovédi a prezentaci individualniho, ¢asto ne-
konformniho stanoviska.

Basnici, ktefi v 50. letech vstoupili do literatury, méli tato spo-
leénéa vychodiska, ale lisili se, jak se pozdéji ukéazalo v jejich dal-
§im vyvoji, nékdy velmi podstatné: — J. JevtuSsenko projevoval
sklon k publicistice, aktualnosti a povrchnosti (Slib, 1957), —
R. Rozdéstvenskij proslul patosem a vyraznou rytmicénosti (Re-
kviem, 1962), — A. Voznésenskij metafori¢nosti (Trojihelnikova
hrugka, 1962; Antisvéty, 1964; Achillovo srdce, 1968).

Nové, nepateticky a vécné formuluji valeéné téma i napjatou
atmosféru pozdniho Stalinova Ruska — J. Bondarev, napiiklad
v novele Prapory Zadaji palbu (1959), — G. Baklanov v proéze
...Neb mrtvi jsouce hanby nedojdeme (1962) a — V. Bogomolov
(1926) v povidkové sbirce Bolest mého srdce (1965). ,Period of
Thaw“, jak ruské ,oblevé“ ¢&i — ,tani“ — tedy nastupu politického
liberalismu — ¥ikali na Zapadé (podle znamé Erenburgovy novely
Tani), pFinesl analyzu a kritiku spojenou pozdéji zejména s —
SLlustym Zurnalem® — Novyj mir v ¢ele s jeho $éfredaktorem —
A. Tvardovskym, autorem proslulé basné Vojak Torkin (1941-45)
a pozdéji bojovnych versa nelitostné napadajicich zloéiny spole-
genského systému. Casopis pravidelné otiskoval kritickou litera-
turu — zde ostatné vysly i prvni prézy —> A. SolZenicyna, Jeden den
Ivana Dénisovice (1962), Matrjonina chalupa (1962) aj.; autorovy
roméany, napiiklad Rakovina (1968) a V kruhu prvnim (1968),
byly jiz publikovany v zahraniéi.

Jedno dilo stoji ponékud stranou dobové bojovné a politické pu-
blicistiky: je to roméan basnika — B. Pasternaka Doktor Zivago
(1957), vnitini polemika s romanem Maxima Gorkého Zivot Kli-
ma Samgina a se vSemi apotedzami revoluce. Kniha 1i¢i Zivotni
cestu lékare, ktery s obavami sleduje krutou dehumanizaci élové-
ka v revoluénich kataklyzmatech, v nichz se ztraci cit a laska.
Boris Pasternak byl druhym ruskym nositelem Nobelovy ceny za
literaturu (dostal ji pravé na zakladé tohoto dila a zaroven za
svou basnickou tvorbu): pod natlakem se ji ziekl a teprve v 90.
letech ji pievzal jeho syn.



Kromé oficialni, legalné vydéavané literatury existovala od 50.
let 20. stoleti v SSSR také literatura ineditni, jejiz silny vliv se
ukazal teprve v 90. letech 20. a na pocatku 21. stoleti — §lo o tzv.
Liazonovskou $kolu reprezentovanou J. Kropivnickym, I. Choli-
nem, G. Sapgirem, Vs. Nékrasovem a autorskym kruhem kolem
nich a G. Ajgiho (vSichni —), jehoz dila se v Ruska netiskla 30 let
(1960-90). Je pro né charakteristické soustfedéni na jazyk a
zvuk, redukcionismus, naznakovost a dloha zamlk a ticha.

Uték do bezpeéi tradice

Pozvolny nastup neostalinismu od poloviny 60. let vedl na pocat-
ku 70. let k cilevédomému potladovani explicitné kritické litera-
tury. V tomto vakuu se pak prosadila tzv. vesnicka préza nebo
proéza ,etického imperativu“ éi eticko-ekologického proudu, ktera
byla de facto zastienou kritikou spole¢enského systému. Tento
vyvoj mél svou logiku: za¢inal drobnymi posuny v teorii a kritice.
V roce 1969 vychazi na strankéch ¢asopisu Voprosy litératury dis-
kuse o — slavjanofilech, ktera se vraci k podstatnym sporm na
téma Ruska a Evropy z 19. stoleti, v 70. letech se diskutuje o — re-
voluénich demokratech: navrat ke kofentim, piehodnocovani a
hledani historického podlozi pokracuje. Vznika tak nové umélec-
ké a mySlenkové hnuti, které si i v tuhych pomérech naslo prostor
v nejslabsim élanku systému — v tématu venkova, ktery byl od 20.
let systematicky niéen a zni¢en. Nikoli nahodou piSe rusky proza-
ik a pozdéji i reformni $éfredaktor éasopisu — Novyj mir — S. Za-
lygin v romanu Jihoamericka varianta (1974) o tom, Ze rusky
venkov bude pro dalsi generace tim, ¢im je pro Evropu antické
Recko a Rim.

Vesnicka préza (dérevenskaja proza) byla dominantnim lite-
rarnim proudem konce 60. a v podstaté celych 70. let. Vyrastala
z tradice ruské klasické literatury a z néaznaka, které se
v sovétské proze objevovaly od 50. let, zejména v dile Valentina
Oveckina (1904-1968). Pravdépodobné nejvyznamnéj$im, nejéte-
néjsim a nejpopularngj$im reprezentantem tohoto typu literatu-
ry byl — V. Sukgin, autor povidkovych sbirek Tam v dalce (1968),
Rozpravky za mési¢niho svitu (1974) a zfilmované novely Cerve-
na kalina (1973). Jesté mnohem diive nez Suksin se tematikou
svych dél k vesnici pfimkl tradicionalista — V. Solouchin, autor
cestopisnych reflexi Vladimirské polni cesty (1957), Kapka rosy
(1960), basnickych sbirek a eseju Dopisy z Ruského muzea (1966)
a jejich volného pokradovani Cas jde dal (1982). Spolu s nim kul-
tivoval téma severoruského venkova — V. Bélov, autor razovitych
povidek a romant Hoika chut Zivota (1966) a V predveler (1979).
Patrné nejvyraznéj$im talentem tohoto obdobi byl — V. Rasputin,
ktery se od ranych povidek vyvijel ke kritickym a nostalgickym



novelam Penize pro Marii (1967), Posledni lhata (1970), Zij
a nezapominej (1974), Louceni (1976) a Pozar (1985).

Soubézné s timto proudem tvoril — J. Trifonov, analytik rozvra-
ceného méstského Zivota, jak jej prezentoval v ,moskevskych no-
velach“ Vymeéna (1969) nebo Jiny Zivot (1976) a posmrtné vyda-
nych romanech Cas a misto (1981) a Zmizeni (1987), kde se dotkl
tématu stalinskych represi. K historizujici fresce tihl znamy pis-
ni¢ka# a basnik - B. Okudzava, mj. autor roménu Putovani dile-
tanti (1979). Od druhé poloviny 60. let se vyraznéji obnovuji re-
presivni postupy moci proti nékterym spisovateltim: v roce 1966
probiha proces proti > A. Sinavskému a Julii Danielovi (pseudo-
nym Nikolaj Arzak) za to, Ze publikovali sva dila v zahraniéi,
pozdéji je souzen basnik — I. Brodskij za tzv. p¥iZivnictvi (fu-
néjadstvo), ve skuteénosti za nekonformni tvorbu, na pfelomu
60. a 70. let se méni situace v dfive progresivnim ,tlustém Zurna-
lu“ = Novyj mir — je odvolan dosavadni Séfredaktor — Tvardov-
skij, ktery pak zanedlouho umira. Sili nova vlna emigrace — pte-
devsim do Spolkové republiky Némecko, Francie a USA. Jiz od
sklonku 50. let se objevuje — samizdat, ilegalni tiskovina, kterou
si misto statem kontrolovanych nakladatelstvi vydava autor sam
(Gasopisy — Sintaksis, Bumerang, Fenbiks aj.)

V letech 1978-79 probéhla tzv. aféra - Metropolu, almanachu,
ktery se jeho autoraim nepodatilo publikaéné prosadit proti stra-
nickému dohledu; vysel tedy jako samizdat a pozdé&ji v zahrani¢i
(tamizdat). Sankce (zejména vyloudeni ze Svazu spisovatelt)
a dalsi policejni represe mély za nasledek rozpad urcitého ge-
neraéniho seskupeni (— Aksjonov, » Bitov, Lipkin, KoZevnikov,
— Achmadulinova, — Vik. Jerofejev, > Iskandér, — Popov) a na-
mnoze i emigraci piednich ruskych spisovatelti (Aksjonov, Lipkin,
Listianska, — Aleskovskij).

Sili tieti vina emigrace, k niz pat¥ili lidé rtznych profesi (balet-
ni umélci Rudolf Nurijev, 1938-1993, Michail Bary$nikov, * 1948,
hudebni skladatel, dirigent a violoncellista Mstislav Rostropovic,
* 1927, jeho manzelka, operni pévkyné Galina Visnévska, * 1926,
filmovy rezisér Andrej Tarkovskij, 1932-1986, zakladatel divadla
Na Tagance Jurij Ljubimov, * 1917, sochai Ernst Néizvéstnyj,
* 1925, aj.) a ovSem také spisovatelé. K nejvyznamnéj$im patii —
V. Nékrasov, autor proslavené prozy Ve stalingradskych zakopech
(1946), ktery Zzil od roku 1974 v Pa¥iZi, dramatik, scenarista a he-
rec ~ A. Gali¢, zminéni pisni¢kat a prozaik J. Aleskovskij a kritik
a prozaik A. Sinavskij, znamy z procesu roku 1966, vydavatel pa-
Tizské ruské revue Sintaksis, A. SolZenicyn, Anatolij Kuznécov
(1929-1979), — A. Gladilin, prozaik a esejista, syn sekretaiky né-
kdejsiho prvniho lidového komisaie osvéty - A. Lunaéarského,
komentator a novinay, feditel paiizské redakce Radia Svoboda,
zminény prozaik Vasilij Aksjonov, povidkar — S. Dovlatov, roma-



nopisec — V. Vojnovié, prozaik — G. Vladimov, novelista, povidkai
a romanopisec, zakladatel ¢asopisu ruské emigrace — Kontinént
— V. Maximov a dalsi.

I v atmosféie politické kontroly literatury se vSak objevuji dila,
ktera vytvaieji jakysi spodni proud obnovy. Jeho pfirozenou sou-
¢asti je roman — V. Grossmana Zivot a osud (1961, zahraniéni
vydani 1980, v SSSR 1987) a esej Panta rhei (1955-63, v zahra-
niéi 1970), roméany —> A. Rybakova Déti Arbatu (1963-86, vydano
1987), = V. Dudinceva Bila roucha (1966, vydano 1986), — J. Dom-
brovského Fakulta zbyteénych véci (1964-75, vyslo 1988), A. Be-
ka Povéfen jinymi tkoly (Novoje naznadenije, 1964, vyslo 1986),
— V. Téndrjakova Atentat na preludy (vyslo 1987), kniha ért ze
Zivota v stalinskych taborech — V. Salamova Kolymské povidky
(vySlo v New Yorku 1966-67). Patii sem pfirozené i zminéné
romany Alexandra SolZenicyna véetné dokumentarni prézy Sou-
ostrovi GULAG (vyS$lo v Patizi 1973-75) a Siroce pojata nedokon-
¢ena roméanova saga Rudé kolo (vyslo 1983-86).

Dalsi z tieti viny ruské emigrace, Vladimir Maximov, v romanu
Sedm dni stvotfeni (1971) sleduje proces odcizeni v totalitnim sys-
tému. V préze Karanténa (1973) 1i¢i tento politicky systém v pi#i-
mo naturalistickych barvach. P¥itom se Maximov neztotozioval
s ruskou liberalni emigraci, kterou predstavuje napi. zminény
A. Sinavskij: vraci se k vychodiskim kiestanstvi a ruského kon-
zervatismu. Vladimir Vojnovi¢ se stal znamy u nas zfilmovanym
romanem Zivot a neobyéejna dobrodruzstvi vojina Ivana Conkina
(1963, druha zahrani¢ni publikace 1975), v némz v poloze blizké
Hagkovu Svejkovi ligi absurditu sovétské skutetnosti. K emigraci
byl donucen také dosud posledni rusky nositel Nobelovy ceny za
literaturu basnik Iosif Brodskij, ktery posléze nasel tutocisté
v USA, kde publikoval basnické sbirky a psal také v angli¢ting.
Z 60. let pochazeji jeho basné Stanice v pousti (1965, vydano
1970), Velka elegie Johnu Donnovi (1963) a Pamatce T. S. Eliota
(vyslo 1967 jesté v Leningradé). Brodskij sdm o sobé tvrdi, Ze je
¢lovékem dvou kultur — ruské a anglosaské: nékteré eseje napsal
uz anglicky (Méné neZ jedna, 1984). V basnickych sbirkach, které
vychazely od 70. let, vyjadioval Brodskij svou vizi kosmu a lidské-
ho byti v ném: Slovni druh (1977), Konec krasné epochy (1977),
Fin-de-siecle (1989).

Po odeznéni viny vesnické literatury a poté, co vesniéti prozaici
(dérevensciki) ustoupili v ruské sovétské literatute do pozadi, ob-
jevuje se s plnou silou obnoveny proud mytologické literatury.
Jeho inspiraci je svétova literatura prvni poloviny 20. stoleti
(Thomas Mann, Herman Hesse, James Joyce, Marcel Proust aj.),
ale zejména hispanoamericka préza, jejiz konjunktura zapocala
vydanim romanu pozdé&jsiho nositele Nobelovy ceny Gabriela
Garcii Marqueze Sto rokt samoty (1967). Predstavitel rusky psa-



né mytologické literatury je ptvodem Kirgiz — C. Ajtmatov, ktery
mytus exploatoval jiZ od po¢atku 70. let. Pravé v roce 1970 vycha-
zi novela Bil4 lod a o deset let pozdéji mytologicky roman A véku
delsi byva den (1980, v jedné kniZni verzi se jmenuje Stanice
Bouina), spojujici t¥i tematické roviny: rovinu mytu, souéasnosti
(s reminiscencemi stalinského obdobi) a budoucnosti (kosmické
lety). V tomto vyvoji pokra¢uje romanem Popravisté (1986), jenz
odhaluje kriticky stav dne$niho svéta a mi¥i k obnové jeho du-
chovniho zakladu.

Zajimavé se vyvijelo také ruské drama 70.-80. let, zejména
v tvorbé — E. Radzinského, autora filozofickych dramat Rozhovo-
ry se Sékratem (1976) a Lunin aneb Smrt Zaka v p¥itomnosti
Pana (1979), zpracovavajiciho dékabristickou latku jako podoben-
stvi o moci, lidské zbabélosti a odvaze. Groteskni a absurdni rysy
ma hra Divadlo za ¢ast Nerona a Seneky (1982). Také — G. Gorin
(1940) je tvarcem historickych podobenstvi, jako je drama Zapo-
mefite na Hérostrata! (1974), piibsh proslulého zhaie Reka Héro-
strata, ktery v touze po slavé zapalil v Efesu chram bohyné Arte-
midy, nebo crazy comedy Thyl Ulenspiegel (1974); Ten, ktery
nikdy nezalhal (1976), tragikomedie s prvky grotesky opirajici se
o piibéhy proslulého barona Prasila, je podobenstvim o nezbyti
fantazie a snéni v lidském zivoté.

V poezii byla obdobou vesnické prézy tvorba tragicky piedcas-
né zemielého > N. Rubcova, basnika ruské ptirody a krajiny pro-
sycené virou a tradici, vyjadiujici atmosféru ,,svaté Rusi“ a jeji ti-
chou harmonii.

V 60.-80. letech se stala popularnim Zanrem hudebné-basnic-
ké tvorby tzv. autorska pisen. Prosadila se zejména proto, Ze moh-
la v zastiené, ,zabavné“ podobé vyjadiovat ,zakazané“ myslenky
a uvahy (nap¥. B. Okudzava, V. Vysockij, A. Gali¢, vSichni —). Pis-
nickari vsak nebyli pouze interprety, ale predevsim autory basni-
vych textd a hudby, i kdyz kvalita a ptavodnost téchto riznoro-
dych aktivit nebyla stejna; piitom jejich ¢innost byla namnoze
jesteé sirsi (Vysockij byl piedevsim herec, Okudzava autor histori-
ozofickych romana).

Tvorba Bulata Okudzavy vyjadiuje Zivotni pocity mladého ¢lo-
véka, jeho odpor k falsi a pokrytectvi, téma lasky a svobody: vyja-
dril je s mladistvou hofkosti v romanu Ahoj, Studente (1961). Jeho
pistiové texty jsou de facto esteticky hodnotné basné (sbirka Ar-
bate, muj Arbate, 1976). Vladimir Vysockij vytvoril nékolik set
pisni, z nichZ mnohé se §ifily jako samizdat a na magnetofono-
vych paskach. Az po jeho smrti byla v SSSR vydana sbirka Nerv
(1981). Na rozdil od Okudzavy vyuziva Vysockij vice grotesknich
poloh, satiry, ironie a sarkasmu.

K pozoruhodnym postavam ruské poezie 60.—-80. let, ktera di-
lem navazuje na chapani poezie jako magického aktu a dilem na



experimenty moderny a avantgardy, patii vySe zminény Genna-
dij Ajgi, ptvodem Cuvas, ktery pise rusky. Mél velké potiZe s pub-
likovanim svych vers§u: vétsina jeho basnickych knih — s vyjimkou
sbirky Zde (1991) — vychazela v zahraniéi, mimo jiné také v ées-
kém a slovenském prekladu.

sNavracena literatura“ a rusky
postmodernismus

Gorbacéovova — glasnost a perestrojka a ,nové mysleni“ zménily
od druhé poloviny 80. let existenéni podminky literatury: oslabila
se a pozdéji zcela vymizela cenzura a stranicky dohled nad kultu-
rou; toho vyuzily piredev§im ruské — ,tlusté Zurnaly“ k publiko-
vani dél, ktera nebylo do té doby z ideologickych divodt mozné
uvefejnit — i kdyz fada z nich vysla (nékdy mnohem diive) na Za-
padé. Vznika situace, kdy se do sou¢asné ruské literatury vraceji
dila (vozvraséonnaja litératura — navracena literatura), ktera
vznikla mnohem diive, a zaéleniuji se do nového literarniho kon-
textu, funguji pro mnohé jako v podstaté nové texty. Takto se do
literatury ,vratily“ nékteré prozy Andreje Platonova, roman Bo-
rise Pasternaka Doktor Zivago, ktery poprvé vysel v Italii roku
1957, nékteré v tehdejsim SSSR nevydané prozy Michaila Bulga-
kova (Psi srdce, Osudné vejce), novely a romany Alexandra SolzZe-
nicyna a dal8ich Rust, ktefi se dobrovolné ¢ pod natlakem ocitli
,mimo Rusko“: Georgije Vladimova, Vladimira Maximova, Vasili-
je Aksjonova, losifa Brodského aj. Vznika paradoxni situace: do-
sud nepublikovana literatura zaplavila stranky ,tlustych Zurna-
1t“ a do znaéné miry z nich vytladila skuteéné souéasnou
literaturu a pifedevsim mladou spisovatelskou generaci. Ke konci
perestrojky a na pocatku tzv. katastrojky, vrcholici, jak znamo,
ekonomickym rozvratem a rozpadem SSSR, se uméni ze stranek
literarnich éasopistt pomalu vytraci a uvoliiuje cestu politické pu-
blicistice.

Také v ruské krasné literatute se dovrSuje pozoruhodna ,pie-
stavba“: jednoznaéné pirevlada poetika tzv. - nové viny, jez odsu-
nula zminénou mytologickou linii ¢i literaturu ,magického realis-
mu“ na vedlejsi kolej. Stejné jako jinde ve svété je modni hovorit
v této souvislosti o postmodernismu, ktery se projevuje ve vyu-
zivani ,cizich“ textii, v metatextovém pojeti uméleckého dila (ro-
man o romanu), v hravosti a viceznaénosti (ambivalentnosti).
Ruska literatura tihla k témto rystim jiZ mnohem dtive, takze lze
tvrdit, Ze v postmodernismu vyustila jedna z tradiénich vlastnos-
ti ruského pisemnictvi. V jednom dile, které se pied publikaci na
Zapadé objevilo v tehdejsim SSSR jako samizdat, jsou postmoder-
nistické a pritom tradiéné ruské postupy patrné jiz na sklonku
60. let: roman — Ven. Jerofejeva Moskva-Petuski zpate¢ni (psano



1969-70, uplné sovétské vydani 1989) rysuje portrét ruského li-
terarniho alkoholika, ktery jede vlakem z Moskvy do nedalekych
Petusek, aby se napéjel a vedl typicky ruské hovory na pokraji li-
hového kématu. Jerofejeviv svét je jakoby v oparu: na konci cesty
je vypravéd ve fantasmagorické scéné, pripominajici proslulou
honi¢ku sochy Petra Velikého a ,,malého ruského ¢lovéka“ Evze-
na z Puskinova Médéného jezdce, zabit Sidlem ¢i Sroubovakem —
cely piibéh o alkoholické cesté mladého zoufalce vypravi tedy
mrtvy ¢lovék. Pr6za ma vécnou rovinu, tedy cestu, zaplnénou re-
miniscentnim vypravénim, napiiklad o proslulych grafikonech
zaznamenavajicich vypity alkohol v piepoétu na pracovni hodiny.
Jerofejeviiv roman je hoikou a do sebe obracenou travestii stie-
dovékych putovani: misto ofisty duse tu vSak vypravéé nachazi
§pinu, bezvychodnost a smrt. Na druhé strané je to také travestie
alegorického obrazu lidského Zivota plynouciho od zrozeni neu-
hybné k smrti a piedev§im je to obraz lidského byti, které je
v absurdni realité odfiznuto od svého smyslu. Postmoderni hra-
vost vystupuje na povrch v narazkach a textovych vypujckach
z ruské klasiky od RadiSéeva, Puskina, Gogola, Turgenéva
k Tolstému a Dostojevskému. Jerofejev neni autorem jediného
dila: slavnym se stalo i jeho absurdni drama ValpurZina noc
a filozofujici novela Rozanov o¢ima excentrika (1989). Jerofejevo-
vou metodou jsou vyrony vypovédi prosycené spole¢enskokritic-
kou dominantou, kde nechybi ani hotké iivahy nad zmarnénymi
dé&jinami Ruska, jeZ se podobaji absurdnim fragkam.

— Lj. Petrusevska zacdala publikovat v 70. letech kratké povid-
ky, jeji prozy a dramata vychazely v Rusku i v zahraniéi. Povidky
shrnuté ve sbirce Nesmrtelna laska (1988), Pohadky pro celou
rodinu (1993), rana novela Vlastni kruh (1979) a zejména roman
Cas noc (1992) ukazuji Zivot v dnednim svété jako nelogicky
a protismyslny rej udalosti, v némz se ¢lovék nutné stava necitel-
nym, lhostejnym a krutym. Ani jiskii¢ky vzajemné solidarity ne-
stadi zvratit celkovou katastrofu, ktera se blizi. Podstatné mladsi
je dalsi stalice na nebi moderni ruské literatury, vnucka zndmého
romanopisce Alexeje Tolstého — T. Tolsta, autorka povidkové sbir-
ky Na zlatém zaprazi sedéli (1987) a dalsich proz, ktera vytvari
vlastni svét drobnych detailt, novy mytus dnes$niho svéta, ktery
se inspiruje utrzky ruské klasické proézy, zejména ,magickymi
povidkami“ Gogolovymi. Tolsta se nevyjadfuje ptili§ lichotivé
o dalsi, jesté mladsi ruské postmodernistce — V. Narbikovové: vy-
tyka ji, Ze jeji proza je jen jazykovou hrou. U Narbikovové se ne-
rozklada jen svét kolem nas, ale také jeho jazykova podoba. Ab-
surdni, i kdyZ nep#ili§ originalni (kdyZ pomyslime na svétovou
absurdni literaturu starou jiz nékolik desetileti) jsou jiz nazvy né-
kterych jejich povidek, jako Ad kak Da aD kak dA (1987) nebo
Okolo, ekolo (1988). Jeji proza véetné Rovnovahy dennich a noé¢-



nich hvézd (1986) predstavuje dalsi stuperi odcizeni élovéka
areality a soutasné zduraziiuje antiiluzivnost literatury jako ma-
nipulace s jazykem a ¢tenaiem svou postmoderni, dekonstrukti-
vistickou hrou s klasickymi texty ruské literatury a jejimi sakra-
lizovanymi jmény (Avvakum, Radiscev, Dostojevskij).

Volné se k témto autorum ¥adi také jiz uvedeny Juz (Josif)
Aleskovskij, ktery od sklonku 70. let Zije v USA — je autorem ro-
mant Klokan (1979), Katova zpovéd (1981) a Kniha poslednich
slov (1992), v nichZ odhaluje absurditu sovétského systému, a —
V. Sorokin, autor odvaznych préz nékdy az pornografického cha-
rakteru, vychazejici mimo jiné z poetiky ruské umeélecké skupiny
20. let > OBERIU (D. Charms, A. Vvedénskij, oba —).

Satirickou a parodistickou linii v ,nové vln&“ reprezentuje —
V. Pjecuch, autor Nové moskevské filozofie (1989), ironického po-
kra¢ovani Séedrinovych D&jin mésta Hlupova Dé&jiny mésta Hlu-
pova v nové a nejnovéjsi dobé (1989) a zejména novely Zadarova-
na zemé (1992), v niZ nas autor zavadi do roku 1983. V §pinavém
leningradském byté, kde tece ze stropu voda a v§ude Susti §vabi,
se nad sklenickami Spiritusu schazeji dvé damy, spisovatel, afed-
ni odhadce a ufedni niéitel hmyzu. Misto vécného projednavani
souvisejiciho s neobyvatelnosti prostor se, posilnéni lihem, pous-
t&ji do vykladu ruskych dé&jin a stavu spolecenské nehybnosti.

Jmenovec Venédikta Jerofejeva Viktor Jerofejev (oba —), pii-
spévatel almanachu — Metropol, prozaik a védecky pracovnik, je
znamy uZ fadu let. Do svéta v8ak vyrazné pronikl aZ roménem
Ruska krasavice (1990), zpovédi sovétské prostitutky Iriny Tara-
kanovové, jiz se diky erotické dovednosti a p¥irozené inteligenci
podaii proniknout po vzoru slavnych picar na mocensky vrchol
tehdejsi spole¢nosti. Stejné jako vSichni, kteii se fadi k tzv. nové
vlné, uziva i Viktor Jerofejev pti lideni odpudivého, vSeobecné se
prostituujiciho prostiedi éetnych vulgarismu, s oblibou popisuje
scény odehravajici se za tmy nebo pii umélém osvétleni (snad pod
vlivem Dostojevského a moderny), za vSeprostupujicim znechuce-
nim v8ak prosvita nostalgie a sentiment.

Ten je ostatné ptitomen i ve skandalnim dile ruského emi-
grantského spisovatele — E. Limonova To jsem j&, Edacek (1979).
Je to roman plny vulgarismu, ale také realistickych popistt homo-
sexudlnich a heterosexualnich praktik az po oralni sex; Amerika
vidéna odima ruského emigranta, ktery se utrhl z fetézu ruské
puritanské tradice, basnika, jenz az v Novém svété pochopil, Ze si
ho jako umélce vazi jediné v Rusku — proto ho obdivuji a proto ho
pronéasleduji. Eduard Limonov je ,enfant terrible“ ruské exulant-
ské literatury: syn prominentniho policejniho dustojnika opustil
tehdejsi SSSR v 70. letech a roman, ktery vydal roku 1982 v New
Yorku, zptsobil rozruch. Nékteii jej pochopili jako protiameric-
kou knihu, i kdyz §lo o autora, jenz ze své vlasti odesel pro zasad-



ni nesouhlas se sovétskym reZzimem. Pravda je, Ze bychom pro tvr-
zeni o protiamerickém charakteru knihy nasli dost doklad®: Li-
monov se kontaktuje spiSe s outsidery americké spoleénosti, tih-
ne k levicovym skupinam, ale ¢lovék nevi, zda to mysli vazné,
totiz: nejde-li jen o béZny projev deklarativni opoziénosti za kaz-
dou cenu. I kdyz Zije z welfare, tedy vlastné z dani americkych po-
platnikd, tvrdi, Ze se zde k Rustim chovaji jako k ¢ernochtim pted
zruSenim otroctvi. A paradoxné si uvédomuje hodnotu své vlasti
— v ,kovové Americe“ se citi nesvlj. V tématu homosexuality —
v SSSR a Rusku az donedavna tabuizované — Limonovova otevie-
nost navazuje na nejvyznamnéjsiho spisovatele ruské homosexu-
ality — J. Charitonova.

K intelektualnim prozaiktim ,nové viny“ & ,alternativni litera-
tury“ patti — J. Popov, ktery debutoval ji roku 1976 na strankach
asopisu Novyj mir povidkou Cekam na lasku, co nezradi. Na-
vazuje na konfesni prézu Laurence Sterna a na rusky — skaz
Leskova, Platonova a také Suksina — celkové znejisténi a bezvy-
chodnost, stejné jako liéeni hodnotové devalvace viak ukazuji na
sepéti s postmodernimi jevy. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je ro-
man Vlastencova duse (1989), literarni montaz skladajici se z epi-
stularni prézy a proklamaci spojena motivem bloudéni a zaramo-
vana dobou Breznévovy smrti.

Znalkyné ruského postmodernismu I. Skoropanovova pojala
tento jev vskutku velkoryse jako vSeobjimajici. Vidi jej v nékolika
vlnéach. Prvni vlnu pfedstavuji napt. Abram Térc (pseudonym —
A. Siniavského) a jeho Prochazky s Puskinem, — A. Bitov s Puski-
novym domem a také — I. Brodskij, > Vs. Nékrasov a > D. Prigov,
do druhé kli¢ové jevy, které v nasem povédomi asto supluji cely
jev, tedy J. Popova, V. Sorokina, Viktora Jerofejeva, - S. Sokolova,
do tieti viny podle ni patii V. Druk, L. Petrusevska, pozdni tvorba
A. Bitova.Vcelku presvédéivé ukazuje, Ze cely fenomén postmo-
dernismu, vetné ruského, ktery vznikal nejen v kontaktu se své-
tem, ale také autochtonné, z vlastnich pomért a myslenkovych
tradic posilovanych i rigidnim politickym systémem, je uréity
stav mysli spojeny s globalnim vyvojem ve védé, s dekonstrukei,
s pfekonavanim moderny a imanentnich literarnévédnych metod.
Naopak jeji kolegyné G. Néfaginova je mnohem opatrnéjsi: do-
mniva se, Ze postmodernismus je tizce vymezeny jev, ktery v rus-
ké literatute pfelomu 20. a 21. stoleti koexistuje s metaforickou
a neoklasickou literaturou navazujici na tradiéni struktury rea-
lismu a modernismu.

Politicka situace a unifikovana ideologie autoritativnich stata
stiedni a jihovychodni Evropy zvanych postkomunistické posky-
tovala pro rozvoj zarodka postmoderny trodnou pudu ve smyslu
textového navazovani, intertextu, metatextu a textovych her,
jichz vyuzil jak Ven. Jerofejev, tak V. Pjecuch (viz mj. sbornik Post-



modernism in Literature and Culture of Cenitral and Eastern Eu-
rope, Katowice 1996). Rusti autofi knih o postmoderné spiSe pre-
zentuji fakt, Ze v rtiznych oblastech doslo k zasadnimu pielomu
nebo alespori posunu: tuto poetiku zmény pak typologizuji a spo-
juji s postmodernismem. Razné tzv. viny postmodernismu jsou
v podstaté chronologicky a vnitiné poeticky usporadané posuny
v dilech jednotlivych autora. A. Sinavskij (A. Térc) v Prochazkach
s Puskinem vznikajicich za mimoiadné situace, kdy byl jednim
z prvnich novych politickych véznt obdobi konéiciho — tani, ucho-
pil fenomén literatury jako epistularni ¢teni, v némz se z drobtiu
textu vytvaii nova realita a nové porozuméni. Bitoviav Puskintav
dim je novy v masivnim vyuZziti metatextu a quasimetatextu, je
to ,klasika v postmodernim systému koordinat“ (I. Skoropanovo-
va), zatimco Moskva-Petuski Venédikta Jerofejeva je do modelu
cesty zapracovany text o textu ruské literatury; postmoderni ci-
tatovost je patrna v Brodského Dvaceti sonetech Marii Stuartov-
né, zatimco u Vsevoloda Nékrasova jde o novou organizaci basné
stojici na konceptu izolovanych, daleko od sebe umisténych slov
s vyznamnou ulohou mezitextovych prostor majicich tlohu pod-
textu vyplyvajicich ze zajmu o jazykova kligé a primitivismu fedi;
zatimco Vs. Nékrasov stavi svou poezii na ,,vidéném“, = L. Rubin-
Stejn je spiSe audialni basnik a esejista a v poezii D. Prigova jde
o pFitomnost socialistickorealistického schématu jako objektu
postmoderniho celku, podobné jako v nékterych prézach V. Soro-
kina. Novy tén do ruského postmodernismu vnaseji predstavitelé
tzv. druhé viny, kteii vytvareji koncept ,schizoanalytického a me-
lancholického postmodernismu® (I. Skoropanovova). Schizoanaly-
ticky model (Viktor Jerofejev, Sorokin) vychazi ze schizofrennosti
slova, které rozklada uhledné ideje tzv. spoletenského pokroku,
které nabyvaji groteskni a absurdni podoby. V romanu Sasi Soko-
lova Palisandrija (1980-85) a Michaila Berga Momemury (1983
az 1984) a Ros i ja (1986) je to groteskni schizoanalyza, ale také
melancholické smifeni s absurditou déjin, v piipadé Ros i ja také
hravy prozaicko-basnicky, pferyvany monolog prorustajici do mi-
nulosti: ostatné prorustani do minulosti, jistd metahistori¢nost
nebo pseudohistori¢nost, je pozoruhodnym specifickym rysem
ruského postmodernismu véetné zatim posledniho romanu An-
dreje Bitova Pomateni (1969-95), ktery se sklada ze dvou éasti,
z nichZ prvni obsahuje dvé Bitovovy novely a roman Oéekavani
opic, druha je svéraznou vnitini interpretaci predchazejicich tex-
th. Z tohoto hlediska by z labyrintu ruské postmoderny nemély
byt vynechany ani historiozofické prézy Bulata OkudzZavy, zejmé-
na Dostavenic¢ko s Bonapartem.

Rusky postmodernismus jiz méa své dé&jiny a své historii zvras-
néné vrstvy, které lze €lenit, typologizovat a periodizovat na obdo-
bi, viny a paradigmata: neni vSak jesté dostateény odstup, aby-



chom mohli tento vyklad metodologicky ukotvit. V této fazi jde
o konglomerat rtznych jevi, pro néz je charakteristické spise to,
ze naru$uji a lamou, nez vytvareji vnitiné propojeny celek, dosud
definovany vnéjskovymi a nejednoznaénymi pojmy metatextuali-
ty, intertextuality, hravosti a ambivalence.

V poezii 90. let zaujal vyrazné misto ~ M. Ajzenberg, zakladatel
almanachu Li¢noje délo, v jehoZ pojeti je svét prostorem, v némz
je ¢lovék odsouzeny k vééné samoté. Jeho poetika je zaloZzena na
principu minimalismu (viz téZ Vsevolod Nékrasov) a na svérazné
vnit¥ni rytmice (Rejstiik: Basné, 1993). — S. Gandlevskij publiko-
val mj. v ¢asopisech Druzba narodov, — Kontinént a — Novyj mir;
prvni basnicka sbirka mu vysla az roku 1989. Jeho poetika oscilu-
je mezi klasickou tradici a postmodernistickou estetikou: formu-
luje ji jako ,kriticky sentimentalismus®, v némZz se Kkriticky
a ironicky vztah k realité spojuje s nastolenim harmonie, i kdyz ve
sbirce Konspekt (1999) se dostava na sam pokraj bezvychodné
tragiky. Charakteristickym rysem jeho poezie je skryta aluziv-
nost. Znaény ¢tenarsky ohlas méla jeho prozaicka prvotina Trepa-
nace lebky. Chorobopis (1995). — T. Kibirov patfil zpocéatku
k literarnimu undergroundu (— socart); debutoval poemami, kte-
ré se §iFily v samizdatu a oficialné vysly az v 90. letech, napt. Kdyz
byl Lenin maly (1995) a Skrze slzy na rozlouéenou (1994), v nichz
s pouzitim citata paroduje normy oficialniho sovétského uméni.

90. 1éta 20. stoleti — zejména jejich druha polovina — dokladaji
také nastup popularni ¢ masové literatury: predznamenava jej
jiz pornograficky orientovana préza V. Sorokina a senzaéni tvor-
ba volného nasledovnika — konceptualismu — V. Pelevina, autora
antisci-fi romdnu Omon Ra (1992, 1997), dila o Zivoté ,novych
Rust“ Zivot hmyzu (1993), v némz na pozadi kafkovskych a &ap-
kovskych alegorii vytvaii neutéSeny, leé¢ atraktivni a Sokujici ob-
raz sou¢asného Ruska, ¢tenaisky pritazlivych povidek Modra lu-
cerna (1991) a zejména romanu Capajev i Pustota (1996). Jeho
dilo manifestuje, jak je nékdy lehky piechod od elitni, vyluéné li-
teratury pro znalce k literatufe masové spotieby.

Zanik SSSR a rozkladné tendence uvnit¥ dne$niho Ruska lite-
raturu zasahly a ta se demonstrativné odvraci od ideologie a bu-
duje si vlastni systém hodnot, jakoby na protest proti odvéké spo-
leéenské a etické tloze, ktera byla ruské literatufe pfipisovana
a Gasto vnucovana. Nicméné i v dilech ruskych postmodernisti,
v nové poezii a literatuie tihnouci ke komerci 1ze pozorovat nejen
lieni Spiny Zivota, bezvychodnost a pesimismus, apokalyptické
nalady a deformaci jazyka, ale také paléivy zajem o historii, byt
v parodované roviné, navraty k tradiéni literatuie (zejména
k pfedromantickym strukturam, napadné je tihnuti k sentimen-
talismu s jeho epistolarnosti, motivem cesty a digresivnosti). Je to
literatura — stejné jako doba jejiho vzniku — totalniho znejisténi.



UKRAJINSKA LITERATURA
(Galina Binovd — Ivo Pospisil)

Vychodoslovanské literatury (ruské, ukrajinska, béloruska) byly
v obdobi Kyjevské Rusi geneticky uzce spojeny, vyrustaly ze stej-
nych kofenu pisemnictvi starokyjevského statu, tfebaZe teorie
»Spoleéné kolébky“ se dodnes zaroven zpochybriuje. Rozpad Ky-
jevské Rusi Rurikovei jako prvniho spoleéného statu vychodnich
Slovant ve 13. stoleti znamenal konec vychodoslovanské jednoty
a pocatek postupné geneze t¥i samostatnych narodt — ruského,
ukrajinského a béloruského. Ukrajinsky a bélorusky narod se
utvarel v mezich spoleénych historicko-politickych podminek da-
nych p#islusnosti k Litevskému velkoknizectvi, které vtiskovaly
specifikum i jejich literarnimu a kulturnimu vyvoji. AZ v obdobi
narodniho obrozeni v 19. stoleti se od sebe vyrazné odlisuji. Za
dikaz definitivniho zformovani ukrajinské narodnosti se povazu-
je Peresopnycké evangelium z let 1556—61, v némz byl poprvé fi-
xovan jazykovy systém ukrajinstiny; ojedinély text piedcyrilské-
ho obdobi (— Velesova knyha) takovy vyznam nema.

Po rozpadu Kyjevské Rusi prozivala literatura ukrajinského
naroda upadek. Feudalni rozt¥isténost a mongolsky vpad brzdily
rozvoj puvodni tvorby. Pfelom nastava v 16. a 17. stoleti, kdy vzni-
ka tzv. polemicka literatura, ktera jesté nebyla v dplném slova
smyslu ,krasnou®, ale vyznadovala se uz nékterymi estetickymi
dominantami, individualnim vyrazem, osobitym stylem a aktual-
ni problematikou. Nova umélecka tendence v podobé baroka vzni-
ka v poloviné 17. stoleti a souvisi s kulturnim vzestupem Kyjeva
(Kyjiv). Pravé v tomto obdobi se zrodila kultivovana literarni for-
ma s dominantni estetickou funkei a s rozdélenim na dva literar-
ni druhy — poezii a drama. V barokni literatuie se objevuji dva
proudy — nizky a vysoky. Nizké baroko tvoril spodni, neoficialni
proud (intermedia, Zerty, komické scénky), ve vysokém baroku
prevladala nabozenska tematika; jeho pfednim predstavitelem,
ktery si uz podaval ruku s osvicenstvim, byl ~ H. Skovoroda —
encyklopedicky vzdélany ¢lovék a nadany spisovatel, kterému jen
zastaraly, ,.knizni“ jazyk zabranil stat se tviircem novodobé ukra-
jinské literatury.

Zakladatelem novodobého ukrajinského pisemnictvi se stal az

» I. Kotljarevskyj, jehoZ tvorba spada do ranych poéatka konsti-
tuovani ukrajinské obanské spoleénosti. I. Kotljarevskyj podal
svou heroikomickou basni Aeneida (1798) piesvédéivy dikaz
o schopnosti lidové ukrajinstiny stat se jazykem spisovnym. Vy-
pravna basen navazujici na starovékou, sttedovékou, renesanéni
a klasicistickou tradici smé$nohrdinské tvorby evropské (jdouci
od starofecké Zabomysi valky) méla velkou odezvu a vyvolala
fadu pokusti o napodobeni. Na pocatku 19. stoleti vznika na



Ukrajiné cela burleskni §kola, ktera svym zajmem o lidovou tvor-
bu a literarni a mluveny jazyk vytvarela dojem, Ze ukrajinsky lze
psat jen nezavazné Zerty a obhroublé texty, a tim brzdila vyvoj
ukrajinské literatury. Nasledujici romantickd generace tento na-
zor vyvratila a presvédcéila ¢tenéaie o znaénych moznostech ukra-
jinské literatury.

Vyvoj ukrajinského romantismu se vaze k 20.—40. lettm 19. sto-
leti. Kolem Charkovské (Charkivské) univerzity (1804), ktera
soustiedila kulturni sily, vznik4 centrum romantismu — charkov-
ska Skola romantikt (— Charkivska skola romantykiv; - L. Bo-
rovykovskyj, I. Sreznévskyj, V. Zabila, M. Petrenko aj.). Kolem Ky-
jevské (Kyjivské) univerzity (1834) vznika skupina kyjevskych
romantikt (— M. Kostomarov, A. Metlynskyj aj.). Romantismus
se vyvijel i na Zapadni Ukrajiné, kde vynikla skupina tii progre-
sivnich intelektuala, ktera dostala nazev ,ruska trojka“ (— ruska
trijeja): M. Sagkevyé, J. Holovackyj, I. Vahylevyé. Prestoze predse-
véenkovsky ukrajinsky romantismus nebyl ideové a umélecky
nijak radikalni a do znaéné miry se jesté opiral o osvicenskou ide-
ologii a klasicistickou poetiku, dal zna¢ny impuls k oziveni kul-
turniho Zivota a probudil zdjem o dé&jiny ukrajinského naroda.
Romantikové vydavali manifesty, almanachy, vystupovali progra-
moveé. Disledné branili matei$tinu, sbirali a vydavali lidovou slo-
vesnost, studovali narodni déjiny. I kdyZ talent vétSiny z nich ne-
byl velky, pravé jejich tvorba poprvé pronikla do svéta (do éestiny
je prekladal F. L. Celakovsky). Romantikové rovnéz piekladali
(mj. — Puskina, Goetha a Mickiewicze) a navazovali kontakty
s evropskym kulturnim kontextem. Pravé oni vymanili litera-
turu z omezeného burleskniho proudu a rozsitili stylové a Zanro-
vé rozpéti ukrajinské literatury (vznika balada, elegie, poema,
idyla aj.).

Vrcholem ukrajinského romantismu a soucasné meznikem
v dé&jinach ukrajinské literatury byl — T. Sevéenko, ktery defini-
tivné prokézal a upevnil jeji hodnoty a mozZnosti. Vyrustal z ro-
mantismu, i kdyZ postupné jeho poetiku piekracoval k vécnéjsim
poloham. Byl vyraznym socialnim basnickym typem, jehoZ kote-
ny tkvi v lidové tvorbé, kterou zdaiile piizpusobil vlastni poetice.
Jak se v odborné literatuie konstatuje, byl nejen muéednikem
a ,kobzarem®, nybrz také umélcem nanejvys individualnim, pév-
cem svobody a dustojnosti lidské osobnosti. Piestoze byl tviircem
hodnot v8elidskych a nad¢asovych, do svéta vyraznéji nepronikl —
zabranil v tom jazyk a také celkova podiizenost Ukrajiny.

Po Sevéenkové smrti doslo ke zruSeni nevolnictvi, ale ukrajin-
skému lidu to dlevu neptineslo. V roce 1863 byl vydan tzv. valu-
jevsky cirkuléf, jimz byla zakizana publikace knih v ukrajinsti-
né. Slibné poc¢atky ukrajinského obrozeni byly zmrazeny. VSichni
bésnici z doby ,poSevéenkovské“ byli poznamenani vlivem jeho



tvorby. Mezi nimi byli i nadani jedinci (bajkai — L. Hlibov, lyrik
a humorista S. Rudanskyj, opoZdény romantik J. Séoholiv aj.), ale
ani oni se neubranili jistému druhu epigonstvi.

V druhé poloviné 19. stoleti se poprvé v ukrajinské literatuie
v popredi ocita préza — doménou ukrajinské literatury byla totiz
do té doby vZdy poezie; souvisi to s romantickou a poetickou men-
talitou naroda. Ukrajinska proéza se zrodila az na poéatku 30. let
19. stoleti. Stejné jako éeska i ukrajinska préza vyrustala z poezie
a dobovych tendenci (humoristické povidky, anekdoty, grotesky
aj.). V nasledujicim obdobi burleskni styl ustupuje a v druhé polo-
viné 19. stoleti se do popiedi dostava sentimentalismus.

Zakladatelem novodobé ukrajinské umeélecké prozy se stal —
H. Kvitka-Osnovjanenko. Byl prvnim ukrajinskym autorem, kte-
ry upozornil na bohaty vnitini svét prostého ¢lovéka (pfedtim se
jako literarni postavy vyskytovali prevazné Slechtici) a dokézal,
Ze ukrajinskym slovem lze vyjadrit slozité myslenky a city. Jazyk
Kvitky-Osnovjanenka nebyl jesté normovan. Zakladem pro lite-
rarni formu byl — skaz s dirazem na oralni projev vypravéce.
V ruské literatuie byl skaz spiSe projevem lidového prostiedi,
ukrajinska literatura se naopak potiebovala odpoutat od mluve-
ného jazyka. V tom navazovala na dvojdomou tradici (lidovou
a Slechtickou) polské gavendy. > M. Vovéok tspésné navazala na
tradice prozy Kvitky-Osnovjanenka, ale socialni dimenzi byla bli-
7e motiviim Sevéenkovym. Stylisticky byla viak determinovéna
dobou: v jejich prézach stéle dominovala skazova forma.

Dalsi vyvoj ukrajinské prozy smétroval k novym stylovym a za-
nrovym formam, zbavoval jazykovy projev mluveného razu a za-
vislosti na vidéni lidového vypravécée. Naléhavé se o sva prava
hlasil realismus a s nim romén. Pfechod od povidky k rozlehlej-
§im epickym formam znamenal posun k objektivizaci stylu. Prv-
nim ukrajinskym romanem se stala historicka roméanova kronika
z kozacké epochy — P. Kulise Cerna rada (1846). Nebylo to pravé
mistrovské dilo, ale $lo o prvni pokus o romén v objektivnim umé-
leckém stylu. Lepsich vysledkt dosdhl v tomto sméru v 60. letech
19. stoleti A. Svydnyckyj, autor prvniho socidlniho romanu Ljubo-
racti. Ale zcela se zbavit stylové zavislosti na skazovém vypravédi
dokéazali az v 70. letech — I. Neéuj-Levickyj a - P. Myrnyj, kteti
se stali zakladateli klasického ukrajinského realismu. Necuj-Le-
vyckyj v deskriptivni préze (Mykola Dzerja, Tulaéka, aj.) prvni
utvrdil epicky objektivni autorské vypraveéni. V této tradici uspés-
né pokracoval v 70.—80. letech P. Myrnyj, ktery se stal zakladate-
lem socialné psychologického romanu (Copak buéi voli, maji-li
plné Zlaby?, 1880).

V roce 1876 vySel carsky vynos zakazujici pouzivani ukrajinsti-
ny v tisku a ve Skolach. Proto se literarni Zivot piesouva do Hali-
Ce. Zde zahajil v 80. letech svou tvorbu — I. Franko, ktery ukra-



jinskou literaturu obecné a poezii zvlasté pozvedl na kvalitativné
novy stupeti. Po Sevéenkovi byl Franko nejvétsi osobnosti v ukra-
jinské literatuie, ¢lovékem s renesanéni $iti z4jma a nadani (bas-
nik, prozaik, dramatik, literarni historik, publicista). Byl obéan-
skym i intimnim lyrikem (stal se zakladatelem milostné lyriky),
suverénné vladl basnickou i prozaickou technikou a spojoval pii-
tom modernu a realistickou klasiku. V prozaické tvorbé byl neu-
prosnym realistou sméfujicim k naturalismu a dekadenci.

Pod Frankovym vlivem vyrostla na Ukrajiné fada mladsich
spisovatelt, mezi nimi i ~ M. Kocjubynskyj, prvni ukrajinsky im-
presionista, ktery obohatil ukrajinskou prézu subtilni psycholo-
gickou kresbou a schopnosti vystihnout jemné odstiny myslenek,
citt a nalad. Druhou vyznamnou osobnosti pielomu 19. a 20. sto-
leti byla — O. Kobyljanska, jez ve svych psychologickych povid-
kach vénovala velkou pozornost emancipaéni otazce. Byla stylové
podobna Kocjubynskému, i kdyZ nedosdhla jeho myslenkové
hloubky. Nejvétsim prozaikem konce 19. a poc¢atkem 20. stoleti se
stal na Zapadni Ukrajiné — V. Stefanyk, mistr realistické social-
né psychologické novely, ktery vedle L. Martovyée a - M. Ce-
rems8yny, s nimiz tvo¥il tzv. pokutskou trojici, v sugestivni formé
ztvarnil tézky osud hali¢ského lidu. Vécn4, objektivni vypravéni
s diirazem na prozitek, zaostienou obraznost a zhusténé barvy
umoznuji zaiadit Stefanyka dokonce mezi ukrajinské expresio-
nisty.

Na ptelomu stoleti se objevilo nékolik nadanych basnika, kteti
ve své tvorbé protezovali obranu naroda: — B. Hrinéenko, V. Sa-
miljenko, » P. Hrabovskyj aj. Nejvétsi basnickou osobnosti byla
na rozhrani stoleti — L. Ukrajinka, basnifka s pohnutym osudem
a nevSednim lyricko-dramatickym nadanim, ktera obsahové obo-
hatila a formalné zdokonalila ukrajinskou poezii, a tim ji p¥ibliZi-
la svétovym literaturam.

Ve vyvoji ukrajinské dramatiky 19. stoleti lze vymezit dvé ob-
dobi: 20.-30. 1éta a pocatek 40. let. Stejné jako v poezii byl za-
kladatelem a prvnim klasikem ukrajinského dramatu I. Kotlja-
revskyj, jehoz hry uréovaly vyvojovy smér nového ukrajinského
dramatu v prubéhu celé prvni poloviny 19. stoleti a staly se za-
kladem divadelniho repertoaru. Nejpopularnéj$im Zanrem byla
v 20.-30. letech 19. stoleti ukrajinska hra se zpévy (socialné etic-
k4 hra s folklornim a etnografickym zabarvenim). Na poéatku 40.
let se zesilenim narodnéosvobozeneckého hnuti tento typ drama-
tu uz nemohl uspokojit publikum a na scénu se dostava historic-
ko-romanticka dramatika, v niZ pievlada téma kozacké minulos-
ti (Kostomarov, Sevéenko). Rozkvét realistického ukrajinského
dramatu a divadla spada do druhé poloviny 19. stoleti a souvisi
s tvorbou t¥#i vynikajicich divadelnich osobnosti (I. Karpenko-Ka-
rého, M. Staryckého, M. Kropyvnyckého, v§ichni —), jejichz tvor-



ba pres Getné prekazky (predevs§im cenzurni) rozsifila zanrovy
repertoar, pozvedla uméleckou uroven dosavadniho divadla a mé-
la i velky narodni a buditelsky vyznam.

Ani ve 20. stoleti neméla ukrajinska literatura na razich ustla-
no. Z 19. stoleti neptezilo mnoho velkych spisovateli, takze hlav-
ni tiha leZela na mladych. Na po¢atku 20. stoleti se v ukrajinské
literatufe zrodila moderna. — M. Voronyj vystoupil s programo-
vym prohlagenim (1901) vyzyvajicim k dtirazu na esteti¢no (to byl
nejvétsi prinos ukrajinského modernismu). Jeho teze rozvinuli
¢lenové dvou modernistickych organizaci. Prvni z nich, Mlada
muza, vznikla v Halié¢i, druha, vychodoukrajinska, dostala nazev
Ukrajinska chata. K ukrajinské moderné patiily rtizné tviréi in-
dividuality. Moderna je piedevSim zalezitosti poezie a k nej-
vyznamnéj§im predstavitelim patii — O. Oles, P. Karmanskyj,
V. Pacovskyj, > B. Lepkyj aj. Modernisté méli riznou miru talen-
tu, ale v8echny je spojoval motiv nespokojenosti s realitou, touha
po idealu a vira v silu krasy. I pies slabiny, nedostatek identity
a originality méli modernisté kladny vyznam pro rozvoj ukrajin-
ské poezie. Basnicky jazyk a vidéni svéta byly obohaceny o sub-
jektivizaci, do poptedi vystupuje zdjem o niterné stavy osobnosti.
Ukrajinsky modernismus nebyl disledny. V tvorbé rtiznych bas-
nikt nachazime prvky raznych modernich sméra. I pfes prokla-
movani uméni pro uméni a kult krasy se modernisté ve své poezii
neziekli motivlh narodniho utrpeni a boje za svobodu. Tyto moti-
vy se objevuji v tvorbé O. Olese a zakladatele ukrajinské moder-
ny M. Voroného.

Umélecka nevyhranénost souvisela s celkovou politickou a ide-
ovou diferenciaci. Obé revoluce v roce 1917 p¥inesly na jedné stra-
né oziveni literatury a priliv novych autort, na strané druhé pre-
vratna doba jeSté vice zostiila spolefenské rozpory, které se
promitaly i do uméni. Jako houby po desti vznikaly rtizné umélec-
ké organizace a seskupeni, které mély vét§inou jepiéi zivot, ale
svymi koncepcemi vyvolavaly spory a diskuse a aktivizovaly kul-
turni Zivot.

Nejvyhranénégj$im smérem v ukrajinské moderné byl symbo-
lismus, jenz vedle neoklasicismu pattil ke konzervativnéjsim
sméram. Ukrajinsky symbolismus byl na rozdil od ruského méné
ezotericky, méné mysticky. Rozkvét ukrajinského symbolismu
vrcholi ve 20. letech v tvorbé nejvétsiho basnika pocatku 20. sto-
leti — P. Tyéyny. Spontanni lyrik Tyéyna v iizkém sepéti s hudbou
a malifstvim vytvofil neopakovatelnou syntézu basnického stylu.
Ve 30. letech na néj doléha tiha doby, vyrazné slevuje z poeti¢nos-
ti, na jeji misto nastupuje ideologicka oficialnost, ilustrativnost
a deklarativnost.

Z Jlevicovych“ modernistickych smért mél nejvétsi ohlas ukra-
jinsky futurismus, reprezentovany ve 20. letech tvorbou - M. Se-



menka, ktery demonstrativné vystoupil proti kanonizaci uméni
a svym verSovym mistrovstvim potvrdil vyhlasenou , krdsu hledd-
ni“. Ukrajinska kyjevska avantgarda predstavovala celek spoju-
jici zejména vyboje literarniho a vytvarného uméni, podilela se
teoreticky i prakticky na jejich konceptech vydavanim ¢asopist a
organizovanim vystav.

Jako svérazny protiklad revoluénich basnikt vystoupili ve 20.
az 30. letech neoklasikové (— neoklasyky). Neméli vlastni se-
skupeni, spojoval je svétovy nazor a poetika. V jejich éele stal pro-
fesor Kyjevské univerzity, basnik a prekladatel —~ M. Zerov.
K dalgim ¢lenam pat¥ili > M. Rylskyj, — P. Fylypovy¢, -~ M. Draj-
Chmara a — J. Klen (O. Burghardt). Cty¥ z nich se ve 30. letech
stali obétmi stalinskych represi, Klen (Burghardt) zemiel v emi-
graci roku 1947; nazivu zustal jen Rylskyj, ktery se pfizptsobil,
ale neztratil zcela svou tvar. Neoklasikové se distancovali od
aktualnich problému doby, byli sou¢asti moderny, ale ve snaze na-
stolit dusevni harmonii inklinovali ke klasickym tradicim svétové
literatury. Nejvyznamnéjsi z neoklasickych basnikt byl M. Ryl-
skyj. Jeho poezie se vyznacovala svéraznou symbidzou klasicis-
mu, romantismu a realismu se stalou orientaci na klasickou jas-
nost a konkrétnost obrazu. Ve srovnani s Ty¢ynou je racionalngjsi.

Na pocatku 20. let nastupuje tvuréi drahu — V. Sosjura, v jehoz
poezii vyvrcholila tradiéni lyrick4 zpévnost ukrajinské poezie
a jeji konfesionalni raz. Na rozdil od Rylského neni Sosjurova sila
v basnické technice, nybrz v jedineénosti jeho neklidného lyrické-
ho ,ja“ upfimnosti a nerafinovanosti jeho poezie.

Vyznamnym tviarcem ukrajinské poezie 20. stoleti byl rovnéz
— M. Bazan — svérazny Sosjurtv protipdl, jenz byl pokracovate-
lem futuristické tvorby, ¢imz se odlisil od dosavadni tendence sub-
jektivni konfesionalni poezie. Bazan nastolil filozofickou poezii
objektivnich racionalnich tvah vyznacujicich se propracovanou
kulturou slova a obrazu. Stal se intelektualné naroénym, nékdy
az deklarativnim basnikem. Jako meteorit se na basnickém nebi
20.-30. let zjevil a uhasl talent kultivovaného lyrika — J. Pluzny-
ka, jenZ nebyl schopen piekonat tragicky rozpor mezi romantic-
kou bésnickou mentalitou a drsnou porevoluéni skuteénosti.

Ukrajinska préza tradiéné zaostavala za poezii a v zaplavé sub-
jektivniho lyrismu trpéla nedostatkem epiky. Ale na poéatku 20.
stoleti se moderna rozsituje i do stylovych sméri ukrajinské pré-
zy. Zietelnou a pro ukrajinskou prézu nezvyklou promiskuitu re-
alismu, naturalismu, symbolismu, lyrismu a sarkasmu nachazi-
me ve stylu M. Jackiva. Jackiv je permanentnim hledadem
novych vyrazovych forem: ve svych psychologickych a noveldch
z podatku stoleti 1i¢i tragické osudy lidi p¥ichazejicich vinou
otfesné reality o iluze (roman Tanec stint, 1916). Zesilujicimi se
existencialnimi prvky byla poznamenana intelektuélni préza —



V. Pidmohylného (zvlasté roman Mésto, 1928), jemuz se podaiilo
obohatit ukrajinskou epiku o vyrazné filozofickou dimenzi.

Na tvorbé — H. Chotkevyce, ktery do déjin ukrajinské literatu-
ry a do povédomi ¢eského ¢tenaie vstoupil piedev§im svym zboj-
nickym romanem Kamenna duse (1911, éesky jako Zbojnické léto,
1968), 1ze nazorné sledovat vyvoj od realismu k symbolismu. Ve
20. letech se rovnéz rozviji prozaicky talent - M. Chvyljového,
ktery od romantické lyrizované prézy dospél k originalnimu tva-
ru novely a romanu v lyrickém, impresionistickém stylu volnych
asociaci na podlozi filozofickych a pfimo politickych disputaci.
Jeho proza se vyviji od revoluéniho romantismu ptes ostry analy-
tismus porevolu¢niho déni k demystifikaci revoluéniho fanatismu
a k tragické satite. Pro Chvyljového je pfiznaény motiv rozpolce-
ni mezi ,ukrajinstvim“ a ,bolSevismem®, ktery byl i Sirsiho razu
a souvisel s tragickou historickou realitou. Podobné rozpory byly
vlastni i dal§imu prozaikovi 20. let > H. Kosynkovi, jenZ navazu-
je na tradici drobné prozy V. Stefanyka, i kdyz v jiném, lyrizujicim
stylu. Kosynka ukéazal tragédii ukrajinského naroda v obdobi re-
voluce a obéanské valky: byl zabit jako jeden z prvnich piedstavi-
teld tzv. rozstiileného obrozeni (— rozstriljane vidrodZenria).

Ptes tendenci ukrajinské prozy 20.-30. let k modernim smé-
ram evropského uméni vznikala nejvétsi prozaicka dila prece jen
v lyricko-romantickém proudu, piedevsim v tvorbé — J. Janov-
ského. V mozaikové struktufe svych romant prodchnutych ro-
mantikou revoluce a touhou po idealu exponuje Janovskyj lyris-
mus do monumentalnich poloh (Strazce lodi, 1928; Jezdci, 1935).
K nejvétsim prozaiktim prvni poloviny 20. stoleti patiii — V. Vyn-
nycenko, jeden z vidct Ukrajinské lidové republiky, na jehoZz jmé-
no bylo v prtiibéhu tii desetileti uvaleno ideologické veto jako na
Lourzoazniho nacionalistu“. Na jeho tvaréi evoluci lze sledovat
rysy prechodného obdobi od kritického realismu k modernistické
poetice, impresionismu a symbolismu. Na osobnosti a tvorbé Vyn-
nycenkové je vidét prolinani a soupefeni dvou konstant, politické
ideje a zivelného spisovatelského naturelu, v némz se reflektuje
duchovni Zivot Ukrajiny té doby.

Na pocatku 20. stoleti a zejména v literatute 20. let se utvarela
novodoba ukrajinska uméleckd avantgarda. Spolu s hledanim
novych uméleckych cest v porevoluénim obdobi se vyrazné prosa-
zovaly postulaty socialistického uméni. Rozkvét literatury vyvo-
lal pozornost komunistické strany (KS), ktera podiizovala litera-
turu své politice. V roce 1932 vyslo usneseni Ustiedniho vyboru
KS o likvidaci literarnich organizaci a v roce 1934 byla ustavena
jednotna organizace Svaz sovétskych spisovatel a vyhlasen jed-
notny program socialistického realismu. Vznik unifikované orga-
nizace a zavazného programu znamenal nové, tragické obdobi
v déjinach ukrajinské literatury. Nasledna Stalinova represivni



politika a oficialni dogmatismus potladily slibny kulturni rozvoj.
Vysledkem byly utoky na ¥adu spisovatelt, represe proti inteli-
genci a Casto jeji fyzicka likvidace. Ve 30. letech bylo takto zavraz-
déno kolem péti set ukrajinskych spisovatelti a umélct. I kdyz li-
terarni zZivot ve 30.—50. letech nebyl zcela umléen, literatura ve
svém vyvoji ustrnula.

Literarni tvorba z let druhé svétové valky nebyla vyvojovym
meznikem, vyznadovala se jen zvyraznénym tematickym aspek-
tem (frontova poezie — P. Vororika). Celé obdobi 1934-56 s jeho
budovatelskym patosem a monumentalni rétorikou lze nazvat so-
cialistickorealistickym. V atmosféfe rostouciho ideologického tla-
ku a teorie bezkonfliktnosti v préze 30.— 40. let fakticky nevy-
nikla ani jedna vyrazna tvuréi individualita. Lyricka tvorba —
A. Malyska se pres veSkerou zpévnost vyznadovala obsahovou
a formalni stereotypnosti a trivialnim stylem. Vyjimkou z tohoto
smutného pravidla byl v téchto letech jen nev§edni talent zapado-
ukrajinského basnika — B. I. Antonyce, obdafeného spontanni
vnimavosti a imaginaci, ktery diky hloubavému panteistickému
nazirani na svét dospivéa k poznani duchovnich hodnot.

Porevoluéni ukrajinské drama reprezentuje pfedevs§im tvorba
— M. KuliSe nesena patosem revolu¢niho boje a hrdinstvi, ale
i narodni myslenka a historick4d dramata — I. Kocerhy. Piedevsim
Kulisova Pateticka sonata (1929) v interpretaci avantgardniho
divadla L. Kurbase Berezil byla velkym p¥inosem ukrajinskému
dramatickému uméni. Dramatiku 30. let piedstavoval rusko-
-ukrajinsky biliterat — O. Kornijéuk, s jehoZ jménem je spojena
ilustrativnost a dogmaticka tendence k ptikraslovani skutecnos-
ti. Po uspésné tragédii z oblanské valky Zkaza eskadry (1934) a
psychologickém dramatu Platon Kreéet (1936) se Kornijéuk uchy-
luje k scénickym ilustracim stranickych tezi a schematickym
konfliktim. Ve 40.-50. letech proziva dramaticky zanr tézkou
dobu. Drama 20. a poé¢atku 30. let bylo tplné vySkrtnuto z reper-
toaru, ¢innost divadla L. Kurbase byla nasilné pierusena. Jediny
profesionalni dramatik O. Kornijéuk piSe v tomto obdobi pievaz-
né veselohry vyznaéujici se vtipnym dialogem, ale také absenci
ostrych dramatickych konfliktt a naprostou shodou s oficialnimi
kanony.

Promény v kulturnim a literarnim Zivoté Ukrajiny p#inasi
20. sjezd KSSS (1956), kdy se po likvidaci kultu osobnosti na viné
tzv. chruséovovské ,oblevy“ (— tani) etabluje nova literarni gene-
race, jez dostala nazev ,Sedesatnici“. U zdkladu uméleckych hle-
déni této generace bylo praktické zavrZeni principt tzv. socialis-
tického realismu a normativni estetiky. Tento prialom jako prvni
realizoval — O. DovZenko, jehoZz cely tvaréi Zivot byl bojem za
duchovni svobodu. Tento tvirce poetického filmu, nejvétsi ukra-
jinsky filmovy rezisér, autor fady filmovych scénait svou mnoho-



strannou tvorbou piesvédéivé prosazoval nutnost svobodné tvor-
by. P#ibéh je v jeho dile soucasti lyrické interpretace véénych pro-
blému zivota a smrti, v niZ se pateticky romantismus spojuje
s kritickou analyzou.

Jako vzdy v pielomovych tudobich stala i v tomto piipadé v éele
zmén 60. let poezie. Objevuje se fada talentovanych basnika s no-
vymi etickymi a estetickymi idealy: I. Dra¢, V. Koroty¢, L. Ko-
stenkova, V. Symonenko, M. Vinhranovskyj (v§ichni —) aj. Kazdy
z nich se svym zptsobem a individualnimi basnickymi prostied-
ky snazil vymanit z ,piedepsanych“ norem tradi¢ni, stereotypni
poezie a dosahnout obrody basnictvi. Nekompromisni Symonen-
ko, jehoZ novatorstvi tkvélo spiSe v myslenkové sile a intenzité
prozitk nez v uméleckém tvaru, kladl hlavni dtiraz na nezavis-
lost lidské osobnosti. V ¢ele generace ,Sedesatnika” (vedle literar-
nékritického mluvéiho I. Dzjuby) stanul Ivan Draé, jehoz original-
ni talent se vyznacuje lyrickou spontannosti a myslenkovou
racionalitou, odporem k popisnosti, metaforickou obraznou poly-
fonii a experimentalnimi postupy. UZ jeho prvni sbirka basni
Slunecénice (1961) byla svou ,vSednosti“ navratem k nekonven-
¢ni basnivosti, vyrazem opoziéniho postoje a cilevédomého tsili
o modernizaci poezie. V dalsich Dracovych basnickych sbirkach
a poemach je zfetelna snaha zachytit univerzalnost a mnoho-
strannost byti od poetizace obyéejnych vSednich véci (Balada
o zralé cibuli, Balada o vypranych kalhotach), ktera souzni napt.
s usilim éeské generace Kvétna, az po existencialni problematiku
lidského byti viibec (poematicka mozaika Cernobylska madona,
1986). Dracova nespoutand fantazie a asociativni mysSleni potvr-
dily neomezené moznosti poezie. Urbanisticky a satiricky basnik
V. Koroty¢ zaujal v 60. letech spise publicistickym nabojem své
tvorby a kulturnim rozhledem nez formalnim experimentem.
Kontrapunktem ve vztahu k oficidlni poezii byla rovnéz tvorba
Mykoly Vinhranovského, senzibilniho lyrika impulzivniho typu,
v jehoz dilech se smyslové intimni motivy prolinaji s obéanskymi.
Jeho emocionalni az vybusna poezie je ptisobiva v expresivnich
myslenkovych zvratech a formalnich experimentech. Paralelné
s poezii piSe Vinhranovskij i prézu pfipominajici svym poetickym
a lyrickym ladénim styl DovZenktv (nikoli nahodou byl jeho fil-
movym zékem).

Rovnéz Liné Kostenkové se podatilo piekonat bariéru socialis-
tickorealistickych stereotypt. Je basniikou spiSe komorniho ladé-
ni, ale svym intelektem a nezavislosti se podoba Lesje Ukrajince.
PiSe rozmanitou, ale souc¢asné analytickou aZ intelektualni lyri-
ku. Od naivity a ur¢ité sentimentality rané tvorby se vypracovala
az k filozofickému tragickému zamySleni nad dé&jinnymi parado-
xy ve spojeni s duchovnim svétem soucasnikt (historicky roman
ve versich Marusja Curajova, 1979). Jiny z vyznamnych basnikii



té doby, > D. Pavlycko, neni asociativnim metaforickym lyrikem
(jako naptiklad Draé), nybrz spiSe klasickym mistrem formy.
V jeho temperamentu a zaroven upiimné lyrické intonaci se pro-
jevuje vliv obéanské poezie 1. Franka. Postupné ale Pavly¢ko pro-
cita z politickych iluzi a prioritni se v jeho tvorbé stava idea prav-
dy. Od poloviny 60. let sili melodicky a reflexivni proud jeho
poezie a ve své oblibené formé sonetu dosahuje dokonalosti. Cel-
nym predstavitelem ukrajinské poezie 60. let byl také — B. Olij-
nyk, ktery — piestoze nemél s generaci ,Sedesatnikt“ totozné spo-
lecenské a estetické principy (byl vzdy politicky angaZovanym a
oficialné uznavanym basnikem) —, zapsal se organicky do dobo-
talentem a daval pfednost lyrickoepickym Zanrtm (poema, bala-
da). Ve svérazné ,poezii mysleni“ dokazal Olijnyk prosté, struéné,
obrazné a s vyvinutym citem pro tragiku vypovédét soucasné osu-
dové peripetie svéta.

V ukrajinské proze 60. let se také projevily prukopnické ten-
dence, i kdyZz méné zietelné neZ v poezii. Mezi prozaiky, jejichZ
tvlréi cesty se formovaly v 60. letech, patii J. Hucalo, V. Drozd,
Hryhir Tutunnyk, V. Sevéuk, J. Séerbak (v&ichni —) aj. Mezi ni-
mi je i fada o néco starsich spisovateli: — L. Pervomajskyj, —
M. Stelmach, - O. Honcar. Prozaici se snazili pFizptisobit svoji
tvorbu tendencim moderni doby a mySleni, postavit se proti dog-
matickym normam a vyty¢it vlastni umélecky program. V poetice
se to projevilo snahou vyhnout se primitivni popisnosti, forméalné
zdokonalit a intelektualizovat literarni projev. V éele generace
HSedesatnické prozy“ stal komorni povidkaf a novelista s bytost-
nym talentem lyrika — J. Hucalo, jenz se zamérné vyhybal vnéjsi
déjovosti a syZetovym zvratim. Ve stiedu jeho zajmu jsou prosti
Hlidé mezi lidmi“ (nikoli ndhodou tak nazval jednu ze svych sbi-
rek). Je orientovan na neokazalého ¢lovéka s béZnymi starostmi,
ale intenzivnimi prozitky v proudu kazdodenniho Zivota. V 80. le-
tech se v Hucalové tvorbé objevuji nové tendence: potlacuje ko-
mornost, zkousi ironicko-excentrickou formu v duchu ,,magického
realismu“ s §irokym vyuZitim grotesky, travestie aj. (sbirka novel
Lov s loveckym psem, 1980; Uméni libit se Zenam, 1986). Ale své
nejlepsi véci napsal Hucalo piece jen v lyrické toniné. Slibny ta-
lent prokazal pied¢asné zesnuly — V. Zemljak. V dilech s filozofic-
kym a humornym podtextem rehabilitoval znaéné zprofanované
vesnické téma, dokazal se vyhnout schemati¢nosti a didaktismu
a vytvofit zivé charakterové postavy. Celné misto mezi prozaiky
60. a 70. let zaujal Hryhir Tutunnyk, spisovatel s tichym, nena-
padnym hlasem a mravni nekompromisnosti v konfrontaci dobra
a zla. Vedle pronikavého lyrismu a laskavého humoru, jimiz 1iéi
své venkovské hrdiny, se rovnéz vyznacuje silnou expresi, ktera
odrazi vlastni bolestné zkuSenosti. Na pozadi pievahy lyricko-ro-



