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Uzkost spoluviny
1. sjezd SCSS jako pokus
o vzdor vaci mocit

Konec 2. svétové valky ptinesl zmény v Zivoté celé spole¢nosti a do nové situa-
ce se dostala i zdkladni spisovatelska organizace - Syndikat ¢eskych spisovateld
(SCS) -, ktera ihned navézala na ¢innost spolku existujiciho jiz nékolik desetileti.
Za jeho pocatek lze povazovat mimotrddnou valnou hromadu Syndikatu ¢eskych
spisovateld, ktera se se$la jiz 16. 12. 1918 v Praze v Obecnim domé (piitomno bylo
84 ¢lent, piedsedou byl zvolen K. V. Rais). Byla to organizace stavovska (ve stano-
vach a v zapisu z této mimoiadné valné hromady mj. stoji, Ze Syndikat ma hajit au-
torskd prava na literarni dila ¢lent spolku a ¢eskych spisovatelt - posléze i hudeb-
nich skladateltl - viibec, dale pec¢ovat o tpravu *adnych pomeéra nakladatelskych,
zastupovat ¢leny pii jednani s redakcemi, nakladateli, vydavateli atd.). Postupné
dochézelo ke zméndm ndzvu této organizace i zméndm na misté predsedy; v ob-
dobi 2. svétové valky se nazyvala Syndikat ¢eskych spisovatelli a hudebnich skla-
datelli a v roce 1944 méla 737 ¢lent; ve valeénych letech role Syndikatu stoupla,
nebot mél pro umelce vétsi charakter ochrany vzhledem k pracovnimu a pozdéji
totdlnimu nasazeni. Déle se Syndikat v roce 1945 hlésil k ¢innosti Narodniho revo-
lu¢niho vyboru spisovatelt (Bediich Véaclavek, Vladislav Vanéura, Frantisek Halas,
Vaclav Cerny) za 2. svétové valky. Predsedou SCS se stal v roce 1945 Frantisek
Halas. Syndikat pracoval nejprve podle Stanov spolku Syndikat ¢eskych spisovate-
1t a hudebnich skladatelli z roku 1941, které byly nahrazeny Stanovami Syndikatu
¢eskych spisovatelii z roku 1947. Vedle SCS existovaly dal$i spolky ¢i organizace
sdruZujici spisovatele, napiiklad Literarni odbor Umélecké besedy (vydaval mimo
jiné ¢asopis Listy a potadal v fijnu aZ prosinci 1947 cyklus osmi ve¢ert Mlada li-
teratura), Kruh ¢eskych spisovatelti, Moravské kolo spisovatelt, SdruZzeni morav-
skych spisovatelll ¢i Spolek beletristti M4j, které vSak vétsinou neptetrvaly dlou-
ho po unoru 1948 (tzv. likvida¢ni schtize Kruhu ¢eskych spisovatelt se napiiklad
konala 1. 4. 1948). Syndikat ptipravil pétidenni sjezd ¢eskych spisovatelti, ktery se
konal v ¢ervnu 1946; na ném se jiZ projevil posun od stavovské organizace v orga-
nizaci ideovou.?

1 Tento text pouze shrnuje zakladni udalosti souvisejici s pfipravou a uspofadanim sjezdu SCSS v roce
1956. Z dlvodu jiz tak znaéného rozsahu této publikace bylo nutno se omezit na zakladni informace
k tématu, které by vyZadovalo spiSe samostatnou knizni monografii.

2  Sjezdové materialy, referaty a diskuse byly publikovany ve svazku Uétovani a vyhledy. Sbornik
prvniho sjezdu éeskych spisovatelti (Praha, SCS 1948) redigovaném Janem Kopeckym. V Gvodu
tohoto sborniku je symbolicky oti§téno prohlaseni Narodniho revoluéniho vyboru spisovatel(
Spisovatelé a hnuti narodné revoluéni (s. 7-10); podruhé byl tento text publikovan v ¢asopise
Orientace 1, 1966, ¢. 1, s. 83-85.



Tento posun pokradoval i nadale: v priibéhu roku 1948 byla pfipravovana pfeména
Syndikétu ¢eskych spisovatelfi ve Svaz éeskoslovenskych spisovatelt (SCSS). Slo o za-
lezitost politickou, o ¢em¥ svéd&i i to, Ze probihala pod dohledem UAV NF.? Zaroveri
dochézelo k tzv. probirce ¢lenstva z hlediska kvalitativniho a kulturnépolitického
a byla zvolena ptipravna komise pro reorganizaci SCS, ktera pracovala téZ na vytvore-
ni stanov SCSS.* Za zaklad byly ptijaty stanovy Svazu sovétskych spisovatelt, véetné
politické preambule, a¢koli byly k dispozici Stanovy Syndikatu ¢eskych spisovatel
z roku 1947. Za nejvys$si organ Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt byl vyhlasen sjezd,
ktery se mél konat kazdé tfi roky, coz véak nebylo nikdy v historii SCSS realizova-
no. Sjezd mél stanovit tzv. generdlni linii tvarcich spisovatelskych tkold; tyto tkoly
konkretizovaly vybory narodnich sekci, respektive vybory pobocek. Mezi sjezdy byl
nejvy$sim organem tsttedni vybor, v némz byli zpo&atku predseda SCSS, piedsedo-
vé ceské a slovenské sekce, generdlni tajemnik a dalich devét ¢lent. Pfedsednictvo
tstiedniho vyboru bylo péti¢lenné a skladalo se z predsedy a mistopredsedi SCSS,
generalniho tajemnika a jednoho ¢lena usttedniho vyboru. UV SCSS se mél schazet
ptiblizné jednou za ¢tvrt roku, prezidium jednou za mésic. Ve skuteénosti se schtize
konaly nepravideln&. UV SCSS mél na starosti veskeré vedeni Svazu, zejména vsech-
ny otazky ideové, hospodarské a organizacni, rozhodovani o delegacich, vypracova-
ni rozpoctu, rozhodovani o odvolani proti ptijeti nebo vylouéeni ¢lena. Kompetence
predsednictva byly stejné: fesilo vSechny tyto zaleZitosti v obdobich mezi jednotlivymi
zaseddnimi ustfedniho vyboru. Kromeé toho bylo rozhodnuto, Ze budou existovat dii-
vérnici pro uré¢ité kraje, sekretariaty pti UV, pti narodnich sekcich i pobo&kach (v éele
ustedniho sekretariatu stal generalni tajemnik, jmenovany tstifednim vyborem),
smir¢i a rozhodéi soudy a revizni organ pro kontrolu hospodateni SCSS.

Svaz &eskoslovenskych spisovatelfi byl vyhld$en na I. sjezdu SCSS v bieznu
1949.° Jeho ptedsedou se stal Jan Drda, tiskovymi organy denik Lidové noviny (do
8. 2. 1952, poté je to tydenik Literdrni noviny) a mési¢nik Novy Zivot, organem &es-
ké sekce Kulturni politika a orgdnem sekce slovenské Kulturny zivot. Tiskovymi
a nakladatelskymi podniky SCSS byly na po¢atku Lidové tiskarna v Brné&, na-
kladatelské podniky Topi¢ a Fr. Borovy, véetné knihkupectvi, salonu a periodik,
z nichZ bylo vytvoteno svazové nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Doslo
k tzv. ¢lenské probirce: pocet ¢lentt SCS k 30. 6. 1948 byl 1614 a podéet ¢lentt SCSS
k 23. 3. 1950 byl 220 ¢lent a 37 kandidata v ¢eské sekci (v ijnu 1950 to bylo
o 12 kandidatt vice), ve slovenské sekci 79 ¢lent a 25 kandidatt, tedy dohromady
299 ¢&lentl a 62 kandidat v obou sekcich Svazu.® V organizaéni struktute SCSS

3 K pfeméné Syndikatu ve Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt srov.: Bauer, Michal: Ideologie
a pamét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. H & H, Praha-Jino¢any 2003,
s. 74-87.
Srov.: Ibid., s. 34-73.

5 Dokumenty z |. sjezdu SCSS byly shrnuty do souboru Od slov k &inim. Sjezd éeskoslovenskych
spisovatel(i 4.-6. lll. 1949 (Praha, Orbis 1949), ktery redigovali Oldfich Krystofek a Jan Noha.

6 LA PNP fond SCSS, Zapisnica z 5. schédze predsednictva tstredného vyboru Zvazu &s. spisovatelov
dria 24. marca 1950 v Budmericiach o 15.15 hod., s. 6.



dochézelo postupné ke zménam a ménily se také stanovy SCSS. Ihned od poéatku
5o. let se také zde projevily polemiky, které pramenily v politické oblasti a nejed-
nou byly odrazem stietti ve vedeni KSC.

Obraz promén byl ve vyrazné mite patrny praveé na spisovatelskych sjezdech.
Zatimco na prvnim (a jediném) sjezdu Syndikatu ¢eskych spisovatelti v ¢ervnu 1946 se
jesté hovotilo o umélecké svobodé, prvni sjezd navazujicitho Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelt v bfeznu 1949 tyto myslenky jiz odmitl, byla na ném vyhlasena existence
jediné tvireéi metody, socialistického realismu, dale nutnost, aby spisovatel byl stou-
pencem lidoveé demokratického zfizeni, marxistou, obhdjcem socialistického budo-
vani, ktery nachazi vzor v SSSR, (pie)vychovatelem lidu, jemuZ mél zaroven slouZit -
a samoziejmé meél byt i vykonavatelem natizeni a ptikazt, které ptichéazely z vedeni
KSC, ale jejichz trvalost a stalost byla nejasnd a odvijela se od aktualni situace v SSSR.
Z&kladni ramec tzv. stranickosti v umeéni a v jeho recepci a zdvaznost metody socialis-
tického realismu jako metody tviiréi i interpretacéni ztistavaly vSak v platnosti.

Ackoli byl II. sjezd SCSS podle usneseni z I. sjezdu z biezna 1949 ptipravovan na
rok 1952, z politickych divodt byl mnohokrat odsouvan, ptipravy byly stédle pro-
dluzovany a konani sjezdu oddalovano - v souvislosti se stiety a spory ve Svazu
ptredevsim v prabéhu druhé poloviny roku 1951, jeZ se tdhly v nasledujicich me-
sicich a které byly také odrazem situace ve vedeni KSC. V zati 1951 se dokonce
hovotilo 0 mimotadném sjezdu, na ném? by se véci probraly ,od podlahy*, zvolilo
,nové legalni ptedsednictvo Svazu a novy sekretariat“.” Sjezd byl odkladan nejpr-
ve 0 mésice: v poloviné tinora 1952 se uvazovalo o konci kvétna téhoz roku, o mé-
sic pozdéii jiZ padal termin prvni polovina ¥fjna 1952.8 Schtize UV SCSS dne zo. 6.
1952 byla celd vénovana ptipravé sjezdu, fijnovy termin byl potvrzen. Za hlavni re-
ferujici na sjezdu byli uréeni Ladislav Stoll a Jiti Taufer, dil¢i referaty méli prednést
F. Tentik (o détské literatuie), A. M. Brousil (o dramatu), V. Dostél, jenZ byl vzapéti
nahrazen V. Zavadou (o poezii), ]. Rybak (o proze), V. Pekarek (o literarni kritice)
a J. Kadlec (o organizacénich zaleZitostech).? Dalsi posun terminu byl na 22.-25. 1.
1953, vzhledem k diilezitym mezindrodnim i doméacim udalostem v *{jnu a Mésici
teskoslovensko-sovétského pratelstvi v listopadu a ¢asti prosince (do 12. 12.); téma-
ta referatt i jejich autoti zistavali v platnosti (zruen byl jen referat Kadlectv), navic
byly jmenovany sjezdové komise a jejich ptedsedové.*°

7 LA PNP fond SCSS, Zaznam o priibéhu schiize rozéiteného predsednictva konané dne 28. zafi 1951
v Klubu Svazu ¢s. spisovatell v Praze I., s. 51. S timto navrhem zde vystoupil Drda.

8 LA PNP, fond SCSS, Zapis ze schiize Ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovateld konané dne 18. 2. [19]52
v Klubu Svazu &s. spisovatelli v Praze, pFil. Referat s. Pekarka na schuizi tstfedniho vyboru SCSS 18. 2.
1952 O &innosti Svazu &s. spisovatelil, s. 7. Téz: LA PNP, fond SCSS, Zapis schtize tGstiedniho vyboru
Svazu &s. spisovatelt konané 14. 3. 1952 v Klubu Svazu &s. spisovateld v Praze, s. 7.

9 LA PNP, fond SCSS, Usneseni Ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovatel(l ze dne 20. 6. 1952, s. 1-2.

U zahraniénich hostd bylo fe¢eno, Ze ,delegace z SSSR nebude poétem omezena”, z ostatnich
lidovédemokratickych zemi a Ciny to mélo byt po 2 spisovatelich, ze zdpadnich zemi celkem 2 a7 3, ze
Skandinavie 1.

10 LA PNP, fond SCSS, Usneseni Ustfedniho vyboru Svazu é&s. spisovateld ze dne 25. 8. [19]52, s. 1-4. Stoll

a Taufer zde sdélili, Ze se domluvili, Ze budou mit jeden spolecny referat, nikoli dva samostatné referaty.



0Odkladani sjezdu se dokonce stalo tématem posmeéski - Vojtéch Cach naptiklad
uvedl, Ze by chtél jako lyzaf jet na hory, protoze sjezd bude opét stejné odlozen.!
Naopak vazné hovotil o slozité a dlouhodobé pripravé sjezdu Vaclav Pekarek, ktery
odklad daval do souvislosti se sloZitou situaci ve vedeni KSC i v celé spole¢nosti.
,] nage strana se chystd nam pomahat. Po tom v8em, co napachala ta banda (minén
Slansky a dalsi obvinéni komunisti¢ti funkciona#i - pozn. mb), teprve ted strana
nam dava pokyny, ika: takto asi... a u¢ime se to v8ichni. I my ve Svazu se to v$ichni
u¢ime. (...) A rozhoduje pfedsednictvo Svazu? Ty jsi dostal ob&znik, vi§, kdo odloZil
sjezd, soudruhu Jari&i? To byli ¢initelé vlady, ¢initelé strany. KdyZ se na to podivame,
nakonec bylo moudré, Ze sjezd byl odloZzen. Mdme zde XIX. sjezd KSSS, ktery uka-
zuje linii, mame vyreSenu bandu Slanského, o které jsme nevédéli. Mame stranic-
kou konferenci. (...) UZ jsme tiikrat pipravovali sjezd. To je hrozné, ale co mtZzeme
délat, to neni v nasich rukach.“*? Jan Pilat toto podfizeni umélcti politikiim jesté
doplnil informaci, Ze ptedsednictvo SCSS se ohledné ptipravy sjezdu seslo s nékte-
rymi ¢leny vlady a vedeni KSC a zde se potvrdilo, Ze sjezdové referaty vypracuiji
Stoll a Taufer. V lednu 1953 bylo vyhlaseno, Ze sjezd se uskuteéni 2o0.-22. 3. 1953;
doslo jiz k pozvani nékterych zahrani¢nich hostti. Vychodiskem pro jednéni mél byt
XIX. sjezd KSSS.*® Thned po Stalinové smrti byl termin konani sjezdu posunut o mé-
sic na 24.-26. 4. 1953, po skonu Gottwaldové se skonéilo s ptipravou sjezdu a misto
ného zacala byt preferovana svazova konference. Novy termin sjezdu tehdy jiz uré¢en
nebyl.!* V tijnu 1954 si usttedni vybor SCSS dal za jeden z tikolt na ptisti rok uspo-
tadani druhého sjezdu spisovateld, vychodiskem se mél stat ptipravovany Il sjezd
sovétskych spisovateli. Sjezdu SCSS mély predchézet konference vénované poezii,
proze, marxistické literarni kritice, prekladatelstvi apod. Za ¢leny tstiedniho vyboru
shrnul Karol Rosenbaum, Ze ,jde o to, co aplikovat na celou literaturu z vysledkt
druhého sjezdu sovétskych spisovatelt“. A dodal, Ze ,sjezd miiZe byt aZ v roce 1956.
V SSSR byla roéni kampari pro ptipravu druhého sjezdu velmi prozietelné vedena.
Musime také takovou del$i kamparii vést.“'® Cely rok 1955 tak byl piedurc¢en k pii-
pravé II. sjezdu SCSS.

Rozhodujici akei pro uskuteénéni II. sjezdu SCSS tak byl II. v8esvazovy sjezd
sovétskych spisovatelt, ktery se konal 15.-27. 12. 1954. Sjezdu se ztucastnila také
delegace SCSS, jejimiZ &leny byli Jan Drda, Franti$ek Het¢ko a Marie Majerova.
Drda podal zpravu o sjezdu na schiizi pléna ustfedniho vyboru SCSS 11. 1. 1955.
Hovotil o tomto ,zdroji tviiréich zku$enosti“, na némz se dostal do situace, kdy
wopravdu byl zavalen bohatosti a mnohotvarnosti materialti, které na sjezdu byly

11 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis plenarni schiize Svazu &eskoslovenskych spisovateli konané
dne 19. prosince 1952 v 19.30 v Klubu Svazu ¢&s. spisovatelt v Praze, s. 16/3.

12 Ibid., s. 17/4-18/1.

13 LA PNP, fond SCSS, Zapis schuze tstfedniho vyboru Svazu &s. spisovatelt dne 12. ledna 1953,
s.37-39 a 42.

14 K tomu srov. téz: Bauer, Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v eské
literature 50. let 20. stoleti. Praha, Akropolis 2009, s. 235-248.

15 LA PNP, fond SCSS, Zapis ze IV. pléna UV SCSS konaného dne 27. fijna 1954 v Praze, s. 37/1.



prodiskutovany a piedneseny. (...) To je skutetné takové bohatstvi, Ze to bude
vyzadovat od nas vSech velké studium jak téch hlavnich osnovnych otazek, které
byly na sjezdu diskutovany, tak jednotlivych dil¢ich otazek, at se tykaji prozy, lite-
ratury pro mladez, at se tykaji spoluprace spisovatelt s filmem a podobné.“*¢ Na
sjezdu sovétskych spisovatelt byly predneseny rozsahlé referaty (Surkov hovotil
4 hodiny, jeho referat byl ozna¢ovan jako ,generdlni“, Simonov &etl sviij text téméi
3 hodiny), v diskusi vystoupilo kolem 130 autort; sjezd, podle Drdy monumen-
talni obraz vyvoje mnohonarodnostni sovétské literatury za poslednich dvacet
let, ,vyjevil nerozbornou ideovou jednotu, strhujici a povznésejici, a manifesto-
val spoleéné usili v8ech tviircli sovétské literatury o jeji dalsi rozvoj na vy$$im
stupni. Uvnit# tohoto jednolitého sméru, vysoko vyzdvihujicitho leninsky princip
stranickosti (...) a potvrzujiciho tviiréi metodu socialistického realismu jako je-
diného ideové-tviirétho sméru veskeré literatury socialistické spole¢nosti, samo-
ziejmé probihal ujasiiujici boj ndzort a konfrontace osobitych tviréich zkuSenosti
jednotlivych spisovatelt. Ale i tato mnohotvarnd a ¢asto prudka diskuse, velmi
zivé sledovand a prozivana vSemi delegaty, byla vedena z jedné ideové platformy
a meéla jeden a v8echny sjednocujici cil: odstranit prekazky v cesté rozvoje sovét-
ské literatury, vypotadat se s chybnymi a fale$nymi teoriemi a s chybnou tvirei
praxi nékterych dél, pronikavé osvétlit a tviréim zpisobem rozvinout metodu
socialistického realismu, o¢istit ji od vulgarizujicich a zuzujicich tendencf, které
pojem tviréi metody suspendovaly na pojem jediného tvaréiho stylu, odsoudit
$edou, bandlni konvenci, vyty¢it pozadavek vysoké naro¢nosti na spisovatelskou
praci i zivotn{ dilleZitost smélého hledani novych cest a novych uméleckych pro-
sttedkl k nejlep$imu vyjadteni bohatstvi a mnohostrannosti sovétského Zivota
a velké pravdy marx-leninskych ideji.“'” Drda hovotil souhlasné o ,moudré péci“
komunistické strany o sovétskou literaturu i pozadavcich na spisovatele ze strany
ustiedniho vyboru KSSS: Byt na vysi tikolt socialistického realismu znamend mit
hluboké znalosti skute¢ného Zzivota lidi, jejich citti a myslenek, projevit hluboké
porozumeéni k tomu, co proZzivaji, a umét to v$e zobrazit poutavou a p#istupnou
umeéleckou formou, jak to ztélesiuji skute¢né vzory realistické literatury. A to vse
podat se spravnym pochopenim velkého boje délnické tfidy a v8eho sovétského
lidu za dalsi upevnéni sovétské spolec¢nosti vybudované v nasi zemi, za vitézstvi
komunismu.“'® Na sjezdu se hovotilo o povoleni existence rozmanitych proudi
uvnitt socialistického realismu - coz na jednu stranu naznac¢ovalo moznost jistého
pootevieni dosavadni tuhé normy socialistického realismu, ale zaroveii s tim za-
znivalo, Ze tato metoda je stale jedina a platna. Individualni poetiky (Solochovova,
Erenburgova, Leonovova, Katajevova a dal$ich) tak byly oznatovéany za bohatstvi
sjednocujiciho socialistického realismu, soubézné s tim byla fe¢ o usmériiovani

16 LA PNP, fond SCSS, Zapis ze zasedani ustfedniho vyboru &eskoslovenskych spisovatelii konaného ve
dnech 11. a 12. ledna 1955 v Hrzanském paléci. 1. den (11. ledna 1955), s. 1/5 a 2/1.

17 lbid., s. 2/2-2/3.
18 Ibid., s. 2/3.
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rozmanitosti a mnohotvarnosti do ,spravného recisté tviréiho soutézeni,*® ho-
votilo se o kladnych hrdinech literarnich dél, o pozitivnim pélu v uméni a o teo-
rii bezkonfliktnosti, o naro¢nosti umeéni a uméleckém mistrovstvi, o venkovském
romanu a prézach z prostiedi kolchozti, o mladych autorech, o literaturach rtiz-
nych ndrodd a narodnosti SSSR, o literarni kritice, literatufe pro déti a mladez,
o Stalinovych cenach - kriticky - a ocefiovani autorti celkové apod. Jednani trvala
velmi dlouho, obvykle se - podle Drdovy zpravy - jednalo od 10 do 15 hodin (ve
druhé fazi sjezdu to bylo do 14 hodin) a potom od 18 do 22 hodin, tedy g (respekti-
ve 8) hodin denné. Na sjezd bylo pozvano 740 delegatt z rtiznych ¢asti Sovétského
svazu a 69 zahrani¢nich spisovatelt (naptiklad Ernst Fischer, Jack Lindsay, Jorge
Amado, Anna Seghersovéa, Theun de Vries, Giovanni Germanetto, Nicolas Guillén,
Jarostaw Iwaszkiewicz, Mihai Beniuc, Mihail Sadoveanu, Nazim Hikmet, Louis
Aragon, Elsa Trioletov4, Pablo Neruda, Dobrica Cosi¢; nékteti z nich se ztéastnili
i sjezdu SCSS v roce 1956).2°

Déni v sovétské literatute a ve Svazu sovétskych spisovateli podaval Drda jako
vzor, o problémech se tam diskutuje ,samoziejmé ve vyssich obratkach spiraly a na
vy$8im stupni*.?* (Podobné hovotil Drda i na $ir$§im féru, na &lenském aktivu SCSS,
ktery se se$el 28. 1. 1955 a na némz sezndmil spisovatele se svou recepci druhého
sjezdu sovétskych spisovatelil a s ukoly, které z toho odvijel pro ¢eské autory.)??
Uréujici role sovétské kultury a politiky ztistavala, podstatné vsak byly zminky o $i-
rokych moznostech uvnitt socialistického realismu. Veskeré odstiedivé tendence
byly ovSem okamZité odmitany: socialisticky realismus byl myslitelny jen v souvis-
losti s tvorbou Maxima Gorkého a po spisovatelich se vyzadovala znalost jeho dila -
»gorkovské pojeti stranickosti literatury* bylo vyhlagovano i nadale jako zaklad.
Podle Drdy bylo tfeba se seznamit se v§emi sjezdovymi materialy, brzy se znovu sejit
a diskutovat o vyznamu tohoto setkani sovétskych spisovatelt. Drda také hodlal
o sjezdu sovétskych autorti diskutovat jen v uréitych intencich: zejména jak vyuzit
zkuS$enosti z tohoto sjezdu, avSak nehodlal uz oteviené rozebirat, co z toho je akcep-
tovatelné, co lze kritizovat a co je neptijatelné.

V poloviné bfezna 1955 se sesla sekce basnikii SCSS, na ni% se znovu hovofi-
lo o v8esvazovém sjezdu, o vstupni slovo byl pozadan Jiti Taufer, nebot byl tehdy

19 Srov.: Surkov, A. A.: O sostajanii i zadacach sovétskoj litératury. In: Doroféjev, B. - Piménov, B.
(eds.): Vtoroj vsesojuznyj s’jezd sovétskich pisatélej. 15-26 dékabrja 1954 goda. Sténograficeskij
otéet. Moskva, Sovétskij pisatél 1956, s. 10-37. Surkovuyv referat byl odménén na zavér ,bouflivym,
dlouhotrvajicim potleskem” (ibid., s. 37). Srov. téz: Surkov, A. A.: Soucasny stav a ukoly sovétské
literatury. Praha-Moskva 5, 1955, €. 2, s. 3-31.

20 Srov.: Doroféjev, B. - Piménov, B. (eds.): Vtoroj vsesojuznyj s’jezd sovétskich pisatélej. 15-26 dékabrja
1954 goda. Sténograficeskij otcet, o. c., s. 595-604.

21 LA PNP, fond SCSS, Zapis ze zasedani Gstfedniho vyboru &eskoslovenskych spisovatelt konaného ve
dnech 11. a 12. ledna 1955 v Hrzanském paléci. 1. den (11. ledna 1955), s. 6/3.

22 Paséze z Drdova projevu a uryvky z diskuse byly oti§tény v Literdrnich novindch, stejné jako
pozdravny telegram, ktery nasi slovesni tvirci poslali Svazu sovétskych spisovatelt a v némz vyjadfrili

Literarni noviny 4, 1955, €. 6, s. 1 a 3-4.
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publikovan jeho ptispévek o sjezdu Velka prehlidka a velka ptiprava.?® Taufer za
»t0 nejcennéjsi, co ptinesl II. sjezd sovétskych spisovatelt”, povazoval ,svézi proud
novych tvarcich otazek, podnétt a teoretickych mys$lenek“.?# Diskuse, polemiky
a naznaky rozport povazoval Taufer za zmatky, za rozkolisani hodnot - v§e mélo
smétovat k ujasnénosti, jednoznac¢nosti, definicim, ptesto i v jeho vystoupeni na
schtizi basnikt bylo znat jisté uvolnéni jeho dosavadni rigidity v pfistupu k uméni,
jez se naptiklad projevilo v jeho zmince o spisovatelské individualité. Své vystoupeni
v8ak ukondil citatem z pozdravu ustiedniho vyboru KSSS sovétskym spisovateltim:
sluzbu tzv. pokrokovému uméni povazoval za zadvaznou. V nasledujici diskusi bylo
znat, jak ¢esti a slovensti spisovatelé chtéli dat najevo touhu po identifikaci se so-
vétskym ptikladem a za kazdou cenu hledali moZnosti praktického pouziti toho,
co bylo oznac¢ovéano jako ptiklad, jak to zde vyslovil za ostatni Jan Kopecky.?® Podle
Jaromira Langa je tieba ,aplikovat tento sjezd (sovétskych spisovatelii - pozn. mb)
na nase poméry“.?% Podobné debaty o sjezdu sovétskych spisovatelt, které probihaly
od pot¢atku roku 1955 na mnoha jednanich v SCSS a v dobovém tisku, smétovaly
k jednomu zakladnimu cili: byl to zacatek p#ipravy IL. sjezdu Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatelt - v sekci basnik to vyslovil Jan Noha a podpotil ho Jiti Kolat.2”

0d po¢atku roku 1955 zacal byt postupné ptipravovan IL. sjezd SCSS, se zvy$ujici se
intenzitou a podle vzoru II. sjezdu sovétskych spisovatelti. Na zakladé usneseni 6. plé-
na UV SCSS ze dne 24. 3. 1955 a po svoleni politbyra UV KSC bylo schvaleno svolani
II. sjezdu SCSS na duben 1956 a na schiizi 7. pléna UV SCSS dne 18. 5. 1955 byl vydan
dokument o svolani sjezdu i s tématy deviti referatty, jejichz zaméteni kopirovalo té-
mata referatt ze sjezdu sovétskych spisovatelt: O stavu a ikolech ¢eskoslovenské
literatury (jako referujici byl ur¢en Jan Drda), Za dalsi shliZeni a tviréi spolupraci es-
ké a slovenskeé literatury (Karol Rosenbaum), Literatura pro mladeZ a déti - dtlezZity
prostitedek socialistické vychovy novych pokoleni (Josef Véromir Pleva a Franti$ek
Hecko), Rozezpivejme v nasi poezii mys$lenky a city nového ¢lovéka (Vitézslav Nezval
a Jan Kostra), Za pravdivé a presvédcivé zobrazeni nasi skute¢nosti - o problémech
prézy (Marie Pujmanové a Vladimir Mina¢), O situaci a ikolech dramatické tvorby
(Miloslav Stehlik a Peter Karva$), Za tvaréi spolupraci spisovatelt a filmovych pra-
covnik? (Vaclav Rez4¢), O stavu a tikolech literarni teorie a kritiky (Jan Mukatovsky),
Zvysit mistrovstvi prekladu umeélecké literatury (Erik Adolf Saudek a Zora Jesenska).
V nékterych ptipadech bylo slozité najit autory referatt, respektive presvéddit ty

23 Taufer, Jifi: Velka pfehlidka a velka pfiprava. (Pfemysleni o pouéenich Il. sjezdu sovétskych
spisovatell.) Novy Zivot (7) 1955, €. 2, s. 109-114, €. 3, s. 221-232. V dobovém tisku, véetné Literdrnich
novin, bylo tehdy publikovano mnoho dal$ich textt reflektujicich Il. sjezd sovétskych spisovateld.

24 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis plenarni schiize sekce basniki Svazu éeskoslovenskych
spisovatelt konané dne 15. bfezna 1955 v Klubu spisovatel(i v Praze, s. 1/3.

25 Podobu diskuse do zna¢né miry uréil Nezval, ktery Taufera oznadil za ucitele pro ostatni literarni kritiky
a teoretiky; Nezvalovo kladné hodnoceni prejali néktefi dalsi ugastnici schiize, napt. Lumir Civrny.

26 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis plenarni schiize sekce basniki Svazu &eskoslovenskych
spisovatel( konané dne 15. bfezna 1955 v Klubu spisovatelll v Praze, s. 15/1.

27 lbid., s. 25/1.
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vybrané, aby se napsani textu ujali. Pivodné uréeny autor referatu o literatute pro
déti J. V. Pleva text nenapsal (omluvil se ze zdravotnich dtivodi), ndhradou byl vybran
Rezaé, jehoz mél zase vystiidat Milan Jari§ coby autor referatu o filmu, nakonec se po-
datilo ziskat souhlas Marie Majerové, ktera ,projevila ochotu ptevzit vypracovani re-
feratu o détskeé literatute na II. sjezd, ¢imz bylo pomozeno z krize v této zalezitosti“.?®
O slovenské literatute pro déti a mladez nehovotil na sjezdu He¢ko, misto ného refe-
rat napsal Jozef Horak. O slovenské poezii nereferoval uréeny Kostra, nybrz Alexander
Matuska. Referat o ¢eské préze méla sice napsat Marie Pujmanov4, ktera se vsak také
ze zdravotnich dvodt omluvila, jeji ndhradnik Jiti Hajek referat rovnéz nenapsal, stej-
né jako Josef Rybak, kterého v listopadu 1955 navrhoval Drda - ptedsednictvo UV SCSS
tento navrh schvalilo a predlozilo stranické skupiné usttedniho vyboru Svazu. Po ne-
uspéchu tohoto feseni byl osloven Mina¢ s prosbou, aby vypracoval spoleény referat
o ¢eské a slovenské préze; nakonec referat napsal Buridnek. Podobné o filmu mél
ptivodné hovotit Vaclav Rezag, avéak onemocnél a misto ného byl vybran Brousil, kte-
ry ale ihned po zadani upozortioval, Ze v dobé sjezdu by mél byt jako ¢len poroty na
filmovém festivalu v Cannes; referat o spolupraci literarnich a filmovych tvirct na
sjezdu skute¢né nezaznél. Autorem referatu o ¢eském prekladatelstvi se zase nestal
Saudek, tfebaZe s tim ptivodneé souhlasil, na sjezdu o tomto tématu referovala pouze
Jesenska. O tom, Ze nékteti autoti skuteéné referat napsat nechtéli, svédéi formula-
ce ze zapisu jednani pléna UV SCSS z &ervence 1955: ,UV SCSS uklad4 predsednic-
tvu Zvézu slovenskych spisovatelov, aby znovu projednalo se soudruhem F. He¢kem
otazku referatu o détské literatuie na II. sjezdu ¢s. spisovatelii. Nepodati-li se pied-
sednictvu Zvazu presvedEit soudruha Hecka, je ptedsednictvo Zvédzu povinno nejdéle
do 20. gervence t. r. 0zndmit jiného referenta schvaleného piedsednictvem Zvézu.“?°

Autoti peclivé ptipravovanych referatt méli vychazet ze vzoru II. sjezdu sovét-
skych spisovatelti, kde zaznéla tato témata deviti referatti a koreferatt: O soucas-
ném stavu a ikolech sovétské literatury (Alexej A. Surkov), Sovétska literatura
pro déti a mladez (Boris N. Polevoj), O sovétské poezii (Samed Vurgun), O sovétské
umeélecké préoze (Konstantin M. Simonov), Sovétska dramatickd tvorba (Oleksandr
Kornij¢uk), O sovétské filmové dramatické tvorbé (Sergej A. Gerasimov), Preklady
krasné literatury narodt SSSR (Pavel G. Antokolskij, Muchtar O. Auezov, Maksim
F. Rylskyj), O hlavnich problémech sovétské kritiky (Boris S. Rjurikov), Soutasna
svétova pokrokova literatura (Nikolaj S. Tichonov).2°

Referaty mély ,vyjadrovat kolektivni minéni UV Svazu®, v takové podobé byly
predloZeny UV SCSS a postupné i usttednimu vyboru KSC; terminy byly uréeny tak-

28 LA PNP, fond SCSS, Zapis o schuizi pléna predsednictva UV SCSS konané dne 9. srpna 1955
v kanceléfi s. V. Rezaée v Praze |, Narodni 9, s. 1.

29 LA PNP, fond SCSS, Usneseni ze zasedani 8. pléna ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovatel(i konaného
dne 7. 7. 1955 v Praze Il, Pfikopy 10, s. 2.

30 Srov.: Doroféjev, B. — Piménov, B. (eds.): Vtoroj vsesojuznyj s’jezd sovétskich pisatélej. 15-26 dékabrja
1954 goda. Sténograficeskij otéet, o. c. StéZejni texty z tohoto sjezdu byly publikovany v ¢eském
prekladu ve 2., 3. a 4. ¢isle mési¢niku Praha-Moskva v roce 1955. Srov. téz: Bauer, Michal: Souvislosti
labyrintu, o. c., s. 289 ad.
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to: teze do 30. 10. 1955 (ve skute¢nosti byly pietteny a diskutovalo se o nich na schu-
zich pléna UV SCSS 5. 1. a 13. 1. 1956 a poté byly predloZeny ke schvéleni tistfednimu
vyboru KSC), referaty v plném znéni nebo alespoti v podrobném konceptu do 28. 2.
1956, vyiat byl z tohoto terminu Drdav referat, ktery mél byt UV KSC jako hlavni
referat sjezdu ptedlozen nejpozdéiji 15. 3. 1956.%! Postupné byly predkladany polit-
byru UV KSC dalsi zéleZitosti souvisejici se sjezdem: zpréava o vysledcich zasedani
UV SCSS k problematice svazového tisku (co nejdfive po schiizi pléna UV Svazu
v bieznu 1955), ndvrhy na organizac¢ni a finanéni zajisténi sjezdu a soupis doméacich
a zahraniénich hostfi (do 31. 12. 1955), navrh na nové slozeni UV SCSS (do 31. 1.
1956).? Jak je ziejmé, o moZnosti svobodné volby na sjezdu se neuvazovalo, demo-
kratické postupy zde byly neptijatelné. A¢koli mél byt novy usttedni vybor SCSS
zvolen na sjezdu, jeho sloZeni bylo uré¢eno dopiedu.

Program sjezdu byl dan stranickym orgédnim ke schvéleni v listopadu 1955 a poté
12. schiizi pléna UV SCSS. Od zati 1955 zadaly byt v ramci predsjezdové kampané po-
tadany zajezdy spisovatelt do riznych krajii Ceskoslovenska a na mnoha mistech
besedy se ¢tenafi. Bylo rozhodnuto, Ze od zafi 1955 do za¢atku sjezdu bude kazdy
mésic - kromé druhé poloviny zati, kdy byla naplanovana cesta na Slovensko - vy-
slana po Cechach a Moravé tii¢lenna delegace, ,veden4 prednim spisovatelem®, na
dvou- az t¥idenni zajezd, jehoz cilem budou krajska a okresni mésta, kde se usku-
te¢ni velky literarni vecer za ui¢asti celé delegace; poté budou nésledovat besedy
jednotlivych ¢lent vypravy v zdvodech, vesnicich a $kolach tak, aby se uskutecnila
denné jedna beseda. (Jiti Marek posléze navrhl, aby se nezapominalo na vzorna JZD
a aby se ,svolaly predsjezdové kulturni aktivity“, které se budou skladat ,ze dvou
oddilt: jednak z literarniho vecéera a z kulturniho aktivu, kde by se hovotilo o kul-
turni problematice kraje, kde by ke slovu pfisli mistni spisovatelé, kulturni pracov-
nici“.)? Kromé toho se méli spisovatelé setkavat s kulturnimi a osvétovymi pracov-
niky, navstivit knihovny apod. Na druhou polovinu za#{ byl organizovan zminény
¢trnéactidenni zajezd péti tiiclennych skupin na Slovensko, do kazdé skupiny byl po-
zadovan jeden basnik, jeden prozaik a jeden dramatik. V8ech 15 autortt meélo jet na
velky vecer do Bratislavy a pak se rozjet do rtiznych oblasti Slovenska a uskute¢nit
opét jednu besedu denné. Zavazné se poéitalo s Majerovou, Pujmanovou, Rezaéem,
Drdou, Sekerou jako prozaiky, Nezvalem, Zavadou, Branislavem, Kainarem jako bas-
niky a Stehlikem, Kaiiou, Cachem, Klimou jako dramatiky. Na kazdou stiedu byl
naplanovan v Klubu spisovatelt v Praze umélecky vecer, na némz méli vystupovat
i jinf umélci, nejen spisovatelé. Pro prazskou Méstskou knihovny pak byly uréeny
velké literarni vecery o soutasné ¢eské proze (prosinec 1955), soutasné slovenskeé li-
teratuie (leden 1956) a soutasné ¢eské poezii (inor 1956); podobné v Brné a Ostravé
byly ptipravovany vecery o souc¢asné ¢eské poezii. Svaz slovenskych spisovatelt or-

31 LAPNP, fond SCSS, Usneseni ze schiize 6. pléna UV SCSS konané dne 24. a 25. 3. 1955 na Dobfisi, s. 3.
32 Ibid.

33 LA PNP, fond SCSS, Usneseni 7. pléna Ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovatelti konaného ve dnech
17. a 18. kvétna 1955 na Dobfisi, s. 3.
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ganizoval samostatné mnozstvi zajezdu, besed a literarnich vederti na Slovensku.34
Tajemnik Svazu Jan Noha musel podavat sekretariatu SCSS z kazdého zajezdu pi-
semnou zpravuy, ¢len sekretariatu Jan Otéenasek informoval o zdjezdech v tisku, zku-
$enosti z téchto akci se dale prenasely do sekci Svazu a podilel se na nich i narodni
podnik Kniha. ProtoZe néktefi spisovatelé nechtéli na zajezdy jezdit, byli oba po-
sledn& jmenovani povéieni, aby zajistovali ,u¢ast znamych spisovateld” (napiiklad
do kraje Ceské Budgjovice byla vyslana delegace ve sloZeni ]. Sekera jako vedouci,
F. Hrubin, L. Civrny, B. Riha, M. Florian, F. Kubka, M. Dugkov4, J. Charvatova, J. Noha
a Z. Bezdékové, na Jihlavsko F. Rachlik, L. Fikar, ]. Mare§, M. Bures, L. Stehlik,?® po-
slednimi byly v beznu zajezdy do kraje Usti nad Labem, Pardubice a je$té pocatkem
dubna 1956 Olomouc, celkem jich bylo v ¢eskych zemich 12, kazdého se ui¢astnilo 10
az 20 autort, byly v prameéru t¥idenni a konéily setkdnim spisovatelt s knihovniky
a osvétovymi pracovniky kraje; podobné probihaly z4jezdy na Slovensku, pricemz
teské delegace byly dopliiovany slovenskymi autory a naopak),®® ptipravovali ,hod-
notné programy" a ,podle potieby ptizvali ke spolupraci divadelni reziséry a herce®,
kazdé setkani mélo zaéit vysvétlenim vyznamu sjezdu spisovatelt a celkové se za-
métit na propagaci této akce.®’

V8em témattim byla vénovana pozornost ptedev$im v podobé konferenci (o sou-
¢asné dramatické tvorbé v kvétnu 1955, o poezii v ervnu 1955, seminat o S. K. Neu-
mannovi v ¥ijnu 1955, konference o literatute pro mladez taktéz v fijnu 1955, konfe-
rence o S. K. Neumannovi v inoru 1956, konference o préze v bteznu 1956 - vSechny
konference byly opét pfedem urdeny, stanoveni autofi referat a jejich referaty byly
doptedu probrany na zased4nich UV SCSS) a rozsahlych diskusi na strankach ¢es-
kych i slovenskych kulturnich periodik i denikt. Ddle byla provedena tzv. revize
¢lenského seznamu v sekci basnikt, prozaik, dramatikd, v sekci filmové, v komisi
pro literarni teorii a kritiku i v kruhu ptekladatelfi. Na zasedani UV SCSS se museli
vzdy dostavit ptedsedové sekci a komisi Svazu, aby podavali zpravy o jejich ¢innosti.
TotéZ se tykalo i brnénské a ostravské pobocky Svazu, jejichz zastupci nyni museli
jezdit do Prahy a informovat UV SCSS o tom, co se déje v téchto mistech. Pro svazo-
va periodika byly piesné popsany ukoly, jaké texty, od jakych autort a kdy zde maji
byt publikovany. V8e bylo realizovano - pod oznac¢enim diskuse, respektive predsjez-
dova tiskova spoluprace - i z toho diivodu, aby se ukézalo, kterd témata by mohla
byt na sjezdu vniména jako problematickd; argumentace v téchto bodech musela
byt ze strany predsednictva presvéd¢iva a nesmeéla byt improvizovana.

Na konci ¢ervence 1955 se uskute¢nila porada $éfredaktorti a zastupcti svazoveé-
ho tisku, kterou organizoval Josef Sekera, aby doslo podle zadéani ustiedniho vyboru

34 LA PNP fond SCSS, 6. plénum UV SCSS 24. a 25. lIl. 1955 na Dob#isi, Usneseni ze schiize 6. pléna
UV SCSS konané dne 24. a 25. 3. 1955 na Dobf¥isi, pril. Navrh zajezd( a besed spisovatel(i a literarnich
veceru pred sjezdem v obdobi od zafi 1955 do dne sjezdu, s. 1-2.

35 LA PNP, fond SCSS, Zapis 44. schiize ideové tvirgiho sekretariatu konané 22. za¥i 1955, s. 2.
36 LA PNP, fond SCSS, Zpréava o zajezdech spisovatel(i mezi &tenafe do jednotlivych krajd, s. 1-3.
37 LA PNP, fond SCSS, Usneseni 47. schize sekretariatu SCSS konané dne 8. 11. 1955 v 9.00 hod., s. 2.
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SCSS k vypracovani tzv. akéniho planu predsjezdové kampané. Akce se zidastnili
predseda Svazu Drda, za sekretariat organiza¢ni referentka M. Malikov4, tiskovy re-
ferent K. Mrzena a Sekeru zastupoval J. Otéenasek, za sekretariat UV KSC V. Pelisek
a B. Jirkova, byli zde i zastupci v8ech svazovych periodik - Literdrnich novin (J. Pila#
a J. Putik), Nového Zivota (F. Branislay, F. Nechvatal a V. Stejskal), Kvétna, jehoz 1. &islo
bylo teprve ptipraveno k vydani (B. Bfezovsky a J. Sotola), Hosta do domu (B. Mac&k),
Kultiirneho Zivota (P. Berta a V. Mina¢), Slovenskijch pohladov (J. Spitzer, ktery zastu-
poval nepiitomného $éfredaktora A. Matusku, a J. Bzoch). Tato schtizka byla jednim
z dilezitych jednani té doby, na nichZ se projevila vedouci role komunistické strany
i to, jakou duleZitost sjezdu spisovateltt UV KSC ptiklada a jak si predstavuje podo-
bu predsjezdové kampané i sjezdu samotného. Vedouci kulturniho oddéleni UV KSC
Vaclav Pelisek zadal $éfredaktortim ¢eskych a slovenskych literarnich periodik iko-
ly, které byly uréeny v tomto centralnim organu komunistické strany. Pozadoval co
nejvétsi zapojeni spisovatelti a umeélct (na sjezd méli byt pozvani zastupci véech
uméleckych svazt: ,UV ptiklada sjezdu obrovskou dfileZitost nejen pro literaturu,
nebot je to skute¢né otazka celé nasi kultury, to je t¥eba si uvédomit, takZe my dnes
spi$ se budeme snazit, aby se v8ichni pracovnici vyjadrili predevsim k literatute,
a zadruhé to bude velka spolet¢enska udalost u nas vitbec*),?® diiraz poloZil na devét
témat sjezdovych referatt, avsak za jesté podstatnéjsi povazoval, aby ke sjezdovym
témattm - ktera PeliSek oznacoval za témata nikoli literarni, ale spojujici lidi, tyka-
jici se celé spole¢nosti - vystoupili v8ichni ¢lenové Svazu spisovatelt: piedstavoval
si 350 ptedsjezdovych a sjezdovych vyjadieni. ,Nestane-li se tak, pak musime svolat
v8echny spisovatele, svolat stranicky aktiv a ptat se, jak je to mozné, a musime se ptat,
jaky je jejich obc¢ansky profil.“?® Je ziejmé, Ze tento pozadavek, hrani¢ici s natlakem,
byl motivovan potiebou védét, co si kdo mysli, respektive co je schopen a ochoten na
vetejnosti vyjadtit. Na sjezdu neméla byt piipusténa zadna piekvapeni a ne(s)mélo se
dit nic ne¢ekaného. V3e se meélo projevit jiz v pfedsjezdové diskusi a ¢lancich publi-
kovanych zejména ve svazovém tisku, na coz meli $éfredaktoti téchto periodik - Pila#
za Literdrni noviny, Branislav za Novy Zivot, Biezovsky za Kvéten, Macék za Hosta do
domu, Minda¢ za Kulturny Zivot a Matuska za Slovenské pohlady - spole¢né s dal$imi

38 LA PNP, fond SCSS, Zapis z porady $éfredaktort a zastupcti svazového tisku SCSS konané dne
29. ¢ervence 1955 v 9.30 hod. v mistnosti hlavniho tajemnika J. Sekery, s. 6.

39 |Ibid., s. 10. Jinym zptGsobem zapojeni véech élenti SCSS méla byt akce, s niz ptisel Cesky literarni
fond. Jeho feditel Bohumir Polach seznamil v Ginoru 1956 predsednictvo UV SCSS s planem zahajit
nakci Kazdému tvoficimu spisovateli umoznit poznani SSSR”. Béhem t¥i az ¢tyf let méli vSichni
.Spisovatelé, ktefi soustavné pracuji a dosud Sovétsky svaz nepoznali”, dostat cestovni pfispévek
na cestu do SSSR. Jesté v roce 1956 takto mélo vyjet 80 spisovatelt. Ackoli pfedsednictvo vzalo
s velikou radosti toto rozhodnuti vyboru CLF na védomi“, akce se nikdy neuskuteénila. LA PNP,
fond SCSS, Usneseni schiize predsednictva UV SCSS konané dne 6. Ginora 1956, s. 8. Sam Svaz v roce
1956 vyslal do SSSR témér 20 autord — 3 literarni kritiky na studijni zajezd, 1 dramatika na studijni
pobyt, 3 spisovatele na rekreaéni pobyt, 9 autort na studijni pobyt (mélo jit o stejnou delegaci,
ktera byla v Sovétském svazu v roce 1955), a 3 mladé védecké pracovniky na studijni pobyt k ziskani
material pro védeckou praci o SSSR. LA PNP, fond SCSS, Usneseni 11. schiize pléna tstfedniho
vyboru Svazu ¢&s. spisovateli konané ve dnech 5. a 6. ledna 1956 v Klubu &s. spisovatelt v Praze,
pfil. Navrhy cest do zahraniéi v roce 1956, s. 1.
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redaktory dohlédnout a za to také odpovidali (proto byl v tomto pitedsjezdovém ob-
dobi zvysen pocet redaktort - podle tehdejsi rétoriky doslo ke ,kaddrovému posileni®
redakci).4 Clenové UV KSC nechtéli nic ponechat nahodé, vée bylo téeba (z)kontro-
lovat: jednim z dokladt bylo naptiklad sestaveni seznamu lidi, ktet{ délali disertace
z oblasti ¢eské a slovenské literatury, a kontrola toho, kde v roce 1955 pracuji, zda se
vénuji literatute, nebo jsou mimo ni: ,Jeden z nich pracuje dnes ve Statni bance, ale
takovych je i vic. Jsou to lidé, kteti délali své disertaéni prace o literatute ptil roku
a my o nich nevime.“4! Ziskavani informaci bylo zékladni a prvotni skute¢nosti, na
niZ byl poloZen duraz (a na niZ také fungoval tehdejsi rezim), takZe naptiklad na
UV KSC védeéli, Ze v Ostravé ,jedna Zena, manZelka hornika, déla besedy o détské
literatute“.#? Z informaci se pak vytvatela strategie postuptl. Z diskuse redaktort
s funkcionaiem svazovym (Drdou) a stranickym (Pelikem) vyplynulo, Ze mezi spi-
sovateli existuje atmosféra strachu a Ze se boji psat, takZe sam ¢len UV KSC priznal:
»Mluvilo se tu o néjaké atmosfére strachu, lhostejnosti a nechuti vyslovit nazory
a obavy pted nepfijemnostmi. To je vSechno spravné vidét, urcité takova atmosféra
je a je z toho nutno vyvodit disledky. Samoziejme jsou to disledky pro stranu i pro
Svaz.“4? Pelisek zadal, aby stejné jako v Sovétském svazu byli ,pranyiovani“ spisova-
telé, ktefi odmitnou vystoupit a projevit se: ,To je ndmét na redakéni ¢lanek o tniko-
vych tendencich pred sjezdem a je nutno rozrazit to, pranytovat a vyvolat proti tomu
minéni. (...) Ted jde o to ostte, spole¢ns, nesmlouvave, pravdivé proti témto zjeviim
postupovat, rozbit je a vytvotit atmosféru takovou, aby spisovatelé psali. Nezbytné
k tomu musi prispét ¢lanek ve svazovém tisku a fada taktickych krokt naseho tis-
ku.“#4 PeliSkovo vyjadreni, jako predstavitele UV KSC, Ze je tfeba kazdého prinutit,
aby se vyjadtil - absence svobodné vile a volnosti byla samoziejmosti -, ukazuje
podobu existence jedince v totalitnim rezimu a jeho smysl pro tento systém: smysl
z hlediska pouZitelnosti. Ukoly a instrukce pro spisovatele v souvislosti s II. sjezdem
vydava dsttedni vybor KSC, stejné jako v Sovétském svazu UV KSSS: ramec je tedy
dén a z ného vsichni méli vychazet a fidit se jim. Jednim dechem v8ak Pelisek hovotil
o tom, Ze neexistuje stanovisko UV KSC, ale nazory jeho jednotlivych ¢lent: v roce
1955 byla patrna nejistota a opatrnost i v tomto tstiednim organu, napéti mezi fidici
a urcujici roli na jedné strané a snaha vyvléci se z odpovédnosti na strané druhé
byly ptitomny v rznych podobach. Nejradikalnéji se snazilo drzet podobu rigidi-
ty po&atku 5o. let nékolik jedinct, mezi nimi na ¢elném misté Ladislav Stoll, jehoz
jméno na tomto jednéni také zaznélo - jako toho, kdo stanovi pravidla podle svého.

40 Do redakce Literarnich novin byli napfiklad vice neZ rok pfed sjezdem, v bfeznu 1955, poslani
J. Hajek, A. J. Liehm, M. Mackova, J. Urbankova, J. Rezaé a K. F. Sedlagek — srov.: LA PNP, fond SCSS,
6. plénum UV SCSS 24. a 25. lIl. 1955 na Dobfisi, Usneseni ze schiize 6. pléna UV SCSS konané dne
24. a 25. 3. 1955 na Dobfisi, s. 5.

41 LA PNP, fond SCSS, Zapis z porady $éfredaktor(i a zastupcti svazového tisku SCSS konané dne
29. ¢ervence 1955 v 9.30 hod. v mistnosti hlavniho tajemnika J. Sekery, s. 10.

42 Ibid.
43 Ibid., s. 19-20.
44 lbid., s. 20.
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Priprava sjezdu byla v roce 1955 celoro¢nim tématem. Dne 18. 5. 1955 se UV SCSS
usnesl, Ze oficialni ozndmeni o uspoiadani sjezdu publikuje v tisku 28. 5. 1955. Toho
dne také v Literdrnich novindch vy$la zprava o zased4ni a usneseni UV SCSS s tématy
deviti referatt a péti hlavnimi tkoly sjezdu, které byly uréeny ustfednim vyborem
KSC: 1) zhodnotit ,vyvoj“ literatury pred rokem 1945 a zhodnotit, jak ¢eska a slovenska
literatura za deset let od osvobozeni ,plnila své poslani v socialistické vychové lidu*
2) ,dobudovat moralné politickou jednotu ¢eskoslovenské literatury p#i plnéni tkolt
socialistické vychovy pracujicich a upevnit princip stranickosti v celé nasi literarni
tvorb&*; 3) ,vyzvednout tviiréi rozvijeni metody socialistického realismu v umélecké
tvorbé, svést boj s recidivami formalismu a nebezpec¢im schematismu*, za zakladni
esteticky poZadavek byla ozna¢ena jednota obsahu a formy; 4) ,projednat zasadni ide-
ové, teoretické a estetické otazky literarni tvorby, jejichz feSeni vyznamné pomtize
k dalsimu kvalitativnimu riistu nasi literatury®; 5) ,kriticky zhodnotit dosavadni ¢in-
nost a pracovni metody* SCSS.4s Do Klubu spisovatelii byla svoldna tiskovéa konferen-
ce, na niz byli novinaii sezndmeni s piipravou sjezdu a jeho ptedpoklddanou podobou;
v Bratislave tutéz akci uspotradal Svaz slovenskych spisovatelti.

S blizicim se terminem kondni se intenzita akci zvy$ovala. Mnohé se ménilo a zptes-
tiovalo. V listopadu bylo uréeno, Ze zahrani¢nich hostt bude celkem 38 z 24 zem, stano-
vovana byla i naplii jejich pobytu (kromé sjezdu méli byt odvezeni na Slovensko a do
okoli Prahy), objevovaly se dali navrhy, kdo viechno by mél byt pozvan (z delegat
politickych i odbornych z univerzit a védeckych instituci, hostt z dal$ich kulturnich
oblasti, novinatu, velkych prazskych zavodu a tovaren, zastupitelskych diadu), pro-
gram byl déle precizovan, jednotlivé sjezdové dny mély zadinat referaty (dopoledne),
po nichZ meéla nésledovat diskuse (odpoledne a veéer), piitemZ ¢as vymezeny refe-
ratam byl zkracen a naopak prodlouzena doba na diskusi. Pro Literdrni noviny bylo
tteba zatidit zvySeny pridél papiru o 20 500 kg, nebot se pocitalo se tfemi zvla$tnimi
¢isly a ttemi rozsitenymi vydanimi béznych &isel (celkem ¢inilo rozsiteni Literdrnich
novin 44 stran). Poéitalo se s tim, Ze sjezdové materialy vyjdou kniZné; bylo tak reali-
zovano vydani referatt v podobé samostatnych brozurek, které byly povazovany za
prakti¢téjs$i nez jedna publikace se v8emi referaty, eventudlné s diskusnimi ptispév-
ky - v tom ptipadé by v8ak naroky na papir a finance jesté vzrostly. V§echny navrhy
musely byt je$té dopracovany sekretariatem SCSS a predlozeny UV KSC k posouzeni
a ke schvalenf.*®

Podoba sjezdu SCSS i obsah tezi a referatt byly pak detailn& uréeny po pobytu
tzv. studijni delegace SCSS v SSSR ve dnech 1.-15. 12. 1955. Pavodni sloZeni delegace
bylo velmi skromné: méli ji tvotit Milan Laj¢iak a Josef Sekera jako hlavni tajemnik
SCSS. Laj¢iaka nahradil brzy Jan Pilat, ktery se jako $éfredaktor Literdrnich novin
mel seznamit s piedsjezdovou ptipravou v asopise Litératurnaja gazéta (kdyz byl

45 Za socialisticky rozmach ¢eskoslovenského pisemnictvi. Usneseni tstfedniho vyboru Svazu
Gs. spisovatell. Literdrni noviny 4, 1955, ¢. 22, s. 1.

46 LA PNP, fond SCSS, Usneseni schtize predsednictva UV SCSS konané dne 28. 11. 1955 v 9 hod.,
s. 3-4.
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Pilat s delegaci v SSSR, chodil do redakce tohoto periodika témét denné). V kvétnu
1955 vzesla z UV SCSS Zadost, aby UV KSC souhlasil s vyslanim ,delegace &s. spiso-
vateltt do SSSR za ti¢elem poznani zkusenosti z II. sjezdu sovétskych spisovatelt”.4”
V &ervenci 1955 predloZily sekretariat a zahrani¢ni komise UV SCSS novy névrh:
do Sovétského svazu méli jet Jan Drda, Peter Karva$, Vladimir Minag, Vitézslav
Nezval, Josef Véromir Pleva, Marie Pujmanov4, Karol Rosenbaum, Miloslav Stehlik
(ti v&ichni mé&li vypracovat pro II. sjezd SCSS referaty), dale Jan Pilai (ktery ridil
piedsjezdovou kampan v Literdrnich novindch), Josef Sekera (mél na starost orga-
niza¢ni piipravu sjezdu) a na navrh predsednictva Svazu slovenskych spisovatelt
Ctibor Stitnicky. Také toto sloZeni nebylo definitivni a doglo v ném ke zménam, na
jejichz zakladé méla delegaci vést Pujmanova, s niz méli jet Nezval, Sekera, Min4g,
Karvas, Stitnicky, Pilat a nové Vaclav Reza¢, Milan Jari$ a Erik Adolf Saudek. Misto
Pujmanové, kterd onemocnéla a vzdala se cesty do SSSR, byl vedoucim jmenovan
Rezaé, ktery vsak také vzapéti onemocnél a v listopadu 1955 ho v ¢ele delegace
nahradil Drda. Do Moskvy nakonec odletéla vyprava ve sloZeni Jan Drda, Vitézslav
Nezval, Jan Mukatovsky, Josef Sekera, Jan Pilat, Zora Jesenska (vét§inu pobytu viak
stravila v Moskvé v nemocnici), Ctibor Stitnicky, Peter Karvas$ a Vladimir Minac.
Casté zmény v obsazeni delegace byly zptisobeny nechuti nékterych autortt do SSSR
odcestovat, nemoci i napétim, které ve Svazu spisovatelti i ve spole¢nosti vladlo.
Clenové delegace byli znovu podrobné informovéni o praib&hu II. véesvazového
sjezdu sovétskych spisovatelii a byla jim doporu¢ena podoba sjezdu SCSS. Svazovi
funkcionati z SSSR kladli duraz na ,razgavor pered sjezdom", tato predsjezdova dis-
kuse se odehravala v tisku, rozhlase, televizi, kinozurnélech, setkanich se ¢tenéaii
(napiiklad v Moskvé se uskutecénilo pred sjezdem 360 besed spisovatelti v zavodech,
8kolach, riznych institucich). P¥iprava sjezdovych referatt probihala témeért cely rok,
jejich autoti méli k dispozici $esti- aZ osmi¢lenné skupiny konzultantt (néco podob-
ného bylo poté navrzeno i u nés, ale realizace byla skromnéjsi, patrné predevsim
z davodu kratké doby, ktera do sjezdu zbyvala), teze referata byly ,posouzeny” na
svazovém sekretaridtu a hotové referaty na predsednictvu. Cesti a slovensti autoii
referatti konzultovali jejich znéni s funkcionati z vedeni Svazu sovétskych spisovate-
I, ktetri navrhovali téZz délku referatti i pocet a délku diskusnich piispévkit na sjezdu
SCSS, stejné jako konani schiize stranické skupiny tésné pred sjezdovym jednanim.
Na sjezdu sovétskych spisovatelt vystoupilo 127 diskutujicich, z nich ,polovina pte-
dem prodiskutovala své vystoupeni na sekretariaté Svazu, takze soudruzi mohli ope-
rativné ridit diskusi a neptipustit, aby rozbredla nebo se svezla na nespravnou kolej.
To neznamena, Ze ovlivnila to, co se mluvilo, ale Ze védéla, o ¢em se asi bude mluvit.“48

47 LA PNP, fond SCSS, Usneseni 7. pléna Ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovatelti konaného ve dnech
17. a 18. kvétna 1955 na Dobfisi, s. 7.

48 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani UV SCSS dne 5. ledna 1956, pfil. Zprava
o zajezdu studijni delegace Svazu ¢&s. spisovatelll do Sovétského svazu ve dnech 1.-15. prosince
1955 prednesena vedoucim delegace predsedou Svazu ¢&s. spisovatelt soudruhem Janem Drdou na
zasedani 11. pléna UV SCSS dne 5. 1. 1956, s. 8. Text Drdovy zpravy byl publikovén v periodiku Tvar
11, 2000, €. 14, s. 14-15.
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Organizétoti sjezdu SCSS dostali doporuéeni, aby v Praze diskutovalo go aZ 100 au-
tort, sovétsti konzultanti nesouhlasili s ptedstavou ¢eskych a slovenskych tviret,
Ze referaty zaberou 24 hodin sjezdového ¢asu a diskuse 20 hodin; radili ¢as pro re-
feraty o 4 az 6 hodin zkratit a prodlouzit dobu diskuse. Zaroven hovotili o nékterych
tématech, jez by mohla ptinést komplikace, naptiklad otazka stranickosti ¢i tviiréi
svobody (o cenzute se potom ve svych diskusnich ptispévcich na sjezdu SCSS zmini-
li F. Hrubin, V. Kaplicky, K. Lazarova nebo J. Mare$). Sovétsti spisovatelé a ¢inovnici
Svazu na tato ,problematicka“ témata upozortovali a nabadali k dukladné piiprave,
nebot hrozilo nebezpedi, Ze ¢lenové SCSS budou ,nespravné pokladat otazky nebo
hlasat vyloZené chybné nazory“, na to ,musime byt pifedem ptipraveni, kdo na ta-
kové chybné nazory bude odpovidat, a musime se postarat, aby tato odpovéd byla
jasna, spravna a piesvédc¢iva. Tam se nesmi nic svéiovat improvizaci.“4°

Velké prekvapeni u sovétskych svazovych funkcionait vzbudila ptiprava sloZe-
ni nového tstiedniho vyboru SCSS, ktery mél byt zvolen na sjezdu. Pozadovali vétsi
kontrolu: tedy nez bude navrh kandidatky ptedlozen - k 31. 1. 1956 - oddéleni kul-
tury UV KSC, povaZovali za nutné ho probrat v stranické skupiné (tzv. partgrupé)
UV SCSS nebo na samostatném aktivu élenti-komunisttt v SCSS. Ceskoslovenska
delegace se dozvédéla, jak se pripravovalo nové vedeni Svazu sovétskych spisova-
telt: kandidatku vypracovala pied sjezdem stranicka skupina ,pravlenija Sojuza“
za Udasti sekretate UV KSSS a sekretdte méstského vyboru KSSS mésta Moskvy.
O kazdém navrzeném kandidatovi se hlasovalo zvlast. Vedouci sekretat Svazu
Alexej Surkov potom seznam opsal ve dvou exemplatich - jeden uschoval ve Svazu
spisovatelfl a druhy predlozil oddéleni kultury na UV KSSS, které ji predlozilo ke
schvdleni ptislu§nému stranickému organu. V den volby na sjezdu byla nejprve
svolana stranicka skupina sjezdu, kterou ridil sekretai UV KSSS, tato sjezdova
stranickd skupina znovu o kandidatce diskutovala. Teprve potom bylo zahajeno
zaseddani sjezdu, jemuZ byla kandidatka ptedloZena jménem stranické skupiny
sjezdu. (O tloze stranickych skupin ve Svazu sovétskych spisovatelti byla ted i poz-
déji: v kazdém mésté, kde ma svou organizaci Svaz, je také stranické organizace
tohoto Svazu spisovatelt, kterd je bezprostiedné podtizena stranické organizaci
méstského vyboru komunistické strany, zde museji byt organizovani vsichni ¢le-
nové Svazu komunisté, s vyjimkou téch, kteti zaujimaji jako komunisté vedouci
postaveni nékde jinde.) SloZeni nového UV SCSS mélo tak byt peclivé pfipraveno
jiz pred sjezdem.

Podle Drdy mél pobyt studijni delegace v Sovétském svazu pro jeji ¢leny i ,pro
pripravu naseho sjezdu veliky vyznam®. Sjezd byl ptripravovan jako striktné a de-
tailné naplanované setkani autord, kteti chtéli a museli ,spolubudovat svym dilem
novy spolecensky ad“, pti némz ,nelze délat zadné ideové kompromisy*, a princip
stranickosti ztistaval ,nasim zdkladnim principem a metoda socialistického realis-
mu fundamentélni metodou"“.5°

49 |bid., s. 8.
50 Ibid., s. 12.
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Na stejném zasedani v lednu 1956 bylo - kromé probrani tezi referatti M. Majerové,
V. Nezvala, V. Minage a J. Hordka - také schvaleno ustaveni a slozeni sedmi sjezdo-
vych komisi, které mély zajistit p¥ipravu sjezdu a jeho prtabéh. Pfedsedou komise
pro stanovy byl uréen K. Novy, jejimi ¢leny J. Drda, L. Fikar, I. Kusy, P. Horov, J. Pilat,
]. Sekera a tajemnikem ]. Bure$; zabyvala se vypracovanim navrhu na zmeény sta-
nov SCSS pro sjezd. V ¢ele komise rezoluéni, ktera4 méla na starost navrh sjezdovych
usneseni, véetné rezoluce, dale dopisy UV KSC, prezidentu republiky, Svazu sovét-
skych spisovatelti, byl K. Rosenbaum, ¢leny F. Buridnek, V. Egri, ]. Hajek, F. Hec¢ko,
H. Jasiczek, J. Kainar, M. Laj¢iak, A. Matugka, O. Safranek, J. Taufer a tajemnikem byl
]. Tichy. Technické zabezpeceni pribéhu sjezdu obstaravala komise organizac¢ni, je-
jimZ predsedou byl ]. Sekera, ¢leny E. Kolar, F. Kozik, B. Polach, F. Pavli¢ek, L. Miiacko,
C. Stitnicky a tajemniky M. Malikova a M. Andras. O zahrani¢ni hosty pecovala
komise zahraniéni, jiz vedla M. Majerov4, ¢leny byli A. Berndskov4, F. Branislay,
A. M. Brousil, I. Fleischmann, N. Fryd, F. Kubka, M. Krno, V. Oleriny, ]. Tomecek,
F. Vrba a S. Zary, tajemniky K. Jiroudkova a op&t M. Krno. Komise navrhové - ve spo-
lupréci s prvni komisi pro stanovy ptipravovala navrhy na sloZzeni vedoucich orga-
nt SCSS a kddrovych materialii - byla vedena M. Stehlikem, ¢leny byli jmenovani
B. Brezovsky, L. Fikar, ]. Hordk, M. Jan¢ov4, V. Kaplicky, B. Macék, V. Mina¢, V. Nezval,
V. Rezag, K. F. Sedlacek a V. Zavada, tajemnikem byl J. Otéenasek. Komise tiskova ti-
dila tiskovou kampan a dohliZela na jeji prtibéh, véetné zpravodajstvi o sjezdu; jejim
ptedsedou byl V. Pekérek, ¢leny M. Jari§, R. Kal¢ik, P. Kohout, K. Lazarov4, J. Mares,
V. Mihalik, M. Pi8it, ]. V. Pleva, M. Pujmanov4, S. Turek a v$ichni $éfredaktoii svazo-
vého tisku (tedy F. Branislav, B. Biezovsky, V. Cach, B. Macak, A. Matugka, L. Miia¢ko,
J. Pila#), jejim tajemnikem byl V. Marsi¢ek. Posledni komisi, revizni - provadéla revi-
ze svazového hospodarstvi - vedl L. Luknaér, ¢leny byli K. J. Bene$, F. Hampl, J. Hil¢r,
R. Moric, Z. Pluhat, J. Skalka, V. Stanovsky a J. Tomecek, tajemnikem se stal F. Hampl.5*

Pred polovinou bfezna 1956 se sesel tisttedni vybor SCSS na dvoudennim zaseda-
ni, kde byla ptiprava sjezdu precizovana. Schiizi ptedchézelo jednani élenti UV Svazu
v &ele s Drdou na politickém byru UV KSC, jeZ schvalilo definitivné datum a misto po-
radani sjezdu, jeho program, sjezdovy rozpocet, navrh na pozvani zahrani¢nich hostt,
teze Drdova, Nezvalova a Buriankova referatu (ostatni referaty meélo na starost oddé-
leni kultury UV KSC a politbyru nebyly ptedlozeny), UV SCSS zde dostal za tikol zajis-
tit koneéné znéni referatt, jejich projednani v tstfednim vyboru Svazu a ptredloZeni
politbyru jesté v beznu 1956. ,Do 1. dubna musime rovnéz politbyru predlozit zpravu
o organiza¢nim zajisténi sjezdu,“ doplnil k této zaleZitosti Drda, ktery zpravu o jednéni
s vedenim KSC podaval.5? Predseda Svazu zarovei uved], Ze inspirativnim impulsem
je nyni pro spisovatele jednani XX. sjezdu KSSS (uskuteénil se 14.-25. 2.), a to nejen
vystoupeni Nikity Chru$&ova, ale i Michaila Solochova o literatute.

51 LA PNP, fond SCSS, Usneseni 11. schiize pléna Ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovateld konané ve
dnech 5. a 6. ledna 1956 v Klubu &s. spisovatell v Praze, s. 5-7.

52 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovateld
konaného ve dnech 12. a 13. bfezna 1956 v Klubu SCSS. Prvy den, s. 1/1.
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Podle politbyra UV KSC a ptedsednictva SCSS se mélo sjezdu &eskych a sloven-
skych spisovatelil zti¢astnit 8oo lidi, tedy vSech 337 ¢lent a 175 kandidata SCSS -
téchto 512 autort tvotilo ¢lenskou zdkladnu Svazu spisovatelt k 12. 3. 1956 -, dale 65
ptrekladateli, 120 hostti domécich (zastupci komunistické strany a vlady, ministerstva
kultury a $kolstvi, univerzit v Praze, Brné a Bratislave, Revoluéniho odborového hnu-
ti, Ceskoslovenského svazu mladeze, Svazu éeskoslovenskych novinatt, Ustfedniho
svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélcti, Svazu skladateld, Svazu ¢eskosloven-
skych architektt, Ustavu pro jazyk &esky, Ustavu pro ¢eskou literaturu, Ustavu pro
jazyk slovensky, Ustavu pro slovenskou literaturu, Ceskoslovenské akademie véd,
Hlavni spravy vydavatelstvi, Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenského statniho
filmu, Ceskoslovenské televize, Ceskoslovenské tiskové kancelaie, redakci denniho
tisku, tydenik, zastupitelskych dtadt, dale vyznamenani pracovnici z rtiznych ob-
lasti, zastupci velkych prazskych zavodl a podle potteby dalsi umélci - zdsadné na
jeden den) a 38 zahrani¢nich. Politbyro schvélilo, aby na sjezd byli pozvani 4 delegati
ze Svazu sovétskych spisovatelll, po dvou delegéatech albanskych, bulharskych, ma-
darskych, polskych, z Némecké demokratické republiky, rumunskych, jugoslavskych,
francouzskych (zde byli konkrétné vyZadovani a schvaleni Jean-Paul Sartre a Vercors;
Drda ihned dodal, Ze pozvani je t¥eba rozsitit o Louise Aragona, ,kterého nemtize-
me nepozvat“),?? italskych (méli to byt Vasco Pratolini a Salvatore Quasimodo), ¢in-
skych a korejskych, po jednom z Anglie (James Aldridge, ktery ovéem nabidku odmi-
tl, nebo Jack Lindsay), Belgie, Holandska (Theun de Vries), Danska, Svédska, Norska
Finska, Islandu (vyz4adan byl ¢erstvy drzitel Nobelovy ceny za literaturu z roku 1955
Halldér Laxness), z Némecké spolkové republiky, Rakouska, Turecka (uréen byl Nazim
Hikmet), Mongolska. Navrh byl rozsiten o dalsi autory, které poZadovalo politbyro
UV KSC: méli to byt Howard Fast z USA, Pablo Neruda z Chile, Jorge Amado z Brazilie
a zastupce spisovatelli z Japonska a Indie. Kromé toho zasedala i zahrani¢ni komise,
ktera doporucila dalsi jména: z Francie Louis Aragon, Elsa Trioletova a pfipadné Pierre
Daix, z Anglie Doris Lessingova, z Rakouska Ernst Fischer, z Guatemaly Miguel Angel
Asturias, z Mexika José Mancisidor, Efrain Huerta nebo Juan Rejano, z Kuby Nicolas
Guillén a jeden autor mél byt pozvan z Egypta. V8ichni zahrani¢ni hosté obdrzeli po-
zvanku na ¢trnactidenni pobyt v Ceskoslovensku, pri nartstu jejich poétu viak vzriis-
tala i ¢4stka na né. Z V. oddéleni UV KSC ptisel ptikaz, Ze je téeba co nejvice $etfit,
takze pii cené letenky z Latinské Ameriky 2 ooo dolard navrhoval Drda, aby byl po-
zvan Guillén, protoZe Zil tehdy v PatiZi. Pocet 38 zahrani¢nich delegatti vzrostl na 45.

Rozsahlé debaty se vedly o prabéhu sjezdu z hlediska ¢asu uré¢eného na referaty
a na diskusni vystoupeni. Vedeni KSC a SCSS po¢italo, Ze v diskusi promluvi 100
debatujicich, coz znamenalo pti patnactiminutovém limitu 25 hodin. Méla tim byt
naplnéna rada organizatora sjezdu sovétskych spisovatelt, ¢as pro debaty byl do-
konce navysen, mélo se v8ak s vyjimkou prvniho a posledniho dne jednat vzdy do 22.
¢i podle potieby do 23. hodiny, ptitemz referaty byly uréeny na pocatek sjezdovych
dnti a po nich ptichazela na *adu diskusni vystoupeni. Autoti referata byli 12. 3.

53 lbid., s. 1/3.
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vyzvani, aby co nejdfive dali svym textim definitivni podobu - Majerova zde hlasila,
7e referat jiz odevzdala k ¢etb& Bohumilu Rihovi a ¢lentim poradniho sboru, ktery
méla pro préci na textu k dispozici -, protoZe je bylo t¥eba poslat politbyru UV KSC
(ke schvaleni) a élentim UV SCSS (k diskusi).

Dlouho se také hovotilo o poétu ¢lent a slozeni usttedniho vyboru - dosavadni
triceti¢lenny vybor byl nakonec rozsiten na 45 ¢lent, po¢et nahradniki UV se naopak
snizil z 15 na 5 (nakonec se tato instituce zrusila) - a o oznac¢eni vedouciho svazového
funkcionate: bylo odhlasovano, Ze dosavadni slovo ,piedseda“ bude nahrazeno vyra-
zem ,prvni tajemnik®; podle zptisobu oznadovani téch, kdo vedli svazové pobocky, tedy
brnénsky a ostravsky v ramci SCSS, martinsky, pre$ovsky a kosicky tajemnik v rdmci
SSS, a hlavné podle vzoru sovétskych spisovateli. Doslo také ke zruseni funkce hlav-
niho tajemnika SCSS, jim# byl v dobé pted sjezdem Josef Sekera. Rozsahla rozprava se
vedla i o struktute Svazu spisovatelii celkové a o pravomocich jednotlivych &asti SCSS.
Tak bylo usneseno, Ze ,naptisté nepovede praci Svazu piedseda a nebude volen pred-
seda, nybrz prvni tajemnik. Déle: je t'eba zajistit kolektivni vedeni Svazu a vybudovat
radne tii pottebné organy: tstiedni vybor, pfedsednictvo a sekretariat, jehoZ ¢lenové
by byli &leny UV.“54 Tuto informaci pak Sekera predal oddéleni kultury UV KSC.

Organiza¢ni zaleZitosti se probiraly na dal$im zasedani, tentokrate ¢eské ¢asti
UV SCSS dne 4. 4. 1956. Pro ti¢astniky sjezdu bylo vy&lenéno 10 aZ 15 aut, stravovani
bylo zajisténo v budové Narodniho shromézdéni a bylo uréeno, Ze zahraniéni hosté
budou bydlet v hotelu Esplanade (a tam se i stravovali), doméci v hotelech Praha,
Zlat4 husa, Flora, Slovan, Axa, Meteor. Kazdé rano budou vychéazet noviny mensiho
rozsahu a formatu s informacemi na kazdy den (jmenovaly se Sjezdové zpravodajstvt,
tikalo se jim ,malé Literarni noviny“), text referatti v podobé samostatnych brozurek
dostévali t¢astnici sjezdu k podrobnému prostudovani, aby se mohli zapojit do disku-
se, v Pamatniku narodniho pisemnictvi byla ptipravena vystava Ceskoslovenska kni-
ha jde svétem, na niz byla vystavena cizojazy¢na vydani knih ¢eskych a slovenskych
autorti (samostatné ¢asti zde byly vyhrazeny ptekladtim dila Julia Fuéika, Zdetika
Nejedlého, Aloise Jiraska, S. K. Neumanna, Vitézslava Nezvala, Marie Majerové, Ivana
Olbrachta, Marie Pujmanové, Antonina Zapotockého), v univerzitni knihovné byla vy-
stava vénovand tvorbé nasich autort mezi dvéma spisovatelskymi sjezdy, na chodbé
Néarodniho shromdazdéni byla na deviti panelech piipravena vystava aktualni spisova-
telské tvorby s tématy spisovatelé v boji za mir, za pratelstvi mezi narody, spisovatelé
vychovateli mladeZe, spisovatelé a armdada, spisovatelé poméhaji vystavbé, spisovatelé
v boji za socialistickou vesnici, pol$ti, madarsti a ukrajinti autori Zijici v CSR, prehled
vydavatelské ¢innosti nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a Slovensky spiso-
vatel. Naplanovano bylo ztizeni dvou informaé¢nich kancela#i - jedné v budové NS
a druhé v budové SCSS. Déle uréeno 8 stenografil a 10 pisatek pro porizovani zapist
ze sjezdu, k dispozici byla i rozmnoZovna s jednou pracovnici. Stenografické zapisy ze
sjezdu byly rozmnoZeny na cyklostylu v po¢tu 16 exemplatt - jeden byl archivni, dalsi

54 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovateld
konaného ve dnech 12. a 13. biezna 1956 v Klubu SCSS. Prvy den, s. 9/1.
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byly poslany redakcim literarnich periodik, tstfednimu vyboru KSC, sjezdové kance-
lari predsednictva, tiskové a zahrani¢ni komisi sjezdu, Svazu slovenskych spisovatelti
(na néktera mista bylo doru¢eno nékolik exemplait, do SSS naptiklad 3).

Dne 6. 4. zacalo rozesilani pozvanek a 12. 4. delegacnich listi. Delega¢enky byly
trojitho druhu odliSené barvou - rtizové pro ¢leny Svazu spisovateld, pficemz ¢lenové
a nahradnici UV SCSS maéli &isla od 1 do 43, &eéti &lenové Svazu od 50, slovensti od
¢tisla 300; zelené delegacenky obdrzeli kandidati, ¢islovany byly od 400 pro ¢eské
a 550 pro slovenské kandidaty SCSS; bilé delegaéni listky byly uréeny pro domaci
i zahraniéni hosty a mély ¢isla od 1. Kromeé toho existovaly prikazky pro hosty -
$edé byly jednodenni a bézové pro celou dobu sjezdu.’® MimopraZzsti ti¢astnici méli
zajisténu slevu pii cesté vlakem.

Vétsiné zahraniénich hostt byly pozvanky odeslany jiz 15. 3. O den pozdéji byla
poslana pozvanka Nazimu Hikmetovi do Moskvy, ktery ti¢ast piislibil. Dne 17. 3. ode$lo
pozvani i Pablu Nerudovi do Chile, jenz se omluvil, stejné tak byli pozvani autoii podle
zé&véri jednani ustfedniho vyboru SCSS 12. 3. 1956. Upfesnéna byla jména severskych
spisovateld, a pozvani tak byli Artur Lundkvist a jeho Zena Maria Wine ze Svédska
(omluvili se), Elvi Sinervo z Finska, Hans Kirk z Danska, Hans Heiberg z Norska, dale
z Némecké spolkové republiky Leonhard Franck (ktery sice odpovédél kladné, ale na-
konec neptijel), z Belgie Jacques Doneux, z Francie kromé Trioletové a Aragona Jean-
-Paul Sartre a Simone de Beauvoir (oba se ihned omluvili, misto Sartra byl pozvan
Roger Vailland), jako francouzsky spisovatel byl zpotatku ve svazovych materidlech
veden Belgi¢an Constant Burniaux, pozvani byli i Sunao Tokunaga z Japonska (na
konci sjezdu v8ak ptiletél Kobo Abe) a dodatedné zatazeni Jack Lindsay, Howard Fast
a Jorge Amado.5% Ac¢koli se podatilo pro ti¢ast na sjezdu ziskat nékteré z jmenovanych
z cizincli byl bezesporu Boris Polevoj, ktery se stal jakymsi vyslancem sovétské poli-
tiky a kultury, na ného se zameétila nejvétsi pozornost. Dalsi znaény zdjem vyvolaval
Nazim Hikmet; v jejich stinu zlistaval i Laxness. Pro zahrani¢ni hosty byl naplanovan
program od 21. 4. do 4. 5. 1956, patfila tam kromé téasti na sjezdu napiiklad prohlidka
Prahy, navstéva Pamatniku narodniho pisemnictvi, divadelni ptedstavent, zajezd do
JZD na Meélnicku, do Lidic a Kladna, na Dobti$, Karlstejn, Zbraslav, promitani ¢eskych
film1, tcast na majové manifestaci 1. 5., posléze doslo k rozdéleni na nékolik skupin,
které navstivily Slovensko, Ostravu a jizni Cechy, a ti, ktefi ziistali v Praze, Narodni
galerii, Gottwaldovo muzeum a Leninovo muzeum.®®

55 LA PNP, fond SCSS, Organizaéni zajisténi Il. sjezdu &eskoslovenskych spisovatel(, s. 1.

56 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani éeské ¢asti ustfedniho vyboru SCSS dne 4. dubna
1956 v Klubu &s. spisovateld, Narodni 11, Praha 1, s. 1/1-1/9.

57 Zahrani¢ni G¢astnici byli vyjmenovani a pfivitani pfedsedajici prvniho dne sjezdu Majerovou ihned na
zaGatku jednani — srov. prvni stranu zapisu z 22. 4. 1956. Néktefi hosté ze zahraniéi pfijeli az v pribéhu
sjezdu, takZe je Majerova nemohla pfi zahajeni jmenovat. Pocet aut, ktera jim budou k dispozici, byl
zvy$en na 25 a pocet tlumoénik( upfesnén na 24.

58 LA PNP, fond SCSS, Zprava o organizaci a technickém zabezpe&eni pribéhu Il. sjezdu &s. spisovateld
v dubnu 1956, s. 6-10.
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Pokud jde o texty referatti, slovensti autofi je jiz na za¢atku dubna 1956 odevzdali,
z Cechti referat tehdy dodali jen Mukatrovsky, Majerova, Burianek a Nezval. Drda jej
dokoncoval a odevzdéaval po ¢astech, nebot byl na zasedani UV KSC, ,kde se dovédsl
takové véci, které povazuje za nutné zapracovat do svého referatu“.5° V bteznu a dub-
nu probihala jednani tstfedniho vyboru KSC a politbyra UV KSC, na nichZ stranié-
ti funkcionafi reagovali na situaci po XX. sjezdu KSSS; Drda zde dostaval nejnové;jsi
instrukce pro sjezd a spisovatele. Situace v$ak byla komplikovand a pro Drdu jisté
nejasna, UV KSC jednal o udalostech XX. sjezdu KSSS dokonce i 1g. a 20. 4. 1956,
tedy tésneé pted zahajenim sjezdu spisovatelt. Texty referat byly okamzité posilany
k prostudovani a schvaleni. Naptiklad 31. 3. 1956 byly odeslany referaty M. Majerové,
J. Mukatovského a F. Buridnka v8em ¢lentim a nahradnikéim UV SCSS, predsediim
v8ech sekci a komisi Svazu, 14 exemplait obdrzel UV KSC, 3 UV KSS, 3 Svaz sloven-
skych spisovateld, 2 byly poslany do brnénské a 2 do ostravské pobotky SCSS.

Dilezita byla debata o ¢lenskych zalezitostech, kde se rozhodovalo o tom, kdo
se stane ¢lenem a kdo kandidatem Svazu spisovatelt. Pti této rozsahlé debaté
prisel Nezval se zaleZitosti ¢lenstvi Jittho Weila v SCSS. Za nespravedlivé oznadcil
vylouéeni Weila ze Svazu v prosinci 1950°° a hovotil i o dalsich k¥ivdach, které
se na pfelomu 4o. a 5o. let staly. Vyjadtil ptesvédceni, ze ,je t¥eba a Ze je to véci
spoluodpovédnosti kazdého spisovatele, aby se v8echny tyto véci seriézné projed-
naly“.®* Nezval doporucil také rehabilitaci Ladislava Novomeského a posléze ho-
votil o Jaroslavu Durychovi, jehoz ¢lenstvi ve Svazu spisovatelti pozadoval taktéz
vyresit, protoze Durych poZadal v roce 1955 o piijeti do SCSS.52 ,Nezval upozornil
na to, Ze v roce 1948 bylo mnoho ¢lent vy$krtnuto a Ze je t¥eba tyto véci znovu
projednat a ptipadné ktivdy napravit. Poukazuje rovnéz na Zahradnicka, jenz byl
odsouzen na 15 let.“ Nezval vzapéti ,navrhl, aby se Svaz znovu zabyval ptipady
lidi, kte#i jsou ve vézeni nebo kteti byli vyskrtnuti nebo nebyli ptijati do Svazu“.?
Zde tedy Nezval vyslovil to, co zaznélo i od Franti§ka Hrubina a Jaroslava Seiferta
na sjezdu; rozdil byl v tom, Ze Nezval vyslovil tento pozadavek na uzavieném za-
sedani a Hrubin se Seifertem na vefejném foru. Nezvalovi se podatilo kazdopadné

59 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani eské &asti tstfedniho vyboru SCSS dne 4. dubna
1956 v Klubu &s. spisovatelt, Narodni 11, Praha 1, s. 2/1.

60 K tomu srov.: Bauer, Michal: J. Weil a K. J. Bene$, dva problémovi spisovatelé. Tvar 10, 1999, ¢&. 16,
s. 14-15.

61 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani Geské &asti tstfedniho vyboru SCSS dne 4. dubna
1956 v Klubu &s. spisovatelt, Narodni 11, Praha 1, pfil. Zapis o projednavani navrh sekci a komisi na
prijeti ¢lent, kandidat(i a na prevedeni kandidatd za éleny na zasedani UV SCSS konaném dne 4. dubna
1956, s. 4.

62 K tomu srov.: Bauer, Michal: Pfedstavitelé katolické literatury v po¢atku komunistické totality. In:
Fiala, Petr — Hanus, Jifi (eds.): Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2001, s. 85-96.

63 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani ¢eské ¢asti ustiedniho vyboru SCSS dne
4. dubna 1956 v Klubu &s. spisovatel(i, Narodni 11, Praha 1, pfil. Zapis o projednavani navrhi sekci
a komisi na pfijeti ¢lend, kandidatti a na prevedeni kandidatt za éleny na zasedani UV SCSS konaném
dne 4. dubna 1956, s. 5. Nebylo to poprvé, pocatkem ¢ervna 1955 napfiklad Nezval vystoupil proti
perzekuovani Kamila Bednafe — srov.: Bauer, Michal: Souvislosti labyrintu, o. c., s. 275.
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uvést véci do chodu, nebot se k nému ihned ptipojilo nékolik ti¢astnika tohoto
zasedani, kteti jmenovali dalsi autory, jejichz ptipady povazovali za nutné ,revi-
dovat®. Vilém Zavada zadal ztizeni ptijimaci komise a Milan Jari§ komise, kterd by
prosettila vSechny takové problematické pripady, Vojtéch Cach a Jari$ navrhli, aby
na sjezd byli jako hosté pozvani spisovatelé, ktefi ve Svazu sice nejsou, ale kteii
,<UZ néco napsali®, respektive jsou ,aktivnimi pracovniky literatury“. Hlavni tajem-
nik SCSS Josef Sekera shrnul, %e predsednictvo Svazu dostane za tikol ,projednat
zéalezitosti téch spisovateltl, ktefi nejsou ¢leny Svazu a u nichz je ztejmo, Ze jde
o néjakou ktivdu, jako Weil, Durych, Bar, Zahradni¢ek, Novomesky, Ren¢, Kalista
i ptipady dalsi. Usneseno ulozit pfedsednictvu, aby naslo vhodnou formu, jakym
zptisobem by se daly vytesit a ptipadné definitivné uspotadat ptipady ktivdy na
spisovatelich, ktefi nejsou ¢leny Svazu.“®* Nezval zde rozvitil zalezitost, na niz pak
narazil ve svém diskusnim vystoupeni, jednom ze dvou nejzndméjsich na sjezdu,
Jaroslav Seifert. Nezvalova intervence na svazové schtizi a Hrubinovo a Seifertovo
vystoupeni na sjezdu zaznély v atmosfére silici kritiky cenzurniho organu Hlavni
spravy tiskového dohledu ze strany stale vétsiho poctu spisovatelti a pokusii po-
moci uvéznénym a perzekuovanym autortim a jejich rodindm. Seifertem vyslovené
pozadavky na sjezdu tak nebyly pfekvapenim minimdalné pro ¢eské ¢leny ustied-
niho vyboru SCSS, protoZe se tti tydny predtim o téchto vécech jednalo ve Svazu
spisovatelt uz konkrétné.

Na 13. schiizi pléna tstiedniho vyboru SCSS, ktera se konala 11.-13. 4. 1956, byly
probrany vSechny referaty s vyjimkou Matuskova, Brousilova a Stehlikova, jez byly po-
nechdny na jednéni v ptedsednictvu Svazu. Nejdéle se hovotilo o textu Nezvalove,
zaznélo tam mnohé z toho, co bylo o par dni pozdéji fe¢eno i na sjezdu; Nezval vy-
svétloval rozsahle predev$im sviij vztah k Halasovi (a k Stollovi a jeho interpretaci
Halasovy poezie) a k tvorbé tehdej$ich mladych basniki. Clenové tsttfedniho vyboru
Svazu zde také hovotili o sloZeni pracovniho ptredsednictva sjezdu: Drda, Majerova,
Pujmanov4, Sekera, Marek, Mukarovsky, Nezval, Reza¢, Novy, Hetko, Kostra,
Laj¢iak, Stitnicky (které navrhlo piedsednictvo SCSS), Zavada, Hrubin, Riha, Kafia,
Hajek, Kohout, Horov, Lazarova. Problém nastal pti rozhodovani, jak zaplnit tribunu,
na niz se veslo 55 lidi. Proto bylo rozhodnuto, Ze zde zasedne 30 ¢lenti usttedniho
vyboru SCSS, z nich# 12 je v predsednictvu sjezdu, a dalsich 8 prislugnikf pracovni-
ho ptedsednictva, kteti nejsou v UV SCSS. Zbytek zaplni pozvani predstavitelé ko-
munistické strany a vlady. Mezi ¢estné zarazenymi na tribunu byli i dva autoti, ktet
nebyli ¢leny UV Svazu spisovateld, ale byli povaZovéni za tak vyznamné, e zde méli
byt: Stefan Kralik a Jaroslav Seifert.®® ProtoZe po¢et mist v sale budovy Narodniho
shromazdeéni ¢&ital 690, bylo rozhodnuto, Ze pocet zvanych hostti bude omezen, aby
se v8ichni do prostoru jednani vesli. Organiza¢ni komise sjezdu nakonec zajistila ve
velkém séle celkem 783 mist, z toho 50 pro predsednictvo.

64 Ibid., s. 6.

65 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani ustfedniho vyboru SCSS konaného ve dnech
11.-13. dubna 1956. Treti den, s. 24/2-24/3.
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V8echny komise tésné pred sjezdem intenzivné pracovaly na svych tkolech, byly
ptipraveny nové stanovy SCSS, navrzen statut tiskovych organt Svazu spisovate-
14, navrzeny rezoluce, sjezdova usneseni, znéni dopisti prezidentu Zapotockému,
UV KSC a Svazu sovétskych spisovatelt, dale byly ptipraveny navrhy na sloZeni ve-
doucich organti Svazu, zajisténo fizeni a dozor nad tiskovou kampani a zpravodaj-
stvi o sjezdu v tisku, provedena revize svazového hospodatstvi, ptipraveni pteklada-
telé, stenografové, pisatky, *idic¢i aut, kuchati a veskery dalsi personal.

Kontrola prihlagek prinesla tato &isla: ze 43 ¢lentt a ndhradniki UV SCSS se pti-
hlasilo 42 (1 se neptihlasil), z 251 ¢eskych &lent poslalo piihlagku 1go (61 nikoli), ze
130 ¢eskych kandidata kladné reagovalo 110 (20 neodpovédélo vstiicné), z 88 sloven-
skych ¢lent Svazu se piihlasilo 74 (14 nikoli) a z 59 slovenskych kandidatt odpoveéds-
lo pozitivné 42 (17 se neptihlésilo). Celkem tedy z 571 ¢lent a kandidatt SCSS poslalo
ptihlasku 458 a 113 se na sjezd neptihlasilo, z nich - kdyZ se odecetly omluvenky,
jedno odreknuti a pobyty v ciziné - organizatoti neméli zpravy o 86 pozvanych auto-
rech, kteti viibec nereagovali. Kontrola ti¢asti na sjezdu zjistila v jednotlivych dnech
udast 533 osob (v nedsli 22. 4.), 493 (v pondéli 23. 4.), 558 (v ttery 24. 4.), 521 (ve stie-
du 25. 4.), 514 (ve &tvrtek 26. 4.) a 521 (v patek 27. 4.). Z prezené¢nich listin, které byly
pro sjezd pripraveny na zdkladé pozvanek a piihlasek, 1ze zjistit, Ze mezi pozvanymi
hosty (méli bilé delegaéni listky) jsou na prvnim misté prezident Antonin Zapotocky,
akademik Zdenék Nejedly a ministr kultury Ladislav Stoll, dale to byli dalsi ¢lenové
vlady Alexej Cepitka, Vaclav David, Jaromir Dolansky, Julius Durig, Zdenék Fierlinger,
Franti$ek Kahuda, Ondrej Kloko¢, Vaclav Kopecky, Alois Neumann, Josef Plojhar,
Antonin Pospisil, Marek Smida, Ernest Sykora, Emanuel Slechta a predseda vlady
Viliam Siroky, z UV KSC to byli Karol Bacilek, Antonin Novotny, Jiti Hendrych, Jan
Komindr, Augustin Michali¢ka, Vaclav Pelisek a Ladislav Peprnik, dal$imi hosty byli
lidé z predsednictva svaz(l novinait, vytvarnych umeélct, architektt, skladateld, URO,
ROH a CSM, redaktofi literarnich periodik i denikti Rudé prdvo, Prdce, Mladd fronta,
Zemédeélské noviny, Lidovd demokracie, Svobodné slovo, Obrana lidu, Vec¢erni Praha,
Pravda, Prdca, Smena, Lud, z CTK, Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské tele-
vize, Ceskoslovenského statniho filmu, pozvani byli karikaturisté Véra Friedrichova,
Vilém Reichmann, Karel Tachovsky, nékolik autort, ktefi nebyli ¢leny ani kandidaty
SCSS, napiiklad Otakar Cernoch, Vladimir Babula, Anna Drah4, Jiti Levy, Frantisek
Neuzil, Jalius Noge, Jiti Weil. Jin& prezen¢ni listina, pro jednodenni vstup s Sedymi
prikazkami, obsahuje predevsim jména novinaii, redaktort (zejména z tasopisu
Kvéten) a literarnich kritikt, napiriklad Alexej Kusék, Ivo Stuka, Jana Stroblova, Josef
Brukner, Karel Hrach, Josef Vohryzek, Zdenék Hefman, Fedor Soldan, Karel Bodlak,
misto bylo vyhrazeno i pro reziséra Otomara Krej¢u. BéZové priikazky umoziujict
vstup na sjezd od 23. 4. do 27. 4. byly pro deset pracovnikti Statni bezpec¢nosti, dale pro
fotoreportéry, redaktory periodik, rozhlasu, televize, nékterych nakladatelstvi a pro
zastupce Hlavni spravy tiskového dohledu. Sestaven byl i seznam zaméstnancti v bu-
dové parlamentu, Litfondu, stenografii, pisatek a tlumo¢nikii. Nejrozsahlejsi byly pre-
zendni listiny ¢lent a kandid4tt Svazu spisovatelt, Cesi a Slovéci byli uvadéni zvlast;
separéatni byl i seznam 30 ¢lenti a 10 nédhradnikd UV SCSS a 3 ¢lentl revizni komise.
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Jesté v sobotu 21. 4. se se$la stranicka skupina UV SCSS, ktera se zabyvala hod-
nocenim vsech predsjezdovych aktivit a koneéné podoby sjezdu. Druhy sjezd ¢es-
kych a slovenskych spisovateld byl ptipraven.

Sjezd SCSS se konal ve dnech 22.-2g. 4. 1956 v Praze v budové N4rodniho shro-
mazdéni.®® Program doznal zmén a rychle doslo k odklonu od pfesné naplano-
vané podoby sjezdu. Nékteré referaty nezaznély (Brousil se sjezdu nezudastnil,
stejné tak Mukatovsky, Karvas svilj text nepiecetl, aby bylo vice ¢asu na diskusi,
pro totéZ se rozhodla i Jesenska), jiné referaty se ve srovnani s ptivodnimi tezemi
u n&kterych autort rozsitily o nova témata (vyrazné naptiklad u Nezvala o pasaze
tykajici se Halase nebo Skalova hodnoceni Seifertovy poezie), jindy byl referat
zkracen (v ptipadé Buridnkove, z dtivodu ¢asové tisng). V souladu se zménou my-
$leni o literarni tvorbé v polovineg 5o. let u referatt prevladala zejména syntetizu-
jici podoba, pomoci niz chtéli autoti ukazovat stav ¢eské literatury v jednotlivych
oblastech (poezie, proza, drama, pieklady atd.) v poslednich deseti letech. Jiz dru-
hého dne doslo ke skluzu, takZe po Hordkoveé referatu jiz nezbyl ¢as na diskusi,
tretiho a ¢tvrtého dne se konala diskuse mezi referaty, nikoli aZ po pfeéteni obou
najednou, vétsina patého dne a cely Sesty den byly zaplnény diskusnimi vystoupe-
nimi domacich déastniki i zahrani¢nich hostt. Diskuse probihala i v prvni ¢asti
sedmého dne, ackoli se s tim podle programu nepoc¢italo a mély se probirat jen
zpravy komisi a volba nového usttedniho vyboru Svazu. Narist a vyznamnost de-
bat na sjezdu byly tedy ziejmé; sami u¢astnici sjezdu si vynutili jesté vice prostoru
pro diskusi.

Z diskusnich ptispévkl nejvétsi ohlas zaznamenala vystoupeni Frantiska
Hrubina a Jaroslava Seiferta; bylo to patrné i z frekvence a délky potlesk, jaké do-
provéazely jejich re¢.5” Oba mimo jiné hovotili o spisovatelich, jejichZ dila nebyla v té
dobé oficidlné publikovana. Hrubin se vénoval situaci obecné i konkrétnim auto-
ram - Kolatovi, Halasovi, Horovi, zminil se i o Bieblové tizkosti a zoufalstvi; prede-
v&im znamenalo jeho vystoupeni odmitnuti literarnévédné metody Ladislava Stolla
ijeho pojeti déjin ¢eské literatury a ideologizace uméni. Spole¢né s Hrubinem poZa-
doval vice umeélecké svobody Seifert, od roku 1950 postiZzeny publikaénimi potiZemi;
jiz sama ptitomnost tohoto basnika na sjezdu méla velkou odezvu. Ve svém patetic-
ky znéjicim projevu zminil jména t# autorti - Vancéury, Teigeho a Hory - a sugestivné
pokladal v souvislosti s prvnim z nich otdzku: ,Kdo zapaluje onu koufovou clonu,
ktera ve v$i tichosti témér uplné zastird jméno a dilo jednoho z nejvétsich nasich
basnikti modernich, Vladislava Vanéury?“ Jeho ptispévek vyznél téZ jako zadost
o propusténi véznénych autort, jejichZ politickou vinu ov§em nepopiral, a o jejich

66 Jesté koncem roku 1955 zajistoval Jiti Marek z predsednictva UV SCSS akustickou Upravu salt
v Narodnim domé na Smichové pro pfipad, Ze by se sjezd nemohl uskute¢nit v mistnostech
parlamentu — srov.: LA PNP, fond SCSS, Usneseni schtize predsednictva UV SCSS konané dne 28. 11.
1955 v 9 hod., s. 2.

67 Po Seifertové projevu napftiklad znél potlesk u¢astnika sjezdu 35 vtefin, po Tauferové pro srovnani
10 vtefin a jeho sila byla podstatné mensi. Hrubinovo i Seifertovo vystoupeni protkavaly deseti-,
patnacti- ¢i dvacetivtefinové aplausy.
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ndvrat do literatury. V tom nep#imo navazal na zminéné Nezvalovo vystoupeni na
schiizi ¢eské ¢asti UV SCSS na pocatku dubna 1956.

Sviij vstup do literatury ohlésili autofi schéazejici se v redakci ¢asopisu Kvéten
(podle ptivodni domluvy se mél jmenovat Mladd kultura), kteii zde deklarovali exis-
tenci mladé literarni generace (Karel Siktanc, Jit¥i Sotola, Miroslav Cervenka ad.)
a jimZ pti eSeni problému kontinuity ¢eské literatury a literdrnéhistorickych a in-
terpretac¢nich zaleZitosti bylo Stollovo déleni rovné# cizi.

Atmosféra sjezdu vyjadiovala tehdejsi situaci, dialog umélcti s dosavadnim ide-
ologickym pfistupem k umeéni, a to nejen ve smyslu polemik se stranickym usmeér-
novacim kursem, nybrz i s vlastni politi¢énosti. Mnozi i¢astnici se vraceli do obdobi
tésneé po 2. svétové valce a predevsim let 1948-54, pokouseli se pojmenovat vlastni
i obecnou odpovédnost spisovatele-intelektudla za excesy tohoto obdobi. Jednodus$si
piistup oZivoval vinu ,slanstiny* (Nezval), jiny, podobny a rovnéz zjednodusujici zase
vidél problém v nasledném hledéani ,prodlouzenych rukou” Slanského (Skéala), dalsi
ptistup ptipominal zase stav - evokujici v lecéems narodnéobrozenecky model - spi-
sovatelské obce, eticky pevné a slouZici jako opora, ktera prispéje k naprave ne-
spravedlnosti (Seifert). Ve vystoupenich ptevazoval patos: bud ideologizovany, ktery
hajil stav prvni poloviny 50. let (jeho predstaviteli zde byli zejména Stoll a Taufer),
nebo apelativni, ktery nabadal k jeho napravé (reprezentovali ho pFedev$im Hrubin
a Seifert). Symptomem sjezdu se stalo heslo o spisovatelich jako svédomi naroda,
hovotilo se o odpovédnosti spisovatele za stav spole¢nosti a uméni, o nutnosti mlu-
vit a psat pravdu, o svobodé autora apod. Projevem vzdoru se stalo nezvoleni Jittho
Taufera a Véclava Rezade za ¢leny UV SCSS, tiebaze sloZeni nového UV Svazu bylo
piedjednano. Naopak Hrubin i Seifert se ¢leny 45¢lenného vyboru stali. Zména na-
stala v poétu osob v ustfednim vyboru SCSS: misto 30 ¢lent a 10 nahradnikd UV
jich nyni bylo 30 ¢eskych a 15 slovenskych, misto tfi¢lenné revizni komise byla z#i-
zena sedmic¢lennd kontrolni komise. Zména probéhla i na misté nového vedouciho
funkcionate Svazu spisovatelt: misto dosavadniho predsedy Jana Drdy se prvnim
tajemnikem SCSS stal Jan Otéenések.5?

Presto v zdkladu bylo jednéni uré¢eno pozadavkem stranickosti umeéni a ptihlase-
nim se k socialistickému realismu, coZ se projevilo i v novych stanovach SCSS. Posun,
ktery se odehraval, byl deklarovan jako navrat k leninismu, respektive cesta od stali-
nismu k leninismu, jak to vyjadtil v diskusnim p#ispévku Boris Polevoj. Znaény ohlas
II. sjezdu byl zptisoben i tim, Ze vétsina vystoupeni byla publikovéna - po cenzurnim
schvéleni, témét ve v8ech piipadech v kracené a upravované podobé - v Literdrnich
novindch. Uastnici sjezdu byli zahrnuti mno#stvim pozdravii, telegramii, dopist, kte-
ré obsahovaly basné, obrazky, stiznosti i o¢ekavani lidi - od déti az po dichodce.

Pomérné velka reflexe byla tomuto sjezdu vénovéna i v exilovych periodikach,
v Bohemii, Ceském slové, Ceskoslovenském piehledu, Hlasu exilu, ¥imském Novém Zi-
voté, Sklizni, Zdpisniku - zde v$ak ptrevladla kriti¢nost k sjezdovému jednani a moz-
nost zmén vyznivala skepticky. Zna¢na pozornost a podstatné vétsi vstficnost byla

68 Byl jim do roku 1959, kdy ho vystfidal Ivan Skala.
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pak v téchto ¢asopisech smétrovana ke sjezdu nasich exilovych spisovatelq, kte-
ry se uskutecnil v PatiZi ve dnech 5.-8. 7. 1956 jako ,prvni pokus od tinora 1948
o vétsi shromazdéni téch, kteii usiluji o udrzeni a rozvoj nasi svobodné kultury*.®®

Ttebaze byl sjezd v doméacich ¢eskych a slovenskych literarnich periodikach
interpretovan jako nesmirné diilezita udalost, nasli se néktefi i¢astnici, kteti jeho
vyznam - jednalo se patrné o nejnapadnéjsi projev kratkodobého uvolnéni poméra
kolem poloviny 50. let -, neptecetiovali, naptiklad Cestmir Jetabek, popisujici svou
interpretaci sjezdu v denicich z té doby, publikovanych pod nazvem V zajeti stalinismu.
Nadto to byla akce velmi draha: tzv. pfedsjezdova kamparii vys$la na 538 789, 20 Kés,
samotny sjezd na 875 155 K&s (nejdrazsi bylo stravovani a ubytovani téastniku sjez-
du a jizdenky a letenky hostu z ciziny), tzv. posjezdova kampari, pti niZ jezdili spi-
sovatelé po krajich CSR a vysvétlovali vyznam sjezdu, stala 127 ooo Ké&s. Celkem
ptislo uspotadani sjezdu na 1 540 944, 29 Kés; pavodni rozpocet byl ptekrocen
0 327 155 Kés, nebot se pocitalo s krat$i dobou trvani sjezdu a men$im pocétem za-
hrani¢nich téastniki.”®

V atmosféte poznamenané XX. sjezdem KSSS, ale ptedevsim vyplyvajici z pfedcho-
zi situace v ¢eské literatute i ve spisovatelské organizaci se vysledky sjezdu projevily
ve formé protestti n&kterych ¢asti SCSS proti zdsahfim cenzurniho organu HSTD do
¢innosti nakladatelstvi a svazovych ¢asopist, k témto protesttim predsednictva SCSS
dochdzelo hlavné na prelomu let 1956 a 1957.7* V téZe dobé se objevily rovnéz nové
Zadosti o propusténi nékterych véznénych basniku (Jana Zahradnitka, Vaclava Rende,
Zderika Kalisty), jez SCSS podporoval, a znovu za¢ala byt pozvolna oficialné editovana
dila nékolika autort, jejichZ texty nemohly vychazet, napiiklad Jitiho Kolate, jehoz
basnicka kniha Mistr Sun o bdsnickém uméni, vydand v roce 1957, se stala jednim z nej-
postupné stale vétsi pocet ¢lent spole¢nosti hledat néco jiného, nez co jim ptedkladal
jako svobodu, jako idedl, jako pravdu. Nebot to, co jim nabizel, jim nestacilo, zaéali to
odmitat a kritizovat. Mnozi si také zac¢ali uvédomovat problém spoluviny a zacéali si
klast otazku, jak se podileli a podileji na tom, co nemohou déle akceptovat. ,Zoufalstvi
je nékdy tak strasné, Ze se prazdno, ohrani¢ené okennim rdmem, zdd nekone¢nou
volnosti a basnik se tam vrh4, aby znovu, marné dokéazal, Ze ¢lovék nema kiidla," vyikl
na sjezdu Hrubin slavnou vétu o Konstantinu Bieblovi.”?

Po nésledujici kritice ze strany UV KSC, kterou zapo¢ali Jiti Hendrych v kvétnu
1956 na jednani politbyra UV KSC a Vaclav Kopecky na II. celostatni konferenci KSC

69 Sjezd nasSich spisovatell, umélct a kulturnich pracovnikl v exilu. Sklizeri 4, 1956, ¢. 8 (44), s. 11.

70 LA PNP, fond SCSS, Rozpoget Il. sjezdu éeskoslovenskych spisovateld, s. 1-5. Zajezdy do krajt vysly
napfiklad na 173 140 K&s, stravovani Eeskych a slovenskych ugastnik(i na 260 680 K&s, jejich ubytovani
na 113 575 K&s, stravovani a ubytovani zahrani¢nich hostt na 91 200 K¢és, jizdenky a letenky pro né na
70 000 Kés atd.

71 Ktomu srov.: Bauer, Michal: Zasahy HSTD do periodik SCSS v letech 1955 a 1956 a protest
predsednictva SCSS proti nim. Tvar 11, 2000, &. 9, s. 14-15.

72 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zéznam sjezdu &eskoslovenskych spisovatelil v Praze konaného ve
dnech 22. az 29. dubna 1956 v budové Narodniho shromazdéni v Praze. Treti den, s. 30/3.
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v gervnu 1956 - situaci vyrazné ovlivnily udalosti v Polsku v 1été 1956 a zejména
v Madarsku na podzim téhoz roku -, za¢alo dochézet k tstuptim od pozadavkt vy-
slovenych na sjezdu. Za symbol tohoto odklonu je obvykle ozna¢ovano Hrubinovo
vystoupeni na plenarnim zasedani SCSS 26. 6. 1957, ackoli servilni p¥istup zvolil
ptedevsim Nezval. Tento trend na ptelomu 50. a 60. let vyvrcholil na celostatni kon-
ferenci SCSS ve dnech 1.-2. 3. 1959, na ni% mél hlavni referat opét Stoll, jenZ vyslovil
pozadavek ,skoncovat s tradici ,ducha II. sjezdu spisovatel1“’® na Sjezdu socialistic-
ké kultury 8.-11. 6. 1959, kde rovnéz piednesl hlavni referat, a na celostatni konfe-
renci o sou¢asnych tikolech socialistické umélecké kritiky 20.-22. 2. 1961, teti akci
této doby se Stollovym referatem.

Presto pravé odmitnuti Stollovy koncepce a ideologizace uméni nebo poZada-
vek zru$eni cenzury, které na sjezdu zaznivalo opakované, bylo vyznamné pro dalsi
dénf; neéktefi spisovatelé si také vyzkouseli akt vzdoru vié¢i nadiizenému postaveni
UV KSC a potvrdili si jeho pevnost. Ostatné jiZ ve sjezdové rezoluci a v dopisu ad-
resovanému UV KSC byla vyslovena loajalita komunistické strané a souhlas s jejim
tizenim spoleénosti: ,Zdravime stranu jako inspiratorku a organizatorku velké revo-
luéni promény, kterd vytvari z nasi vlasti socialistickou zem a zajistuje jeji $tastnou
budoucnost. (...) Pes véechny nazorové rozdily v otdzkach uméni jsme jednotni ve
své oddanosti lidu a véci socialismu.“’* Rezoluce kon¢ila slovy: ,My, ¢eskoslovensti
spisovatelé, shromazdéni na svém druhém sjezdu, prohlasujeme, Ze rozvijet a dovr-
8it spravedlivy socialisticky iad je smysl nasich Zivott i nasi tvorby.“”®

73 Stoll, Ladislav: Literatura a kulturni revoluce. Projev na celostétni konferenci Svazu éeskoslovenskych
spisovatelt. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1959, s. 8.

74 Dopis ustfednimu vyboru KSC. Literdrni noviny 5, 1956, &. 20, s. 1.
75 Rezoluce Il. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatell. Literdrni noviny 5, 1956, ¢. 20, s. 1.
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1 . den Nedele 22. dubna 1956






(Sjezd zahdjen v 15.04 hodin.)
Sjezd tidi narodni umeélkyné Marie Majerova.

PREDSEDA]JICI: VaZené shroméaZdéni, mili hosté, soudruzi spisovatelé. Zahajuji
IL. sjezd ¢eskoslovenskych spisovateld ve jménu Zivota, pravdy a krasy.

Za plénum sjezdu soudruzsky pozdravuji delegaci ustfedniho vyboru Komunis-
tické strany Ceskoslovenska v ¢ele se soudruhem Zapotockym. (Potlesk.) Vitam také
predsedu Narodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské soudruha Fierlingera,
ministra soudruha Kahudu, prvniho ndméstka primatora hlavniho mésta Prahy sou-
druha Zavadila. N&$ sjezd navstivili tito vazeni a viele vitani zahrani¢ni hosté: za
Svaz sovétskych spisovateli soudruzi Boris Polevoj, Nairi Zarjan, Sergej Michalkov,
Lesjucevskij. Za Svaz ¢inskych spisovatelti soudruh Jang Chuej, za Svaz korejskych
spisovateltt soudruh Han Mjong-Cchon, za Svaz polskych spisovatel soudruzi Leon
Kruczkowski a Zdzistaw Hierowski, za Svaz némeckych spisovatelti soudruzi Franz
Fihmann, Eduard Claudius, Max Zimmering, za Svaz rumunskych spisovatell
Petru Dumitriu a Demostene Botez, za Svaz bulharskych spisovatelt Stojan Karolev,
Mladen Isaev, za Svaz madarskych spisovatelt Tibor Barabas a Férenc Jankovics, za
Svaz jugoslavskych spisovateli Dobrica Cosi¢ a Anton Ingoli¢, za Svaz albanskych
spisovatelli soudruh Aleksandér Banushi, spisovatel Nazim Hikmet z Turecka,
André Wurmser a Roger Vailland z Francie, Charles Moisse z Belgie, Elvi Sinervo
z Finska, Ove Abildgaard z Danska, Antonio Rodriguez z Mexika, Halldor Laxness
z Islandu, Theun de Vries z Holandska a I8ri Jaspal z Indie.

Vitdm zastupce ustiedniho vyboru Néarodni fronty soudruzku Kletthovou-
-Besserovou, z ministerstva kultury, ministerstva $kolstvi, sekretariatu UV KSC,
KSS, méstského vyboru KSC, zastupce Ceskoslovenského svazu mladeZe, Svazu
teskoslovenskych novinati, Ustfedni rady odbort, 21. svazu ROH, Spole¢nosti pro
$iteni védeckych a politickych znalosti, Svazu ¢eskoslovenskych skladatelli, Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, Svazu ¢eskoslovenskych architektti, Statniho
vyboru pro télesnou kulturu a sport a véechny ostatni nase hosty. (Potlesk.)

N4&$ 1II. sjezd nebude jen zhodnocenim nasi prace za poslednich deset let, ale
i hledani nejlepsi cesty k rozvoiji literatury v Ceskoslovensku. Soudruzi spisovatelg,
méjte pii tom na mysli velikou ctizadost dusSevnich pracovniki stati se svédomim
svého lidu.

Prvnim bodem v potadu sjezdového jednani je volba pracovniho predsednictva
a sjezdovych komisi: komise rezoluéni, komise volebni, komise pro zménu stanov.
Z4dam, aby hlavni tajemnik Svazu soudruh Sekera piednesl navrh na sestaveni to-
hoto ptedsednictva a sloZeni sjezdovych komisi.

JOSEF SEKERA: Soudruzky a soudruzi, z povéreni predsedajici ndrodni umél-
kyné Marie Majerové davam v tvahu za ¢leny pracovniho ptedsednictva sjez-
du tyto soudruhy: Jana Drdu, Marii Majerovou, Marii Pujmanovou, Josefa Sekeru,
Jitiho Marka, Jana Mukaiovského, Vitézslava Nezvala, Karla Nového, Jana Kostru,
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Milana Laj¢iaka, Dominika Tatarku, Ctibora Stitnického, Viléma Zavadu, Frantigka
Hrubina, Vaska Karnu, Jititho Héjka, K. ]. Benese, Pavla Horova, Katarinu Lazarovou,
Viktora Egriho, Ivana Macinského a Gustava Przeczeka.

Soudruzi a soudruzky, ma nékdo snad néjaky doplnék neb ndmitku? Protoze
tomu tak neni, ddvam hlasovat. Souhlasite, aby jmenovani ¢lenové byli ¢leny pracov-
niho ptedsednictva naseho II. sjezdu? Kdo je pro? (Hlasuje se.) Kdo je proti? Nikdo.
Kdo se zdrzel hlasovani? Nikdo. Dékuji.

Mame zvolit komisi rezoluéni. Tato komise m4 za kol navrhy sjezdovych usne-
seni, dopisy Komunistické strané Ceskoslovenska, prezidentu republiky, Svazu so-
vétskych spisovatelti, rezoluci a jiné podobné véci. Navrhujeme za piedsedu této
komise dr. Rosenbauma, za ¢leny dr. Franti$ka Buridnka, Viktora Egriho, Ladislava
Fikara, Jittho Hajka, Henryka Jasiczka, Vitézslava Kocourka, Milana Lajé¢iaka,
Alexandra Matugku, Vlado Minaé&e, Otu Safranka, Dominika Tatarku a Jittho Taufera.
Za tajemnika této komise Bohuslava Bfezovského. Piejete si néjakou zménu ve
sloZeni této komise? Kdo je pro sloZeni této rezolu¢ni komise, jak jsme ji navrhli?
(Hlasuje se.) Je nékdo proti? Nikdo. Zdrzel se nékdo hlasovani? Nikdo. Dékuji.

Komise volebni ma za tikol ve spolupréci s komisi pro stanovy ptipravit ndvrh na
sloZeni vedoucich organti Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti a kddrovych materi-
ala. Za ptedsedu navrhujeme Miloslava Stehlika, za ¢leny Bohuslava Biezovského,
Ladislava Fikara, Jozefa Hordka, Mariu Jancovou, Vaclava Kaplického, Bohumira
Macaéka, Jititho Marka, Vlado Minace, Vitézslava Nezvala, K. F. Sedlacka, Viléma
Z&vadu a jako tajemnika Ot¢enaska. Ma nékdo ndmitky neb dopliujici ndvrhy?

JIRT SVETOZAR KUPKA: Soudruha Vojtécha.
JOSEF SEKERA: M4 nékdo jiny navrh?
JAN MARES: Navrhuji soudruha Sedloné.

JOSEF SEKERA: K nasemu néavrhu pripojujeme navrh soudruha J. S. Kupky na
soudruha Vojtécha a navrh soudruha Mare$e na soudruha Sedloné. Davam hlaso-
vat o tomto rozsiteném navrhu. Kdo je pro tento navrh? (Hlasuje se.) Kdo je proti?
Nikdo. ZdrZel se nékdo hlasovani? Nikdo. Dékuji.

Jako posledni né$ tikol pted tim, neZ zatneme snémovat, jest, abychom si zvolili
komisi pro stanovy. Tato komise mé vypracovat navrh na zménu stanov Svazu ¢esko-
slovenskych spisovateld pro sjezd. Navrhujeme jako ptedsedu této komise soudruha
Karla Nového, za ¢leny Jana Drdu, Ladislava Fikara, dr. Ivana Kusého, Pavla Horova,
dr. Jana Pilate a Josefa Sekeru, za tajemnika dr. Jittho Bure$e. Ma nékdo dopliiujici
navrh? (Nikdo.) Davam tedy hlasovat. Kdo je pro takovéto sloZeni [komise pro] sta-
novy? (Hlasuje se.) Kdo je proti? Nikdo. ZdrZel se nékdo hlasovani? Nikdo. Dékuji.

V8echny tyto komise jsou tudiZ pravoplatnymi komisemi naseho II. sjezdu.
Prosim nyni, aby zvoleni ¢lenové pracovniho ptedsednictva sjezdu zaujali svd mista
na tribuné. (Clenové pracovniho piredsednictva ptichdzeji na tribunu.)
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PREDSEDA]JICI: Program maéte vsichni v rukou. Prosim, abyste dali pracovnimu
predsednictvu pravo tento program upravit, ukdze-li se v pritbéhu zasedani nutnost.
Kdo souhlasi s timto navrhem? (Hlasuje se.) Je nékdo proti? Nikdo. Zdrzel se nékdo
hlasovani? Nikdo. Dékuji.

Nyni prosim vedouciho delegace UV KSC soudruha prezidenta republiky Antonina
Zapotockého, aby byl tak laskav a pfednesl ndm poselstvo usttedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska k II. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateli.

PREZIDENT REPUBLIKY ANTONIN ZAPOTOCKY: Vazeni pratelé, drahé sou-
druzky a soudruzi, dovolte mi, abych v prvni *fadé jménem svym a jménem celé de-
legace naseho tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska vas sjezd co
nejupiimnéji pozdravil. (Potlesk.)

Prikro¢im hned k preéteni poselstvi naseho usttedniho vyboru sjezdu Svazu spi-
sovateld.

,2Druhému sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateld v Praze!

Drazi soudruzi a soudruzky!

Prijméte predevsim vielé soudruzské pozdravy celé nasi strany a ptani mnoha
zdaru vasemu sjezdu.

Strana a lid o¢ekavaji, Ze se II. sjezd ¢eskoslovenskych spisovateltl stane dtleZi-
tou udalosti v rozvoji nasi socialistické literatury a vaZznym podnétem pro vSechny
jeji zdravé a sveézi sily, které usiluji o umeélecké vyjadreni celé pravdy a slozitosti
i krasy naseho sou¢asného Zivota. O¢ekavame, Ze sjezd pomuZe energictéji odstra-
Novat prekazky ze $iroké a volné cesty, po niZ vykrocili nasi spisovatelé a umélci,
aby - tzce spojeni se svym lidem a s pokrokovymi silami celého svéta - vytvateli
nové uméni, uméni nadchazejici socialistické a komunistické epochy nasich déjin,
uménfi socialistického realismu.

Pred kratkym ¢asem skoncil své jednéni historicky XX. sjezd Komunistické stra-
ny Sovétského svazu. Sjezd na zadkladé védecké analyzy soudobych déjin lidstva pie-
svédcive ukazal, Ze proces zmény politické struktury svéta od kapitalismu k socia-
lismu hluboko pokro¢il a vytvoril novou situaci a nové moznosti pro sily socialismu
a v boji za trvaly mir. Byl schvalen program dal$fho mohutného rozvoje Sovétského
svazu v Sesté pétiletce.

XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu s velikou smélosti ukazal na ne-
blahé nasledky dlouho panujiciho kultu osobnosti, aby s tim vét$i rozhodnosti a di-
slednosti byly obnoveny a dale rozvijeny leninské principy stranického i sovétského Zi-
vota. To uvoliiuje netusené tvaréi sily lidu, posiluje jeho védomi odpovédnosti za chod
udalosti, rozviji kritiku i sebekritiku a vede k jesté hlubsi demokratizaci sovétské spo-
le¢nosti. Leninsky duch a leninsky zptisob feSeni nejvaznéjsich teoretickych a praktic-
kych otéazek, ktery se projevil na XX. sjezdu a ddle se rozviji v celém sovétském Zivots,
plsobi hluboce i u nés. Také v nasf strané a v nasi spole¢nosti se v procesu boje proti
vlastnim vaZnym chybam a nedostatkim uvolfiuji zaroven veliké tvorivé sily. Ustiedni
vybor strany ptijal v poslednich dnech fadu opatteni k napravé nedostatkt a k dalsi-
mu rozvinuti na$i socialistické vystavby. V této cesté budeme dtsledné pokracovat.
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Vysledky sjezdu vyvolaly mnoho novych podnétti i v oblasti kultury. Mnohé vaz-
né otazky nasi literatury a uméni se promysleji od zédkladt. Vytvaii se neobycejné
ptiznivé ovzdusi pro v8echny tvorivé sily v uméni, pro umélce i védecko-teoretické
pracovniky. Je nesporné, Ze tviiréi aplikace XX. sjezdu v nasich pomérech dd nasemu
uméni jesté vice sily a odvahy a pomutiZe odstrariovat vdechno strnulé a zkostnatélé,
co prekdazi tvarei praci. Bude téz tfeba, aby komunistickd ideovost a oddanost véci
lidu, zasadni kritika a sebekritika i hluboky demokratismus se staly trvalymi zjevy
i v nasem kulturnim Zivoté a aby jimi byla prodchnuta i prace vaseho sjezdu.

V druhé pétiletce se ma nase zeme stat vysoce vyspélou, na nejmodernéjsich
vysledcich védy a techniky budovanou dilnou socialistického tdbora. Rok od roku
se bude zlepSovat zivotni droveil naseho lidu. Obraz nasich budoucich let splyva
v jedno s obrazem stdle lepsiho Zivota naseho lidu. Spolu se sovétskym lidem mtiZe-
me dnes i my hledét do redlné krajiny socialismu a komunismu, jejiz dosaZzeni jsme
kdysi svérovali az ptistim generacim.

Cesta k této svétlé budoucnosti je v8ak cestou uporné, houzevnaté a damysl-
né prace mnohamilionového kolektivu naseho pracujiciho lidu, cesta ptekonavani
mnoha prekaZek. V tomto procesu hraje obrovskou ulohu vychovnd ideologicka préa-
naseho lidu. Zde m4 veliky a nenahraditelny vyznam literatura a umeéni.

V nasf spole¢nosti se ptes vSechny obtiZe vytvareji a stéle vice prosazuji socialis-
tické, hluboce lidské vztahy mezi lidmi. Jim vSak prekdZeji a novému Zivotu se stéle
pletou pod nohy staré burzoazni ideje, pfedstavy a nazory, jeZ vyrostly z kapitalis-
tickych pomérti. V8ichni vime, jak hluboce nés naptiklad urdzi, kdyz jsme svédky
toho, jak tyto zbytky starého svéta zachvacuji nékteré z nasich mladych lidi, jejichZ
budoucnost uz pat#{ komunismu. S timto starym svétem, ktery mé v hlavach lidi
velkou setrvacénou sily, je nutno svadét urputny a houzevnaty zapas.

Proto o¢ekavame, Ze i nase literatura pomtiZze probojovavat nové vztahy mezi
lidmi, Ze pomtZe vychovavat smélé a uslechtilé lidi, ob¢any socialistické vlasti.
Tento vychovny tkol velikd svétova literatura, mezi ni i nase klasicka literatura,
vzdycky plnila. Dila Tolstého, Balzacova a jinych mistra pera, pravé tak jako dila
Tyla, Némcové, Havli¢ka, Nerudy, Cecha, Jirdska a dalsich nasich spisovatelt, vzdy
probouzela ideje demokratismu a humanismu a vyvolavala odpor k penéznim vzta-
hiéim a vl¢im zdkontim kapitalistické spole¢nosti. Zndme téZ obrovskou vychovnou
ulohu dila téch, ktefi v nové historické situaci diisledné domyslili demokratické
a humanistické ideje svych literarnich predchtidct a stali se socialisty, jako Gorkij
a Majakovskij, u nas S. K. Neumann, Jit{ Wolker, Ivan Olbracht, Julius Fucik, Petr
Jilemnicky a jini nasi vyznamni spisovatelé, a jako to dokazuje svym dilem celé fada
vyznamnych soudobych svétovych spisovatelti. Veliké literatura vzdy uchvacovala
svym skvélym uménim pro ideje lidského pokroku.

Nasi spisovatelé dali od roku 1945 lidu #adu dobrych dél, ktera byla vdééné pti-
jata statisici ¢tenaiti. Vedle celé fady vyznamnych umélct star$i generace, jejichz
¢etna dila jsou zakladem nasi socialistické literatury a kultury, se projevily iispésné
inové a mladé talenty, které vstoupily do literatury po roce 1945. Literarni tvorba
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poslednich jedenécti let je vaznym pocateénim krokem za uménim socialistického
realismu.

Strana a lid v8ak znaji skute¢né sily nasi literatury a zadaji proto jesté vice. Jesté
mnoho ze souéasnych zdpasti naseho lidu, mnoho typickych lidskych osudu z pro-
stiedi svétového zapasu tohoto stoleti za socialismus a komunismus ztistava umeé-
lecky nevyjadieno nebo zobrazeno povrchneé. Proto ocetiujeme praci a odvahu téch
spisovateld, kteti, nebojice se netspécht a obtizi, poctivé a v nejlepsi snaze hledali
nové cesty, jak zvladnout umeélecky obraz nasi doby. Bez této smélosti a tviiréi fanta-
zie, bez hledéni i ptipadnych netdspécht by ani v budoucnosti nebylo opravdu novych
uméleckych ¢&int, novych vyboji v obsahu i formé, které posunuji vpied vyvoj uméni.

Pro nasi literaturu ma zasadni vyznam, aby byla prosycena pravdou Zivota a aby
byla co nejuZzeji spjata s lidem. Tak jako do strany a do celého naseho vetejného
a spolecenského zivota i do literatury pronikl kult osobnosti a byl jejim prostted-
nictvim $iten. Proto je tolik t¥eba, aby byla pozornost umélcti obracena plné k lidu,
k prostému pracujicimu ¢lovéku, ktery je skute¢nym tvircem vSech hodnot. To po-
muZe zbavit literaturu oficidlnosti, nabubtelosti, lakyrovani na¢erno nebo nartizovo,
coz ji poskozuje. Spojeni se Zivotem je nejlep$im zptisobem boje proti literatstiné
a schematismu, které pokazily nejedno nase literarni dilo.

Mnoho v nasem Zivoté teprve vznikd a prodélava tézky a sloZity vyvoj. Proto
hluboké a podrobné znalost Zivota, jeho netinavné studium a schopnost vidét jej
pravdivé, mé pro praci spisovatele velky vyznam. Z téchto diivodt vyZzaduje dnes
i umeélecké poznani, které je svébytnym specifickym druhem poznani, aby bylo pode-
preno védeckym marx-leninskym poznénim svéta. To neotupuje, ale naopak zosttuje
schopnost umélce vidét svym vlastnim zplisobem pravdu Zivota.

Zéakladni podminku rozvoje nasi literatury vidime v tom, aby se v ni rozvijelo co
nejvice riznych a svéraznych talentti, které by se neustéle zdokonalovaly a které by
rozvijely nejvice ty vlohy a hodnoty, jeZ jsou vlastni pravé jim. Proto je spravné, aby
se nase literatura stale dopliiovala novymi a mladymi autory, kterym je t¥eba po-
skytnout vS§echnu vychovu a péci. Sila ¢eské a slovenské literatury byla vzdy, mimo
jiné, i v rozmanitosti talentti. Toto bohatstvi je tfeba udrzet a rozvijet i dnes. Rliznost
talentd, spojenych navzéajem i se stranou spole¢nym bojem za socialismus a komu-
nismus, je zdrojem naseho literdrniho bohatstvi a sily.

Predsjezdova diskuse ukdazala, Ze nasi spisovatelé hledaji s velkym zdjmem cestu
ke stalému ristu ¢eské a slovenské literatury. Velmi se diskutovalo o nutnosti boje
proti Sedosti a primérnosti. Volalo se i po vétsi tviiréi svobodé, odvaze a smeélosti.
To je spravné; nase literatura tyto vlastnosti velmi pottebuje. Jde v$ak o to, aby $lo
o komunistickou odvahu a smélost, a nikoli o maloméstacky pokiik nebo usklebek,
aby $lo o velkou svobodu obé&ana socialistické spoleénosti, a nikoli o maloméstackou
zvili. Aby $lo o svobodu a smélost tak, jak ji chapal Julius Fuéik.

Vice zaddame i od nasi literarni védy a kritiky. Bude spravné, piestane-li se s opa-
kovanim ¢etnych, mnohokrat vyslovenych tvrzeni, a ptijde-li vice cestou védeckého,
historicko-kritického zkouméani obrovského literarniho materialu, zejména z po-
sledniho ptilstoleti nasi literatury. Na zadkladé zku$enosti nasi i svétové literatury
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s vyuzitim vysledkt sovétské marxistické estetiky bude nutné védecky prozkou-
mat fadu vaznych teoretickych problémt spojenych s rozvojem naseho pisemnictvi.
Zejména bude uzite¢né, aby vedle monografii o jednotlivych postavach a obdobich
nasi literatury byly vypracovany védecké souborné déjiny ¢eskoslovenské literatu-
ry. Pokud jde o literarni kritiku, méla by vidét sviij hlavni tikol v tom, aby poméhala
najit spravné umeéleckou hodnotu autora ¢&i dila a ukazat cesty k jejimu plnému roz-
vinuti. Tento pFistup ke kritické praci pomutize odstranit i $kodlivy mentorsky ton,
ktery se jesté tu a tam ozyva. Nase literdrni véda a kritika se zejména v posledni
dobé stéale vice zbavuje starych chyb a pomohla jiz v feSeni fady zavaznych otazek
v predsjezdové diskusi. Stava se stale vice zdsadnim pritelem a pomocnikem spiso-
vatelti, strdZcem komunistické ideovosti a umélecké sily ¢eskoslovenské literatury.

Je spravné, Ze si nase literatura klade vysoké cile a Ze se snazi uplatiiovat vaci
sobé mértitka svétové literatury. Nejlep$i umeélecké hodnoty, jez vyrostly z nasi na-
rodni pady, ovlivnéné kulturou, uméleckym talentem a citem naseho lidu, dosahly
uznani a obdivu v celém svété. Nase literatura, pevné zakotrenéna v lidu, se vzdyc-
ky kriticky u¢ila a obohacovala kulturou druhych narodua. Velké pokrokové tradice,
spole¢ny boj a nejuzsi bratrské svazky ji spojuji se sovétskou kulturou. Blizké vztahy
méla a mé nase literatura ke kultute evropskych narod; navazuje nové svazky i se
spisovateli Asie, Latinské Ameriky a s celou svétovou pokrokovou kulturni frontou.

Mezinarodni styky nasi literatury se zejména v poslednich letech velmi rozsirily
a budou se rozsitovat jisté i nadéle. Tolik potifebnéd vymeéna kulturnich hodnot a na-
zort nemuiZe vSak soucasné vést k pronikani burZzoaznich ideji a ptedstav do nasi
kultury, aby tu posilovaly zbytky onoho starého svéta, ktery nas lid smetl, a aby ndm
prekdaZzely v cesté vpred.

V uplynulych letech se dale upeviiovala a rozvijela bratrska spolupréce ¢eské a slo-
venské literatury i literatury ostatnich narodnostnich skupin a ndrodnosti na tizemi
nasi republiky. V tom je tfeba pokrac¢ovat. Slovenska literatura za uplynulych jedendact
let zna¢né vyspéla a vytvorila jedno z nejplodnéjsich obdobi v déjinach slovenské lite-
ratury. Nejlepsi jeji dila se stala chloubou celé ¢eskoslovenské kultury. Vzajemné re-
spektovani i vyména zku$enosti a hodnot a co nejuptimnéjs$i soudruzska spoluprace na
spole¢ném dile jsou dtlezitymi zarukami dalsftho rozvoje nasi socialistické literatury.

Usttedni vybor strany ocetiuje vyznamnou praci, kterou aZ dosud vykonaly Svaz
¢eskoslovenskych spisovatelli a Svaz slovenskych spisovateld jako tviiréi organiza-
ce. Velmi uZzite¢nou praci vykonal Svaz zejména v ptipravé sjezdu. Budouci ukoly
vSak vyZzaduji dalsiho zlep$eni prace obou Svazu.

Predevsim bude spravné ve vétsi mire podridit ¢innost Svazu jeho hlavnimu tiko-
lu, to jest pomdhat vlastni tviiréi praci spisovatelti. Literatute prospéje, budou-li sily
spisovateld maximdlné uvolnény pro tviréi ¢innost a zbavi-li se Svaz vSech projeva
byrokratismu, zbyteéného administrovani a schtizovani. Z tohoto hlediska by méla
byt zlepSena struktura organizace a metody prace Svazu.

Svaz ma vyznamnou vychovnou i organizatorskou funkci. Ma vytvatet nejlepsi
podminky pro tviréi praci, umoziiovat vyménu zkusenosti, styk spisovateltl se za-
hraniéni literaturou a podobné. Dosavadnim nedostatkem v$ak bylo, Ze nutné sva-
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zova prace spocivala jen na nékolika spisovatelich, ktefi byli ptetizeni organizac-
nimi povinnostmi. V p#i§tim obdobi méli by o Svazu rozhodovat vice jeho ¢lenové
a usttedni vybor Svazu jako kolektivni organ.

Svaz spisovateli by mohl a mél vice vykonat i pro spolupraci s ostatnimi umeélecky-
mi svazy, pro uzsi spojeni spisovatelt se vdemi druhymi umélci. Dosavadni zna¢né izo-
lovanost jednotlivych kategorii umélci nasemu umeéni a kulturnimu Zivotu neprospiva.

Svaz vzal na sebe kol pecovat o nové a mladé talenty; tato prace v8ak neni do-
sud na dostateé¢né urovni. Kolektiv spisovatelli by se mél vyporadat s nespravnym
nazorem, Ze se mladi maji prokousat sami. Kazdy talent, tedy i mlady, se nakonec
musi prosadit svou vlastni hodnotou. Neni v8ak tfeba, aby musil na této cesté pte-
konévat tolik zbyte¢nych prekazek a dokonce i lhostejnosti. Svaz spisovatelti ma
slouzit nejen dnesku, ale i zittku nasi literatury.

Literatute prospéje, budou-li se ve Svazu jesté vice rozvijet skute¢né zdravé, sou-
druzské poméry, zaloZené na vzajemném pozndni a vzajemné cté. Je piirozené a sprav-
né, Ze se v boji za novy umeélecky vyraz vytvateji skupiny umeélct vzajemné si blizkych
a probojovévajicich ten ¢i onen umélecky nazor. Je vSak tteba dbat, aby tyto tviréi
spory byly vedeny zdsadné a soudruzsky a byly vzdy proniknuty védomim, Ze v$ichni
nasi spisovatelé stoji a musi stat na spole¢né ptidé boje za véc lidu a za socialismus.

Ukolem Svazu je, aby véestranng, a tedy i ideologicky a moralné vychovaval své
¢leny a aby vychovnou silou soudruzského kolektivu ptisobil proti véem projeviim
nesoudruzského chovani jednotlivych ¢lent. I mezi spisovateli, jako v celém nasem
zivots, je tfeba vice skromnosti, méné okazalosti i fale$né touhy po titulech a hod-
nostech. V literatute plati, Ze nejlepsi ozdobou spisovatele je jeho dilo, vzbuzujici
obdiv a vdéc¢nost lidu.

Soudruzky a soudruzi, nase komunisticka strana nebude déavat spisovatelim
ptedpisy pro jejich literarni praci. Byli jsme vzdy proti reglementaci literatury a pro-
ti svazovani jejich tvaréich sil. Vychazime z toho, Ze spisovatel musi byt plné svo-
bodny a klast si sdm své umélecké tikoly. Strana si ovSem kladla a bude klést za svij
politicky cil, aby oteviené a ¢estné ziskavala vSechny spisovatele na svou stranu pro
véc socialismu a komunismu.

Dovolte proto, aby ustiedni vybor strany vyjadtil uptimné svou tctu vasi spisova-
telské praci, aby vas mohl pokladat za piedni pomocniky strany ve velké a spraved-
livé véci pii uskuteciiovani socialistické premény nasi spolec¢nosti.

Pted nami vSemi je velkd a svétla budoucnost, jiZ je nutno vybojovat. Dejte proto
i vy, soudruzi spisovatelé, vSechny své nejlepsi sily, své umeéni a velké tvarci schop-
nosti plné do sluzeb lidu, do sluZeb véci socialismu a trvalého miru ve svéte.

Ustredni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska. (Potlesk.)

PREDSEDAJiCi NARODNI UMELKYNE MARIE MAJEROVA: Dékujeme tstted-
nimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska za poslani a dékujeme soudruhu
prezidentovi Zapotockému za to, Ze ndm je odevzdal.

Na potadu je projev piedsedy Svazu spisovatelli soudruha Jana Drdy. Soudruh
Drda promluvi o tkolech a stavu nasf literatury.
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JAN DRDA: Mili pratelé, soudruzky a soudruzi! Sedm let, ktera nas déli od naseho
prvniho sjezdu, to byla u nas v Ceskoslovensku léta plna prace, léta neptestajného
a nesnadného zapasu, ktery vedl a vede nas lid za vybudovani spravedlivého spo-
le¢enského #adu, za vitézné nastoleni socialismu. Schazime se dnes ne proto, Ze by
tento boj byl uz zcela vybojovan. Naopak, jak tomu byvéa pfi vystupu na vysoké hory,
nekyne ndm nikde v kratké perspektivé pohodlna chtize z vr$i¢ku, ba ne¢eka na
nds ani #adné dlouhé zastaveni a ptijemny oddych. Ceka na nas jediné perspektiva:
jit doptedu a vzhtru, perspektiva radostnd, ale ne lehk4, ne pobizejici k lehkomysl-
nosti a bezstarostnosti.

Ohlédneme-li se v8ak na ten usek cesty, ktery jsme jiz urazili, na ptekazky a na-
strahy, které jsme prekonali, na dilo, které jsme vystavéli, naplituje nés to radosti
a silou, presvédéenim o redlnosti a konkrétnosti nasich socialistickych planti a per-
spektiv, bojovym odhodlanim. Nebot véru neni toho malo, ¢eho na$ pracujici lid
doséhl, co dokazal stvotit vlastnimi silami navzdory prekdzkam a neptateltim, na-
vzdory i nasim vlastnim chybdm a nedostatkam.

Z&dna z minulych epoch nasich narodnich déjin nemé v sobé takové revolu¢ni
vzepéti, Zddna neptinesla tak hlubokou zdkladni proménu Zivota jako doba nase.
Dnes jeden rok znamend vic nez za starych ¢asti nejedna desetileti. Méni se tvarnost
nasi vlasti, méni se zplisob Zivota lidu, méni se vztahy mezi lidmi, méni se ptedstavy
o smyslu Zivota. A to vSechno ne $vihnutim néjakého kouzelného proutku, ale tim
déjinnym faktem, Ze ¢eskoslovensky lid vzal osudy své vlasti do svych rukou, Ze roz-
bil panstvi vykotistovatelskych ttid, osvobodil lidskou praci a proménil ji tak z ne-
navidéného chomoutu v praci tvotivou a budovatelskou, ktera pretvari nasi rodnou
zemi, méni jeji ptirodu ve prospéch spole¢nosti, odkryva a buduje nové hodnoty, ale
kterd md také pronikavy vliv na utvateni nové dusevni podoby nasich lidi, novych
mys$lenek, novych citi, nové moralky.

Jaka je to vzrusujici doba pro spisovatele, ktery se nepousti do psani jen proto,
aby stvoril novy svazek papiru, jemuz se rika knizka, ale z vnitini potieby vydat své-
dectvi o této veliké proméné, ktery touzi spolubudovat novy svét a spoluformovat
spolec¢enské uvédoméni nového ¢lovéka. Vzdyt u nas na kazdém kroku kypi a finéi
Zivot plny kvasu, plny neustalého boutlivého pohybu, vzdyt pted nasima o¢ima pro-
biha z&pas, v ném? se staré s novym tvrdé drzi v kfiZzku a stietdva se na Zivot a na
smrt, vzdyt vSude kolem nas se skute¢nost hore¢né proménuje ze dne na den, naby-
vajic neustéle novych ryst.

Je tedy dneska o ¢em psat, a je také pro koho. Nasi vlasti se vali jako ohromné
reka kulturni revoluce, kterd obchvacuje nové a nové desetitisice pracujicich, privadi
je do 8kol, do laboratoti, do divadel, vznécuje v nich dychtivost po poznani, otvira
pted nimi bohatstvi nasi narodni i svétové kultury, dava jim do rukou Puskina stejné
jako Balzaca, Dickense, Heinricha Heina, ale ov8em také Solochova, Pabla Nerudu,
Aragona, Thomase Manna, Halldéra Laxnesse, Mihaila Sadoveanu, Nazima Hikmeta,
Jorge Amada i Konstantina Fedina.

Tato revoluce ptivedla nasi literatuie v nékolika kratkych letech desetitisice, ba
statisice novych ¢tenait. Naklady knih stouply desateronédsob, dvacateronasob. Pied
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valkou byla hlavnim ¢tenatem nasi literatury pomeérné slaba vrstva inteligence. Dnes
muZzeme s radosti Fici, Ze na$ hlavni étenat je délnicka t¥ida, pracujici lid. Je to étenar
dobry, literatute oddany, spisovatell si vazici, ale ptisny a naro¢ny. Nasi pracujici
¢tenafi se nedivaji na literaturu jen jako na zdbavu pro ukraceni dlouhé chvile. Pro
né bezprostiedné souvisi se zivotem - ze zivota ma vychazet a do Zivota se m4 vracet.
Vasnive v ni hledaji pougeni, fe$eni mravnich i spole¢enskych problému, oduseviiu-
jici priklady. Zivot v praci je uéi dialektice a vychovava k realistickému vidéni. Znaji
zivot v celé ostrosti redlnych Zivotnich konfliktti a protikladii a témito Zivotnimi meé-
titky samoziejmée zkoumaji i nase vytvory. Pro takového ¢tenate, pravda, je nelehko
psat. Tézko, ale z jeho Ust uznani - nad takovy klenot neni drahocennéjsiho.

NuZe, tu jsou hlavni diivody, pro¢ se dnes schazime na spisovatelském sjezdu.
N4s$ hlavni ¢tenaf, nd$ pracujici lid ndm neustéle naléhavéji stavi pted o¢i ukol, aby
nase literatura pravdivé obrazela revoluéni pohyb nasi spole¢nosti, aby pomdahala
proti véemu negativnimu a $kodlivému probojovavat to dobré a nové. Zada se od nés
spisovateltl, abychom vytvareli pravdivé a vzrusujici obrazy naseho zivota, abychom
vyzvedavali veliké spole¢enské problémy, které hybou lidem, abychom zobrazovali
zivé hrdiny nasi doby, abychom opravdu ,vyzpivali lasky a nenévisti naseho lidu“. To
neni abstraktni, teoreticky postulat, ale zivé a konkrétni piani desetitisict lidovych
¢tenar, projevované naléhave pti kazdém setkani se spisovateli.

Na&s sjezdovy tkol je v tom, abychom prave ve svétle téchto skute¢nosti zkoumali
vazné a odpovédneé svou spisovatelskou praci, jeji uspéchy a ptinosy, stejné jako jeji
dluhy a nezdary, a abychom zhodnotili, jak plnila a plni ¢eskoslovenska literatu-
ra své poslani vychovy nového ¢lovéka. Abychom se vypotréadali s témi nedostatky
a chybami v teorii i v tvaréi praxi, které ¢asto oslabuji i dila nadanych spisovateld,
které ubiraji nasi literatute na sile a na spole¢enské ptisobivosti.

Neni to lehké, provadét takové rozbory v oblasti uméni, které nejméné ze véeho
né. Kdykoliv jsme zapomnéli na tuto pravdu, vzdycky nds to vedlo i k téZkym chybam
a omyltm pti zasahovani do Zivého literarniho procesu. Toto védomi ndm ovSem ne-
smi svazovat ruce, ale naopak naosttit a zjemnit nasi pozornost pii fesSenf slozitych
a nesnadnych otazek, které pred nami stoji a které si chceme osvétlit. DokaZeme to,
budeme-li vychazet opravdu ze zdsad, a ne skupinovych nebo pratelskych ohledq,
odlozime-li zkreslujici bryle osobnich Fevnivosti, neptejicnosti a $kodolibosti, jimiz
si lidé tak ¢asto dokazi vzajemné otravovat Zivot.

Jsem presvédcéen, Ze nas$ kolektivni rozum ve svobodném stietnuti a v boji nazort
mtiZe dojit k mnoha zdravym, pravdivym a pro literaturu uzite¢nym zavértim, které
nam pomohou v nasi cesté vpied, dokdZeme-li je zobecnit v celé nasi spisovatelské
obci. Nechceme nasi literaturu ani uniformovat, ani nivelizovat. Po ¢em touzime, je
pravé naopak rozkvét velikého mnozstvi jedine¢nych a osobitych talentt, kypivé
bohatstvi mnohotvarnych a originalnich tvaréich zamért, potésujici riiznotvarnost
temperamentt a naturelt - a pravé nase spole¢enské podminky viechno toto mohou
v literatui'e umoznit. Na ¢em v$ak trvame, to je jednota cile. A my tento cil vidime ve
vitézném vybudovani nové socialistické spole¢nosti na zédkladech u¢eni marxismu-
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-leninismu. My tento cil vidime ve vitézstvi pravdy, ve vitézstvi Zivota, ve vitézstvi
¢lovéka. My jsme Fekli z ¢istého srdce své ,ano” revoluci a chceme s ni jit a ptijdeme
az do vitézného konce. Pro nas také budovani socialismu neni Zzddnou hypotetickou
chimérou, ale skute¢nosti nejskutecnéjsi, kterou vétsina z nas aktivné proziva.

Budeme-li hledat hlavni jednotici princip nasi nové ¢eskoslovenské literatury, na-
jdeme jej ptedevsim v tom, Ze to méa byt a chce byt literatura socialisticka. Zdrcujici
vétsina z nés chce vytvaret literaturu pravdivého Zivota a zivotni pravdy, literaturu,
kterda by byla vyrazem socialistické viry v ¢loveka, v jeho schopnost tvotit a pretva-
et svét, povySovat a rozvijet zivot, literaturu, ktera chce bojovat za vitézstvi socia-
listickych vztaht mezi lidmi.

O nasich ¢eskoslovenskych spisovatelich 1ze ¢im déle jistotnéji fici, Ze jejich
srdce patii lidu, strané a té veliké revolu¢ni perspektivé, kterou strana a jeji uc¢ent
pted ndmi rozviji. Rozhodujici sily ¢eské i slovenské literatury, zrali jeji mistii, stejné
jako mladi umeélci, zkou$ejici kiidla k rozletu, poméhaji svou tvaréi praci prosazovat
a uskutec¢novat leninskou zasadu literatury, oteviené spojené s lidem, literatury, jez
chce radostné a uvédomele slouZit miliontim pracujicich, kteti jsou vykvétem zemé,
jeji silou, jeji budoucnosti*.

Dnes uz mtZeme v tomto smyslu mluviti v nasem ¢eskoslovenském pisemnic-
tvi ne o jednotlivcich, ale o celém oddilu. Zivy proces literarniho vyvoje, vrcholi-
ci v poslednich mésicich Zavadovym Polnim kvitim, Nezvalovymi Chrpami a més-
ty, Mihalikovym Neumriem na slame, Mikula$kovymi Divokymi ka¢enami, Zaryho
Navstevou, Otéenaskovym Ob¢anem Brychem, Zapotockého Rozbreskem, Rihovym
Venkovanem, Stehlikovou Selskou laskou, Kohoutovymi Z&fijovymi nocemi,
Nezvalovou Atlantidou, Karvagovym Pacientom sto trindst a i fadou je$té praci dal-
$ich, ukazuje, Ze mame autort mnoho, dobrych a rtiznych, a Ze pravé pti veskeré
mnohotvarnosti osobnosti a natureld, temperamentti i Zanra jsou vsichni spojeni
jednim: usilim o stranicky, komunisticky pohled na skute¢nost.

Jsou ovsem lidé, kteii at z védomého nepiatelstvi, at z myslenkové zmatenosti,
se snaZi naSeptavat spisovateltim, Ze stranickost je hrobem tvorby. Chtéli by vyca-
rovat spisovateltim pied oci jakysi ptelud spisovatele ,nadstranického svédka“, jenz
se vznasi nade v$im a nade v8emi jako onen ptislove¢ny duch nad vodami a z této
mystické polohy rozsuzuje, co je dobré a co je $patné. A jesté jini tvrdi muziku: na¢
vibec rozsuzovat, co je dobré a co je zlé? Co pravdivé a co nepravdivé? At umélec
tvoiti, at spisovatel piSe jen to, co je krasné mimo dobro a zlo. Vedou se tu a tam teo-
rie o tom, Ze umélec nepatii vlastné vrave tohoto svéta, protoze si vytvari svij zcela
zvlastni autonomni a ni¢im nesouméritelny svét, a neni za tento sviij svét odpove-
den nikomu neZ sobé samému a nasf poezii.

Zkratka a dobte, kdejaké drobty a smeti umrlych a zahnivajicich uz idealistic-
kych estetik jsou smetavany na jednu hromadu s bohulibym timyslem zaplést hlavu
tém, kdo si ji zaplést daji.

Je jasné, odkud prameni toto zaludné usili dezorientovat umélce. Uméni a lite-
ratura piredev$im, a zejména pak takova literatura, jako je nase, ktera ma statisice
aktivnich ¢tenait, premyslivych a domyslejicich, je mocna ideologicka zbran, veliky
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nastroj k vychoveé a ptevychové ¢lovéka. A zejména u nés, kde za poslednich 150
let ¢eskd pisei, ceska kniha a ¢eské divadlo byly jednim z nejmocnéjsich faktort
obc¢anské vychovy k demokratismu a humanismu. Zabere-li tento néstroj naplno,
znatelné mtize urychlit proces vychovy socialistického ¢lovéka, naplnit srdce a my-
sli naseho lidu uslechtilymi socialistickymi my$lenkami.

Je jasné nejen ndm, ale i nadim nepiateltim, Ze pres v8echny nedostatky, obtize
vyvoje a chyby, které jsme sami zavinili, proces pferodu nasi literatury v literaturu
socialistickou dospél do rozhodujiciho stadia. Nasi nepiatelé nemohou ztstat klidn{
pii pomysleni, Ze v jednom desetileti lidové demokracie ptislo do nasi literatury tolik
novych, svézich a osobitych tvaréich sil, Ze zdrcujici vétsina zralych umélcti zaujima
aktivni a pozitivni postoj k nas$i lidové demokracii, Ze se mnoho spisovatelt ve svém
tvaréim vyvoji vymatiuje z abstraktnfho malomeéstackého humanismu, pronikajice
ke konkrétnimu humanismu proletarskému, jenz nad bédami svéta nelkd a nefiiuka,
ani nedéld chvilkového utésitele, ale veskerou silou bojuje za proménu svéta, ktera
znamend konec socidlnich béd.

To v8echno svéd¢i o tom, Ze v nasi literatute rostou, Ze se hromadi a napinaji sily
k opravdovému socialistickému rozvoji. Sou¢asné vsak je si tieba s velkou otevienosti
uveédomit a ¥ici naplno, Ze se v na$i literatute poslednich let objevily i nékteré tako-
vé rysy, které jasny obraz jejiho socialistického charakteru zamlzuji a zastinujf, a ze
jednim z hlavnich tikol naseho sjezdu musi byt, abychom se s témito vécmi otevi‘ené
a ¢estné vyporadali a spole¢né prorazili cestu jejimu zdravému a spravnému vyvoji.

Ceho je nam pii tom tieba, je opravdovost. Ceho je nam treba, je nebojacnost
a principidlnost v pohledu na véci, padni uz komu padni. Je jasné, Ze nemtiZzeme ob-
ratem ruky nahrazovat jistoty staré a vyvracené jistotami novymi a Ze mnohé z toho,
co si chceme na nasem sjezdu tici, bude mit spiSe formy otazky nez tvrzeni, Ze to
bude mnohem spise vyrazem pochyb a hledani ne? jistot a tezi. Ale v tom vidim ten
velky a novy vyznam naseho spisovatelského sjezdu, Ze si budeme v této dobé, tak
vyznamné pro vSechen nas lid, s ptisnosti a opravdovosti takové otazky klast, Ze se
budeme znova ptat po tom nejzakladnéj$im v nasi literatute a v nasem Zivoté a Ze bu-
deme spole¢né hledat odpovédi, které by nebyly néjakymi novymi dogmaty, ale vyra-
zem nas$eho tporného usili najit pravdu, dobrat se pravdy a prorazit pravdé priichod.

Je tfeba si Fici zejména jednu trpkou pravdu, ktera se tyka jak Svazu spisovateld,
tak i nasi kritiky a viibec naseho literarniho Zivota v poslednich letech. My jsme
si hlavni pravidlo literatury, které zni velmi prosté ,Piste pravdu!“ - nahradili ce-
lym souborem poucek, poZzadavka, ale také dogmat, povér a predsudki, které ndm
uZ predem, neZ jsme vzali pero do ruky, svazovaly ruce a hlavné ducha, omezovaly
tviiréi rozhled autort, rozmach jejich tvoiivé iniciativy, chut k experimentu i smélost
a originalnost jejich pohledu na Zivot.

Neni to poprvé, kdy o téchto vécech budeme diskutovat. Ale jak se to viechno
dostalo do nového osvétleni ted, po XX. sjezdu KSSS! Odtamtud vyslo svétlo, jehoz
prudké paprsky prozatily tolik temnych, nezkoumanych, nebo 1épe fe¢eno mléky
prehlizenych nejasnosti a problémt, bez jejichZ rozuzleni bychom nemohli dal, které
u samych kotenti oslabovaly a znesnadiiovaly zdravy vyvoj literatury, ale zdaleka ne
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jen jeji vyvoj. Cozpak bézi o néjaké vyluéné literarni chyby? XX. sjezd ndm ukazal,
jak kult osobnosti ve svych dusledcich nebezpeéné zmrazoval rozvoj, ochromoval
tvotivé sily a poktivoval spravny smeér vyvoje v mnoha oblastech Zivota a samozi‘ej-
mé i v nesmirné citlivé oblasti kultury. Nyni za¢inaji vystupovat podstatné hlubsi
a 8ir$i souvislosti nasich specifickych problém literarnich s obecnymi otdzkami
ideologickymi, s hlavnimi otdzkami naseho Zivota. Prave ve svétle zavért XX. sjezdu
se ukazuje, jak chyby v oblasti politiky a ideologie mohou silné ovliviiovat uméni,
jak zejména v oblasti uméni takovéto nedostatky se jesté zvétsuji a nabobtnavaji.
Mnohdy jsme povazovali za pfi¢inu to, co uz bylo nasledkem. S kultem osobnosti
souvisela a z ného ptimo vyplynula fale$né a $kodliva teze o ,idealnim hrdinovi®,
stejné jako se ukazuje spojitost mezi nezdravymi tendencemi sebeuspokojeni v poli-
tice a mezi ,lakovanim nartzovo" v literatuie.

Ale takovyto rozbor véci, které jsou dnes uz taktikajic nasnadé, nepostacuje.
Musime se podivat i na problémy, o nichZ ttebas jesté dnes nemame jasno, ale kte-
ré ptimo volaji po rozboru, které si musime rozebrat ptedevs$im ptred svym obcéan-
skym a uméleckym svédomim. Musime a chceme sloZit Uéty ze své prace pred lidem,
i kdyZ t¥eba sami nemame je$té v8echno srovnano v hlavé. Jsem presvédcéen, Ze méa
dnes cenu i nadhozeni otazky, na niZ si nas$ spisovatelsky kolektiv ve vyméné nazort
jisté najde odpoved.

V této chvili je nezbytné poloZit si pravé nad poslednimi lety nasi literatury né-
kolik trpkych, ale nevyhnutelnych otazek. Jenom ptes jejich hotké jadro se mtze-
nase literatura v obdobi 1948-1956 ptes vSechny své tviiréi uspéchy, které nesporné
méla, vzdycky netuchylné pravdu Zivota a prosazovala ji, anebo to byl v nemadlo pii-
padech jen teoreticky postulét, od kterého jsme v tvarei praxi mnohdy ustupovali?
Zobrazovali jsme své soucasniky, zobrazovali jsme ndas Zivot, na$e tsili o vystavbu
socialistické spole¢nosti vzdycky v sytych a pravdivych barvach s celym bfemenem
prekazek, obtiZi a chyb, anebo jsme vytvateli misto toho u¢esanou a uhlazenou, ale
pravdu zkreslujici a zamlzujici nebo zuZujici legendu? Uskutecéiiovali jsme opravdu
v zivoté konkrétni a Zivé spojeni s délnickou tiidou a s pracujicim lidem, anebo jsme
tuto zdsadu jenom abstraktné hlasali, zatimco opravdovy boj, nesnaze a strasti lidu
nam byly vzdalené a mélo znamé? A jestliZe jsme se opravdu vSech téchto chyb
v literatute dopoustéli do té miry, Ze to citelné omezovalo jeji rozvoj a oddalovalo
literaturu lidu - kde a v ¢em je hlavni koten téchto chyb?

Myslim, Ze spravné reSeni téchto pal¢ivych nejasnosti miZzeme najit jen teh-
dy, podivame-li se do samého stredu naseho Zivota, na ty ustiedni problémy, které
opravdu hybou pracujicimi. Nikdo nebude brat v pochybu, Ze mezi na$im lidem idea
vybudovéani spravedlivé socialistické spole¢nosti opravdu zvitézila. Nas lid jejimu
uskuteéniovani vénuje své nejlepsi sily, vede o vystavbu socialismu netinavny zapas.
Tisice a tisice prostych, anonymnich hrdint davaji v§echny své schopnosti, celou
svou energii obétavé tomuto dilu.

Ale souc¢asné nikdo uz vic nemutize zavirat o¢i nad tim, Ze vedle kverulantskych
malomeéstackych nespokojenosti a klevet existuje v naSem zivoté také velmi oprav-
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nénd nespokojenost pracujiciho lidu, ktera vychdazi z rozhot¢eni nad dlouho a ste-
reotypné opakovanymi chybami, nad ptehmaty aparatu, nad zbyte¢nymi ztratami
v nasem hospodaftstvi, pro tézkopadny byrokratismus, z odporu k rtiznym oéividnym
nespravedlnostem, §patnym metodadm prace a *izeni nasi vystavby, z nechuti ke své-
volim, nadutosti, povy$enectvi a jinym chybam, z nesmititelnosti ke kfiveni a mateni
generdlni linie nasi strany, at uz nahodilému ¢i védomému, nespokojenost, ktera ne-
mifi proti socialistickému adu, ale naopak zhaveé touZzi po odstratiovani nedostatk
a po rychlejsim pohybu doptedu, ktera je budovani socialismu potfebnd a uzite¢na.

VSechny tyto véci, které zptisobuji nespokojenost lidu, jsou redlna fakta naseho
zivota. Vznikaji kazdodenné vSude kolem nds, v méstech i na vesnicich, v pramyslu,
zemédeélstvi i v kultute, provazeji na$ zivot tvrdosijné ¢asto fadu let. Jsou mnohdy
ztélesnénim toho, jak nové musi urputneé bojovat se $kodlivym starym, jak nesnadno
se prosazuje. Poucuji nés tyto zjevy i o tom, Ze to staré a $kodlivé, co je tfeba z naseho
zivota vytrhovat, nemusime hledat jen v ptisobeni t¥idniho neptitele a v objektivnich
prekazkach, ale také v nasich vlastnich subjektivnich chybach a nedostatcich, v kii-
veni a znejastiovani spravné linie, jak k nému mutize ¢asto dochazet ve vitavé boje.

Myslim si, Ze hlavni koten téchto nasich chyb je v chybéach, které vznikaly v di-
sledku kultu osobnosti a byrokratismu na tiseku ideologickém a na tiseku propagan-
dy $patnou interpretaci fakti naseho Zivota, prehliZzenim a zastiranim realnych roz-
port a protikladd, které s sebou vyvoj ptindsi, a na druhé strané piijimanim chybné
poucky o tom, Ze se t¥idni boj neustdle zosttuje i v okamzZiku, kdy délnicka ttida
podstatné upevnila svou moc a mé mnoho vitéznych vysledkt ve vystavbé sociali-
smu. Jako kdybychom zapomnéli na zédkladni pravidlo dialektiky, Ze vyvoj a postup
doptedu se uskutecénuje vyjevovanim protikladd, zavirali jsme pted mnohymi rozpo-
ry, které se staly realnymi fakty naseho Zivota, o¢i a usi, tvatili jsme se, jako by tako-
vych rozpord, nedostatkid a chyb nebylo. Dtsledek toho v propagandé byl, Ze jsme
ten pohled rtizovymi brylemi vsugerovavali $irokym vrstvdm na$eho obyvatelstva
a na druhé strané jsme si vymysleli pfimo nepritele i tam, kde ho nebylo. Matli jsme
si pojmy v této véci, mechanicky jsme vytvareli zjednodu$ené predstavy a postavy
takovych neptatel, vymysleli jsme si pro né kondanf, kterd jsme povazovali za typicka
pro neptitele, a tak jsme redlny obraz nasi skute¢nosti dost citelné pteonacovali.

Maéame-li to charakterizovat kratce a tthledné, da se ¥ici, Ze jsme si ten bezpro-
stfedni a pronikavy pohled na Zivot a jeho jevy nahradili vykladem, a to dogmatic-
kym vykladem raznych spravnych i nespravnych pravidel i poucek, nebot i spravné
pravidlo v takovém dogmatickém vykladu, neprovéreném zkoumanim skutec¢nosti,
se zktivuje a ztraci charakter presveédc¢ivé pravdy.

Ani nase literatura se neochranila od této zasadni chyby. Propadli jsme lichym
obavam, abychom neposkozovali stranu a vystavbu socialismu tim, Ze budeme mlu-
vit o realnych nedostatcich, a piijali jsme metodu veskrze nespravnou a nekomuni-
stickou, metodu pausalniho oslavovatelstvi. V nasi literatuie se vzil postupné néazor,
Ze tato ,nemytd a nec¢esand“ pravda Zivota, kterou vidime kolem sebe, je cosi nety-
pického pro nasi skute¢nost a typi¢nost jsme zac¢ali hledat v tom, Ze jsme ilustrovali
oficialni teze propagandy.
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K takovému stavu véci ptispél i nespravny vyklad, Ze ,typi¢nost odpovida podsta-
té daného socialniho zjevu a neni prosté jen nejrozsitenéj$im, ¢asto se opakujicim
obyc¢ejnym zjevem“ a ,Ze typicka je hlavni sféra projevu stranickosti v realistickém
uméni“. My jsme podle této nespravné poucky hledali typické v tom, co jsme si pi‘a-
li vidét, co jaksi pattilo do nasich predstav o socialismu, a to realné, do o¢i bijici,
v Zivoté jsme piehlizeli. Jakmile se ndm to do nasich predstav ptestalo rymovat.
A dokonce jsme mysleli, Ze pravé timto rysem socialisticky realismus se zveda nad
realismus stary.

Tim se oslaboval v nasi literatute jeden vyznamny rys, aby byla opravdovym pri-
zkumnikem Zivota, aby byla strdZcem pravdy a zajmu lidu. Misto abychom byli Zivou
soucdsti vSeproletarské véci, jak od literatury zadal Lenin, jsme se ¢asto, ani si to
poradné neuvédomujice, stavali koleckem byrokratické aparatury. Je tfeba si také
otevieneé fici, Ze nase teorie néds v tom podporovala, ¢asto rozvijejic mylné teze, na
které by mozné ani spisovatelské hlavi¢cky nepiisly.

I kdyZ tu bézi predev$im o moralné politicky postoj spisovatelt, myslim, Ze se
nemiZeme s timto faktem vyrovnat, jestliZze nevezmeme v potaz i tuto stranku véci.
Nase literarni teorie, jak zndmo, kulha ¢asto na vSechny &tyti, protoZe jejimi pracov-
niky a predstaviteli jsou ¢asto lidé mladi a méalo zkuSeni: jak v Zivoté, tak ve védecké
préaci. Jak to dnes trpce citime, Ze nemame Fuc¢ika, Ze neméme Vaclavka, Ze ndm
fasisté vyvrazdili celou tu skvélou plejadu soudruht, jako byl Kurt Konrad, Edo Urx
a cela rada dalsich, kteti by ndm v feSeni téchto sloZitych problému a ve vyvarova-
ni se téchto chyb jisté svou Zivotni i marxistickou zkusenosti vydatné pomohli. Za
tohoto stavu véci, Ze velkd vétSina nasich literarnich teoretikti neméla jesté ty zralé
kvality, kterych bylo tieba, se ¢asto stavalo, Ze hlavni kvalifikaci pro provadéni této
prace byla znalost cizich jazykt a dobry kontakt, ktery zarucoval, Ze kritik nebo
teoretik dostane brzo do ruky teoretické ¢lanky vyslé v zahrani¢nich ¢asopisech.

Soudruzky a soudruzi, je tteba fici, Ze trva nasSe uptimnd a uvédomela laska k so-
vétské literatute jako velké nositelce novych ve svété, socialistickych, humanistic-
kych ideji a Ze budeme ze vSech sil utuzovat pouta pratelstvi a vzajemné tvarei spo-
luprace s touto prvni na svéteé literaturou, kteréd dala svétu Gorkého, Majakovského,
Solochova, Fadgjeva, Fedina, Leonova a celou dalsi fadu opravdovych mistrii litera-
tury, opravdovych ucéitelt socialistického humanismu. Sovétska literatura byla nasi
prvni a hlavni ucitelkou a my i dnes i naptisté se hldsime a budeme hlasit k tém
idejim, které ona pted lidstvem rozvinula. Ale to ndm nesmi branit v tom, abychom
sami sobé neptiznali svou vlastni chybu, Ze jsme se na sovétskou literaturu divali
bez onoho nutného rozeznavani mezi dily mistrovskymi a vynikajicimi, mezi dily
stfedni irovné a mezi dily, ktera byla obtiZena chybami. Vychézeli jsme z mylné me-
chanické predstavy, Ze literatura, kterd se opira o nejpokrokovéjsi ideu svéta, musi
byt ve v8ech svych dilech nejlepsi. Zapominali jsme na to, Ze v kazdém dile musi od
zacatku znovu probéhnout onen nezbytny tvaréi proces, ktery déla umeélecké dilo
uméleckym, a Ze neni mozné, aby tyto umeélecké kvality se dostaly do dila néjakou
jinou cestou, naptiklad cestou prosté piislugnosti k onomu velkému celku. Ale jesté
daleko vétsi nez ta chyba, které jsme se dopoustéli nad strankami beletristickych
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a basnickych knih, se mi zdaji ty chyby, kterych jsme se dopoustéli nad Fadkami
teoretickych uvah a stati.

Sami sovétsti soudruzi nés ne jedenkrat varovali, abychom se vyhybali takovému
dogmatismu, ktery vede k tomu, prohlasovat za dogmata v8echno, co bylo v sovét-
ském literarnim tisku uvedeno, a s humorem nam ukazovali, jak mnoh4 takova teo-
rie se dostane v Moskveé do takové palby nesouhlasnych argumentti, Ze z nf nakonec
neztstane kdmen na kameni. My jsme ¢asto tomuto moudrému hlasu sovétskych
soudruhti nevénovali pozornost, kterou si zasluhoval, a mechanicky jsme prebirali
vS8echny nebo vétsinu teoretickych stati sovétskych, at byly spravné, nebo nesprav-
né, a v interpretaci jsme jim davali velmi dogmaticky vyklad. Tim nechci ¥ici, ze
bychom se méli od sovétské literarni teorie nyni odvratit nebo Ze bychom ji méli vé-
novat mensi pozornost; naopak myslim, Ze je tfeba této literarni teorii, ktera zejmé-
na v obdobi pted II. sjezdem spisovateld se rozvinula mnohotvarnym tsilim stovek
vynikajicich hlav do veliké ko$atosti a ktera se vyznacuje dnes velikou pronikavosti
v feSeni mnoha zékladnich estetickych a teoretickych otézek, Ze bychom ji méli
vénovat pozornost daleko soustavnéjsi, pronikavéjsi, ale samoztejmeé také nedogma-
svéta, dava i v8echny ptedpoklady k tomu, aby také sovétska literarni teorie, opte-
na o fundamenty marxismu-leninismu, o Zivou sovétskou skutecénost i o tu velikou
studnici Zivé vody, kterou predstavuje ve svych mistrovskych dilech sovétska litera-
tura, aby i teorie plné odréaZela ty nové kvality, které ma sovétska literatura.

Bézi ale predevsim o nas$i literaturu a o nasi literarni teorii. A tu je nase chyba
v tom, Ze jsme se neopirali také o dva zakladni pilite, o které se maZe zdravy organi-
smus vyvijejici se literatury opfit, Ze jsme se malo a spi$ formalné zabyvali otazkami
naseho literdrniho dédictvi a Ze jsme mélo naslouchali hlasu naseho rodného lidu.
My jsme, misto toho abychom se radili s Nerudou, Havli¢kem a celou fadou téchto
svétlych zjevl naseho 19. stoleti, vét$inou tyto nase velikany jenom forméalné osla-
vovali, bili jsme se do prsou pti vyslovovani jejich jmen, ale zavirali jsme o¢i pied
tim, jaké ohromné, Zivotodarné bohatstvi je uloZeno v jejich piikladu, co vSechno
pro nas znamend Neruda se svym lidovym vlastenectvim, se svym hlubokym demo-
kratismem, se svou konkrétni a bystrozrakou laskou k lidu, ktera si nic neidealizuje,
ale ktera na druhé strané neptipousti, aby zajmy lidu byly poskozovany. Anebo ten
skvély sr$atec Havlicek, ten vzor demokrata, kterého na$ lid miluje aZ do posledni
vesnické chaloupky, ktery doslova dal svou dusi a v8echny své Zivotni sily v boji
proti Rakousku, despocii, proti klerikdlnimu tmaftstvi; ktery ucil nas lid té pravé,
nenabubtelé, opravnéné narodni hrdosti, ktery se s takovou jistotou umél strefovat
do kazdé kasirované hodnoty, jehoZ rozum i vers$ byl btitky jako ¢epel noZe a ktery
rozseknout, co je tieba pited o¢ima lidu odhalit, k ¢emu je tieba zaujmout jasné a ne-
smlouvavé stanovisko. A my jsme se misto toho dostali tak daleko, Ze jsme Havli¢ka
vidéli jenom pod zornym thlem jeho v podstaté mladistvych ¢int v roce 1848 a pte-
zirali jsme cely ten vysoky plamen, kterym vzplal duch a tvotivy talent Havlickav po
Styficatém osmém roce a kterym hotel az do smrti.

49



Jak musi byt tizko kazdému nasemu satirikovi, kdyz si své krotké plody srovnava
s tim pichlavym, ale zdravym a jadrnym ovocem, které rostlo na ko$atém stromé
obrovského Havlickova talentu. Vzdyt my, aniz bychom piehanéli, aniz bychom for-
malné glorifikovali, miZzeme naseho Havlitka a naseho Nerudu, zejména tyto dva
predstavitele zdravého ¢eského rozumu a lidového vlastenectvi, postavit velmi bliz-
ko k velikym ruskym revolué¢nim demokrattim, jako byli Bé&linskij a Cernysevskij,
kteti tak ohromnym vlivem zaptsobili na cely dalsi vyvoj ruské i sovétské literatury.
A v ¢em je zakleto tajemstvi Havlitka a Nerudy? V tom, co my jsme praveé zanedba-
vali, v tom, Ze oni uméli kazdodenné sly$et hlas lidu, Ze oni rozeznavali nejjemnéjsi
tepot jeho srdce, Ze oni umeéli vyhméatnout neomylné stav mysli naseho lidu a na
téchto zdkladech zaptisobit vzdycky tim ohromnym zptisobem, jak oni to délali. To
se jiz netyka tak teorie, jako se to tyka nasi kazdodennf tviréi praxe, jako se to tyka
aby zil Zivotem lidu, aby znal jeho touhu velmi divérné a hluboko, aby umél vystih-
nout jeho strasti, jeho nejjemnéjsi zachvévy mysli, aby prave tyto jemné zachvévy
umél postavit do ostrého a pronikavého svétla, aby to umél vyjadrit zptisobem, ktery
mysli strhuje a srdce zapaluje.

Nékdo muZe polozit otdzkuy, jak to, Ze souc¢asné s ptiznanim takovychto velkych
chyb, které v nasi literatute vznikly, mluvim o nespornych uspésich nasi literatury
a o jeji cesté vpred. Ale ja myslim, Ze mam plné pravo na takovou re¢, ponévadz se
to také plné srovnava s pravdou. Soudruzky a soudruzi, myslim, Ze ten rozpor mezi
déjinnou pravdou, ktera stoji na nasi strané, mezi neotfesitelnym pravdivym u¢enim
marxismu-leninismu, mezi nejskute¢néjsi skute¢nosti budovani socialismu u nés,
kterého se ucastni denné a denné miliony lidi, a na druhé strané mezi témi $patny-
mi metodami, které jsme v naSem Zivoté, v nasi propagandé a také v na$i literatute
uskutecnovali, Ze tento rozpor se samozrejmé odrazi také ve stavu a na tvari nasi
literatury. Tim Ize také vysvétlit, pro¢ bezesporné nase literatura za poslednich de-
set let $la doptedu, pro¢ v ni mohla vzniknout mnohd vyznamna dila a pro¢ se v ni
mohlo za¢it vytvaret tolik novych pozoruhodnych talent a pro¢ na druhé strané se
rozvijely i ty brzdici a negativni rysy, o kterych jsem mluvil predtim.

Zakladna, ze které vychazim, je opravdu dobréa a neottesitelnd, je to nas zivot,
je to ndas lid, ktery se zbavil vykotistovatelskych t¥id a ktery opravdu vladne a je
hospodaiem této zemé. I zadkladni fakta nasi propagandy, a samoziejmé také nasi
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tam, kde jsme podlehli nespravné tezi, Ze svému lidu a vystavbé socialismu bu-
deme slouZit tim, jestliZze budeme rozpory prehliZet. Opak je pravdou. Literatura
bude tim lépe a G¢innéji slouzit strané, slouzit svému rodnému lidu, ¢im pravdivéji
a presnéji bude vyjevovat v8ecky ty zakonité rozpory, které se na nasi cesté ukazuji,
i vSecky ty nase vlastni nedostatky, které na cesté uskutec¢novani generalni linie
strany se délaji. Pak bude opravdu rozvédé¢ikem Zivota, pak bude opravdu strazcem
pravdy, straZzcem z&jmu lidu a strany, pak se nam nikdy nestane, aby se ndm princip
stranickosti rozchézel s pozadavkem netprosné pravdivosti, pak budeme neoce-
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nitelnym zptisobem pottebni a prospésni strané i rodnému lidu, pak budeme moci
s opravnénou hrdosti fici, Ze také my mame na budovani socialismu sviij konkrétni
a viditelny podil.

Polozme si v téchto souvislostech otazku o tviiréi svobodé umélce. V ¢em tkvi
jeji podstata, jeji smysl? Tvarcéi svoboda umeélce, at uz spisovatele, ¢i jakéhokoliv
jiného, zajisté neni ve svévoli, v pravu kotrmelcovat, originalni¢it, plané provokovat,
vyvracet sam sebe paradoxy, byt vystiednim, protikladnym, cynickym. Naopak - toto
pravo na svévoli, nikoli na svobodu, ma dokonce i $impanz v kleci. Pravo na svévoli
uvnitt klece kapitalistického #adu, to burzoazni spole¢nost ostatné ¢asto umélci po-
skytovala rada, protoZe pravé ve svévoli se vybijeji a otupuji jeho tviréi sily, zamlzu-
je ostrovidnost a jasnoztivost umeélcova zraku, Ze se ji oslabuje a ldme sama osob-
nost. Mdlo je takovych tragédii tvré¢ich umeélct v historii burzoazni spole¢nosti?

My soudime, Ze tvarci svobodu potiebuje spisovatel predevsim k tomu, aby se
mohl plnou silou své tviiréi osobnosti vrhnout do boje za ¢lovéka, za ¢estné a spra-
vedlivé lidské vztahy proti véemu, co ¢lovéka urdzi, poniZzuje a utlacuje; aby mohl
vyslovovat plnou pravdu o Zivoté a o skute¢nosti a vyzpivat jejich zdravou krasu;
aby mohl svobodné rozepnout ktidla své obrazivosti, vyletél na nich nad dnesek,
odvéazneé pohledét do o¢i zittku; aby mohl sméle a pravdivé postihnout protiklady
v Zivoté a ve spole¢nosti, jejichZ prekonavanim se uskuteciiuje pohyb doptedu, aby
mohl zachytévat v Zivoté dozravani novych otazek, aby mohl skuteé¢né pravdive, bez
prikraslovani a bez o€erriovani, zobrazovat a ztélestiovat, aby mohl spravné rozezné-
vat smysl véci, podstatu jedndni lidi a také hluboce odhalovat vnittni svét, duchovni
tvarnost ¢lovéka. Ano, to vSecko jsou véci, které charakterizuji velké a Zivé uméni
a k nimz umeélec nezbytné pottebuje tviiréi svobodu a nezavislost.

Je ndm jasné, Ze tuto svobodu umeélct ptedevsim ohrozuji ty reakéni sily v lidské
spolec¢nosti, které brzdi jeji vyvoj, jeji postup vpted, ta spolecenskd soustava, ktera
je zaloZena na tfidnim nadpravi a ttlaku a toto nadpravi a ttlak haji. Umélec sam se
muiZe vzeptit, miiZe protestovat proti témto nec¢istym silam, odhalovat jejich reakéni
a zlo¢innou povahu, usvéd¢ovat je z nemravnosti a prolhanosti, s tim rizikem ov$em,
Ze tento nepritel u¢ini véechno, aby mu vyrazil pero z ruky, aby jej ohrozoval kaz-
dou minutu jeho Zivota, aby jej pokud mozno zni¢il. Pablo Neruda a Nazim Hikmet,
dva nejvétsi basnici nasich ¢asti, jsou psanci ve svych vlastech, Rafael Alberti spolu
s Josém Bergaminem, dvoji chlouba $panélské poezie, Ziji v daleké emigraci. Neni
dosti vymluvny tento kratky vycet?

Umeélec sam o sobé nemuZe ovSem reakéni sily porazit definitivné. Ale je sila,
ktera je porazit mtiZe: revoluéni hnutf délnické tidy, rozbijejici spole¢enskou sou-
stavu, jeZ byla zaloZena na vykotistovani a tfidnim ttlaku, a pokladajici zdklady
nové, socialné spravedlivé spole¢nosti. Toto hnutf jediné mtize dat umeélci neptemo-
Zitelnou oporu pro jeho tviiréi svobodu a nezavislost, nebot ono samo usiluje nastolit
nové lidské vztahy, podepftit vstavajiciho, odstranit ze Zivota vSechno, co ¢lovéka
urazi a ponizuje. Chvile, kdy tvarci umeélec se uvédomeéle stavi na pozice bojujici dél-
nické tiidy, kdy sviij osud a svou tvorbu ztotoziiuje s jejim osudem a bojem, poméaha
fesit otazku jeho tvaréi nezavislosti navzdory reakénim silam spole¢nosti.

51



Od této chvile nebude bojovat v osameéni, ale posilovan a branén kolektivem kolem
sebe, oduseviiovan jeho bojem, ¢erpaje novou a novou silu z pomyslent, Ze on sam je
soucasti revoluéniho zapasu, spoleéné proletaiské véci. V tom tkveéla sila takovych
obrt, jako je Maxim Gorkij a do posledniho vydechnuti i n4§ Neumann a Fuéik.

Ale délnicka ttida nejen zastituje umeélcovu svobodu proti vzteklym reakénim
silam. Jeji revoluéni uéeni oztejmuje umélci, Ze ,svoboda nespociva ve vysnéné ne-
zavislosti na ptirodnich zdkonech, nybrz poznani téchto zdkont a tim ziskané moz-
nosti dat jim u¢inkovat podle planu k uré¢itym cilam®.

V tom je zakleto ono zdanlivé ,tajemstvi®, z kterého asi ¢asto boli burzoazii hla-
va: pro¢ je revolu¢ni délnické hnuti a jeho uc¢eni pro umeélce tak ptitazlivé, proc je
tak snadno ,infikuje®, ¢im je ziskava a strhuje na svou stranu. Umélec, jenz se potka
s u¢enim marxismu-leninismu, zahy pochopi, jak padnou zbrani je v rukou délnické
t¥idy. Nebot ono nemluvi o odstranéni spole¢enskych zlotada ,v$eobecné®, nehorli
pro zménu spolecenskych vztaht ,vSeobecné®, neukazuje cestu k budovani nové lid-
ské spole¢nosti zase ,vSeobecné®, ale s naléhavou konkrétnosti, s vystizenim onoho
tviréiho souladu mezi ,chci a ,musim®, s dikladné promyslenou a propracovanou
teorif, kterd je provétena Zivotem.

Spisovatel vyzbrojeny u¢enim marxismu-leninismu, pti tom se aktivné podileji-
ci na boji lidovych mas a praveé v tomto boji prohlubujici, obohacujici a upeviiujict
své Zivotni zkuSenosti, je schopen umeéleckou tvorbou nejen ,predstavovat Zivotu
zrcadlo®, nybrz i bezprostfedné bojovat za jeho revolu¢ni proménu, byt, jak to ekl
Maxim Gorkij, ,porodni babou* nového a ,hrobaiem* starého svéta, pricemz tato
promeéna svéta neni néco abstraktniho, neskute¢ného a neuskuteénitelného, nybrz
velmi konkrétni a jasné revoluéni perspektiva komunisticka.

Umélec, ktery spojuje sviij Zivot a svou tvorbu s revolué¢nim délnickym hnutim,
nemtiZe to délat ani ve jménu osobni slavy nebo popularity, ani spole¢enskych uspé-
chti nebo bohatstvi. Jemu se vSak dostava jedné véci, ktera vSecko ostatni predéi: jeho
uméleckému talentu mohou nartisti opravdova kiidla, kterd mu umozni, aby se mohl
podivat na skute¢nost a na problémy dnes$niho dne, jak ¥ikd Maxim Gorkij, ,z vy$in
nadhernych cilt, které si vytyéila délnicka tiida, zakladatelka nového lidstva“.

Slysel jsem od lékate, jenz byl u smrtelného loZe Karla Capka, Ze tento veliky
umeélec slova zemtel doslova proto, Ze nemél vili branit se nemoci - ,Ze nemél pro¢
a nechtél zit“. Jeho svét se zfitil a on ztistal v jeho troskach, odmitaje jej prezit. Jaka
$koda, Ze pravé Karel Capek, tak mimoradné skvély slovesny talent v nasi literatute,
nepoznal Sovétsky svaz a nepochopil silu a poslani revoluéniho délnického hnuti.
Nebot toto poznéani by mu bylo umoznilo pochopit, Ze Mnichov je ne koncem naroda,
ale hotkym plodem zrady burZoazie, Ze prave pracujici lid zvedne po$lapany prapor
narodni svobody a donese jej k vitézstvi. Toto poznani by mu bylo umoznilo pieko-
nat $pinavy proud pomluv a klevet, kterymi Capka zahrnula reakéni burzoazie a kte-
ré doslova tohoto kitehkého ¢lovéka a umélce utyraly k smrti. Vzdyt pravé spojenec-
tvi s délnickym revolu¢nim hnutim dalo silu jinému z nasich velkych spisovateld,
Juliu Fué¢ikovi, Ze az za prah popravisté zistal naplnén velkym niternym optimismem
a hlubokou jistotou, ¢i bude vitézstvi v déjinném boji proti hitlerovskému fagismu.
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Ze do posledniho svého dechu neptestal vérit a bojovat, Ze i dnes Zije Zivy v milio-
nech srdci a roznécuje je k boji za ¢lovéka i k nenavisti proti nepiateltim ¢lovéka.

Z kazdé stranky ReportaZe to piimo vyzatuje, jaky pocit svobody a nepodlehlosti
ducha si Fuéik zachoval i proti svym katantim, jak tohoto ducha, naplnéného jisto-
tou, nemohlo spoutat a zlomit nic na svété! Jak ubohd a nizka je ptedstava ,svobody
délati kotrmelce, pro kterou plac¢i malinci krasoduskové, sami v sobé omezeni vic,
nez by je mohl omezit kdokoli druhy, proti tomuto opravdovému, tragickym drama-
tem provérenému zapalujicimu p#ikladu svobody a nezdavislosti, zakotvené v otevi‘e-
né stranickosti a napajené nepiekonatelnou silou prave z tohoto ohromného zdroje!

Dva méme takové mladé, krasné patrony v nasf literatute, dvoji svétlem prostou-
pena jinos$ska tvat se vybavuje, dva pitiklady svobodného a oteviteného spojenectvi
s délnickou ttidou, které okt#idlilo umélecky talent: Fuéik a Wolker. CoZ by stejné
nad hrobem Julia Fué¢ika, kdyby existoval, nemohlo stét se stejnou pravdivosti:

»Zde lezi basnik, jenz miloval svét
a pro jeho pravdu $el se bit..."

Milovat svét, to jest piedevsim ¢lovéka, a jit se bit za pravdu svéta, tot jedina cesta,
po niZ se mZe osvobodit tviréi umélec z houstin skepsi, nevéry a subjektivismu,
z pout zavislosti na cizopasné burzoazni spole¢nosti, z bludného kruhu, do néhoz
nahénéla umélce py$na samota. My hledame a nachazime svou svobodu v otevie-
ném spojenectvi s pracujicim lidem, v radostné sluzbé jeho zZivotnim zajmtm. My
jsme svou praci, svou sudbu a své Zivoty spjali s nejpokrokoveéjsi silou lidskych dé-
jin a této sile budeme pomahat pti prordZeni cesty do budoucnosti. V tom je hlavné
rozdil mezi tzv. nezavislosti spisovatelt spjatych s méstackou ttidou a mezi tzv. za-
vislosti.

Ale je tteba oteviené hovotit i o dalsi strance véci. Spisovatel pro tuto svou tvar-
¢i praci, kterd méa byt a bude Zivou souc¢éasti vSeproletatrské véci, nutné pottebuje
pocit, Ze se na kiidla jeho rozletu nelepi a Ze je nezatézuji razné kratkodeché formul-
ky. Ze tato kiidla nelze ptisttihovat byrokratickymi ntizkami. Ze literaturu, jeji dila
a jeji dosah je tteba métit jinymi méritky, nez jsou kancelatské linedly. My na sebe
bereme plnou a hlubokou odpovédnost pied tvari strany a pied tvaii délnické tridy.
My chceme dat vSechny sily do sluzeb stranické véci, do sluzeb vystavby socialismu.
Ale to neznamen4, Ze o nasi praci, o jejich problémech, o jejich nékdy velmi sloZi-
tych nesnéazich mtize rozhodovat improvizované kdokoli. Ze se do ni mtiZe zvnéjska
neuvaZené zasahovat. Ze lze ptipustit, aby do ni byly zan4geny byrokratické nazory
a aby byla omezovana byrokratickymi zasahy. Tuto spisovatelskou préaci je nutno
mérit témi citlivymi mistrovskymi méritky, kterda ndm i v tomto oboru ukazal Marx,
Engels a Lenin. A ne méritky, kterd si vymysli ad hoc tieba jinak dobit, ale literatu-
e vlibec nerozumeéjici krajsti nebo i jini sekretai a pracovnici aparatu, pracovnici
nasf lidové spravy, kteti ttebas jinak neZ ve spornych pripadech pro naval prace
berou beletrii do ruky jen zridka. Tak jako nelze délat amatérska rozhodovani nad
jemnym soustrojim elektrickych a jinych stroja, tak také nelze, aby jednotlivec ne-
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odbornik, byt jeho subjektivni viile byla nejlepsi, pronéasel soudy rozhodujici o osudu
uméleckych dél, do kterych kazdy poctivy umélec vklada v§echno, co ma: svou viru
v ¢lovéka, svou touhu po tom, aby zZivot byl radostny, svou lasku k lidu a vlasti, své
nervy a svou krev. Pfi¢em?z je jasné, Ze nechceme branit, aby se nad literarnimi dily
pronéasely jakékoli kritické soudy.

Spisovatelé potiebuji pro svou praci ne atmosféru nedtivétivé vysmesnosti a lec-
kdy i maloméstackych predhtizek, Ze to jsou lidé, kteti se zivi lehce a dobte, Ze jsou
pouze popisovatelé papiru, ale potiebuji naopak atmosféru hluboké daveéry, atmosfé-
ru opravdu upfimné touhy po jejich novych dilech, atmosféru, z které by vyzatrovalo
pravé to horoucné piani, aby Zivé umeélecké slovo zaznélo v pravy ¢as a s pravou
neoslabenou silou.

V nasem lidu tuto atmosféru nachézime a najdeme. Jenom nihilista by mohl tvr-
dit, Ze neexistuje divéra a pomeér prostych lidi k nasi literatute, i kdyZz nebudeme
zavirat o¢i pred tim, Ze jsme ji sami ¢asto poméhali oslabovat a Ze jsme ji do jisté
miry také oslabili. Je v8ak tfeba, aby tuto divéru k odpovédnosti spisovatelt, aby
toto védomi, Ze spisovatelé délaji téZkou praci, pti které jsou napjaty vSechny nervy,
pti které je tfeba vyburcovat v8echny nejlepsi schopnosti ducha, méli a posilovali
v sobé i pracovnici nasi lidové spravy, statni moci, pracovnici aparatu, vedouci zavo-
du a cely ten kolektiv soudruht na vyznamnych mistech nasi socialistické vystavby,
kteti ¢asto praci spisovateld podcenuji. Samoztejmé Ze i jim to bude treba nepii-
jemné, jestlize spisovatel prave na jejich iseku bude rozkryvat rozpory, odhalovat
nedostatky a chyby, ukazovat na to, kde se pravé generalni linie strany ktivi a zatem-
Nuje, ttebas v zapalu rozhot¢eného boje. Ale my musime védét, Ze pravé vystavba
socialismu a budouciho radostného Zivota lidu je ndm drah& nade vse a Ze v jejim
jméneé tyto chyby a nedostatky musime odhalovat.

Musi zmizet ten rozpor mezi teorii a praxi, kdy nékteti soudruzi na tstiednich
a politickych mistech v kraji i jinde jsou ochotni teoreticky uznéavat, Ze spisovatel
ma sméle ukazovat rozpory Zivota, ale hned za¢nou hrat jinou, jestliZze spisovatel
to za¢ne prakticky délat pravé na tom useku, ktery oni sami obhospodatuji. Mérme
odpovédnost spisovatelt velkymi leninskymi métitky! V nasi spisovatelské obci
neni tfidnich nepiatel, ale je tu drahocenny aktiv lidi tviiréich, kte#i jsou ochotni
dat strané nejen tyto své tvorivé sily, ale vSecko. Nam se bude jinak, sméleji a prt-
bojnéji psat, budeme-li vZdycky vidét, Ze ani v pohledu na nasi praci neexistuje roz-
por mezi teorii a praxi. Neni vétsi sluzby, kterou my miZeme prokazat nasi strané
a naSemu lidu, nez ta, kterou budeme konat okamzitym signalizovanim kazdého
rozporu a kazdé chyby, véasnym upozornénim na to, které problémy v Zivoté lidu
dozravaji a dostanou se tfeba zitra na porad dne. A takovato vpravdé prikopnicka
¢innost literatury, takovato nebojacna sluzba pravdé nauci nasi literaturu také vel-
mi potfebné bystrozrakosti. Spisovateltv zrak se ni¢im nebystii tak dobte a ostie
jako pravé neustalym bezprostiednim pohledem na realna fakta, srovnavanim téch-
to fakt, nabyvanim Zivotni zku$enosti. My, spisovatelé, mame stranu radi, ponévadz
vime, co ona znamend pro ndas a co pro nas znamena jeji u¢eni. A bez toho dvojiho
si ani svij Zivot uz piredstavit neumime. Bé%i o to, abychom tuto lasku strané mohli
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projevit tim nejplodnéj$im a nejuziteénéj$im zptisobem, abychom do sluzeb strany
mohli dat své zbystfené oci, nebojacnost svych srdci a Ziznivou touhu vyjadiovat
pravdu.

Soudruzi, j& prosim o desetiminutovou ptestavku.

(Preruseno v 16.55 hodin.)

PREDSEDAJiCi NARODNI UMELKYNE MARIE MAJEROVA: Pokracujeme v jed-
nani, prosim soudruha Drdu, aby se ujal slova.

JAN DRDA: Okolnost ov8em, Ze mnozi z nés byli v literarni teorii a stejné ¢asto také
v literdrni praxi zavddéni na mylné cesty tim, Ze i u nés pusobily dasledky kultu
osobnosti, byrokratické poméry v mnoha oblastech naseho Zivota a také nesprav-
na poucka o zosttovani tfidniho boje, a Ze nyni pod ostrym svétlem XX. sjezdu byly
vSechny tyto hluboké chyby odhaleny, nemtize znamenat, Ze je tim sou¢asné odvale-
no celé biemeno nedostatkt, které v literatuie mame a kterych se dopoustime.
Podle mého nazoru velmi silnou pii¢inou, pro¢ jsme se dali zavést nékdy na fa-
ledné cesty, je i ne bezprosttedni pomér mnoha spisovateli k Zivotu lidu. J& jsem si
védom toho, Ze tato otadzka je mezi spisovateli zvlast, abych tak rekl, neuralgicka, ze
mnozi z nas jsou subjektivné presvédcéeni, Ze oni Zivot znaji a Ze jim nelze vytykat
malou znalost Zivota. Nu ov$em, soudruzi, kazdy z nés zna néjaky Zivot, zné Zivot
svého nejblizsiho Zivotniho okoli, vzdyt Zije vSude tam, kam ptijde, vSude jsou lidé,
at je to v divadle, at je to na vesnici, at je to ve mésté, at je to na spisovatelské schii-
zi. Nelze tady stavét otazku jen tak pausalné ,spisovatelé neznaji zivot®, ale my si
musime postavit otdzku velmi precizné: v jaké $iti znaji spisovatelé Zivot, jak Siroky
okruh Zivota oni svym dusevnim zrakem obemykaji a také do jaké hloubky ten Zivot
znajf, do jaké hloubky pronikli do celé spletitosti lidskych vztahti té oblasti, kterou
znaji z bezprostiedniho poznani. A to je, soudruzi, zdkladni otdzka, a ja si troufam
Fici presto, Ze vim, Ze za toto tvrzeni nesklidim sympatizujici potlesk; troufam si
Fici, Ze okruh Zivota, ktery zndme my, spisovatelé, ma ve vétsiné ptipadti pomérné
maly polomér a Ze mnohé z toho, co se domnivdme znat, zndme povrchné, Ze dost
,2hedolujeme” uvnitt zivota. Samoziejmé do ,znalosti zivota“ patii i takové zakladni
véci, jako je znalost hmotné ptirody kolem nas, té piirozené i té druhé ,ptirody*, kte-
rou vytvotil ¢lovék, znalost mnoha druhti lidské prace, osvojent si zivého, bohatého
a konkrétniho jazyka. Ale to v8echno jsou dil¢i véci, bez kterych je sice spisovateli
zle, ale které samy o sobé nestaci, aby spisovatel mohl vytvotit pravdivy a strhuji-
ci obraz Zivota. Jsou autofi, kteti se poustéji do prace i bez nich, je to stejné, jako
délat drevény most bez sekery, bez dlata. Ale jsou naopak spisovatelé, kteti maji
tyto zdkladni znalosti v mali¢ku, kteti uméji pojmenovat kazdou kvétinku, ptacka
i broucka, kteti znaji, jakymi néstroji pracuje kovar a jakymi tesat, kteti maji i boha-
ty a diferencovany jazyk, a ptece navzdory véem témto znalostem jim spisovatelské
femeslo jaksi nevychdzi, nejsou s to privést na svét dilo Zivé a presvédcujici. Ukazuje
se, Ze tu piece jenom prvni a nejpotiebnéjsi bude to, o ¢em s takovym hnévnym
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patosem mluvil na XX. sjezdu Michail Solochov: ,Zij Zivotem lidu, trp utrpenim lidi,
raduj se z jejich radosti, cele se sZij s jejich starostmi a potiebami - teprve pak doka-
ze$ napsat hodnotnou knihu, ktera chyti ¢tenaie za srdce.”

Solochoviiv hlas neni prvni v ruské literatute, jenZ promluvil o této nutnosti.
Skoro o stoleti d¥iv napsal Dobroljubov: ,Je tfeba nejenom znat, ale i hluboce a silné
osobné procitit, prozit tento Zivot, je tfeba byt pokrevné sptiznén s témito lidmi, je
nutno néjaky ¢as divat se jejich o¢ima, myslit jejich hlavou, prat si jejich viili, je nut-
no byt v jejich téle i dusi.“ A skoro soutasné ¥ika o tom Taras Sevéenko: ,Abychom
lidi znali, musime s nimi zit. A abychom o nich psali, musime se sami stat lidmi, a ne
papirovymi pisalky.

Nékdo snad mtZze podotknout, Ze tento troji hlas je ptiznaény pravé pro ruskou
literaturu, pro jeji moralni patos, Ze je to mravni imperativ, a ne analyza, jak méa
spisovatel ptistupovat k praci a co je pro zdar jeho tvorby nezbytné. Pojdme tedy na
véc odjinud a poslechnéme si svédectvi autora, jenz nemutZe byt obvitiovan z ruské-
ho patosu. Tentokréat to neni teorie, ale tryvek z prézy. Ctu: ,...jedina vagen dovedla
mne vytrhnout z mych studii - ale nebyla vlastneé jejich souc¢ésti? Zac¢al jsem pozo-
rovat ruch pfedmésti, jeho obyvatele, jeho charaktery. Jsa pravé tak $patné oble¢en
jako tameéjsi délnici, lhostejni do veskeré zevni sludnosti, setkaval jsem se s nimi,
aniz pottebovali zachovavat jakoukoliv zdrZenlivost. Mohl jsem se vmisit do jejich
hloucku, vidél jsem je, jak obstaravaji své nakupy, slysel jsem jejich debaty, kdyz
se vraceli z prace. Zcela intuitivni stalo se jiZ pro mne toto pozorovéni, vnikal jsem
do dusi, nepomijeje zevnéjsek, nebo jsem spiSe postihoval tyto vnéjsi okolnosti tak
dobte, Ze mé pozorovani proniklo ihned za né. Skytalo mi schopnost spoluprozivat
zivot doty¢ného jedince tak, jak jej vedl, dovolovalo mi vcitovat se na jeho misto.

Rozumeél jsem si s témito lidmi, splyval s jejich Zivotem, citil jsem jejich hadry na
svych ramenou, mé nohy klouzaly v jejich déravych botéch. Jejich ptani, jejich stras-
ti proudily mou dusi, nebot mé duse se pirelévala do jejich duse. Byl to jakysi sen
v bdélém stavu. Rozhorloval jsem se s nimi na dilovedouciho, jimz byli tyranizovani,
aniz jim vyplatil penize. Vzdat se svych vlastnich zvyk, proménit je v jakési opilosti
dusevnich sil v jiného ¢lovéka a po libosti hrat tuto hru, to bylo mé vyrazeni. Komu
vdécéim za tento dar? Je to druh jasnozrivosti? Je to vlastnost, jejiZz zneuziti mtize
hrani¢it se $ilenstvim? Nepatral jsem nikdy po pfi¢inach této schopnosti, mél jsem
tento dar a pouzival jsem ho, to bylo vse.

Dulezité bylo jen, Ze jsem od té doby prvky oné sloZzené masy, jez se nazyva ,lid’,
rozlozil v jejich soucastky, Ze jsem je rozanalyzoval a Ze jsem dovedl rozeznavat je-
jich dobré a $patné vlastnosti.

Védél jsem dobte, k ¢emu je mi toto ptedmésti uzite¢né, tento semindi revoluci
se svymi hrdiny, s vyndalezci, praktickymi mudrci, lotry, zlo¢inci a jejich ctnostmi
a nefestmi, v8echno stésnané bidou, zdu$ené nouzi, tonouci ve viné a stravované
koralkou. Nedovedete si piedstavit, kolik dobrodruzstvi se nepovsimnuto odehra-
va v tomto mésté bolesti, kolik rychle zapomenutych dramat! Jaké hrtzné a jaké
krasné véci tam ¢lovék vidi. Obrazotvornost nedosahne nikdy skuteénosti, jez se
tu skryva a jiz nikdo neodhali; je nutno sestoupit ptili§ hluboko, abyste nalezli tyto
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obdivuhodné vyjevy, tragédie nebo komedie, mistrovska dila, ktera rodi ptiroda.”
Zde je konec citatu.

Hle, jaky zvlastni a jedine¢ny autoportrét umelce, o némz literarni historie uvadsi,
Ze stranil aristokratim proti nastupujici burzoazii, ale jenz ve své novele Facino Cane
ukazuje, jak se umél na Zivot divat ,zdola“, o¢ima lidu. Jak to Balzacovo ,,...jejich strasti
proudily mou dusi...“ je téméf totozné se Solochovovym: ,Cele se sZij s jejich radost-
mi a potifebami!“ A tam, kde Dobroljubov fika: ,Silné procitit, prozit tento Zivot...“ -
sly$ime tplné stejné Balzacovo: ,Splyval jsem s jejich Zivotem...*

Ne, to uz opravdu neni shoda ¢isté ndhodn4, ale velmi jasny vyraz toho prvniho
a nejpotiebneéjsiho, bez ¢eho se literarni tvorba neobejde. A myslim, Ze jsme u jedné
z hlavnich bolesti nasi literatury. Jaky je pomér nasich spisovatelt k Zivotu lidu?
K tém kazdodennim problémtm a zadpastm, které lid prozivé, k tomu intenzivnimu
asili, které vyvijeji statisice prostych ob¢ant ve vyrobé, v lidové sprave, ve vychoveé
déti, v obraneé vlasti, v boji o lidské zdravi, k tomu Zivému a mnohotvarnému prou-
du naseho narodniho Zivota, v ném? je t¥eba neustéle fesit nové a nové problémy,
v némz se desetitisice lidi ve velmi slozitych a nebezpeénych situacich chova hrdin-
sky a smeéle, ale v ném?z ptirozené také lidé zakopéavaji, chybuji, ztraceji nervy, myli
se, ochabuji, v némz ptisobi mocné pozitivni sily vlastenectvi, socialistického nad-
$eni, pevné uvédomélosti, houZevnatosti, ale také nemalé negativni sily, vSelijaké
ty prezitky starého svéta, objektivni nedostatky, neptizeil ptirody, uklad a intriky
tridniho neptitele, $patné rozhodovani, liknavost, povrchnost, zastirané neznalosti
a stovky jesté dalsich momentt.

Nas$ denni zivot se sklada z tisict dramatickych faktd, ktera sice netréi z Zivota
tak okaté, aby se o né trkl kazdy, kdo jde kolem, ale kterd jsou vzrusujici pro toho,
kdo je umi vidét. A my, spisovatelé, bychom méli takovéa fakta ne nahodné a na po-
vrchu Zivota sbirat, my bychom je méli piimo v zivoté ,dolovat®, jit za nimi tak, jako
jde hornik v dole za stiibrnou Zilou. Zda se mi, Ze ne vS$ichni nasi spisovatelé uméji
a povazuji za spravné takto ,dolovat® v zivoté, pidit se po Zivotnich faktech, pronikat
pod jejich povrch do hloubky, kde ¢asto teprve tkvi ta prava rudna Zila; ale nete¢nost
k zivotu, nezajem o jeho jevy, vy¢kavani, az fakta néjak sama piijdou za autorem
jako hora za Mohamedem, povéra, Ze je moZno je posbirat jen tak na povrchu Zivota,
abych se nemusil s nimi ptili§ namdhat, takova metoda tézko dovede spisovatele
k cili. Spisovatel musi byt jako akumulator, musi neustale shromazdovat a zahusto-
vat v sobé prozitky, zkuSenosti, posttehy, aby mél z ¢eho vybirat pro své umeélecké
dilo. Ma-li tato Zivotni materie bohatstvi, pak se véru nemusi bat odhodit vSech-
no nepottebné nebo malo vyhovujici. M4-li ji jenom stfedné, bude psat také jenom
stfedné. A ma-li ji jenom tak tak, nu, pak ov§em nula od nuly pojde.

A pokud jde o lidi, o lidské charaktery, lidské osudy, kolik tu teprve umélec musi
vynaloZit jemného a trpélivého tsili, aby se dostal pod svrchni slupku, nékdy pichla-
vou jako na kastanu, aby ,odemkl” ¢lovéka a pronikl k jeho srdci, ucitil jeho tep,
postihl nejen to, co ¢lovék sam na sebe Fici nevaha, nebo dokonce nékdy touzi, ale
i to, za¢ se ostycha nebo stydi, co skryva v nejzazsim koutku duse, co nikdy, nikdy
sadm na sebe nefekne.
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V tom je nas citelny, az bolavy nedostatek. Velka ¢ast nasich spisovatelti mélo
pronika do Zivota pracujicich, mélo s lidmi pfijdou do otevieného, véechny problémy
a nesnaze vyjevujiciho styku, tak, aby opravdu ,jejich strasti proudily nasi dusi®.
Pred sedmi lety ndm je$té bylo mote pod kolena. S nezralou povrchnosti jsme se
domnivali, Ze to v8echno jde tesit jakousi ,spisovatelskou turistikou®, Ze posleme
spisovatele na ,vylet do Zivota“ a problém bude vyie$en. Nezapiram, Ze i ja osobné
jsem byl horlivym propagatorem téchto ,cest do Zivota“; dnes jiz vime, Ze véc je mno-

Nestaci ,omrknout* Zzivotni jednotliviny, dat si od lidi vypravét par zajimavych pti-
béht, seznamit se s ndzvoslovim prostiedi, o némz chci psat. Myslim, Ze je tfeba v na-
$em nejvlastnéjsim zadjmu skoncovat s posetilou povérou, kterou se sice spisovatelé
neohénéji pti diskusich, ale kterou si mnohy z nés potaji dosud péstuje v koutku své-
ho srdce. S povérou, Ze staci solidni znalost spisovatelského femesla, dobra femeslna
zruénost spolu s povrchnim ,okouknutim® nového prosti‘edi a s jeho, abych tak tekl,
Jfolklorem®, Ze to zku$enému spisovateli staci k vytvoreni presvéd¢ivého dila z nase-
ho sou¢asného Zivota. Nestaci, soudruzi, nebot tu nejde jen o nové téma nebo nové
prostiedi nebo nové problémy, ale o cely novy svét kolem ¢loveka, i uvnitt ¢lovéka, do
kterého musi spisovatel sdm napted vstoupit, ktery musi napted proZivat, aby mohl
o ném napsat. Vinou této povéry utrpélo tvaréi neispéch nemadlo autorti, o kterych
nelze jinak ¥ici, Ze by byli bez zku$enosti nebo bez talentu.

Ale my chceme, aby nase knizky vydavaly svédectvi o Zivoté a o ¢lovéku, my
v duchu marxisticko-leninského svétového nézoru chceme, abychom byli svou tvor-
bou aktivné ti¢astni na preméné ¢loveéka a svéta, my chceme dévat svou silu svych
talent a vSechnu svou tvarei energii do sluzeb ¢lovéka nad temnymi silami zla ve
spole¢nosti i v ptirodé. A tu jiZ nestaci jenom zvidavost, byt sebepronikavéjsi, tu jiz
se nelze spokojit nemastnou neslanou tlohou divéka a ,svédka“. Tu je tfeba aktiv-
niho bojovného postoje, tu je tieba vmésovat se do Zivota a jeho problémt i za cenu
osobnfho nepohodli a mnohych jesté sloZitéjsich nesndazi a tu je ¢asto tteba ptimo se
poprat ve jménu pravdy Zivota.

My proti pojeti spisovatele jako ,objektivniho svédka“ Zivota stavime své pojeti
spisovatele jako aktivniho bojovnika, jenZ zadpasi, jenz strani, jenz celou hloubkou
celé bytosti nendavidi kapitalismus a vSecko, co s nim souvisi, jako pramen svétového
zla i hote, a jenZ pravé proto, Ze sdm v této bitvé bojuje, umi zasvécené a zapalné
zobrazovat a vystihnout pravdu Zivota, umi piesné rozeznat, které sily tahnou ¢lo-
veéka k zitfku a které jej pridrzuji u véerejska.

Ve v8ech odvétvich umélecké tvorby musi spisovatel vlozit do poznani a zob-
razeni zivota sama sebe, vS§echen svilij rozum i srdce, v§echnu svou lasku k nasim
lidem a nenéavist k nasim nep#atelim, ke v§emu ustrnulému a zaostavajicimu, co
brzdi na$ postup vpted.” To tekl Fadéjev a ma pravdu.

Splnit se cti poslani ,socialistického buditele lidu“, to znamena byt v neusta-
lém nepokoiji a stiehu, citit svou spoluzodpovédnost za v8echny Zivotni otdzky na-
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Nesmitovat se s omyly a chybami, at je déla kdokoliv. Ridit se jako pevnym kompa-
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sem tim vnitfnim piesvédéenim, Ze vSechno, co narusuje $tastny zivot a pokojny Zi-
vot naseho lidu, co brzdi pohyb nasi spole¢nosti vpted, co poskozuje nase budovani,
je v rozporu se zajmy strany, se zajmy lidu, a tedy i s nasimi spisovatelskymi z&jmy.
Jestlize budeme v dennim zivém styku s pracujicimi, jestlize budeme umeét pozorné
naslouchat jejich hlastim, pak se taky nau¢ime délat rozdil mezi maloméstackym
kleveténim a reptanim na obtiZe naseho Zivota a mezi pravdivymi pfipominkami,
Ze leccos je v zivoté slozitéjsi, téz3i a mnohdy i bolestnéjsi, nez jak to spisovatel
wydumal® v klidu své pracovny. Socialisticky spisovatel nemtiZe byt soukromnikem,
nemusi byt ani ,0samélym rva¢em"*, musi se pterodit na veiejného ¢&initele.

Ale byt vetejnym ¢initelem, to neznamend chodit na recepce, reprezentovat, dé-
lat dekorativni palmy na riznych shromazdénich. Byt vefejnym ¢initelem, to zname-
n4 citit odpovédnost, reagovat citlivé na vSechno, co hybe lidmi, byt opravdu tam,
kde se bojuje, a mit v sobé pfesny pocit, za¢ bojujeme! Vyslouzime si mozna méné
pomijivych pochval, ale vice trvalych zasluh.

Je protivna a v naSem svété uz jako brontosaurus nelogické predstava umél-
ce, ktery laéni po osobnich poctach, pochvalach a podkutovénich, ktery se nesta-
rd o sveét, o lidi, ale jen a jen o sebe, ktery se doZebrava uznanf a lichotek. Nase
vlada se dobfte stara o ocetiovani prace umélcti. Tim spiSe nds to musi zavazovat,
abychom jednali a bojovali, nemyslice ptitom na budouci pocty. Neddvno jsem cetl
Jana Krystofa a hluboce na mne zaptisobilo nékolik fadek, které i vam chci piedisti.
Cituji: ,Krystofa piekvapilo mnozstvi mrtvych i umirajicich mezi umélci - jako ten
mlady hudebnik plny mizy a nadéni, kterého tispéch znicil, staral se uz jen o to, aby
vysdl vSechno lichoceni, kterym ho dusili, aby uZzival a aby spal. Co se z ného stane
za dvacet let, to bylo vidét v druhém kouté salonu v podobé starého, napomadované-
ho, bohatého a slavného mistra a ¢lena vSéech akademii; dospél na vrchol své drahy,
nemél, jak se zdalo, ¢eho by se bal a pro¢ by koho $etftil, a ptec leZel na brise pred
v8emi, mél strach z vetejnosti, z moci, z tisku, neodvazil se vyslovit svou myslenku,
ba vlastné jiz viibec nemyslil a neexistoval, ukazoval se jen jiZ jako osel s nakladem
svych vlastnich ostatki.”

Pravda, toto se odehravalo jesté tak rikajic v barabizné kapitalismu. U nés jsou
jiné ¢asy, jiny svét. Budme tedy i my jini.

Mnohé spisovatele napada otdzka, anebo presnéji: mnozi spisovatelé mne na-
padnou otazkou, jak to zaridit, aby tedy ¢lovék byl ,v dennim Zivém styku s pracuji-
cimi®, jak jsem to pted chvili zadal. Budou i takovi, kteti feknou jednoduse: vzdyt do
tovarny se nesmi bez propustky. Propustku sehnat jest zdlouhavé, jak mam tedy byt
ve styku s pracujicimi? Byrokratismus je vinen, Ze ja tu sedim na suchu. A mné by
se chtélo na tomto misté odpovédét parafrazi jednoho vyroku Leninova, Ze ,v této
oblasti jest nezbytné nutné zabezpediti vétsi prostor pro osobni iniciativu, pro in-
dividualni sklony, prostor pro mys$lenku a fantazii...“ Nebylo by vhodné na tomto
vazném shromazdéni laciné vtipkovat, ale ptece jen se nemohu ubranit poznamce,
Ze by mnohdy stacila polovice té vynalézavosti a iniciativy, kterou néktei spisova-
telé uméji rozvinout, kdyz bézi o poukaz na auto nebo o tlak na recenzenta, aby se
o jejich kniZce vyjadril pratelsky.
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Ale mluvme vazné: ten, kdo si dobte v8ima nasi spoleénosti a jejitho vyvoje, vi za-
jisté dobte, Ze se u nas spolustietava nejen dvoji svétovy nazor, ale také dvoji zivotni
styl, dvoji psychologie. Zivotni styl méstaka, hlidajiciho si jen svoje soukromé zéle-
Zitosti a prospéchy, v podstaté osameélého, egocentrického, ktery nenavidi jakékoli
$trapace a méa rad dusevni pohodli¢ko a lenoru, ktery se obraci zady k problémtm
druhych lidi, natoz pak problémutum vetejnym, ktery ze vSeho nejvic chce mit sviij
soukromy svaty pokoj, neruseny starostmi, ,do kterych mu nic neni“. A naproti tomu
zivotni styl téch druhych, kteti ¢im dal tim pevnéji vnimaji a prijimaji véci vetejné
jako véci své, svého zajmu, své spolutidasti, které pali nejen jejich osobni problémy;,
ale také problémy jejich pracovisté, jejich obce, kteti jsou ochotni ptikladat ruku
k dilu, kdykoli jde o obecné prospésnou véc, kteii se takto ué¢i myslit a jednat politic-
ky, kteti se pravé skrze tuto svou aktivitu stavaji u¢astnymi na fizeni verejnych véci.

Pro né také lidovlada ptestava byt néjakym abstraktnim pojmem, oni se ji sami
Ucastni tim, Ze rdzné a promyslené zasahuji do chodu véci v tovarné, kde pracuji, na
své vesnici, ve svém druzstvu, ve svém bliz8§im nebo $ir$§im Zivotnim okoli. V téchto ak-
tivistech zivota, kteti si zvykaji myslit v kategorii ,my“ a jejichZ osobnost, mozno ¥ici,
praveé proto se tak rozviji, v téchto prostych ob¢anech se statnickym citem pro véci je
nase nepremozitelna sila. Oni nepropadaji hysterii a panice, kdyZ néco nejde, kdyz se
kupi nesndz na nesndz, ale tiporné hledaji feSeni takovych zauzlenin, oni umeéji svym
ostrym rozumem rozetnout leckterou tuze zaSmodrchanou situaci. A na druhé strané
neholduji plytkym samochvaldm a hluénému uspokojeni, kdyZ se dobra véc podafila.

V nasem lidu, v nasi strané i mimo ni mame desetitisice takovych skromnych,
anonymnich, ale jako Zula pevnych lidi s pronikavym prostym rozumem, hlubokym
smyslem pro ¢est a odpovédnost, s nezviklatelnou dusevni rovnovahou, s iniciativou
a vynalézavosti, s pfesnym citem pro nové a dobré, ktetfi nejsou tiebas silni v mluve-
ni, ale jsou silni v ¢inech. Nejsou to andélové, padli z nebe, maji své lidské povahové
rysy, své nedostatky, své slabsi stranky, samoziejmeé - ale nejsou to hloupi, panikéar-
$ti, $kodolibi, méstacéti sobiasové, jsou to obéané v krasném smyslu toho slova, kteii
svym aktivnim ob¢anskym postojem denné uskutecéniuji a povysuji nasi ideu lidové
vlady, kteri ji vdechuji Zivot. Neni k tomu ti#eba pronikavych du$ezpytnych studii -
tento dvoiji zivotni styl, dvoji typ, dvoji psychologie jsou snadno k rozezndani, jakmile
se ¢lovék rozhlédne kolem sebe.

Ale jak mtZze byt pied bojovnikem nového nékdo, kdo sdm aZ po usi tréi ve sta-
rém, jak mtiZze pravdivé zobrazovat obétavost a lidskost ten, kdo je aZ nelidsky, més-
tacky neteény ke vSemu, co se netyka jeho, jak mtize burcovat k zivotni aktivité ten,
kdo sdm miluje zapecni nirvanu, jak mtiZze strhnout druhé k ptemysleni a ke vzruseni
ten, jehoZ rozum podtimuje a city spi? Tu je bez dlouhého premysleni jasné, Ze musi
vznikat rozpor, rozpor v ¢lovékuy, v jeho mysleni, v jeho citech. A s takovym rozporem
ve vlastni dusi nenf mozno trvale byt opravdu tviréim umeélcem. ,Nové“ se v literar-
nim dile nemutiZe zrodit, dokud se toto ,nové“ nezrodi a nezakotvi v samotném spiso-
vateli, v jeho dusi a smyslech.

Cestu k velkému uméni, k velké literatute mutze prorazet jen denni ob&anska
a tvliréi aktivita spisovatelti, zasahujici do nejzadkladnéjsich otdzek soucasnosti.
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Spisovatelé by - kromé jiného - méli byt i nejlépe informovanymi lidmi - ne proto,
Ze jim nékdo bude pravidelné ,dodavat” rozum a informace, ale protoze by méli byt
vyzbrojeni dovednosti postihnout co nejvice fakt a jevit naseho Zivota, pronikat do
ného tak hluboko, jak jen dokazi, postihovat nejvnitinéjsi souvislosti, pedvidat do-
zravani problémd, signalizovat je.

Toto zboZné piani nemuZze byt ovSem vysloveno jen takhle abstraktné a vSeo-
becné. Podle mého by se tato aktivita spisovateld, jejich schopnost rychlé a citlivé
reakce na udéalosti naseho Zivota, jejich potteba vmeésovat se, pronédset sviij ndzor
a soud, prit se a probijet cestu pravdé méla projevovat ptedevsim v naSem dennim
tisku. Noviny, to je velké bitevni pole, na ném? spisovatelé nemaji chybét. Nechme
pritom stranou otazku, co z novinai'skych zanrt, které tak postrdddme v nasem tis-
ku, jako je bojovny, humorny, lyricky fejeton, kurziva, kterd na par fadcich trefi do
¢erného, sloupek, ¢rta, novinova povidka, co z toho by meéli umét novinati sami, co
prosté patii k novinatrské kvalifikaci. Kazdy novinaf ma umeét psat - nebo at si na-
jde jiné femeslo. Ale to je jina kapitola. Na $edivosti a ,nevasnivosti“ naseho tisku
méame vinu i my, spisovatelé. NemtiZe nds omluvit ten fakt, Ze tu a tam se nase jmé-
na objevuji ptece jen v novinéch, Ze tu a tam, jaksi z moralni povinnosti k né¢emu,
zaujmeme stanovisko.

D4 se to tici tak: My jsme v novinach, kdyZ nés tam piistréi, misto toho, aby-
chom se do nich drali. Ne ov8em proto, abychom podélkovali redaktortim pti jejich
mnohdy nedomys$lenych népadech, abychom svymi jmény zase délali dekorativni
,palmy* v riiznych anketach a ohlasech, pii nichZ na nés zpravidla nechtéji nic vic,
neZ abychom na deseti #adcich svymi slovy fekli, Ze jsme také proti atomové val-
ce. Na nés je, abychom se celou vahou svych talentd, celou palebnou silou Zivych
slov sousttedili v novinach na problémy, které pali nase lidi a kolem nichz se ¢asto
preslapuje a tan¢i nemotorna ¢tverylka, abychom ¢tenaitim staveéli pred oci nejvy-
raznéjs$i momenty nasi skutecnosti opravdu plasticky a piesvédc¢ive, abychom uméli
vyhmatnout a zobrazit nové rysy, nové jevy naseho Zivota, abychom je uméli ukazat
v takovém pirekvapujicim svétle a s takovou silou, az lidé zataji dech.

Pry¢ uz s tou hloupou povérou v historii ¢eské literatury tolikrat vyvracenou, Ze
préace v novinach $kodi spisovateli! Novinairsky fejeton, ¢rta, povidka, to neni Zadna
nizsi, méné vznesena forma umeéni! Tak jako nase denni prosta skuteénost, presto-
Ze pachne lidskym potem, neni méné zajimava neZ ty abstraktni chiméry, které je
moZno vydumat zady k Zivotu. Hlavni ulohu v praci nehraje materidl, ale mistr, to uz
tekl Maxim Gorkij, kterého by ndm bylo uZite¢no desetkrat ¢astéji, nez to délame.

Myslim, Ze bychom méli vaZné usilovat o to, abychom my, spisovatelé, vstupovali
v soustavny pracovni styk s novinami, abychom se stéavali jejich zvla$tnimi zpravo-
daji, fejetonisty, kurzivkati. Bude to uziteéné nejen novinam a ¢tenaitim, ale také
nam a nasi praci na vétsich dilech, protoze takovato kazdodenni autorskéa aktivi-
ta vytvorii ¢lovéku bohatou zasobarnu postieht, zkusenosti a Zivotnich faktt. Mné
osobné se dokonce zd4, Ze by kazdy mlady spisovatel, a zejména oviem prozaik, mél
prozit v novinach a v prostiedi novinai'ské prace aspon tii az ¢tyti roky, aby si tu
osvojil nékteré velmi uzite¢né navyky a pracovni zkusenosti, Ze by se kazdy prozaik
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mél v novinach uéit na malych formdch, jako je fejeton, érta a povidka, a pokouset
se vkladat do nich slozité a velké nameéty. Na téchto malych vécech se ziskava mis-
trovstvi, kterého je tfeba pro tvorbu véci velkych, ziskava se klid, ptesnost vidéni
a vyrazu, kompozié¢ni dovednost.

A jesté jedna vaznda véc mluvi pro tuto denni spolupraci spisovatele s novinami.
Dovolte mi, abych bez dal$ich pozndmek uvedl o této véci minéni Romaina Rollanda.
Cituji:

JUmeéni, které nema jako protiviahu zaméstnani a jako oporu silny prakticky Zi-
vot, umeéni, které neciti v téle osten denni prace, které si nepottebuje vydélavat na
sviij denni chléb, ztraci nejlepsi ¢ast své sily a skuteénosti. Je ptepychovym kvétem.
A neni uz - jako u nejlep$ich umélcti - svatym plodem lidské dtiny."

A jesté bych chtél fici par slov k té otazce spisovatelského ,vmésovani se” do
zivota: nékteti soudruzi si mysli, Ze spisovateli neni tteba ,vmésovat se do toho po-
zitivhfho v naSem budovani, vyzdvihovat a propagovat nové a kladné, co nés Zivot
ptindsi a co se v ném rodi, a vidi hlavni tkol spisovateli jen v tom, aby odhalovali
a kritizovali ptehmaty a zlotady. Jak by byla ponuré takto jednostranné pojata uloha
spisovatele! VZdyt my prave ve jménu toho, Ze mame Zivot radi, Ze chceme, aby byl
bez starosti, vesely a radostny jako jarni den - ve jménu toho se chceme poustét do
v8ech kazll a nedostatk Zivota, do chyb a do nepréatel! Nase tiloha musi byt jemné;jsi
musime délat. Ale ne proto, Ze by nés to tésilo, Ze bychom p#i odhaleni chyby proZi-
vali néjakou chladnou a ponurou radost, nybrz proto, Ze je to nezbytné, ze bez toho
nemuzeme jit doptedu. To je ,hrobaistvi“ starého, neradostné, ale dalezité. Ale byt pti
tom, kdyZ se rodi nebyvalé, nové, vyzdvihnout toto nové a zdravé vysoko lidem pied
o¢i, tak jako otec s hrdosti vyzdvihuje novorozeného syna, jaka je to povznasejici
a radostné soucdst nasi dvojjediné tlohy! A to nam nejvic budou zavidét nasi potom-
ci: Ze jsme byli pti tom, kdyZ se to nové rodilo, Ze jsme vidéli a spoluprozili prvni krti¢-
ky a potom uZ pevny a jisty krok nového lidového Ceskoslovenska, Ze jsme vlastnima
oc¢ima videéli, jak nas pracujici lid zdvihal krov nové budovy, krov socialismu.

Ulohu bit a dobijet staré, §kodlivé - tu ovéem t¥eba pojimat sméle. Oviem s tou
pravou smélosti, kterd, kdyz uz stiili, nejen déla hluk, ale takeé se trefuje. Hlu¢nych,
ale chybujicich svate¢nich stielct se ani zajici neboji. Nékolikrat uz jsem slysel spi-
sovatele, kteri se domnivaji, Ze tézkosti a nedostatky naseho Zivota a budovani vy-
plyvaji z tézkopadnosti a zpupnosti byrokratt, z chyb statniho nebo i stranického
aparatu, a témér neberou na ztetel, s jakymi jesté pozlistatky starého svéta musime
zapolit. Vyvraceni poucky, Ze se ttidni boj nezesiluje s vitéznymi kroky socialismu
vpted, neznamenad jesté, Ze v nasem Zivoté viibec nemdame tiidni neptatele, ze ted
vyhlasime néjaké t¥idni priméri a Ze v naSem Zivoté nezndme negativni typy, obtiZe-
né v$im $patnym ze starého svéta.

Mame, soudruzi, tfidni nepiatele, jak o tom svédcily vystiely v Babicich, jak
o tom i pozdéji svédéi rtizné, byt ojedinélé ¢iny surového teroru. Ale tento t¥idni
neptitel nanestésti nevypada tak jednoduse jako ti plakatovi bitichadi s lichvarskym
pytlikem, jak si je zvykla zobrazovat nase karikatura a s karikaturou literatura. Nu
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nest, karikatura ma pravo na zjednoduseni, i kdyz ne na mrtvou a nudnou stereo-
typnost. Ale my, spisovatelé, nemame pravo v literatute misto hluboké a pravdivé
analyzy, ktera by neptitele nebo negativni zjev odhalovala, tak jako Balzac odhalil
starého Grandeta nebo na$ Mrstik Lizala, nemé&me pravo délat misto toho jenom
povrchni, nezivotné, jakoby z preklizky vyfezané atrapy a jesté si je ptedem pékné
postavit do ptthodné pozice, abychom jim mohli zasadit ranu. Tak tomu nenf v Zivoté
a ztézka to proto obstoji v literatute.

Také argumentace, kterou se v Zivoté ohanéji nasi neptatelé, je podstatné rafi-
novaneéjsi a prohnanéjsi, nez jakou jim zpravidla vkladaji do iist mnozi nasi prozaici,
dramatici a filmovi scendristé. My ¢asto takové zaporné typy nechavame mluvit jako
primitivni padouchy, na prvni pohled odhalitelné, nebo jako u¢inéné hlupdaky, ale oni
v nasem Zzivoté vystupuji s promys$lenou a vyzkou$enou demagogii, psychologicky
rafinovanou, s argumenty, jejichz prolhanost neni na prvni pohled ztejma. S dikazy
a tvrzenimi, které mohou zviklat i velmi po¢estné a ne hloupé lidi, s chytrym vyu-
zivanim v8ech nasich chyb, opomenuti, kiivd. Jen takovy autor v§ak mtize strhnout
a presveédcit, ktery da s netlumenou silou zaznit v§em neptatelskym klevetam a Zi-
vym argumenttm, ktery je nebude ,zatajovat” pted ¢tenarem nebo divdkem, ktery
v celé Zivotni sloZitosti ukdZe tyto negativni zjevy naseho Zivota, ale ktery najde silu
rozbit celé toto rafinované piedivo 171, jimZ optadali na$ Zivot, pravdivou a neporazi-
telnou padnosti nasich argumentt, vitéznou pievahou nasf pravdy.

V tom je naptiklad Zivotna sila Stehlikovy Selské lasky, Ze neoslabuje a nezmen-
Suje napéti tiidnich protikladd, ale naopak je ukaze s drtivou otevienosti. Stehlik si
neptitele nevymyslel, on ho zna ze Zivota, on pronikal do jeho psychologie, do jeho
zjevné argumentace i do jeho skrytych tmysld, ukazal ho v jeho plastické podobé,
dal mu na jevisti opravdu slovo.

Tim vétsi vitézstvi autora i nasi véci, jestlize divak odchdazi rozhnévan a otiesen
temnou tuposti a brutalitou starého svéta.

Ma4-li se ovSem nase literatura naplno stat literaturou socialistickou, ma-li byt ,tvo-
Fivym ¢initelem, ktery slouZi prestavbé staré spole¢nosti a vytvari novy Zivot distojny
¢lovéka“ - jak to zadal na II. sjezdu v Moskvé Konstantin Fedin -, musi za sviij nejdi-
lezit&jsi ukol povaZovat vytvoreni obrazu nasich souc¢asnik, hrdiny nasi doby. Pritom
nesmime mit ani na chvili na mysli né¢jakou didaktickou mravouénost, nybrz jen a jen
strhujici Zivotni presvédcivost. Nic tu nesmi byt zidealizovano a spekulativné ,vykou-
méano“, nikde v tomto obrazu nesmi byt mista pro fale§nou svatozatr nebo umeéleckou
iluminaci. Pravda sama v celé své sile a sytosti barev musi z ného vyzatrovat a podma-
tovat lidské srdce a mysli.

A zase je tu tfeba obratit se naplno k Zivotu, ke skute¢nosti, kterou jsme kazdo-
denné obklopeni, v niZ Zijeme, ale v niZ musime je$té hloubéji a cilevédoméji ,dolo-
vat®. V ni najdeme, kdyz se rozlou¢ime s indiferentnim pozorovatelstvim a szijeme se
se starostmi a potfebami lidu, opravdové hrdiny nasi doby, prosté, ale nikoli bezbar-
vé, obycejné, ale ne vSedni. Hrdiny va$nivé, nadané silnym charakterem a energii,
kteti svou ¢innosti zmnozuji Zivot, vytvareji v ném nové hodnoty materialni i mrav-
ni, jsou v podstaté tvtrci téch novych ryst, kterymi se 1i$i nase doba od vsech dob
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predeslych. Najdeme lidi plné, prosté lidskosti, citové svézesti a bezprostiednosti,
kterym opravdu nic lidského nenf cizi a ktefi pfitom ne néjakym obzvla$tnim a jed-
norazovym ¢inem, ale vlastné svou kazdodenni praci bez pompéznosti ztélesiiuji tu
skvélou Fuéikovu definici hrdiny, nebot opravdu v kazdém rozhodujicim okamziku
déavaji v8e, aby udélali to, co udélat maji v zajmu lidské spole¢nosti.

Nase literatura zatim vytvorila velmi méalo takovych hrdinti naseho dneska, ky-
picich Zivotnosti a strhujicich presvédéivosti, hrdinti tak Zivych, vérojatnych a dra-
hych ¢tenafi, jako je napiiklad z doby okupace Pujmanové Helenka ve scéné jizdy do
Kobylis a na popravisti samém, ve scéndch, kde se chce nazvat tuto postavu rodnou
sestrou Fuéikovou. Tim rozhodnéji prave k této véci musime zaosttit sviij pohled
a obratit své tvarei usili.

Chtél bych v této souvislosti ukazat na jedno nebezpecti, které podle mého nazo-
ru nesmime spou$tét z mysli, zejména u nés v Cechéch, nebezpedi, které tkvi v tom,
abychom z touhy vyhnout se sadrovym a kasirovanym obrtim neupadli do druhého
extrému a nezacali glorifikovat tzv. ,malého ¢eského ¢lovéka“, ,maly Zivot®, v némz
se zameénuji velké lidské va$né drobnymi maloméstackymi naruzivostmi; abychom
se nedostali zas k hrdinovi-zahradkari, jenZ se obraci zady k velkym problémtm
doby, odmita znepokojovat se utrpenim druhych a radéji zaostiuje sviij pohled na
kousek vlastni hliny, kde se to zajimaveé hemzi hmyzem, ¢i kde vystrkuje hlavicku
prvni krokus. Nechtél bych byt podeziran z nedostatku smyslu pro tyto drobné
zivotni radosti, pro spanilost malych véci. Ale ndm vSem musi leZet na srdci pte-
devs$im to, abychom vystihli, ukdzali a sou¢asné i rozvijeli a rozplamertiovali jeho
vlastenectvi a narodnf hrdost nejen proto, Ze u nas ,voni matetidouska na rodné
strani“ nebo roste $afran na zahradce, ale piedevs$im proto, Ze nase vlast se stava
opravdovym domovem lidu, Ze nebylo beze smyslu vSechno utrpeni, vSechny obéti
hrdint, v§echno vypéti zapast, vSechny slzy matek, vSecka krev mucednik, tak
jako neni dnes beze smyslu to veliké tviiréi vypéti, priznaéné pro statisice prostych
budovatelli nasi socialistické vlasti, kterym dnes dychd a pulsuje nase ot¢ina.

Musime pemdahat vSude v nasem Zivoté jeden z typickych pozlistatkt véerejsiho
svéta, sentimentalni, nepravdivy humanismus maloméstaka, jenz se nad vseli¢ims
dojme a uroni vzdech nebo slzu, ve skute¢nosti vsak je neteé¢ny k lidskému utrpeni
a lhostejny ke spole¢enské kiivdé, a dobojovat se k tomu humanismu, ktery nam
odkéazal Fuc¢ik, Neumann, Wolker a Jilemnicky, k bojovnému gorkovskému prole-
tarskému humanismu, jenZ ani neoplakdva, ani neutisuje, ale podstatu zla se vSemi
silami snazi vykotenit.

Nase literatura dosud neodpovédéla dost nahlas a ztetelné na otazku, kdo byli
pravymi viniky mnichovské tragédie, dosud nezobrazila s hlubokou ptesvédéivosti,
jakymi cestami, jakymi metodami, jakymi intrikami byl ¢eskoslovensky lid moralné
i fakticky odzbrojovan, maten, ukolébavan, dezorientovan a spoutavan. Az k tomu
dojde, aZ budou napsana pravdivg, silna a pronikava dila o tomto idobi nagich dé&jin,
vyjevi se naplno, Ze jednim z nebezpecnych jevu, oslabujicich dusi naseho ¢lovéka,
bylo to zdmérné péstovani a v§tépovani pocitu malosti, ménécennosti, védomi, Ze je
lépe takticky uhnout, ucouvnout, skréit se, nez se postavit na odpor zlu, to proklaté

64



,<Clovickovstvi®, které nakonec, kdyz mu srdce spadlo do kalhot, vidi nejvét$i moud-
rost v tom, zrazovat sdm sebe a vyti s vlky.

A proti véem témto poztstatkiim jedu v naSem narodnim organismu, proti poci-
tim mdloby, malosti a inavy, proti malomeéstackému zbabélému chytradeni musime
vyzvednout jasny, pravdivy a strhujici obraz prostého ¢eského a slovenského ¢lové-
ka, hrdiny boje a prace, toho, o némz s jistotou rekl Jan Neruda: ,,...i v krvi Zelezo...*
a jenz dnes, po ptekondani tolika neptatelskych zlob, krac¢i ¢eskym a slovenskym
polem jako moudry hospodat, jako dédic této zemé, ktery ji nedd zahynout ani dnes,
ani v budoucnu, ktery ji naopak dovede do krasy a do kvétu.

Nelze si dobte ptredstavit, Ze by vSechny tyto naroéné, slozité a nesnadné tkoly,
které pted nds spisovatele stavi dnesni doba a Zizniva narodni potteba, mohli tispés-
né plnit umeélci, kteti by do tohoto z&dpasu nebyli vyzbrojeni pevnym a pravdivym
svétovym ndzorem, jenz umoziuje nejen pozndvat skute¢nost, ale také rozezna-
vat charakter a smysl jednotlivych fakt a jevii. Umélec, jenZ by se vyhybal pozna-
ni marxismu-leninismu nebo se domnival, Ze se dnes mtiZe obejit bez ného, byl by
opravdu poSetily.

Marxismus je nejlidstéjsi a lidskému Zivotu nejnezbytnéjsi nauka, nebot ona to
byla, ktera odkryla a vystihla zdkonitosti vyvoje v ptirodé a v lidské spole¢nosti,
strhla hrozivé nebe mstivych a ¢lovéku neptatelskych bohti, osvobodila lidské my-
Sleni z ptredsudkil a poveér, vyzvedla spolec¢ensky a mravni vyznam préce, usvédéila
vykotistovatele, dala bojovny smysl a konkrétni smér lidské touze po spravedlivych
lidskych vztazich na zemi a osvétlila lidstvu jedinou moznou cestu do $tastné bu-
doucnosti bez katastrof.

MuZeme s radosti rici, Ze i do nasi literatury nezadrzitelné vnikd komunistické
vidéni svéta, Ze na fundamentech, které svymi dily poloZili Neumann, Wolker, Fu¢ik,
Olbracht, Majerova, Jilemnicky, Fratio Kral, roste a rozviji se literatura, ktera celym
svym charakterem bude socialisticka, jejimZ vyraznym novym rysem bude to, Ze pti
veskeré mnohotvarné osobitosti talentt a zanra sjednoti vSechno toto bohatstvi je-
den svétovy nazor. Tento fakt uz dnes dava nasi nové literatute velikou silu.

Pritom ovSem dodne$ka neztratilo iplné svou platnost to, co ndm piipomnél
Zdenék Nejedly pred sedmi lety na naSem prvnim sjezdu, Ze ,nasi spisovatelé jsou
zdrcujici vétsinou novi, nedavni teprve socialisté®. Téch sedm let, v nichZ lezi nase
prvni pétiletka, sehralo ve vyvoji nas v8ech vyznamnou ulohu, ale potad jesté plati
to Nejedlého - ,Ze se musime ucit, mnoho teprve ucit, chceme-li byt opravdu socia-
listy, a Ze nejzhavéjs$im spisovatelskym tikolem je vychova spisovatelt k socialismu.
Socialismus si nikdo neosvoji jen empirif a tim méné pudové, pouhym dohadovanim.
Socialismus je i véda, a slozita véda. I je tfeba mnoho se udit a stale ucit, mdme-li byt
opravdovymi socialisty.”

Nepochopeni nebo jen povrchni pochopeni této veliké potieby zptisobuje, Ze ¢as-
to ve slozitych situacich, které ptinasi prudky vyvoj, ztraceji nékteti z nas hlavu,
Ze se dobfe nevyznaji ve skutec¢nosti, kterd nas nékdy pitimo bombarduje novymi
a novymi, velmi slozitymi a nékdy piimo protikladnymi fakty. Z takového ,nevyznani
se” muze vzniknout panika v ¢lovéku, mtize vzniknout rozpor, moralni i umélecké
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odzbrojeni spisovatele, ktery pak misto toho, aby sdm cestu aktivné razil a ukazoval,
propada vnitini nejistoté, kolisani ze strany na stranu, pasivni a malo charakterni
snaze ,vyhovét* a ,nenarazit”. To znamena, Ze piSe jen na vyzkou$ena uz témata, na
schvélené teze ,obrabi“ znova uZ rozie$ené problémy.

Jen ten, kdo hluboce véti tomu, co pise, kdo je ochoten celou dusi, celou osobnos-
ti za tim stat a kdo do svych fadek celou dusi, celou svou osobnost také vklada, kdo
opravdu pise udery svého srdce, mtiZe stvortit dilo pravdivé a stranické v krasném
smyslu toho slova. Pravda historie, pravda déjinného vyvoje stoji na strané lidu, ndm
neni tfeba pretvatrovat se, ndm nenf tteba lhat, abychom stranili. Pravda musi byt
stranickd a stranickost musi byt pravdiva; a mezi témito dvéma principy nemutize
vznikat rozpor. Pri¢em? je jasné, Ze pravda miiZe byt drsnd, bolestn4, palciva, ze
muZe byt i tragickd; ale to nema nic spole¢ného s témi, kdo nasi skute¢nost ocernuj,
tak jako naopak né$ optimismus musi byt zcela vzdalen jakémukoli nepocestnému
nebo naivné ptiéinlivému lakovani skute¢nosti nartizovo. Cim d¥ive si tuto pravdu
osvojime, taktikajic do morku kosti, tim vic strasti si usettime.

Je ovSem mezi spisovateli také ten typ soudruh, kteti s marxismem p#isli do sty-
ku podstatné drive nez v pétadtyticatém nebo osmactyticatém roce, ale kteif pritom,
spravedlivé méteno, na tom nejsou o mnoho lip, pokud béZi o jejich marxisticky po-
hled na svét. Jsou naivné pysni na to, Ze oni ,vlastné uz ddvno zapomnéli“, co my se
teprve u¢ime, a opravdu na slovo ,zapomnéli“ je tieba dat duraz. Ne, soudruzi, tako-
vyto ,jundcky” pomér k marxismu-leninismu, pramenici v podstaté z podcetiovani,
ten také nemiize vést k cili. Ani na starych zasluh&ch, ani na starych védomostech,
ani na starych poduskach se neda podfimovat vééné. Jednou se prolezi a rozpadnou
v prach. A kromé toho se vzdycky nékde najde to bezelstné andersenovské ditko,
které posttehne, Ze nechodite v plné marxistické zbroji, ale jaksi v kosili, a ve své
naivité to nebude pied nikym tajit.

Ale udit se, studovat marxismus, to nemtize a nesmi znamenat biflovat, nahltat
se poucek. Je fakt, Ze mame také spisovatele, kteti uméji $kolometsky odrikavat
jim ¢ouhaji z povidek nebo basni jako draty z matrace. Navazili svou marxistickou
moudrost z knih a brozur, nejen docela zady k Zivotu, ale také za neprody$né zavi‘e-
nymi dvefmi, a ze systému poucek, ktery si bez souvislosti s praci a s bojem nabi-
flovali, délaji Zahot'ovo loZe, na které potom skutecnost natahuji nebo prisekavaji.
Byla by to celkem vesela podivand, kdyby se praveé tito papirovi ,marxisté®, rajtujici
na litefe pisma, nevyznacovali podivuhodnou nesnéasenlivosti vii¢i kazdému, kdo
jim nechce dat do puntiku za pravdu, kdyby neoznadovali za ,uchylkaie®, ,liberaly*,
»oportunisty" skoro kazdého kromé sebe a kdyby svou mraé¢nopozornou, podeziiva-
vou a podrazdénou ,principidlnosti‘, ktera neni ni¢im jinym nez hloupou pedanterii,
neotravovali ovzdusi.

Mluvil-li jsem tu o ,pokojovém" marxismu, na¢erpaném jen a jen z knih, papirové
studovaném jako talmud, chtél bych se na druhé strané ohradit proti zjevu, ktery
je docela jiné kvality: ¢asto mezi inteligenty, a to pravé témi, kte#i sami, upfimné
feceno, se nechtéji ucit z niceho a ni¢emu, sly$ime povyseny vysméch nad ,brozur-
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kovymi védomostmi“, vysméch, jenZ mnohdy plati studiu marxismu viibec. Je pose-
til4 ptedstava, Ze inteligentu mtize nahradit dikladnou znalost marxismu ta smés
uzite¢ného s neuzite¢nym a pravdivého s nepravdivym, kterou si odnesl z gymnézia
ana niz je pattiéné pysny. Je po$etilé citit se povy$enym pii pohledu na délnika, jenz
opravdu studuje marxismus z brozurek teba v poledni prestavce pfimo na stroji,
ale jenz umi to, co z Marxe, Engelse ¢i Lenina ptecetl, bezprostiedné konfrontovat
se svou zivotni zkuSenosti, s praxi tfidniho boje, jak ji v kazdodennim Zivoté uz od
détstvi poznaval. V rukou takového ¢lovéka je marxismus, byt studovan z brozurek
na Spatném papite, opravdu revoluéni metodou a stelnou zbrani.

Naproti tomu podle mého soudu zistava posetily intelektudl, jenz sice solid-
neé precetl a vypozndmkoval si v tichu své pracovny tlusté svazky Anti-Diihringa,
Dialektiky ptirody nebo Empiriokriticismu, ale pro néhoZ to v8e bez znalosti Zivota,
bez konfrontace se skuteénosti ztistalo mrtvou literou a jenz misto toho nad stran-
kami klasikt marxismu-leninismu sdm ptikracuje ke krasodu$nému, ale naprosto
abstraktnimu, se Zivotem nikterak nesouvisejicimu ,samostatnému" teoretizovani.
A to nemuZe vést k nicemu jinému neZ k tomu, Ze se dal prohlubuje a rozvira rozpor
a roztrzka mezi teorif a praxi, ,ona stara roztrzka, ktera tvotila nejodpornéjsf rys
staré spolec¢nosti,” jak ekl Lenin.

Jenom v bezprostiednim spojeni se Zivotem, s témi otazkami, které Zivot stavi
do poptedi velmi naléhavé a netstupné, lze i¢inné studovat marxismus-leninismus
a prave v takovychto okolnostech se ukazuje jeho prava cena, pravy charakter jako
navodu k mysleni a k jednani. Nebot on ndm umozriuje, abychom i v téch nejslozitéj-
$ich situacich, v pravé vitave boje, kdy na sebe ostte a bezprosttedné ttoc¢i a narazeji
rtzné sily, postihovali a rozeznévali vic neZ jen chaos a hluk tohoto boje: ale i jednot-
livé sily, které boj vedou, jejich kvalitu a charakter, smér jejich ptisobeni.

Takovéhoto marxistického pristupu ke zkouméni a studovani Zivota se ovSem
nedosahuje jen ¢etbou, k tomu je teba mit i mnoho bezprostiednich, vlastnim po-
znanim ziskanych Zivotnich zku$enosti, znalosti prostiedi, lidi, lidské prace, problé-
mt a starosti, které jsou, jak se k4, na potadu dne a které proto lidmi hybou a lidi
vzruduji. K tomu je tfeba i souvislého spojeni s kazdodennim Zivotem, politikou,
praci a bojem strany i lidu. Tim se pak opravdu uskutecénuje a upeviiuje ona jednota
teorie a praxe, onen nezbytny soulad, bez kterého by bylo vSéechno nase marxistické
,2haméahani“ jen stinohra.

Mame to velké Stésti, Ze se na$ spisovatelsky sjezd koné tak kratce po XX. sjezdu
KSSS, ktery je udalosti hluboce revoluéniho vyznamu pro cely svét. Na ném se plné
zaskvéla tvoriva sila a energie marxisticko-leninského ucenf, které se s netpros-
nou otevitenosti umi vypotradat se v§im zastaralym, cizim a $kodlivym a s mohutnou
inspirujici silou vyzdvihovat a rozvijet poznanou pravdu. Pronikava kritika, v niz
byla odhalena $kodlivost kultu osobnosti, hluboka analyza sou¢asné mezinarodni
situace, vrcholici zdvérem, Ze se socialismus stal svétovou soustavou a Ze se vytvo-
tily podminky a moZnosti zajistit trvaly svétovy mir, vyporaddani se s dogmatismem
v mys$leni i praxi, vyzdvizeni konkrétni perspektivy rozvoje SSSR na jeho cesté ke
komunismu a celé to tvaréi, podnécujici ovzdusi, v némz byly i ty nejnesnadnéjsi
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véry v ¢istou a neptemozitelnou silu u¢eni Marxova a Leninova, viru v nase vlastni
sily, v rozvoj neustéle rostoucich revoluénich sil ve svété a zavazuje nas souc¢asne, aby-
chom s pevnou odpovédnosti a zdsadovosti odstratiovali v§echny nedostatky a uvol-
tovali, probijeli cestu pravdé. Soudruh Chrusc¢ov fekl na XX. sjezdu KSSS: ,....strana
se nesmi bat #ikat lidem pravdu o nedostatcich a obtiZich naseho postupu vpied.
Kdo se boji ptiznat chyby a slabiny, ten neni revolucionaf. Nemame, pro¢ bychom
zatajovali své nedostatky, nebot nase generalni linie je spravnd; komunisticka vy-
stavba roste a vitézi a nedostatkd bude tim méné, ¢im vice se budou masy zapojovat
do boje proti nim.*

Myslim, Ze je to i pro nds, pro nasi literaturu, generalni pouceni, Ze neni tfeba,
abychom zavirali o¢i pted pravdou ,nec¢esanou a nemytou®. Lid ma usi a o¢i, a to
velmi pronikavé usi a o¢i, a opravdu dovede vyborneé rozeznavat, dovede si ji ,pie-
brat®, i kdyz je tteba zasuta mnoha pfimésky. Umi délat rozdil mezi podlym skuce-
nim a kleveténim usk#ipnutych méstakt a pravdivou, i kdyz nékdy velmi peprnou
kritikou, ktera nemilosrdné stihd v8echnu zbyte¢nou okazalost, byrokratickou na-
foukanost, povy$enou zabednénost, tancovani mezi vejci a jiné takové véci, které
hyzdi na$ zivot a které je zdravo véas ,setfit®, nebot je to plevel velmi urputny.

Nas$e spole¢nost je tak silnd, tak ve svych kofenech i idech zdrav4, nase ces-
ta tak spravna a jasnd, nas lid ve svém celku tak uvédomély a bystrozraky, Ze se
pravdy nejen v jeji ptijemné, ale ani v jejich neptijemnych podobach nemusime bat;
Ze ji nemusime filtrovat, ale Ze ji miZeme naopak sméle oteviit véechny stranky
naseho tisku, v8echny stranky nasich knih. Pravé v neiprosné pravdivosti, v Zivotni
presvédcivosti je podstata veskeré ideovosti a vychovného u¢inu uméleckych dél.
Nebot zastirani rozport jen uspava bdélost vii¢i nepiateltim, vici cizimu a $kodli-
vému v nasem zivoté. My jsme si ¢asto pletli tragi¢nost s pesimismem a veselost
s optimismem a v ddsledku toho jsme si pletli i katarzi s happy endem. Mechanicky
happy end je nedtstojny socialistického uméni, a pocit objasnéni, pocit, Ze boj stal
za to a Ze za tragickou obéti prijde vitézstvi, které ji dava smysl, mtZze byt vyjadien
intenzitou prave z poslednich stranek a poslednich slov Fu¢ikovych?

DokéaZzeme-li naplnit duse svych ¢tenaiti takovym pocitem jistoty a rozhodnosti,
doké&Zeme-li v nich vznitit takovy plamen viry a odhodlani, jako to déla za tragic-
kych podminek vzniklé a osobni tragické drama hrdiny nikterak nezastirajici dilo
Fuéikovo, ano, to bude socialisticky realismus.

Chtél bych nyni fici také o nasi spisovatelské organizaci, o Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatelfl, ktery jsme pred sedmi lety na nagem prvnim sjezdu zaloZili. Rekl
bych, Ze je to dité velmi kiepkého zdravi, vydrzelo-li véechny ty chyby a omyly, kterych
jsme se dopustili, at z nezkusenosti, at z jinych, méné omluvitelnych davodt.

Myslim, Ze existence Svazu méla a mé sviij vyznam pii budovani té ideové jed-
noty, ktera dnes nad pochyby v nasi spisovatelské obci sili a ktera se projevuje
jako novy charakteristicky rys v nasi tvorbé. Jina ov8em je otazka, jakou tlohu hral
a mohl hrat nas Svaz a jeho vedeni v nasem dennim literarnim zivoté, jak dalece lite-
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rarni proces opravdu fidime a ovliviiujeme, do jaké miry se ndm podatilo vnést mezi
spisovatele védomi kolektivni odpovédnosti za v8echno, co se v oblasti literatury
déje. Tu, myslim, Ze se nemame zdrahat sebekriticky zmétit vdechno, co jsme udélali
a neudélali, v ¢em jsme pochybili jednou, dvakrat, a v ¢em jsme zakopéavali tvrdo-
§ijné, a v oteviené diskusi hledat cesty a metody, jak to délat daleko ti¢elnéji a 1épe.

Ptedevsim si myslim, Ze Svaz nepftirostl spisovatelim ptili$ k srdci, Ze jsme se
prili§ ¢asto vinou chybnych, mechanickych ptedstav o tom, jak se mé vlastné litera-
tura ridit, dopoustéli raznych hrubych zasahti do literarniho procesu. Zejména tim,
Ze jsme se riznotvarné tvaréi individuality snazili stdhnout na jednu mechanickou
linii, ktera byla néco docela jiného, nez je onen pottebny a nutny princip leninské
stranickosti. Tu ¥{kdm zcela oteviens, Ze jsme jednali proti Leninovu pouceni, proto-
Ze jsme opravdu provadéli mechanické srovnani, nivelizaci, vladu vét$iny nad men-
$inou, a neni jiz dalezité v téchto okolnostech, Ze se béhem vyvoje tento pomér -
mens$ina-vétsina - vSelijak ménil. Chybovali jsme v tom, Ze jsme navzdory leninské
poucce nezabezpecéovali prostor pro osobni iniciativu, pro individudlni sklony, pro-
stor pro myslenku a fantazii, formu a obsah, ale Ze jsme naopak v8echny tyto véci
zuzovali v naivni vite, Ze tim délame pro literaturu a pro stranu néco velmi uZzitec-
ného. Tak se ndm stavalo, Ze jsme mnohé, svou tviiréi osobitosti znaéné ,neskladné*
soudruhy chteéli ptisekavat na ,Prokrustovo loze“ nasich dogmatickych piedstav, ze
jsme zejména v obdobi plisobeni tzv. tviiré{ komise neptipustnym zptisobem zasaho-
vali ptimo do literarnich textd, bojovali ¢asto proti osobitému a obzvlastnimu stylu
nékterych spisovateltl. A nejhorsi na tom je, Ze jsme to délali mladymi, ale malo zku-
Senymi silami, které se mély v literatute spiSe ucit, nez aby v nf samy nékoho uéily.

Préavo na toto tvrzeni mi d4va ta okolnost, Ze i j& jsem byl mezi témito mladymi
soudruhy, kteti se méli spi$§ udit nez vyucovat jiné, ale Ze jsem nicméné z funkece,
kterou jsem zastaval, toto poucovani druhych provadél. To neznamené, Ze jsme meéli
ve Svazu spisovatelti naopak pripoustét Siroky a bezbiehy liberalismus, ktery nadé-
lal $kody v mnohych oblastech nasi kultury. Proti takovému liberalismu, pii kterém
to mtZze dojit az do takovych konct, Ze se uplatiiuji hlasy proti nasi vlasti, proti
délnické tridé a proti zajmtm lidu, my bojujeme a budeme vzdycky bojovat, pticemz
je tteba podotknout, Ze se tento liberalismus v nazirdni mtiZe ¢asto spojovat s tu-
hym sektafrstvim v organiza¢nich opattenich. Soudruzi, jA nemohu jinak nazvat nez
tuhym sektarstvim takovou véc, Ze naptiklad byly zcela nespravnym rozhodnutim
zrudeny ¢étenaiské kluby ROD, Druzstevni prace a Ctenarska obec Ceskoslovenského
spisovatele, které organizovaly témeét 250 ooo vyspélych ¢tenaiti, a misto nich se po
dase za ztizenych podminek zacal organizovat klub novy. Je na povazenou i fakt, sou-
druzi, Ze nasi uméleckou literaturu v podstaté dnes vydava jenom Ceskoslovensky
spisovatel a v mensi mie Mlada fronta a Nase vojsko. Tak se stalo, Ze cely Siroky
a mnohotvarny proud nasi literatury se nemutiZe vejit do tohoto tizkého reéisté, které
predstavuje Ceskoslovensky spisovatel, Ze vznikaji mnohé nezdravé priivodni zjevy,
Ze se zactinajicim spisovateliim tézko vydavaji knizky, Ze mnohé véci, které by byly
velmi uzite¢né v krajskych meétitcich, ztstavaji bez uzitku lezet v rukopisech a ze
*ada spisovatelt se citi tak nespokojena a subjektivné se domniva, Ze podminky pro
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vydavani jsou dnes téz81, nez byly dfive. Myslim, Ze by nas sjezd mél p#ijit s inicia-
tivou, aby pravo vydavat uméleckou literaturu bylo rozsiteno na vSechna existujici
ustiedni nakladatelstvi, naptiklad na Praci a fadu jinych, ktera ji d¥ive vydavala,
déale ze by méla byti ve vSech krajskych meéstech, kde se toho jevi poti‘eba, zaloZena
krajska nakladatelstvi, kterd by se starala o umeéleckou literaturu, svazanou s jed-
notlivymi kraji a slouzici krajskym pottebam. To v8e je miij jenom osobni nazor,
ktery jsem nestacil prodiskutovat s nasim ustiednim vyborem, ale jsem piesvédcen,
Ze je to nazor, ktery ptijme za sviij vét$ina ucastnikd naseho sjezdu.

Za druhou chybu Svazu spisovatelt a jeho vedeni povazuji to, Ze jsme ptili§ ¢asto
vidéli otazky literatury zcela odtrzeny od vlastnich problému spisovateld, at uz jsou
to problémy tvirei, nebo socialni, Ze jsme je chtéli Fesit v jakémsi uméle vzducho-
prazdném prostiedi pod vyveévou, kde - jak znadmo z fyziky - nevydrzi ani mys. V ¢ele
Svazu jsou samozrejmé vyznamni spisovatelé a vyznamni spisovatelé osobné nemaji
ani jednu ¢tvrtinu téch, abych tak fekl, ekonomickych problémt, kolik jich napti-
klad maji autoti za¢inajici. A my musime vidét tuto skute¢nost, soudruzi, Ze existuje
velikd nerovnomeérnost v nasi literatute, Ze vedle malého po¢tu nejvyznamnéjsich
spisovateld, ktefi zcela opravnéné pozivaji za svou dlouholetou praci dobré odmény
a mohou Zit na velmi pfiznivé Zivotni irovni, mdme také celou fadu spisovateld, a to
dobrych, uzite¢nych a velikého vyvoje schopnych spisovateld, které jejich tvorba
uzivit nemuze, i kdyz vime, Ze femeslo naptiklad prozaika vyZaduje velmi mnoho
teprve potom, kdyZ skon¢i pracovni doba jejich ob¢anského zaméstnéni. Aby mné
bylo rozuméno, soudruzi, tim nechci mluvit pro ptekotnou a neuzite¢nou profesio-
nalizaci spisovatelq, jejimZ jsem otevi‘enym neptitelem. Neméa smysl a literaturu by
to poskodilo, kdyby se ndm zejména mladsi spisovatelé, kteif maji jesté velmi madlo
zkusSenosti ze Zivota, zménili na profesiondalni pisatele a kdyby potom cely Zivot byli
odsouzeni k tomu, hryzat tuzku v planém ptremysleni, o ¢em vlastné maji psat.

Chtel bych shrnout tedy toto. Nedivejme se na literaturu a na jeji problémy abs-
traktné, vnimejme citlivé nejen to, ¢im Ziji spisovatelé, ale také, jak Ziji, jaké problé-
my tviréi je trapi, a do poétu téchto problémut nezahrnujme jenom problémy tvarcf,
ale vizme spravneé také problémy socidlni. A hlavné vice opravdové individualni péce
nas$im mladym talent@m.

Zatteti soudim, Ze jsme nas$ Svaz béhem doby dtkladné zbyrokratizovali, Ze jsme
z ného udélali ,urad pro literaturu®, vybavili ho zbytnélym byrokratickym administ-
rativnim aparatem, ktery si v tézkopadnosti leckdy nezadd ani s nasimi kulturnimi
ministerstvy.

Pritom méme chronicky nedostatek samostatnych odpovédnych pracovniki, kte-
1 by umeéli ridit praci na vysoké urovni. To je ovSem prace tézka, odpovédnd, potrad
je pti ni vyhlidka na ,odchod bez pocty*“. A proto se také do ni nikdo nehrne. Jsou na-
vrhy, abychom tuto praci v kazdodennim rizeni Svazu spisovatelt pienechali tted-
niktim a sami se schazeli jenom ¢as od ¢asu, jako tidici organ. Miij osobni nazor je,
Ze bychom velmi brzy splakali nad takovym uspoiddanim véci. Zalezitosti literatury,
podle mého nazoru, si bezpodmineéné musi fidit sami spisovatelé a neni mozné je
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nikomu jinému pienechdvat. Tim bychom sice leckomu z nés osobné uvolnili, ale by-
rokratismus v praci naseho Svazu spisovateltt bychom utuzili. Neni mozné, aby spi-
sovatelé se svymi nejraznotvarnéj$imi problémy, se kterymi se ptichazeji do Svazu
poradit, byli pti dennim provozu odkazani tfeba na ty nejsvédomitéjsi utedniky, ale
prece jen utedniky, ktefi ¢asto nemohou proniknout celou spletitosti problémt a vy-
stihnout i jejich psychologicky moment. Za denni *izeni prace Svazu spisovateltl
musi byti nadale odpovédni sami spisovatelé. Jina otazka je, jak to udélat, abychom
této véci nemuseli obétovat tvaréi sily mnoha soudruhti. Podle mého nazoru je tie-
ba dobie rozdélovat otazky vyssi irovné od nezbytnych otdzek administrativnich
a témi vskutku administrativnimi otdzkami tviiréi lidi nezatézovat.

Zactvrté si myslim, Ze se ndm dosud nepovedlo ve Svazu probojovat otazku ko-
lektivnosti vedeni, a¢koliv o tom teoretizujeme uz nékolik let. Nékteti soudruzi
z vedeni Svazu si mysli, Ze jejich spole¢enska odpovédnost za Svaz zac¢ind teprve
vstupem do schtizovni mistnosti a kon¢i, jakmile odejdou za jeji dvete. Proto jsme se
v mnohém nepozvedli nad uroveii starého spolkateni, s mnohymi jeho ne$vary, mezi
néZ patii i ten, Ze mnozi se na svazové funkce divaji jako na formdlni pocty nebo kva-
litativni distinkce, které ¢lovék rad ptijima, ale které k ni¢emu nezavazuji. Mnoho
se ve sjezdovych kuloarech mluvi a bude mluvit o tom, jak kdo na schtize chodil
nebo nechodil, kolik ma kdo ze ¢lenti vyboru absenénich nul. Soudruzi, i kdyZ tento
ukazatel nelze pausalné prehliZet, chci vadm ze zkuSenosti fici, Ze z ného nemtzeme
délat ukazatel generalni. Jsou soudruzi, kteti, pokud bézi o ¢arkovani absence, majf
vSechno v poradku, ale pfitom se ndm do schuzi vyboru chodili bud mragéit, anebo
ptijemné a ml¢ky se na vS§echno usmivat. Kolektivnost vedeni nevyplyva automa-
ticky z faktu, Ze se vedouci organ schazi, ale je vysledkem spole¢ného hlubokého
promysleni metod a forem préce, které by dovedly ke spravnym vysledktim. Jeji ne-
zbytnou podminkou je hluboké principidlnost ve vzajemnych vztazich ¢lent vedeni,
ostry boj proti véem formam projevi individualismu a osobniho kultu, proti vsemu
zaktikovani a umlé¢ovani kritiky. Je treba, abychom si denné opakovali, Ze osobni
nevrazivosti k ni¢emu nevedou, Ze jenom svadéji na scesti, stejné ovSem tak jako
pochlebnictvi, jako ustupovani v§em tzv. silnym individualitam, které by si brutalné
a bez ohledu na kolektiv chtély protlacovat sviij osobni nazor. Ujistuji vas, soudruzi,
Ze je mnohdy tézké zvladnout tyto véci ptedsedovi od jeho stolu, ale neni a nebude
to tézké, jestlize tyto zadsady zobecni v celém nasem Svazu. JestliZe prostoupi cely
nas ustredni vybor a budou probojovany tou velkou Zivou silou, kterou v sobé nas
spisovatelsky kolektiv ma.

Zapaté se mi zd4, Ze jsme délali chybu v tom, jak jsme mechanicky ptendaseli
mnohé metody, ptrivlastnéné odjinud, neuvazujice o tom, Ze pravé v oblasti litera-
tury nelze generalizovat a resit otazky pausalné, Ze vlastné ke kazdému spisovateli
a jeho problémtm je t¥eba najit individualni piistup, Ze to, co jednomu prospiva,
druhému $kodi, Ze zkuSenému autoru se tvoii jinak nez zaéinajicimu a viibec ze
tvorba je néco nekonecéné slozitéjsiho a choulostivéj$iho nez ta nejjemné;jsi vyroba.
Mam pocit, Ze jsme stiemhlav upadli do schtizovnictvi, nezkoumajice prilis, je-li ta
ktera schiize potiebna nebo jesté spiSe nezbytna, a détinsky se radujice, jestlize se
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nam jich podaftilo uskute¢nit opravdu pozehnang, jako kdyby v tom byl smysl exis-
tence Svazu spisovatelti. V souvislosti s tim jsme div nepropadali pokuseni posuzo-
vat autory ne podle toho, jak pisi, ale jak pilné schtizuji. A nase schtize byly ¢asto
nepromyslené, ledabyle pfipravené, bez jasného cile, bez promyslenych a dtikladné
propracovanych referatti. Nas nejbolavéjsi nedostatek byl v tom, Ze jsme netesili, ba
nékdy se ptimo vyhybali fe$eni zdkladnich ideovych, estetickych a tvarcich otdzek
literatury, Ze jsme nediskutovali oteviené nad konkrétnimi dily v usttednim vyboru
a v piedsednictvu a nakonec i v plenarkéach.

Toto v8echno dnes musime napravit. Ja bych si z plného srdce ptdl, aby se zde
na sjezdu kromé diskuse o tvireich problémech spisovatelt rozpiedla velmi Ziva
a bojovna diskuse o metodach prace a o chybach naseho Svazu spisovateld, abyste
v této diskusi nesettili kritikou Zddného z nés, kdo jsme za tuto praci ptedevsim
odpovédni, a pfedevsim mne, ktery jsem, taktikajic, tituldrné sedm let predstavoval
Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelq, tak, abychom touto vlnou zdola pomohli rozte-
$it problémy a leckdy odtrhnout i tu usazeninu, kterd se v diisledku dlouhé chybné
praxe a $patné teorie usazovala i v naSem mysleni.

Oveétil jsem si v diskusi s desitkami a snad vice neZ se sto soudruhy to, Ze nas
Svaz povaZzuji spisovatelé za potiebny a Ze stejné povazuji za potiebné jednotu véech
spisovatelskych sil. Co ale musime udélat, je rozbit strnuléd organiza¢ni schémata
uvnitt naseho Svazu, provést tady na sjezdu a samozrejmé i po sjezdu generalni
demokratismus a nejvétsi citlivost pro zvlastnosti spisovatelské prace, v nejkratsi
dobé uc¢inné prosadit.

Soudruzky a soudruzi, nemluvim o téchto vécech proto, Ze bych mél néjakou
nutkavou chut provadét flagelanstvi viiéi sobé a viiéi svym druhtim z UV, ale jsem
si védom toho, Ze nds$ sjezd jest neocenitelnou ptileZitosti ujasnit si chyby, naro¢né
zvednout Uroven prace, vystiihat se zbyte¢nosti, uvolnit spisovatelské sily pro jejich
prvni tkol, pro tvorbu, a pritom udélat ze Svazu i¢innéjsi nastroj, nez je doposud. Je
treba najit a osvojit si takovy styl prace, aby spisovatelé piimo citili, Ze jim Svaz po-
mah4, Ze Svaz je to misto, kde mohou hledat pomoc pti svych problémech a téZzkos-
tech, kde povladne duch opravdové demokrati¢nosti a bratrstvi. Nebudeme plytvati
energii na véci podruzné a nepottebné, nebudeme suplovat tak mnohé osvétarské
povinnosti, jako jsme to délali dosud, ale do stiedu svého zajmu, svého usili postavi-
me vzrust nasi literatury.

Vilém Zavada napsal nedavno v Literarnich novinach: ,Vedeni Svazu spisovateltl
si predstavuji jako generalni $tab, ktery #idi bitvu, v naSem p#ipadé bitvu na poli du-
cha, a ktery do ni vklada vSechny pottebné sily. Hlavnim tikolem budouciho vedeni
Svazu bude zmobilizovat v8echny ¢inné a tviiréi spisovatele a ulozit jim, aby prede-
v§im psali romdany, povidky, dramata, basné, ¢lanky i kritiky.”

Myslim, Ze tato predstava soudruha Zavady jest spravna a konkrétni, Ze praci
Svazu spisovatelt si jinak predstavit nelze. Musime vybudovat novy ustiedni vybor
z lidi, ktefi maji mezi spisovateli moralni a umeéleckou autoritu a kteti budou chtit
préci pro literaturu vénovat kus ¢asu. Musime v ném najit misto pro iniciativu jak
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mladych, tak starych zku$enych mistrti, musime pii kazdém hodnoceni lidi i umélec-
kych dél vychazet ze zasad, a ne z ptatelskych ohledti, musime vi¢i sobé navzajem
uplatiiovat vysokou naroénost. Je tfeba, abychom si byli védomi toho, Ze kazdy z nas
odpovida nejen za svou tvorbu, nybrz Ze spole¢né odpovidame za ispéchy i netspé-
chy, za prohry literatury nasi ¢eskoslovenské vlasti.

Soudruzi a soudruzky, prace, ktera nas ¢ekd v literarni tvorbé a v kritice a kterou
musi ze v8ech sil podporovat na$ Svaz, neni snadna. Znovu a znovu je tteba opako-
vat pouceni, Ze literatura neni podobnad trave, kterou by bylo mozno sklizet dvakrat
do roka, ale mnohem spise lesu, jenZ roste pomalu, ale pretrva dlouhd léta. My jsme
mnoho chyb v nasi literatute spachali z dobré vale urychlit jeji rast, vyhovét Zha-
vé potiebé dnti, odpovidat neprodlené na zadosti, jimiz byla literatura zahrnovéana,
a mnohdy i tim, Ze jsme poslouchali radce, kteti toho o citovém procesu o vzniku
umeéleckého dila malo védéli. Z téchto chyb musime umét vyvodit pouceni. Ale to
neznamena, Ze nas postoj k palé¢ivym otdzkadm dne, k usttednim otdzkdm vystavby
socialismu, otdzkadm pritomnosti a budoucnosti nasi vlasti bude vlaznéjsi, uhybavy
a opatrnicky. Ba praveé naopak, my musime a také chceme byt pti vsi obeztetnosti
proziva nds lid, mnohem bojovnéjsi ve sluzbach nasi véci, ktera se jmenuje socialis-
mus, mnohem nesmititeln&jsi [k tomu], co nasi cestu vpied brzdi a mate.

Ohromné kladné hodnoty, které si probily priichod na XX. sjezdu KSSS, jeho
principidlnost, kriti¢nost a ptitom sila rozmachu a vzletu, s jakou se vypotradal
s chybami a ukdzal cestu do budoucnosti svéta, to vSechno jsou velké priklady pro
nase zivoty a tvorbu. Perspektiva kone¢ného vitézstvi socialistického #adu u nas
a vSude na svété se nezatemnila, ona se naopak, diky XX. sjezdu, projasnila, ona
je hluboce konkrétni, tak jako je konkrétni cesta sovétského lidu k uskuteé¢néni
komunismu.

A my budeme nejen v literatute, ale v celém Zivoté tisici Zivotnimi pouty upev-
tovat nasi bratrskou druzbu se Sovétskym svazem, protoZe vs$ichni vidime, jak je to
praveé sovétsky lid, kdo nese nesmrtelny prapor marx-leninského u¢eni do budou-
cich vék lidstva. Je ¢as skoncovat s dogmatismem, s fale$nym autoritaistvim, se
vSemi témi negativnimi zjevy, které utlumovaly Zivot a brzdily pravy vzlet sociali-
stického uméni. Zburcujme vSechny své nejlepsi sily, které v sobé dovedeme najit,
vyzdvihnéme v sobé vSechno to dobré, co roznécuje Zivot, a dejme ¢eskoslovenské-
mu lidu takovou literaturu, jakou si pro svou pevnost, krasu a moudrost zaslouZi,
literaturu Zivotni pravdy, literaturu jasné hlavy, literaturu radostného srdce, litera-
turuy, kterd bude pevné stat obéma nohama v dnesku a odvaZznyma o¢ima hledét do
socialistickych zitiku! (Potlesk.)

NARODNI UMELKYNE MARIE MAJEROVA: Dékuji soudruhu Drdovi a pro dne-
Sek kon¢im zasedani. Zitra zacneme v g hodin.
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2. den Pondéli 23. dubna 1956






(Zacdatek v 9.27 hodin.)

JOSEF SEKERA: Soudruzky a soudruzi, zahajuji pokracdovani II. sjezdu ¢eskoslo-
venskych spisovatelt.

Na dopolednim programu je referat soudruha Karola Rosenbauma Za dalsi sblize-
ni a tvardi spolupraci ¢eské a slovenské literatury, pak referat soudruzky Majerové
Literatura pro mladeZ a déti - dulezity prosttedek socialistické vychovy novych po-
koleni a zbyly ¢as vénujeme diskusi.

Diskuse ptijde pribézné po cely sjezd, opakuji, priabézné po cely, a to ke viem
referatim a otazkam literatury a prace Svazu spisovatelt. K ptihlaskam do diskuse
pouzijte listk(1, jeZz mate na svych stolech.

Odpoledne prednese sviij referat soudruh Jozef Hordk o problémech slovenské
détské literatury.

Uké&ze-li se potieba hlasovat, pouzijte pti tom vzdycky rizovych delega¢nich listka.

Z4dame zarovet, aby sjezdové komise zah4jily uz dnes svou ¢innost. Upozortiuji
na to zejména soudruhy ptredsedy jednotlivych sjezdovych komisi.

Dtive neZ pozdddm soudruha Rosenbauma, aby se ujal slova, dovolte jesté toto:
je nutno, aby prace pracovniho ptedsednictva byla operativni, a proto navrhujeme,
aby bylo ptedsednictvo rozsiteno o tyto soudruhy: o Jana Pilate, Karola Rosenbauma,
Vlado Min4de, Zoru Jesenskou, Vojtecha Mih4lika, Petera Karva$e, Cestmira Jerabka,
Milana JariSe, Vaclava Kaplického a FrantiSka Sméju a Frantiska Kubku.

Davam hlasovat. Kdo souhlasi s timto rozsitenim pracovniho piedsednictva?
(Hlasuje se.) Je nékdo proti? (Nikdo.) Zdrzel se nékdo hlasovani? (Nikdo.)

Prosim soudruhy, jeZ jsem jmenoval a kteti byli zvoleni do pracovniho ptredsed-
nictva, aby zaujali sva mista na tribuné. (Dé&je se.)

Nyni prosim soudruha Rosenbauma, aby se ujal slova.

KAROL ROSENBAUM: Vazené sudruzky a sudruhovia! Dlh4, utrpenim bolestn4, bo-
jom velka bola dejinnd cesta ¢eského a slovenského naroda k slobode, k vytvoreniu
spolo¢ného $tatu, k spolo¢nej domovine, k onej Hviezdoslavovej vlasti, kde ,pych pan-
sky nepelesi, nestonu otroci®. Na tejto ceste za slobodou sprievodcom i spolubojov-
nikom boli najcennejsie diela ¢eskej a slovenskej literatury. Tato literatira vrhala sa
spevom i me¢om svojich hrdinov, citom basnikov i citmi Iudu proti cudzim vladcom bo-
jovala za pokrok, za uskuto¢nenie velkych vseludskych, demokratickych ideélov i pro-
ti temnu vo vlastnom narode. Rovnako na srdci ¢eskych a slovenskych spisovatelov,
najma od zaciatku 19. starocia, lezal vztah obidvoch narodov. Zo vSetkych napisanych
i z tribtin odznelych re¢; literattra, najma poézia, povedala o tomto vztahu slovo najéis-
tej8ie, najpravdivejsie i najlaskyplnejsie. Otvaralo branu vitaznym pokrokovym silam.

Novy, na vedeckom, marxistickom zaklade rie$eny vztah ¢eského a slovenské-
ho naroda je velkym splnenim snov a tiZob najleps$ich synov, najvyznamnejsich
buditelov obidvoch narodov. Granitovo pevna zasada Kosického programu ,rovny
s rovnym" je dopovedanim Hviezdoslavovho vykriku z basne Bratom Cechom: ,Sme
bratia - milujme sa bez podmienky!*
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Vstup Cechov a Slovakov do spoloéného $tatu roku 1918 bol organickym vystu-
penim historického vyvinu ako aj vyrazom skuto¢nosti, Ze si ndrodmi ,najblizsieho
pribuzenstva“. Ich blizkost neur¢uje len prislusnost k slovanskym narodom, ale aj
spolo¢né historické tradicie, opreté o vazne historické medzniky, akou bol spolo¢ny
$tat, velkomoravsky, ti¢inkovanie husitskych vojsk na Slovensku, po staroc¢ia uziva-
ny spolo¢ny literarny jazyk, vzajomnd pomoc v krutych dobach boja o ndbozenské
slobody, posiliiovanie v ¢ase narodného obrodenia. Slovaci Jan Kollar a P. ]. Safarik
dvihali ¢esky kultirny a narodny Zivot.

Blizkost Cechov a Slovakov podstatnejie neoslabila volba slovenéiny za spisovny
jazyk. Je pravda, Ze zo strany ¢eskych vzdelancov bol vysloveny aj odmietavy nahlad,
no vecelku dékazy hlbokého porozumenia pre spolo¢nu cestu, vzajomnt pomoc st vel-
mi hojné. Z Ciech na Slovensko prisiel nejeden podnet pre politicky a kulttirny rozvoj
a tiez na Slovensku nasiel svoj ohlas. Slovensko, jeho krajina, I'ud, ludové kulttra sta-
li sa laskou mnohych ¢eskych spisovatelov. Na prvom mieste pripomeniem BoZenu
Némcovi, uslachtilého umelca i vo vztahu k Slovensku, Jana Nerudu, Vitézslava
Halka, Svatopluka Cecha, Jaroslava Vrchlického. Pre nich ako aj pre dalsich basni-
kov, umelcov bolo Slovensko aj laskou aj oslobodenim sa od drsnych stop rozvitého
kapitalizmu. St mnohé doklady o tom, ako diferencovane boli ¢eski basnici prijimani
na Slovensku a ako sa vzajomne spisovatelia obidvoch narodov posiltiovali. Narodna
a socidlna poroba Slovenska bola vzdy otriasajicim zazitkom ¢eského spisovatela.
T4 ista poroba vyvolavala slova utechy i vestby v prichod slobody. No popri tejto sku-
to¢nej laske, popri ¢estnych slovakofiloch v Cechéch za¢al mat o Slovensko zaujem
¢esky bankovy kapitél, ktory zacal kalit krasne a hlboké vztahy. Co basnici vyspievali
slovami o bratstve, to burzoazni ideol6govia degradovali umelymi kon$trukciami ¢es-
koslovenskej ndrodnej jednoty. Darmo Franti$ek Votruba roku 1911 upozortioval, Ze
posiliiovanie Slovenska je moZné ,len na zasadach demokratickych a pokrokovych®.
Pred prvou svetovou vojnou popri spravnych tendenciach, ktoré reprezentovali predo-
vSetkym spisovatelia a umelci obidvoch narodov, prejavili sa vo vztahoch ¢eskosloven-
skych aj tendencie nespravne, tendencie, ktoré vyustili vo vztah ku Slovensku pocas
prvej CSR ako ku krajine podrobenej, ku krajine, Zijticej v polokolonialnej zavislosti.

V ¢ase prvého burzodzneho néporu na Slovensko pred prvou svetovou vojnou ro-
dia sa kvalitativne nové prvky vo vztahu Cechov a Slovékov. Vznikali medzi sloven-
skym a ¢eskym robotnictvom, konkrétne medzi ¢eskymi a slovenskymi socialnymi
demokratmi. Vztah obidvoch narodov, i ked nie bez nejasnosti a omylov, chépali bez
mocenskych a$piracii.

Mnohé rozdielnosti v politickom a kultirnom vyvine Slovenska a ¢eskych kra-
jin boli odrazom nerovnakého ekonomického i $tatopravneho postavenia Slovenska
a ¢eskych krajin. Ale i tak slovenska literatira popri podnetoch z ruskej realistickej
literatdry prijimala podnety najviac z ¢eskej literatury. Slovensko zas stalo sa pre
¢eské umenie predmetom ¢astého zobrazenia. Pred svetovou vojnou okrem spomi-
nanych tvorcov bol to aj Alois Jirdsek, Jiti Mahen, Mikolas Ale$ i dalgi. V literarnej
vede a kritike po Jaroslavovi V1¢kovi roznecoval boj za slovensku realisticku a ludo-
vt literattru Cech Franti$ek Votruba.
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Prvéa svetova vojna sa skonc¢ila krachom imperialistického rakisko-uhorského
$tatu. V boji proti nemu este pevnej$ie zblizili sa obidva narody. Burzoazni politici
tak dlho véahali v odpttani sa od starého monarchistického $tatu a len pod tlakom
revoluénych vystipeni l'udu, posmeleného prikladom ruského proletariatu, urychle-
ne zacali pracovat na vytvoreni spolo¢ného $tatu.

Ceski a slovenski spisovatelia privitali spoloény ¢eskoslovensky $tat s neskryva-
nou radostou, ked jeho utvorenim zbavili sa obidva narody svojich narodnych utla-
¢ovatelov. Toto vSetko sa javi napriklad aj v basnickej tvorbe, reagujticej na narodné
oslobodenie.

Literarne Slovensko je v prvé chvile nad$ené. Staruc¢ky Hviezdoslav, mladsi
Jesensky, Tajovsky, Kréméry, R4zus, Roy a ini pozdravuju vznik spolo¢ného $tatu.
Vidia v ilom koniec narodnej poroby. No skoro i do pera Hviezdoslavovho tlacia sa
slova o ,neposlu$nom" Iude, ktory sa nechce podriadit pokorne vlddnucemu bur-
Zoaznemu systému. V basnikovi niet uz sil ani moznosti vidiet do ,duse” panom,
tak ako im videl v minulosti. Zastal na dosiahnuti ndrodnej slobody. Ale spolo¢na
radost netrvala dlho. Velmi skoro prislo k vyhraneniu sil: ¢eskoslovensky proleta-
riat, i ked bol roku 1920 v boji porazeny, zaklad4 si svoju revolu¢nu stranu, KSC.
Burzoaznej pacifikacii na Slovensku vyrasta nekompromisny odporca, pracujuci
lud vedeny komunistickou stranou. Po jej boku ¢oskoro vyrasta nova literatura. Jej
zatiatky st poznacené hladanim umeleckého vyrazu, ano, i odporom k tradiciam,
najma k tradicidm denne predkladanych burZoéziou, konec¢ne aj odporom k realiz-
mu. No skoro tato literatiira nachédza svoju spravnu cestu. Ide po nej predovsetkym
Peter Jilemnicky, Edo Urx a Fratio Kral. Tito autori prvi pochopili zdkonitost spolo-
¢enského vyvinu a nevyhnutnost rozkladu kapitalistického spolo¢enského systému.
Vosli do zlozitych spolo¢enskych pomerov. Kym medzi ¢eskym a slovenskym Iudom
pevné spojenectvo ukula komunisticka strana, ¢eskoslovenskou burZoéziou otria-
sali mnohé zasadné rozpory. Predovsetkym bolo tu posobenie zdkona kapitalistickej
konkurencie, ktora stavala éeskt a slovensku burZoaziu proti sebe. Cast slovenskej
burzodzie bola priamo zainteresovana na ¢eskom kapitali. Obidve nadrodné burzo-
4zie spojovalo zase Usilie o potlacenie revolu¢nych sil. V triednom zapase vykrys-
talizoval sa cely rad zdanlivo protikladnych burzodznych skupin, ktoré v boji proti
revolu¢nym sildm v8ak ochotne spolupracovali. Hospodarsky Zivot na Slovensku sa
hned v prvych rokoch spolo¢ného $tatu otriasol pod idermi konkurencie vyspelej-
Sieho ¢eského priemyslu, spojeného uzsie so svetovym trhom. Nastdva obmedzenie
vyroby, zastavenie fabrik, ba demontaz strojovych zariadeni, nezamestnanost a novy
prud vystahovalectva.

Burzoéazia sa opierala pri svojej vlade o rozli¢né institicie, policajné i kulturne.
Ideologickou zbratou centralistickej burzoazie bol ,éechoslovakizmus®, hldsanie
¢eskoslovenskej narodnej jednoty, ideologickou zbranou slovenskej burzoazie bol
autonomizmus, klerikalizmus, fagizmus. Literatuira a veda, najméa spolo¢enské vedy,
mali v triednom zapase svoju priamu tc¢ast. Vnuitorne ich diferencoval prave pomer
k triednemu boju. Na jednej strane vznikalo dielo Petra Jilemnického, Fraiia Krala
a na druhej strane dielo A. Zarnova, niektoré diela Martina Razusa, Mila Urbana,
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]. C. Hronského a dal$ich. Zobrazenie triedneho zapasu nie je otdzkou realizmu, ale
otazkou autorovho ideologického hladiska, ktoré uplatiiuje pri zobrazeni spologen-
ského vyvinu. Zivot v jeho vyvinovych tendenciach vedeli najpravdivejsie zachytit
spisovatelia, vyzndavajuci revoluény, vedecky svetonahlad. Toto sa ukédzalo velmi jas-
ne tieZ na zobrazeni &eskoslovenskych vztahov. Zarnovove, s¢asti Razusove diela
ideologicky vychadzaju z koncepcie boja slovenského naroda proti celému narodu
¢eskému. Jilemnického, Kralova tvorba vychadzaju z koncepcie spolo¢ného boja ¢es-
kého a slovenského proletariatu proti ¢eskej a slovenskej burzoazii. Peter Jilemnicky;,
rodom Cech, dal cely svoj talent do sluzby slovenskému Iudu a slovenskej literattire,
zobrazil tento vztah i pravdivo i so zmyslom pre perspektivu celého ndsho spolo-
¢enského vyvinu. Jilemnicky v Poli neoranom vytvoril v Hi$¢avovi kladného hrdi-
nu slovenského Iudu v jeho boji proti burZo4zii v dobe prvej CSR. Sti¢asne v tomto
roméane ukazal, Zze Hu$¢ava vyrastol na komunistu v prostredi ¢eskej robotnickej
triedy a pod vplyvom ¢eského komunistu Koresku, v prostredi hutnikov a banikov
v Moravskej Ostrave. Tam sa dostava k uvedomeniu Justin Kanis a ostatni slovenski
robotnici z Kystic v Jilemnického novele Navrat. Koreska pre Hu$¢avu nie je len po-
litickym poradcom. On, ktory ,Zije od narodenia, Zil krvou otcov i dedov v tomto za-
kliatom lese fabrickych kominov a rozprava tak, Ze Pavol vidi vsetko", je Hus¢avovi
blizkym priatelom. Hu$¢ava otvéara pred Koreskom srdce, zveruje sa mu so svojimi
sukromnymi problémami, so svojou laskou. V Koreskovi a Hu$¢avovi predstavuje
Jilemnicky spojenectvo ¢eskej a slovenskej robotnickej triedy. Jilemnicky realizoval
umelecky to, ¢o sudruh Gottwald neustdle zddraziioval, Ze slovensky Iud vo svojom
boji ma najlepsieho spojenca v ¢eskej robotnickej triede. Jilemnického prézou nasté-
va zmena v zobrazeni vztahu Cechov a Slovakov v literattre. Miesto Ititostivych slov,
miesto prorockych vyjadreni a rozliénych doporuéeni na cestu k vytvoreniu bratskej
jednoty, miesto postav utesitelov, rojkov, miesto folkloru stretame revolucionara,
revoluéného ucitela slovenskej robotnickej triedy.

Jilemnicky sluzil vybudovaniu jednoty ¢eskoslovenského Iudu celym svojim die-
lom. Upozornil, Ze Slovensko nepredstavuje krasne turistické partie a dobracky, spe-
vavy lud, ale Ze Slovensko je krajinou vysavanou ¢eskou a slovenskou burzoaziou
a slovensky [ud sa proti svojim vykoristovatelom vie branit a nad nimi aj vitazit.
Preto v Jilemnického roménoch nemame len Koresku, ale aj ¢eského zbytkového
statkara Jeabka v roméane Kus cukru, ktory vie zastrelit voliara Kovaca, pretoze
tento v zifalosti po prepusteni z prace na velkostatku vrhéa sa so sekerou na jeho
traktor. Jilemnického préza zasahuje kritikou aj predstavitelov masarykovského
pseudohumanizmu, bezmocnych ranhoji¢ov v agoénii sa zmietajiceho kapitalistic-
kého spologenského systému. Z Jilemnického vyrastol velky slovensky a sucasne
¢eskoslovensky spisovatel.

Jilemnicky zobrazuje slovensky zivot v jeho narodnych formach, objavuje ich
novy obsah. Neopakuje po niektorych ¢eskych a slovenskych spisovateloch archa-
izujuci, sentimentalny postoj k Slovensku. Jilemnicky vidi narodné formy starého
zivota v spojeni s duchovnou a hospodarskou biedou. Kto iny ako Jilemnicky podal
vystizny a pdsobivy obraz kostola-straZzcu ujarmeného ludu! Na rozdiel od niekto-
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rych inych protiburzoazne orientovanych spisovatelov v Jilemnického tvorbe docha-
dza k vyuzitiu ludovej kultary a tradicii v novom, socialistickom zmysle. Nepodlahol
proletkultovskému suchoparnemu ideologizovaniu ako viaceri prispievatelia Davu.
Na Jilemnického stranicke umenie bol spravne vysloveny nazor badatelmi jeho die-
la, Ze ono umelecky stvarnilo hlavné otazky, nastolené komunistickou stranou pre
vitazstva v triednom boji. K tomuto konstatovaniu treba uviest, Ze Jilemnicky s vel-
kou umeleckou zodpovednostou zobrazil vztah Cechov a Slovéakov. Jilemnicky po-
mahal vytvarat svojim dielom politicku jednotu ¢eskoslovenského ludu. Patri medzi
vyznamnych priekopnikov ¢eskoslovenského socialistického vlastenectva a sluzi za
vzor suc¢asnym tvorcom, zobrazujucim spoloény zivot ¢eského a slovenského Iudu.

Celkom odli$né su diela autorov s burzodznym svetondhladom, ktorému podlie-
hali, i ked sa viac-menej priklanali k realizmu. Tak Martin R4zus vo svojich Svetoch
vita ¢eskych legionarov roku 1918 na Slovensku, suhlasne s vladnucou ideolégiou aj
on podava skresleny obraz boja proti Madarskej republike rad. V tomto smere je na
tej istej rovine s ¢eskou burzoaziou. Sti¢asne vznikajtice rozpory v ¢eskoslovenskom
tabore nevie vyriesit spoloénym zapasom ludu, ale len polomartyrskym zdpasom
farara Svarinského a ,idedlneho” sedliaka Betiu, oporou o ,sedliacky primitivizmus".
Dalej Razus nepokroéil, lebo pre svoju burZzoaznonacionalisticki koncepciu dalej
pokrodit nemohol.

Na tejto koncepcii stroskotal realisticky talent Mila Urbana po slubnom diele Zivy
bi¢. V obidvoch nasledujucich romédnoch Hmly na dsvite i V osidlach ¢eskoslovenské
vztahy skresloval a jeho obvinenia za biedu slovenského ludu smeruju len proti ceskej
a centralistickej slovenskej burZzoazii, pri¢om vynial z tejto zodpovednosti aj sloven-
sku autonomistickt burzoaziu. Obvitoval len burzoaziu ,¢echoslovacku®. Nebadal, ze
osud ¢eského proletariatu je podobny osudu slovenského proletariatu. Proti prole-
tarskej jednote postavil celondrodnu jednotu. Vtedy takéto jednota bola na prospech
slovenskej burzoazii a v kone¢nych dosledkoch burzoazii vobec, lebo ujarmovala Iud
nacionalizmom. A preto videla sa kritike, kloniacej sa k vlddnucim stranam, ,tendenc-
nost"” Jilemnického vypuklejsia ako tenden¢nost Urbanova. Z tych istych pri¢in kriti-
ka, ktora vychadzala z koncepcie ¢eskoslovenskej narodnej jednoty, nevidela ¢esko-
slovenské vlastenectvo Petra Jilemnického. Toto vlastenectvo malo totiZ iny obsah.

Velkou $kodou bolo, Ze sa po skvelom nastupe v rokoch dvadsiatych prestal
slovenskej literatire venovat Edo Urx. No o slovenskd literattiru prejavoval okrem
Saldu, ktory velmi ostro odstdil Mrstikovo folklérne videnie Slovenska, Bedfich
Véclavek a Julius Fudik, ktory jednak svojimi ¢lankami a jednak celym duchom
Tvorby pomahal bojovat za slobodu slovenského Iudu. Julius Fuéik svojim Dopisem
nékolika muzim, jichZ si vazim z roku 1931 otriasol svedomim inteligencie a schvatil
ju do protestu proti strelbe v Ko$utoch. Fuéik velmi ¢asto upozoriioval na utlak slo-
venského naroda v prvej CSR, ba postavil sa roku 1932 proti pravidlam slovenského
pravopisu, ktorych tvorcovia boli privrzenci mechanického zbliZovania slovencéiny
s ¢estinou. Nezabudnutelna je Fu¢ikova novela Vo Rézince a bodrym exekutorovi,
v ktorej odhaluje prave na slovenskych skutoénostiach pravu tvar sluzobnikov bur-
Zoazneho §tatu.
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Priklady, svedéiace o prielome v zobrazeni ¢eskoslovenskych vztahov, moZno
rozsirit o priklad St. K. Neumanna, a to nielen o pdsobeni jeho Rudych spevov, nielen
jeho niekolkych basni o Slovensku, ale najma o jeho Ceskoslovenski cestu, knihu za-
piskov, ktoré bodali ostrovtipom i prostou pravdou ¢eskoslovenského mestiaka. Do
radu novych slovakofilskych spisovatelov stal si aj Josef Hora zbierkou lyriky Nebe
nad Slovenskem, v ktorej neobisiel tazké socidlne postavenie slovenského ludu.

V Jilemnickom, Urxovi, Neumannovi, Vaclavkovi, Fu¢ikovi vyrastli predstavitelia
novych zvazkov slovenského a ¢eského Iudu. Ich tvorba odraza to, ¢o rastlo v den-
nom boji ¢eskoslovenského proletariatu. Z historickej perspektivy prevysuju vset-
kych, ktori milovali Slovensko, jeho Iud, solidarizovali sa s jeho bojom, no nevedeli
sa odtrhnut celkom od svojich tried.

Neboli tu len tieto formy vzajomnych vztahov. Vznikom spolo¢ného s$tatu utvorili
sa eSte lepsie podmienky pre zbliZenie a prijatie spolo¢nych cielov, pre vzadjomné
sprostredkovanie. Vyspelej$ie a v svetovej kulture Sir$ie orientovanejsie ¢eské pro-
stredie otvorilo Slovensku, ako sa tradi¢ne hovori, okna do Eurépy. V prievanovom
zméatku preslo cez tieto okné i to, ¢o uz nemozno dnes nazvat ani svetovym ani
europskym. To ukazuje najma Zivotnost ¢i nezivotnost rozliénych smerov, zmysel
¢i nezmyselnost ich programu. Sucasne je tu aj dokaz, ako Slovensko, vyslobodené
z narodnej poroby, chcelo Zit prudko, dynamicky, ako sa chcelo branit ustrnutiu,
provincidlnosti. V ¢eskej literarnej tvorbe, ktoré bola skorsim a originadlnym spraco-
vavatelom eurdpskeho literarneho roznopridenia, estetického virenia, mala mlada
generécia prvého ochrancu pred privalom exoti¢nosti, hrubého tpadkuy, i ked sa mu
celkove nevyhla ani ¢eska literatira. Nahlym priklonom k zapadoeurépske;j literar-
nej tvorbe odtrhala sa slovenska literatira od domacich realistickych a demokratic-
kych tradicii a vdaka niektorym spisovatel'skym talentom a talentom spisovatelov -
kritickych realistov, pdvodnost a Zivotnost slovenskej literatiry nezahynula na veéné
»okysli¢ovanie“ mestiackou upadkovou kultirou. Slovenska literatira viak vysku-
$ala novsie umelecké metddy, nahliadla hlbsie do studnic literattr inych narodov.

Pre slovenskau literaturu je ¢eska literarna tvorba po roku 1918 velmi pritazliva.
Ak pred vojnou Krasko hladal poucenie i odpoved na otazky svojho srdca v poézii
Karla Tomana, Karla Hlava¢ka, Antonina Sovu a inych, mlad4 povojnova genera-
cia na ¢ele s Janom Smrekom a Emilom Boleslavom Luka¢om obracia pozornost na
tvorbu uvedenych ¢eskych basnikov. No vyvin spolo¢enskych pomerov pdsobi na
zmenu literatary a jej pomeru k svetu. Podstatna ¢ast ¢eskej literatury priklana sa
k robotnickemu revoluénému hnutiu. Tato orientdcia nasla ohlas v mladej sloven-
skej literature. Priklad ¢eskych pokrokovych spisovatelov tiahol mocnejsie ako kedy
predtym. Jitf Wolker stal sa i na Slovensku milovanym béasnikom. Vplyv Wolkrovej
poézie patri k pozitivnym vysledkom vztahov nasich literatur, lebo Wolkrova poézia
spolu s poéziou Neumannovou, Seifertovou, Bieblovou vplyvali na cely rad basnikoy,
na béasnické zacéiatky Jana Kostru. Po Wolkrovi, Neumannovi, Seifertovi obltibena
je v tridsiatych rokoch najma poézia Nezvalova. Pod jej vplyvom rozvijaju basnici
svoje vyrazové prostriedky, najméa mladé4, nastupujica generacia nadrealistov, ktora
sice vyznava formalistické estetické nahlady, ale politicky orientuje sa ako Nezval
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k pokrokovému, protifasistickému taboru. Je dalej treba povedat, Ze najtvorivej$im
miestom vytvarania novych vztahov boli ¢asopisy strany. Aj ic¢ast, ktori ma ¢asopis
DAV na upevneni jednoty pokrokovych sil éeskej a slovenskej literatury, patri prave
k pozitivnym ziskom tohto obdobia.

Z dalsich svetlych zjavov v hladani spolo¢nej pokrokovej cesty slovenskych
a ¢eskych spisovatelov je ich usilie o jednotu v protifasistickom boji po Hitlerovom
uchvateni moci v Nemecku a po aktivizacii reakénych sil v Ceskoslovensku.
Trenc¢ianskoteplicky 1. kongres slovenskych spisovatelov roku 1936 vaZne upozornil
na nebezpecenstvo fasizmu a vojny. Na zjazde zicéastnili sa popredni ¢eski spisovate-
lia Josef Kopta, Hanus Jelinek, Anna Marie Tilschov4, Karel Novy, Petr Kti¢ka, Jaroslav
Seifert, Marie Majerov4, Vilém Zavada, Josef Hora, S. K. Neumann. Kongres vyty¢il
ako hlavny ciel ,branit vydobyté hodnoty slobody“ proti vonkaj$iemu i vnttornému
nepriatelovi, ostat verni ,borbe za slobodu a velké idealy ludstva“. Rezoltcia doslovne
o spolupraci ¢eskych a slovenskych spisovatelov na uskutoé¢neni programu hovori:
,2Budeme tak robit v priatel'skej druzbe so spisovatelmi ¢eskymi ndm najbliz$imi, ako
rovni s rovnymi.“ Po tomto zjazde badat, Ze boj proti fagizmu a vojne slovenski spiso-
vatelia neobchdadzaju. Badat je aj va¢siu spolupracu s ¢eskymi ¢asopismi, s ¢eskymi
spisovatelmi. Najaktivnejsie v tomto smere su pokrokové ¢asopisy, ktoré viedli alebo
ktorym dévaju pecat také osobnosti, ako su S. K. Neumann, Bedtich Vaclavek, Peter
Jilemnicky, Julius Fuéik atd. Spolo¢nd obrana demokracie a prav I'udu patri k silnym
spojivam ¢eskej a slovenskej literatury. Su Zivou tradiciou i pre na$ dnesok.

I ked dalsi vyvin, najma zrada ¢eskoslovenskej burzodazie a jej imperialistickych
spojencov v Mnichove, mali za nésledok rozpad spoloé¢ného, ¢eskoslovenského $ta-
tu, nemozno hovorit, Ze sa prestali tvorit a rozvijat vztahy medzi obidvoma narodmi.
Mozno tvrdit, Ze prave v tejto dobe zmocneli, prezili tazké skusky, ba ziskali pre
novy pomer Cechov a Slovakov i novych, éestnych stipencov. Nemecki fagisti te-
roristickym postupom proti ¢eskému narodu, jeho kulture vyvolavali na Slovensku
poburenie a odpor. Slovenski klerofasgisticki vladcovia svojim proti¢eskym $tvanim
v ,tazkej hodine“ ¢eského naroda vyslizili si od ndroda opovrhnutie. Slovenské néa-
rodné povstanie, ktorym slovensky narod bojoval za obnovenie spolo¢ného $tatu
Cechov a Slovékov, vyvolalo v éeskom narode nad$enie a posilnilo jeho odboj. I na-
priek potladovaniu pokrokovej kultury cez vojnu posobi dalej ¢eska kultura na vyvin
slovenskej literatury, piSe sa o ¢eskych knihach, spisovatelia i nadalej udrzuju vza-
jomné styky, ba do poézie prenikd obraz porobeného ¢eského naroda, do¢asne po-
robenej Prahy. Pravda, vyjadrit tento obraz realisticky a uverejnit ho bolo nemozné.
Vacésina publikovanych basni skryva svoje jadro do alegérie a ndaznaku. V ¢ele boja
proti rozbijaniu $tatnej jednoty nasich narodov stoji zo starsich Janko Jesensky, Jozef
Gregor-Tajovsky, nezmieruje sa ani Timrava a Podjavorinska. Frato Kral protestuje
proti zrade slovenskej burzoazie zndmou béasiiou s jednoduchym nadpisom 1938.
Refrén ,Brat krvacajuceho brata zasliapal do blata“ usvedéoval ,cynickych omluv
vatu o bozskom prave*, ktoru fabrikovali vodcovia a ich kulturtrégri. Janko Jesensky
pise svoje ilegalne protifasistické basne. Mnohé z nich stavaji sa na obranu ¢eského
ludu a brania ¢esky narod a vsetko, ¢o bolo na prvej republike demokratické. Spolu
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s Gregorom-Tajovskym varuje poslancov Slovenského snemu pred rozbitim republi-
ky. Tajovsky chce napisat este hru o ludactve, no smrt roku 1940 mu v tom zabrénila.
Z mladsich basnikov rozsiahly basnicky obraz venuje Prahe Vladimir Reisel v basni
Neskuto¢né miesto. Jan Smrek venuje niekolko svojich basni ¢eskému narodu, jeho
kulture a Prahe. Neodluc¢uje tieto témy od ostatnej porobenej Eurépy ani od zZivota
na Slovensku. V ¢ase, ked ,zasluhy” udavala ,$irka dst®, ,schopnost rovnosata abo
paska“, ,kvalitu velkost jazyka“ a cenu ,obracka alebo ciagka“, v ¢ase vyznadenom
takto Fratiom Kralom, ked ,néasilie” zakryvala ,pozlatka hesiel* a ,podlost cynickej
zboZnosti maska“, v tomto ¢ase piSe Jan Smrek verse velkej viery v slobodu ¢eského
ludu, Prahy a ¢eskej literatury v basni Praha 1942.

,Dnes vieme u?, Ze Praha neumrie
a trieda Korunna a Ptikopy

zas budu hyrit velkou veselostou,
ked bude koniec vSetkej potopy.
My vidime uZ, ako stary Noe
vypusta z lode holubice krasne

a ¢oskoro sa za¢ne novy poém

a Nezval spravi nové svoje basne,
bésne, ¢o jagali sa ako hviezdy
metaforami, akym nieto paru.
Neboj sa, Praha, nad tebou sa briezdji,
pozdvihni zrak svoj a uvidi$ ziaru.”

Béasnikove pocity boli vyjadrenim stanoviska vSetkych ¢estnych ludi na Slovensku,
ktori pocitovali ¢oraz uvedomelejsie to, ¢o je vyjadrené v Smrekovych ver$och:

»-.jedna obloha

klenie sa nad nami jak jedna strecha
a nemodze znat jeden hrizu mar

a druhy plesat nad tym, Ze je Zivy.*

Slovenska literatura sprevadzala vo svojom zdravom jadre s hlbokou ti¢astou a sym-
patiami boj protifasistickych sil, ba na tomto boji sa aj zic¢astiovala. Vlozila aj ona
svoj vklad do borby o budicnost udstva. Vztah k narodu ¢eskému bol spolu s odpo-
rom k fagizmu dihami, ktoré sa pnuli nad temnotami vtedajsieho Zivota. Slovenska
literatura prichylnostou k ¢eskému Iudu, k spoloénému domovu dévala najavo svoj
nesuhlas s fagizmom, s ,Novou Eurépou®, svoj vztah k demokracii. Popredni spiso-
vatelia v tych ¢asoch vedeli pochopit, Ze rozbitie republiky je vysledkom zapasu im-
perialistov a Ze napriklad slovensky [ud neméa na autonémii a vzniku tzv. slovenskeé-
ho §tatu svoj podiel. Ba vtedy, ked v Cechach vznikali z roztrpéenia protislovenské
nalady, boli to prave fagistami zo Slovenska vyhnani Ivan Halek a Peter Jilemnicky,
ktori i verejnym vyhlasenim chceli upozornit na mylnost takychto nazorov. Peter
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Jilemnicky vyslovuje v liste dr. ]. Rackovi zo dila 17. 4. 1939 toto svoje silné presved-
¢enie: ,A za situace, ktera se praveé vyviji, dovedeme odhadnout, Ze slovensky narod
asi bude muset projit svou kalvarii, zklamanim a snad i nejhor$im utrpenim, kdyby
doslo k tomu, co v$ichni ,mluvéi ndrodi’ tak fale$né a licomeérné zatikaji, aby s draze
vykoupenymi zku$enostmi a proc¢isténou mysli i srdcem ptijal nové budovani osu-
dového spojeni s ndmi. OvSem, s ptedpokladem, Ze nase zkusenosti zménily ptizni-
vé pro tuhle pFisti etapu i nés a Ze se viibec zméni mnoho jinych zakladnich véci.
Cestni ludia si Zivot po oslobodeni predstavovali len v obnovenom spolo¢nom $tate
Cechov a Slovakov. Slovenské narodné povstanie pred celym svetom dokéazalo, Ze
slovensky narod odmietal fasizmus a sti¢asne tymto bojom vyslovil sa slovensky lud
pre spolo¢ny $tat. Pordazkou fasizmu a z vitazstiev sovietskej armady, z boja demokra-
tickych sil sa tento $tat zrodil. OdliSoval sa uz na zac¢iatku zdkladnymi zmenami v po-
mere obidvoch narodov. V tejto otazke zvitazili idey, hldsané komunistickou stranou.
Pouéenie z historickych skusenosti prijali aj ostatné politické strany. Zasada ,rovny
s rovnym"‘ stala sa jednou z najprednejsich v celom Kosickom vladnom programe.

Novy $tat prijali spisovatelia obidvoch narodov s uprimnou radostou. Kalil ju
vSak smutok nad obetami fasizmu. Zagalo tlac¢ou vychadzat to, ¢o muselo ¢akat na
slobodu. Obnovovali sa kultirne organizéacie, stretali sa ludia, rozohnani terorom,
vazneni, stretali sa stari i novi priatelia. Do literatiry obidvoch narodov prenikaju
obrazy novej spolo¢nej vlasti. Co spaja po roku 1945 ¢esku a slovensku literatiru?
Predovsetkym spolo¢ny vztah k ndrodnému oslobodeniu, k osloboditelskej lohe
Sovietskeho zvdzu a k jeho ulohe v obrane svetového mieru. V ¢eskej a slovenskej
literatire nachddzame pomerne podobné témy. No skoro sa ukézalo, Ze literatura
musi podstupit svoj novy velky boj. Boli tu este sily, ktoré ako v Cechéch, tak aj
na Slovensku chceli Iludu zamedzit v postupe napred, k zabezpeceniu budovania
ludovej demokracie, $tatu bez vykoristovatelov. Treba povedat, Ze situécia v ¢es-
kej literature, i ked tato stratila mnohych vyznamnych spisovatelov, bola lepsia nez
v slovenskej literature, ktora po roku 1945 nemala pripravent marxisticko-leninsky
vzdelan literarnu kritiku. Bolo v nej mnoho nedostatkov, i ked mnohi spisovate-
lia a moZno povedat vaésina citila so stranou, obéiansky stali v jej radoch a za jej
programom, no nastupit na cestu P. Jilemnického, S. K. Neumanna nebolo este v ich
silach. MozZno objavit pre vysvetlenie nedostatkov mnoho objektivnych pri¢in alebo
sebauspokojeni, napriklad medziinym i to, Ze slovenska literatira okrem malych
vynimiek nepodlahla Demokratickej strane, Ze sa nepredala, Ze sa novoludacke Zivly
museli obmedzovat len na klerikalne ¢asopisy, klerikalne kruhy, Ze pravy ciel ich tsi-
lia kritika hned spoznala. Nemozno sa v3ak uspokojit s opakovanym obvinenim, Ze
nedostatky v slovenskom Zivote a kultire sposobili len burZzoazni nacionalisti. Toto
tvrdenie ozaj uz zostarelo. Chyby v8ak boli. Na Slovensku sa napriklad nevyuZili
prejavy Zdenka Nejedlého, nepoznali sa dobre prace Juliusa Fuéika. Zdenék Nejedly
bol v Banskej Bystrici na zjazde slov. kultirnych pracovnikov roku 1945 a vyslovoval
myslienky, ktoré sa mohli vyuzit, vyslovoval ich aj pri inych prileZitostiach (valné
zhromaZdenie Matice slovenskej roku 1945, odhalenie pomnika I'. Stira v Modre
roku 1945). Literatura v predfebruarovom obdobi upevneniu bratskych vztahov vela
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neposlazila. Do nespornej blizkosti obidve literatury viedol Zivot republiky, formova-
ny stranou, celo$tatnymi masovymi organizaciami, bojom s reakciou. Zblizit obidve
literatury mohli jedine velké, spolo¢né ciele, blizky vztah k Zivotu. Zatial slovenska
literatura podliehala tinikovosti, sama odtrhnuté od Zivota ponorovala sa do seba
a len pod vplyvom spolo¢enskych premien zacéala uz pred februarovym vitazstvom
prekondvat tento stav. Mozno povedat, Ze tnikovost v literatire neprospievala upev-
neniu vztahov obidvoch narodov a ich literatur. Bolo tak preto, lebo literattra nesla
do Zivota, nevidela ¢o v iom mocnie, ako sa v ilom bojuje, proste nevidela skuto¢-
nost v jej pravej podobe.

Obzor poznania cudzich kultur pre slovensk literatiru po oslobodeni sa pod-
statne rozsiril. Ceské literdrne a umelecké prostredie opét zohralo svoju kladnu
ulohu v tom, Ze pohotovejsie prind$alo podnety cudzich literatir i pre slovensku
literattru. Pravda, nebola to len kultira pokrokovd, ale aj ipadkova. Po oslobodeni
stretdvame sa este s jednym zjavom. Na obidvoch stranach prestava byt vzajomny
kriticky vztah, ba len madlo sa stupiioval zdujem jednej literatury o druhtd. Napriklad
do ¢eskej tlace prenikali o slovenskej literature len ¢lanky informativneho charak-
teru a aj to vacésinou od slovenskych autorov. Politicky spravne heslo, ktoré odporu-
¢alo, aby slovenské politické veci riadil si slovensky lud, prenieslo sa mechanicky
aj na literattru a bolo zle vykladané. Ponechanie problémov ¢eskej literatiry na
¢eskych spisovatelov a problémov slovenskej literatiry na slovenskych spisovatelov
ma zrejme svoje datum vzniku po roku 1945 z nespravneho chapania politickej os-
novy Kosického vladneho programu a jeho zdkladnej zasady, totiZ: rovnosti ¢eského
a slovenského naroda. Neutvorila sa vtedy ani spolo¢na spisovatelska organizacia
a styky obidvoch narodnych organizacii boli formalne a prilezitostné.

V obdobi 1945-1948 bol niekolkokrat vedeny tutok na hlavnych predstavitelov
pokrokového tabora, napriklad na S. K. Neumanna. Na Slovensku dochadza najma
po volbach roku 1946 k aktivite reakcie, ktorad sa pokusila ovplyvnit aj literataru,
zmietajucu sa v hladani a v nejasnostiach. Reakéné ¢asopisy ttoc¢ia na pokrokovych
spisovatelov, napadajucich raz ideovu orientaciu, inokedy umeleckd metédu len pre-
to, Ze i8lo o spisovatelov oddanych strane alebo sympatizujticich so stranou. Reakcia
pokusila sa kalit aj pomer Cechov a Slovakov, pokisala sa utvorit spoloéné spoje-
nectvo ¢eskej a slovenskej burzoazie, no toto spojenectvo stroskotalo na bdelosti
strany a Iudu. V tejto dobe vznikali prvé koncepty a kapitoly Jilemnického Kroniky,
Tatarkovej Farskej republiky, Minac¢ovej prézy Smrt chodi po horach, vyznaénych
diel novsej slovenskej socialistickej literatury. Uz v tychto dielach, ktoré vysli kratko
po februarovom vitazstve, jasne citit, ako st zamerané k Zivotu a spolo¢nym cie-
lom ¢eskoslovenského Tudu. Jilemnicky umelecky dotvrdzuje zmysel a ducha boja
slovenského Iudu v Slovenskom narodnom povstani, Tatarka stvariiuje ohyzdnost
fagistického rezimu, precitovanu takto pokrokovymi silami, a Mina¢ dava bojovat
slovenskym partizanom v spolo¢nom boji s ¢eskym komunistom Valentom. Basne
i dramy o povstani maju podobny charakter. Vyvieraju zo spisovatelskej tilohy po-
silnit I'ud v jeho novom Zivote. A to je sti¢asne aj posila spoloéného Zivota s ¢eskym
ludom.
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Pokrokové videnie vztahu Cechov a Slovakov naslo sice svojich odporcov vo zvy-
8koch ¢eskych i slovenskych nacionalistov, ktori sa nemohli zmierit so stratou sta-
rych pozicii.

Vitazny februadr 1948 charakterizujeme ako vitazstvo nad pokusom reakcie zvra-
tit Ceskoslovensko z cesty ludovej demokracie. Vo februari 1948 zviedla robotnicka
trieda rozhodujuce stretnutie s burzoaziou a definitivne rozhodla v tomto zapase vo
svoj prospech otazku politickej moci. Pre literatiru ¢esku a slovensku to znamena-
lo, Ze boli s reakciou porazené i reakéné kruhy v kulttre, tie kruhy, ktoré sa orien-
tovali proti socialistickej kultire, proti Sovietskemu zvazu. No sdm Februdr 1948
neskon¢il vnutornu krystalizaciu ani v ¢eskej, ani v slovenskej literature. Bolo treba
upevnit cestu k socialistickej kulture, zjednotit vSetkych pokrokovych a talentova-
nych spisovatelov na tlohach v prospech rozvoja nasej vlasti. Uz za¢iatkom aprila
usporiadany bol zjazd narodnej kultary, ktory obratil pozornost ¢eskoslovenskych
kultirnych pracovnikov na pomer kultury k I'udu, k Zivotu. Zjazd mal celo$tatny
charakter, zti¢astnili sa i vystupili na iom slovenski kultirni pracovnici. V niekol-
kych prejavoch i v zjazdovej rezoltcii sa volalo po spolupraci ¢eskej a slovenskej
kultury, ,aby byly vytrvale hleddny a uskute¢iiovany vSechny prosttedky, jimiz lze
dosdhnout naprostého prolnuti obou bratrskych kultur®. Okrem prejavu sudruha
Mukatovského a niektorych slovenskych kultirnych pracovnikov na zjazde kultiury
sa teoreticky otazke ,prolnuti obou bratrskych kultur” venovala velmi mala pozor-
nost, hoci to bola otdzka velmi vaZna. I tu sa prejavili skor snahy konzervovat isty
status quo dosiahnutych pozicii, vyvijat sa skér neodvislo, hoci paralelne. Neboli
prekonané vsetky prekazky, ktoré navrstvili epochy minulych rokov. PretoZe na ich
odstranenie neboli skoncentrované potrebné sily, mnoho otazok vzajomnych vzta-
hov bolo alebo odsunutych alebo rieSenych nie z4dsadne, ale prileZitostne, alebo za-
kriknutych slavnostnymi prejavmi. No politika strany ako veducej sily ¢eskosloven-
skej robotnickej triedy viedla kultirnu politiku tak, aby sa obidve narodné kulttry
neoddalovali, ale i8li spolo¢ne cestou, prihliadajuc na $pecifické podmienky Zivota
obidvoch narodov. V marci roku 1949 vytvara sa spolo¢ny Zvaz ¢eskoslovenskych
spisovatelov na I. zjazde. Bol to délezity krok k rieSeniu vztahov ¢eskej a slovenskej
literatury. Prvy raz v dejinach vytvorili spisovatelia obidvoch narodov spoloé¢nu spi-
sovatel'sku organizaciu. I. zjazd, aj ked nie bez chyb v nastoleni programu literatury,
znamend historicky prielom v usili o zjednotenie ¢eskych a slovenskych spisovate-
lov. Splnil sa sen mnohych nasich buditelov-spisovatelov, ako slovenskych, tak aj
¢eskych. Spoloéna spisovatel'ska organizacia priaznivo vplyvala na rozvoj obidvoch
narodnych literatur. Nemyslim tu len na organiza¢nu stranku, ktora do utvorenia
Zvazu ¢eskoslovenskych spisovatelov bola na Slovensku zanedban4, ale na celkovy
rozmach literatiry, zvy$enia jej spolo¢enskej ti¢innosti, na napli a iroven ¢asopisowv.
Ani kvantitativny vzrast nemozno podcetiovat. Zvaz spisovatelov je organizacia, kto-
ra nadobudla svoju autoritu ako v Cechéch, tak aj na Slovensku.

Nemozno vak zaml¢ovat nedostatky, ktoré v spolupraci ¢eskoslovenskych spi-
sovatelov su. Nie st to nedostatky starej povahy z ¢ias prvej republiky, ani nedo-
statky videné o¢ami zatatych nacionalistov, ale nedostatky nového data. Prejavili sa
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napriklad v praci tstredného vyboru, v ktorom sa vzdy neprihliadalo na spolo¢né
ciele obidvoch literatiir a nakoniec celej ¢eskoslovenske;j literattry. Casto sa stava-
lo, Ze Gstredny vybor, najma v prvych rokoch, nezaujal k praci ,slovenskej odbo¢-
ky“ nijaké stanovisko, nechal problémy neriesené, spoliehal sa, Ze si ich slovenski
spisovatelia vyriesia sami. Vyvin ukdzal, Ze rie$it problémy slovenskej literatury je
osozné i pre ¢esku literaturu. Koneéne, tstredny vybor bol zvoleny aj slovenskymi
spisovatelmi a bol zodpovedny aj za vyvin slovenskej literatury. V ¢om spocivali tieto
chyby? V tom, Ze sa vo vedeni literattry neprekonala dvojkolajnost. Stopy tejto dvoj-
kolajnosti su badatelné este aj dnes, hoci sa mnohé nedostatky odstranili. Je jasné,
Ze bez politického pristupu k problémom nasich literatur, bez realizmu v nazerani
na situdciu chyby neodstranime.

Pomer obidvoch narodnych literattr sa fakticky zmenil. Ich vztah napliiovalo uz
nielen vedomie bratskej pribuznosti, ale spolo¢ny, $iroky ciel rozvijat socialisticku
literatiru, poméahat v budovani socializmu. Nadviazali na dielo S. K. Neumanna,
]. Wolkra, J. Fuéika, P. Jilemnického. Zelatelné by bolo, aby ¢eské a slovenska lite-
rattra prenikala pomocou ¢asopisov intenzivnejsie do vedomia spolo¢nosti, aby sa
v ¢eskych krajinach vaésia pozornost venovala slovenskej literattre a na Slovensku
¢eskej literature. Nesmieme zamléat taku skuto¢nost, Ze len velmi madlo kritikov
¢eskych zaobera sa hodnotenim slovenskych diel, Ze rovnako nedostato¢né sa venu-
jeme v slovenskych ¢asopisoch ¢eskej literattre. A ked sa aj nejaké ¢lanky, recenzie
zjavia, su ,nebratsky“ zdvorilé, informativne, oslavné. Bolo by spravne, aby sa v za-
ujme veci vypracovali ¢eski $pecialisti na slovensku literatiru a slovenski na ¢esku.
V minulosti tak bolo. Treba povedat, Ze bilancia v pritomnosti hovori v prospech
slovenskych ¢asopisov, ktoré referuji o novinkach ceskej literatury castejsie ako
zvazové ¢asopisy ceské, ktoré su nadto orgdnmi ustredného vyboru. Naznak obratu,
ktory nastal pred ¢asom, treba privitat.

0Odlisné situdcia je v otazke vydavania diel obidvoch literattar v prekladoch.
Po diskusiach vcelku zvitazila tendencia vyznac¢né diela obidvoch nasich literatur
prekladat do jazyka prislu§ného ¢&itatela. Tymto sa zavr$il dlhoroény vyvin. Otazka
prekladania mala viac odporcov ako stipencov, najma v minulosti. Existujui i dnes,
najma z kruhov, ktoré obidva jazyky dobre poznaju, alebo taki, ktori zvazuju ten-
to problém z hladiska vyroby papieru, a nie z hladiska poznéavania a osvojovania
si bohatstva nasich literatir. V minulosti zvitazila najprv tendencia prekladat dra-
maticku literataru. Mahenov Janosik, aby bol spolo¢ensky uéinnejsi, musel sa hrat
na Slovensku po slovensky, tak isto ako dalsie hry, napriklad Mrstikova Mary$a,
Jirdskov Otec, Vojnarka. V Cechéch sa hrala Tajovského Matka a drama Durko
Langsfeld v prazskom Narodnom divadle ako Usvit nad Slovenskom - po &esky. I§lo
o publikum i o hercov. Préza sa prekladala uz menej ako drama. Ceské ¢asopisy pri-
nasali uz pred prvou svetovou vojnou niektoré krat$ie prozy Jesenského, Tajovského
po slovensky, vychadzali aj knizné vydania a ¢asto so slovni¢kom. Preklady proz po
roku 1918 boli ojedinelé, v Cechach napriklad Jégého Adam Sangala a na Slovensku
Jiraskovo Bratrstvo (prelozil M. Razus) a Babitka BoZeny Némcovej (preloZila
T. Vansova). Zato ,poslovencovalo” sa pomocou ¢eskych prekladov viacero diel sve-
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tovej klasiky. Poézia bola prekladana celkom ojedinele. Je pravda, Ze su tu preklady
z Cechovych Pisni otroka, niektoré Havlitkove epigramy z pera Frantigka Votrubu,
preklady z Jittho Wolkra, no tu sa vzdy citila najmensia potreba prekladu. Pre zro-
zumitelnost poézie neodporucéali sa preklady. Videlo sa v tom poru$enie intimnosti,
subtilnosti umeleckého charakteru poézie. Je samozrejmé, Ze sa ¢estine i slovenc¢ine
rozumie, ale je napriklad pravda aj to, Ze ak ¢esky ver$ neprednasa na Slovensku
recitator, znaly ¢estiny, dopusta sa v prednese hrubych chyb. A to isté v Cechach so
slovenskymi textami. I v pocitovani krasy ¢estiny a slovenc¢iny nie sme v prvej re-
publike, v ¢ase niveliza¢nych tendencii. Poziadavka kultivovaného prednesu je dnes
samozrejmd. Na mieste je teda aj prekladanie najlepsich basnickych diel minulosti
i pritomnosti. Napriklad nesporny ispech mal Lajé¢iakov preklad Nezvalovho Spevu
mieru. Treba ho nasledovat.

Prelom v prekladani diel obidvoch literattir nastal v prvych rokoch po februédrovom
vitazstve. Vtedy sa zjavili v Cechach preklady diel Dominika Tatarku, Vladimira Mina¢a
a posledné roky je uz samozrejmostou, Ze sa v ¢eskom preklade vydava kazdé vy-
znamnejsie dielo slovenskej literatury. Tak vysli v preklade i diela He¢kove, Lazarovej,
Karvasa, Hordka, Zgurisky i dal$ie. Tyka sa to aj literattry pre mladez. Okrem toho
vydava sa v Cechach slovenska klasicka tvorba, v osobitnej edicii ,Slovenské kniz-
nica'. Na Slovensku sa tiez zacalo s prekladanim ¢eskej klasickej a stucasnej lite-
ratury. Vysli diela Némcovej, Nerudu, Jirdska, Antala Staska, vysli diela Olbrachta,
Hagka, Majerovej, Pujmanovej, Rezac¢a i dalsich autorov. Poget vydavanych diel tre-
ba v$ak zvagsit a vyber rozsirit o dal$ie klasické i sicasné diela ¢eskej literatury.

Prekladanie diel nasich literattr je zdovodnené tym, Ze prekladanim rozsirujeme
okruh ¢itatelov, Ze knihy mézu tym déinnejsie pdsobit na spolo¢nost. Pritom v$ak
ostdva aj moznost aj tloha poznéavat literarne diela v originali, poznavat krasu obi-
dvoch nasich bratskych jazykov. Si¢asne manifestujeme tymto zdanlivym rozdele-
nim sa skutoé¢nu jednotu. Ci nie je dnes historickym aktom vydanie vyberu z diela
Stira v éeskom preklade? Ci to nie je oslobodzujtice rieenie problémov, nastolova-
nych v star$ich epochach, tak ¢asto skreslovanych?

Prekladanie a obohacovanie nasich literatir mé pred sebou krasnu perspektivu
sluzby umeniu, sluzby nasej socialistickej jednote.

Prekladanim literarnych diel pomoZe sa aj osvete, aj $kolskej vychove. Skoncia
nareky o nepoznani literatury, lebo okrem bariér, ktoré tu nechala burZzodzia, padli
aj bariéry jazykové. Mozu vsak zlepsit aj pracu, ako s ¢eskou knihou na Slovensku,
tak so slovenskou knihou v Cechach. Mo#no zlepsit vyuébu slovenskej literatury
v ¢eskych skolach a ¢eskej literatury na $kolach slovenskych. Je zndme, Ze profesori
nasich materskych jazykov sa stazuju na nedostatok hodin pre materinsky jazyk
a literaturu. Je mozné doplnit ¢itanky bohat$imi ukazkami, je mozné rozsirit kapi-
toly o ¢eskej a slovenskej literatiire v u¢ebniciach. Mozno lepsie koordinovat vyda-
vanie teoretickych prac z oblasti estetiky, aby tie isté prace nevychadzali zbyto¢ne
v obidvoch jazykoch, aby slovensky preklad niektorej z teoretickych prac mohol sa
dostat aj na ¢esky knizny trh. Na odstranenie tychto nedostatkov pri dobrej voli st
vytvorené predpoklady.
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Vitazstvo pracujuceho I'udu vo februdri 1948 vytvorilo nové podmienky pre roz-
voj obidvoch literatir. Nespornym faktom je, Ze spolo¢né tlohy obidve literatiry pri-
tiahli k sebe tak blizko ako nikdy predtym. I. zjazd roku 1949 postavil ich pred tazky
ciel: osvojit si metddu socialistického realizmu pre celu literatiru. Dnes uz vieme, Ze
k dosiahnutiu tohto spravneho ciela bolo treba dlhsieho procesu, viac boja nazorov.
Umelé skracovanie cesty k soc. realizmu, deklarativne prijatie jeho principov, nadto
osvojenie niektorych nespravnych teoretickych nazorov a ndzorov na vztah litera-
tary k Zivotuy, k spoloénosti - to véetko spdsobilo $kody a vyvolalo nedostatky v ¢es-
kej a slovenskej literature. Ale ¢eska a slovenska literatira dosiahla aj vyznamné
tspechy. Uspechy i nedspechy boli teda spoloéné. A predsa trvalo dost dlho, kym sa
zactala na$a kritika zaujimat o ich spolo¢né korene. Tito pozornost vynutila si lite-
rattira sama, nech to bola poézia Nezvalova, Zavadova, préza Pujmanovej na strane
¢eskej, ¢i préza Heckova, Lazarovej alebo poézia Kostrova ¢i Mihdlikova na strane
slovenskej. Boj ¢eskej kritiky proti frézizmu v poézii posilnil slovensku kritiku a zas
rozbeh slovenskej poézie po roku 1951, bohaté a bojové diskusie upozornili na mno-
hé problémy v ¢eskej literature. V literature vyrastli blizki hrdinovia, v poézii nasli
¢eski a slovenski basnici spoloénu rec.

Tedria o slovenskej literatire ako o odnozi ¢eskej literatiry padla do hlbokého
zabudnutia. Obidve literatiry sa samostatne rozvijali. ZbliZzoval ich vztah k spolo¢-
nym uloham. Je velmi tazko vystihnit osobitosti v ich vyvine. Nechcem zabiehat
do porovnéavania a stavby umelych schém, no je isté, Ze napriek spolo¢nym cielom
¢eska a slovenska literatira ma i svoje $pecifikum i svoju blizku podobnost. Chcem
uviest niekolko konstatovani: Kym slovenska poézia velmi ¢asto ¢erpa z vyrazového
bohatstva ludovej piesne, v ¢eskej poézii nenachddzame tento zjav, skor nadvazova-
nie na zisky ¢eskej poézie v obdobi medzi dvoma vojnami. Kym slovenska préza ma
novy roméan z dediny a chyba jej roman o meste, romdn s priemyselnou tematikou,
¢eska literatira ho ma. Odlisny je aj patos ¢eskej a slovenskej literattiry. V obidvoch
existuje, no ma iné korene. V slovenskej literattre je to patos boja, vzbury, v ¢eskej
literature patos mravného protestu.

Mnoho pouceni mozno ziskat z porovnani ¢eskej a slovenskej prozy, ich postav,
hrdinov, z porovnania romanov He¢ku, Lazarovej a romanov Rihu, Bojara i dalsich.
Toto porovnanie ukazuje, Ze existuju i spolo¢né politické problémy i problémy ume-
lecké. Nie je a nesmie byt nasou poziadavkou, aby sa ¢eska a slovenska literatira
zbliZili tak, Ze by ich delil len jazyk diel. Nebolo by to spravne. Odporovalo by to prin-
cipu, Ze literatira odraza zivot, Ze je s nim spojena formou i obsahom. Rozdielnosti
vyplyvaju z rozdielnosti Zivota obidvoch narodov, ktoré existuju. Ide o to, aby si lite-
ratura hlbsie vdimala jeho $pecifické znaky, bohatu $kalu citového Zzivota Iudji, ich
sposobov myslenia, aby sa literatira nepodobala zovSeobectiujucim traktatom.

Ide v8ak aj o to, aby ¢eska a slovenska literattra videla popri zvlastnostiach spo-
lo¢nu cestu, aby v tomto smere nasledovala Petra Jilemnického, aby uéila nas Iud
Uprimnej jednote, aby sa vytrhala z provincialnosti, z faktografi¢nosti ndrodného
zZivota, z uzavretosti, z naciondalnej vylu¢nosti, ktord je rubom folklérne sviatoéného
pohladu na Tud.
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Pre vytvorenie spolo¢nej cesty ¢eskej a slovenskej literatiiry niet receptu alebo
vyhlasky. Najmocnej$im faktorom je tu sam Zivot ndsho ludu a autorov uvedomely
vztah k nemu. Literatira reagovala na spoloénu cestu ¢eskoslovenského pracuju-
ceho I'udu. Toho dékazom je medziinym i to, Ze v literature slovenskej zjavuje sa
tastejsie obraz ¢eského ¢loveka, Ze ho literattra objavuje a Ze podobny zjav je aj
v ¢eskej literattre. Ze je tomu tak, nestalo sa z vypo&tov, z lojalnej $tatotvornosti,
ale preto, Ze sa spisovatelia in§pirovali Zivotom. Je prostou skuto¢nostou, Ze Zivot
Cechov i Slovékov i napriek mnohym starym predsudkom i novym, novuéi¢kym chy-
bam je vzajomne tak poprestykany a spojeny ako nikdy predtym.

Objasnime si tuto otazku blizsie. Nepochybne Slovensko je krasnou krajinou.
Bolo by zbyto¢né Ziadat od ¢eskej poézie, aby tuto krajinu nevidela opét s ,baladic-
kym nadychom” a ,so stopami tisicich tragédii“ a medziinym i ,tisicro¢ného otroc-
tva“. Basne, ktoré su Slovensku venované (Pujmanova, Pilaf, Nechvatal, Urbankova,
Osta$ a inf) predstavuju, ¢im Slovensko tradi¢ne vzdy bolo a v skuto¢nosti je, totiz
krasnou krajinou. Nemohli zavriet o¢i pred obrovskymi premenami, pred priemy-
selnou vystavbou Slovenska. Hoci tu bolo v téme mnoho lakadiel pre schematiz-
mus, ¢eski basnici mu odolali. Stretnutie ¢eskych basnikov so Slovenskom bolo plné
emdcii a tieto emdcie presli do poézie. Nepodlahli Sedivosti pravdivych, no zndmych
konstatovani, hoci sa v nich opakuje zo stars$ich basnickych prejavov. V emocional-
nom pristupe, ktory sa nerozchadza s pravdivostou, vidim pri¢inu tohto tspechu.
Napriklad Pujmanovej baseni Slovensko je plné rozochvenia, podobného sice rozo-
chveniu basnikov star$ich generacii, ale nekonéiaca prirodou, folklérom a tézou
o bratstve. Pujmanova sice nepopiera folklérnu stranku Slovenska, jeho Tudového
zivota, ba prave cez obrazy a navodenia z Iudovej kultury otvara vyhlad na dejiny
Slovenska. Preto aj spodobnenie Slovenska v zakliatej diev¢ine je umelecky zdovod-
nené a slovo ,Strana“ nie je umelecky tomuto motivu cudzie:

~Veérime v tebe, Slovensko, ty zemé piekrasna,
zakletou divéinou jsi procitla ze sna,

to na ¢elo ti zatukala Strana.

Twvlij sen, tvdj vzlet, tvé nadani, tvé zpévy,

ta sila nesmirnd, Ze o ni ¢lovek ani nevi,

v prihledu hor se jako bila mésta miru zjevi

a raze pokvetou, kde zela rana,

Ty orosena zemé ¢asné zrana."

Videnie Slovenska ako krajiny bohatych odbojovych tradicii, preméhania bied ako
krajiny slobody v pritomnosti nachddzame aj v basni Frantiska Nechvatala Za Franém
Kralem. V tejto basni rezonuje tén ludovej piesne, jej vyrazové prostriedky. A tak isto
ich nachddzame u Jarmily Urbankovej, Jana Pilata a Jitfho Ostasa. Basnici nemohli
obist ludovu kulturu, ani revoluéné tradicie, odkaz slovenskej minulosti. Tieto remi-
niscencie vyvolali u basnikov pouzitie prvkov ludovej poézie. Milan Kundera pouZil
v basni Posledni maj motivov zo slovenskych Iudovych piesni o Janoikovi, aby prehi-
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bil obraz hrdinského ¢loveka Juliusa Fuéika, aby zvyraznil ludovou baladiénostou
jeho vzdor a stato¢nost. Pritom tieto basne nemdzeme povazovat za zlé pochopenie
folkléru. Pouzitie prvkov ludovej poézie len podporuje Zivy zvazok revoluéného od-
kazu so Slovenskom pritomnym, Slovenskom povstaleckym, Slovenskom premien
prirody a Iudi, pravdivym obrazom ,div¢iny“, ktord basnik ,v starém kroji zaslechl
zpivat si v tovarné mezi stroji“. Ceské basne nasich socialistickych dni st iné, lebo aj
Slovensko je iné. Z basni vyprchalo halasné ,zbratrovanie, hesla jednoty, prazdnej
oslavy prirody. Novt jednotu predstavuju verse ¢eského basnika o Slovensku:

,Tak jako Cechy mé - i Ty jsi moje pycha,
tak jako Cechy mé - i Tebe miluji.”

Na nové Ceskoslovensko a novy vztah medzi Cechmi a Slovakmi reagovali aj slo-
venski basnici. Na ich ,8eskych verSoch* vidime taktiez &rty istej spolo¢nej po-
doby. Tematicky st v$ak ovela rozdielnejsie. No stretnutie slovenskych basnikov
s ¢eskym ludom, s ¢eskou domovinou je iné ako stretnutie ¢eskych basnikov so
Slovenskom. Slovenski basnici celkom po novom objavuju ¢esky zivot. Odklanaju
sa od pocitov dohaniania, vyrovnavania, proklamovaného bratstva, ich ver$e maju
uZ béazu socialistickej rovnosti a jednoty. Ak ¢esky basnik videl dnesné Slovensko
temer vzdy na pozadi pretrpenych bied, ak sa mu vzdy vyrovnal stary, no dokonéeny
zapas, slovensky basnik nehladi do minulosti, ale do pritomnosti, do ¢eskej prirody,
k hodnotam ¢eskej kulttiry, k praci a ispechom ¢eského naroda dnes. Je tak preto,
Ze sa aZ posledné roky Zije skutoéne po bratsky? Je tak preto, Ze niet hodnét v minu-
lud vytvéara svojimi schopnostami, svojou pracou. Velkost tejto pritomnosti sloven-
skému basnikovi zakryvala vyhlad do minulosti, akoby pomer k sti¢asnym ¢eskym
skuto¢nostiam bol vysledkom prehodnotenia minulosti, ktora nemala v sebe len
stranu, S. K. Neumanna, ]. Wolkra, ale aj ¢eskd imperialistickd burzoéziu.

,Ceské verge* slovenskych basnikov pre vlastnost, ktord sme pri nich uviedli, sa
temnej$ie upinaji na ideu ¢eskoslovenskej socialistickej jednoty obidvoch narodov, je
to jasna tendencia, i ked tmysel je tentoraz hlboko skryty za obraz. Pripomeniem na
dokaz Mihdlikovu basent Marec. Tato basetl vyjadruje pocity vojaka, narukovaného
v Cechéch, chvile denného vojenského Zivota za jarnych dni, ked ,kraj vari este neZije®,
no z ,0racin ... oziminy uz kli¢ia“. Baseri, s motivom spomienky na rodny domov konéi:

»Ked vecer stihnem poslat par
slov mame z tejto dialky,

klik ¢eskej travy, rodnd jar
vlozim jej do obalky.*

Prosty obraz ludovej proveniencie, mozno povedat, sviato¢nost temer kazdoden-

na a predsa basett ma mocny ideovy u¢inok. Skuto¢ne ,rodné jar“ toho, ¢o chceme
a na ¢o myslime pri nasich vztahoch. A tak to je aj v inych Mihalikovych béastiach
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a v bastiach inych slovenskych basnikov. Stitnického basen Prisaha je prisahou za
cely ¢eskoslovensky Iud, za celd nasu vlast. Viacero slovenskych basnikov ingpiro-
vali velké ¢eské osobnosti, ako bol Jit{ Wolker, ktorému po Masi Halamovej v dvad-
siatych rokoch venoval baseil Jan Kostra, spritomniac ndm tragicky osud mladého
béasnika i jeho boj ,proti temnotam*, za ,ddhu®, ktorou preklenul ,svet sukromnych
zialov k pospolitym métam®. Slovenski basnici Laj¢iak, Prochazka napisali svoje ver-
$e o Juliusovi Fuéikovi, hldsiac sa k nemu ako k hrdinovi ¢eského Iudu. Slovenska
poézia mé teda basne s ¢eskymi motivmi. V8ade v nich sa ukazuje nova podoba
¢eskoslovenského vztahu. Hlavné tazisko vSak rozhodne nespociva len na témach
,<ceskych” alebo na témach ,slovenskych® v prislusnych literatirach. Do tém poézie
obidvoch literatur treba vnasat nase spolo¢né, t. j. socialistické, humanistické stano-
visko. Do spolo¢nej nasej kultury vstupuje ¢eska a slovenska literatira prave tymto
stanoviskom, ktoré méze vyrastat zo skisenosti basnika v jednom alebo druhom na-
rodnom kolektive, no mé spoloény zéklad. Preto ¢eskému citatelovi je blizka poézia
Jana Kostru, Vojtecha Mihdlika i dal$ich, tak ako je slovenskému ¢itatelovi blizka
poézia Vitézslava Nezvala, Viléma Zavadu a dalsich ¢eskych basnikov. Ziadat me-
chanicky ,slovenské” témy v eskej a ,¢eské” v slovenskej poézii a tak vytvarat nasu
jednotnu literaturu je nespravne. Bol by to zjednodusujtci pristup podobny tym po-
ziadavkam, ktoré poméahali na svet frézizmu, schematizmu a lakovaniu skuto¢nosti
na ruzovo. Kazdé tézovité predpisovanie ¢eskoslovenskej cesty len pomocou tém po-
dobalo by sa obeZnikovym metédam. A tie nikdy nemali nijaky uspech. Skusenosti
nas presvedcujy, Ze okrem stanovenia spolo¢nych cielov pre obidve nase bratské li-
teratury najistej$im spojivom je velkost, ich vysoko umelecka troverii. Lebo ¢esky &i-
tatel si neoblubi zl¢é, nepravdivé slovenské basne a slovensky ¢itatel neldspesné ces-
ké basne. Dobra ¢eska poézia u¢i milovat nielen autorovo umenie, ale aj jeho néarod.
Hec¢kova Drevend dedina udi ¢eského ¢Citatela rozumiet Zivotu slovenského Iudu, ucéi
ho milovat. Literatura je jednym z najvysunutej$ich predbojovnikov i v nagom c¢es-
koslovenskom prostredi. Ceska a slovenska poézia neZiju od seba uzavreté. Fakticky
obidve literatury su prvymi sledovatelmi svojej prace. Na ich novatorstvo sa reaguje
nielen v literarnych diskusiach, ale aj v umeleckej praxi. Ba mozno hovorit o podne-
toch a vplyvoch. Nesporne slovenského basnika uputala napriklad Nezvalova poézia
a zvuk jeho Spevu mieru a v ostatnej poézii slovenskej prave tak ako i v mladsej ¢es-
kej poézii ndjdeme vplyv poézie Kostrovej a Mihdlikovej.

Ak sme hovorili o tom, Ze poéziu k zobrazeniu Zivota obidvoch narodov priviedol
zivot, plati to v plnej miere o préze. Prozaici, ¢i ¢eski ¢i slovenski dotkli sa spoluzitia
obidvoch narodov. Zobrazenie ¢eskych postav nie je na pridavok ani v slovenskej
i teskej proze, nie je koktailovy prvok z ideovo-estetického receptu, ale vyplyvalo
z plnosti pochopenia nasho spolo¢ného Zivota v nedédvnej minulosti a pritomnos-
ti. Preto v Karvasovych prozach Toto pokolenie a Pokolenie v titoku st postavy
¢eského politického pracovnika a st tam i postavy z ¢eskych reakénych, burzoaz-
nych kruhov. Preto v Mina¢ovom roméne Smrt chodi po horach i v Karvasovych ¢r-
tach S nami a proti ndm su zobrazeni ¢eski hrdinovia. Podobne Frantisek Hecko
v Cervenom vine svojich hrdinov zobrazuje s ¢eskymi ludmi, sprevadza ich v Zivote
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a v stretnutiach s ¢eskym kolektivom. V8etko toto zrodilo sa z logiky spolo¢enského
vyvinu, zo Zivota a nebolo vnesené do literatiry cestou pouciek z chvilkovej kon-
junktury. Slovenska préza nadvézuje tvorivo na zobrazenie ¢eskych postav Petrom
Jilemnickym, na obraz Koresku a aj na obraz statkdara Jetdbka. Obdoba tejto postavy
letmo sa mihne v reminiscencii na prvi republiku v Lazarovej roméne Osie hniezdo.
Slovenski prozaici (Hetko, Fabry) pokusili sa aj o umelecku reportaZ zo sti¢asného
zivota ¢eského Tudu.

Ceska préza oproti slovenskej ma svoju $pecialnost, romény o Slovensku, roma-
ny so slovenskou tematikou. K tomu inklinovala ¢eska tvorba uz predtym, ked viace-
ri menej tspe$ni (Kalal, Klima) i vyznamnej$i autori pisali ,slovenské prézy* (Saldom
kritizovany Alois Mrstik, Karel Capek, Vladislav Vanéura, Josef Sekera). Z posled-
nych rokov mame slovenské romdany od Josefa Sekeru Déti z hlinéné vesnice, roman
Ivana KtiZza Divéi pole a romén Alexeja Pludeka Slunce v udoli, Sekera uz svojimi
Vinatrmi, romdnom z tridsiatych rokov, zbliZil sa so Slovenskom. Exotika Zivota ci-
ganskych tadborov v Détech z hlinéné vesnice nezakryva ndm pohlad na Slovensko,
uvalené kapitalizmom do bied, i na sily, ktoré proti nim bojuji. KtiZov romén Divéi
pole je rom&nom o budovatelskej praci v zapadlej vychodoslovenskej dedine a o jej
problémoch; lepsie povedané o boji za tieto premeny. Pludek vo svojom romane po-
kusal sa opisat Zivot na Trati mladeZe. Ceska préza o Slovensku ukazuje slovenske;
proze na velké, nezachytené polohy a oblasti Zivota na Slovensku.

V roménoch ¢eskych prozaikov stretdvame sa so slovenskymi postavami, raz
vypuklej$imi a raz len mihnticimi sa dejom. Je tak v roménoch Pujmanovej, Kubku,
Rezaca, Sedlmayerovej, aby som spomenul tie najvyznamnejsie. S ich zobrazenim
vSak nemozno sa vzdy uspokojit. Kubka ma v romane Dédecek postavu slovenského
drotarika. Privedie ho do bojov v povstani roku 1848 vo Viedni. Hynie hrdinsky. Ale
¢itatel ho vnima tak, Ze jeho konanie i re¢ je prili§ naivnd, obrazkova, Ze tato postava
nie je pravdiva. U Rezad¢a sa nadm vidi, Ze jeho Slovék, rolnik Varga, ma vsetky &rty
idealnej postavy, ktoru kritika oznacéuje pre ich vnttornd neprotirec¢ivost, neprob-
lemati¢nost schematickou, nepravdivou, Ze ju chce nasilu urobit typickou v starom
ponati. Citatela udivuje, Ze je tak prave pri postave z pohraniéia, kde vznikli prave
okolo slovenskych novousadlikov zlozité problémy, jednak v len vlastnom Zivote
a jednak v stretnuti s novym Zivotom a novym prostredim.

Najmenej ,zaludneny“ isek nasej literatiry ¢eskymi postavami v slovenskej tvor-
be a slovenskymi postavami v ¢eskej tvorbe je drama. Opét je tu Karvas$ so svojou
hrou Srdce plné radosti, no vcelku dramaticka literatura je tu najva¢sim dlznikom.

UzZ pri poézii sme zdoraznili, Ze pri vytvarani socialistickej jednoty ¢eskosloven-
ského ludu nie je zobrazenie vzajomnych vztahov jedinym alebo najmocnej$im pro-
striedkom. Je nim a ostane nim dobré, k Zivotu obratené umenie, ¢i bude napisané
o Zivote slovenskej dediny, o problémoch novej robotnickej triedy na Slovensku, ale-
bo o Zivote ¢eskej dediny, ¢eského robotnictva ¢i inteligencie. Ide o to, aby literatira
neobchadzala podstatné javy nasho Zivota. A vtedy pride, musi prist, doslova narazit
slovensky spisovatel na vplyv i pomoc ¢eskej robotnickej triedy, ¢eskych technikov
na Slovensku, a ¢esky spisovatel na Slovensko, ktoré poméha rozvijat priemysel
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v republike, na jeho vyspelé polnohospodarstvo. Spisovatel narazi na existujicu
i zosilfiujucu jednotu ¢eskoslovenského Iudu, i napriek chybam a doteraj$im ne-
dostatkom. A tu chcem povedat, Ze prave literatira mohla povedat vaznejsie slovo
k viacerym otdzkam nasho spolunazivania. Nemoze nas uspokojit ta skuto¢nost, ze
sa literatura vcelku vyhla okrem iného tak vaznej ulohe ako bojovnejsie vystupit
proti nedostatkom v pomere Cechov a Slovakov. Vietci vieme, akd to bola a este je
zlozit4 a citliva otdzka. No blizki a svoji si maju povedat pravdu do o¢i. Myslim, ze
¢eska a slovenska literatiira prave obrazom su¢asného Zivota nevyslovila podstatné
¢rty skuto¢ného stavuy, Ze aj tu si poc¢inala, najmé préza napriek istym tispechom,
tak ako pri nepodarenom kladnom hrdinovi. Obchéadzala existujiice rozpory, zvysky
nacionalizmu, $ovinizmu, upodozrievania z neho. Myslim, Ze si obidve literatury a ¢i-
tatelia zvykli na to, Ze boj proti nacionalizmu musi viest len literattira slovensk4, ako
by tento boj proti nacionalizmu ¢eskému sa viest nemusel. Takto to bolo poslednych
7 rokov. Kampane ,proti“ nieGomu na Slovensku boli poéetnejsie ako ,za“ nie¢o. Vo
vztahu Cechov a Slovakov videli sme len to, ¢o ho podlamovalo. To spdsobovalo, Ze
vo vedomi spolo¢nosti sa len utvrdzovali ndzory, Ze tento vztah spoé¢iva len na boji
proti jeho nepriatelom. Malokedy videla nasa propaganda tento vztah v jeho pozitiv-
nych vlastnostiach. Demobiliza¢ne posobilo i to, Ze sa zauZivala najmé na Slovensku
prax mlcat o ¢eskom nacionalizme. Ak sa hovorilo, ,prekladal” sa do prvej republiky.
Otvorene treba povedat, Ze v ¢eskych krajindch neviedol sa dosledny boj za nové
néhlady ma Slovensko, jeho Tud, t. j. na ludovodemokratickd republiku ako celok,
Ze sa neprekondvala v propagécii slovenskej kultiry ista formalnost a chlad. Takej
milosti sa nemusi dozadovat slovensky $port - najma futbal - o ten je prislusny zau-
jem! Slovenského kulturneho pracovnika musi zarmutit taka skuto¢nost, Ze na pred-
nasku o P. Jilemnickom v Prahe pride 10 Iudi, a najsmutnejsie je, ked na prednasku
z prileZitosti 10. vyroc¢ia Slovenského narodného povstania pridu okrem prednasate-
la 2 navstevnici. Zarmucujuce je, Ze z prileZitosti stého vyro¢ia smrti Ludovita Stira
usporiadajui spomienkové akadémie v Moskve, v Sofii, v Budapesti a neusporiada
sa ani spomienkovy veéierok v Prahe. Vztah Slovakov a Cechov nie je jednostranny
vztah, vyzaduje spolo¢nu pracu, spoloény boj. A literattra nesmie v tomto boji svo-
jou pravdivostou chybat.

Ak vyslovujeme nespokojnost so stavom v propagacii slovenskej a ¢eskej litera-
tary, tyka sa to v plnej miere literarnej tedrie a literarnej kritiky. Jednak nesie vinu
v tom, Ze nedostato¢ne oboznamuje ¢itatelov s novou literarnou tvorbou, a jednak
nevyuziva k zovSeobecneniu pre narodné literatiry poucenia z literarnej praxe obi-
dvoch literatur. V obidvoch narodnych literatirach jestvuje velmi malo jedincov,
ktori by tak uginili. A predsa postavy romanov Pujmanovej, Reza¢a, Kubku, Rihu,
Ot¢enaska mozu mnoho povedat cez slovensku literarnu kritiku aj slovenskému spi-
sovatelovi. A obratene, He¢kova Drevena dedina, Lazarovej Osie hniezdo, Karvasova
proza, najma satirickd, ¢eskému spisovatelovi. Chybaji tu zdsadné ¢lanky a $tudie
o porovnavani cesty oboch literatur, o spolo¢nych ispechoch i netdspechoch.

Ak hovorime o ¢eskej a slovenskej literatire, nesmieme zabtdat pri vytvarani
spolo¢nej baze na literatiiru narodnosti, Zijicich v nasej pre nés i pre nich spolo¢nej

95



vlasti. Ide tu o tvorbu polskt, ukrajinskd, madarskud. Tato tvorba hovori o Zivote,
ludu tak ako literatura slovenskd alebo ¢eska. Niektoré diela mozno porovnavat
aj s uspe$nymi dielami ¢eskej a slovenskej literatury. Pravdou ostdva skutoc¢nost,
Ze spisovatelia nasich narodnosti si zasluZzia este vacsej opory. Je na $kodu ich diel
a stavu ich literarnej tvorby, ak pre re¢ové tazkosti su uzavreté vo svojej nepocetnej
¢itatel'skej obci. Je chybou, ak doteraz neméame v slovencine alebo ¢estine prelozené
najlepsie diela alebo vybery z tvorby madarskych, ukrajinskych a polskych autorov.
Spisovatelia nasich narodnosti maji sa opierat o vlastné pokrokové tradicie, ked
pracujuci Iud isiel spolu s pokrokovou kultirou do spolo¢ného boja a pod spolo¢nou
zastavou proletarskeho internacionalizmu. Tieto tradicie objavovat, opierat sa o ne
je vyznamnou tlohou spisovatelov narodnosti v CSR.

Prichaddzam k zaverom: Zvaz ¢eskoslovenskych spisovatelov a ¢eskoslovenski spi-
sovatelia vytvorili za posledné roky pod vedenim komunistickej strany pevné zaklady
pre tvorivd spoluprécu. V spolo¢nom zapase vytvorili podmienky pre upevnenie spo-
lo¢nej cesty a pre dalsi rozvoj nasej literatury. V ich literdrnej tvorbe odréza sa ¢es-
koslovenské socialistické vlastenectvo. Tento vlastenecky pomer k vlasti, vyrastajtici
z demokratického a socialistického uvedomenia spisovatela, rozhodujicim spésobom
vplyval na vznik a formovanie spolo¢nej ¢eskoslovenskej literatury, o ktorej mozeme
zacat hovorit ako o nastavajicej skuto¢nosti. Tato jednota nevznikla ani nebude vzni-
kat mechanickym zlu¢ovanim vytvorenej tvorby. Na zjazde narodnej kultiry povedal
sudruh Mukatovsky o vztahu ¢eskej a slovenskej narodnej kultiry: ,Jejich vztah je dia-
lekticky: jsou jedno a rtizné zaroven a nebylo by ani dobie, aby tato rozmanitost zmi-
zela. Nesmi ov8em napiisté byti prekdzkou. Dialektické rozdily se neodstranujf, nybrz
vyrovnavaji synthesou a v oblasti praxe se nepieziraji, nybrz zuzitkuji. To, na ¢em z4-
leZi, je, aby rozdily byly citény nikoli jako z&sadni cizost, nybrz jako rizné projevy hlu-
boké a podstatné jednoty.“ Tymto smerom isiel, ide a podjde aj vyvin ¢eskej a sloven-
skej literatury. Obidve narodné literatury priniesli svoj vklad k spoloénému bohatstvu.
Nedoslo ku kopirovaniu, k mentorskému pouc¢ovaniu. Plati to najma pre slovensku
literataru, ktora neupadla do falo$ného folklorizmu a nijako nezboznila reakéné prvky
v narodnych formach Zivota slovenského udu. Kriticky pomer k burZzoaznej ideolé-
gii paralyzoval moZnosti nacionalistickych nahladov ako v ¢eskej tak aj v slovenskej
literature. Zvysky nacionalizmu prejavili sa len v nedoceneni nového zvazku ¢esko-
slovenského Tudu, tak ako sa ukazalo, Ze literatira otvorenejsie, bojovnejsie nevy-
stupila proti nedostatkom v spolunazivani nasich bratskych narodov a narodnosti.

Ceskoslovensky spisovatel bude mat pred sebou vZdy devizu, Ze pise pre cely ¢es-
koslovensky Iud, pre jeho Zivot a pre jeho budicnost. Vedomie tejto zodpovednosti ho
bude viest po ceste Jana Kollara, Bozeny Némcovej, Andreja Sladkovica, Jana Nerudu,
P. O. Hviezdoslava, ]. Gregora-Tajovského, S. K. Neumanna a Petra Jilemnického.
(Potlesk.)

PREDSEDAJICI: D&kuji soudruhu Rosenbaumovi za jeho projev. Soudruh Frantiek

Rachlik ma nam vyiidit vzkaz od ¢eskych hornikti a odevzdat jejich dar. Prosim, aby
byl tak laskav a vytidil ndm tento vzkaz.
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FRANTISEK RACHLIK: SoudruZky a soudruzi, ptind$im vdm na nas$ sjezd dar,
ktery jsme dostali od jachymovskych hornikt z mésta Ostrova. Je to hornické kla-
divko z jachymovského stiibra, pozlacené a ozdobené ¢eskymi rubiny. Slibili jsme
horniktim z Ostrova, Ze toto kladivko ddme nasemu sjezdu, aby slouzilo jako pted-
sednické klepatko k tizeni nagich schuzi. Zde je toto kladivko (potlesk), se sou-
¢asnym pranim mnoha zdaru nejen nasemu sjezdu, ale celé nasi literarni praci.
(Potlesk.)

PREDSEDAJICI: Dékuji soudruhu Rachlikovi za jeho vytizeni. Nyni udélame deset
minut pfestavku. Potom si na$ mily host soudruh Boris Polevoj pieje fici naSemu
sjezdu sviij pozdrav. (Potlesk.)

(Po prestdvce)

PREDSEDAJICI: Soudruzky a soudruzi, pokra¢ujeme v jednani.
Prosim naseho drahého ptitele soudruha Borise Polevého, aby byl tak laskav a ujal
se slova. (Boutlivy potlesk.)

BORIS POLEVO]: Drazi ptatelé, dovolte, abych predevsim, jak je zvykem, splnil
pfijemnou povinnost a tlumod¢il vam, spisovateltim pratelského Ceskoslovenska,

Meél jsem, soudruzi, to $tésti byt hostem i na prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovatelt. A nyni, po sedmi letech, kdyZ jsme odjizdéli k vam na druhy sjezd, po-
kousel jsem se predstavit si v duchu, jakou cestu urazila vase literatura za tato léta.
Velkou cestu! Zajimavou cestu! Cestu bohatou na vyrazné tspéchy. U nés vydavame
mnoho vasich knih, hraje se mnoho vasich her a filmti. A tak miizeme, my sovétsti
lidé, dnes, kdyZ uz médme bohatou piedstavu o vasi tvorbé, zhodnotit ispéchy vasi li-
teratury a vaSeho uméni, které maji nejvielejsi ohlas u sovétskych étenart a divaku.

My, sovétsti lidé, Zijeme, jak vite, pod Zivym dojmem déjinné tak vyznamné pra-
ce XX. sjezdu komunistické strany, ktery prispél rozhodujicim zpisobem k rozvoji
vSech oblasti naseho Zivota. Pracovnici vSech povolani, a tedy také, a mozné prede-
v$im spisovatelé a umélci, v8ichni spole¢né a kazdy zvlast premysleji nyni o tom, jak
co nejlépe uvést v zivot tato historicka usneseni. Nechtél bych tvrdit - nebot ptate-
lim nelze lhat ani z nejuslechtilej$ich pohnutek -, Ze jsme jiZ dokonale promysleli
vSechno to nové, co XX. sjezd vnesl do naseho Zivota. Nedda se vS§echno postihnout
najednou. I mezi nagimi spisovateli ted pokracuji velké tvaréi diskuse, patrné stejné
bouflivé jako u vas. Ale kazdy z nas, sovétskych spisovateld, ptemysli ted o tom, co
on, spisovatel X a basnik Y nebo dramatik Z, musi udélat, aby svou tvorbou zacal
napliiovat usneseni XX. sjezdu strany.

Dovolte mi, drazi kolegové, abych se vam svéril, jako svym piateltim, s nékterymi
mys$lenkami, které ve mné vyvolal XX. sjezd.

Kratce po sjezdu jsem spolu se spisovatelem Konstantinem Fedinem a na$im
skvélym historikem uméni Michailem Alpatovem navstivil Italii. I tam, na Apeninsky
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poloostrov, dolehla ozvéna XX. sjezdu. Ale dolehla tam jakoby pokfivena v kiivém
zrcadle reakéntho tisku, ktery zpravy z XX. sjezdu uz mezitim optedl celou siti sen-
zacnich vymysla. A tak se stalo, Ze i mnozi zndmi spisovatelé, dokonce nasi ptatelé,
kterych si jako spisovatelti velmi vaZzim, pod vlivem v8ech téchto vymysli reagovali
na v8echno to, co se u nas udalo, ¢asto velmi svérazné. I seridzni lidé, tvarici se vaz-
né, nam tikali: Tak koneéné si volné vydechnete. Ted kone¢né budete moci psat, co
chcete a jak chcete. Rikali dokonce: Ted uZ po vas nikdo nebude pozadovat, abyste
slouzili svému lidu, ted se budete moci povznést nad lid. A jeden zndmy basnik ndm
tekl smrtelné vazné: Ted uz vam koneéné nemusi jit o to, aby vam lidé dnes rozu-
méli. MiZzete psat pro budoucnost, a nerozuméji-li vam lidé dnes, v8ak oni dorostou
a pochopi véas za sto let.

Reknu vam poctivé, pratelé, dalo nam to hodné prace zachovat pti takovych otaz-
kach vaznou tvar. Byli jsme prosté ohromeni, jak fantasticky vyklad daji udalosti
XX. sjezdu dokonce spisovatelé.

ProtoZe se to v8echno délo v zemi katolické, dodal jsem si odvahy a v odpoved
na tyto reci jsem jim vypravél jedno staré podobenstvi ze Zivota svatych: jednoho
svatetniho dne se vydali dva svétci, Mikula$ a Kasian, k PA4nubohu. Jeli na voze.
Viz zapadl do blata, a at se muzik snazil sebevic, nemohl se hnout z mista. Kan uz
nemohl, dosly mu sily. MuZik tedy slezl a za¢al viiz vytahovat sdm. Také se utrmécel,
ale vozem ne a ne hnout. Tu si svaty Mikulas$ vykasal ¥izu a vyhrnul rukavy, vlezl do
blata a spolu s muzikem vz vytahli. Svaty Kasian sedi ve voze a povida: ,Co to dé-
148, to neni prace pro svatého. Vypadas uz jako kominfk. Jak se chce$ takhle ukézat
pied Panembohem? Co si pomysli?“ - KdyZ pak stanuli pted Panembohem, jeden
v bélostném rouchu a druhy umounény, ekl bth: Ty, svaty Mikulasi, jsi pomohl
¢loveéku v tézké chvili jeho Zivota a nestydél ses za préci. Proto se tviij svatek bude
svétit ¢tytikrat do roka. Ty, svaty Kasiane, jsi ¢istounky jako ze $katulky, ale ¢lovéku
jsi nepomohl. Proto se bude tvilj svatek svétit jednou za &tyii roky!” - A tak se oba
svati u nas dodnes svéti.

Zd4 se mi, Ze tato stard lidova pohadka vypravi o tom, Ze nejlepsi literatura, Ze
kazda pokrokova literatura, Ze nejlep$i uméni vsech dob, a samozi'ejmé zvlast dnes,
kdy tfretina lidstva buduje komunismus, vzdycky slouZilo a slouzi svému lidu. A Ze
neni pro spisovatele vzne$enéjsiho ukolu nez dat sebe celého, véechno své nadéani
svému lidu. Ti, kdo sebevédomé prohlasuji, Ze je lidé dorostou za sto let, pocitaji
ziejmeé s tim, Ze nikdo uZ nebude moci pravdivost jejich prohlaSeni ovérit.

My, sovétsti spisovatelé, vidime sviij hlavni tkol ve sluzbé lidu. A tento zékladni
princip nasi prace nebudeme néjak revidovat, jak se nékteri lidé na Zapadé domni-
vaji, ale naopak budeme jej vS§emozné upeviiovat.

Vy ptirozeneé vite, Ze mimoradné daleZitou okolnosti XX. sjezdu bylo odhaleni
kultu osobnosti jako neblahého zjevu, ktery nema nic spoleéného s marxismem.
Kult osobnosti napachal u nas mnoho zla ve v8ech oblastech Zivota, a ovsem také
v literatute. Ale leckdo z nasich spisovatelti chape boj proti kultu osobnosti trochu
zjednodusené. U nas, jako v kazdé zemi, byli ovSem i spisovatelé, dramatici, maliti,
kterym nebylo proti mysli shirat ochotné bez zvlastni ndmahy a s minimem nadani
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smetanu z mléka. Takovy spisovatel nemyslel na to, jak pravdivé zobrazit Zivot, jak
prospét svému lidu a ziskat si jeho lasku, a neptemyslel pravé proto nijak zvlast, jak
zdokonalit formu svého dila a prohloubit jeho obsah. Takovy spisovatel, aby né¢im
zamaskoval chudobu své mysli a chudokrevnost formy svého dila, vrhal se na tzv.
aktualni a monumentdlni témata a uvadél nejednou do svého dila postavu soudruha
Stalina. Pfitom - v rozporu s uméleckou i Zivotni pravdivosti - se soudruh Stalin
v téchto dilech objevoval jako archandél ndbozenskych mystérii a z ni¢eho nic usmi-
foval rozhnévané manzele, spojoval ruce milencti, dvéma tiemi slovy rozhodoval
osud malem ztracené bitvy, vznasel se nad lozem umirajiciho vojdka v nemocnici
nebo nékolika slovy, pronesenymi do telefonu, likvidoval hrozici katastrofu v nékte-
rém zavodeé a zachratioval ¢est hospodaiského vedouciho.

Nejinak tomu bylo i ve vytvarném uméni. Mame ptrece znamenité a velmi mno-
hotvarné uméni. Mdme mnoho malitti a sochat, které mohu sméle nazvat velkymi.
A pritom nase umeéni je bohuzel v zahrani¢i zndmo pievazneé jen z praci uméle,
kteti jsou sice talentovani, ale uz davno se odtrhli od Zivotni pravdy, od skute¢ného
obrazu svych soucasniki, ktefi malovali retusované barevné fotooleje a modelova-
li sochy podobné voskovym figurindm z panoptika. Zahalujice soutasné vojevtudce
v jakési timské tdégy, piplajice se s kazdou ozdliibkou na #adech a svédomité Zehlice
puky na kalhotach uniforem - nevytvateli svym uménim obrazy Zivych lidi, kterych
si vazila celd zemé, ale vyrabéli manekyny pro vykladni skiiné s konfekénim zbozim.

Nevim, jak se tomu #ikéa ¢esky, my tomu rusky ffkame ,chaltura“ ($mira) - a bo-
huzel tato kyc¢arska manyra se v podminkach kultu osobnosti vydévala, reproduko-
vala, a tak se vytvarela zcela nespravnd predstava o nasem skvélém, mnohotvarném
umeéni.

Ale s témi takyumeélci a s prominutim umeéleckymi sméry neni tak tézké se vypo-
radat. Staci, kdyz je prestanete podporovat. To uz u nas délame nékolik let. Jsou vsak
problémy, které si zaslouZi vétsi pozornosti. Ponévadz Stalinovy ceny - zejména v po-
véleénych letech - nepobizely vzdycky umeélce k tvorbé dél vysoké umelecké trovné
a ¢asto jimi byla vyznamendvana dila, kterd nedo$la ocenéni v celé zemi a ktera si lid
opravdu neoblibil, ponévadZ se Stalinovy ceny v uméni udilely ¢asto podle osobniho
vkusu soudruha Stalina, objevila se mezi literaty snaha ptizptisobit se tomuto vkusu.
A to bylo pro uméni a literaturu to nejhorsi.

Komunistickd strana ndam vzdy rikala - piste pravdu, nelakujte skute¢nost.
Nevydavejte piani za dosazeny vysledek. Neservirujte lidem umély sirup misto $tav
zivota. To nam strana nejednou opakovala a to ndm znovu zdiiraznila na XX. sjezdu.
Nyni musime na tento diileZity poZzadavek strany odpovédét. Musime studovat Zivot,
hloubéji ho pronikat, zobrazovat ostré stetani jeho protikladd. To v§echno délame
na vyzvu strany proto, Ze to vyZaduje nas sovétsky ¢tenaf.

Stranickost literatury nemeéla nikdy nic spole¢ného s kultem osobnosti. V lenin-
ském chapani tohoto slova je kultu osobnosti piimo protikladna. U vas mnozi ¢et-
li Lenina, jsou u vas vzdélani marxisté a vite, Ze Lenin zdtraziioval jako zakladni
princip stranickosti literatury jeji ideovost a fikal zaroven, Ze stranickost literatury

.....
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Lenin nikdy nevnucoval umeélctim sviij vkus. Je zndmo, Ze Lenin nemél rad operu,
operni umelci stejné pridély jako délnici, kteti vyrabéli granaty pro frontu. Je zndmo,
Ze se Leninovi nijak zvlast nelibil tvaréi rukopis Majakovského a jeho styl, a ptece
to byl pravé on, kdo pobizel tohoto naseho velkého basnika k praci, kdo doporuéil

Stranickost literatury neni Prokrustovym loZem, jak se ji snazi vykladat nena-
vistni neptatelé sovétskeé literatury na Zapadé. Stranickost literatury, opakuji zno-
vu, ptedpoklada vysokou ideovost pti zachovani veliké bohatosti forem. A u nés,
uskuteciiujice ve svych dilech princip stranickosti literatury, ziji a plodné tvoii ve-
dle sebe umélci tak riznorodého tviréiho naturelu, jako feknéme basnik-agitator
a propagandista Alexej Surkov a milostny lyrik Stépan S¢ipadev, kterého tak dobie
znaji v8echny divky v Praze, basnik-satirik Sergej Michalkov, pfitomny mezi ndmi na
sjezdu, a Michail Isakovskij, jehoZ verSe se zménily v lidové pisné, basnik epického
zaméteni jako Alexander Tvardovskij a takovi sloZiti basnici, jako Semjon Kirsanov
nebo Leonid Martynov. Oni v8ichni, napliiujice svym dilem princip stranickosti lite-
ratury, zistavajice sami sebou, délaji spole¢nou véc: slouzi svému lidu.

A nakonec bych rad tekl néco o socialistickém realismu. Nékteli ze zapadnich
spisovateltl, s nimiZ jsem meél neddvno moZnost se setkat, vyslovovali nadéji, Ze se
ted vzdame socialistického realismu. Musim je zklamat. Nevzddme se ho! Naopak
spolu s vami, spolu se vSemi pokrokovymi a prosté dobrymi, talentovanymi spiso-
vateli na svété budeme vSemozné upeviiovat a zdokonalovat tento tvaréi princip.
Vétsina utoka proti socialistickému realismu, které se ozyvaji ze Zapadu, prameni
z naprostého neporozuméni samé jeho podstaté. Tu formuloval Gorkij a je obsaZze-
na ve stanovach Svazu sovétskych spisovatelii: ,Zachycovat pravdu Zivota v jejim
revolué¢nim vyvoji.“ Veho v8udy sedm slov. Sotva by se nasel pokrokovy spisovatel,
ktery by nesouhlasil s timto pozadavkem. PotiZ je v tom, Ze literarni teoretikové, vy-
kladajice tuto prostou zasadu kazdy po svém a co nejsloZitéji, sepsali mnoho svazkl
ucenych knih, sklidili za né mnoho vyznamendni, védeckych tituli a honoraia a za-
motali celou véc tak, Ze se nékterym nasim, dokonce i dobrym spisovateltim zac¢ina
socialisticky realismus jevit jako literarni katechismus. Kdo ho chce vyznavat, musi
podle jejich predstavy masirovat jako vojak oble¢eny do uniformy a zachovavajici
presné zakryty a rozestupy. Hlouposti! Socialisticky realismus je tvircéi zakladnou
pro kazdého spisovatele a pokrokovi spisovatelé vSech zemi mluvili na nasem sjezdu
o tom, Ze nejen u nas, v zemich socialismu, ale i v kapitalistickych zemich vyznavaji
tento princip a rozvijeji a obohacuiji jej ve svych podminkach. O tom na nasem sjez-
du mluvil jak Aragon, tak Amado, Neruda, Lindsay a jini.

A podobnym prispévkem do teorie socialistického realismu se stanou slova
z véerejsiho poselstvi KSC, v némz UV tak vystiZzné postihl nutnost neustalého spo-
jovani vznesené komunistické ideovosti a patosu socialistického budovani s bohat-
stvim uméleckych zptisobti a forem. To je jeden z piikladt toho, jak se spole¢nym
usilim socialistickych narodti zdokonaluje a obohacuje teorie socialistického rea-
lismu.
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Pustme se spole¢né do rozvijeni a zdokonalovani bojové a revoluéni teorie lite-
ratury. Na tomto sjezdu sly$im ¢asto vyzvy: Uéme se od Sovétského svazu, od sovét-
ské literatury! Pravda, za témeér &tyticet let jsme nashromézdili mnoho zku$enosti.
A ptece neni spravné fici jen to. Vy byste se meli jisté ucit od nés, ale stejné my
se musime ugit od vas. V8em nadm neuskodi, kdyz se poué¢ime z dobrych zkusenos-
ti v Ciné a ¢inskym spisovatelim bude na prosp&ch nase dobra zkusenost. A tak
v8ichni spole¢né pjdeme kuptedu, rozdélivse se o to nejlepsi, poméhajice druh
druhu ptekondvat nedostatky. Struéneé fec¢eno, jde o to, abychom spole¢né vytvareli
nasi literaturu i teorii. A ¢fm méné tu bude scholastiky, talmudismu, ¢im méné bude
mezi naimi kritiky kostelnikii, modlosluzebnikt ,komunismu®, znajicich nazpamét
spousty citatt, ale neznajicich Zivot, tim rychleji ptijde kuptedu prace na nasem
spole¢ném a velikém dile: vytvoreni socialistickych literatur.

V tom néam, literatim, musi vydatnéji poméhat nasi spolubojovnici z kritického
cechu. Jesté potdd mame totiZ mezi sebou kritiky, ktefi pfipominaji pohadku o sto-
nozce a zabe, kterou vypravél A. V. Lunacarskij v jednom ze svych ¢lank o litera-
tute: Po cesté utika rychle veseld stonozka a vedle ni se ztézka pachti Zdba. KdyZ se
stonozka mihla kolem, Zadba zakvékala: ,Poslechni, na co mas tolik noh? A rozmysli
si, jestli ty viibec spravné utika$? Co vlastné déla tva ¢tvrtd noha vpravo, kdyz tva
tricatd vlevo vykro¢i? A v jaké poloze je tvoje druhd noha vlevo, kdyZ se desata
vpravo sune zpét? Usuzuji, Ze by se ti $lo mnohem lépe, kdybys zvolila postup pravé
opacny.“ Stonozka se hluboce zamyslila nad témito ptipominkami a vtom pocitila, Ze
se odnaucila béhat. Diepéla na cesté stejné nemotorné jako zaba.

Drazi pratelé! Prominite mi, Ze jsem se nékdy zcela nesousttedil k hlavni myslen-
ce a ze muj diskusni prispévek byl neurovnany. Pocituji velikou radost, kdyz si uveé-
domim, jak mnoho jsme udélali, slouzice svému lidu, uvadéjice do literatury nového
hrdinu, prostého ¢lovéka, délnika a rolnika, budovatele socialismu prodchnutého
velikymi idejemi komunismu.

Dovolte mi, abych vyjadtil prani vSech sovétskych spisovatelll a fekl vam jazy-
kem nasich pradédui: Dejz vAm panbiih, soudruzi, aby vase diskuse byla prudka, tvirei
a soudruzska, aby byla prodchnuta vzajemnou tctou a laskou k vasi literatute, touhou
slouzit veliké véci vasi strany. At je vas sjezd boutlivy a vesely jako jarni boute.

Pteji vam, aby po této zivotadarné bouti a svéZi spr$ce rozkvetla literatura jesté bo-
hatéji, tak jako se po jarni bouti zazelenaji a rozkvetou pole a lesy vasi ptekrasné zemé.

PREDSEDAJICI: Va3 potlesk, soudruzky a soudruzi, svédéi nejlépe o tom, jak vel-
mi dobte a znamenité prispél soudruh Polevoj nejen svym pozdravem, ale i svym
proslovem k diskusi naseho sjezdu. Jesté jednou mu srde¢né dékuji.

Prosim nyni soudruzku Marii Majerovou, aby byla tak laskava a promluvila na
téma Za literaturu pro mladez a déti.

MARIE MAJEROVA: Tak tedy: literatura pro malé a mladé.

Nasi klasikové, drazi pratelé, nepsali zvlastni knihy, které by byli urd¢ili jen détem.
A ptece psali pro mladi. Déti i dospéli ¢tli Babic¢ku, Kytici, Ohlas pisni ¢eskych za
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Rakouska, za prvni valky, za prvni republiky, za okupace - ¢tou ty knihy dnes a bu-
dou je ¢&ist i nadale.

Proé je dilo Némcové, Erbena, Celakovského tak vééné mladé a mladé zlistane
donekone¢na? Vime, Ze je to pro jasnost slohu, pro vérnost pravdé a pro hloub-
ku citu. Po nich ptichazi Neruda s heslem ,Volim slovo prosté...“ a jeho versi bude
zit mladi budoucnosti ptesto, Ze se ¢eské slovo od doby Nerudovy obohacovalo,
zbarvovalo, hutnélo, oc¢istovalo a prosvétlovalo. Prozaikové i poeti détskych knih
je t¥idili, zkous$eli jeho nosnost vahou myslenek, lestili vybranymi obrazy, snazili se
jim vyjadrit i sloZity vnitini Zivot. Svatopluk Cech je pateticky zvedal. Vrchlicky je
hromadil v pfekypujicim $umu a lesku. Déti véerejska souhlasné s détmi dneska si
ptivlastnily zrovna tak Vézné na Bezdézi jako t¥pytného ,kouzelnika, jenz vledném
bydlel hradu“. Sladek pél lahodou narodni pisné a na jeho pénkavéi notu, okouzlu-
jici d&ti, navazal Sramek ervnovou pisni rozpuklého mladi. Pokoleni za pokolenim
pracovala o dokonalosti a Zivosti slova ur¢eného détem. Vancura v té praci vynikal
nad jiné; slova jeho dél pro mladé étenate jsou tézka ruda, probleskujici jasem vzéc-
ného kovu. Vané¢ura sva slova védome a peclivé vyhledava. Jako zraly geolog tukne
na pecku kamene, jiZz odhadl, a objevi uslechtilé jadro. Brousi je a umistuje s vku-
sem znalého klenotnika. Kubinova hleda¢ské zasluha je jiného druhu. Tento obje-
vitel jako by se napdjel ptimo z otevienych Zil lidové mluvy. Naproti tomu Hrubin
basnikovou sitkou lapa a shromaZzduje slova motyli lehkosti a ohtiostrojové jiskr-
nosti. Vanéura budi dramatické napéti. Kubin je silobudi¢, Hrubin vydechuje néhu.
Olbrachtovy Letopisy mtizeme pokladat za zatézkavaci zkousku slova pro jejich
bésnickou vécnost.

Hrubin zanotoval svou piseti ptirodé jiz pted okupaci. Osvobozeni v ném kromé
historickych epost probudilo tolik citu pro détsky svét a tolik svédomitosti a od-
povédnosti ve snaze o mistrovstvi v poezii pro déti, Ze se stava objevitelem novych
umeéleckych hodnot. Dosahl zatim nejvys$si polohy v koncertu, zapéném basniky na-
$im détem. V koncertu, ne dost harmonickém pro rtiznost hodnoty jednotlivych kre-
aci, at napsanych zamérné pro déti, anebo vybranych z celkového dila jednotlivych
béasnikt, anebo versovniku.

A prece basen je prvni a hlavni pramen slovniho bohatstvi, vznosu obrazivosti
a nejméné napadného vychovného vlivu.

Literatura pro déti, basné i préza i divadelni hry, jako zvlas$tni samostatny dil
celondrodni literatury nechce a nesmi stat na jejim okraji, jako nestoji na okraji, ale
na vy$i Némcov4, a ptece se stala ¢etbou i dnesnich déti, i Sladek; vzdyt jeho pisné
znarodnély. Literatura pro déti je obor krasné literatury vyzadujici umélce. Umét -
neumsét, to jest otdzka. Kde konéf tviréi duch, tam konéi uméni a za¢ind femeslo.
Psat pro déti, to vabi diletanty, kteti se divaji na détské ¢tenatre shiiry své samolibos-
ti anebo by jich radi vyuzivali k snadnému a neodpovédnému vydélku. Mezi neta-
lentovanymi pisalky se ustalilo piesvédéeni, Ze zacinaji-li psat, tedy pro déti. Détsti
¢tendti se jim zdaji byt bezbranni, nicemu je$té nerozuméji, jsou duvétivi a nezku-
$eni. To znevazovani knih pro déti proniklo i do vyroby, takZe se tisk leporel leckde
svéiuje ucntim-zacateéniktim, protoze ,piece na takovych knizkach nezalezi“.
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Slovesna jakost a poeticky étos literatury pro déti at jsou ne-li stejné jako v di-
lech pro dospélé ¢tenarte, tedy lepsi, vznosnéjsi, uptimneéjsi. Nebot sila literatury je
v ovzdusi davéry, kterou kniha vytvari, a jeji ideové ptisobeni mtize byt u¢inné jen
jeji uméleckou hodnotou. Kniha pro déti nesmi byt takovd, aby si kdokoli, nékdy
i maly ¢tenaf, mohl davodné fici, kdyz ji ptecetl: To bych dovedl napsat i ja! Tak jako
nasi klasikové a velci basnici soudobi ztistanou Zivi v svych dilech, tak ztistanou zivé
jen ty knihy, které vyplnily své poslani. Jen o takovych fekneme: , At laska ke knize
roste od détstvi!“ Jsou to knihy, jejichZ slovo se stalo tonem vét a melodii, a které
proto komponuji hudbu rozechvivajici dusi malého a mladého ¢tenéate.

Rikam-li, Ze literatura pro malé nesmi byt podcetiovana, nezapominam, %e ma
své docela zvlastni vlastnosti a pozadavky. Skuteé¢ni basnici a prozaikové jsou si vé-
domi, Ze li¢eni a dialogy knih uréenych détem vytvareji slovnik budouciho dospélé-
ho ¢lovéka. Ze kniha, kterou posilaji détem, je zaklad védéni a $kola citu: pravé pro-
to mé své vlastni pozadavky. Nebot musi odstupriovat srozumitelnost vyrazu i volbu
nametu podle véku mladého ¢tendte. Jinak piseme knihy pro ty, kdo ¢tou zatim jen
obrazky, jinak pro posluchace ¢teného slova, jinak pro ¢tenéte do deseti let a opét
jinak pro ¢tenate dortstajici. OvSem détsky ¢tendr ma rtizné zplisoby &teni: jeden
hlta slova a prejizdi zrakem stranky. Zadn4 $koda. On se ke knize vrati, porozumi
tomu, co preskakoval, a za dvé 1éta objevi v knize knihu novou. Jaké radostné zado-
stiu¢inénf pro basnika, objevujiciho ditéti kouzlo rytmu a zpévnost véty, zuslechte-
nou a povznesenou rodnou fe¢, kterou dosud znalo jen z jejtho funkéniho vSedna.
Verse z leporel a z prvnich knizek se vryvaji do pameéti a noii se z ni jesté po letech,
kdy tajneé ovliviiovaly mysl i mluvu ditéte, uéily a ptesvédcovaly je. Tim spiSe by mél
prave tyto verse psat basnik. V nepokryté upfimnosti, snadné pochopitelnosti, ve
zku$enosti odvozené ze skutecénosti je velkd vychovna moc.

V leporelu mtiZze a ma byt jednoduchy déj; v knihach pro starsi vék je vsak déj
podstatnou podminkou. Vzpomindam jako na dobry vzor Hrubinova dilka Kuratko
v obili. Slovnik ditéte se obohacuje. Ale pozor! Nadbytek zdrobnélin mtiZe ptsobit
az smésné! Na misté je tu naro¢nost, ticta k malému ¢tenafi, ktery méa touhu vSemu
dospéle rozumét. Do $Sesti let jsme, pratelé, véty kratili, ted uz je miizeme rozvijet.
JestliZe jsme diive hospodatili obrazy, ted jich mtiZzeme uzivat, jsou-li vystizné, ¢isté
a pochopitelné, nebot pravé jimi posouvame kuptedu vyvoj jazyka ditéte a oboha-
cujeme jej. Riznosti ndmétd a zanra rozsifujeme obzor malého ¢tenéte. To bychom
méli délat - a nedélame to - s dobte uvaZenou planovitosti. Neplanujeme ani vychov-
nou stranku détskych knih. Vychova ke komunismu a k socialistické estetice ne-
muze byt dievénym ukazatelem cesty. Tato viile dité ovlivnit at toliko sviti vnitinim
svétlem dilka. Skute¢nému uméleckému pojeti ovSem vadi anarchistické kolisavé
vlivy ve vychové, a $kola misto pomocnici se nékdy stava brzdou. Spoluprace autort
détskych knih s osvicenymi pedagogy je kazdému jasna i bez védeckych odtvodiio-
vani. Prosta denni praxe o tom presvédcuje.

Za posledni desetileti kniha pro déti u nas postoupila ve svém slovesném ob-
sahu, ve vytvarné tvaii a koneéné i v jakosti polygrafické o znaény kus. Bazarové
zbozi vyrabéné bez kapky uméleckého citéni docela zaniklo. Zmizely i pieslazené,
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nepravdivé a omylné romdanky, balamutici mladé ¢tenate a ¢tenatky. Mezi knihami,
které vysly a zpravidla byly hned rozebrany, v této dobé jsou dila svétové trovneé jak
slovesné, tak vytvarné. Tato dila znamenaji nejen stupen, ale opravdu skok do vysin
uméleckého zobrazovani svéta slovem a $tétcem. Ale svym leskem osliiuji tak, ze
bézny pozorovatel hned nepostfehne v barevné mnohosti a pestrosti velikou vétsinu
prameéruy, i kdyz docela $patné knihy se vyskytuji jen asi ve stejném mnozstvi jako
dila vynikajici.

Obrazkové knihy pro nejmensi znamenaji prvni dotek vytvarné krasy na vnima-
vost ditéte. Proto mtZeme byt spokojeni, Ze se ilustraci tohoto druhu knih ujima-
ji nasdi mistti malifi. Konaji tim nejen zasluzné vychovné dilo, ale proslavuji nasi
détskou knihu i za hranicemi, hlavné na Zapadé. OvSem, ani v tomto druhu knih
nemdme jen perly; pravé tady buji pokusnictvi, a prave tady kritika rdda zamhutuje
oko. Jenze zrovna témito knihami zac¢inaji rodi¢e svou velkou Zivotni radost: ukazo-
vat détem svét. Proto se autor obrazka a slovesného doprovodu musi citit rodi¢em
vSech svych ¢tenadtrt. Vztah matky k ditéti, darujici vlastnimu potomkovi, svému
pokracovateli, knihu vybranou pec¢livé a po dlouhém uvaZovani, at se podoba vztahu
bésnika rozdavajictho poezii barev i slov dédictim néroda. Jakd to vdé¢na tloha pro
malife a grafika! Kolika moznostmi svého vytvarného talentu mtize malii* zaptisobit
na neunavené mladé oc¢i, ni¢im dosud nezakalené! Chvalit mizeme ovSem, hlavné
srovname-li irovent dne$nich knih, slovesnou i vytvarnou, s neddvnou minulosti.
Srovnavame-li vS§ak dnesek s tim, co bychom chtéli pro budoucnost, musime pec-
livé vybirat a klast nové velké pozadavky. Znova a znova si musime uvédomovat,
Ze je kniha v rlstu ditéte velmi dulezity ¢initel. Snad je dokonce nejvic ovliviiuje ze
t#{ zdkladnich mocnych vlivii: rodina, $kola, kniha. Ke knize ptistupuje dité ptimo,
bez stupinku jakékoliv autority. Oddava se ji v nejsoukroméj$im srozumeéni. Je samo
jejim soudcem. Kniha dité provazi od obrazkt na lepence aZ na samy piedél dospé-
losti, kdy mladi lidé v knih&ch shledavaji odpovédi na pal¢ivé otédzky v nich kvasici,
a uspokojeni pro priznaéné touhy mladi, romantiku, dobrodruZzstvi, roztékanou ob-
razivost. Znova a znova se musime ptat sami sebe: Myslili jsme jako spisovatelé na
povinnost dat ditéti takové knihy, které by mladému ¢tenati objevovaly rad véci ve
svéte, a jak se tento poradek zménil, jak se denné jevi jeho promény a obnovovani
hodnot v dennim Zivoté, a jaka je tc¢ast ditéte v dnes$nim déni, které kolem ného
kolota v kruzich 8$irsich a $irsich? Obavam se, Ze tady musime bedlivé zpytovat své
obcanské i umeélecké svédomi.

Spisovatel osvédcéeny v tvorbé pro dospélé, rozhodl-li se napsati knihu pro déti,
nemél by premyslet a usilovat o to, jak odlisné by tu knihu napsal. Jeho zdsada méa
znit: Stejné dobie jako pro dospélé! JenZze bude ptihliZzet k véku malého ¢tenare
a bude vybirat déje, které mohou déti zajimat, déje, které zautoc¢i na skryté, zatim
neobjevené prameny citu, zavalujici pfivalem nad$eni détského étenaie. Nebude jim
vypravét spolecenské a psychologické slozitosti, nebude mudrovat o smrti a o vé-
cech tak abstraktnich, Ze si dité s malymi Zivotnimi zku$enostmi v nich vtibec nic
piredstavit nedovede. To se ovéem netyka basnického obrazu. Basnicky obraz je né-
kdy treba ditéti nesrozumitelny, ale maly ¢tenat, upoutan déjem a zabaven postava-
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mi ptibéhu, se nezastavuje, a teprve pii druhém a tietim ¢teni bud s vét§imi zkuse-
nostmi jiz porozumi, anebo se zepta. Je-li obraz vskutku basnicky a krasny, ztstava
i pti prvnim ¢éteni jeho stopa v mysli ¢tenarove, nebot krasa i nepochopena vyzatuje
svou ¢aromoc i skrze zavoje, laka a vabi. Hrubinova Kvétuska je ur¢ena détem od
péti let, a ma obrazy, kterym pétileti jisté na prvni poéteni docela neporozuméji,
a prece je pravem urcena i pétiletym.

Neékdy autor pro déti, chtéje se détem piibliZit, uziva jen slov v8edniho dne, slov
ottelych, zbavenych zvuku a barvy mechanickym opakovanim. Tento $edy sloh ne-
upoutd a predstavivost ditéte odbih4 od #adek. Autor tedy musi brousit sva slova
a podle ¢tenarova véku musi pridavat nova a nova. Rozumi se, Ze na mluvnické
a syntaktické chyby musi dat autor veliky pozor. Co unikne v petitové sazbé novin
dospélému ¢tenari, neunikne ve velkych typech ditéti, které se pravé tfeba v mluv-
nici u¢i nechybovat.

Autor pro déti je, drazi pratelé, vetejny ¢initel ¢islo 1. Psat knihy pro déti je spo-
le¢enskd funkce, ne jen soukromy let na Parnas. Stale mne znepokojuje mys$lenka,
Ze nasi dobii spisovatelé, umélci a tvirci, zapominaji na ¢eské déti. Mdalo se k nim
obraceji. CoZ jim maji tak méalo co fici? Nebo je odstrasuje velikost tlohy? Nemaji
ctizadost, tak krasnou a uslechtilou, stat se milovanym autorem déti? Nékdy mi
pripadad, Ze je to nase citova chudoba - nedbame dost o déti, ony si samy vyzravaji
a berou si ze vzduchu potravu pro svilj duchovni rist jako kvétiny. Estetickd vycho-
va ve 8kole neni dokonald. Pionyrské druziny marné ¢ekaji na vedouci z *ad Svazu
mléadeze. Svaz mladeZe sdm churavi na mnohé nedostatky. Spisovatelé, rozhlédnéte
se po détech, vzdyt ony jsou budoucnost naroda!

OvsemZe nelze skocit do psani knih pro déti bez ptipravy a zkuSenosti. Néktet
autori tikanek a poviddnek se ovéem domnivaji, Ze psat pro déti je nejleh¢i véc na
svété. Zpravidla pouZzivaji metody dospélého strycka, dité poucujiciho, anebo ve ver-
$ich materské improvizace, konejsici dité do snu.

A prece: musi-li prozaik prozivat intenzivné déje svych knih, aby dosahl svr-
chované miry umeéleckého téinu, tedy spisovatel pro déti musi tyto déje procitovat
stejné intenzivné, ale détsky. M4 v sobé& probudit dité a zptisob jeho reagovani na
véci, zplisob zasuty ¢etnymi a silnymi pozdéjsimi zazitky. Zrovna tak ma utvaret
své postavy. Prozaik v knihach pro dospélé je vidi, jako rovny s rovnym, tvaii v tvar;
spisovatel pro déti k nim vzhliZi, jsou-li to postavy lidi dospélych, ale oslovuje je ruku
v ruce, jsou-li to détsti hrdinové.

Nelze tici, Ze by byl pro déti vhodnéjsi hrdina détsky nebo dospély. Nejlepsi je
ten, ktery malého ¢tenate tak zaujme, az by se mu chtél podobat, az s nim Zije jako
se svym vrstevnikem a aZ se k nému vraci v myslenkach anebo v ¢etbé. Spekulativni
cestou se k takovému hrdinovi autor nedostane. Aby si ekl ,tohle chci povédét,
nebot to bude senzaéni, nebo to bude aspoii zajimavé!“ Namét a hrdina ptistoupi
taktikajic k spisovateli sdm z pozorovani déti, jejich ristu, z odhalovani toho, co je
vznécuje, zkratka z dvérné znalosti déti. Ze znalosti jejich druzného Zivota, at ve
$kolni pospolitosti, at v hromadnych hrach, v pionyrskych kolektivech anebo v pia-
telstvi dvou, v solidarité ndhodnych pouli¢nich skupin. Autor se musi dohadovat
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jejich myslenkového pochodu, brat si od nich jejich vztah k celému je obklopujici-
mu sveéty, i jak jej poznavaji, ke spole¢enskému déni, jak jim prochazeji v détstvi
a pozdeéji v dospivani. A zvlaste z dobré znalosti dne$ni skute¢nosti, jejich problém1,
jejich cila a jejich lidi. Zaroven ovSem ze znalosti met, k nim# v socialismu spéje-
me. Ze znalosti jejich kras, jeji humanity, oprosténé od idealistickych povér a hlavné
z upfimné a pevné viry v jejich uskuteénéni.

Autor pro déti musi déti stale sledovat. Nejen Zivot nas dospélych se méni ve
zménénych spole¢enskych podminkach, ale i na déti ptisobi nové Zivotni okolnosti,
jiné nez ty, v nichZ my jsme vyrtistali. Déti dnes maji mnohé nové zajmy, protoZe se
jejich obzor netuseneé rozsitril. Maji jiny pomér ku praci, jiny k u¢eni. Autor musi pa-
trat po téchto odli$nostech. Z toho pozorovani, z toho nabirani skuteé¢nosti v okoli
a v prostiedi vychéazeji spravné impulsy.

Z takového impulsu vznikla Rihova kniZka Honzikova cesta. Pro étenafe kolem
sedmi let je hrdinou Honzik, ktery si jede vlakem sam a sdm k dédeckovi na venkov,
a jeho cesta je mu dobrodruzstvim. Jiz proto sleduje détsky ¢tenat jeho putovani
i prib&hy méstského synecka na venkové. Riha volil pro knihu slovnik vhodny pro
¢tenaitv vék a dovedl své vyjadieni venkovského prostredi a venkovské prace ne-
nasilné postavit na spravnou zdkladnu. P¥ibéh nema boutlivé vzrusujici zapletku, ta
by ptislusela stars$imu véku; je imérny vnimani malého ¢tenére, kterému je urcen,
aniZ se autor k ditéti sklanf, naopak, vchazi se svymi postavami do svéta détského
¢tenéte velmi ptirozens, sleduje svilj vychovny zameér laskaveé a nendpadné.

Uvedeny détsky vék se v knih&ch vlastné teprve seznamuje s lidmi. Tu je opét
otazka. Maji to byt lidé dospéli nebo déti? Odpovéd je nasnadé. Jako v zivoté. I dospéli,
i déti. Vzdyt maly ¢tenar Zije mezi dospélymi a mezi détmi, i kdyZ se mezi détmi oby-
¢ejné jinak chova, ma mezi nimi i odli$ny slovnik. Autor chtéje zobrazit v dialogu tuto
odli$nost, mtZe to zajisté udélat, oviem nikoli s naturalistickou nevybiravosti, ale néa-
znakové, vkusné. S rozmanitosti postav dostavuji se riznosti vztahti: déti k détem, déti
k dospélym, déti k ucitelm, déti k rodi¢tim. Kladné postavy mohou opét byt dospéli
anebo déti - jen nesmi byt okazale a vzorné hodni, tedy nelidsti a nepravdivi, nebo se
vychovny zamér zvrhne v opak. Poucovat s ironickou okézalosti je dovoleno jen bajce.
A piece hleda dité v postavach svych knih odpovéd na otdzku: Kde je dobro a kde je
zlo? Méa-li mu piec¢tenda kniha prospét, musi v ni najit néjakou odpovéd anebo cesticku
k odpovédi na tuto zavaznou otazku. Vlastné by meéla byt celd détska literatura shlu-
kem odpovédi na otazky, které v ditéti vznikaji s intelektem a rostou s nim.

Jde o to, abychom tomuto citlivému svédomi naroda odpovidali spravné. S vaz-
nosti, jakou k nému mdame, s uptimnosti, ale také vesele a s humorem, ktery ¢ini
i nemilou pravdu ptijatelnou. Déti véri ¢tenému, ale neptestavaji si to v mysli ry-
movat se skutec¢nosti jim znamou. Objevi hned, Ze nadpis knihy Zpivej holubicko!
je nespravny, nebot holubi¢ka vrka, nezpiva. Svym vnimanim dosud frazemi nese-
$ikmenym v$ak brzy rozeznavaji pietvarku od hesla nemyslivé opakovaného, to jim
plisobi neptijemnost jako zmokly prapor $lehajici do o¢i. Snazme se psat u¢innég, ale
ne piepjaté. Socialisticky realismus je stejné platny pro déti jako pro dospélé, vzdyt
v nich vidime malé ob¢any. Ditéti je titeba obrazili ze Zivota, aby postupné sledovalo,
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jak se zivot vyviji, a to ptibéht hodné rusnych, které by upoutaly t¥eba i svou revo-
luéni romantikou. Idylickd povrchnost je klouzani po stokrat uslapané cesté, kudy
se ubiraji tak okoukani a upovidani besednici, Ze jejich fe¢i a osudy nikoho nezaji-
maji. Déti rostou s ptectenymi knihami a brzy rozpoznaji pravdu od nepravdy a sku-
te¢nost od levného vymyslu. Postavy détskych knih at jsou Zivotnymi typy. V téch
ukazujeme Zivot, jaky je v boji se starym, ptezilym a povadlym. Nebojme se ukéazat
$patné lidi a $patné ¢iny, ale ukazujme zaroven, jak nad zlem zvitézit!

Hrdina v détské knize jako v knize pro dospélé nemuZze byt kvitkem z herbate ani
dokonalou voskovou figurinou. Odstrasujici vliv takovych fridolind je tak trvaly, ze
ti z vas, kdo se s podobnym vytvorem v détstvi setkali, dodnes citi, jak jim to idealni
ditko bylo protivné.

Typem-hrdinou muZze byt dospély ¢lovék a ovlivni ¢tenaitiv charakter. Détsky
milovanym hrdinou stal Sekortv Ferda mravenec, hlavné dik vlidnému autorovu hu-
moru; Sekora dovedl svého Ferdu postavit doprostited bohaté souc¢asnosti a dovedl
ho obdatit takovymi détem blizkymi vlastnostmi, Ze s nim déti Ziji jako s kamara-
dem. Druhym hrdinou, tentokrat détskym, je Pleviiv Maly Bobe$, milovany uZ ko-
likatou generaci pro svou pravdivost a néhu. Tfetim hrdinou se dnes dospélej$im
détem stava Gazduv Jurasek. Vesnicky chlapec z Moravy vzal na sebe ptiklad odvahy
¢eskych déti, které za okupace poméhaly dospélym v boji proti nacistickym okupan-
tim. Kniha je bezpeéné postavena na sttidani scén détskych a scén lidi dospélych,
dovede vtahovat v pravy ¢as do déje postavu za postavou a jejich epizodickymi, vsou-
vanymi piibéhy z neddvné a ddvnéjsi minulosti navozuje atmosféru onéch napjatych
a vyjimec¢nych let, kdy nase zemé viely bojem, i kdyz fronty byly daleko. Autor vidi
svét o¢ima chlapce na samém prahu dospivani, o¢ima ditéte zrajiciho v jinocha, dét-
sky snicfho a jino§sky nadSeného. Proto se mu dati détské postavy lépe nez osoby
dospélé; déti Ziji a o dospélych spisovatel spise referuje. I kdyz laska k hrdinstvi budi
v knize spiSe ¢iny, prece jen se mlady ¢tenat nendapadné dovid4, co je pravé hrdin-
stvi. Spravné plnit povinnosti. Jurdsktv ptibéh se konéi strmou honbou, vitézstvim
dobra, byt trpce zaplacenym mnohou krvi. Jura$ek je kniha pottebnd, radostna a po-
silujici. Tim bolestnéjsi je priznani, Ze pravé na ni miZeme a musime demonstrovat
dulezitost ¢istoty jazyka a to, Ze politickd, novinai'ska fraze neni na misté v knize pro
déti, ba Ze ji Zalné srazi ve stupnici jakosti.

Hrdiny z valky zndme jen ze sovétskych knih. Najit a zpodobit hrdiny dneska
u nas, to je volna a vabna cesta nasich spisovateld. S iispéchem a s humorem se
vydala po té cesté B. Silova. Pobavila déti veselou historkou Tticet koni Vénu honi.
Clové&k tovarny a pole, jeho hrdinstvi, poutavost jeho usilovani a to, jak piekonéaval
obtiZe, zméahal prekazky, déti strhovalo. D4l se uz mélokdo o takovy nadmét pokusil;
snad se vyroba zdala autorim malo romanticka a dobrodruzna. Masiny ¢péji fré-
zismem a zivot kolem nich je hola pravda, to jest patrné pravda sucha a nevabna.
Najdeme-li v8ak silny, krevnaty vyraz pro hrdinu préce, tedy takovy hrdina zapali
touhou napodobovat; jen jeho stroj nesmi potlacit ¢lovéka, naopak, ma v ném pro-
budit nejlidstéjsi vlastnosti.
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Knihy uré¢ené détem od $esti do tfinacti maji na dité nékolikery vliv. Pfedné vliv
esteticky z obrazki a z ostatni grafické vypravy knihy, zadruhé vliv jazykovy a sloho-
vy, zatteti vliv na détskou obrazivost, bloudici v syrové a rozpoutéavajici se ptemitre
obdivu, nadS$eni, la¢nosti krasy a neujasnéné touhy.

Mali a mladi ¢tenati do chvile, kdy se sami za¢inaji néjak ucastnit zivota a vcha-
zeji dospivanim do zralosti, maji rozmanité pozadavky na ¢etbu. Skola jim dala mno-
h4 poznéni, ale délala to prave $kolskym zptisobem. Kniha ¢tend mimo $kolu musi
byt vabnéjsi, drazdivéjsi, musi podavat nauku obalenou cukrem jako cicvarkové se-
minko. Je-li to ptibéh ze Zivota, musi byt neoby¢ejny, hrdinsky, dobrodruzny. Nebo at
odpovida na otazky vnitfniho Zivota, které si dité dosud ani formulovat nedovede!
Touha ditéte je cestopis, pokud mozno z nejvzdalenéjsich zemi a plny nebezpedi!
Technické a jiné nauky, obsazené v divuplnych ptibézich. Ptes to ptese vSecko bu-
dou se tito ¢tendti pidit po knih&ch pro dospélé a budou je ¢ist. Ale to nevadi. Oni
mnohému nerozuméji. Divaji se na ptibéh po svém. Vidi jen to, ¢emu rozuméji a také
to si jediné zachovaji. PfestoZze v tomto idobi détského véku je uz vétsi obzor po-
znéni, hlubsi citovy ponor, stdle jesté je kniha pro tyto déti hra na Zivot a autor se
musi vysttihat ptili§ zndmych véci, véci zobecnélych, které uz je nezajimaji, a musi
patrat po novych, jemnéjsich a nezndméjsich vztazich mezi lidmi, vécmi a udalost-
mi. Zaroven v8ak musi mit na paméti, Ze prave v této dobé si dité hleda vzor, ktery
by napodobilo v budoucim dospélém Zivoté.

V tomto tdobi se také krystalizuje rtiznost sklont; chlapci sahaji po dobrodruz-
stvi, divky po knihach fantastickych a dojimajicich. Tu je pro autory vhodna chvile,
aby se zachytili o prudkou, nerozmyslivou chlapeckou obétavost, pramenici z dét-
sky ¢isté schopnosti sebeobétovani, aby vypéstovali svym pribéhem v ditéti z ci-
tového jadra, schopného horouciho planuti pro ptatelstvi, lasku, druznost, vzepéti
k nesobeckému, vycerpavajicimu ¢inu, pevny kmen budouciho ¢estného charakteru.
Rozvinout divéi snivost v aplikaci na ptihody rodinného a ob¢anského Zivota a uka-
zat ji skute¢né klady lidské néhy a laskavosti, kterd netkvi v oblacich, ale zkrasluje
zemi. At tedy piSe autor pro divky, at pro hochy - hlavné at ptistupuje k dilu v doko-
nalé tviiréi pohodé! Dité si takovou radostnou knihu dojista zamiluje!

Nepodatilo se ndm zatim tspésné vytvotit knihu s obé¢anskym hrdinou préce,
takovou, aby déti strhavala k napodobeni toho chlapského chlapika, aby se k nému
hrdé hlasily a pti jeho ptrikladu nabyvaly ndrodniho sebevédomi. Snad jsme se o tu
tézkou véc ani nepokusili, nesnazili jsme se vymyslit skute¢nost, kterd by rostla
z pravdivé, dnesni skutecnosti, trvala pro dnesek i pro zittek, nejen pro dobu smys-
leného ptibéhu. Ne, tento zdar jsme dne$nim hrdiniim prace dosud dluZni. Jednoho
hrdinu ¢eska literatura svétu ovSem dala. Julius Fucik si vSak v tragice svého osudu,
ReportéaZi psanou na opratce, vytvoril hrdinsky zpév bezdéky sdm, proto je tak ob-
tizno se po ném dotykat této vzne$ené latky. Ani tu jsme nedovedli Fu¢ikav piiklad
radostné plného a skutky bohatého Zivota zptistupnit mladezi tak, aby v ni ozil vzo-
rem Zivé, radostné prace, a nejen otiesnou legendou.

Neméame k tomu dost odvahy, anebo nas takovy cil nezajima? Ani to, ani ono, spi-
e jesté snad ostych pied tak velkym tkolem. Kazdy citi, Ze by se musel celou bytosti
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vzepnout k svrchovanému optimistickému patosu, Ze by musel zapifdhnout veskeren
vznos obrazivosti, ale také vygerpat ze sebe vSechnu silu vlastniho pfesvédéeni o ne-
zbytnosti pochodu vpted, o neottesitelném vitézstvi dobra a spravedlnosti, nebot jen
z takové latky se rodi hrdinové!

V povédomi $irokych ¢tenarskych mas tkvéla a tkvi dodnes jako povytce détska
kniha - kniha pohadek. Pohadky jsou vskutku oblibené ¢teni malych ¢tenaiti nejen
od Sesti do dvanActi, ale je$té mnohem vyse.

Tu mi dovolte jediny citat, kterého se dopustim v tomto referatu. Je mi tak tro-
chu ospravedlnénim ironického prizviska pohadkaiky. Toho se mi dostalo za prvni
republiky, kdyZ jsem pouzivala formy pohadek, abych tekla délnickym détem v ob-
raze véci, které jim nebylo dovoleno #ikat naplno. Anna Karavajeva mda v roméné
Ohné statecka Timofeje a vklada mu do ust tuto vétu: ,Pohadka? Co to je? Pohadka
pochézi ze zivota jako sytost od chleba. Kdyby pohadek nebylo, lidé by ani pravdé
neverili.”

Vida lidovou moudrost: Kdyby nebylo pohadek, neodrazila by se pravda skutec-
nosti od jejich valéru. Jen neskute¢né da skuteénosti pravy odraz. Proto snad je po-
hadka ptirozeny prechod z nejasnosti a naivity détského ptijimani svéta do jasné
reality bez zavoji smyslenky, ale s ¢istymi radostmi pozemskosti.

Pohadka je forma vypravéni, které pouzivaly a pouzivaji véechny narody svéta
a v8echny kulturni véky. My jsme si pohadky snéseli ze vSech jazykt a ze vSech sta-
leti. Jako v&ude jinde i u nés slovesni tviircové po svém dotvaieli kazdou danou po-
hadkovou osnovu. Ze to u nas délali umélci tak velci jako Némcova a Erben, mtiZzeme
mluvit o velkém pokladu éeskych a slovenskych narodnich pohadek. Nechceme ov-
$em pohadku pro pohadku, kratochvili po zptisobu Andersenova Uspavace. Davame
ji vychovné poslani. Jen proto lidové Madarsko poctiva nazvem Mistra lidového umé-
ni lidové vypravécée pohadek. V pohadce ma byt fantazie prolnuta Zivotni pravdou.
Dité, které ma neporuseny cit pro spravedlnost, ocenuje v pohadce dobro a zavrhuje
zlo. Ttibi v pohadce sviij smysl pro krasu a po urc¢ité ¢tenarské zkuSenosti prijima
pohadkové zloduchy a strasidla jako vtipné smyslenky. Ani prolitou krev a stinané
hlavy neberou déti doslova; spi$ jako trest za $patny ¢in. Sbératelé a upravovatelé
pohadek by méli spolupracovat se slovesnymi tviirci, aby dosahli slohové a ideové
rovnovahy nasich velkych umeélcti pohadky.

Nékolik nasich pokust zver$ovat pohadkovou ptedlohu nevydalo zatim ¢isty
umeélecky vytvor.

Dnesek se svymi chemickymi ¢arami a fyzickymi zazraky je vskutku velky kon-
kurent pohaddkovym kouzltim. Ale protoZe déti ptijimaji moderni technologii v jejich
lidstvu ptistupnych zjevech jako véc, kterd se sama sebou rozumi a do které se naro-
dily, budou stéle podléhat ¢aromoci neuvétitelného, zdhadného a krasného v pohad-
kach. V kazdém piipadé je odvaha napsat ,novou* pohadku; davam slovo ,novou“ do
uvozovek - s opravdovym tspéchem se v svétové literatute devatendctého a naseho
véku zhostil té ilohy Andersen, Perrault, Wilde, u nas Wolker a Vanéura. Je-li to kol
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bozené prace by bylo jen chvalyhodno.
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Podobné jako s pohadkou je tomu v ¢etbé pro déti i s narodnimi rikadly, rozpoci-
tadly a popévky. Od Frantiska Barto$e s jeho nezapomenutelnou a pilné napodobo-
knih vydolovanych z folkloru. To snad svédéi o bohatstvi lidové tvotivosti, ale svédéi
to ovéem i o snadném napliiovani knih a poétu titultl. Rikadla doslova prebujela; z1é
je, Ze nemaji bezprostiednost a invenci Ladovych sesitki a leporel, ale Ze se stavaji
samoucelnymi skladankami, v nichZ vytvarnik na jediné strance velkého formatu
opakuje bez vtipu obsah tikadla, takZe z celé knihy je mélo uZitku a radosti; zbude
jen potistény papir. Papir draze potistény, soudé podle ceny knihy. Je tfeba véno-
vat kritickou pozornost poétu, zaméteni a hodnoté téchto piili§ snadno vyrabénych
knih. Tady je odpovédny vybér zadouci.

Préza realistickd je u nas celkem nejméné pocetna ve vékovém rozmezi, kdy ji
déti nejvic potiebuji. Poezie, ik4 se, je nedilnou ¢asti prozy. Mazeme to dokazat.
Kolik poezie najde dité i dospély v kniZce s tak stiizlivym ndmétem a ndzvem, jako
je Plevova Kapka vody. Tim vice kouzla najdeme pak v knihach, kde je hrdinkou
ptiroda! Téch jiZ mdme mnohem vice, a rozmanitych, mame dost autorti zdatilych
knih. Tomecek, Novy, Prchal dbaji v jejich kompozici rozpéti oboru détskych étena-
1. Komdrek pak svymi Lovy v Karpatech dokézal, Ze jeho kniha, ur¢ena dospélym
¢tenaitim, zabavi a poudi i dité. V tom jsme tedy dosahli dobré trovné. Nase spiso-
vatele velice vabi ptiroda, venkov, lesy, zvitata. I tim vychovavame déti, d4 se mnoho
objevovat, coZ je romantické jako vSe, co nezndme, a prace pod modrou oblohou,
doprovazena sktivanéim zpévem, je ndmét vabivy. I popisem krajiny se budi laska
k vlasti, i v zivoté zvitat, at v pospolitosti, nebo v osudech jednotlivct, je zaklet mno-
hy priklad pro zrajictho ¢lovéka a budouciho ob¢ana. Tu je na misté hledat vhodné
namety, jejichZ prostiednictvim bychom si razili cestu do détské duse.

A kolik dobrodruzstvi je v knihach o ptirodé! Na to se zapomind pti vyhleddvéni
dobrodruznych knih. Vzdyt dobrodruzstvi to neni jenom souboj, kolt, dvacet tisic
mil pod motem, ztroskotani, divo¢ina, pasaci krav ¢ili kovbojové. Jsou dobrodruzstvi
razu Rezadova Poplachu v Kovarské uliéce, Plevova Budiku, ale mali ¢tenati nevédi
o0 jejich napinavosti, neuvédomuiji si ji a nikdo je neupozorni, to je to.

Kupodivuy, jak se déti, hlavné chlapci, naopak dovédi vlastnim zpravodajstvim
o prameni vS$elijakych rodokapst. Nedavno v Klasterci nad Ohii byla usvédéena pani
Dusatkova, Ze ptijéovala ze své koltmajstrovské knihovny - jisté za penize - rodo-
kapsy a pilné si zapisovala, komu co pujcila. Jeji nedospély zdkaznik podle navo-
du ,dobrodruzné ¢etby“ ukradl otci revolver a pak v ptestrojeni, ovsemze ¢erném
a s maskou, v noci prepadl ¢lovéka a smrtelné jej poranil. To se dnes bezmys$len-
kovité jmenuje dobrodruzstvi a my jsme nedokdazali za deset let ukazat chlapcim
dobrodruzstvi uslechtilé a vskutku odvazné.

Dobrodruzné a cestopisné knihy se ndmétové i poslanim prolinaji s nauénymi.
Tady jde o to vynalézat originalni formu. Vzpominam na Biankiho Lesni noviny. To
byla nejen forma, ale i provedeni! Forma pracnd, pou¢né a poeticka. Napodobit to
ov8em nelze, snad jen v hledani ptivodnosti a v svédomité poucenosti, s jakou autor
pracoval. Tyto edice by mély byt velmi uvdzeny a promysleny, jsou velmi potiebné
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a zaddané. Redakce nakladatelstvi by nemeély ndhodné tisknout, co jim ptijde pod
ruku, ale odpovédné planovat podle pokrokit techniky a vyhledové. Autort mame
sdostatek. Pracuji v nékolika oborech: v Zivotopisnych roménech o ¢eskych cestova-
telich a objevitelich, o umeélcich, ale i o zkuSenosti dobrodruznych cest nasich lidi,
svrchované napinavych a tak pravdivych, jak jen mozno si prat. Mdme nauéné fan-
tastické roméany Storchovy, jejichZ dobrou vyvaZenost obsahu a formy ocetiuji nejen
nasi detsti ¢tendati, ale i ¢tendti za hranicemi, jak je patrno z ustavié¢né poptavky po
ptekladech ze Storcha. Mdme Branalda, autora knih o ¢eské praci, ktery svym vy-
pravénim o Dédecku automobilu objevil jeden ze zplisob1i, jak napinavé budit zajem
déti o strojovou techniku, jeji déjiny a jeji vzrusujici dobyvani svéta. V Branaldovych
knih&ch uréenych détem jsou postavy dobré i z1é, ale celek je zcela prodchnut klad-
nym pocitem prozitku poutavych a rozmanitych déja.

Nikdo nemuze ptece Fici, Ze by stroje déti nezajimaly. VZdyt stavby z pisku, ple-
chové auticko, dtevény traktor je prvni vytouzend chlapcova hracka. Zalezi oviem
na tom, jak autor o strojich pise, jak dovede ziskat détsky z4jem a jak dovede stroj
postavit doprostted Zivotnich déjt, jak vycaruje i ze stroje poezii tvotivé prace, jak
k nému ptipoutd dobrodruzstvi odvahy, jak z jeho uplatnéni k dobru naroda probudi
lasku k vlasti, k socialistickému majetku, k mirové praci.

To v8e rozviji ¢tenatovy kladné vlastnosti, odvahu pro pokusy, pro nové a ne-
zndmé, podnécuje rozhodnost a optimismus. Jak tfeba poznava mlady ¢tenat
v Béhounkovych Troseénicich zédkladni povahové vlastnosti lidi, a jeho sympatie se,
neprohadam, kloni s obdivem k vlastnostem dobrym, odvraci se od vlastnosti $pat-
nych.

V naucné beletrii se snazime dat mladym ¢tenaitim lehce ptistupnou formou prv-
ni poznatky o vyspélé soucasné vyrobé, o pracovni dovednosti dne$nich prazkum-
nikd, o zdkonech védy, fyziky, chemie, biologie. Patrdme po nitkach ¢tenaiovych
z4ajmu, které vedou k volbé budouciho povolani. Predstavujeme jim hrdiny horské
sluzby, ukazujeme préci ve filmu, o stavbé tunelf, dobyvani uhli. Cesti badatelé, ces-
tovatelé, objevitelg, letci, vynéalezci, geologové, meteorologové, ndmoinici vypravuji
mléadezi o svém dile. V8ichni autoti oviem nedoséhli tak zdatilého souladu formy
s obsahem jako akademik B&hounek nebo Storch.

Mame knihy lovct zvéte v dalekych krajich, plné zazitého dobrodruzstvi; i kdyz
jsou nékteré vydany pro dospélé, hodi se znamenité za ¢etbu mladeZze, jako spis
Luskac¢tv Revir bez hranic nebo Machulktiv V Africe na stezkach zvéte. Cesti autoti
vypravuji o dalekych zemich, at reportdZemi jako Rejman o Ciné, nebo kompilaci
z knih o Ciné jako Glazarova, anebo Urban v podobé romankt z Australie. Za&inaiji
se objevovat nabadavé a napinavé knihy o sportu.

Zertem a humornym pohledem na vé&ci si mladého &tenare zaru¢ené ziskame. Ale
samoucelna zadbavnost by autora snadno zavedla na droveil rodokapst. Smyslenka
plna koltli a gangti odvadi od ustaviéného védomi t¥idniho boje. Tento boj déti dnes
neciti, ale bylo by dobte, kdyby si jej uvédomovala mladez. Ukazujeme-li protiklady,
ziskavame dé&jové konflikty. Skola a rodina, lenost a pracovitost, kaze a rusitelé
kazné, pravda a lez, poctivost a podvod. Ale i protiklady z novych spole¢enskych
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situaci: zemédélské brigady mladych a ,starousedlici® na statnich statcich, snazivi
brigadnici a ptizivniéti spravci, dii¢i v JZD a pijavicky okradajici vytézky jejich prace,
absentéti v tovarnach atd. Soudruzi spisovatelé, tady je misto, kde bychom se méli
zamyslit. V tomto véku vic nez v kazdém jiném je zapotiebi slov vychovy a povzbu-
zeni. MUj referdt nemad jen za kol mluvit teoreticky a abstraktné o pedagogické
véde, ale tento jeji poznatek nam vic a vice ptipoming, Ze jsme v dospivajicim véku
zanechali hlad mladého &tenate bez potravy.

Ozyva se volani po literatute pro pionyry. Ale coz veskera détska literatura neni
pro pionyry? Nelze psat literaturu, ktera by byla adresovana toliko pionyram a vy-
tvotena podle ptedpisti: vazani §4tkt, tdbor a tdborak, schiize, prace v pionyrském
domé, ples, jolka, Komsomol. Pionyti neziji v klasternim osamoceni, ale Ziji mezi
nami, a proto se tak maji vyskytovat i v knize pro déti a mezi ostatnimi détmi a lid-
mi. Spise bychom mohli zddat vic odvahy k jemnym dus$evnim staviim jednotlivych
déti, ke skrytym dramatim détského svédomi, ocitajiciho se v rozporu dvou svéto-
vych nazord, dvojiho hodnoceni kladnych vlastnosti, zaZité nespravedlnosti skute¢-
né nebo zdanlivé. Piiklad: v pionyrské druziné je $atek véc posvatna - reaként rodi-
¢e jej doma zlehéuji, posmivaji se opravdovosti ditéte, narusuji jeho cit pro pravdu.
Koneéné jsou i rozvracené rodiny, kde spojeni rodi¢t po hadkach konéi rozlukou.
Citlivé dité tam proziva velikd muka. Kdo si zvolf tento oZehavy ndmét, musi hle-
dat cestu do vnitfniho svéta ditéte. Netikejte, Ze se nehodi s détmi mluvit o téchto
vécech. Jak to, Ze se nehodi, kdyZ ony je proZivaji! Zalezi na tom, jak jemnymi prsty
uchopite tuto chvéjici se, krvacejici bolest. V Babi¢ce se Némcova nerozpakuje o tak
vaznych vécech mluvit a ¥ika to tak, Ze neurdzi.

Obséhlost druhti nasich knih pro déti a mladez je dost 8irok4, i kdyZ je nerov-
nomérné zpracovana. Dva druhy vSak zatim leZi ladem. Ptedné knihy historické.
Pripad4 mi, Ze podléhame optickému klamu, kdyZ se divime na mnohost a rozsire-
nost Jirdskovych spisti. Je to hodné historie - a je to malo, podivame-li se na dnes-
ni produkci. Dala ndm pro déti jen trochu historicka beletrie. Tady nas ¢eka velka
a vdécna prace, ukazat malému ¢tenafti velké dobrodruzstvi déjin.

Za druhé jsou to knihy o lasce pro dospivajici mladez. MladezZ si ovSsem i bez na-
Sich knih pouceni najde, ale jak a kde! Wedekindovo Frithlings Erwachen, Probuzeni
jara, udélalo své doby oc¢istnou praci ve zmatku mladych mysli a paralyzovalo ne-
zdravé vlivy v8elijakych pokoutnich tzv. zdravovéd, v nichZ dospivajici mladez hleda-
la a ziskavala pouceni o pohlavnim Zivoté. Biolog s psychologem by se méli poradit,
jak na to. Basnici jemné erotiky, prosté a prirozené se divajici na télesnost oktidle-
nou mladym a horoucim citem, stavaji se jako Pavel Kohout mila¢ky mladeZe a maji
blahodarny vliv na zdravi nového pokolent.

Ves$kera nase rozsahla ptivodni tvorba pro déti a mladeZ trpi nedostatkem Kkritic-
ké kontroly. Dnes rodi¢e nemaji voditko. Soudy o vydanych knihach byly dosud roz-
ptylené a ndhodné a to zavinilo, Ze mohly u nas vychézet v 6o ooo nakladech kniz-
ky, o nichZ se nedé nic jiného fici, nez ,es klippert und klappert®, jak fikaji Némci.
Nemame zédsadni studie o détské literatufe, ani veobecné, ani diléi. To je $koda.
Pracovnici v oboru détskych knih, autoii, vytvarnici i kritikové soudi, Ze zvlastni
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¢asopis pro kritiku détské literatury by mnoho vytesil. Nejprve ov$em je tieba vy-
hledéavat a seskupovat kritické pracovniky, hledat a nachazet cestu jejich statim do
Takovy ¢asopis s pevnym a spolehlivym jadrem spolupracovnikt se pak muze stat
vitanym rddcem kazdého, kdo tape v pfemite rozmanitych tituli détskych knih a je-
jich druhti, a ovSem autortim.

Kdo z nés pravidelné objasiiuje problémy détské literatury? Kdo kriticky rozebira
vydané knizky, a to s pomoci pedagogti, spisovatelt a snad i knihovnika? Tvaréi dis-
kusi o détské literatute jsme provedli jen tfikrat. O déjindch nasi détské literatury
zatim jen snime.

A ptece je toho v8eho dnes velmi zapotiebi, nebot za poslednich &tyticet let se
¢lovek dikladné proménil. Rodi¢e v8ak vybiraji dnes svym détem knihy, které je
samy pted lety okouzlovaly, tedy za docela jinych zivotnich podminek. Odtud volani
po Verneovi. Verne ptedchézel svou dobu, ale dnes jsou Verneovy fantazie détem
trochu archaické; a coZ teprve, az se jim dostane ¢teni o zazracich atomové energie!
[ utopie se dnes promeériuje na realitu. Verne si vymyslel mésta, aby dosdhl roman-
tického zbarveni. Branald tu uvadi ¢tenatre do skuteé¢nych evropskych meést a metro-
poli, a neni o nic méné romanticky. Znamend to snad novy Verne? Ne, ale jiny Verne,
Verne socialistického dneska. Dobif autoti se nerozpakuji chopit se starych forem
a naplnit je novym obsahem. V Ciné& zanechali Ameri¢ané smutné dédictvi comics,
téch serialt plnych vrazd a loupezi. Cinéti spisovatelé si ponechali formu ilustrova-
nych drobnych sesitk, ale naplnili je novym obsahem.

Snazime se riznymi prizkumy dopétrat, po jakych knihach déti nejvice touZi. Je
to obtiZzné, protoze tazajici se obycejné nevi, kolik kdo precetl a z jakého mnozstvi
a vybéru knih dité ¢tlo a které knihy nectlo. Z kolika a z kterych tedy vybira?

Soud déti o prectené knize byva tolikrat rtizny, kolik déti se o ni vyjadtilo a v ja-
kém véku. Ten soud je zajimavy, ale neni smérodatny. Kazda anketa mé relativni
vysledek: soud ditéte je omezen stavem knihovny, po¢tem knih, které dité ¢tlo anebo
nectlo. ObtiZné je také zjistit vliv urc¢ité knihy na mladez, a poznalo-li vskutku dité
krasu a mravni cenu prectené knihy, ziskalo-li ¢etbou citovy vztah k jejim hrdintim,
obdiv a touhu podobat se jim. Stava se, Ze dité pozn4d, co se na ném chce a ve snaze
vyhovét opakuje vyrok, ktery se setkal se souhlasem, i kdyZ to moZna samo neci-
ti. A konecné: je vZdy nezbytné dbat opakovanych piani a vykiikovanych zadosti,
treba po dobrodruzné a tzv. dobrodruzné literatute, jak se to u nas opakuje bez val-
ného opodstatnéni a aniz kdo poukdze na dobrodruznou literaturu, kterou mame?
Zeptate-li se déti, co by chtéli jist, budou volat po parku a polarce. Budete je bez roz-
myslenf krmit jen parky a polarkami, anebo si uvazite, jak spravné upravit jidelnicek?

Na druhé strané zajisté chceme, aby déti s chuti ¢tly knihy, které pokladame za
vhodné k estetické a mravni vychové budouciho ob¢ana. NemtZzeme jednostranné
piistihovat dilko podle neménné metody, ale upravujeme podle véku ¢tenatova jeho
emociondlnost, dbame, aby vaZnost ndmeétu byla spojena s veselym a napinavym vy-
myslem a hlavné aby krasna literatura pro déti nebyla jen ,doplitkovou ¢etbou", jak
se u nas iika jedné fadé knih. To by nebylo $patné, ale bylo by to mélo.
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K nasi praxi: ve vydavani détskych knih bych si piala konec takovych vybért,
které plisobi jako zéplatované zastéry. Radu drobnych levnych kniZek malého forma-
tu, levnych, aby si je dité mohlo samo koupit za uspoteny penizek. Ptisnéjsi vybér,
tak abychom meéli tfeba méné titull, zato v8ak velké, co nejvétsi ndklady vskutku
dobrych, uméleckych a pottebnych knih. P*ala bych si veselé a hodnotné hry pro
loutky. Dramatikové, ukazte, jak dovedete upoutat malého divdka! UkaZte mu svét,
ktery na ného ¢ekd, v postavach jemu ptistupnych, ale dnesnich, a krasa zivota at
vchézi do détského vnimani uslechtile, poutavé a vesele. P#ala bych si hry pro mla-
dez, které by zapalily mladé mysli pro vzne$enost boje za mir, které by na ptikla-
dech zapast svédomi a hrdinstvi cti budily v mladezi smysl pro vlastnost ¢lovéka,
spéjiciho k naplnéni zivota jinymi cestami, neZ $la burzoazni mladez. Ptisnéjsi vybér
ptekladové literatury, oboje at délaji nebyrokraticky, odpovédni, zkuSeni pracovnici
a znalci déti. Mozno Fici, Ze kazdy druhy den vyjde u nas nova kniha pro déti. Je to
velky uspéch, ale také velkd odpovédnost. Kone¢né ¢i je to uspéch, nakladatelské
vyrobnosti, nebo ¢tenai a jejich dychtivosti ¢ist?

Udélali jsme pokus o diferenciaci nakladatelstvi. Vysledky nebyly docela uspoko-
jivé. Zacali jsme tedy vydavat knihy pro déti i jinde - pro mlddeZ médme nakladatel-
stvi zvlastni. Nedovedli jsme dosud zdarné koordinovat oboje nakladatelstvi. Kazdé
$lo svou vlastni cestou, a ptece se ty cesty zbytetné ktiZzovaly pro $kodu détskych
knih. V kazdém piipadé vsak je nezbytno trvat na peclivé, oddané a odpovédné spo-
lupréci literarni redakce s redakci vytvarnou. Tak, aby kniha vytvotila souladny,
umélecky celek. Slovesnou ¢ést nelze oddélovat od ¢4asti vytvarné. Jak Zadouct jed-
notu ma bésnické slovo Branislavovo s obrazovym doprovodem Z&branského v Pisni
détstvi, tak nezadouci grafické uspoiadani zkazilo uméleckou snahu dvou mistru:
Svabinského a Hrubina v rozladéné kniZce Pasacek.

Nevédi-li rodice, ¢im se ridit pri volbé knih, tedy ani prodavaci knih nejsou do-
stateéné zpravovani o jakosti knih, leda nivelizujici propagandou, ani ucitelé, ani re-
daktori détskych ¢asopist, vychovatelé pionyra a pracovnich zaloh nebo knihovnici.

Nebudu citovat ¢isla o po¢tu vydanych knih pro déti od roku 1945. V8ichni vime,
jak va$nivy vztah ke knize méa na$ lid a Ze se stéle nedostava knih pro mladé céte-
nate. Kniha jim nenf jen zdbavou, je jim prozitkem. Dité knihu miluje. Dité se o ni
pre. Vyklada si ji a naléza v ni sama sebe. V knize pro déti a mladez si ¢tenaf podava
ruce s postavami své détské cetby, a jsou-li dobte vytvoreny, neopoustéji ho a on na
né nezapomind. Dobra kniha o dnesku ukazuje zittek. Tedy znova a znova: voladme
po nejvétsim poctu détskych knih a at nas hlas, ktery je hlasem statisict rodicu, je
opravdu sly$en tam, kde se o nédkladu knih rozhoduje!

Co bude z dne$nich déti? To, co jim ddme do Zivné pudy literatury. Poutavé ¢tent
o zemédélstvi, o tovarnach, o dolech, o pohrani¢i navodi v mladém ¢&tenaii chut poznat
to vSechno na vlastni o¢i, usednout za podivuhodny fepny kombajn, dotknout se za-
zraénych soucastek masin, sjet do dolu, prozit dramatické stietnuti v pohraniénich le-
sich. Stava se jesté dnes, Ze mladez vyjde $kolu a pod jakoukoliv zdminkou ztistava u ro-
di¢t. Na¢ ¢eka? Divka na vdavky? Chlapec na misto kancelaiského sluhy? Aby rucicky
nemusily délat, aby nos necichal sirovodik, aby se nemusily montérky zasivat a prat?
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nez hovotit s budoucnosti prostiednictvim dokonalych basnickych dél pro mladez?
Je néjaka vétsi zaruka, ne-li véénosti, tedy dlouhé Zivotnosti knihy neZ napsat promy-
$lenou knihu, plnou nad$eni a libezné pohody optimismu, ktera by $la s mladezi do
zivota jako jeji prtivodce? K niz by se mlady ¢lovék obracel ve chvilich pochybnosti,
z niz by ¢erpal odvahu a silu a kterou by v zralém véku kladl do rukou svého ditéte?

Uhrnem: literatura pro déti neni okraj, ale vrchol literatury. Jen nejlepsi knihy,
a nikoli odpad je vhodny pro déti, nase pokracovatele. Kazdé umélecké dilo vycho-
vava. Vychovatelské uméni pak je rozvijet dobré schopnosti dfimajici v mladém
¢lovéku. V kazdém organismu je dobré i z1é. A my musime podeptit to dobré bez
moralizovani. Nebot - nevychovame-li si socialistickou, charakterové hodnotnou
mladez - jak bude vypadat nase budoucnost? (Dlouhotrogjici potlesk.)

PREDSEDAJICI: D&kuji soudruzce Marii Majerové za ptedneseny projev.
Soudruzky a soudruzi, nyni si udélame jednohodinovou ptestavku a ve 14 hodin
zatindme diskusi. Jako prvni promluvi soudruh Jan Mares. Své ptihlasky do diskuse
muiZete odevzdavat i ptes poledni piestavku v kancelati ptedsednictva Svazu u sou-
druzky Malikové.
Jesté jedna poznadmka: referat soudruzky Majerové dostanou delegati po obédé,
referaty soudruha Drdy a soudruha Rosenbauma ve sttedu rano.

(Poledni prestdvka ve 13.05 hodin.)
(Odpoledni jedndni opét zahdjeno ve 14.20 hodin.)

PREDSEDAJICI: Soudruzky a soudruzi, zahajuji odpoledni zasedani. Na programu
je diskuse. Prvni se ptihlasil do diskuse soudruh Jan Mares. Prosim, aby se ujal slo-
va. Pripravi se soudruh Bohumil Riha.

JAN MARES: Soudruzky a soudruzi, v nasi préze, Zel, ptevazné jen historické,
mé&me mnoho podmarnujicich postav, piedstavitelt lidovych revolu¢nich hrdint -
bojovniku. Z ryziho vlastenectvi, z poctivosti, z pokrokovosti vyviela nesmirna
state¢nost a obétavost ¢eského a slovenského ¢lovéka, kterd podnitila velké spiso-
vatele k napsani dél, kterad nejen opévuji velikost, ale hlavné jsou pokladnici sebe-
védomi a hrdosti pro nds i pro potomky. Jsou arzendlem mravni sily, kterého je nam
ze také dila o hrdinskych ¢inech, o boji a strddéni nasich lidi, av§ak nelze tici, Ze by
tato dila osvézila a obohatila pramen nasi sily a ptidala bojovych zkusenosti. Jsou to
knihy s tzv. legionafskou tematikou. Az na *idké vyjimky s klidnym svédomim mohu
jmenovat jen préce Kaplického a Kratochvilovy. AZ na tyto r{dké vyjimky jsou tato
dila diikazy kontrarevoluénosti a zpatec¢nictvi legionar. Dnes pravdu davno znadme.
Vime o podvodech, 1Zich a intrikach, kterymi byl ¢eskoslovensky vojak pieveden na
frontu z4jmt méstactva. Vime, Ze pod demokratickymi hesly byl vojak svadén a sve-
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den na lzidemokratickou cestu, na cestu boje proti svobodé. V daleko zdokonale-
néjsich formach nyni mate burzoazni literatura mladé lidi v okruhu své ptisobnosti.
Pod zavésem romantiky a dobrodruznosti proslavuje za hranicemi budto nadélovééi
typy v8im pohrdajicich velitelti, nebo uéi vzru$eni z masového vrazdéni. Uvedl jsem
dva v8eobecné znamé protipdly jen proto, abychom dostali jasny obraz soucasné
situace v nasi bojové a vojenské proze. Ne Ze by bylo tolik potieba bojovat proti
vlivu rasistické najezdnické literatury, ale proto, Ze tolik, tolik zanedbavame slavné
tradice nasi prozy, Ze opomijime pokladnici naseho duchovniho bohatstvi. Z pasiv-
niho odporu proti okupantiim mame vedle ReportédZe psané na opratce jen nékolik
malo distojnych knih, které nejsou pouhym vycétem utrpeni, ale pfimo sélaji pte-
svéd¢enim o zdaru boje pokrokovych sil, o lidskosti a vite ve vitézstvi komunismu.
Déle - o boji nasich interbrigadistti ve Spanélsku bylo viibec psano co nejskoupé-
ji. Tak hlubokym mlé¢enim se ve svété snad neptesla ani jedna stranecka boje lidu
proti reakci. Tvrdim, Ze ani nase partyzanské hnuti nema literaturu, hodnou svého
vyznamu. Tady neplati vymluva, Ze kdejaka Zivotni oblast by zadala literarniho osla-
veni. Literarni pozornosti si zasluhuji ¢innosti ze vSech usek - od kamenikti az po
tunelate. NepomuZe ani vysvétleni, Ze dosavadni sovétska literatura méla celou tite-
tinu svych tvirc mezi bojovniky. Nasi spisovatelé se tézkych boji naseho lidu zu-
¢astnili jen v nedostate¢né mire a po&tu. Rika se viak, Ze spisovatel mé byt mluv&im
své doby a Ze v jeho dile musi znit nej¢istsi a nejjasnéjsi myslenky jeho doby. Proto
je nutnost, kterd ndm nesmi doptat klidu, nutnost zaznamenat, ztvarnit, vyzved-
nout prameny, které daly vznik hrdinstvi lidu, které byly zdkladem jeho vitézstvi.
Ukézat, odkud a z ¢eho vyvéra ta moc, kterd prindsi vitézstvi nad vnéj$imi neptateli,
nad vnitfnimi zd$kodniky i nad sedlinou statiny v bojovniku samém.

Na této cesté je mnoho prekazek. Ale ty, i kdyZ jsme v boji za jejich odstranéni,
nesmi byt odpuzenim pro ¢lovéka, ktery si déla ndrok na ¢est jména socialisticky
budovatel lidu. Je pravda, Ze i v neddvné minulosti bylo mnoho piekazek, které ume-
lec nemohl zdolat ani sebevétsi vnitini silou, nad$enim a zapalem. Byly to prekazky
uméle navalené, uitedni, razitkované.

O nékterych se zminim jmenovité. Nékolik nasich prednich ¢eskych prozaikt -
Frantisek Kubka a Véaclav Kaplicky - byli vojenskou byrokracii nejen od své prace
srazeni, ale Kubka byl dokonce oznacen jako nezadouci osoba k zpracovani bojové-
ho tématu. V ptipadé Kaplického stacilo generdlské slovo, aby se nové vydani jeho
Gornostaje o dlouhou dobu zdrZelo a autor sam na delsi ¢as odradil od prace s ar-
madnim vydavatelstvim. Armadni byrokracie dokonce Zadala seznamy spisovatel,
kteri ptikrac¢ovali k zpracovani bojovych témat, aby mohla spisovatele predbézné
kadrovat. Dost na tom, Ze autortim historickych dél byl zbratiovan pfistup k ma-
pam, které byly kdysi ve volném knihkupeckém prodeji, a timto zbratiovanim byla
brzdéna jejich prace. Nejvaznéjsi viak je uz sam fakt, Ze autor je i pti vybéru tématu
podiizen mocenskému rozhodovani a uréovano, je-li vhodné, aby pravé ten ¢i onen
psal o slavnych bojovych tradicich nasich vojaki, naseho lidu.

Je pravda, Ze mnoho véci v armadé je davérnych a tajnych, je vsak také pravda,
Ze zbyrokratizovany armadni aparat polozil pecet tajnosti i na materialy véeobecné
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nebo Siroce znamé. Tak se stalo, Ze vojenské utady po osm tydnti znemoznovaly
spisovateli nahlédnout do rozkazu, ktery na fronté spolupodepisoval a plnil, a zdkaz
trval po celou dobu, kdy byl prislusny pfednosta na dovolené. Dalsi velkou prekaz-
kou, a to jednou z rozhodujicich, bylo absolutistické rozhodovani armédnich ¢&ini-
telt o zvetejiiovani nebo zakazovani umeéleckych praci. Tyto verdikty se dimyslné
zadymovaly frazemi o nebezpeci karikovani vojaki, o ztraté autority kritizovaného
velitelského sboru nebo politickych pracovniki v armadé. Mate jisté v dobré paméti
soustiedény utok sil armadni byrokracie na Kohoutovu hru - Zatijové noci.

Veérim, Ze jen vitr XX. sjezdu zatlacil tenhle voj ttoénikd do vychozich postaveni.
Zatim, ovSem ani o milimetr na jiné zdravéjsi pozice.

Uvadim tento jeden ptiklad za mnohé. Piese v8echny tyto zasahy byly obc¢as nej-
vy$$imi armadnimi misty ¢inény vyzvy, ladéné do srde¢nosti, nabadajici spisovatele
k vét$i pozornosti nagim ozbrojenym sildm. Rada mladych literatd prochazejicich za-
kladni sluzbou zac¢ala opravdu psat. Pokud popisovali chlapci lic sluzby, krasu a ve-
likost poslani obranct miru, bylo to dobré. Béda vsak, dovedlo-li je jejich svédomi
a jejich umeéni k pravdé vojakova Zivota. Stacilo vyli¢it byrokraticky ptistup k voja-
kovym starostem ze strany velitele, ozvény starého zptisobu vojan¢eni nebo formalni
péci o vojaka, uz tady vyrukovala osvédéend vytka o podryvani velitelské autority
a sniZovani autority v o¢ich lidu. I z téchto divodi odstupovali autoti od milovaného
tématu. Kdyz mohu psat, tikali si, jen o Sumicich bfizkach nad vojakovou hlavou,
o chlapském prekonavani ndmahy velkych pochodd, a zrnkem nemohu ptispét k od-
haleni a odstranéni chyb - nebudu a nemohu. Je-li sila v pravdé, je-li v ni i obrozeni,
i vroucnost, tak to plati na zivot vojensky. Pro jasnost a iplnost bych chtél dodat jen
pozndmku, Ze se zddnému spisovateli nejednalo o umélecké postiZeni organizace
ozbrojenych sil nebo o typy a u¢innost zbrani. Nelze mi dost dobte radit soudruhtm
v armade, ale hlavni politicka [sprava] sovétského ministerstva obrany uZ pied ¢a-
sem vypracovala spolu se Svazem sovétskych spisovateld podrobny plan tizké spo-
lupréace. Z toho také vyplynulo, Ze byly odstranény pokusy zahlazovat nedostatky,
ptikraslovat nebo zaml¢ovat chyby nebo omyly.

Kromé prekazek vnéjsich, o nichz jsem mluvil, jsou v8ak na cesté k tomuto téma-
tu i zaseky ve spisovatelich samych. Neznalost prostiedi, fikaji jedni; specifiénost
vojenského Zivota, tvrdi druzi; a teti a ¢tvrti mluvi o iskalich utajeni, o priliSném
nebezpedi v dobé boje a fAdnosti v dobé miru.

Ale co tici o mimoarmadnich bojovych prikladech? Chtél bych se zeptat, kdo za
nas vyda svédectvi o nesmrtelném hrdinstvi Fu¢ikové. Rad bych se obratil na autory,
blizké pratele a spolupracovniky Julia Fuéika i na ty, kteti se s hrdosti a pychou hlési
k tomu, Ze ho asponi znali, vidéli, naslouchali mu. Tohle neni, soudruzi, otdzka volby
tématuy, to je otdzka spisovatelské cti, jak se rado #ik4, ideologicka. A to se vztahuje
i na revoluéni boj interbrigadisti. Nemusime ani klast otazku, uspokojuje-li stav,
ktery je v literatuie z oblasti tzv. pasivniho oboru a partyzanského hnuti.

Od téchto vyznamnych déji uplynula léta a nastava ¢as ptat se, mozno-li déle
¢ekat na dokonceni pietavovani latky. Nahromadila se zde hora zkuSenosti, z nichz
musi ¢erpat nejen nase armada, ale vSechen na$ lid. Nelze uz nechavat v§echno
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toto bohatstvi lezet nevyuzité. Vy v8ichni, soudruzi, pracovnici podzemniho hnut,
organizatoti ducha v koncentraénich tdborech, partyzani a pomocnici partyzanskeé-
ho hnuti, pro vas mobilizace neskonc¢ila. Ani pro ty ne, kteti byli jen svédky tohoto
hnuti.

Jinak nechame starost o boj jen vojenskym techniktim. Ti védi, jakych zbrani je
treba k vitézstvi. O zbranich si budou moci rozhodnout, ale jakého je t¥eba ¢lovéka,
to mame v prvé fadé my. Nechat ho vyzbrojit jen Zelezem, by bylo hrubé zanedbani
ukolt, které jsme si na sebe vzali, a to dobrovolné.

Pti této prilezitosti si vzpominam, kolik ¢asu jsme vénovali patrani, a nékdo snad
i vypiplavani kladného hrdiny. A on je tu! Tady ten chlapik s rozttesenymi koleny
pted palbou, ale ptece jen plnici sviij tézky tikol. Hrdina, ktery jesté nevi, zda vydrzi
zittej$i muceni, a nakonec mu piece jen stateénost, nebo tteba pouhy vztek, zaZene
slova zpatky do hrdla. Tady je a skromné nam ruéi za to, Ze ne my jemu pomuZeme,
ale on ndm. My se od ného nau¢ime takové pevnosti, Ze se uz nikdy vic nenechdme
zastra$ovat, ani v literatut'e, ani v boji. A této state¢nosti svou praci zatim neucime.

Musim se v$ak jesté zminit o nékterych zvlastnostech tohoto tiseku spisovatel-
skych zajmt. Armada ma velky ukol: Vychovavat a nékdy prevychovavat obc¢any, ktetf
se stavaji vojaky. Pfed nimi nelze nic skryvat, a hlavné ne z nasf strany. O v8ech stran-
kéch bojového hrdinstvi je tieba mluvit. Nejen o zrodu hrdiny, ale také o tézkém udélu
state¢ného ¢lovéka. Budete stat pred faktem, kdy v smrtici palbé lezi jednotka piibita
k zemi. Hlavu ddm za to, Ze bojovniky tla¢i k zemi vice strach neZ palba, ale vtom
jeden dé ptiklad. Jeden z téch, kteii strachem hryZou drn, se zvedne a vyrazi, zavol4,
jisté néco zavol4, a tim, Ze prvni shodil tiZi strachu, probudi svédomi ostatnich, chcete-
-li, trochu je i zahanbi a sila osobnosti hrdinovy vede vSechny k vitézstvi.

Pravda nés také donuti nevykreslit vS§echny neptatele jako odporné hrdlotezy.
Pres nenavist, kterou budeme citit, musime lidem ukézat neptitele i chytrého, vzdé-
laného, state¢ného.

Budeme muset kone¢né bojovat i proti takovym vykladam, jakého pouZil nedav-
no jeden soudruh na spisovatelské schiizi, kdy uvedl ptiklad z valky, v niZ neptitel
vystavovanim Zen a déti pred sva postaveni donucoval nase vojska k zastaveni pal-
by. Tento soudruh citoval slova sovétského dtstojnika, ktery byl toho minéni, Ze se
palit ma bez ohledu na Zeny a déti. Pry - zdchranou mensiho poctu obéti neuvadét
v nebezpecdi obéti pozdéji pocetnéjsi. Tomuhle se da sméle Fici, jak je v literarnim
svété obvyklé - vulgarismus. Na takovéto jednani neni piedpis ani #ad. Clovék jdouci
do boje za lidskost musi byt lidskosti prodchnut. Musi bojovat srdcem a hlavou, ne
ptiklady, ne literou radu.

A byt to bylo nékomu i ku podivu, bude nam muset pfipadnout i ¢ast tikolu stie-
Zit a rozvijet slavné bojové tradice naseho bojujiciho lidu. UvaZte jen takovou situ-
aci, kdy mame plné kasarny transparentti o odkazu Sokolova a ve vyroéni dny této
bitvy se zbyli i¢astnici schéazeji poloilegalné na sedankach organizovanych Svazem
protifasistickych bojovnikt. Je moZné, ze vlada nebo MNO také poiada na pamét
slavnych bojti recepce a slavnostni matiné, ale tam prosti hrdinové Sokolova a Dukly
nebyvaji. A na jejich sedankach zase nejsou ani generalové, ani statni ¢initelé. Snad
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to, soudruzi, nepatii do diskusniho ptispévku o bojové literatuie, ale aspoii trochu
se mi zd4, Ze je mou povinnosti vzboutit se proti zvyku, aby hrdinové, sejdou-li se
uZ ze starého vale¢ného pratelstvi, sedéli v ptedsinich a ¢elednicich. Vezmeme-li si
soudruzi v Polsku a jinde, budeme muset celou svou vahou pomahat k tomu, aby se
obsah honosnych hesel ptemistil do hlav a srdci.

Vypotital jsem velkou fadu tikoli a velky podet prekazek. Ze je tikol t¥eba splnit,
o tom neni pochyby. Jde o to, jak! A to, myslim, se miZe stat jen pifi plném uvaze-
ni dalezitosti bojovych tradic naseho lidu, p#i uvédomeéni si, Ze jsme stejného rodu
s hrdiny, a proto - ué¢ice se od nich - psat tak, jak oni bojovali: S laskou, s uménim,
nebojacné a state¢né. (Potlesk.)

CTIBOR STITNICKY: Dé&kuji soudruhu Mare$ovi. Slovo m4 soudruh Bohumil Riha.

BOHUMIL RIHA: SoudruZky a soudruzi, vaZeni pratelé! Soudruzka Majerova nam
podala jasny a plasticky obraz nasi détské literatury, aniZ pritom poptela jediny rys
své vlastni umeélecké osobnosti, ukazala na uspéchy détské literatury a upozornila na
nékteré brzdy v jejim rozvoji. Ja sém bych chtél ve svém kratkém diskusnim piispévku
zauvazovat nad tim, pro¢ mela dosti zna¢na fddka knih vydanych v SNDK u svych ma-
lych ¢tenaiti netispéch. V8iml jsem si totiz, Ze v kazdé zakovské knihovné je dosti knih,
na které padé prach, které si nikdo neptaj¢uje. Myslim si, Ze analyza pti¢in tohoto ne-
uspéchu nemuZe nasi diskusi o détské literatute neprospét, i kdyz jde o soudy osobni.

V&imnu si nejprve poznavaci stranky détské literatury. V prvnich letech po Unoru
se pri ediéni ¢innosti vychazelo z naprosto spravné zasady, Ze umeéleckd metoda,
jejimZ prosttednictvim dité mtZe pozndavat svét, je détem a mladezi zvlaste blizka
svou konkrétnosti, smyslovou nézornosti a citovou bezprostiednosti. Z toho se zro-
dila snaha vytvorit pro déti uceleny obraz svéta. Je vSak tfeba oteviené rici, Ze tato
snaha méla neblahé disledky, a to piedevsim to, Ze tzv. bila mista ve vydavatelskych
planech byla zapliiovdna neuméleckymi ndhrazkami. Dnes uZ ovSem presné vime,
Ze moznost tvotit umélecky plnokrevny obraz svéta tkvi jediné v moZnostech auto-
rt. Edi¢ni politika musi proto po mém soudu zac¢inat pravé u spisovatele. Neni také
rozhodujici kompletnost obrazu svéta, ale umeélecka sila jednotlivych dél.

Dal$im nezaddoucim dtsledkem bylo mechanické skatulkovani détské literatury,
které vedlo ke snaze vytvorit nékolik poznavacich obzort pro dité rdzného stari.
Dochazelo k nevhodnému ptizptisobovani jednotlivych dél uréitému véku, pticemz
nejenom Ze chybéla piesnéjsi kritéria, ale malokdo si v§imal také toho, Ze vnimavost
déti ma rdmec daleko $irsi, nez si editori dovedli predstavit, a Ze skute¢né umeélecké
dilo ptisobi na dité s vétsi nebo mensi intenzitou vzdycky. ZaleZi tu na ¢tenaroveé vy-
spélosti, na jeho mentélnich sklonech. Tim v§im ovSem nechci settit zdkladni rozdil
mezi ¢tenadtem teprve zacinajicim a détskym ¢tendtem jiz vyspélym.

Poslednim takovym dtsledkem byla domnénka o ohrani¢eném zajmu nasich déti.
Tvrdilo se, Ze nase déti zajima predevsim $kola, prace v zahradé, ¢innost v Pionyru
a podobné. Ale Zivot brzy ukazal, Ze zdjem nasich détf je daleko a daleko $irsi. Je pro-
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to tteba poskytovat nasim détem literaturu bohatou v ndmétech, v Zdnrech i v rtaz-
nosti pohledu jednotlivych spisovateld.

Nyni nékolik zadbérti, pokud se tyka vychovné stranky knih pro déti. Dnes uz
jasné vidime, Ze i vychovnost jsme zacdali vidét ptili§ izce a nespravné. Davali jsme
naptiklad v jednotlivych dilech piednost kolektivni moralce pted morélkou individu-
alni, a¢ je naprosto jasné, Ze cesta vede od individualni moralky ke kolektivni. Dité
pfece poc¢ind pocitovat nejprve samo sebe a odtud teprve vede cesta k nejbliz§imu
realnému kolektivu. Rozvijet obéanské ctnosti mtzeme s vét$im uspéchem teprve
tehdy, kdyZ jsou obstojné upevnény zdkladni charakterové vlastnosti. A i tehdy mu-
sime zaéinat s podnéty, které jsou snadno pochopitelné a zivotu ditéte blizké.

Spisovatelé se ve svych knihach stavéli po bok vychovatelim, tj. rodi¢tim, uéi-
telim, predstaviteldm mladeznickych organizaci, nebo - chcete-li - po bok statu,
jenomze piirozené a snad i jediné misto je na strané ditéte. Umélcovyma o¢ima ma
dité objevovat svét, jako by to byly jeho o¢i vlastni, jeho prostiednictvim ma pieko-
ndvat své obtiZe a prekazky, za jeho pomoci méa vykrocit smérem ke kolektivu, pii-
¢emz napiiklad stat ztistava pro dité dost dlouho v nedohlednu. Nedovede si prosté
vztah jednotlivce ke statu i stat sam redlné predstavit.

Natolik jsme zdtraznovali, Ze dne$ni dité je jiné, neZ jsme byvali naptiklad my,
az jsme docela zapomnéli, Ze biologicky a také psychologicky je dnesni dité stejné
jako dité kterékoli doby minulé. Zménéné prostiedi i zménény vychovny vliv ov-
$em zplsobuiji, Ze dnesni dité vyspiva rychleji, Ze je samostatnéjsi, Ze ma jiny vkus,
jiné zaliby, ale tento fakt nemutZe spisovatele zbavit nutnosti zabyvat se podrobné
psychologickymi zvla$tnostmi détského véku. Naptiklad Sestiletému ditéti velmi
snadno splyva realita s fantazif, nebo tieba ¢trnactileté dité zase ¢asto skryva nézné
a plaché city pod drsnou slupkou obhroublosti apod.

Po pre¢teni mnohé détské knihy mivadm dojem, Ze nase déti védi o Zivoté vice
neZ jeji autor, ktery se nadto ¢asto hali do zvla$tniho roucha, utkaného z jakési
chténé uslechtilosti a konej$ivého tismévu. Domnivam se, Ze by spisovatelé méli ve
své tvorbé daleko rozhodnégji smétovat ke zdravé détské prirozenosti, ke skutec-
nym konfliktiim Zivota - titérnost konflikt1 v nékterych détskych knihach je az za-
razejici -, k vysloveni pravdy Zivota, kterou dité tfeba dosud nepoznalo. Spisovatel
by mél mit pred ditétem znacény predstih, a to nejen co do vyraznosti a pravdivosti
svych obraz, ale i v tom, co je samym détem i mladeZi zcela vlastni: v pestrosti na-
padd, v kypivém veseli, v neumdlévajici fantazii i ve Zhavosti mys$lenky. Stale jesté
nedoceniujeme ve svych knihach motiv prekvapeni a adivu, z nichZ se rodi détské
nads$eni. Z nas8ich détskych knih by se nemél nikdy ztratit jisty prvek revolu¢nosti,
ktery ostatné charakterizuje dila pokrokovych spisovatelt v§ech dob. Mam tu na
mysli st¥izlivou revolué¢nost nasich vSednich dni, ktera bojuje se starym a pteZzilym,
kterd neomylné ukazuje cestu k lepsi budoucnosti a ktera je ditéti naprosto sro-
zumitelna i blizka jeho srdci. To fikdm nejen na adresu téch dél, ktera s kostelnic-
kou strnulosti oslavuji vydobytky dneska, ale i onéch, jejichz autor spoléha pouze
na jejich nezavaznost, povrchni libivost nebo lacinou senzaci. Ani otazky formy
nemohu pominout. V nasich knihach pro déti jsme ztstavali nemalo dluzni umé-
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leckému mistrovstvi a s tim se nemtizeme natrvalo smitovat. Vic nez kde jinde je
tteba v détskych knihach vychézet z lidového jazyka pro jeho jasnost, konkrétnost
i vyrazovou nazornost, zvlasté u détské literatury pro nizsi vék. V literatute pro vék
vy$si bychom se neméli bat vyrazové bohatosti, jako u dél pro dospélé. Nesmime
dopustit predstavu, Ze ¢estina je jazyk redukovany na nékolik set vyrazli a obrazq,
naopak, ditéti by se mél pti poznavani matetstiny zatajit dech a vlidny materiali-
smus jednotlivych dél - uzivam tu terminu basnika Vitézslava Nezvala - by mohl
uvést dité do vétsiho pohybu a rozvijet jeho energii daleko vic nez kterakoli jina
vychovna pobidka.

Nyni je$té pozndmku razu organizaéné-technického. V ptitomné dobé jsme sved-
ky zjevu u nés nebyvalého. Zajem vetejnosti o dobrou détskou knihu se vzdouva
jako motsky piiboj. SlySeli jsme to na spisovatelskych zajezdech, zndme to z prode-
jen Knihy, vime o tom z denniho styku s raznymi lidmi. Dejte ndm vic détskych knih!
Soudim, Ze toto spontanni volani nelze mléky pominout. Je to jisté také zalezitost
politicka, vzdyt détskou knihu dnes kupuje kazda ¢eska rodina.

Co by bylo teba a co by bylo také mozno v této situaci délat? Musime se pie-
dev$im pticinit o dalsf zvySeni urovné détské literatury a po strance edi¢ni pridat
ji vétsi pestrosti a rozmanitosti. To znamenda nejen obezietnéji ptehlédnout nase
dédictvi v této oblasti, doplnit druhy obzvlast Zaddané, jako tteba pohadky, literaturu
dobroduznou apod., ale ptedev$im ziskat spisovatele, aby napsali knihy nové. Necht
zlistanou vérni svému naturelu, svym individudlnim sklontim, okruhu svych Zivot-
nich zku$enosti, ale at pisi. Mame v tom sméru velké nadéje, protoze mnozi z nich
uZ nové knihy piislibili.

Bylo by jisté také mozné zvysit ptidél papiru pro détské knihy a vydéavat nejlepsi
z nich ve vét§im mnoZstvi. Ob¢as mivam dojem, Ze ndm leckterd tuna papiru unika
na jinych mistech dost zbyte¢né.

Snad by se dal uvolnit i byrokraticky Sroub, ktery tiskne vedouci nakladatelské
pracovniky. Bylo by tfeba zvysit jejich pravomoc, aby mohli zodbornit redakéni i ad-
ministrativni praci, aby se mohli iniciativné starat o rozvoj détské literatury. K tomu
je tteba jistého volného prostoru, daleko vétsiho neZ v podnicich ryze vyrobnich.

Hodné si také slibujeme od nového kritického ¢asopisu pro détskou literaturu.
Dvé sté titulf, které u nas roéné vychazeji, si tento dasopis pt¥imo vynucuji. Casopis
tohoto druhu mé u nés dobrou tradici a volani po ném zazniva témér jednomyslné.
Ministr $kolstvi soudruh Frantisek Kahuda dal jiZ k jeho zaloZeni zdsadni souhlas,
zbyvé jesté prekonat nékteré ekonomické prekazky a shromézdit spolupracovniky,
jichZ se ndm nastésti pro détskou literaturu hlasi dost a dost.

Tolik jsem povaZoval za nutné rici k problémtim umeéleckym i organiza¢nim. Jsem
presvédcéen, Ze v oblasti détské literatury mtzeme vbrzku udélat rozhodny krok
vpted. Bude to soucasné také krok na nasi spolec¢né, tolik obtizné a mnohdy strmé,
ale ptitom strhujici a slavné cesté k socialismu. (Potlesk.)

PREDSEDA]JICI CTIBOR STITNICKY: Dékuji soudruhovi Rihovi za jeho projev.
Slovo ma soudruh Jaroslav Janovsky. Pripravi se soudruh Jiti Svetozar Kupka.
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JAROSLAV JANOVSKY: VaZené shromazdéni, soudruzky a soudruzi, v predsjezdo-
vé diskusni tribuné Literdrnich novin jsem se, viceméneé subjektivné, dotkl v krat-
kém ¢lanku jedné literarni oblasti, v niz podle mého soudu nejvice dluhujeme pii-
tomnosti a hlavné budoucnosti naseho socialistického statu a v niz - troufam si to
tak nazvat - dnes pfimo zaostavame. Je to dramaticka tvorba pro déti a mladez.

Nehodlam zde néjakym natikanim znehodnocovat to, co dosud bylo v této oblasti
vytvoreno, ale prosim véas, abyste se uvazlivé zamysleli nad situaci, v niZ jsme se oct-
li na prahu druhého desetileti naseho svobodného statu, ktery u védomi vyznamu
vychovy nového pokoleni uménim vybudoval ¢tyti specidlni divadla pro déti a mla-
dez. Vybudoval je proto, Ze divadlo pro déti a mladeZ je nezbytnym pomocnikem
ve vychové nového, socialistického ¢loveéka, pomocnikem nejméné tak vyznamnym,
jako je dobra détska kniha, o niZ jsme tolik podnétného slyseli v referatu soudruzky
Majerové. Ja vam chci fici rovnéz néco podnétného, ovSem v ponékud jiném smyslu.
A budu-li uto¢néjsi, nez se snad slusi, omluvte to mou nezkusenosti, nebot poprvé
mluvim ke shromdazdéni tohoto druhu a vyznamu.

Jisté nikoho ani nenapadne, Ze v détské préze nebo poezii by bylo moZno spokojit
se s tim, co ndm zanechali BoZzena Némcov4, Karel Jaromir Erben nebo Josef Vaclav
Sladek, a nejit dal, netvorit nové détské knihy, naplnéné duchem soucasnosti, no-
vym Zivotem - prosté novym obsahem i formou. Jak je mozné, Ze se s tim spokoju-
jeme v tvorbé dramatické? Jak je mozné, Ze z nasich divadel, uré¢enych vyhradné
détem a mladezi, mizi a uz témeér vymizely hry, napsané s vyhradnym zameéfenim na
soutasného détského divaka? Jak je mozné, Ze tieba prazské Divadlo Jittho Wolkera
od roku 1954 véetné planu na rok 1956 neuvadi zddnou ptvodni hru pro déti a mla-
deZ a spokojuje se s adaptacemi narodnich pohadek nebo klasickym odkazem dra-
matické literatury pro dospélé? Neni to luxus mit na tohle specidlni divadlo pro déti
a mladez?

Myslim, Ze na v8echny tyto otazky si mtiZeme pravé zde odpovédét s otevienosti,
kterd je nejen pravem nas$eho sjezdu, ale i jeho svatou povinnosti. Je k tomu v$ak
nutno vratit se zpatky, do doby tieba nedavné, ale do doby, kdy se i na této fronté
jesté za néco bojovalo a kdy se i zde ziskaly uré¢ité pozice, postupem doby bohuzel
ztridcené a dnes uz témeét docela ztracené.

Mam tu na mysli ptedevsim Stehlikovy dramatizace Makarenka a Ostrovského,
které od roku 1949 prosly vSemi nasimi divadly mladeZnickymi, nékolika oblastnimi
a nasly cestu i do lidové demokratického zahrani¢i. To byl zédklad, na né&jz bylo moz-
no navazat a budovat dal v tom hlavnim, po ¢em touZili herci i divaci mladeznickych
divadel a v ¢em byla a je dosud nejvétsi slabina nasi dramatické tvorby pro mladez -
v tvorbé charaktert postav a pevné stavby uzavieného dramatického pribéhu. Tady
bylo moZno rozvijet vSechno to krasné a nové, o ¢em mluvila soudruzka Majerova
a co je spolec¢né pro vSechny oblasti détské literatury. BohuZel jsme na tento zaklad
nenavazali a misto lidského dramatu, poutavého pro détského divaka i herce, se
namnoze sepisovaly slaboduché vypravénky, v nichz skuteéni herci byli donucovani
piedstavovat kamna, sesity nebo pecen chleba a diivérivé déti mély byt u vytrzeni
nad tim, Ze ten ¢i onen podivné poskakujici pAn nebo pani jsou zajicek nebo véelka.
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Jaky div, Ze se herci mladeznickych divadel boutili - bohuZzel jenom mezi sebou - pro-
ti tomu, aby jim byly ptidélovany takovéto ,tviarei* ikoly, Ze zavidéli svym kolegtim
z divadel ostatnich, Ze volali po klasickém repertoaru, aby se mohli umélecky vyzit
a zbavit se pocitu ménécennosti, do néhoz byli vhanéni. Jaky div, Ze potom s jakousi
apriorni nedtivérou piistupovali k prvnim vaznéj$im pokustim o skute¢nou hru pro
déti, a to dokonce se soucasnou tematikou, jako byli t¥eba Tesatici Ivana Urbana
nebo Stehlikovi Cerni rytifi, ktefi se nota bene setkali i s nepochopenim kritiky a od-
povédnych ¢initeld.

Byla to tehdy tézka doba, soudruzky a soudruzi. Byla to takova doba, kdy odpo-
védni ¢initelé narodnich vybort nechtéli dovolit, aby se ve hie vyskytoval vedouci
mladeze, ktery se dopusti chyby a tuto chybu pted mladeZi ptizna. Nechtéli dovolit,
aby se na jevisti objevili chlapci, kteti délaji néjakou lumpéarnu a jsou neposedni,
nebot pry to bude mladeZ napodobovat a to je vrcholné nepedagogické. Byla to ona
doba, kdy pohadkové Karkulky se stavaly pionyrkami, pohadkovi princové odchézeli
z rodnych hradt a zamk, aby se zapojili do budovani socialismu, a kdy pohadkovi
kralové se vzdavali trinu a vyhlasovali lidové demokratickou republiku. Byli jsme
tehdy nuceni bojovat za feudalismus a ptesvédéovat autory i odpovédné ¢initele, Ze
by snad bylo lépe ponechat pohadkovym kraltim, co jejich jest, a hledat v lidovych
pohadkéch jejich pravy smysl a socilni notu. Ze v$ak je kromé toho nutné zapotte-
bi tvotit nové, ptivodni hry pro déti, nové tim v§im, co se déje kolem nés, at uz jim
déme jakoukoli formu.

Tuto dobu temna jsme bohudik ptezili, ale nikoli beze ztrat. A jednou z nich
byl pravé Miloslav Stehlik, ktery po netspéchu Cernych rytitt zdramatizoval
praci pro dospélé. Subjektivné uéinil dobie, nebot pochybuji, Ze by se byl v oblasti
dramatické tvorby pro déti mohl stat laureatem statni ceny, i kdyby byl psal jesté
lépe nezli pro dospélé. Nasi odpovédni ¢initelé si totiZ pies vSechny krasné prokla-
mace neuvédomili, Ze tuto literarni oblast je také v praxi tfeba brat vazné, Ze je tie-
ba, abychom i my méli svého Michalkova nebo Mar$aka. Na druhé strané je ovsem
nepochybné, Ze zadni vnéjsi ¢initelé ¢eského nebo slovenského Michalkova umeéle
nevyrobi, nybrz Ze musi vyrtist z nds samych, z dramatikt, ktefi rovnéz nebudou jen
neckou povinnosti, ale ktefi pro né budou psat takové hry, které nase mladeznicka
divadla nebudou moci nehrat a po kterych s chuti sdhnou i divadla oblastni, ktera
by rovnéz hréla pro déti, kdyby méla co.

A to by méla byt nase odpovéd na vSechny ty otazky, které jsem polozil v ivodu
svého diskusniho ptrispévku. Zatim ovSem by bylo moZno tuto perspektivu nazvat
socialistickym romantismem, nebot pii dosavadni praxi nelze takovych vysledki
dosdhnout. Predev$im nelze dramatickou préci pro déti délat jen na okraji ,vazné“
prace jiné, jak tomu bylo u v8ech, kdo se o to dosud kromé Stehlika pokouseli, at uz
to byl Jiti Marek, Ota Safranek, Franti$ek Kozik, A. J. Urban, j4 nebo kdokoli jiny. Je
k tomu potteba nejen talentu, ale mnoho a mnoho soustavné prace, znalosti, zkuse-
nosti, péce a hlavné lasky. Lasky k détem jako k budoucnosti naroda. Takova laska
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je véc velikd a neni ddna kazdému, byt by byl i osvéd¢enym dramatikem. Tuto lasku
musi mit pochopitelné predevsim ten, kdo pro déti piSe, ale v nemensi mite i ti, kdo
jeho praci uvadéji v jevistni zivot, a nakonec ti, ktefi to v8e posuzuji a hodnoti. A ve
v8ech téchto slozkach je zatim stav znaéné neutéseny.

Otéazku tviréiho zaujeti ponechme zatim nasemu svédomi a podivejme se dal -
do divadel. Vymluvme se tfeba na to, Ze vedeni a dramaturgie divadel pro déti a mla-
dez si zatim neuvédomuji své pravé poslani, nevyvinuji dostate¢nou iniciativu a ne-
dovedli az dosud taktikajic ,zapalit“ autory pro tuto praci, a podivejme se jesté dal,
do naseho tviiréiho svazu. Tady se uz nemuzeme vymlouvat, a proto rovnou polozim
otazku.

Kdo z vas, soudruzi a soudruzky - a hlavné ¢lenové ustiedniho vyboru Svazu, kdo
z vés chodi do Divadla Jittho Wolkera a znd jeho uspéchy i prohry na poli ptivodni
dramatické tvorby i jeho celkovou praci? Kdo z vas zna tuto situaci v brnénském
Divadle Julia Fuéika? Kdo z vas vi o existenci Divadla Petra Bezruce v Ostrave, kde
po tadu let pracuje, bojuje, fediteluje a pise hry pro déti Karel Dittler, ktery ptesto,
nebo snad proto, Ze neni ¢lenem Svazu, napsal témét deset her, z nichZ nékteré byly
prikopnické nebo by se jimi za tviiréi pomoci Svazu jisté byly staly. Pokud jde o di-
vadlo bratislavské, ani radéji takovou otazku nepolozim.

Nelze se nezminit o tom, Ze v samotném vedeni sekce dramatiktl je mnohdy vét-
$ina jeho ¢lent v rozpacich, ma-li se vyjadrit o nékteré uvedené hi'e pro mladez, pro-
toZe ji necetla a ani jeji prazskou inscenaci nevidéla, natoz mimoprazskou. Z obvyk-
lého hodnoceni vyvojovych etap ¢eského dramatu a dosaZenych vysledkti obvykle
tato oblast vypadne, tak jako vypadla i z jednani celostatni konference o literatuie
pro déti v ¥{jnu minulého roku, protoZe neni nikoho, kdo by se o tuto oblast hloubéji
zajimal. Ptivodni tvorba pro déti a mladez takika zmizela z divadel a tvaréi svaz
k tomu mléi. Lze se potom divit, Ze napiiklad A. J. Urban, jehoZ Barevna hraz zname-
nala v roce 1953 pozoruhodny krok na cesté za skute¢nym mladeZnickym dramatem,
pise od té doby radéji mladeznickou prozu? Jak vysveétlit skuteénost, Ze v letech 1949
az 1953, kdy bylo tolik nevyjasnénych otazek zvlasté kolem dramatické tvorby pro
déti a mladeZ, vzniklo a bylo uvedeno na patnéct ptivodnich her se sou¢asnou nebo
historickou tematikou - a v poslednich t# letech, v jejichZ prabéhu bylo tolik otazek
prodiskutovano a jaksi vyjasnéno, se neobjevuje témét zadna? To je skute¢nost vel-
mi vazn4d, a ja bych to uz nazval nejen velkym dluhem, ale pfimo velkym htichem,
spachanym nami vSemi v oblasti détského a mladeZnického dramatu.

A ted k tomu tvaréimu zaujeti. To musi byt v tomto piipadé opravdu hluboké
a uptimné, protoze divadlo pro déti a mladeZ je navzdory vS§em pozlatkovym pro-
klamacim naprostou Popelkou v nasem divadelnim a viibec kulturnim Zivoté. Na
jeho premiérach se neobjevuji ¢elni predstavitelé strany a vlady, ony nikdy netonou
v zaplave kytic a vénct ani v boutlivém ¢i skandovaném potlesku, protoze déti, kte-
ré na né chodi se svymi rodi¢i, dosud neovladaji potleskovou konvenci ¢i pretvairku
a rodice se pired nimi jaksi stydi tleskat vic, nez jak si hra i jeji piedstaveni zaslou-
zi. Na béznych piedstavenich se netleska témét viibec a nevychazeji o nich obsir-
né rozbory na pokracovani. JestliZe jste, soudruzi dramatici, zvykli na opak téchto
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skutec¢nosti, pak velmi peélivé vazte svou lasku k budoucnosti naroda, protoze vas
¢ekd jesté jedno neptijemné piekvapeni. Honorarovy vykaz z Jednatelstvi, z néhoz
vyplyne, Ze tantiémy za vyprodané $kolni piedstaveni v Divadle Jititho Wolkera ob-
naseji cca Kés 140, —; ¢ili bezmala jedna desetina toho, co mtiZzete pobirat, napiSete-li
operetni libreto pro Karlin.

V8echny tyto skute¢nosti pochopitelné neptispivaji k tomu, aby dramaticka tvor-
ba pro déti a mladez ptritahovala autory, aby se stala onim umeéleckym i spolecen-
skym ¢initelem, jakym by byt méla, a zaujala v nasi literatute misto, které ji po
vyznamu nélezi. Lze ov§em namitnout, Ze mnohé z téchto okolnosti, ptispivajicich
k nespornému upadku této tvorby, jsou vnéjsi, lze o nich ¥ici, Ze s vlastni podstatou
problému maji pramdlo spoleéného. Pravda. Ale pak je nutné, abychom nebyli obe-
lhavani. Pak je nutné, aby se oficidlné neptedstiralo, Ze divadlo pro déti a mladez
je tteba délat lépe neZ pro dospélé a Ze je to zasluznéjsi a vyznamnéjsi, kdyz praxe
ukazuje, Ze prace téchto divadel i jejich autort probiha bez jakéhokoliv zajmu po-
volanych kulturnich ¢initeld strany a vlady, hlavné ministerstva kultury, bez zajmu
odpovédnych predstavitelt i pfevdzné vétsiny ¢lenstva naseho Svazu, kritiky, ve-
Fejnosti, a dokonce i ptimych vychovatelti mladeZe. Je to skute¢nost, na kterou je
tteba upozornit pravé dnes, kdy se odpovédné zabyvame hodnocenim své dosavad-
ni ¢innosti a perspektivami rozvoje celé détské literatury, jejtho vyznamu a poslani
v socialistické spole¢nosti.

Nechtél bych ovSem, abyste mi nakonec vytkli to, co vytyka jedna leningradska
¢tenarka Solochovovi, Ze totiZ ve svém projevu kritizuje néasledky a nikoliv prici-
ny urcitého zaostavani sovétské literatury. Myslim totiz, Ze to vSechno, o ¢em jsem
mluvil v souvislosti se stavem nasi dramatické literatury pro déti a mladez i jejich
divadla, jsou rovnéz jen néasledky. A Ze pri¢ina toho vseho je do zna¢né miry v nés
samych. UZ jsem se ji jednou dotkl. Kdybychom totiz my, tvarci této literatury, byli
v$ichni brali svou praci odpovédné, uvédoméle a s laskou, byli bychom dodneska
napsali tolik her pro déti a mladez a takové urovneé, Ze by prosté divadla je nemohla
nehrat, kritika by nemohla o nich nepsat a povolani ¢initelé by je nemohli nevidét.
Zatim je ovSem neméame. Mame v$ak na rozdil od Jittho Wolkera jesté ¢as ,srdce
k boji vytasit“. To srdce a z ného pramenici laska k budoucnosti naroda ndm snad
pomuzZe zdolat objektivni pri¢iny dosavadniho stavu této oblasti nasi literatury, spo-
lu s védomim, Ze je tieba nejdrive zasit a pak teprve sklizet. Tolik na adresu ¢lenti
a vedeni naseho Svazu. A nyni na adresu divadel.

Jediné do plidy urodné lze zasivat s nadéji, Ze bude sklizen dobra. Zasivat do
ptdy kamenité, jakou se v poslednich letech ukézala byti nase mladeznicka diva-
dla, nemtZe ptinést zadouci uZitek. Jestlize vyZzadujeme, aby tviirci souc¢asné dra-
matické literatury pro déti a mladez pristupovali ke své praci odpovédné, uvédo-
meéle a s laskou, pak totéZz musime vyzadovat na vedeni i souborech téchto divadel,
jejichz nékteii pracovnici uz musi jednou piestat s tim, aby povazovali tato divadla
za pirestupnou stanici do divadel jinych a svym repertoarem suplovali ona divadla,
kterd maji zcela jina poslani. Divadlo, které ve svém vedeni i souboru nevytvoti ta-
kové podminky, aby skute¢ny autor mu piinasel své dilo s laskou a davérou, nemiize
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dobt'e plnit svou funkci. A bylo to prave prazské Divadlo Jitiho Wolkera, kterému se
inscenacni a hlavné dramaturgickou praxi poslednich let podatilo dokonale otiast
davérou i laskou svych autorti, Ze bude muset vyvinout vskutku poctivé a upfimné
asili, aby to oboje ziskalo znovu zpét. Musi to v8ak ziskat zpét proto, Ze neni mozné,
aby se nadale vyzivalo v dosavadnim repertodru, aby se po tti léta obeslo bez ptivod-
nich her o soucasném Zivoté nasich déti, mladeZe i dospélych, bez zivého reagovani
na to, co v dobrém i $patném smyslu ovliviiuje jejich Zivot ve $kole, v pionyrskych
a mladeznickych kolektivech, v rodiné a viibec v celé nasi spole¢nosti. JestliZze se
toto Divadlu Jitiho Wolkera a ostatnim nasim divadlim pro déti a mladeZ nepoda-
11, pak ztraceji divod své existence a bude nutno uvazovat o zdkladnich zménach
v celé jejich struktute i kddrovém vybaveni.

Na druhé strané musime ovSem zadat i na nadtizenych organech a povolanych kul-
turnich ¢initelich strany, vlady i lidospravy, aby témto divadlim vénovali kone¢né onu
péci a pozornost, o niZ se témeét deset tisic let zatim jenom hovoii, misto aby byly vy-
tvoreny skute¢né podminky pro rozkvét této oblasti naseho divadelnictvi i literatury.

Jediné spojenim péce a lasky vSech téchto slozek k tomu, co ndm mad byt nej-
drazsi - k zivé budoucnosti ndroda - mtizeme dosédhnout jednoho ze zavaznych cili
naseho kulturné politického usili: dokonalé divadlo pro déti a mladez.

A dovolte mi na zavér osobni vzpominku. Zadny ze zaZitkd, které jsem jako autor
zakousel pii predstavenich pro dospélé, se nevyrovné pocitu, ktery jsem mél pti
jednom $kolnim ptedstaveni své hry Noc pod Cerchovem. V ptestavce po druhém
déjstvi mé v chodbé divadla zastavil asi sedmilety, buclaty kluk. Tvate mu jen hotely.
,Pane,” vyhrkl a popadl mé za ruku, ,nevite, jak to dopadne? Najdou ten poklad?*
»Nevim, chlape¢ku, ji to nezndm," povidam. Kluk se zamracil. ,Kruci,“ ulevil si a vy-
trhl svou ruku z mé, ,tady to nikdo neznd. Tu ptestavku nevydrzim.“ A rozbéhl se
k uvadécce, patrné presvédcéen, Ze ona to musi znat.

Vérte mi, Ze takovy pocit autorského uspokojeni, jaky nemtiZete zazit v divadle
pro dospélé, vyvazi mnoho. Zapomenete na objektivni pti¢iny a méte jenom jednu
touhu. Zazit jej znovu. (Potlesk.)

PREDSEDAJICI: Nyni promluvi J. S. Kupka.

JIRI SVETOZAR KUPKA: SoudruZky a soudruzi, budu hovotit k hlavnimu sjezdo-
vému referatu soudruha Jana Drdy. Lituji, Ze soudruh Drda nékam odbéhl, ale dou-
fam, Ze mé uslys$i. Nad timto referdtem mi vyrostl velky otaznik. Soudruhu Drdo, zaé
nas mas? Jsme svédky velké udélosti, XX. sjezdu. My, myslim tim lidé v sdle, ¢lenska
masa, my jsme se po XX. sjezdu jesté prili§ nezménili. A vy nahote, kte# jste pti-
pravovali tento sjezd, vy jste se, jak ukazuje hlavni sjezdovy referat, také piili§ ne-
zménili. Ale zménilo se to, Ze Zaddné piedsednictvo jakékoliv organizace uz nemuize
povaZovat ¢lenskou masu za nesamostatné lidi, kterym je tfeba ptedpisovat nazory,
ktetri musi byt vodéni za ruc¢icku, kterf maji uctivat autory, kteti jim byli predloZeni
jako autority a kte#i jsou dobfti proto poslouchat mléky jejich re¢nicka cviceni, coz
by nebylo to nejhorsi.
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Reknu rovnou: hlavni sjezdovy referat, kde jsme ¢ekali, Ze se odrazi duch XX. sjez-
du, je sesit z proklamovani vSeobecnych pravd, z vyvraceni ndmitek jakychsi nede-
finovanych odptrcti, a také z banalnich frazi, zcela podle receptu $patné psanych
tvodnikt doby neddvno minulé. Mize$ namitnout, soudruhu Drdo, Ze konkréta budou
obsazena v dalsich referatech. Pak se nabizi otazka, pro¢ jsi na tribunu chodil. Abys
predved] uméni hovotit t#i hodiny o ni¢em? Tam, kde soudruh Drda zagal hovotit o ne-
dostatcich, zabalil véechno do anonymniho MY. Kdo MY? V jeho referatu bylo misto,
kdy se zdalo, Ze Jan Drda uziva ,plurdlu majestatiku“ - MY - Jan Drda.

,Chodili jsme se zavazanyma oc¢ima kolem palé¢ivych problémi...," tak néjak to
bylo feceno. Nejen chodili, ale chodime i ted v hlavnim sjezdovém referatu. ,Zvolili
jsme metodu pausalniho oslavovatelstvi...“ Ja se jesté v diskusi po referatu o pro-
ze k tomuto problému vratim. Jakym chybam jsem ja sdm podléhal, s ¢im jsem se
ja sam pral, chtél bych se podivat na svou tvorbu, tak jako myslim, Ze je nutné,
abychom se v8ichni zamysleli a podivali se na svou tvorbu, co musime nyni udélat,
abychom energii nevynakladali na organizovéani svazového aparatu, ale na rozvoj
literatury, aby se nas sjezd stal sjezdem pracovnim.

Ale jde mi o jiny problém. Projev soudruha Drdy byl vysilan rozhlasem a bude
jisté otistén. A j& myslim, Ze fada spisovateld nechce byt uvadéna v souvislost s tim,
Ze ,mnoho z nas*, ,fada", jak se fikalo, davala ptednost recepcim a reprezentaci nez
styku s lidmi. Tak né&jak to bylo formulovano. My ptece v$ichni vime, kdo patii k oné
zajezdové jedendctce pro doméci i zahraniéni reprezentaci (potlesk), kdo dostava
vizitky ambasador, ten a ten s chotf si klade za ¢est... - tak jaképak my, spisovatelé?
Podivame-li se z tohoto hlediska na nékteré funkcionaie Svazu, nebude ptredstava
umélce, baZiciho po poctach jak brontosauru, nestvirna.

A jesté jedno misto se mi nelibilo. Tam, kde hovotis, soudruhu Drdo: ,My ¢asto
vynaloZime vice energie na ziskani poukazi na automobil neZ na styk s lidem." Tak
néjak to bylo. Myslim, Ze zdrcujici vétSina nasich spisovatelti nevynakladala energii
na ziskanf aut, protoZe nizké néklady jim nedovoluji pomyslit na takové vynaklada-
ni energie. Ale je tu naopak rada spisovatelt, ktefi se neohliZeli na propustku a $li
do z&vodt a na venkov - a nejen na navstévu! Zde soudruh Drda zapomnél mluvit
konkrétné, aby se vidélo, kdo $el dolovat suroviny do Zivota, a kdo $el vynakladat
zbyteéné energii na ziskani poukazu na automobil. Aby bylo jasno - nemluvim proti
tomu, aby autofi byli motorizovani. KdyZ nasi haviti a druZstevnici si dnes kupuji
auta, pro¢ by je nemohli mit spisovatelé. Ale jde o to, aby spisovatelé aut uzivali
k cestam za lidmi a ne k cestam na recepce a na slavnostni premiéry. Velmi nekon-
krétni byl referat soudruha Drdy v tom, kde hovotil o zmonopolizovani vydavatelské
¢innosti. Soudruh Drda zapomnél fici, kdo tuto ¢innost zmonopolizoval. Jak to, Ze
tatdZ jména z predsednictva Svazu spisovatelli najdeme i v redakéni radé monopol-
nfho nakladatelstvi?

Na zavér svych poznamek se chci zminit i o uspavaci funkci prvnich sjezdovych
referatt. To svédéi o nedokonalé piripravé sjezdu. Svédéi to o tom, Ze nasi funkcio-
nari neodhadli, co je a co neni tieba na sjezdu fikat. Soudruzi, kteii jesté budete mit
sjezdové referaty, nechcete-li mluvit k prazdnym zidlim, prosim vas, vyskrtejte ze
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svych referatii fraze, kterymi se to hemzilo v referatu soudruha Drdy. Nebudeme se
zlobit, bude-li zdsadni referat trvat tii ¢tvrté hodiny, ale pro boha jiz néco feknéte!
Soudruh Drda nés vyzval ke kritice. Mohly by se vyskytnout hlasy, Ze ten, kdo nyni
vystupuje s kritikou, ¢ini to proto, Ze je to konjunkturni. Vytvotila se u nas v posled-
nich letech norma a mravni atmosféra podkutrovani vedoucim funkcionartm. Lidé
hmotné zavisli nesettili slovy chvdly na ty, na nichz byli zavisli. Svazovy tisk, cely
propagacni aparat byl zaméten na vytvateni ,jmen, kdy se péstovala tzv. hercego-
vina - nékdo ptijde, v8ichni vstanou. Jestlize se nyni nékdo uchyluje od normy, mtize
upadnout v podezi‘eni, Ze se tu projevuje jeho méstackeé ledvi a kdesi cosi.

Soudruh Polevoj ptal nasemu sjezdu, aby byl ispésny, radostny, vesely a plny
tvareich sport. Domnivam se, Ze to bude tehdy, az stravime sjezdové referaty a ke
slovu ptijdou fadovi spisovatelé. (Bourlivy potlesk.)

PREDSEDAJICI: D&kuji, slovo méa soudruh Adolf Branald.

ADOLF BRANALD: Soudruzky a soudruzi, vaZeni pratelé! Mam jen nékolik po-
znadmek na téma, v této poneékud zajimavé chvili na pohled méné zavazné. Chci fici
nékolik pozndmek k literatuie dobrodruzné.

Ktizacké tazeni proti rodokapsim pomalu konéi a za chvili tu ztistane jenom
séga - jako zlstala po bufalobilkach. Pfestaneme svadét ¢etné pedagogické chyby,
a to nejen chyby rodi¢t a uéiteld, ale také spisovateld na posledni bezzubé mohy-
$ina mladych nezn4, je zamysleni nad tim, Ze lidé, kteti dokazi postavit ptehradu
a televizor, nemohou stéle jesté najit diistojnou ndhradu za povidacky o zlatovlasé
Mary a rySavych pistolnicich. A ptece je to, myslim, pfinejmensim tak dilezité jako
kaZdoro¢ni zmény uc¢ebnich osnov nebo cokoliv jiného, co podnikdme v dobré vili
pomoci vychoveé mladeze. Nepamatujeme v$ak jiZ sami, jak jsme ¢tenarsky zacina-
li a ¢im byl pro nés vedle Jirdska i Verne, Karel May a Stevenson? A ¢im nam byl
kapitan Korkoran, Miloslav VInovsky a Robinson? Na jaké hrdiny chlapeckych snt
budou asi pamatovat nasi kluci? Jak to zatim vypad4, budou to opét nasi stafi zna-
mi, nebot moderni a hlavné ¢esky Robinson, Korkoran a Huckleberry Finn se dosud
nenarodili.

Nejde jen o to, Ze i nejotuzilejsi Old Shatterhandové stdrnou a mnozi z nasich
chlapct by resili nejtrapnéjsi situace docela jinak, vtipnéji a pokrokovéji. Nejde jen
o to, dat mladym néjakou jinou dobrou knizku. Jde i o nové zasadni postaveni dobro-
druzné literatury, o novy typ dobrodruzného roméanu pro mladez.

Odjakziva se k ndm dobrodruZstvi importovalo. Jules Verne, Karel May, Cooper,
Salgari - to vSechno byl a je import a odjakZiva nasi spisovatelé Zehrali na ¢esky su-
chopér. Zehraji i dnes namitajice, Ze jinym, tém se to pi$e, maji tajgu, Saharu, polarni
kruh, mote, dzungli i ledovce.

Ja se v8ak domnivam, Ze jsme stejné bohati na lovisté namétt a Ze jsme stejné
chudi na vynalézavosti, pokud jde o novy, opravdu pokrokovy typ dobrodruzné ¢etby
pro mladé.
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Davno uz spisovatelé celého svéta nevystaci s robinzonddami. Davno uZz nevy-
staci s klasickym konfliktem, pro ktery nemam definici a ktery takto opisuji: ,Mladi
hrdinové odhaluji ¢in starych intrikdnti“. Uz pied Twainem rozvadély spisovatel-
ské generace tento vdéény motiv v nejriznéjsich podobach. Teprve Tom Sawyer
a Huckleberry Finn dali konfliktu punc, naslo se tisic epigonti, kluci objevovali tajné
skryse, poklady a v posledni dobé zbrané, poméahali Serifiim i partyzantm, zkratka
vSem velkym hodnym proti v§em velkym zlym. To je eticky spravné a neni to vytka.
Ale spisovatelé uz také nevystaci se zlymi Jettichy a hodnymi Fridoliny a nevystacéi
uZ s nezranitelnymi hrdiny, zkratka spisovatelé takovych knizek budou na to muset
jit od zittka patrné docela jinak. Chtéji-li ovSem psat jinak, neZ se psavalo. Teorie
nam nesporné poslouzi v analyze dédictvi. Ale v dilné, pti vlastni praci, musime
byt opatrnéjsi, nebot vime z praxe, Ze psani knizek je ptedevs$im véci citu - a teprve
hodné po tom véci literarni teorie. Nevyhrabneme-li socialisticky realismus v srdci,
ptiru¢kou ho nedohonime. A nepomtiZe-li ndm Zivot sdm, rozhodné ndm nepomtiZe
definice, ktera pravi, Ze podstatné charakteristickym rysem socialistického realismu
je jednota subjektivniho a objektivniho momentu umoznujici dosdéhnout jednoty rea-
listického a romantického zobrazeni Zivota, kterdZto jednota umoziuje déle v socia-
listické literatute splynuti realistického rozboru s romantickou perspektivou. Spise
neZ s teorif dostaneme se bliZe k novému typu dobrodruzné literatury prostym zjis-
ténim, Ze spravné vidéna skute¢nost predstihne romantiku nejen bohatstvim népa-
du, ale i jejich nevSednosti. CoZ vyvrati i viru v nutnost Sahar, dzungli, moti a polar-
nich kruht. A chcete-li uz tygry a samumy, tak tedy podle pravdy: nebyli snad Cesi
a Slovaci v nejzapadlej$ich koutech svéta, nepomahali Payerovi v cesté za polarni
kruh, nebojovali v nejroztodivnéjsich bitvach od ktizackych vyprav aZ po Vietnam?

Promeskali jsme hodné, a ptece jsme méli v nasem nérodé galerii Zivych lidi, jako
stvotenych pro dobrodruzny roméan. Tak musel ptijit Polak Stowacki a Rus Smirnov,
aby objevili naseho Slovaka Betiovského - rebela a vézné z Kamdatky, kterého si
uprchlici z galeji zvolili za svého velitele a domorodci na Madagaskaru za svého kra-
le. Némec o ném napsal divadelni hru a prvni romén o ném, necitaje v to vlastni za-
pisky; vySel v Americe. A ze Slovaka Beriovského se stal legendarni Benév a podruhé
zas uhersky §lechtic. A nebyli snad Cesi svédky Velké francouzské revoluce, nepésto-
vali cukrovou titinu a vanilku, nefarali v porynskych $achtach, neslouzili v marinach
a v cizinecké legii, nebojovali za cizi zajmy v celém svété, nepracovali v Grenoblu,
v povéstné tovarné na karbid, zvané bilé peklo? O tomhle v§em jsou dokumenty,
to v8echno je pravdouci pravda jako stvorend pro poctivou knihu. A jak je moZné,
Ze jsme dosud nesli za kapitdinem Ondrejem Hronskym, za majorem Steinerem,
plukovnikem Machacem a je$té za néjakou tou stovkou nasich vojakd, tankis-
td, letel, ucastnikt taZeni nasi vychodni jednotky, svédka Dukly, Sokolova, Jasla.

Kazdy den ptrinasi nové a nové ndméty. Pieprava nejvétsiho lisu ve stiedni Evropé
z Hamburku po Labi do Stfekova byla dramatickou udalosti s tuctem ptirozenych
konfliktti, protoZe tento vzacny kotistni materidl ndm byl vracen jenom zdrahaveé.
Na Kladné Zije soudruh Josef Skach, ktery honil povéstného naéelnika kladenského
gestapa Wiesmanna, odpovédného také za Lidice. Nasel ho v horské chaté, 2 ooo
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metrt nad Innsbruckem, a provezl ho tfemi okupa¢nimi pasmy do Ceskoslovenska.
U Néaprstkt se dozvite o osudech ¢eskych a slovenskych vystéhovalcti za motem,
o lidech zakladajicich plantaZze a konéicich jako umyvaci nddobi. Chcete-li historii,
dovite se o ptihodach Cechti bojujicich ve vélce Severu proti Jihu, Sest v modrém,
Sedm v $edém kabaté. Pohrani¢nici vAm budou vypravét o legendarnim gestapakovi,
jmenoval se tusim Gaade, znal nejtajnéjsi prachody, byl znamenitym stfelcem a ly-
zatem, desetkrat unikl, zkratka eso prvni t#idy. Pojedendcté byl dopaden state¢nym
novackem, jehoz jedinou zbrani byly holé ruce. V Chrastaveé u Liberce Zije tticet
teckych déti. Osud kazdého z nich je dobrodruznym roménem.

V Gottwaldoveé vam budou vypravét o sedmi $evcich a jedné Si¢ce, kteti uvedli
do chodu jednu z nejvétsich éinskych tovaren na boty. O Cin& budou vypravét Zelez-
ni¢ari Kiml, Smrz, Méra, ktefi tam vezli lokomotivu a dostali se s lodi Republika do
tajfunu a malem ztroskotali. U doktora Klepla v dokumentaci technického muzea
ndlezct, a jenom usek jejich tvrdého mladi skyta latku na mnoho knizek. Udélat
z v8edniho dne zdleZitost vysoce romantickou je ofiSkem pro kumstyte celého sve-
ta a nejen pro spisovatele. Hlavni roli v takové praci hraje mira okouzleni. A ja si
myslim, Ze chodime kolem namétt velmi vdéénych, lidskych, zajimavych a Ze cela
nesndz vézi jenom v té mite okouzlovani. Citové promény jsou pak ovsem véci miry
a presvédcéent - a tu ndm mnoho ndmétd, k nimZ necitime citovy vztah, mtiZze - ne-
popirdm - ztistat lhostejnymi.

Neztistanou-li vSak, bude primarnim pozadavkem poctivé prace na takové knizce
dukladné studium, at uz dokumentu, vypravéni nebo reprodukce prozitku. Takovy
bude asi postup: inspirace skute¢nosti, nevymyslet, ale domyslet - coz byva mno-
hem obtizné&jsi - a umeélecky rozvadét skute¢né konflikty. Domnivam se, Ze takhle
néjak bychom se mohli odpoutat od tradi¢nich typti, od robinzonad, od Fridolinti, od
nezranitelnych hrdin, od motivli Finnti a Sawyert.

V obou hlavnich referatech bylo hovoteno o pozadavku piisného uméleckého
ztvarnéni. I kdyZ jsem jmenoval na ukdzku par ndmétti - nemyslim, Ze pravé ne-
dostatek latky je hlavni p#i¢inou anémie nasi dobrodruzné literatury. Trpi spise
chudokrevnym zpracovanim. Proto se ani knizky s nejvdé¢néj$im namétem neudrzi
dlouhou v ¢tenatrském povédomi. Psat pro déti je spolecenska funkce, ekla spravné
soudruzka Majerova. To znamend odpovédnost.

A prece je tato odpovédnd prace omarkovana ponékud levnym puncem. Ten
nici. Dobrodruzné kniha se dostala na periferii literatury. Jen tézko ji posunujeme
bliZe do sttedu kulturniho déni. D&-li se jen trochu zndaméjsi spisovatel jen trochu
strhnout mladistvou nerozvaznosti a napise dobrodruznou kniZku, vystavuje se ne-
bezpedi, Ze unika pied odpovédnosti ¢. 1, pted romanem o sou¢asném zivoté. Chapu
takové obavy. Jsou mnohdy opravnéné. Moznost vysokych nékladt a dalsich a dal-
$ich nédkladut je tim vétsi, ¢im je kniha popularnéjsi. A knihy dobrodruzné nesporné
popularni jsou. Jde tedy o to, aby ani spisovatel, ani nakladatelstvi nepodlehlo oném
svodum, kterym podléhali do doby minulé vsichni, kdo se dobrodruznou literaturou
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zabyvali. Navrat této nepocestné sle¢ny do ctihodné literarni rodiny bude svizelny.
Ale v tomto ptipadé budme hodné p#isni, méfme métitkem nejpresnéj$im a vezmé-
me si na pomoc soudce nejpovolanéjsi. A nejen soudce. Je nanejvy$ potiebné, aby
dobrodruznou literaturu psali nejlepsi spisovatelé. Jde o vzory. Jde o priitkopni¢inu.
Jinak jesté dlouho neddme nasim syntim a dcerkdm takové knizky, jaké kdysi okouz-
lovaly nés. NeohliZejme se uz déle, jak to délaji jinde. Zaénéme péci z vlastni mouky
a zkusme to i s dobrodruzstvim po nasem. Udélejme i z véedniho dne zaleZitost napi-
navou. Dosazujme za lacinou lez drahou Zivotni zkuSenost. Otevirejme mladym o¢i,
jako jejich pratelé, nikoliv jako Zvatlavi strejci, budme prosti, pravdivi, ale nezavrhuj-
me osveédcéené kouzlo romantiky. To v8echno délejme tak, aby nase knizky byly ¢teny
tajné pod $kolnimi lavicemi, aby si kluci na ulici hrali na hrdiny nasich knizek, aby
se veder o takovou knihu poprali s tatinkem a p#i té veliké ¢tivosti, aby to byly kniz-
ky tak umeélecké, aby jim vénovala chtéj necht&j pozornost i nase kritika. (Potlesk.)

LADISLAV MNACKO: Soudruzi a soudruzky, povim, co mne pali. Palf mne i véci
osobni a malé. Nechci nyni mluvit, v téchto dobach, o knize, ktera vysla v ¢eském
ptekladu, ale na Slovensku nevysla. Nechci viibec mluvit o takovychto drobnych
dnes ktivdach, které se daji odlozit a vytesit pozdéji.

P4li mne ptedevsim otdzka, kdo vlastné jsem. Namlouvali mi a namlouvaji, Ze
jsem inZenyrem lidskych dusi. V posledni dobé se rik4, Ze jsem - jako spisovatel -
verejnou kontrolou, svédomim naroda. Reknu vam, co se mi jednou s timto slovem
»svédomi“ stalo. Mél jsem prednéasku na jedné skole, a kdyz jsem skonéil, ucitel, kte-
ry ptedsedal, chvalil mou prednasku jako podnétnou. Potom se mne zeptal: ,Jen na
jedno bych byl zvédavy. Mas ty, soudruhu Mnacko, svédomi?“ Otadzka mne zarazila.
Rekl jsem mu, Ze mam. A on na to: ,Ale svédomi, soudruhu, svédomi...“ Opét jsem
mu opakoval, Ze svédomi mam. Tento ucitel se zhrozil, fekl mi: ,Soudruhu, vzdyt
svédomi, to je idealisticky pojem!*

Vzdor tomu se domnivam, Ze svédomi mam. Zda jsem v$ak plnil ¢i plnim svou
funkci svédomi naroda, to dnes nevim, a musim hluboce o tom premyslet. Na tako-
véto rozmysleni je tfeba ¢asu. Neni bez bolesti a bez vnitiniho sZirani. Nechci tu
v$ak ani plakat, ani sentimentélnic¢it. Nechci se stat ani martyrem, ani flagelantem.
Ba domnivam se, Ze po pfechodném do¢asném uspani, prave téch citd, které vyvo-
lavaji v ¢lovéku neklid, je to ohromna véc, takovato o¢istna bolest. A dovolte mi to
*ici komukoliv a oteviené - nemohu si vazit takového ¢lovéka, ktery dnes opakuje
pojmy, jako opakovaval dojmy dosud. Nemohu si vazit ani ¢lovéka, ktery prstem
ukazuje na v8echno a na vSechny a s idivem prohlasuje: ,Vzdyt ja jsem o téchto
strasnych vécech nic nevédél. Ale to je prece strasné, Ze to pied nami zatajovali, Ze
se u nds, feknéme, nevinné zaviralo!“ Sly$el jsem takovychto hlasti dost. Dovolte
mi nevérit jim a nevazit si takového ¢lovéka, ktery takto mluvi. A jestlize skute¢né
ptipustime, Ze nevédél, jaky to tedy vlastné byl a je spisovatel?

Ale to nenf pro mne hlavni. Hlavni otdzku jsem jiZ poloZzil: Co vlastné jsem?
Chodil jsem po stavbach, po tovarnéach a po vesnicich a nemohu si vzdy a v§ude
vyditat, Ze jsem nevidél a Ze bych nechtél napsat. Napsal jsem - a v téch dobach
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nejedno kritické slovo. Chodil jsem rok co rok za Juliem Slabejem, rychlosoustruzni-
kem v zadvodé Pisek. Chodim za nim dodnes. Prace, kterou zde zacal délat, mohla byt
plodna. Mohla zvysit obratky v8ech soustruhti a urychlit proces naseho budovani. Je
dodnes jaksi sdm mnohymi nendavidén, jinymi vysmivan a témi, co za nim maji stat,
nepochopen. Don Quijote naseho budovani.

Byl jsem v roce 1947 v malé osadé u Berouna, kde jisty inZenyr Jelinek zacal s pte-
vratem v stavebnictvi, se stavomontdazi tovarnich hal. Pochopil jsem: toto je jedina
dtistojnd cesta naseho stavebnictvi. Jen tak bude umét splnit ikoly, které splnit ma.
Psal jsem o tom rok co rok. Na Slovensku se stavély stovky tovarnich hal, v republice
tisice obytnych bloku. Cihli¢ka k cihli¢ce, tak jako po staleti. Nadé4val jsem stavartm
pfimo mamlast a v§emoznych jinych jmen. Devét let uplynulo od téch dob a jsme
v tomto sméru tam, kde pied deviti lety inZenyr Jelinek. Byla u nds oktidlend véta,
Ze kritizovat se muZe pouze literatura a komunal. Ob¢as se v8ak kritizovaly i vazné,
dokonce velmi vaZzné véci. Stalo se néco? Nic se nestalo, jako se nic nestalo v rozvoji
stavomontéaze, jako se nic nestalo s iniciativou Jula Slabeje. A také ja jsem byl Don
Quijote naseho budovani.

Soudruh Drda od nés zZ&4da hlubsi se ponoteni do problémt Zivota. Nu, nepat-
*im k tém, ktet{ se neponotovali a neponotuji. Nebyt sjezdu, mohl jsem dnes byt jiz
neékolik mésicti v Handlové jako agitator. Nevahal jsem a nebudu vahat jit v ktery-
koliv ¢as kamkoli, do jakéhokoli tézkého prostiedi. O Zivoté jako takovém jiZ néco
vim. Nejsem celkem nevyzbrojen, ani po slovni, ani po umeélecké strance. Ale stojite
pred problémem - uvést ¢i neuvést hru, kterd, a¢ zkomolené, mtze téz rici néco
o0 zivoté a boji za néj? Povim vam detail z takové hry. Mdm v Mostech na vychod
hrdinu Vargonéika. Sprostak, nelida, nikdo ho nema rad, ostatni délnici nad nim jiz
davno mavli rukou. Je na stavbé svazék, ktery do Vargoncéika ,ryje“. Stale ho provo-
kuje, at jiz k zlostnym vybuchtm, nebo k zamysleni. Je to jediny ¢lovék z party, ktery
ma k nému kladny vztah. Je to téz jediny ¢lovék, se kterym se Vargonc¢ik prece jen
rac¢i zahodit. Mam ve hte scénu, kde se Vargonéik rozhoduje odejit ze stavby. Stoji
s kuftikem pied barakem a od stavby najednou zazni zoufaly vyktik. Vargong¢ik, ten,
ktery odchazi, skoc¢i ke stavbé, kde traverza primackla svazédka Béna. Vraci se s nim
na scénu, nese ho v naruci a place nad nim a prosi ho, aby promluvil, aby neumiral.
A kdyz Ban otevie o¢i, tika: ,Ted nemutzes odejit ze stavby, Ondieji.”

Takto se to nehrélo. Hrélo se to jinak. Ban odchéazi, protoZe splnil to, co ve hie
splnit mél. Ale odchézi na $koleni. Ve ht'e to Susti fddné papirem, toto misto. A pro¢?
Nu, protoZe jsme museli $itit ovzdusi radostného optimismu a s tim je v ptikrém roz-
poru zranéni pracovnika na stavbé. Chtél jsem, aby hru hrali. Podvolil jsem se, zmé-
nil jsem to misto - a bylo to fddné dramatické misto. Udélal jsem dobte? Hra se hrala
a ffkala vic, neZ by rikala dnes, vytaZena se Supliku. Ale tady citim, jaci jsme byli
schematici, jak nase neptipravenost, nedostate¢na znalost Zivota a btthvico dalgtho
bylo zabranou rozvoje nasi tvorby. A vite, jak to je, soudruzi? Domnivam se, Ze jsme,
jak tu sedime, mnohem piipravenéjsi délat literaturu plnokrevnou, neschematickou,
pravdivou, nez se da soudit podle nasich dél. V tom je také, jak to tak miiZeme na-
zvat, zakleti literatury, v minulych letech.
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A proto se ptam, kdo jsem a co jsem. Oznacovali mne sluhou, fikali mi, Ze mam
a musim slouzit takové a takové véci. Ohradil jsem se proti tomu bez vytahovani vlast-
nfho ja a bez chorobného individualismu uz na fu¢ikovské konferenci pred tfemi lety.
Rekl jsem a ¥ikam znovu - neslouzim!! Buduji! Spoluvytvaiim hodnoty! Podilim se na
vystavbé socialismu v této zemi. Podilim se na ni ¢estné a z plnych sil. Jisté, ale ne-
vim jesté vS8echno, jesté nejsem dostatedneé ptipraven, ale chci, mdm ohromnou vili
pomoci lidem vymotat se z Zivotnich otazek, na které sami nenachazeji odpovéd. To
je ma spisovatelskd, agitatorska i lidskad povinnost. Plnim ji, jak umim, ale s celym
srdcem. JestliZe se vam zd4, Ze je tu prili§ vyzdvihované j4, nuze, pteloZte si tato slova
do mnoZného ¢isla. Plati to stejné pro pojem my. Ale domnivam se, Ze dnes ndm ma jit
predevsim o uptimné vyznani - bez snahy néjak ptitom na sebe upozornit.

Moje vyznani by nebylo tiplné, kdybych netekl toto: fekli mi, Ze jsem jesté slaby
a zbrkly, Ze nemohu znat vSechno. Zavteli mi kamarada, kterého jsem si vazil a kte-
rého jsem meél rad. Znepokojili mé myslenky, ptal jsem se, je to tak? A odpovéedél
jsem jako disciplinovany ob¢an: ,Jsi jesté hloupy, nevyznas se v mnoha vécech a kdo
vi, jak to je, nevi$ o tom vSechno.” Svédomi se bouftilo, rozum - ne muj rozum, nybrz
rozum spolec¢ensky pochyboval, ale vysvétloval. Bylo to pohodlnéjsi, takto si vysvét-
lit, neZ uzirat se uvnitt. Byla to doba odklad® neptijemnych myslenek. Za ty roky
narostly odklady do ohromnych vy$ek a hrozily moralné zahubit. Jak je to? Jak si to
myslim dnes? Pou¢en vaZnosti prave v této ptitomné dobé?

Myslim si - mohu se mylit, ale nebudu uZz jednat pouze podle jednoho z t¥ ¢initel
vytvatejicich distojnost lidskou. Tam, kde neni védéni, vira a citéni v jednoté, tam se ne-
poddej, tam bud ostrazity, tam fadné vaz, nez odsoudis, a hlavné - neodkladej, ale jedne;j!

Méme na Slovensku krasné porekadlo. Rika: V&ichni lidé v8echno védi. A bylo
chybou ignorovat tuto nesmirné cennou ,kadrovou“ poucku a spoléhat se na ten
rozum kdesi tam nahote. Jedno vim: koho maji lidé radi, ten nemtze byt lotr. To
bych chtél fici zejména dnes, kdy horké hlavy, které ¢asto nevédi, co ¢ini, chtéji krev
a pranyt. Vérim, zZe nda$ lid vi, kdo je kdo, a vérim, Ze bude stat za tim, koho ma rad.
Vzdyt jako celek nas lid skuteéné o kazdém v8echno vi.

A viionds,iotom, kdy mu tkdme a kdy mu netikdme pravdu. Na literarnim
dile se to prosté néjak pozna. Co nechces, nevis, co se boji$ napsat, v ¢em lZe$, co
predstiras u sebe, co pricesavas, co lakujes, to se ti na dile objevi - tfeba i jen v jedné
véte, kterd ti mtze shodit celé dilo - nebo na Sedivosti, na studenosti, na tom, ¢emu
jsme fikali jednou schematismus, jindy jinak. A pravda je, Ze nemohl napsat dobré
dilo spisovatel, ktery se - feknéme - pii vysloveni pojmu ,délnicka tiida“ postavil
vojensky do pozoru a vzkiikl hlasem nau¢enym: ,Slouzim!*

Odlidstény délnik, andél a vSevéd, to byl v takovych pripadech vysledek.

Je krasné poiekadlo ,v$ichni lidé v§echno védi“ - povysil bych je na hlavni za-
sadu vytvateni vztahti mezi lidmi a vyzdvihovani na mista, kde mohou rozhodovat
o druhych. Povy$me je tak, nebot je to nejlid$téjsi posouzeni kladti i zaport ¢lovéka.
Povy$me je ve jménu zkazy kadrovych dotazniki, které skodily poctivému, snazici-
mu se napsat véechno dobré i zlé, a prospivaly $trébram, kariéristtim, lidem amoral-
nim, nezastavujicim se pted ni¢im.
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A proto mi dovolte kon¢it obrazné. Svezme v8echny ty kddrové dotazniky na
Vaclavské namésti, navrSme je tam a zapalme a udélejme ohromnou lidovou slav-
nost. To se bude jinak tancovat, nez tancovavala nase mladez pti tancovac¢kach or-
ganizovanych. (Potlesk.)

A kdyz uz o tom mluvim, jesté jsem neodpovédél na otazku, kdo vlastné jsem.
Nevim. Nevim, protoZe nevim, co je v mych mnohych kadrovych dotaznicich podtr-
Zeno ¢ervenou tuzkou a co se v nich jesté podtrhne. Jedno v8ak vim: zddny kadrovy
dotaznik uz v Zivoté nevyplnim!

Mozna Ze se vam zddlo, Ze je tento miij ptispévek malo zaméten na otazky litera-
tury. Nu, zd4 se mi, Ze otazky lidské diistojnosti, pravdivosti, odvahy, odbourani by-
rokratismu, spisovatelského i obéanského vyznani jsou otdzkami naseho postaveni
ve spole¢nosti, a proto otdzkami, které jsou pro dalsi rozvoj nasi literatury zejména

CTIBOR STITNICKY: D&kuji soudruhu Miia¢kovi. Slovo ma soudruh Frantigek KoZik.

FRANTISEK KOZIK: Soudruzky a soudruzi, ka%dou z besed, na nichZ jsme se
v poslednich mésicich schézeli s lidmi ze v$ech kraji republiky, jsme otvirali slovy,
Ze témito besedami vlastné nds sjezd uz zacdal. A loucivali jsme se s lidem, Ze vSech-
ny zadosti, které jsme od ¢tenditi a kulturnich pracovniki sly$eli, poctivé doneseme
do svych jedndni. Jsme tedy povinni to ué¢init. Ti, jimz jsme dali slovo, jisté nas sjezd
sleduji a jejich Zivou ticasti se z ného stava Siroka zaleZitost vsech.

Nékteré zadosti se opakovaly v8ude, kam jsme ptijeli. A tykaly se predevsim li-
teratury pro mladez. Proto povaZzujte laskavé mij ptispévek za dodatek k referatu
soudruzky Majerové.

Piste ndm o nés pravdu, prosily déti, které ndm ptrinasely kvétiny. Jejich Zados-
kazdého néroda, pted ndmi vyvstavala znovu a znovu. Je rozhodujici, jaké generace
ptijdou po nés, aby Zily v tomto staté a ridily jej. Proto nabyva literatura pro déti
v o¢ich v8ech tak zvySené zdvaznosti. Jestli se ndm témi nedédvnymi besedami zkon-
krétnila tvar naseho dospélého ¢tenate, plati to i o ¢tenadtich malych a nejmensich.
Poznali jsme, Ze pro né neni ¢etba zadbavou, ale ¢asti Zivota. Proto piani po dobro-
druznosti nenf touhou po rozptyleni, ale po prvku, ktery détska bytost potiebuje
jako kyslik, aby viibec mohla vyvijet tvotivou fantazii. Proto chtéji mit dévcéata hr-
dinky, aby s nimi mohla splyvat, hrdinky, které se stavaji vedle rodi¢t a uciteld jejich
vzory a vychovatelkami. Nékteré autory svedl poZzadavek dobrodruZnosti k tomu, Ze
si s ndmétem ironicky pohrali; ale mlady ¢tenar snese snad v$ecko, jenom ne lez.

A co si tedy zadaji nasi ¢tenéti? Pravdivé knihy o dne$nich détech! Dobrodruzstvi
védy, cest, sportu, pracovniho hrdinstvi! Knihy, které vychovavaji cit a u¢i mit radost
z krasy Zivota, tak silnou radost, Ze dovede i bojovat! Pohadky! S jakou tzkosti se
nas ¢tenafi ptali: Prosim vés, jaky je ted nazor na pohadky? Jako by je néjaka ofi-
cialni smérnice mohla vyhnat z naseho zivota! Je tireba pisni, vice détskych filmu,
je tfeba divadelnich her pro mlddeZ s malym obsazenim, kdyzZ je maji hrat dospéli,
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a s velkym obsazenim, kdyZ jsou uréeny §kolam. Stokrat jsme slyseli takové prosby.
Zejména nova sidliste, tieba na Karlovarskuy, citi zvlast citlive jejich nedostatek, pii-
chézeji tam lidé z raznych kraj a v novych kulturnich domech se seznamuji nejdii-
ve prostiednictvim déti. Nemaji jim co hrat. Jménem vsech, kdo nés o to zadali, zada-
me i my ministerstvo kultury, Divadelni jednatelstvi, nakladatelstvi Orbis, Literarni
fond, aby tvorbu a rozsiteni takovych umeéleckych dél podporovaly.

Na nas ov8em lezi hlavni ¢ast tlohy. Plati-li, Ze uméni ptisobi ptedevs$im na cit,
plati to zejména o literatute pro déti, kterd nadto musi odpovidat zptisobu a mite
jejich vniméni. Remeslnost ¢ini nage knihy pro déti $edymi. Musime byt k sobé na-
ro¢néjsi. Kritika, kterd prehlizi chyby sebevétsich autort, viditelné v$ak i prostému
¢tenafi, budi v ném nedtavéru napted k vlastnimu tdsudku, pak k literatute vibec
a 8kodi podobné jako tfeba cena udélend za dilo narodem neptijaté. Je vSak tteba
mit v této tvorbé zvlastni pochopeni pro individualni sklony autort a dovolit jim,
aby to, co chtéji Fici, mohli Fici tak, jak to chtéji fici, i kdyZ se to nehodi do normali-
zovanych ptihradek. Je téZz t¥eba hlubsiho studia détské povahy. Vime, Ze nékdy se
tisknou a zejména ilustruji knihy, aby se libily dospélym posuzovateltim, ne détem.
U détské cetby plati zvlast naléhavé, Ze kritické stanovisko by mélo byt ovétovano
u ¢tendiskych aktivt a v knihovnach, stejné jako film je nutno vidét s divaky, a ne
o samoté. A pravé schtzky se ¢tenati velkymi i malymi, to jsou ty ,vykazy prace”
nasich knih, jak si to ptaval Alexej Tolstoj. Knihovnici, mezi nimiZ jsme poznali tolik
premyslivych a obétavych lidf, n4s mohou o mnohém poudit.

Dovolte, abych se zminil jesté o jednom kladu takovych besed. Poznavame lip
sebou mluvit o své praci. To je mnohem vic, nez co daji tfeba mnohahodinové schtize
na jedno téma s vynucenou diskusi; a my ¢asto nemivali jinou moZnost byt pospolu.
Poznali jsme se na téch besedach naptiklad se slovenskymi soudruhy a soudruzka-
mi. To je nd&m nesmirné cenné. PiSeme si, vymeénujeme si knihy. Myslim, Ze v tomto
lidském ptiblizovani bychom méli v néjaké formé pokracovat a rozsitit je ptipadné
ina jiné umélce, na hudebni skladatele, na vytvarniky. Tim se vytlac¢uje lhostejnost
z na$ich vztaht. Spisovatel, milujici Zivot a uméni, nemtiZze byt lhostejny k jinym
tvrctm. Ale my jsme takovou ptehlizivost k Zivotu i praci druhych ¢asto vidéli a za-
kouseli nebo trpéli. Vzadjemné poznani a tcta k poctivé praci druhych posilila by
odpovédnost kazdého z nés - i za druhé - a byla by to radostna odpovédnost.

Ptes vSechny chyby, jichZ jsme se dopustili, pfes vSechno to, co jsme nenapsali,
neoslabila se davéra v pomoc spisovatelt tam, kde jde o kulturni statky. Pokud jde
o mladezZ, byva to vzZdycky naléhavé. Na mnohé z vas se jisté obratili hudebni pe-
dagogové, obavajice se o hudebni vychovu na $kolach. A jak to vypada s vychovou
vytvarnou a kone¢né i s vychovou literdrné uméleckou? I o tom se na besedach
oteviené hovotilo. Znate ¢itanky svych déti a vite, Ze jsou ptili§ jednostranné pro
ty, kdo si maji ¢etbu a autory teprve zamilovat. Vite, jak déti po léta cvi¢i nezazivné
mluvnické rozbory, znamenajici tak méalo pro lasku k jazyku. Casto si lameme hlavu,
jak zlepsit sloh své knihy, upravujeme, piepisujeme - ale co u¢ebnice? A nas to musi
zajimat, vzdyt to spolu velmi souvisi. Snad bychom méli byt s pracovniky minister-
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stva 8kolstvi v uzsi sou¢innosti a podle svych sil a schopnosti poméhat v chystanych
reforméach, protoze pro nase knihy jako pro ucebnice plati, Ze se déti maji ucit ne
z kdzani, ale - jak to jadrné ekl Komensky - ,ptimo z dubti a z jedli*.

Komenského ¢eské spisy didaktické byly po dvé stoleti ztraceny, nez je nasel
Purkyné v Le$né. Fadéjev se nedavno podivil, jak jsou u nds malo znadmy; pravem,
protoze dodnes ztistava platnou vyzvou jeho vyzva $kolnim osnovam, Ze ,vedou
jen k naukam, srdci neslechtice, aniz k zivotu praktickému ptipravujice“. S poté-
$enim jsme slyseli a ¢etli, jak ministr §kolstvi vyzdvihl v posledni dobé aktuédlnost
Komenského. Zde bychom mu v tom meéli vice poméhat. Nas musi zajimat, jak se
uskutecéniuje usneseni strany a vlady z minulého léta, Ze $kola musi zajistit vSestran-
ny rozvoj osobnosti zak, jak se provadi snizeni zbyte¢ného uéiva, protoze nds zaji-
m4, zda ma mladez dost ¢asu k ¢etbé nasich knih, aby nemusela ¢ist v noci nebo ve
Skole. Ale zneklidniuje nds, co o tom sly$ime od $kolnich 1ékat. Jisté mi nezazlite,
Ze se tu o tom zmituji, ale vzdyt jde o nase ¢tendfe, a to o ¢tenare ndm zvlast milé.

A co télesnd vychova mladeze? Ta také pat#i ke kultute, to je také nase hospo-
darstvi. Z nedavnych projevi a diskusi vzeslo poznéni, jak nase télovychova ptimo
kypi - poétem funkcionaid, ale trpi nedostatkem obétavych pracovniku a viibec ne-
dostatkem tvaréich motivl, které by mladeZ strhovaly. Ani toto neni vedlejsi pro-
blém. Jde o zdkladni zasady vychovy mladeZe v narodé; z jejich nedostatkt se prave
rodi chmurné postavy vySehradskych jezdcti a jim podobné zjevy. Po nasi mladezi
zddame a jesté budeme Zadat velké ¢iny; ale na ty ji musime ptipravit. XX. sjezd
nam ukazal, jak tyto otdzky zaméstnavaji i sovétské kulturni pracovniky. Télesné
vychové se zatim nedai ani na na$ich $kolach. Neni dost h#i$t! Osnovy jsou nabity
kontrolnimi zkougkami a pfipravou na né. A leto$ni rok je zvlast $patny. Uspéch
L. celostatni spartakiddy zavedl sportovni ¢initele k nerozvaznému ¢inu: naplanovaly
se na letos$ni rok nové okresni spartakiady. Ale dobrovolné sportovni organizace na
neé nestaci, protoZe napted je nutno vénovat se praci a pak teprve ukazat jeji vysle-
dek, ne naopak. Misto rozumného prohlédnuti véci se to prohlasilo za bojovy tikol
a ten se prosté nalozil $koldm - pry proti ptdni ministerstva $kolstvi. Tak i hodiny
télocviku jsou pro radost, hru a oddech ztraceny. V oblasti SVTVS kvete dosud la-
kovani nartizovo, kdyZ se piSe o nadSené pripravé. Ptislusné organy by meély tu véc
zvazit a rozhodnout i zde ve prospéch pravdy, a ta je na strané déti. Ptiprava mladeze
k Zivotu trpi jak takovou nenavidénou Sturmovstinou, tak prazdnymi proklamacemi,
jimz i sovétskd mladez tika posmésné ,pohadky o stésti; je spis tieba konkrétni or-
ganizacni prace, pfemeény slozitého a drahého aparatu na jednoduchou a jednotnou
sportovni organizaci, jejiZ dobrovolnost bude mimo v8echny pochyby, protoZe sbory
jejich cviciteld musf umét naplnit touhu mladeZe po radosti a vzru$eni, jeji elan, jeji
ctizadost a ¢inorodost. Jen pocit Zivotni plnosti mtiZe zvitézit nad citovou a mravni
prazdnotou. To je pochopitelné pal¢ivym namétem pro spisovatele, ptinejmensim
pro jeho ob¢anskou zodpovédnost, a my se mu vénovat musime a budeme.

Nase déti si to zaslouzi. Nevétime uciteliim, kteti nas ujistuji, Ze je to ,Spatny
material“. Pijdeme ruku v ruce s témi uditeli, ktei'f dovedou détstvi milovat. Chceme
vidét nase déti pravdivé, s chybami, ale mdme pravo vidét je schopné a nadéjné,
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protoZe pted nasima o¢ima mnoho dobrého dokazuji. Aktivni i¢ast na zivoté - to si
nase mladez zadda. Ne tedy jen ukazovat do budoucnosti, ale podnécovat k ¢inoro-
dym dnesktm. To je tajemstvi tispéchu nepomijejiciho ptikladu Gajdarova.

Dnes se mladi lidé velmi brzo rozhoduji o svém Zivotnim 1idélu a ¢asto stoji na
ktiZzovatce mezi cestou drobného osobniho pohodli a obtiZnou cestou, na niz vSak
vladne pocit soundlezitosti a prospéch celku. V tom rozhodovani jim musime po-
mahat. Uéinna vychova umeélecka je rozhodné té% vychovou k lidské uslechtilosti,
k mravnosti. Zdenék Nejedly ekl pro nas zavazna slova, Ze literatura ptedéi vychov-
nym tcéinkem védu i $kolu. Proto spisovatelé vynikajicich, strhujicich knih pro déti
a mladez muze potkat zavidénihodny tdél - zni to snad nadneseng, ale je to pravda:
mohou se stat skrze déti dneska opravdovymi spolutviirci zitika! (Potlesk.)

PREDSEDAJICI: D&kuji Franti$ku Ko%ikovi za jeho diskusni p¥isp&vek. Prosim Evu
Vrchlickou. Do diskuse se ptipravi Vladimir Pazourek.

EVA VRCHLICKA: SoudruZky a soudruzi, chtéla jsem se ptivodné ptipojit jen né-
kolika slovy k referatu Karola Rosenbauma, ale zatim je$té musim vyslovit svou
obavu, Ze nebylo snad dosti pozornosti vénovano vaznému problému, ptili§ vazné-
mu k reseni: jak bychom zvysili nas$ styk se slovenskou literaturou. Nevim, jak je
pristi ¢as rozdélen, ale nevidim to tam a myslim, Ze je to ptili§ vadzna zalezZitost,
protoZe ptiznejme si v8ichni, Ze nase svazky nejsou jesté tak tésné, jak by mély byt,
jdou snad utésené kuptedu, ale zvaZime-li téch deset let, jdou kupodivu pomalu.
Musime si zjistit, kde leZi vina. Rozhodné vic na nas Cesich, nebot Slovaci ndm vy-
chézeji rychleji a u¢innéji s vétsim interesem vstiic. Mohli bychom si ¥ici, Ze to déla
mladsi bratr, ale, soudruzi, ve dvou stoletich by ten mladsi bratr byl mladsi o den,
a zméiime-li nasi kulturu a literaturu, tak neni ani o tolik mladsi.

Pripisuji tomu takovou vaznost proto, Ze se jednak, neutuzujeme-li tyto styky
dost tésné, zbavujeme predevsim nesmirné radosti z tohoto svazku a na druhém
misté veskeré moznosti ucit se jeden od druhého. Je na Slovacich, aby nam rekli,
¢emu se oni mohou od nés utit, to jim nebudeme tikat. Co se mne tyc¢e, musim se
piiznat, Ze patiim mezi ty, které sama ted peskuji - mij zajem se projevil pomérné
velmi pozdé, a tak se druzim i k nim, ale presto mohu rici, ¢eho jsem se v posledni
dobé predevsim dobrala, co ndm muiZe byt nejprospésnéjsi, v ¢em vidim, Ze ndm
Slovaci skuteéné mohou byt ptikladem. Rekla bych - ve vétsi pravdomluvnosti. Vim,
Ze se také snazime mluvit pravduy, je ndm jasné, umélciim ve v8ech oborech, Ze se
nam nejlépe pravda vyplati, protoZe obohacuje na$e uméni. Rikdm ka?dému: Jakmile
zacne$ hrat komedii, nikdo ti nebude vérit. Po té pravdé vsichni touZime a mam za
to, Ze Slovakim se to lépe dari.

A jesté jednu vaZznou véc. Prokdzat svou stranickou lasku s takovou odvahou, to
se ndm jesté nepodatilo jako jim. Hlavné nasi mladi spisovatelé maji tuto odvahu,
ale vezmeme-li tteba soudruha Karvase, ktery pred XX. sjezdem napsal sviij Kadrovy
ptipad, vidime, jak tam krasné prokdazal v této povidce lasku ke strané; tam se do-
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mu konec zdanlivé jesté neotvird plnou perspektivu, ale on si ji otvird svou vérnosti
a laskou sam, a pfitom ndm neobyc¢ejné rozjasnil perspektivu sam autor, ktery tam
pronesl vétu: ,Vinni jsme vSichni!*

Soudruzi, to ted tak citime pravé v téchto dnech a nesmime na to zapomenout.

Pavodné jsem chtéla néco tici k poezii. Mlij nazor je, Ze v dnesni lyrice se
Slovaktim neobycejné daii krasné spojit neporusenou bohatou myslenku s doko-
nalou formou. Pravé vidime-li do této kuchyné, vime, Ze dokonalé forma pfinasi
také myslenku; je to snad nejmarkantnéj$i na sonetu. Myslim, Ze v pifedposlednich
Pohladech soudruh Lenko mda dva nddherné sonety, na kterych je to vidét. Vime, Ze
rym nam piinese myslenku, a nékdy tak cennou, Ze tteba kdyZ potom s nim neumi-
me nalozit, radéji ho zahodime a mys$lenku si podrzime. Toto provedeni sonetu se
u néas ted nékolikrat vyskytlo, je to néjak ve vzduchu. Nevim, pro¢ to je, ale taky se
stalo, Ze t¥eba byla basent nadepséna Sonet, a viibec to sonet nebyl. Pro¢ si tahle za-
hravat s formou, ktera je tak uZite¢nd, kterd jde ruku v ruce s velkymi myslenkami?

Pro¢ na to narazim. Diivod je v tom, Ze u nés se potad jesté pomérné malo &te
slovenska literatura. Lidem se donedavna jesté $patné cetlo slovensky. Dnes se
tomu uz ucéi. Mame také pireklady, ale je jich mdlo, rozhodné budeme volat po vice
prekladech. V poezii je to je$té nutnéjsi. Ctenim prézy se nauéime hodné, mazeme
si domyslet, ale v poezii narazime na neznamé vyrazy. Nemame ani slovnik (hlasy:
Mame), dostate¢ny slovnik, a bude to velmi duleZité. Ja bych si tu, kdybych to uméla,
dala z&vazek, Ze ttebaZe by se mi to netisklo, Ze budu ptrekladat slovenské verse pro
svou potiebu.

To jsem chtéla Fici: Kdyby se ¢etla hodné préza, nauci se tim lidé ¢ist a dostanou
se i k ver$tm. Zdalo by se, Ze bychom méli za¢it touto prézou, abychom rozsitili kruh
¢tenarstva a sami abychom jesté vnikali do slovenské literatury, ale ja jako zkuSeny,
letity recitator vidim, Ze vice ptsobi verse. Ver$ dobte precteny, dobi'e pochopeny,
ma tutéz moc jako hudba. Nemyslete si, Ze se tu budu levné opirat o hudebnost
ver$e. To neni v tom, ale basnik m& moZnost sugestivnéjsi. Nékdo by mohl #ici, Ze to
nenf pravda, Ze i préza je zrovna takova. Kdyz to budeme métit, mozna jesté vic, ale
ma ty moznosti strhovat vas do propasti a do nejvyssich vysin, aniz je to neptirozené
v basni, a vim, jak na ¢tendat'stvo a viibec na obecenstvo ptisobi verse.

Nevétte, Ze lidé se ztikaji verst, Ze o né nestoji. Prahnou po nich ve v$ech vrst-
vach, i poucenéjsi i méné pouceni, i slabi ¢tenafi jsou okouzleni versi, at dobte pied-
nesenymi, at ¢tenymi. A proto bych skuteéné volala po vice ptekladech a dobrych
prekladech. A zde bychom mohli vykonat, my Cesi, velmi mnoho prace.

Pak jsem chtéla rici jesté jednu ,diagnézicku®: Mezi nami jsou, bohudik, uz po-
malu na vymfeni, lidé, kteti pohliZeji do prvni republiky s jakymsi steskem po svém
za$lém, rekla bych ,nacismu". Casto to bylo nikoliv v lidovych kruzich, ale spige ve
zbytcich rodin védct, nebo jejich vlivem, lpé&ji na povéie nebo na vynosu svych sta-
rych uditel, kde se tikalo, Ze slovenstina je dialekt. Nechapou jeji krasu a $iroky jeji
rozvoj a drahocennost, a to zvlasté, Ze je nasim bratrem. OvSem tito lidé neztstanou,
zuistanou jejich déti, a to je dulezité. Proto by se méla vice $itit znalost slovenské
literatury. Dékuji. (Potlesk.)
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PREDSEDAJICI: Dékuji Evé Vrchlické, slovo ma Vladimir Pazourek.

VLADIMIR PAZOUREK: Viichni pracovnici détské literatury a jisté cela nase lite-
rarni obec ptijala s upfimnym zdjmem zpravu, Ze referat o vécech détské a mladez-
nické literatury na sjezdu spisovatelt pfednese narodni umélkyné Marie Majerova.
Je nés zde jisté dost, ktefi zname kritickou ¢innost soudruzky Majerové z minulosti,
a vsichni, kteti vidi do nasi tvorby pro mladez trochu hloubéji, musi ocenit skutec-
nost, Ze se soudruzka Majerova tohoto tkolu viitbec podjala. Uvazime-li, Ze tfeba
jen Statni nakladatelstvi détské knihy vydalo za necelych sedm let své existence na
1 0ooo knih, znamena to, Ze i pti nejodvaznéjsim odhadu by meél kazdy nas pracovnik
v oboru teorie nebo kritiky détské literatury ptecist do roka nejméné padesat dét-
skych knih. P¥ipomeneme-li, Ze také v letech 1945-48 vy$la u néds hodnotna ptvodni
dila pro mladez a v celém desetileti vedle toho i nemaélo piekladd, které prece také
musime ¢&ist, vychazi ndm piiblizné ¢&islice néjakych 5oo knih, jez bychom méli mit
v povédomi. Chtél bych fici, zZe vycet dél, s nimiz se setkdvame v referatu Marie
Majerové, nemad ani zdaleka zahrnovat onéch 5oo tituld, ale Ze by nemél opominout
*adu dél, ktera pro vyvoj nasi souc¢asné literatury pro mladez maji nepopiratelny vy-
znam svymi klady i ptipadnymi nedostatky. Z prézy vydané v SNDK v poslednich le-
tech bych ptipomenul Nezvalovu knizku Véci, kvétiny, zvitatka a lidé pro déti, Rihovu
knizku Na znamenf zvonku, K. ]. Bene$e A ptece se doc¢kal, Sojkové Na prahu jara,
Brezovského Pozor! Nata¢ime!, Reitmannové Na shledanou, Sojéatal, Vanéckovu
Sklatskou bouti, Cerného Chlapika Hondu, Kohoutovy pohadky O ¢erném a bilém,
Dvotakovy Hochy z ratejny, Michlova Krej¢iho hrdinu a Luk4a$ové Novou sménu.
Na stejny pocet dél bychom mohli upozornit ve vydavatelské ¢innosti Mladé fronty,
ktera vydala také jiz ptes 1 ooo knih a jejiZ vyznam pro ¢tenadtrsky okruh dorts-
tajici mladeze je u nés stale prehlizen. Za v8echny knihy Mladé fronty pipomenu
aspoti dvoudilny roman Anny Smejcové Lidé z Terebovky a Vichfice, plasticky zob-
razujici Zivot prazského proletariatu na zacatku stoleti, a upravenou verzi Katovy
knizky Valkou naruseni. V§echny jmenované knihy jsou svymi hodnotami i nedo-
statky pfimo pieduréeny k tomu, aby na nich byla dokazana zavaznost teze refera-
tu M. Majerové, i kdyZ t¥eba prace Smejcové a Kani nebyly pfimo mladeZi uréeny.
mladez viibec, musime objevit pri¢iny, které brani jejimu vyvoji a zeslabuji vysledky
tvorivého usili, jez sméfuje k vychové nasich novych pokoleni. Nahlédneme-li do
edi¢niho planu SNDK na rok 1956, zjistime, Ze z néjakych sto padesati titulti pripa-
d4 na novou prézu necelych dvacet. A jak je na tom sama o sobé préza zobrazuji-
ci nasi sou¢asnost. Nikdo snad nebude pochybovat, Ze praveé realistickad préza ma
mimoifadny vliv na vychovu nasi mladeze. Odecteme-li knihy s prirodni tematikou,
cestopisy, historické a dobrodruzné knihy, zbude ndm nakonec snad jenom prace
Heleny Smahelové o dévéatech plachtaikédch, kterou miiZzeme podle textu v ediénim
planu SNDK povaZovat za realistickou prézu pro starsf déti. Chci tim zdtraznit, Ze
naprosty nedostatek realistické prézy by mél vyburcovat nase autory, aby vénovali
tomuto useku daleko vétsi pozornost nez dosud. Vzdyt jisté pravé zde by nase na-
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kladatelstvi zkratila vydavatelské terminy na dobu co nejkratsi. Pfitom nelze ptejit
skutecénost, Ze jsme dosud dukladné nezhodnotili ani takova dila, jakymi jsou Plevav
Maly Bobes, Dvotackovy povidky O déveéatku, které privedlo jaro, na nichZ nic nemé-
ni, Ze byly napsany za valky, Kubinovy pohadky urc¢ené détem, détské knizky Karla
Nového, Majerové Robinsonka, vybor nazvany Ceské pohadky, které ptipravil kolek-
tiv katedry pro ¢esky jazyk a literaturu Vysoké $koly pedagogické v Praze, a ovem
i dalsi knihy.

Mluvime-li o nasi basnické tvorbé pro déti, nestaci opakovat stale jenom jméno
naseho nejtvotivéjsiho a nejvétsiho basnika pro déti Frantiska Hrubina. Nemtizeme
opomenout Jana Carka, Ladislava Stehlika, Jaroslava Seiferta, Viléma Zavadu, Jana
Aldu, Jana Pilate, ]. V. Svobodu, Zdetika Kriebla, Jindticha Hiléra, Oldficha Syrovatku
a Kamila Bednéte. Kromeé toho vysly u nés verse Frantiska Halase a Vladimira Holana,
které jsou urceny détem, ale o jejich vhodnosti pro détské ¢tenate netekla nase teorie
jesté zavazné slovo. Tato otdzka se koneckoncti netyka jenom téchto dvou knih.

Vedle prézy a versa mame ovSem také v ¢etbé pro mladez jesté dulezité use-
ky tvorby pohadek, dobrodruzné, historické a nau¢né literatury, ¢etby s tematikou
z ptirody a jiné. Z toho vseho je patrno, Ze podat uceleny a hluboky obraz o nasi
literatute pro déti a pro mladeZ za poslednich deset let by snad nebylo nad sily jed-
noho ¢loveéka, kdyby se mohl této praci plné vénovat. Podminky pro takovou praci
v8ak u nas, zda se, dosud nemame. Domnivam se, Ze bez feSeni otdzek teoretickych,
jez by dovodily obecné platné zavéry z rozboru konkrétnich dél, nemtZzeme v nasi
literatut'e pro déti a pro mladeZ roztesit celou jeji problematiku. Bez toho vSeho nase
cesta vpired bude stéle obtizna. A obavam se, Ze pak ani nebudeme schopni pomdhat
knihou vychovavat nové pokoleni naroda. (Potlesk.)

VIKTOR EGRI: Soudruzky a soudruzi! Literdrni noviny se ve svém 14. ¢isle ¢lan-
kem Nejblizsi spolupracovnici zabyvaly praci madarskych a ukrajinskych spisova-
tell na Slovensku. Jakkoli mtizeme byt pocténi titulem ¢lanku, pfece nemohu ani
za sebe, ani za ostatni své kolegy souhlasit s faktem, Ze ¢asopis, ktery se poprvé
zabyva takovym shrnutim nasi prace, se spokojuje misto peclivého rozboru a kriti-
ky vyétem kladnych stranek na Sedesati fadcich jejich pouhym registrovanim a vy-
jmenovanim autort. A upfimné se pfiznam, Ze se nemohu neru$ené tésit ani z toho,
Ze Novy zivot vénoval ve svém bieznovém ¢&isle pét a ptl strdnky madarské tvorbé
u nés. Ani v prvnim, ani v druhém pripadé nenamitdm nic proti rozsahu, ale pro-
velmi kusy, ekl bych, zkresleny obraz o situaci madarské literatury v nasi vlasti.
Redakce $krtla takika dvé tietiny informativniho ¢lanku Tibora T6tha, takZze ¢tenati
Nového Zivota opravdu nemohou mit po preéteni tohoto zkraceného ¢lanku spravny
obraz o situaci madarské literatury. At se soudruzi redaktoti nehnévaji, Ze jsem na
tomto féru nucen vyhlasit: radéji neuvetejiiovat nic nez takové kusé povrchni infor-
mace, které podavaji nespravny obraz o skute¢ném stavu nasi literatury.

Pokladal jsem za potiebné to zde rici diive, nez se pokusim naértnout nase pro-
blémy, tézkosti a ilohy. Vychazejic ze svych mistnich podminek, je nase literatura
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soucasti ¢eskoslovenského literarniho Zivota, soucasné ji vak vaze spole¢ny jazyk
i k madarské literatute. Pod oplodiiujicim vlivem t#{ narodnich literatur, ¢eské, slo-
venské a madarské, a vychazejic z mistnich danosti, dospéla nase literatura k dal-
§i duloze - ,byt prostfednikem mezi nasimi narody, zabyvat se hlubsimi problémy
souziti nagich narodt”. Zduraznuji, Ze zde jde o dalsi tilohu pt#i plnéni véeobecného
spole¢enského poslani, kterou bych se chtél dale zabyvat.

Nemohu zde podrobneé hovotit o nasi literarni minulosti, poznamenavam jen pro
lepsi osvétleni dnegniho stavu, Ze madarska literatura v Ceskoslovensku vynikla jiz
v dobach prvni republiky vd$nivym bojem proti fasistickému nebezpecenstvi a net-
prosnym odsouzenim nésili. I kdyz ¢asto v umeélecky sporné formé, ale sebevédomym
a smeélym postojem hlésala pravdu pracujiciho ¢lovéka. Vedle Zoltana Fabryho, v je-
hoz dile se ozyva hlas lidskosti, vox humana, méli jsme jesté fadu basnikil a spiso-
vatelli jako Sandor Foldes, Imre Forbath, Dezsé Gyory, Zoltan Haber, Pal Ilku, Gyula
Morvay, J6zsef Sellyei, Béla Szab6 a Dezs6 Vozari, jejichZ tvorba znamenala i v rdmci
celé madarské literatury to pokrokové, to, co ukazuje doptedu, hlas lidskosti.

Druh4 etapa - po dobu existence tzv. Slovenského $tatu - byla smutnym obdobim
ticha a mléeni. Poc¢et dél vydanych v téchto letech je velmi maly. Ale i tato dila, spolu
se svédectvim madarského tisku, potvrzuji vérnost k ideAm humanismu, lidskosti
a slouzila k posileni vSech antifasistt v tisovsko-tukovském loutkovém staté.

Po osvobozeni v prosinci 1948 zacal vychazet denik Uj Sz6 (Nové slovo), ktery od
zatatku ve svych sloupcich poskytoval tribunu spisovateliim, basnikiim a estetiktim.
O rok pozdéji se utvotilo madarskeé knizni vydavatelstvi - madarskd kniZnice v rdmci
vydavatelstvi Pravda, které se od roku 1953 pfeménilo na samostatné madarské vy-
davatelstvi v CSR. Toto samostatné vydavatelstvi zaniklo koncem roku 1955 a nyni
se o madarskou ediéni ¢innost stara slovenské vydavatelstvi krasné literatury ces-
tou své madarské redakéni skupiny. Kulturni spolek madarskych pracujicich z CSR -
Csemadok - zacal vydavat svij kulturné politicky mésiénik Faklya, ktery se stava
hlavnim organem literatury.

Vytvorily se tim materialni, objektivni ptedpoklady pro rozvoj madarské literatu-
ry v CSR a slovo spisovatelil se ozyvalo stale vice.

V letech po osvobozeni nastalo obdobi nového rozkvétu nasi literatury - sou-
¢asné je tu i kontinuita, zivé spojeni s pokrokovou plodnou minulosti. Pod novym
rozkvétem nasi literatury rozumime predevsim nastup nové literdrni generace.
Zpocatku jde prevazné o basniky, ktefi prozivali valku, osvobozeni, vyménu oby-
vatelstva i velké udélosti ¢tyficatého osmého roku. Jsou to lidé mladi a to vtiskuje
pecet jejich vyvoji, charakteru jejich tvorby. Dalo by se ptedpokladat, Ze tito mladi
nastupovali bez zatiZeni, ale zdaleka tomu tak neni. Trvalo léta, neZ se uméli opros-
tit naptiklad od zvykt burZoazniho nacionalismu. NemtiZeme zakryvat, Ze minulost
tu zanechala rany, které se musely zacelit, aby se potom bez zdbran mohly obratit
v bohaté a i pro nas povzbudivé zjevy dneska. Dnes mtiZze basnik - cituji Gyorgya
Dénesa - zpivat: Rany se uz zacelily a potomci otrokt si nasli vlast. Nasi prozaici
si vét§inou dobte voli témata svych dél, hovoti o problémech budovani zemé, o po-
silovani miru, o nové cesté vesnice, o potiebé a krase kolektivni zivotni formy, ale
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jejich dilam jesté chybi hloubka. Je jisté, Ze by se nedopoustéli tolika chyb, Ze by
znali Zivot. Neni moZno popirat, Ze i nasi basnici iporné usiluji o to, zobrazit mys-
lenkovy svét nové socialistické madarské generace ve svych dilech, vidi problémy,
prudky zrod nového Zivota okolo sebe. Tvoriva fantazie ¢asto spisovatele opousti
a tvoti nedbalé verse. Pf¥i¢inou je nedostatek zazitktl, nedostatek reality, obchazeni
pozadavki socialistického realismu. Rikej pravdu, popisuj skute¢nost a nerozplyvej
se, kdyz té nenadchne velky zazitek, ktery je tvofivym ptikazem, na ktery se ¢asto
Zapomina.

Jednim z hlavnich tkold nasi literatury je péstovat a rozvijet nasi osobitou né-
rodni kulturu. To znamen4, Ze musime byt uvédomélymi Madary, ale i socialisty. Byt
Madarem, to neznamend madarstvi - nacionalistickou nadutost, ale socialistické
vlastenectvi, védomi, Ze nase literatura ma bohatou minulost a hluboké koteny v na-
rodnim Zivoté, a znamend to mezi jinym i povinnost obohacovat Zivot naseho lidu,
vychovavat nase pracujici k lasce k nasi socialistické vlasti, k ucté vici naSemu

Otazka, jak se stat ¢lovékem, chapajicim minulost a pfitomnost se socialistic-
kou virou, socialistickym vlastencem, zaméstnava nase nejlepsi basniky Gyorgya
Dénese, Istvana Gyurcso, Arpada Oszvalda a naseho nejvyspélejsiho, formalné nej-
zralejstho basnika Tibora Babiho. Babi ndm nejlépe ukazuje, kolik uskalf skryva pro
mladé minulost, Ze neni tak lehké povznést se nad kiivdu a naplnit nacionalismus
novym obsahem, zu$lechtit ho v socialistické vlastenectvi.

V madarské poezii na Slovensku mluvil nejupiimnéji a nejhloubéji o pojmu socia-
listické vlasti. Osvétleni jeho socialistického vlastenectvi dostava osobity tén, krasa
rodné reci dostava barvu rodné zemé, soucasné se rozsituje pojem vlasti, zahrnujici
v sobé spojujici se narody.

Neni moji povinnosti podrobné rozebrat poezii Babiho nebo jinych, ale pokladam
za nutné poukazat na tento nejcharakteristi¢téjsi rys jejich poezie, ktery je jejich
zvlastnosti odlisujici je od slovenskych druht.

Jako v kazdé mladé literatute, tak i v nasi zaostava proza za poezii. Pri¢inu toho
vidim v tom, Ze zde nevyjadruji jen sebe samé, Ze tu nemusi hledat umélecky vyraz
jen vlastnich pocitli a myslenek, ale popsat cely Zivot s jeho redlnymi typy a plnymi
pravdami.

Okolnost, Ze rozvoj nasich mladych spisovatelt je izce spjaty s publicistikou,
s velmi vaznymi dkoly denniho tisku, pfind$i mnoho uZitku, ale na druhé strané
obsahuje nebezpec¢i unahlenosti, ptilisné reportdZovosti a podobné.

Nejlepsi z nasich prozaikt, Béla Szabd, Ibolya Kissova-Lackov4, jsou vyborni tam,
kde hovoti o minulosti. KdyZ hovoii o minulosti, dovedou vyjadrit plnost Zivota, nédla-
dy, barvy a dovedou vytvatet zajimavé typy. Mladi, jako Jozsef Macs, Balint Petrdci ¢i
Irena Nagyova, dovedou téz li¢it barvité, kdyz v zajimavych piihodach 1i¢i minulost,
ale pti zobrazovani pfitomnosti se vice nebo méné podle velikosti talentu ukazuji
slabiny. Petréci naptiklad dovedl ve svych értach a reportazich z budovatelské fronty
vytvorit jen situaéni zpravy, ale nedostal se dal ani v povidce. Mladi jesté nepocituji
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s dostate¢nou umeleckou zodpovédnosti, Ze materidl, ktery nasbirali, jesté ¢eka na
umélecké zformovani, Ze material Zivota je$té musi prosit pies sviij um a srdce.

Na zacgatku svého prispévku jsem poukazal na to, Ze nase literatura ma i zvlastni
ulohu zprosttedkovatele. Tato illoha ndm uklada povinnost prohlubovat pratelstvi
nasich pracujicich s ¢eskym a slovenskym lidem a tplné povalit piehrady, kterymi
nas oddélovala kapitalistickd minulost. To jsme si uvédomili uz na samém zacatku
nasi nové cesty. Nasi basnici a prozaici v nejednom svém dile vyjadtili myslenku, ze
ze situace vytvorené nacionalistickym $tvanim miiZe téZit jen t¥idni neptitel, nepta-
telé druzstevniho Zivota, madarsti a slovensti kulaci. Nejeden ver$ mluvi o tom, Ze
vychodiskem je spole¢nd cesta socialismu, prace, ktera z nas déla nového ¢lovéka.
Nového ¢lovéka, ktery v sobé piekonal v8echny zdbrany Sovinismu a oé¢istil se od
uméle Zivené nendvisti.

Okruh nasich ukold se podstatné rozsituje tim, Ze nasi prekladatelé seznamuji
peclivym prekladanim vynikajicich dél slovenské a ¢eské literatury nase pracujici
se zivymi a oplodnujicimi tradicemi i sou¢asnym stavem nasi poezie a prézy. Nechci
zneuzivat trpélivosti soudruhti podrobnym vypo¢itdvanim, cituji jen tidaje z posled-
nich let. Roku 1954 jsme prelozili dvanact ¢eskych dél, mezi nimi knihy Némcové,
Jiraska, Erbena, Haska, Majerové, Pujmanové, Drdy, Kupky, ASkenazyho, Marka
a Rihy. I v roce 1955 vy$lo dvandact dél, mezi nimi Svatopluk Cech, Jan Neruda, Egon
Erwin Kisch, Julius Fuéik, Olbracht, Karel Capek, John, Glazarova, Svatopluk Turek
a Eduard Storch. V tomto roce vyjde v prekladu osmnéct knih z tvorby Agkenazyho,
Basse, Capka, Capka-Choda, Fu¢ika, Hagka, Jiraska, Kische, Fryda, Krale, Némcové,
Olbrachta, Polacka, Pta¢nika a Rezace. V oblasti slovenské literatury jiz vysledky
[nejsou] tak uspokojivé.

V roce 1954 se nam podatilo sezndmit nase ¢tenare s deviti hodnotnymi sloven-
skymi knihami. Loni jsme jiZ ponékud zaostali a mtizeme hovotit jiz jen o ptekladu
¢tyt slovenskych knih. V tomto roce tento pocet opét stoupne na devét, ale my se
ani s timto vysledkem nemtZeme spokojit. Jesté mnoho dél musime pro nés obje-
vit, vyznamnou poezii $tirovského obdobi, Janka Krala, Sama Chalupky, Sladkovice,
prvnich kritickych realistd Kukué¢ina, Timravy, Tajovského.

Okolnost, Ze se ¢esti a slovensti klasici i sou¢asni autoti dostavaji do rukou
nasich ¢tenaia ve vybornych prekladech, jesté tZzeji spojuje nase narody. Ale tato
prekladatelskd ¢innost mé i dalsi dobré stranky: nenapomahd kulturnimu sbli-
zovani jen u nds, ale i za hranicemi. V Madarské lidové republice, v Jugoslavii
a v Rumunsku, kde Zije hodné Madarti a kam se tyto preklady téz dostavaji, respek-
tive v budoucnosti dostanou - dik dobré tirovni piekladt. Basnické ptreklady Tibora
Tétha, jeho tlumoceni slovenské a ¢eské poezie, svazek basni Nazima Hikmeta.
Vynikajici Farkasuv pteklad Bottovych verst a Hviezdoslavovy Krvavé sonety v pte-
kladu Olivéra Racza jsou nejzdatilej$imi v oblasti pitekladt poezie. V posledni dobé
se velmi lepsily i nase pieklady prézy: Ivan Czagany, Marta Havasova, Istvan Hubik,
Ferenc Ungvari, Dezs6 Zélyomi dobte pracuji, ale bylo by pfanim, aby se tato prace
jesté zdokonalila, aby se stala rovnocennou originalu, jako se to napiiklad posledné
podatilo Tiboru Téthovi pii prekladu Cechova Vyletu pana Brougka do XV. stoleti,
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kde se mu podatilo vystihnout zvlastni fe¢ originalu tim, Ze obohatil sviij styl [jazy-
kem] stiedovékych madarskych pisemnych pamatek starych kodexu.

Prostrednictvim piekladatelské ¢innosti dostava se nase literatura do proudu
literarniho a kulturniho Zivota celé zemé a tak se jeji krevni obé&h stava zivéj$im.
Mohu poukdzat na to, jak nas vedle vlastni tradice obohacuje ¢eskd a slovenska
literatura, kterd ndm pomaha dobrymi myslenkami a podnéty pti feSeni nasich pro-
blémt. Ceskd literatura nAm poméha svym stoletym pokrokovym duchem, sloven-
skd literatura svoji bezprostiedni blizkosti. Stejné oplodiiujici vliv m4 socialisticky
realismus Olbrachta a Jilemnického a Fuc¢ikovo socialistické vlastenectvi, Wolkerova
a Bezrucova progresivnost, Hviezdoslavtv vzletny a romanticky duch, mistrovstvi
formy Nezvalovy.

Soudruzky a soudruzi, skupina madarskych spisovatelli pii Svazu slovenskych
spisovateltt ma dalsi a dalsi dkoly. V prvé fadé ve vychové mladych spisovatel
a v organizaci literatury. Jako vedouci skupiny konstatuji sebekriticky, Ze skupina
toto své poslani nesplnila. P¥i¢inu toho je tteba vidét v tom, Ze péti¢lenné vede-
ni nepracovalo kolektivneg, jednotlivi ¢lenové byra se nezapojili do prace takovou
mérou, jakd by byla potiebna k zajisténi ispésné prace. Jako vedouci skupiny jsem
nedokazal jednotlivé ¢leny tak zmobilizovat, jak by byvalo tfeba. Vétim, Ze se no-
vému vedenf podati lépe *idit a usmeértiovat nasi literarni praci a vychovu mladych
madarskych spisovateli v CSR.

Soudruzi, uvédomuji si, Ze moje zprava je neuplnd, Ze jsem opomenul zminit se
o situaci nasi kritiky, a¢koliv prave zde jsou véci, které stoji za zminku. Vzdyt v oso-
bé Zoltdna Fabryho mame takového esejistu, kterého odborné posudky v lidovych
demokraciich jednomyslné zatazuji mezi nejlepsi esejisty celé literatury a ktery po
osvobozeni vydal dva svazky studii, Pravda myslenky a Pravda mieru. Ty jsou tako-
vymi projevy ducha, jejichz ¢lovéka a spole¢nost formujici sila je nesporna. Pravé
tak jsem nemohl hovofit o otazce literdrniho organu, kterym se nejvic zabyvaji ¢le-
nové madarské sekce naseho Svazu a ktery zaméstnava *adu dalsich publicistq,
kteti se ztacéastnili prvniho aktivu madarskych spisovatelt v Bratislavé, kde zadali
splnéni tohoto predpokladu ispésné prace.

Véazené soudruzky a soudruzi, nas lid si buduje novy Zivot a pravem ocekava,
abychom mu v této tvorivé praci poméhali takovymi dily, jejichZ svétovy nazor je
jasny a ideova stranka naro¢nd. Nas lid ¢eka od nas takové knihy, v nichZ se proje-
vuji velké city a vasné a v kterych velké pravdy dostanou umélecky vyraz. Vétim, Ze
tento sjezd mnohé objasni i ndm a pomtZe ndm podstatné plnit nase tkoly a nase
poslani. (Potlesk.)

PREDSEDA]JICI CTIBOR STITNICKY: Je zde navrh, abychom pierusili rokovani
na 15 minut a pokrac¢ovali dale v 17 hodin i s témi tcastniky, kteti se nyni zdrzuji
v restauracich a v kuloarech. Po ptestavce vystoupi s diskusnimi ptispévky a potom

bude referat soudruha Horéka o slovenské literatuie pro mladez.

(Pokrac¢ovani zahdjeno v 17.22 hodin.)
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CTIBOR STITNICKY: Budeme pokracovat.

Dovolte mi, abych vyuzil jesté té chvile, nez se sejdou dalsi soudruzi do sjezdové
sing, a abych ptecetl seznam spisovatelt, ktefi ndm napsali dopisy a kteti se omlouva-
ji, Ze se nemohou ztug&astnit naseho sjezdu pro chorobu nebo z jinych vaznych pti¢in.

Jsou to: Petr Bezru¢, Anna Maria Tilschovd, Ivan Krasko, Janko Alexy, Frantisek
Hecko, Vojtéch Martinek, Marie Kornelov4, Frantisek Langer, Nina Neklanové, Vaclav
Rez4¢, Emil Vachek, Jarmila Glazarova, Josef Kainar, Jan Vrba, Lothar Suchy a RfiZena
Naskova. V zahrani¢i jsou a rovnéz se nemohou sjezdu zti¢astnit: Milo$ V. Kratochvil,
A. M. Brousil, Franti$ek Pisek, Arno Kraus. Dovolte mi, abych v rdmci téchto pozdrava pre-
¢etl trojversi ndrodniho umeélce Petra Bezruce, které posilad nasemu sjezdovému jednéni:

,Ke IL. sjezdu ¢s. spisovateld.
Vzdéleny jsem, v mlhach pluii,
ale ptece pozdravuji

a sjezdu zdaru vinguji.”

(Potlesk.)
Myslim, Ze mtizeme i vas$im jménem podékovat za srde¢né pozdravy a dobra prani
nasim narodnim umeélctim i dal$im spisovateltim a opétovat jim tyto srde¢né pozdravy.
Prosim nyni soudruha Jana Malika, aby se ujal slova. Ptipravi se Alexej Pludek.

JAN MALIK: Drazi pratelé, soudruzky a soudruzi. P¥al bych si, abyste mi vétili, Ze
zase objevi kulodrova fluktuace a neZ se auditorium dovi, Ze chci mluvit jen o lout-
kovém divadle. Lépe fe¢eno - musim mluvit. Kde jinde neZ zde a kdy jindy neZ prave
dnes, kdy vybyva chvilenka na pfipominku oboru, ktery jako cely usek dramatické
tvorby nebyl bohuzel zahrnut do ptekrasné komponovaného a formovaného refe-
ratu soudruzky Majerové. Soudruh Janovsky mél sviij kol ulehéen tim, Ze se mohl
omezit opravdu jen na jevistni hereckou tvorbu pro mladez, kdeZto téma mého pii-
spévku se uz patrné v pribéhu sjezdu neozve, t¥ebaze jde o Zanr s tak velkou tra-
dici, ptiznaénou pravé pro vyvoj a dnesni vztah divadelni kultury. A jako se ve &tvr-
tek jisté vypordddme nejen s dramatem v ¢inohernim slova smysluy, ale i s otdzkou
baletniho a operniho libreta a bohd4 i s otdzkou textu operetniho, bylo by zpozdilé
a nespravné zapomenout ptitom na loutkové divadelnictvi a zuZovat pojem literatu-
ry pro mladeZ jen na prozu a verse.

Sotvaco charakterizuje organickou spojitost loutkové tvorby s ostatnimi obory
jako to, Ze i my, loutka#sti autofi a divadelnici, jsme prozivali vSechno to, co tvoii-
lo proud, viry, tiSiny, slapy i tiné minulych let. Kazdy, kdo néco produkuje, a tedy
teraturu nepiseme pro literaty, divadlo nehrajeme pro divadelniky, nybrz pro tak
zvané laiky, kte#{ jsou nasimi tviré¢imi partnery, a my uz ve vlastnim zdjmu prosté
musime slySet jejich hlas. Byva vSak zvykem, Ze na strankach odborného listu mluvi
o otazkach odborné teorie odbornici. Po osvobozeni a najmé po roce 1948 stalo se
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kupodivu pravidlem, Ze do teorie loutkového divadla za¢al mluvit kdekdo. Nebylo to
jisté ze zlé viile, mnohdy dokonce z ptemiry dobré vile. To v§ak nic neméni na tom,
Ze v odbornych listech se mluvilo o loutkovém divadle namnoze diletantsky. Kolik
zmatkt a kolik zbyteénych $kod a trpkosti napachala praxe, o niZ se zminil soudruh
Drda uz ve svém tvodnim projevu a kterd vystré¢ila razky pred péti lety také v nasem
loutkovém divadelnictvi! Tak naptiklad stat leningradského kritika Julia Kapralova,
obsahujici vedle posttehti velmi spravnych také nazory sporné a nejeden zasadni
omyl, byla ocitovdna dokonce dvakrat po sobé v nasi oficidln{ divadelni revui, a to
ne jako podnét k diskusi, ale jako dogma bez ohledu na to, Ze soubézné v Lit. gazeté
probihala polemika Vladimira Poljakova s kritikem Sovétskovo iskusstva a polemika
v mnohém dévala za pravdu nasemu stanovisku. A kdyz se k tomu ptipletl ¢inoherni
herec, ktery v patronském z&palu mocimermo chtél aplikovat vlastni polostravené
predstavy o metodé Konstantina Sergejevic¢e Stanislavského na praxi amatérskych
loutkarskych soubort, kdyZ se ozval autoritativni hlas popirajici loutkovost, jako by
se mohla néjakym vynosem $krtat epi¢nost, rozhlasovost, filmovost, soudnost, obra-
zivost, kdyZ se v jednom z nasich nejvétsich denikti objevil ¢lanek na obdobné téma
vyustujici v poZadavek, aby loutky hraly prosté vSechno, i dokonce Kutnohorské
havite, a skutetné kratce na to studentska loutkova scéna v zdpadodeském meésté
sehréla pohotové a posludné Zapotockého hru Vstanou novi bojovnici (veselost), bylo
véru dovr$eno nejen zmatenf jazykd, ale i zmateni ducha. A kolik zmatku, kolik
$kod a trpkosti zptisobil scestny vyklad pojmu typi¢nosti, ktery se obrazil nakonec
naptiklad i ve vybérové metodé a ovSem i ve velmi problematickych vysledcich do-
savadnich Loutkarskych Chrudimi, které byly zpravidla v§im moZnym, jenom ne vé-
rojatnou provérkou naseho ochotnického loutkarstvi.

Netikejme, Ze je to historie. Vzdyt jesté zcela nedavno, a zase v odborném listé
a bohuzel bez redakéniho komentate, byl s chuti a pé¢i hodnou lepsi véci otistén
také ¢lanek vyslovujici podivuhodnou devizu: ,At se hraje sebehtt, jen kdyz se hra-
je* a proklamujici kuriézni pozadavek, aby profesionalni divadla byla piinucena hrat
jen hry tak napsané a inscenované, aby byly bez nesnézi dostupné ochotnickym
scéndm. Vulgariza¢nimu podhoubi se tedy i dnes dati obstojné, také v nékterych di-
vadelnich koutcich a v loutkovém Zanru navic je$té proto, Ze se i touto cestou umeéle
udrzuje, a dokonce z nepochopitelnych pohnutek prohlubuje predél mezi ochotniky
a profesionaly.

Nase loutkarska dramaturgie az do osvobozeni byla v zdsadé odkazana jen na
svépomoc praktiki. Byla tu sice splnéna jedna z dtlezitych tvaréich podminek - tés-
ny vztah autort k jevistni praci, zpravidla v8ak vznikaly hry spise z ptemiry dobré
vule neZ z vnittniho posvéceni. I tak jsme vSak méli a dodnes mame v repertoaru
jména, kterd plnym pravem patii do déjin ¢eské jevistni tvorby - shodou okolnosti
vesmeés autory, ktef'f okolo prvni svétové valky a hlavné po ni vytvorili loutkové tex-
ty, sice spise jen na okraji své tvorby ve chvili pohody a dtivérného vnéjsiho popudu,
ale vzdy v ptimém styku s loutkovym svétem. Tak Fricova rodinnda scénka spolu
s observatofi na Ondiejové dala naméty loutkovym hram basnika Karla Maska-Fa
Presto, domaci scénka v prazdninové chalupé v Tfemblatech vidéla premiéry her
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predcéasné zemielého Vaska Sojky, loutkarska praxe dala Frantisku Langerovi popud
k tadé roztomilych her ,pro tatiky, ktefi maji jen dvé ruce a jedna usta k hrani*.
Také z kategorie onéch svépomocnych autorti loutkatskych praktikii vyzralo vsak
nékolik jednotlivet do formatu osobitych literarnich zjevii a ti také dodnes tvoii pa-
tet naseho masového loutkového repertoaru. Jmenujme z nich alesponi osvédéeného
Antonina Hirsche, mnohostranného Vojtécha Cinybulka a slibného Zdetika Skotepu.
A to nemluvime o dramatizatorech a upravovatelich, ktefi s vét$im nebo - bohu-
zel ¢astéji - s mensim $téstim se pokouseji rozhojnit loutkovy repertoar napiiklad
o0 vdééné motivy z dila Karla Capka nebo o tipravu Drdovych Hratek s ¢ertem atd.
Samostatnou kapitolu by si ov§em vyzadaly pteklady, omezujici se az dosud
témeér bez vyjimek na sovétské hry. Vratme se vSak k pavodni loutkarské tvor-
virguli vlastné jen nékolik malo jmen, kromé FrantiSka Langera je to Leontina
Masinov4, FrantiSek Kozik, Josef Kainar, Franti§ek Pavli¢ek, ptekladatelsky také ov-
$em Franti$ek Hrubin, uZ za jeho kongenidlni ptevod Mar$akovy hry Dim koc¢ky
Modroocky.
To jsou jména, u nichz mame tviréi polozky uz realizovany. Seznam nijak chudy
na prace hodnotné, zaroven vsak seznam nijak oslnivy poc¢etnosti péstitela.
Rozpracovanou loutkovou hru mé Kamil Bednat, lze pocitat s ptinosem Aloyse
Skoumala, prozatim stéle jen piislibovou formu méa loutkovéa hra Jana Drdy. Radi by-
chom v$ak uvitali v okruhu loutkatrskych autort také celou fadu nasich spisovatelq,
kteti uz svym zaloZenim, ladénim i zdjmem jsou pfimo predurceni k tomu, aby si
ve chvili $tastné inspirace vzpomnéli na nesmirné vdéény zanr loutkového jevisté.
Adresujeme tuto vétu napiiklad Daliboru Faltisovi, Janu Aldovi, Milo$i Kratochvilovi,
Miloslavu Stehlikovi, ale i - to myslim docela vazné - Vitézslavu Nezvalovi.
Nezapirejme si, Ze pomérné pocetny kruh vSech loutkarskych autorti, tedy i téch,
o jejichZ zatazeni do autorské kartotéky se zaslouzil také leckdy az upriliSnény li-
beralismus Dilie, tedy pomérné pocetny kruh, je dodnes ve znaéném, dokonce snad
ptevazujicim procentu poznamendan diletantismem, ktery je nékdy projevem dobré
vule, nékdy vsak daleko spise dokladem toho, Ze ¢ili a v§imavi pisalkové a psavci vy-
uzivaji poptavkové konjunktury k tomu, aby spolu se svou, jinde sotva ukojitelnou,
autorskou ctizadosti uspokojili i své hmotné zajmy podle hesla ,malé ryby také ryby*.
Co do ndmétovych oborti mame problémy a potieby s rliznymi stupni naléha-
vosti. Patrné dlouhodobé se budeme vyrovnavat s otazkou hodnotnych, plnokrevné
jevistnich a zaroven loutkové komponovanych dramatizaci naseho lidového pohad-
kového dédictvi. Prvni nadéjné kricky jiz zacupitaly na této pésSince. Zato stdle jesté
nedockavé ¢ekdme na tvlrce nové jevistni pohadky, ktera pravé na loutkovém jevis-
ti by nasla obzvlast nosnou ptidu. Hra ze sou¢asného Zivota, rozehrana sou¢asnymi
typy na déjové osnové vytéZzené z dnesni skuteénosti a ptitom loutkova natolik, ze
bychom se nemuseli ptat, pro¢ ji hrajeme pravé loutkami a pro¢ ji nesvéiime Zivym
herctim, takova hra m4 jiz bohudik u nas své repertoarni predky, a jde tedy jen o hoj-
né novorozence. A coz svét romantickych dobrodruzstvi a védecké fantastiky, kdy
jiz konecéné vyroste text z této prebohaté, presviidné nameétové oblasti, ktera zase
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praveé na loutkovém jevi$ti ma k dispozici takika neohrani¢ené realizaéni schopnosti
a v loutkach tlumoé¢nice nesporné presvédéivé a téinné?

Nezapomeiime ani na operni libreta. Loutky se jiz tolikrat osvéd¢ily jako stylo-
vé vzacné ryzi interpretky oper. ZaslouZily se dokonce i o jevi$tni oZiveni starych
oper archivnich, zejména nasich baroknich. Nejde v3ak jen o tuto nezastupitelskou,
nahradnickou funkci. Loutky by si véru zaslouZily, aby povolany basnik spolu s cit-
livym komponistou napsal pfimo pro né, pro loutkovy zanr, operu a navéazal na dav-
nou tradici, u jejthoz za¢atku stoji naptiklad Josef Haydn se svymi loutkovymi oper-
nimi skladbami.

A je tu satira, loutkovd satira, ktera sice jiz davno neni druhovym objevem, ale
stale zlistava kvalitativnim i kvantitativnim dluhem, a to na $kodu spole¢né véci,
protoZze prave loutkové divadlo, divadlo typt, divadlo neomezené vyrazové pruznosti
a pestrosti, divadlo grotesky, karikatury, parodie, travestie, ironie a sarkasmu nabizi
autortim tak bohaty zasobnik forem, ktery mu mutize herecké divadlo jen zavidét.

Co by mohly loutky udélat v politické praci, o tom jsme se presvéd¢ili, kdyZz jsme
vystupovali v agita¢nich stiediscich. To jsme vidéli na brigddnich zajezdech do ves-
nic, to jsme zaZili v nezapomenutelnych setkanich s vojaky pod $irym nebem na
kryta potteba ne snad jen nas, profesionalnich divadelnikd, ale vSech téch krouzka
a skupin pionyrskych, mladeznickych, odborarskych, které tak ¢asto z nedostatku
lepsitho materialu sahaji po problematické literarni spolupréci, nebo - a na to se ne-
smime rezignované divat - vytahuji na svétlo bozi omsely kabaretni brak.

V této souvislosti - a to je také soucést téch tkolovych perspektiv - neméli by-
chom ptehlizet vechny ty zcela nové literarni formy z zZanrové oblasti loutkové-
ho divadla, které volaji po nastupu autorti a s nimiz se diive nebo pozdéji budeme
muset tak jako tak vypotradat, at jiZ chceme nebo nechceme, protoZe prosté jejich
spotieba repertoarni poroste a poroste také jejich spotteba spole¢enska. Jsou to ze-
jména texty televiznich loutkovych potradti, ponévadz jiz dnes, natoz za dva az tfi az
pét let, ani zdaleka nevystac¢ime s inscenacemi her z archivu nebo primymi ptenosy
z divadel. Zeptejte se pracovnikt nasi televize, jak se divaji na programovy podil
loutek a na jejich popularitu jiz dnes a jak odhaduji rtst této potieby v budoucnu.

Nerad bych se poustél do retrospektiv a nejméné rad bych byl podeztivan ze
sklonu k lacinym rekriminacim. Ale tak jako tento sjezd musi nalézt a jisté nalezne
zadouci umérnost mezi kritickou bilanci a konstruktivnim néértem tikolovych per-
spektiv, nemohu se nezminit o véci, ktera néas letité boli a jejiz feSeni bychom neméli
odkladat. Chlubivame se ve svété nejen vice neZ tfistaletou dokumentovanou tradici
naseho loutkatstvi, nybrz i jeho masovosti. Jednou ze sloZek, ne-li ptimo zdkladnou
této masovosti, byl az do druhé svétové valky typ tzv. rodinnych loutkovych divadel.
Jen si prec¢téte memodry nasich vytvarnikti, komponistt a divadelniki od Manesa
a Ale aZ po Salouna, Sejnostu a Ladu, od Smetany a Dvotéka aZ po Jaroslava Kti¢ku
a Bohuslava Martint, od Klicpery a Tyla az po Vojana, Merhauta, Schmoranzovou,
Kovatika, Vydru a Rtizenu Naskovou; ti vSichni podléhali a podlehli témuz kouzlu,
z néhoz vyrostla Goethova jevistni velebasen.
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Pokusili jsme se po revoluci navazat na tuto véru slavnou doméci tradici loutko-
vych rodinnych divadelnikt. BohuZel tyto pokusy byly likvidovany bez ohledu na to,
Ze prokazaly svou ucelnost, potiebnost, a dokonce i prosperitu. Pracné budovana
a vice nez slibné se rozvijejici sit loutkovych prodejen zmizela v distribu¢nim or-
ganismu n. p. Obchodni domy. JenZe rodinné loutkové divadlo, to neni hracka, to
je dilezity ptredstupeii v hierarchii pomticek a prostfedki k vyvoji ptistiho diva-
delniho divéka a viibec ob¢ana a ma stejnou dtisaznost, jako je naptiklad knizka
urc¢end k predéitani détem piredskolniho véku nebo versikové leporelo prapravou
ke kultivovanosti ptistiho ¢tenate, $kolou jeho vkusu, péstitelskym zdhonkem jeho
obc¢anské etiky. Méli jsme pied valkou rozvinuty, svétové jedinecny loutkatsky pri-
mysl, exportné vyte¢né zavedeny, opirajici se o stovky dobte zaskolenych domacich
pracovnikti. Méli jsme edice tisténych dekoraci, které uhajily spolehlivé svétovy pri-
mat. Co z toho vSeho zbylo dik akumulaéni zdatnosti nasich velkych Obchodnich
domt? Trosky, navic jesté dodate¢né ochuzované tim, Ze naptiklad se zarazila vy-
roba vytvarné véru znamenitych mandaskt, podle navrhit Vojtécha Cinybulka, lau-
redta statni ceny. Chtél bych se zeptat, kdo odpovidéa za tuto situaci, ktera nejen je
nedtstojna toho, co mame za sebou, ale ptimo masoveé $kodliva tim, Ze kazi vkus
a plytva materidlem, ¢asem pracovnikli ve vyrobé i distribuci i penézi konzument,
jednak neptimo tim, Ze umrtvuje posledni zbytky svérazné kulturni odnoze, kte-
ra byla a bohdé4 zase bude nasi specialitou i pychou. Co délaji vyvojova oddéleni
nasich vyroben, kdyz naptiklad v sou¢asné souborné vystavé slovutného grafika
a osvédéeného jevistniho vytvarnika Jaroslava Svaba v Hollaru vidime celou fadu
znamenitych, prakticky promyslenych navrht na rodinng, $kolni i estradni divadél-
ka rtznych typt i ndkresy a fotografie jeho loutek, které by nam délaly doma radost
a v8ude za hranicemi jen a jen cest a které dik tvrdosijné ignoranci nasi vyroby
zlstavaji pouhymi névrhy? Texty pro tento typ divadélek se uz rodi, a dokonce maiji
uz svou ediéni stiechu v kniznici Divadélko. Jde ted o to, aby n. p. Obchodni domy se
bud rozhodl respektovat zvlastni povahu tohoto, prominte, artiklu, nebo aby obno-
vil ¢i asponi nebranil obnovit nékdejsi loutkarské prodejny a tim aby koneéné doslo
k harmonické spolupraci mezi produkci textd a vyrobou realiza¢nich divadelnich
prostiedki.

Nezazlivejte mi, prosim, Ze pouzivam této prileZzitosti, abych se dotkl problému,
ktery se tu v diskusi natukl a bohda se jesté ozve a k némuz mame i my loutkéati své
ptipominky. Mdme na mysli monopolni systém v edi¢nich oborech, podloZeny jisté
dobte minénymi teoretickymi predpoklady, ale v praxi uz prikazné diskreditovanymi.

Nechci a nemohu se tu poustét do podrobnosti, ale tolik snad smim fici, Ze
v kniznici loutkovych textt, ktera mimochodem aspori tiikrat zménila format, nej-
méné tolikrat vymeénila obalku a v ¢islovani, respektive neéislovani, a v chybném
dvojitém ¢islovani svazkti zptisobi jednou pekelné trampoty solidnim bibliografiim
a v jejiz redakci se vystiidali lidé, kteti sice méli formélné redaktorskou legitimaci
a lidsky vétsinou tu nejlepsi vuli, prakticky v3ak byli ke své praci kvalifikovani asi
tak, jako kdyby kdokoliv z nés byl povéien redakci odborné kniznice pro jadernou
fyziku, tedy v této kniZnici textd vysly nejednou hry nejen roztodivného ucelového
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rozpéti (to by kone¢né nevadilo), ale bohuzel i hry vyslovené nehratelné, a to ne
snad hry typu kniznich dramat, nybrz pfimo hry plytké, v nejlep$im ptipadé diletant-
ské, hry jevistné neovétené a také sotvakdy ovétitelné. Doslo-li v poslednim roce ke
zlep$eni a objevila-li se dokonce nova kniznice Divadélko, stdlo to véru neimérné
mnoho usili zvendi i ze strany inteligentniho redaktora proti zapeklitému stanovis-
ku monopolniho velikdna - a zase jsou tu ptiznaky starych chorob. Texty vychazeji
bez znalosti podminek, za nichZ musi byt realizovany, a na této skuteé¢nosti se nic
nezméni, z14k4a-1i nakladatelstvi nékterého ochotnéjsiho praktika, aby se v objedna-
nych ,rezijnich a technickych poznadmkach* kladné vyslovil o snadné proveditelnosti
a pusobivosti té které hry.

Bolavou kapitolou je zelvi tempo ve vydavani nékterych odbornych publikaci.
Tak napiiklad vydani ptekladu Obrazcovovy knihy Mé povolani se vleklo tak dlouho,
Ze jsme byli ptedstizeni nejen Némci, nybrz i Slovéky. A pfimo groteskné ptisobi,
vychdazi-li Obrazcovova stat ReZisérovy zapisky knizné plnych Sest let od chvile, kdy
jeji ¢esky preklad se mihl strankami odborného tisku. A navic tato knizka, shrnujici
v fadé bystrych postiehti a perspektiv vyvojovou dialektiku dramatickych zanrq,
a adresovand tedy ne snad jen loutkaitim a viibec divadelnim pracovniktim, nybrz
také pracovnikim estrady, cirku, filmu hraného i trikového, byla nakladatelstvim
zcela mechanicky zatazena do kniZnice uréené ochotnickym loutkatskym soubortim.

A co tici tomu, Ze hodnotné a prokazatelné velepottebné publikace priruckového
poslani, psané ¢eskymi autory a ilustrované ¢eskymi grafiky, starnou v ¢ekatelské
predsini naSeho monopolniho nakladatelstvi tak dlouho, aZ je nakonec vysvobodi ze
zakleti slovensky pteklad a slovenskd edi¢ni druznost. Tak naptiklad na Slovensku,
tedy na tizemi teoreticky vybaveném shodnou legislativou, shodnymi povolovacimi
procedurami a shodnymi smérnicemi o ptidélu papiru, vysel ve slovenském znéni
sbornik Karla Langera, Jarmily Majerové a Karla Hlavatého Babky a babkové diva-
dlo, na slovensky pteklad si musel po¢kat Langertav divadelnicky zaméreny atlas
lidovych staveb a jen zasluhou pohotovych slovenskych metod spattila svétlo svéta
znamenitd monografie Richarda Landera a Olgy Herbenové Historicky kostym, tedy
ti prace poslovensténé z ¢eského rukopisného originalu.

Vim, Ze se najde nejméné tucet ,objektivnich dtivodi, kterymi se budou vy-
svétlovat a snad i obhajovat tyto praktiky, ale zde ztstava a ztstane faktem: ¢eska
odborné divadelni publikace musi hledat cestu k hladovému ¢eskému divadelniku
oklikou ptes slovenska nakladatelstvi. A to nemluvim o $kodach, které vznikaji pt-
vodnim autortim tim, Ze jejich rukopisné prace vychdazeji jen jako pteklady. A tak
tedy, i kdyby se sesla objektivnich diivodl celd hromada, nakonec z ni tréi ¢ertovo
kopytko.

Vim, Ze jsem tento diskusni prispévek zatizil i takovymi body, které by vlastné
pattily na jiné forum. Nemame vsak bohuzel moznost piednést je jinde. Nemame do-
sud tak dlouho Zelany Divadelni svaz, jehoz uz vlastné dlouholety bolestny porod je
v tak ptikrém protikladu k naléhavé potiebé této instituce. Nemame divadelni svaz,
a proto zde, na sjezdu spisovatelti, v Tylové roce, musim pfipomenout i za loutkare,
Ze nemame dosud Divadelni muzeum. A proto si musim zde postézovat, Ze hmotné,
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persondlni i provozni ptekazky ndm znemoziuji jakoukoliv i tu zcela skromnou ex-
perimentdlni praci. Proto musim zde konstatovat, Ze sice, pravda pravdouci, nikdy
se nevénovalo na kulturu, na divadelnictvi a ovSem i na loutkové divadelnictvi tolik
finané¢nich prostiedkt jako ted, Ze v8ak pravé v pomeéru k témto prostiedkiim neod-
vadime na poli amatérské prace ani kvalitativné, ani kvantitativné takové hodnoty,
které by byly soumétitelné s ptedvaleénymi vysledky. Nemame divadelni svaz, a pro-
to musim na sjezdu spisovatelt upozornit s plnou odpovédnosti a naléhavou vaznos-
ti na to, Ze nase profesiondlni divadelnictvi persondlné hluboce poddimenzované,
finanéné omezené tak, Ze celd fada amatérskych divadel svym vybavenim daleko
pied¢i dobrou polovinu nasich profesionalnich scén, toto profesionalni loutkové di-
vadelnictvi za¢ind zaostévat nikoliv repertoarné, nikoliv inscena¢ni invenci, niko-
liv kvalitou svych kadrt, nybrz stagnaci vnéj$ich podminek, které znemozmiuji jeho
vyvoj. Rikdme a sly$ime sice co chvili, Ze jsme klasicka zemé loutkéit a loutek a a%
dosud s vypétim vSech sil udrzujeme jakz takz své postaveni na svétovém Zebiicku.
Budou-li se v$ak i nadéle u nas uplatiiovat ptredstavy, Ze tento jevistni zanr je jen
miniaturou hereckého jeviste, Ze je zdrobnélinou tohoto jevisteé i v provoznim, a tedy
finanénim slova smyslu, do péti let se spolehlivé octneme na chvostu. Presvédéili
jsme se ptimym ndzorem, pii zahrani¢nich zajezdech, Ze my dnes médme znamenité
fundované konkurenty ne snad jen ve vedoucich loutkovych scénach sovétskych,
ale i ve statnich loutkovych divadlech polskych, madarskych i rumunskych, tedy
v zemich, které se nemohou vykazat Zzddnou nebo jen zcela nepatrnou loutkarskou
tradici, ¢i snad pravé proto.

Kupodivu ve vSech téchto zemich uz také davno skoncovali s predsudkem, Ze
loutkové divadlo ma slouzit jen détskému divadlu. Také u nds mame chut i tvir-
¢i ptedpoklady udeélat z loutkového divadla do dtsledkt plnopravny a plnokrevny
divadelni zZanr. AZ dosud nemutZeme. Pfevazné i z provoznich a hmotnych dtvodd.
Také v$ak dik tomu, Ze vysledky nasich tspésnych bitev o dospélého divaka jsou
znevazovany a paralyzovany nepochopitelnym liberalismem vii¢i divadltim $patnym,
a dokonce viéi tzv. divadltim, kterd se viibec vymykaji jakékoliv kontrole, a z nich
zase takovym podniktim, které se neostychaji jesté dnes za blahovolné pasivity na-
$ich utadn prosté soukromokapitalisticky Zivnostnicit.

Mame dnes jedenact profesionalnich loutkovych divadel. Néco, o ¢em se ndm
pted valkou ani nesnilo, na¢ se prvni republika nezmohla, a to nemluvim o loutkar-
ské praxi v deseti souborech Vesnického divadla, které, jak snad vite, uz tadu let
pouZzivaji pti odpolednich predstavenich pro déti manaski.

V8echna tato profesionalni loutkova divadla sehraji roéné bezmala 5 ooo pied-
staveni, kterd zhlédne v ro¢nim tthrnném prameéru daleko ptes jeden milion divaki.

U amatérskych loutkovych divadel se musime spokojit jen s odhadem. Piedpo-
kladejme, Ze mame jen 250 scén, které maji ptijatelnou troven a celoro¢ni provoz.

Podle reprezentativniho soukromého Setieni, které jsem v predsjezdovém tyd-
nu provedl, sehraly tedy nase amatérské scény nejméné 7 5oo piredstaveni za rok
pro vice neZ jeden milion divakt. Celkova ¢innost loutkaiské tvorby profesionalni
i amatérské je zameétena k vice nez dvéma miliontim adresatt ro¢né. To je spotiebi-
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telskd armada a za tu odpovidame i my, spisovatelé, i my, divadelnici. Julius Fu¢ik ve
svych medailonech napsal ptekrasnou vétu - ptimo definici: Drkotavy komediantsky
vtz Matéje Kopeckého prave tak jako dfevénda nevzhledna bouda na Kotiském trhu
v Praze byly prvnim skute¢né narodnim divadlem. Z ptedtylovské boudy vyrostl ko-
$aty strom dnesniho porevolu¢niho ¢eského herectvi. V témz duchu navazuje a bude
navazovat i nase loutkové dédictvi na bojovy odkaz buditelskych loutkatu. Je tteba
velké péce o détského divaka. Vzdyt prave tento divak tvoii obecenstvo opravdu
a doslova nové, nezatizené prezitky a ptedsudky, obecenstvo bez konvence a pte-

text®, milujeme toto obecenstvo, ono miluje nas v projevu nasich loutek. Déldme
véechno, abychom byli hodni této ryzi, velké, zavazujici lasky. (Potlesk.)

PREDSEDAJICI: D&kuji soudruhu Malikovi za diskusni ptispévek. Predkladam sjez-
du néavrh, abychom pterusili diskusi. Jsme ve velké ¢asové tisni. Madme se naveceiet
a ve 20 hodin se ztc¢astnit ptedstaveni v Realistickém divadle.

Meli bychom prestat diskutovat a vyslechnout hodinovy referat soudruha
Horaka. Ctyti soudruhy, kteti jsou ptihlaseni do diskuse - soudruh Pludek, Novotny,
soudruh Skoumal a Mihal - bychom zitra zatadili jako prvni. Souhlasite s timto na-
vrhem? Kdo souhlasi necht zvedne ruku. (Hlasuje se.) D&kuji. Je nékdo proti? Ctyfi.
ZdrZel se nékdo hlasovani? Nezdrzel.

Prosim tedy Jozefa Horédka, aby piecetl sviij projev o slovenské literatuie pro
mladez.

JOZEF HORAK:

Zivot a kniha

»2Mladez ma pred sebou velku dlohu: vytvorit socialistickd spolo¢nost,“ povedal
Lenin. Sotva by sme nasli strué¢nejsie a vystiznejsie vyjadrenie tloh, ktoré oc¢akava-
ji nasu mladez. Pavol Orzsagh Hviezdoslav vola k mladezi: ,,...tys drzitelkou rana!*
V Zivote sa velmi ¢asto stretdme s tymito vyrokmi. Tak ¢asto, Ze sa ndm neraz po-
zdava, akoby sa ich &isty obsah zahmlieval. No skuto¢nost je takd, Ze pravdivost
tychto velmi vaznych slov ostava v neporus$enej platnosti. MladeZ je nasa buduc-
nost, je tym hviezdoslavovskym ranom, jej prichodi splnit Leninov prikaz - vytvorit
socialisticku spolo¢nost.

Nasou ulohou je vytvorit v tomto procese v$etky predpoklady, aby nasi mladi
mohli a vedeli splnit velké tlohy, ktoré ich ¢akaji. Nasou povinnostou je dat do
mladych sfdc nad$enie, hortce tuzby, ktoré spalovali srdcia Juliusa Fuéika, Petra
Jilemnického, Frana Krala.

Mame dnes vela pri¢in vaZne a pozorne sa zamys$lat nad skuto¢nostou, ¢i nasa
vychova naozaj dava pevné zaruky, Ze mladi splnia, ¢o sa od nich o¢akava. Nasou
ulohou je, aby sme vaZne a pozorne skumali, aké vysledky sme dosiahli a akymi
cestami sme ich dosiahli. Pri tomto prieskume ihned na prvych krokoch narazime
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na knihu - délezity prostriedok vychovy socialistického ob¢ana - ako sa hovori
v nadpise obsahujicom naplii nasej témy.

Maxim Gorkij velmi presne urc¢uje tilohu knihy vo vychove mladého pokolenia:
Ulohou literattiry je rozvimit tvorivi silu rozumu dietata, prebudit v fiom tizbu, aby
samo mohlo robit zazraky... NajdolezitejSou ulohou detskej knihy je podnecovat
k revolucii, to jest oslobodzovat deti od sposobu myslenia ich otcov, od jeho chyb. -
Tieto slova posunuju knihu medzi prostriedkami vychovy na jedno z prvych miest.
Ved naozaj kniha moZe obsiahnut takmer v8etky prvky, vplyvajuce na vytvaranie
osobnosti dietata. Ona moze ucit dieta milovat i nenavidiet, otvarat oknd poznava-
nia, ucit dieta pracovat, poznavat svet, davat zaznievat prvym citovym zazitkom,
zoznamovat dieta s tajomnymi silami, ktoré pdsobia viade okolo nas, moze ukazat,
ako ¢lovek zasahuje do tychto tajomstiev, ako sa ich zmocniuje, ako si ich podriaduje,
ako ich nuti, aby mu sluzili.

Pravdaze, ak sa takto divame na knihu, potom ide o knihu vel'mi obsaznu nie po¢-
tom stranok, ale hibkou myslienok, irkou pohladu, krasou formy. Je uz tragédiou
literatury, Ze sa takéto diela rodia dost zriedkavo, a sotva mozno vyplanovat nejaké
¢asové hranice, v ktorych by sa mali zrodit. Ani posledné desatroc¢ie nerobi vynim-
ku, lebo popri vzacnych dielach vysokej a trvalej ceny dalo ndm aj diela priemerné
i také, ktoré sa umeleckou hodnotou neprebili k priemeru. Velkou stratou v narod-
nej klenotnici je kazdé priemerné dielo vytvorené autorom, ktory mal a mé vsetky
predpoklady vytvorit z neho dielo vynikajtice. Ak je spisovatel svedomim, potom
tu musi prehovorit jeho svedomie. Kedykolvek po¢tvam na ¢&itatelskych besedach
a konferenciach volanie - zaznieva ono &asto: Spisovatelia, dajte ndm nové knihy,
knihy o nds, o nasich snoch, o nasich tuzbach! VZzdy mi za tymito slovami znie akysi
tazky spodny tén plny rezignacie, Ze sa ¢ast volajucich, ktori su vo veku detskom
dnes a zajtra ho prekrocia, nedo¢ké toho, po ¢om sa tak tiZobne vola.

Musime si priznat, Ze sa nasa mladez naozaj musela zriect mnohych veci, ktoré
sme jej ostali dlzni my, spisovatelia. Musela odmietnut nejeden plod nasej prace pre-
to, Ze nebol ani chutny, ani liekom. A predsa sme na poste, kde stoja najvyznacnejsi
¢initelia vo vychove ndsho mladého obéana. Stojime vela raz so vyty¢enou hlavou
i vtedy, ked sa na nase plecia sypu zo vSetkych stran dokazy, Ze sme zaujali miesto,
ktoré sme, merajic meradlom hodnoty nasej tvorby, nemali prava zaujat.

Dieta je maly ob&an. Nejeden autor skizne na tejto skuto¢nosti v domnienke, e
pre malého ob¢ana sta¢i aj maly autor, malé umenie i malé vedomosti. Toto mnoho
raz diela uréené mladezi i pracu s nimi zdiskreditovalo, znehodnocovalo. Ak hla-
dame, v ¢om tkvie $pecifiénost detskej knihy, myslim, mali by sme ju hladat predo-
v8etkym v spisovatelovi samom. V spisovatelovi Zije onen zlozity, i ked na pohlad
naivny svet - svet deti. Zije v fiom t4 zvla$tna schopnost metamorfézy, ktora mu
umoziiuje mysliet, citit ako dospely ¢lovek a pritom vo chvilach tvorenia stavat sa
jednym z mali¢ckych. S nimi Zije, s nimi sa tesi i place, s nimi pracuje a zabava sa, pre-
ziva chvile ,bezstarostnosti hravej*, Itubi iprimnou detskou laskou i nenavidi s nimi.
Specifické pre autora je, ako vie zladit to, 8o poznd, skusuje, ¢o preZil, s tym, ¢o dava
prezivat mladej dusi dietata.
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A tu je e$te nieco, ¢o je uz nie $pecifikum len literatiry pre mladez - umelec.
Umeleckost, spravne videnie a rie$enie problémoyv, sila presved¢ivosti, poznévanie
krasy, mocné prezivanie emdcii vy&arenych autorovym slovom, sila slova i myslien-
ky - to je spolo¢né, ¢o musi mat autor s umelcom tvoriacim pre dospelych. Velmi
¢asto sa stava, Ze dielo, ktoré vzniklo z takychto korenov, prerastie raimec a stava
sa oblibenym ¢&itanim aj pre dospelych. Ondrejovova Zbojnicka mladost, Kralove
Cenkovej deti, Jan¢ovej Rozpravky starej matere st toho krasnym prikladom.

Zacata cesta

Prvé Styri roky po prevrate presli v nasej literatire pre mladez v znameni doznievania
toho, ¢im Zila tato spisba do roku 1945. Po tomto $tvorroénom odstupe sa zdalo, Ze
spisovatelia pochopili, kam sa dat, kde zakotvit i ¢o sa ma stat centrom ich pozornos-
ti. A teda obdobne ako v literattre pre dospelych hladali sme cesty, ktorymi by sme
sa ¢o najviac a ¢o najuzsie primkli k zivotu. Nejeden z nas zacitil pal¢ivost otézok,
v znameni ktorych v tom ¢&ase Zzila $kola i rodina. Pozorne sme poc¢tvali, po ¢om sa
vol4, ¢o sa pyta. Jedni sme pristupovali k praci strhnuti opravdivym nad$enim a silou
problémov, ktoré sa priam valili zo vSetkych stran, jednako nejeden z nas podlahol
azda aj istej $pekulativnosti. Tematika zo suc¢asnosti sa zhodne s literattirou pre do-
spelych, pohybuje sa zva¢sa v oblasti dediny. V poézii prichodi éra oslavnosti a ospe-
vovania nie¢oho, ¢o sa este nezrodilo a Zilo len v prorockych vidinach autorov.

Kym préza pre dospelych mala pre tvorbu naporidzi mnoho skutoé¢nych obrazov,
strhujacich udalosti, novi ludia vo veku deti sa este nezrodili. Spisovatelia stava-
li také perspektivy, ku ktorym skuto¢nost dodnes nedos$la a ani nedospeje. Dobre
pobadali, kde st hranice, medzi ktorymi sa bude pohybovat tematika novych diel
dotykajucich sa suéasnosti, ale nespravnym uplatiiovanim tychto postrehov v tvorbe
sa dostavali do slepych uli¢iek. Co riesili v romanoch pre dospelych dospeli Iudia,
v knizkach pre deti to mali riesit deti. Ako sa dalo o¢akavat, ani deti-hrdinovia neza-
chranili tieto diela. Ziju v nich kolektivy nevidanych a neslychanych deti, ktoré, od-
razu nevediac preco a zaco, su priam posadnuté myslienkami zdruZovania, utvara-
nia uderiek, zakladania druZstiev v malom. Velmi méalo autorov sa pokusilo naértnut
genézu takéhoto kolektivu, ktory vSade poméhal, vSade radil, vSetko riesil, poucoval
starsich, odhaloval kulakov, zneskodrioval zdskodnikov. Prenikanie novych pradov
do vychovného procesu sme chépali tak, Ze treba rozbit véetky iluzie, vytrhnut dieta
z detstva, presadit ho do nejakého nového, odlisného. Nev§imali sme si, Ze sa dieta
protivi, Ze ¢im sme ho viacej vovliekali do put tderiek, druzin, druZstiev, mocnejsie
vola po hrach, po volnosti, kam ho vSetka jeho detska prirodzenost Zivelne tiahne,
do tej ,hravej bezstarostnosti“ takej vlastnej dietatu. Nasilu sme formovali deti do
kolektivov, pre ktoré neexistovalo ni¢ na svete okrem povinnosti.

V zé&sade autori spravne vybadali, ¢o potrebuje nova $kola, deti, mladi. Videlj,
kam smeruje odklon od doterajsieho Zivota. Nad individualitou je kolektiv, istup
reakcie, nastup pokrokovych sil, krach malomestiactva, rast zdravych koretov Iudji,
zanik burzoazie, vlada robotnickej triedy. Za¢inaju k nam prenikat zvesti o timu-
rovskom hnuti. Skuto¢nost bola naozaj taka, Ze sa zakladali druzstva, aj deti pri-
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tom pomadhali, boli zd8kodnici, ktori podpalovali, ni¢ili i zabijali, ale pre¢o mali byt
rozhodnymi ¢initelmi a osloboditelmi od tychto zloduchov v knihach pre mladez
desatro¢né - dvandastro¢né deti?

Jasne sa tu prejavuje, ¢o urobi autorova odtrhnutost od Zivota. Vytvaranie obra-
zov skutoénosti v kanceladriach, medzi $tyrmi stenami, nevyhnutne vedie k jej skres-
lovaniu. Poznanie skutoénosti samo ukaZze autorovi, ¢o je nastojcivé, ¢o je pravdivé
a presvedcivé.

V tomto ¢ase velmi vabne zaznievalo zo v8etkych stran to, ¢o sa oznacovalo me-
nom socialistické objednavka. Ujala sa najma v literatire pre mladeZz. Nejeden autor
ju chépal v zmysle ¢isto komer¢nom. Pritom uznesenia strany a vlady, z ktorych tieto
objednéavky vyplyvali, boli vyvolané naliehavymi, redlnymi potrebami. Bolo to volanie
zivota, mnohostranny zapas, ktory sa odohraval okolo nés. Ak prichodila soc. objed-
navka zhora, bola vyvoland tlakom zdola; diela vzniklé na jej zaklade mali ovplyv-
tiovat Iudi pri rieSeni zloZitych otdzok, davat zivé a Zivotné do ich rieSenia. Autor by
sa bol musel prehryzt do zdkladov tychto problémov, ak ich chcel v diele pravdivo
riesit. Tohto nebolo, a tak si autori vymyslali v$elijaké nezvycajné prihody a do nich
vovadzali neskutoénych hrdinov. Spisovatel ma byt bystry psycholég a didaktik, ktory
musi predbehovat tak uéitelov, ako aj rodi¢ov. Tu je tieZ jedno z tajomstiev ispechov
v stvariiovani detskych postév, ktoré dychaju pravdivostou. Nejasno vo videni a cha-
pani vytvorilo deti, ktoré nemali ni¢ alebo len velmi malo detskosti, detskej iprimnos-
ti, naivnosti i bystrosti, zvedavosti, lapajstva, ale boli to, ako ich spravne nazvala nasa
kritika, ,detski starci“. Nejeden z autorov citil, Ze jeho hrdinovia vytvaraju ¢iny, ktoré
st nad schopnosti a sily deti, ale nechcel ustupit. Naopak, vybijal klin klinom, snaZil
sa ich zachranit midrou recou. Prozaici tu $li ruka v ruke s basnikmi i dramatikmi.

Napriklad dvanastroény az trindstro¢ny chlapec Gajdo$ v knihe Trieda boju-
je hovori: ,I dejiny Ameriky zacinali sa vlastne potom, ked ju dobyvatelia urvali
Indidnom."“ - Jeho kamarat Gilan odvrava: ,Ty tu len re¢ni$ bez zdkonitého podkladu!*

V zbierke Pioniersky pochod je baseti NaSe pole a v nej autorka hra na tej istej
strune, ked dava detom v rozhovore s rodi¢mi do ust takéto slova:

»Dlho sme presviedc¢ali nasich:
- Pozri sa, otec, pozri, mat,
sam sa vzdy ¢lovek nahrdladi,
treba uz medze rozorat.

My, vasi potomkovia mladji,
dedicia vasi, hovorime vam:
Nechceme poli uzke rady,
my chceme $iro¢izny lan!*

A do tretice v divadelnej hre Zivy kutik pioniersky vedtici hovori k pionierom: ,.. Vy-

spelejsi pionieri maju pre socializmus vychovavat kazdé dieta, ba aj rodic¢ov, ked to
treba!*
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Citaty vybraté celkom ndhodne, ale prace tohto tematického okruhu si nimi
priam zamorené. Najdeme v nich deti filozofov, politikov, ideolégov, vynikajicich
agitatorov, organizatorov. V8etky st dielom $pekulacie autorov, oni ich vymysleli,
snivali o nich, a preto v dielach vychodia ako neskutoény sen. Autori splacali vulga-
rizatorstvu vysoku dan.

Tu kdesi mal vyrast aj hrdina novej doby. Pri takomto pristupe k latke nebolo
mozné mu vyrast. Nebolo hrdinu, ku ktorému by bolo dieta priliplo, ktory by ho bol
celkom zaujal, ktory by sa bol stal natrvalo jeho priatelom. KtoZe vie tak tiprimne su-
citit, milovat hrdinu, preZivat s nim v8etky radosti a Ziale ako dieta? Cim ma hrdina
viacej znakov spolo&nych s ¢itatelom, tym mu je blizsi, tym je skutoénejsi. Cim viacej
miesta zaujme v srdci ¢itatela, tym mu je drahsi. Vztah dietata k hrdinovi vyrasta na
citoch. Cim ich hrdina mocnejsie preZiva, tym viacej si pripitava &itatela k sebe. Ale
toto mocné citové Zitie hrdinu je podmienené tym, ako ich prezival autor.

Vela raz sa ndm predstavuje detsky hrdina len v detskych $atach. Zabtidame, kol-
ko hrdinov z radov dospelych Iudi si dieta zamilovalo. Detsk4 literatura je nielen lite-
ratura o detoch. O to ide, kolko m4 hrdina vlastnosti, ktoré si hodné ¢istej, hortcej
lasky nasich mladych a deti. Mala myslienka nemdze vytvorit velkého hrdinu. Mnohi
nasi hrdinovia z rozpravok a romanov svoje hrdinstvo len hovorili a o to menej preZi-
vali. Takyto hrdina straca znaky hrdinu hned, len ¢o prestane hovorit. Puto spajajtce
¢itatela s hrdinom nesmie povolovat pri nijakom pocine. Ani vtedy, ked sa hrdina myli,
ked kraca nepravou cestou, ani vtedy nesmie stracat jeho srdce teplotu. Dieta vidi, Ze
je hrdina na zlej ceste, ma o neho obavu, je plné starosti o neho, ale v hibke srdca Zije
odhodlanie pomahat mu v kazdej chvili. Tato ti¢ast na prezivani utrpenia hrdinu da
hrejivy a povzbudzujuci pocit radosti, ked nakoniec vitazi. Vitazstvo hrdinu nie je len
slavobrana, ktorou nakoniec prechodj, to je aj jeho prehra, no nikdy nie tstup.

Je potrebné zastavit sa este u jednej ¢rty tychto rozpravok a roménov. V kazdej
z nich sa stretdvame s postavou triedneho nepriatela. Zima ma Cabréaka, Moric zlo-
deja a $melindra Klepada alias Dobrotku, Cepéekova Koreria, Hordk gazdu Duptaka,
Zelienka pytliakov - nasli by sme ich celu galériu v dielach prozaikov i dramati-
kov. Nemozno tvrdit, Ze by nepriatel bol zmizol februarom 1948. Naopak, obliekol
neviditelnejsie $aty, prichodi s rafinovanej$imi trikmi, zdkernej$im spésobom dava
znat, Ze Zije. V prozach pre dospelych sa prave negativne postavy lepsie darili, au-
tori pre mladez ani tu nemali naj$tastnej$iu ruku. Zamer, prispésobovat negativnu
postavu kolektivuy, s ktorym mal prist do styku, ho hodne skresloval a obliekal do
rucha hlupdka, netrebného, nesikovného ¢loveka, ktorého vzdy bystry detsky ko-
lektiv zneskodnil. Autori si tu nasli zaujimavu strednu cestu - zdSkodnika obdarili
priezra¢nou davkou netrebnosti a deti zasa povysili hodnou davkou superbystrosti.

Ak sa dnes niec¢o pyta, tak su to diela dobrodruzné. Autori ponajviac spajali mo-
tivy dobrodruznosti s postavami rozli¢nych pokrivenych individui. Mnoho raz sa
pustala uzda do krajnosti. No aj dobrodruznost ma svoje cesty a hranice. Nie st to
len vrahovia, zlodeji, diverzanti, policia, ¢ierne noci, strasidelné miesta, dobrodruz-
nost ma aj svetlejsie farby. Zaluba autora v temnote ubija aj ¢itatela. Odtialto je
najkratsia cesta ku krvakom, v ktorych sa topi mladeznicka literatura Zapadu.
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Dobrodruznost vazi v napatom o¢akavani, kedy a ako zvitazi dobro nad zlom, ako
aj kedy sa spravodlivy boj vitazne skon¢i. V srdci dietata i vtedy, ked hrdina zahynie,
musi ostat nakoniec hrejivy pocit vitazstva pravdy a spravodlivosti.

Treba nam e$te odpovedat na otazku, ¢i bolo spravne, Ze tieto a takéto diela
vznikli, alebo ¢&i by bolo byvalo lepsie, keby sa neboli objavili na kniznom trhu?
Myslim, Ze vitazstva sa rodia aj z poznavania chyb a z ich odstraniovania. V poznava-
ni chyb je do velkej miery aj zaruka tispechov v dalsom vyvine. Nie je teda chyba, ak
tieto diela, znamenajtice ponajviac prehry, vznikla, va¢sou chybou je to, Ze nepokra-
¢ujeme, pouceni chybami, na zac¢atej ceste i za cenu novych nezdarov. Spisovatelia,
ktorych pristup k tymto témam diktovalo srdce, boli v jasnejSom svetle, nez sme
dnes. Skutoénost ich pélila a burcovala, citili povinnost povedat slovo, aby zasiahli
do boja, ktory sa v nasom Zivote rozviril na vsetkych stranach. Myslim, Ze pre spi-
sovatela je ¢estnejsie, ak siaha do ohtia i za cenu, Ze sa popAli, ako stat trocha dalej
v mudrej opatrnosti, aby mu ohetl neubliZil. Ohtiom, o ktorom hovorim, bol a je aj
dnes Zivot nasich malych i mladych v rodine, v $kole, vo verejnosti. Siahat k jeho
problémom je povinnostou, tazkou, ale ¢estnou kazdého spisovatela.

Odklon od stuéasnosti

Tak sa mi pozdava, Ze nasu literatiru pre mladeZ, respektive jej tvorcov trapi cho-
roba, ktoru voldme malou objavnostou. Malou objavnostou postenkdvame ani nie
v oblasti témy, ako skor v umeleckom pristupe k nej. PravdaZze, k objavnosti treba
aj istej skusenosti a odvahy. Treba aj priebojnosti a pevnej vole hladat a zacéinat
znova, ak by sa pokus nepodaril. Ako by sme sa obavali toho, ¢o predsa trapi kazdé-
ho opravdivého umelca - to ustavi¢né hladanie, skimanie, ustaviéna nespokojnost
s tym, &o vytvoril. Ale prave prirodzenost dietata priam nuti autora, aby stéle hla-
dal, objavoval nové a nové témy a stale novym a novym, osobitnym spdsobom ich
stvariioval, daval do nich nové farby a nové tény, ktoré by ¢itatela sytili. Dieta je
osobnost v prudkom vyvine, v kazdej hodine dochodi v iiom k zmendm. V zaklade je
jeho cit rozlozeny na epickej hladine, dieta chce vela vediet, vela poznat, preniknuit
do mnohych veci - tu prameni zndma detska zvedavost. Organy vnimania sa rozvija-
ji prave tym ustaviénym osvojovanim si novych a novych pojmov, predstav, obrazov,
skusenosti a ich zaradovanim do paméti. Nesmieme zabudat, Ze s tymto rozvojom
sa roz$iruje aj $kala citova. Vzajomné vztahy poznaného, intenzita vhemov, farbitost
predstéav, to sa vSetko odréaza v citovom Zivote dietata. Prave v obdobi, ked sme tak
uporne zapasili v hladani témy, celkom sme zabudli na tato stranku detskej duse.
V tom boli korene suchdrstva, diela neboli nabité vzruchom, neboli preteplené moc-
nymi citovymi zazitkami. Tému sme objavili, ale nepodarilo sa ndm do nej vdychnut
¢aro pravého a mocného umeleckého zazitku.

Nemohlo byt ina¢, ako Ze diela M. R. Martakovej a M. Janc¢ovej zaposobili takou
silou. Obidve autorky si zastali na pevnej pdde. Nedali sa strhnut $pekulativnostou,
ktora tak prisla do mddy, ale zacali na osobitnych cestach. Boli to cesty, ktoré nestra-
tili spoje s tradiciou vybudovanou Vansovou, Podjavorinskou, Kralom, Ondrejovom.
Diela, ktoré sa zmocnovali tém zo suiéasnosti, robili skoky, obracali sa napospol
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chrbtom k literarnej tradicii, videli pred sebou chiméru nového sveta, ktory vtedy
zil len v chaotickom zrode.

Obidve autorky sa pozorne zamysleli nad tym, odkial prisli zmeny, ktoré formuju
svet a Zivot v si¢asnosti? Kde boli korene a kam siahali? Co vyrastie na tychto zdra-
vych zdkladoch? Otazku si kladli spravne a spravne im vysla aj odpoved. Prave t4 is-
tota v pohlade na skutoénost, ktoru poznali, prave ten mocny zazitok, ktory vyrastol
z poznania, im dal spravny smer a pristup k téme. Silny umelecky téin ich ochranil
a obranil pred ostifiami kritiky, ktora v prvych ¢asoch tieZ vajatala a len neskorsie
nasla pevnu podu pod nohami i pred poziadavkami, ktoré prichodili z oficidlnych
miest, a postavil ich do ¢ela tvorivého priadu. Ich diela prehovorili hlasom, akého
v novej tvorbe nebolo pocut.

V Piesni o Vahu sa rozospievala autorka, ktora Zila s riekou od mala a videla a ve-
dela, ¢o prinasal ,otec Vah" liptovskym sedlia¢ikom a za davnych daven chudobnym
poddanym liptovskych panov. V jej speve Zije ozvena toho, ¢o po¢uvala Martdkova
z Ust starych materi a dedov. Skoro v kazdom versi citit tajomné prihody a béje,
ktorymi opriadli stari tito slovensku rieku. Vie oZivit pred nasimi o¢ami pravdivo
a uchvatne Vah v letnej noci, hrajice sa a poskakujtice vlnky, vie napodobnit ich re¢,
ich hru, znenie melddie, ¢o sa rinie z tej divnej hry.

»--.Chrbat, bo¢ky samd vinka -
tak si v licoch slnca Zblnka
rozihrany mlady Vah.*

Tak isto vie zobrazit zdivené vlny, ked sa ,otec Vah" rozbesnie a zabera zem, polia,
topi, odnésa, nici, vrazdi.

»-V sumrak prejde jasna chvila.
Voda ani mur sa chrila,
tu chliev strhne - zriti strom.

Vah sa zduje na obludu,
vystrie naraz sto ramien.
Sta zbojnik sa zmenil v tvari:
zbija, vrazdi po chotéri,
urodu vzal vSetku v plien.“

Ale Martédkova vie zajasat aj nad tym, aky je mocny ¢lovek, ¢o skrotil Vah; Vah divo-
cha, zurvalca, ¢o ho, nezbednika, prinutil sliZit. Co premenil Vé4h - zlostného gigan-
ta, ni¢itela - na Vah, ktory musi poméhat, tvorit, budovat.

Kym pre Martédkovi boli spomienky pozadim, na ktorom nakreslila obraz dne$né-
ho sveta a naznacila aj, kadial a kam sa bude ubierat, zatial Jan¢ova zaviedla mladého
¢itatela do tichého oravského domca a nechava ho prezivat jeden biedny Zivot, plny
starosti a bolesti. Martadkov4, aj ked opisuje starych Iudi, najstrasnejsie vykoristova-
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nych, je plna viery, Ze je to nie vecnost. Janova ostava so svojou melanchdliou v celom
diele. Aj tam, kde sa tsta starej matere usmievajuy, citit horkost, prameniacu z uvedo-
movania si nezaslizeného, nespravodlivého osudu, ktory niesla na pleciach. Pieseil
o0 Véhu je hrdinska symfénia, v Rozpravkach starej matere znie tich4, citlivd melédia.
Prizna¢né je zakoncenie jedného i druhého dielka. Martdkova radostne vola:

»---Stavba hrdo pnie sa k nebu

a ja hladim bez slova,

jak ndm v pevnych brehoch plynie
po radostnej domovine

Vah nas$ - $nura perlova!*

Posledné veta M. Jan¢ovej Rozpravok znie: - Ale teraz je jar. V trave pri plote kvitne
pupava.

Vychodi ndm tiché uzmierenie po hlbokom preZivani osudov malého chorého
dievéatka a starej matere. V tom zmierlivom téne akoby ti niekto skryty za precita-
nymi riadkami Sepotal: - Pre$la zima, teraz je jar. Po nej pride leto... Pritom si plny
viery, Ze sa zima nevrati. TotiZ zima, zobrazend v ¢asoch, o ktorych hovori Jan¢ova
Ustami starej matere. Je jar a v nej sa rozvija nas zivot. Spravny pristup k téme dosa-
huje mocné uéinky.

Ale tu baddme v na$ej literature pre mladez nie¢o ako odklon od su¢asnosti. Od
roku 1953 nevyslo okrem Bendovej Nezabudiek ani jedno dielo so sti¢asnou tema-
tikou. Nechcem tvrdit, Ze ide o nejaky vedomy, inikovy, hereticky odklon, ale jasne
vidiet, ako sa viaceri autori zahladeli do minulosti, ktord prezili. Vznika viacero diel
s tematikou spomienok. Do spomienok sa pondra D. St. Zamostsky, Méria Hastov4,
na nich stavia Elena Chmelovd, knihou spomienok je nova praca Martdkovej
Chlapc¢ekovo leto i Mladost M. Figuli. Spomienky nttia dieta, aby porovnéavalo Zivot
kedysi a dnes. Aj spomienkou posivame myslenie dietata dopredu, na toto nesmie
spisovatel zabudat. Ale spomienka nema ostéavat len spomienkou; v pohlade na mi-
nulost sa vyrovnavame s pritomnostou. Kedysi bolo tak, dnes Zijeme ina¢. Preco
a pre koho sa tak pomery zmenili? Dieta sa domy$la a prave v tom domyslani, po-
znavani zdkonitosti vyvinu Zivota fudskej spolo¢nosti, je prinos. Téma je lakava, ale
¢im sa jej bude viacej autorov chéapat, tym bude nebezpecenstvo zosedivenia blizsie.

Tvarou k minulosti

Aj letmy pohlad na nasu histériu postaci, aby sme zistili skuto¢nost, ako sloven-
sky ¢lovek vo vaznych historickych zvratoch, v ¢asoch, ked dochodilo v minulos-
ti k rozhodnym zmen&m v Zivote nagho naroda, obracal svoj pohlad do histérie.
Predov$etkym to boli spisovatelia a cez ich diela sa zamyslali aj ¢itatelia. Skoro ne-
najdeme medzi nasimi star$imi spisovatelmi takych, ktori by sa vo svojom diele ne-
boli dotkli histérie. Nasa literatiira pre mladez moze s uspokojenim bilancovat to, ¢o
urobila na poli historickej rozpravky, romanu. Iste tento i ked skromny, ale slubny
rozmach, nie je ndhodny. Ked som hladal pri¢iny tohto i kvantitativneho i kvalitativ-
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neho prinosu v pomere k ostatnym tematickym oblastiam, pokusalo ma niekolko
otazok. Ci je pri¢inou tohto odklonu k historickej tematike vé¢sia obluba autorov
v histoérii proti sti¢asnosti alebo je to §irsi rozhlad? Ci tu nejde azda o tinik alebo
o moznost mensieho rizika? No, ked som si premietol cez napisané diela jednotli-
vych autorov, upustil som od tychto tvah, a stotoznil som sa s ndhladom, Ze je to
celkom prirodzend vec a pevne sa viaZe na nas$u tradiciu.

Len si spometime, aki tlohu hrali diela s historickou tematikou v ¢asoch ,hitle-
rovského temna“ v Cechéch a ,klerofagistického temna“ na Slovensku. Co nam tieto
knihy prinasali a ¢o ndm dévali! Kolko z nich vyplynulo ttechy a posily pre dalsi boj.
Ako sme v nich poznévali, Ze sme nie sami a nie len teraz je narod v situdcii, Ze musi
trpiet. Aka to bola posila z histdrie, ked sme si znova a znova uvedomovali, ako sa
narod v minulosti spamatuval a rozmetéaval ako bleskom pri$ery temna. Ako osta-
vali ako skoro jediné spojivo medzi Cechmi a Slovakmi zvazky diela Alojza Jiraska.
Posila z histérie to bola, ktord ddvala nezvratny pocit istoty, ked sa na vlnach ban-
skobystrického vysielag¢a roku 1955 nieslo to ohnivé historické - Mor ho! - do v&et-
kych kutov nasej vlasti. Myslim, Ze v mladom srdci, kde sa za¢ina rozvijat a pevniet
vzécny cit, ktory sme nazvali socialistickym vlastenectvom, obrany z na$ej minulosti
velmi vela znamenaji. Nesmieme si zastierat skuto¢nost, Ze v zavratnych zmenéach,
v akych Zijeme, maju udia pocit istej bezradnosti, rozpaditosti, nerozhodnosti, nie¢o
ako obavy pred buducnostou. Ako tu treba hlbokého, posobivého a presvedéivého
slova, Ze je to v8etko nezvratitelny, zdkonity tok dejin. Prave do mladych stdc treba
klast pevny zaklad vlastenectva, ktoré ho bude vediet a moct vytrhnit z pochyb
a zapalit ohtiom, ktory spaloval srdcia husitskych bojovnikov v boji za lepsi Zivot.
Len si zajdime do nas$ich $koél na hodiny dejepisu alebo literarnej histérie a zadivime
sa, ako mdlo sa v tychto hodin&ch nasej mladeZi dava! Ako mélo tieto predmety
podnecuju, zapaluju.

Boli sa ozyvali kedysi hlasy, Ze Slovensko mé velmi chudobnu historiu, ba boli
itaké, ktoré tvrdili, Ze ju Slovensko nemd. Pravdaze, ak prekryvame histériu pojmom
kralov, slavnych vojvodcov a politikov, ktori viedli vitazné vojny, ktori obracali celé
krajiny na prach, vrazdili a ni¢ili, ¢o ludsky um a ruky staroc¢ia budovali, potom by
Slovensko naozaj bolo chudobné na histériu. Nemalo slavnych panovnikov, ani slav-
nych vojvodcov a neviedlo vybojné vojny. Bol tu len maly narod pod Tatrami, ktory
zil a Zije. V spleti zdujmov, na kriznych cestach v srdci Eurdpy, celé starocia vyko-
ristovany a ubijany, il a Zije. Ci tento fakt nie je dostato¢ny, aby sa nd$mu mladému
obc¢anovi nedala odpoved na otazku: Ako to, Ze tento narod nezahynul? Nasa novéa
marxistickd veda ndm odhaluje pri¢iny, preco sa tak nestalo. Nasa vlast ma pohnuté
dejiny a treba, aby sme obrazy tychto dejin denne stavali pred tvar nasej mladeze.
Préave dnes a prave v nasej $kole treba davat prilezitost, aby cestou pdsobivych ume-
leckych diel z histdrie zamyslali sa nasi mladi nad tym, ako sme zili a akd bola cesta
do nasej pritomnosti. Histdria nie je nijakou mftvou vecou, nijakou starinou, ktora
lezi a odpociva v pokoji. Dejiny, to je ustavi¢né rodenie sa nového. To, ¢o v tomto
desatroéi sa rodi, bude dospievat v budicom a prinesie irodu v dalsom. Co sa rodilo
a za akych podmienok rastli a vyrastli ludia, ktori mali posuntt tok dejin dopredu
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anakolko ho posunuli. Ak sa tak nestalo, aké boli pri¢iny, ktoré branili vyrast pokro-
kovym Iudom a pokrokovym ¢asom. Clovek, pan sveta, podmanitel a vladca prirody
sa tohto hrdého postavenia nezmocnil nejakym zazraénym skokom. Bola to cesta
merand krocikmi i polkrocikmi a neraz koleso dejin akoby bolo zastalo. Malého ob-
¢ana nepresved¢ime len ¢istou vedou, treba nam sytych, umeleckych obrazov, ktoré
utvrdia v mladezi to, ¢o mu podéava uéebnica dejin.

Jan Domasta bol napisal viacero historickych rozpravok, no najdalej zasiel v knihe
Vzdychy spod dere$a. V nej si dal velmi vaznu a treba priznat i velmi aktualnu ilohu
zobrazit v beletristickych obrazoch tri hlavné obdobia vo vyvine Iudskej spolo¢nos-
ti - otrokarstvo - feudalizmus - kapitalizmus. Teda $iroka koncepcia, ktoru autor
len scasti zvladol. Myslim, Ze nasa spisba historickd sa nebude moct uberat touto
cestou. Autor mé v knihe historické skutoénosti, udalosti i osoby pevne za¢lenené do
jednotlivych ¢asovych tisekov, ale mu chyba to, ¢o je umelcovi najvlastnejsie - vidiet
a vytvorit to zvlastne ovzdusie minulosti. Z riadkov stéle citit pach archivalii, dakedy
velmi zbeZne prelistovanych. Citit ich viacej, ako voiiu, ktorou dycha to-ktoré sto-
roc¢ie. Kazdé storocie ma svoju re¢, svoje myslenie, ma vlastné tiene i svetld, pokrok
i tistup. Domasta neraz skiza do ulohy popularizatora historickej vedy a to, myslim,
nie je ulohou historickej rozpravky ani roménu.

Opacny pristup k latke méa 'udo Zabek, precizny znatel historie, ktory desatkrat
premysli vec, kym ju napise. Zubek pristupuje k téme znutra. Nesustreduje dej zo $i-
rokého uhla do jeho Zeravého stredu, ale naopak. Vychodi z tohto bodu - u Ztbka je
to vzdy historicka osobnost alebo osoba (Jan Kupecky, Hrebenda, dr. Jesenius) - a dej
otaca v tento postup vzdy bezpeény. Neraz sa stava, Ze z toho Zeravého stredobodu
sa vyziari privela tepla, ktoré jednako len nestaéi zohriat miesta na obvode deja
do patri¢nej miery. Zubkov $iroky rozhlad v téme ho vela raz rozptyluje. Jeho dielo
pritahuje viacej tou historickou preciznostou nez emocionalnostou. Osobnost Ziari
ohtiom a to, ¢o ju obkolesuje, dycha ¢asto historickou vedou.

Zubkovi ostava prvenstvo v priekopnictve slovenského Zivotopisného romanu.
Nezvolil si na tomto tiseku lahku cestu. Treba si uvedomit, Ze najmé postavy nasich
dejin pozna mnoho ¢itatelov neraz dost podrobne. Autor je v stalom nebezpecéen-
stve, Ze mdze hru prehrat. Moze povedat iba to, ¢o je historickou skutoénostou - to
dasto ¢itatel pozné - a jednako musi byt v rozpravke alebo v roméane nekonecne viac.
Nemozno zaviaznut na dlhych tivahach, kde by povedzme niekto druhy alebo treti,
pripadne autor sam, hovoril to, o ma plasticky Ziarit zo samého hrdinu (Jar Adely
Ostroluckej méa takéto nedostatky).

Ale autor nemoze ani nadnasat. To je Charibda, kde tiez hrozi autorovi stros-
kotanie. Aj nasi najvynikajicejsi dejatelia boli ludia, neraz s ludskymi slabostami
a nedostatkami. Tu treba velmi bystré oko, aby vedelo vyvazit, kolko a ¢oho dat do
diela, aby splnilo svoju ulohu. Krasne je sizitie ¢itatela s hrdinom v takomto diele,
ked z jasnej postavy séla sila, ktora vedela tolko vytvorit a mnohého sa zriekat, kto-
ra vedela trpiet, ba i umierat za svoju pravdu a presveddenie.

Myslim, Ze nasej mladezi treba dnes osvetlovat takéto deje a postavy nasej his-
tdrie.
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Pohl'ad na st¢asnost

Slovensky spisovatel pre mladez po nesmelych krokoch, o ktorych sme hovorili
v prvej Casti referatu, akoby bol rezignoval, ako keby sa chcel zriect prava, ba po-
vinnosti, zasahovat svojim slovom do procesu vytvarania osobnosti socialistického
¢loveka. Utekd napriklad od 8koly, ako keby bola nejakym mftvym miestom, kde by
sa velmi méalo alebo ni¢ nedialo. Zatym je 8kola stale miestom plnym kvasu a burli-
vého zivota. Mladost prudko rastie a Zivot 8koly sa stdle tvrdsie a ¢astejsie zraza so
Zivotom rodiny.

V prvej ¢asti sme hovorili o zobrazeni triedneho nepriatela v dielach zo sucas-
nosti, ale myslim, musime dnes hladat nepriatela aj na inych miestach. Jestvuje ne-
priatel stokrat nebezpecénejsi a zadkernejsi nez najrafinovatejsi zdskodnik. Jestvuje
vazny rozpor medzi $kolou a rodinou, medzi vychovou v rodine a vychovou v $kole.
Jestvuje vazny rozpor medzi deckom a rodi¢om. Jestvuje, i ¢o sa velmi ¢asto ozyvaju
fanfary o socialistickej $kole a novej mladezi, ktora si donedévna davala také hrdé
primeno - mladez Gottwaldova.

Nie je nebezpeé&né, ak vzbikne ideologicky boj medzi dvoma protivnikmi, kto-
ri su potenciondlne rovni. Nebezpecénejsie je a obyc¢ajne beznadejné, ak stoji slaby
protivnik proti silnému. Ak stoji dieta proti dospelému, dieta proti vlastnému ro-
di¢ovi. Ak mé bojovat dieta s eSte nespevnenymi zdkladmi pokrokového myslenia
proti rodine slepo veriacej, Ze je pravda na jej strane. Za rodi¢om nestoji len vac¢sia
rozhladenost, mocnejsia sila argumentoyv, ale tu stoji v zalohe to najmocnejsie - au-
torita rodica. Socialistickda $kola nevyc¢iarkla zo svojho programu pestovanie lasky
a ucty k rodi¢om, re$pektovanie autority rodi¢a. Ak hovori 8kola, povedzme, Ze ko-
lektivne hospodarstvo je jednym z podstatnych podmienok socialistického $tatneho
a spolo¢enského zriadenia - je to v poriadku. Tu eS$te niet rozporu medzi $kolou
a rodinou. Ale ak povieme dietatu, Ze treba uskuto¢nit tento systém hospodarenia
aj v miestnej obci - tu sa rodi¢ vzburi, vzprie¢i a prehovori tvrdo: Nie! Ak sa die-
ta postavi na svojich este slabych nohach a odvazi sa zaprotire¢it mienke rodica
povedzme v otazkach nabozenskych, berie ho starostlivd mat pod opateru a neraz
so slzami v o¢iach vyvracia pismenko po pismenku vsetko, ¢o tvorilo prvé uhlové
kamene zdkladov pokrokového myslenia. Dieta sa obyc¢ajne poddava bytosti, ktora
mu je na svete najdrahsia, poddava sa matke. Dieta sa ocita v tychto bojoch, o kto-
rych neprenikne obyc¢ajne ani spravi¢ka do sveta, samé, samotinké. Povedzme si, Ze
dieta predsa len nekapituluje do dosledkov a bezpodmieneéne, no tym, Ze sa denne
vracia do ovzdusia, rozru$ujiceho sistavne jeho formulujtce sa pokrokové nahlady,
Ze je denne vystavované stdlemu sa zraZaniu dvoch protismernych prudov, stava sa
nerozhodnym, apatickym. V takomto poloZeni sa tazko ustaluje baza jeho presved-
¢enia. V nas$ej literattiire nemame este obraz tohto nerovného boja.

Ale tento vnutorny nepriatel ma aj druhu tvar.

Tato druhd tvar nepriatela sa ukazuje tam, kde sme ju azda najmenej ¢akali.
Ak sa pozornost nasej verejnosti k nie¢omu obracia, tak su to iste na prvom mieste
nase deti. Pre ne sme vytvorili a vytvarame tie najoptimalnej$ie podmienky; dieta je
priam opradené starostlivostou, ¢o je koniec-koncov spravne. Len v tej starostlivosti
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akoby sme neboli zbadali, Ze sa ndm stéle hustejsie ukazujui priznaky vyrastania na-
ro¢nosti deti voci rodi¢om, voci ucitelom, vodéi §kole, voci star$im. Nasi rodi¢ia dnes
stoja v pravej krizovej palbe pedagogickych zbrani vsetkych kalibrov. V ¢innosti je
8kola so svojou pedagogickou propagandou, tla¢, odborna tlag, ktora si ¢im dalej
tym v 8irSom rozsahu nachodi cesty do nasich rodin, rozhlas, film. To vSetko dava
netusené moznosti, aby si nasi rodi¢ia osvojili zdkladné vedomosti z pedagogiky.
Zial, velmi ¢asto sa i¢inok tejto palby prejavuje v tom, Ze si rodiéia tvoria - mnoho
raz si to ani neuvedomuju - mali modluy, pred ktorou ked vsetci neklakaju, tak as-
pon uctivo snimaju klobuk z hlavy.

Héadam na niZz$om stupni vekovom by to ani nebolo také nebezpe¢né; nebezpec-
né je, ked dieta rastie a vyrasta v takomto prostredi a ked v takomto prostredi aj
odrastie. Nepoznalo starosti a ani ich ne¢aka v Zivote. Kym st nasi mladi v 8kole,
v ustavoch pracovnych zéloh, este to ide, ako ide; horsie je, ked sa mlady ¢lovek
vymkne spod vplyvu tych ¢&initelov a zaéne Zit po svojom. Starosti niet, pretoZe na
kazdého ¢aka zamestnanie, kde podla toho, ako sa vie obracat, aj slu$ne zarobi.
Vedomie neodvislosti udisa v iom neraz pocit potreby vzdelavat sa, Studovat, ¢itat,
byt ¢lenom CZM, pracovat v masovych organizaciach - viest, byt na &ele - predcho-
dit. To, ¢o ziskal v rozhlade, sa straca, zuZuje a takyto mlady ¢lovek mé potom cel-
kom blizko, blizu¢ko k potadpkarskym mdéresom, ktorému hoveju vselijaké rodokap-
sy a modromy. Tu je jedna zo zdkladnych pri¢in, Ze tato pliaga tlateného slova este
stale u nds Zije a otravuje. Vela raz toto roztrasené povedomie, neustaleny charakter,
nevyjasneny svetonazor, ktory robi z nasich mladych Iudi - ani rybu ani raka - na-
chodime aj v ludoch, ktori si obliekaji zvdazacke kosele, nosia odznaky zvazakov.
Vela mladych sa ndm takto vy$mykne a potuluje sa Zivotom bez mladého entuziaz-
mu, zdravého patosu a optimizmu v srdci. Nasa spolo¢nost raz navzdy odstranila
taku mladost, aku preZivali Cenkovej deti, no nevedeli sme doteraz v tychto detoch
vytvorit pevné a nepodvratitelné zaruky, Ze splnia tlohu, ktord im déava Lenin: vybu-
dovat, vytvorit socialisticki spolo¢nost.

Aj tohto sme sa, inZinieri mladych dusi, skoro nedotkli.

Nechcem ani najmenej tvrdit, Ze sa nasa mladeZ vo vSeobecnosti ocitd v takomto
poloZeni. Nie, vieme, Ze medzi mladezou mame takych, ktori sa rutia proti kazdému
vichru; burlivakov, ¢o dobyvaju pozicie poctivym usilim, ktori nepoznaju nijaké triky
a podfuky. Ich pomer k ITudom, k praci, k povinnostiam je ten najkladnejsi, je taky, aky
by sme radi dosiahnut u vaésiny nasej mladeze. Vidime tychto mladych v $kolach,
najdeme ich v zavodoch, na stavbach, na brigadach, v druzstvach, vidime a po¢tivame
ich ako diskutérov a re¢nikov na konferenciach, zjazdoch s radom odznakov na hrudi.
Ale prave tito svojou pracou, hortucim zapalom, stato¢nostou, ideologickou pevnos-
tou, ¢istotou myslenia, Ziariaci mladym entuziazmom zakryvaju neraz celé zaplavy
kalnych vod. Oficidlne mienky a prejavy nam neraz jasne hovoria, Ze sa tvoria prave
v ovzdusi zjazdov a konferencii, kde sa recni, tlieska, skanduje, kde je radost a nad-
$enie. Ale kde je toto nad$enie a radost v Zivote - v $kolach, v zdvodoch, na poliach?

Mladi by mali vidiet v nasich dielach vlastné detstvo, vlastnu mladost. Mali by sa
vidiet pri praci i zdbave, mali by vidiet svoj pomer k rodi¢om, k verejnosti. Tu by bolo
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treba zamyslat sa im nad tym, kam vedie nepoctivost, nevzdelanost, nepokrokovost,
prazdne myslenie, krpatost. Tym, Ze sme vyhlasili nasu 8kolu za $kolu socialisticku,
eSte sa nam nezmenili mladi na anjelov ani uéitelia na anjelov strazcow.

Kolko sme toto dlZzni nasim pionierom a zvazdkom! Nebadat eS$te ani v literar-
nych dielach ten jemny, do o¢i nebijici pomer, skutoény rozdiel medzi pionierom
a nepionierom, zvizdkom a nezviazdkom. V nasej literatire oby¢ajne Zije dobry pio-
nier a nedobry pionier. Necitit jemne zahladené hrany charakteru mladého ¢loveka,
ktory presiel Zivotom pioniera a zvézaka, ktory sa raz mé stat ¢lenom strany. Necitit
tych tichych stdc, ktoré sa vedia v ¢as potreby vzburit, ktoré vedia vzbléat, skypiet.

Cervena pionierska $atka je znakom krvi a ohia. Krv je #iva a Zivotodarn4, oheti
svieti, zahrieva a spaluje. Aky krasny je primer Zivota pioniera a symbolu, ktory nosi
na krku. Pionieri nie st masou, ktora pochoduje v smito¢nom pochode, ani nemys-
liacim telesom, podliehajucim prisnej drezure. Hravost, dravost, zdravé bezstarost-
nost, st v nasich dielach o detoch a mladych zriedka znakmi, ktoré charakterizuja
postavu pioniera. Ci by sme nemali ukazat, v éom je ta zdravéa radost, pionierska
radost a veselost.

Ak ma tento zjazd dat smernice do budicnosti, jednou z nich bude iste aj to, Ze
zivot mladych musi prejst do ohniska nasej tvorby. Bol som na slovenskej konferen-
cii o literature pre mladez hovoril, Ze by nebolo od veci, keby sa nasi spisovatelia
zblizka podivali na $kolu. Nebolo by na $kodu, keby sme si vzali zavazky odpracovat
dva-tri roky ako radovi ucitelia niekde daleko od Bratislavy. St prizna¢né riadky,
ktoré napisala E. Chmelova koncom minulého roku do Pravdy, kde s uspokojenim
kvitovala skuto¢nost, Ze spisovatelia ¢im dalej, tym vo zvy$enej miere chodia do te-
rénu, aby nacerpali skiisenosti pre svoju pracu. Spomina, ako jeden zo spisovatelov
zil v horach na Kysuciach, druhy meskal pod Rozsutcom a treti si pobudol v Nizkych
Tatrach. Ale aké by to bolo, keby E. Chmelova bola mohla napisat, Ze na Kysuciach
v istej jednotriedke Zil jeden, v Terchovej v $kole druhy a niekde pod Polanou na
osemrocke treti spisovatel. Myslim, Ze takyto kurz razil aj Michail Solochov vo svo-
jom diskusnom prispevku na XX. zjazde KSSZ. A myslim si aj to, Ze bez prezivania
skutoéného Zivota, skuto¢nych starosti i radosti, bez bezprostredného pohladu nan
sotva zvladneme danu tému, ktoru, opakujem, budeme musiet postavit do centra
nasej tvorby.

Nova rozpravka

V nasej literatire ma rozpravka hlboké korene. Kedysi tiou a v nej Zila prozaicka
tvorba a na druhej strane mame obrovské bohatstvo ludovych rozpravok, poves-
ti, baji, ktoré vytvoril nas pospolity ¢lovek. Ak boli kedysi podmienky a pohnttky
pre priam prekypujucu fantaziu nasich starych rozpravacov, ktori nielen rozprava-
li, ale aj tvorili rozpravky, nepominuli ani dnes. Kolko smelosti, obrovskej odvahy,
bystrého videnia a fantazie, odvekej tuzby, ktora zila v srdci ¢loveka, je vyjadrené
v rozpravkovom deji o zakliatych horach, sklenenych vrchoch, slncovych kotioch,
podzemnych zdmkoch. Dnes ako keby sa nam stracali tieto smelé a odvazne pohla-
dy, fantazia akoby dostavala velmi kratku uzdu, zostadva pozemn4, nizka. Boji sa vy-
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letiet k oblohe a zakruzit vo vysinach, boji sa pohrizit pohlad do $irokych obzorov,
naopak, klopime pohlad, nevieme, ¢&i bojazlivo, ¢i stydlivo k zemi.

Tvorcovia nasich Iludovych rozpravok nevideli ani najnepatrnej$iu odrobinku
toho, ¢o vidime my, a jednako mali nieco, ¢o - zd4 sa - chyba nam. Mali v dusi nesp-
utané tuzby povzniest sa z prachu zeme, preklentt milovymi krokmi dialne diale,
prekracovat okruhy zemské, zostupovat do hlbin zeme, menit zakliate hory, ktoré
nié¢ nedavali, ni¢ nerodili, na irodné polia. Ci vari preto, %e pokrok v ka%dom smere
vykro¢il takym prudkym krokom, otriasli sa zdklady starej a zdravej fantazie? Ale
je nezvratny fakt, Ze na$i malf neprestali tuzit po tychto a takychto rozpravkach. Su
ludia, ktori sa boja vy$ok, spisovatel sa ich nikdy nebal. Naopak, vabili ho, volali ho.

»---Keby ja bol orol - vtak,
vyletel by nad oblak!*

Tak spieval pred rokmi na$ smely Janko Jesensky. Kam to siahajui tvoje tuzby, slo-
vensky spisovatel?! Basnik, Zijtci pred sto rokmi, zalietal tam, kde dnes stojime
my. Myslim, Ze materialisticky svetonahlad nie je ani nechce byt retazou, ktora by
¢loveka pripttala k zemi. Naopak, ddva mu mocné kridla pre smely rozlet. Nebolo
by nijakym hrdinstvom, keby sme na tychto kridlach zméhali len prizemné vysky
a dialky, ohrani¢ené krajovymi hranicami.

V poslednych ¢asoch sa slubne rozrastol Zaner rozpravok, ktoré sa tematicky via-
7u k prirode. Je v8ak zaujimavé, ako sa aj tu ukazuju nedostatky vyplyvajice z malej
objavnosti. Nejeden na$ autor si pod pojmom priroda, predstavuje les; akoby sa priro-
da za¢inala a konéila lesom. Len si v§imnime nazvov knih: Hori¢ka, hora, Rozpravky
z hor, Zo starej horarne, Medvedi rok, Z polovnickej kapsy, Zo stromu na strom...
Priroda je nielen les, priroda je aj potocik, ¢o te¢ie pod nasim oknom, aj stara jablon
na dvore, maly &ervi¢ek v predéasne dozretom jablku, aj kus uhlia alebo rudy sto
metrov pod povrchom zeme, aj kvapdcka rosy na stebielku travy. A v§imnime si len na-
$ich mladych mi¢urincov. Neverili by ste, aky obrovsky tabor tychto pokusnikov ndm
rastie v 8kole i mimo nej. A neverili byste, aké krasne tspechy tieto deti dosahuju.

Myslim, Ze sa na tomto poli dostal najdalej R. Moric s knizkou Z polovnickej kap-
sy. Zaviedol mladého ¢itatela do kysuckych hor a rozvija pred malym ¢itatelom po-
divné prihody, ktoré sa stavaju v starych lesoch a ktoré moze objavit len oko, ktoré
velmi tzko Zije so Zzivotom lesa. Autor vedel najst pre tieto nezvycajné prihody aj
primerané vyjadrenie. Odhalovanie takychto podivnych prihod ldme v ¢loveku na-
vyky povrchnych pohladov na to, ¢o Zije okolo nés, ale treba si uvedomit, Ze krasa
a napinavost je aj v najjednoduchejsich veciach, s ktorymi sa ¢lovek denne styka.
Treba, aby tspes$ni autori - Moric, Ondrejov, Ponickd, Hastova - objavovali aj tieto
tajomstva. Kolko kuzla a pritazlivosti je v takej prostej Pri§vinovej rozpravocke -
Sykorky. Prihoda s tetrovom v Moricovej knihe je naozaj zaujimava4, ale o kolko by
viacej dala dietatu rozpravka povedzme o ¢ere$novom listku, ktory odrazu zacina
v jeseni blednut, Zltnut, potom odervenie, nakoniec oéernie a opadne. Co sa to robi
s drobnym listkom? Kam sa podieva farba? Preco sa listok meni?
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Ulohou tychto rozpravok je odhalovat ,tajomstva“, ktorymi sa priroda zastiera.
Tu kdesi sa za¢ina aj boj proti tomu ,boziemu“ v prirode, v ktorej sa ¢im dalej, tym
viac stava ¢lovek neobmedzenym panom. Clovek sputna rieku, vybuduje priehradu,
postavi hydrocentralu a prinuti rieku sluzit. Elektrina roztaca kolesa v tovarni, v hut-
nych halach rozpuasta kov, ozivuje tisicero zariadeni, ktorymi ¢lovek znovu a znovu
a dalej a hlbsie prenikd do tajov prirody. Myslim, Ze budeme musiet ¢astejsie vyjst zo
zelenych lesnych z4ti$i do hukom a pohybom naplnenych fabrickych hal. Slovensko
sa meni na krajinu priemyslu a aky to m4 ohlas v nasej literattire? Ci st azda nasi
mali ob¢ania nie zvedavi na to, ako prebieha tato nedozerna premena, v ¢om tkvie
a ¢o sposobuje? Aky bude Zivot, aZ tdto premena prejde? Pytajte sa ucitelov a pove-
dia vam, aké ticho zavladne v triede, ked sa ucitel rozhovori o tom, aké perspektivy
stavia pre nas socializmus a komunizmus.

Préave tu sa stretdme s prvkom, ktory ddva umeleckému dielu prijemnu, lahodnu
a nad v8etko putavu farbitost a pritazlivost - s revolu¢nou romantikou, o ktorej ho-
vori Boris Polevoj, Ze bez nej by nejestvovalo dielo Arkadija Gajdara. City, ktoré ob-
jimali srdce autorovo pri tvoreni diela, prendsaju sa aj na ¢itatela. Ak v nasej tvor-
be nachodime malt mieru tohto podstatného tvorivého prvkuy, je to iste nasledok
tych povrchnych pohladov na Zivot, o ktorych sme uz hovorili. Slabé alebo nijaké
prezivanie osudov hrdinov autorom vnasa aj do tvorby malokrvnost, priezra¢nost,
suchost. Citové vzruchy, ktoré st este v nie dostato¢nej miere kontrolované rozu-
mom, davajua podu, na ktorej vyrastaji romantické sklony v srdci dietata. Dieta sa
im rado poddéva. Preto tak pozorne po¢uva rozpravky o bajnych bytostiach, preto
veri, Ze breza place, Ze vtacik-letac¢ik hovori ako ¢lovek, preto si vytvara v mysli rad
hrdinov skutoénych i vysnenych, rado sa, najmé v hrach, ponéra do obrazov, ktoré
v jeho dusi vyvolali rozpravky. Tento romanticky prvok v mladej dusi nevysyché ani
neskorsie. Volanie po dobrodruznych, fantastickych rozpravkach je vyraz tuzob,
vyplyvajucich z romantickych nélad, vytvorenych mocnym citovym vzruchom. Tu
prameni aj volanie po Iibostnych motivoch v nasej tvorbe, tu prameni aj smad po
lyrike a poézii.

M. R. Martdkova bola napisala baseii Ranena breza. Je v nej popisnost, len popi-
sované veci nestoja, su zivé, aktivne. V piatich slohach obsiahla celt tragédiu brezy.
Autorka si nevybrala nejaky vzacny strom, ale prostu briezku, stojacu na okraji
lesa a zo skutocnosti, Ze deti do nej pozatinali sekerkou a strom zac¢ina vysychat,
utvara neobyc¢ajne podsobivy, citovy obraz znejuci az baladickou melédiou. Zneju
v nej nalady, s ktorymi sa stretdme v starych piestiach a baladé4ch. Nie teda vychy-
tavanim slov, otrockym presivanim a napodobiiovanim, ale svojskym prend$anim
toho zvlastneho ¢ara, smutku, melodi¢nosti, tak ako sa rodila z tragédie, preZivanej
¢lovekom, ktory baladu skladal. Romantika je nielen minulost, Zije aj v nagom kaz-
dodennom Zivote. Zije medzi nasimi detmi, na ptitach pionierov, na poliach mladych
mic¢urincov, v pionierskych taboroch, na rekreaciach, v poli i na vode, na dedine
i v meste. N4jst tychto hrdinov, najst tie vzrusujuce prihody, rozzvucat struny stdc,
v duchu tradicii nasich starych rozpravacov a spevcov - to osviezi a ozivi nagu novi
rozpravku.
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Aj najvtipnejsia myslienka straca na ucine, ak je nie vyjadrend priliehavym slovom.
Spech, v ktorom Zijeme, prax, s akou sa pracuje s rukopismi, nijako nepoméha auto-
rom. Spech mnoho raz zapri¢ini, Ze autor nerobi to, ¢o robia a robili aj najispesnej-
&1 spisovatelia - hotovi vec niekolkokrat prepisat. Ako sa v mladej mysli utvaraju
prvé zéklady myslenia, tak sa tvoria aj prvé zdklady vyjadrovania. Ak si méa dieta
osvojit a zamilovat poklady materinskej re¢i, musia byt v knihe a musia byt odiate
¢istym richom.

Prave na najniz$om stupni, kde dieta este necita, len poc¢iva, malo by kazdé slo-
vo plynut hladkym tokom, kazdy versik by mal zniet zvratmi, naplnenymi obsahom
a pritom stavanymi najvys usporne. V tvorbe pre najmensich najviac zaznievaju lacné
rymovacky, slovkd zhladuvané ¢isto pre rym. Nejeden autor v snahe dosiahnut zvuény
rym zabuda, Ze slovo m4 aj obsah, Ze vo versiku musi byt aj myslienka. Nijako nemoz-
no kladne prijat taku rymovacku z knihy Detsky rok, ako je basni¢ka Bukvica.

»Z mesteka - jezteka
vypadne: - Puk!
Vypusti korienky,
narastie buk.“

Autorka chce povedat detom, Ze z pichlavého obalu bukvice vypadne semeno a z neho
vyrastie strom - buk. V slovencine sice mame mestek, prtek, nostek a mame jezka,
psicka, vtacka. Jezteka nemame. Alebo napise, Ze z mesteka nieco vypadne, len ¢o
vypadne, to nedopovie: Miesto toho napodobi puknutie bukvice slovkom - ,puk®. Ale
ktoré dieta pride na figel? Kazdé bude verit, Ze z mesteka - ,jezteka“ vypadne - ,puk®.

V8imnime si naproti tomu vtipnu hru slov v nenaro¢nej basnic¢ke Kraj¢irka z tej istej
knihy:

,Sijem kosielotku tenku
pre babiku Magdalienku.
Druha bude hrubj,

pre pajaca Kuba.”

Nejeden na$ basnik povazlivo zniZuje mieru, ked piSe pre najmensich. Cim kratsie
Stvorversie, tym viacej starostlivosti vyZzaduje tak po stranke formalnej, ako aj po
stranke obsahovej. Treba dodat, Ze nase mamicky velmi rady kupuju leporelé a udi-
telky materskych $kol neraz zabijaju ¢as nacvi¢ovanim prazdnych a prazdnotou hu-
¢iacich versikow.

Co nam tak pribliZuje Pieseti o Vahu? Nie je to len fabula, ale najvys pdsobiva me-
l6dia slova, verse plné myslienok a dojmov, kazd4 hlaska vyvaZené a presne odstup-
fovana. Ani tspech Rozpravok starej matere nezarucuje len fabula. Su to povacésine
kazdodenné pribehy, ktoré rozprava Jan¢ova Uistami starej matere, ale jej rec¢ ich vie
tak vyzdvihnut, ukazat v takom svetle, Ze putaju ¢itatela od prvého slova po posledné.
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Su autori, ktor{ v prihorlivej snahe byt najvy$ ortodoxnymi, sa priam zhanaju
po reditych vyrazoch, po jazykovych zvlastnostiach, akoby nimi chceli dokazat,
aky vysoky je kult ich reci, ako je izko spaté s re¢ou ludu. Krasa reci je nie v tom-
to, prave zvraty, ktorymi dufaju alebo sa snaZzia dosiahnut ireditosti, tréia v kon-
texte viet ako koly v plote. Kazdy autor ma vlastny sposob vyjadrovania, vlastny
slovnik, vetnu skladbu, re¢ mé isti melddiu, podla ktorej sa da uréit, kto spie-
va a o ¢om spieva. Myslim si, Ze vyrazy ako - ,Ty hadi turon, ,potdéik sa riavi®,
~prebehol cez hlboku skottiu®, ,lapam ho za $kuty“, ktoré som len letkom vybral
z knihy Rozsutecké poklady, nijako neobohatia autorkinu re¢ a vonkoncom ni¢
nedaju ani ¢itatelovi. Rozhodne nemozno suhlasit s pouzivanim hrubych vyrazov,
naturalizmov v knihach pre mladez, ani vtedy, ak nimi autor chce charakterizovat
¢i uz povahu alebo dusevné rozpoloZenie ¢loveka. V spomenutej knihe najdeme aj
takéto vyrazy: ,Goldo bol taky rydzgon gambaty*, ,...vypalim ti krému, zabijem ti
otca a teba naostatok. Prasina!®, ,Len mu raz po hrdle presiel noZzom®. MoZno, Ze sa
dieta s podobnymi v Zivote stretd, ale to nijako neopraviiuje autora, aby ich v knihe
pre deti uvadzal.

Krasa myslienky je neraz podmienend aj krasou reci. Vystiznym prikladom na to
st nade ludové porekadl4 a prislovia, piesne a rozpravky. Tu musi slovensky spisova-
tel pozornejsie hladat a udit sa, dokladnejsie sa zamyslat a neustale skumat, v ¢om
je ta krasa véarovand do slov a viet, vytvorenych na horach, dolach, pod strmymi
bralami, v toni, storo¢nych stromov, vo chvilach radosti i zialu ¢loveka, ktory ich
tvoril.

Novou cestou

Posledné desatro¢ie ndm ukazuje, akd cestu urobila slovenska spisba pre mladez
ito, aku cestu prekonali jednotlivi autori. Vidno, ako nejeden dospieval, ako sa vy-
rovnaval, ako hladal a nachodil svoje miesto pre tvorbu, ako spravne volil objekt,
o ktorom pisal. Ukazuje nam toto desatrocie, kam priviedla autorov stato¢na praca,
horuci vztah k detom, k mladezi. Ukazuje nam aj, kam vedie povrchnost a plytky
ponor do problémov. Neznamena to, Ze sme dobyli vSetky pozicie, ktoré stali pred
nami. Hovorili sme o chybach, ktorych sme sa dopustili, ukazali sme si, kde su pal-
¢ivé miesta, kde su prazdne miesta, kde mal spisovatel zasiahnut.

Dr. ]. Poliak v zavere svojho referatu na celostatnej konferencii o literatire pre
mladeZ povedal: ,...Nasa prevratnd doba a nasa detska literattira potrebuje predo-
vSetkym ¢isté a bojujuce srdcia, v ktorych bude horiet &isty plameii mladého Frana
Krala..."

Druhé desatrocie nasho nového Zivota musi dokdzat a ukazat, ¢i nasa literatira
tychto spisovatelov ma alebo nema. Ci to, ¢o vzblklo v uplynulom desatro&i, boli len
slamené vatry, alebo ohne, vytvarajice Zivotodarnu Ziaru a teplo. Ja som plny viery,
Ze nas$a vlast, prezivajuca neslychané premeny, méa stato¢nych budovatelov, ktori
tieto premeny tvoria a stvoria a mé aj stato¢né srdcia spisovatelov, ktori obraz toh-
to blkotu obrovskych plametiov vo svojich dielach uchovaju pravdivy, strhujuici pre
tieto i budice pokolenia! (Hlué¢ny potlesk.)
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PREDSEDAJICI: Dékuji Jozefu Hordkovi za jeho referat. Zitra rdno za¢ne jednani
v 9 hodin referatem Vitézslava Nezvala a Alexe Matusky o ¢eské a slovenské poezii.
Tim koné¢im dnesni zasedani.

(Konec zaseddni v 18.53 hodin.)
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3 . den Utery 24. dubna 1956






PREDSEDAJICI JIRT MAREK: SoudruZky a soudruzi, zahajuji tfeti den naseho sjez-
dového jednani. D¥ive neZ vas sezndmim s programem dne$niho dopoledne, zadal
bych vas hned na za¢atku, aby se zlepsila kdzeil v ptitomnosti ve sjezdové mistnosti.
I kdyz v kuloarech je také slySet referaty rozhlasem, prece vase nepifitomnost zde
neni ptijemn4 ani diskutujicim, ani tém, kteti maji referat. Kromé toho si vsimal této
skute¢nosti také nas tisk.

Na programu dnes$niho dopoledne je ptedevsim referat soudruha Vitézslava
Nezvala. Potom udélame malou piestavku. Pak promluvi nékteti nasi zahrani¢ni
hosté a nasleduje referat soudruha Matusky. Teprve po téchto dvou referatech navr-
hujeme diskusi, ponévadZ se bude tykat jedné véci - poezie. M& nékdo jiny navrh na
program? (Nikdo se nehldsil.) Neni tomu tak.

Davam slovo soudruhu Vitézslavu Nezvalovi, ktery promluvi o nékterych problé-
mech soucasné poezie.

VITEZSLAV NEZVAL: Soudru?ky a soudruzi, mili p¥atelé i neptatelé.

Nejsem kritik, estetik, teoretik - jsem basnik. Pro tento referat je to vyhoda i nevy-
hoda. Vyhoda v tom, Ze dlouholeta basnicka praxe umoziuje mné celkem bezprostied-
né vidét do basni, o nichz mam mluvit. Basnika muiZze leckdo lecéims oklamat, nikoliv
vSak poezii. Nesedne na lep dobrym imysltiim, riznym programovym a jinym zame-
rim, tézko uzavird kompromis tam, kde ho uzavtiti nelze. Nevyhoda basnika, ktery ma
podat systematicky obraz o basnicich své doby, je pravé v té jeho neschopnosti uzaviit
kompromis. Jsem v rozpacich, mam, ¢i musim-li ptipustit, Ze desitky a sta knih verst,
které svym kvantem délaji mné mZitky ptred o¢ima, jsou vét$inou vyplodem dobré
vile, Zel jenom dobré viile. Na rozdil od kritika, ktery pokldda za svou samoziejmou
povinnost soudit, je basnik, zvlasté v poméru k svym kolegtim, k lidem své profese cit-
knizkach se ¢tou verse, kterym nechybi mnoho k tomu, aby jednim uchem vstoupily
do ¢lovéka a druhym ho prosté opustily, odsoudit zptisobem, pro ktery je téZko najit
jméno, Viktorku a jiné basné Jaroslava Seiferta, basnika, ktery je uz dnes klasikem
v nejkrasnéjsim slova smysluy, klasikem Zivym, Zivotnym a modernim. Je mi lito, Ze
tato slova, na adresu Ivana Skély, nemohu anulovat tim, Ze bych citoval z jeho kniZek,
a rad bych to udélal, verse tak vyznacné, Ze bych vas s nim usmi¥il. Cituji z ného:

»2Bojovny, dynamicky
déjepis v nasich hlavach,
otazky leninismu,
traktort sila drava,

kratky kurs nasich déjin

a bolSevicka kazen,
uvodnik v Rudém Pravu,
koncert, sport, horka lazen,

to vse je pétiletka.”
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