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Ve druhé dekadé jednadvacatého stoleti Cechie znovu fesi, kde je.
Na sklonku dvacatého stoleti, po totalnim rozpadu komunistického
rezimu navazaného vazalsky na Rusko, se zdalo, Ze otazka je vyfesSena:
Cechie patii k Zapadu, do pfirozeného kulturniho kontextu, z n&hoz byla
dvojim pfichodem ruské armady nasilné vytrzena. Na zacatku jednadva-
catého stoleti znovu znéji hlasy volajici po navratu k Vychodu jakozto pry
puvodnéjsimu kulturnimu kontextu. Tyto hlasy mnohonasobn¢ zesiluje
kremelska propaganda. Ani se sebevétsim trollobitim by vSak nemohly
nachazet tak Zivou odezvu, kdyby umn¢ nepracovaly s dédictvim, kte-
ré Ceska tradice skutec¢né chova: s dédictvim jazykového nacionalismu
devatenactého stoleti. To on zacal Cechii situovat do kontextu vychod-
niho, do tidajné tradi¢ni rodiny slovanskych narodu.

Atak se s novym kolem vahani a kolisani mezi Zapadem a Vychodem
znovu vraci i téma Stfedni Evropy.' Bylo by vztazeni ke Stfedni Evro-
p¢€ feSenim Ceskych dilemat? Existuje vSak néco jako Stiedni Evropa?
A pokud ano, pak: Jaké geografické oblasti k ni patfi? A jesté mnohem
dalezitéji: Jaké kulturni hodnoty ji reprezentuji?

Dé¢jiny konceptl Stfedni Evropy jsou stejné pestré jako mozaika oblas-
ti a narodnosti, které se k ni kdy hlasily nebo k ni hlaSeny byly.? Pfece se
vSak déli na n€kolik hlavnich typd.

Jedno déleni je politické. Podle né¢ho lze rozliSovat koncepty ,,némec-
kocentrické* a ,,federacni. Pro ,,némeckocentrické* koncepty je prostor
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mezi Francii a Ruskem polem pro némeckou civiliza¢ni misi. Tyto kon-
cepty samoziejmé kvetly zejména pred prvni svétovou valkou, v dobé
tandemu Némecka a Rakouska-Uherska. Jednotlivé verze téchto koncep-
ti jevily pro malé narody Zijici v tomto prostoru pochopeni nékdy méné
(Friedrich Naumann), jindy trochu vice (Heinrich Srbik). ,,Federa¢ni*
koncepty naopak hlasaji obrannou spolupraci onéch malych narodta
v prostoru mezi Némeckem a Ruskem, ve velmi Sirokém smyslu: podél
Dunaje. Tyto koncepty kvetly jednak mezi nenémeckymi autory v ram-
ci Rakouska-Uherska, jednak po jeho padu, zejména mezi svétovymi
valkami, mezi Némeckem a Sovétskym Svazem (Milan Hodza). Novy
impuls dostaly v dob¢ ruské dominance nad tymiz malymi narody — a to
jiz v dobé, kdy se vzhledem k sile ruského sovetského impéria musely
jevit jako naprosto utopické (Istvan Bibo). Jejich zlatym vékem se pak
logicky stala osmdesata Iéta dvacatého stoleti,® kdy sila ruského impéria
chradla a logicky se otevirala otazka ,,co dal“. Co potom, az se Rusko
z ,,meziprostoru’ stahne?

Druhé déleni je kulturni. V ném jde prvotné o minulost, vhimanou
nostalgickym prismatem: o myslenkové, umélecké a zivotné stylové tra-
dice, na néz se tytéz narody v ,,meziprostoru” mohou orientovat. Kulturni
koncepty jsou nejcastéji ,,rakouskocentrické®, chvalici stabilitu a velko-
rysost mnohonarodnostniho Rakouska-Uherska. Ty zacaly kvést mezi
rakouskymi autory hned po padu starého Rakouska (Stefan Zweig, Jo-
seph Roth), zatimco autofi jinych ex-rakouskych, ,,podunajskych® naro-
da se pridavali az daleko pozdéji — az po zkusSenosti s ruskym panstvim
(Jifi Grusa, Péter Esterhazy, Danilo Kis§). Existuji vSak také koncepty
»polskocentrické®, zdlraznujici integracni roli byvalé Rzeczpospolité,
podobné mnohonarodnostni a jesté daleko vice tolerantni nez Rakousko
(Czestaw Mitosz).

Autofi téch i onéch konceptl pfitom az kupodivu malo reflektuji fakt,
ze v ramci Evropy jest jesté jeden region, ktery nese velmi analogicky
»sttedoevropsky charakter*: pas mensich zemi a narodu, rozkladajici se
Siroce podél Ryna a sevieny mezi dvéma velmocemi, totiz Némeckem
a Francii. Poprvé byla identita tohoto evropského ,,mezipasma‘ naznace-
na roku 843 verdunskou smlouvou, jiz byl z fiSe Karla Velikého vyclenén
stfedni pruh, sahajici od dne§niho Nizozemi a Belgie pies dnesni Svycar-
sko az do severni Italie. Takto geograficky dobrodruzné utvoreny utvar,
,Lothari regnum®, Lotharingie ¢ili Lotrinsko, se dlouhodob¢ neudrzel
pohromadé. Symbolicky vSak naznacil, Zze zemé a narody tohoto pasu
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maji spolecny ude¢l, jakousi odsouzenost k hledani ,,stfednosti®, vyva-
zovani a smifovani protichidnych sil, tlacicich z obou stran na tento
stied.* A je bud’ nahodou, nebo naopak hlubinnou logikou evropskych
duchovnich dg&jin, ze praveé v tomto prostoru byly po roce 1945, po veliké
evropské katastrofé, polozeny zaklady Evropské unie. Té nové Evrop-
ské unie, jejiz patefi je prastara evropska osa podél Ryna: Strasburk —
Lucemburk — Brusel.

Této ,,druhé Stiedni Evropé®, historicky vlastné ,,prvni Stfedni Evro-
pe“ na Ryng, se tedy ve dvacatém stoleti podafilo cosi, co se nepodatilo
oné ,,prvni Stfedni Evrop&* na Dunaji: Stat se zdkladem $irsiho a trvalej-
$iho sjednoceni evropskych narodd — nebo se ,,alespon‘ stat duchovnim
prostorem, jak po tom volali autofi prazské samizdatové Sttedni Evropy
roku 1984: , Nase Stiedni Evropa se nevyc¢erpava pouze malebnou nos-
talgii konci, groteskou, nudou ¢i jinymi pfitazlivymi obrazy (...) Stfedni
Evropa se nekryje pouze s hranicemi byvalé rakousko-uherské monar-
chie. A stejné tak ji vylu¢né netvofi ani teritorialni blok satelitnich vycho-
doevropskych zemi, jak se nékdy ze Zapadu zda — tiebaze pravé ted,
tvari v tvaf novému kulturnimu ohrozeni, odkryvaji své starsi duchovni
zaklady, k nimz tradice stfedoevropska patii bezesporu... Vyty¢me Stied-
ni Evropu jako DUCHOVN{ PROSTOR proménlivych hranic.*

Z politicky integra¢nich i duchovné obnovnych ambici Stfedni Evropy
na Dunaji, které se zdaly na sklonku ruské komunistické éry tak realné,
zbylo jen volné a spise pragmatické uskupeni Visegradu —a pak uz ,,jen
hodnoty kulturni: v§echno znovuobjevovani ptivabli mnohonarodnostni
spolecnosti, nejazykovych zemskych vlastenectvi, integrujiciho vlivu
némciny a latiny, intelektualné ozivujici role zidovstvi, ale i estetiky
aristokracie a monarchie. To znovuobjevovani, jez se stalo namétem
nescislnych romant, eseji, ¢lankd a filmu, ale i artiklem turistického
pramyslu ve Vidni, Praze ¢i Budapesti, novéji pak tieba i ve Lvové. To
znovuobjevovani, jez snad aspon do né¢jaké miry proniklo do kulturné-
historického obzoru vzdélangjsich vrstev v podunajskych zemich. To
znovuobjevovani, jez ale neproniklo do dostate¢né Sirokych vrstev. Pro-
toze kdyby byvalo proniklo — nemohla by se dnes Cechie a cely Visegrad
a celd Stfedni Evropa mezi Némeckem a Ruskem dostat zpét do dnesniho
stavu vahani a kolisani.

A proto i zpét k otdzce po Stfedni Evropé. Jde ovsem také o to, jak.
Prepestra mnohost Stiedni Evropy se ukazuje piekazkou nejen k jejimu
politickému sjednoceni, nybrz i k jejimu souhrnnému intelektuadlnimu
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popsani. Monumentalni komparativni déjiny? Meta-meta Givahy o kon-
ceptech a konceptech koncept? Nebo naopak ptistup ,,zdola®, skrze tiist’
fragmentt, pospojovanych autorskou literarni vizi? V této alternativni
metod¢ predved] mistrovsky kus italsky germanista Claudio Magris (nar.
1939) ve svém Dunaji (1986). Ptedvedl mistrovsky kus — ale soucasné
ukazal limity této metody. Jednak je to ndhodnost onéch fragmentt, onéch
ofiskli cvrnknuvsich o nos podunajského poutnika, snadno zaménitel-
nych za tisice jinych — jez by tfeba autorskou lyricko-nostalgickou vizi
az tak snadno nepotvrzovaly. A jednak je to jazykova limitovanost autora,
ktery se pohybuje v kulturnich prostorech suverénné presné jen dotud,
dokud jsou to prostory jazyka némeckého. Mimo n¢, dal ,,na Vychod®, je
odkazan na svédectvi z druhé ruky, ¢asto podobn¢ nahodna, ,,otiskova‘.

Metoda této knihy se pokusi jit ,,sttedem®: Mezi systemati¢nosti
syntéz, které usiluji zachytit ,,vSechna podstatna fakta a souvislosti®,
ale pravé proto vzdycky mohou byt naf¢eny z opomenuti ,,jeste jinych
podstatnych fakt a souvislosti* — a mezi ,,svévolnym* impresionistickym
fragmentarismem. Metodou této knihy jsou ,,obrazy z kulturnich déjin® —
tak jako v pfedchozich knihdch Obrazy z kulturnich déjin americké reli-
giozity (2010) a Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity (2015). Tato
kniha vytvaii k nim tedy finalni dil trilogie: Zapad — a Vychod — a nyni
Stred. Jako v americkém a ruském piipadé, i zde jsou onémi ,,obrazy*
vybrana literarni a umélecka dila, na nichz Ize demonstrovat jednotlivé
zakladni principy piislusné kultury, specialn¢ pak jejiho mysleni a jeji
religiozity.

Oproti ,,americké knize* a ,,ruské knize* je vSak vyber obrazl podfi-
zen nikoliv ¢asu, nybrz prostoru. Odpovida to d¢jinam Stfednim Evropy
jakozto déjinam neustalého potkavani, potykani a posouvani jednotlivych
identit narodnich a regionalnich (obdobnym zptisobem ostatn¢ praco-
vali jiz jini interpreti Stiedni Evropy: Karl-Markus Gauss v knize Die
Vernichtung Mitteleuropas z roku 1991 si zvolil dvanact autorti riznych
narodd, zastupujicich dvanact vybranych regionil). Zaroven vsak, stej-
n¢€ jako v pripadé Ameriky a Ruska, jde také o déjiny jedné imperidlni
ambice — v tomto piipadé rakouské ¢i piesnéji habsburské. I jiné staty
samoziejmé mely své ambice ve stfedoevropském prostoru — jak osman-
ska tise a Rzeczpospolita, tak pozd¢€ji Prusko a Rusko. Za vychozi ramec
jsou vsak zvoleny ambice rakouské. Ne z nostalgie, ale prosté vzhledem
k vychozi ¢eské pozici.
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Galerie obrazi této knihy proto vychazi z ,,galerie” historickych korun-
nich zemi habsburské tise v jeji finalni fazi, tedy tésné pted rozpadem.
V soucasném malém Rakousku si Ize v turistickych obchodech koupit
novodobé pretisky mapy starého velkého Rakouska z roku 1890, z doby,
kdy uz bylo staré¢ velké Rakousko ,,hotovo*, ,,dobudovano® — a za par
let se rozpadlo. Obrysy statu sahaji od Alp do planin dne$ni Ukrajiny,
od ¢eskych hor az hluboko na Balkan. Tato finalni podoba starého velkého
Rakouska ptitom nebyla dtisledkem zadného systematického planu. Tak
to prosté dopadlo. Tam prosté dosly, a dal uz nedosly, imperialni ambice
habsburského impéria. Nebot’ impérium se lisi od statu — starymi termi-
ny: cisatstvi od kralovstvi —, tim, Ze nema pevné hranice. ,,Jmperium sine
fine dedi®, ,,dal jsem ti fiSi bez konce®, tak je to ve Vergilioveé Aeneidé
(zpév 1, 279) slibeno fimskému impériu. Tak si to nechavali Habsburko-
vé, citici se jako dédicové Rima, malovat a tesat na oslavnych napisech.
Paradoxné, jednim z nejvyraznéjsich dédictvi ,,impéria bez hranic jsou
tyto mapy, na kterych nostalgikové obdivuji a kulturni geografové zkou-
maji ony jiz neplatné historické hranice.

Matrice historickych zemi Rakouska se ovsem nekryla s matrici narod-
nosti Rakouska — a ani s matrici nabozenskych vyznani Rakouska. Toto
nekryti koneckoncil bylo jednou z pti¢in krachu vSech pokusti o vnitini
prestavbu Rakouska. Jednotlivé obrazy této knihy proto odpovidaji jed-
notlivym historickym zemim. Ale jejich konkrétni obsah, ona klicova
dila, jsou volena tak, aby zastoupila — v ramci moznosti — v§echny hlavni
narodni komunity Rakouska, rozprostiené napti¢ zemeémi (vCetné¢ Romd,
pojednanych v ramci Sedmihradska). Oproti Claudiu Magrisovi (i K. M.
Gaussovi) je pfitom autor této knihy v jisté (nezaslouzené) vyhodé¢, jezto
mu vyuceni ve slavistice a klasické filologii umoziuje pristup k textim
ve vSech sttedoevropsky relevantnich jazycich slovanskych i romanskych
(zel v pripad¢ mad’arStiny dosahl znalosti jen velmi orientacni).

Ona kli¢ova dila jsou ovSem volena také tak, aby zastoupila — podruhé
v ramci moznosti — v§echny hlavni komunity nabozenské. Nebot’ pokud
leckteti nostalgikové (naptiklad ti z prazskeé, a jesté vice ti z brnénské
samizdatové Stiedni Evropy) zdtraziuji také katolicismus jakozto dalsi
integracni prvek Sttedni Evropy —je to hrub€ neptesné. K rakouské reali-
té patfily i mnohé dalsi konfese — luterstvi, kalvinismus, feckokatolictvi,
pravoslavi, unitarstvi, judaismus a koneckonct také islam. Neékdy to byly
konfese dominujici v jednotlivé korunni zemi (feckokatolictvi v Hali¢i,
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islam v Bosné). Jindy to byly konfese jen ,,mensinové* — ale pfitom
»hadproporéné vyrazné a kulturotvorné (luterstvi v Hornich Uhrach,
unitafstvi v Sedmihradsku). V obrazech jsou proto podchyceny i rozma-
nité ,,vedlej$i* konfese. Jsou vSak podchyceny rovnéz rozli¢né podoby,
jichz samotny fimsky katolicismus nabyval v zemich starého Rakouska,
od barokné triumfalistické pfes osvicensky reformistickou a folklorné
romantickou az k ultramontanné antimoderni. Konec¢né jsou — do tieti-
ce, v ramci moznosti — pojednany nékteré kvazinabozenské fenomény,
dopliyjici duchovni scénu Stiedni Evropy: barokni oziveni antického
pohanstvi a antické skepse, romantické ,,nabozenstvi nadroda* (na pfi-
kladu slovanskych obrozeni, symbolicky obracenych k ,,praslovanské®
Dalmacii), modernistické ,,ndbozenstvi védy* (na ptikladu radikalnich
psychologicko-antropologickych konceptti ve Vidni) i postmodernisticka
Hliterarni magie* (na ptikladu magického realismu v Halici).

Samotni autofi, na jejichz dilech se zkouma rozvijeni a prolinani
identit narodnich a nabozenskych, jsou vybirani vétsinou ze zavedenych
kanont ptislusnych narodnich literatur, a to od baroka (bratfi Zrinsti pro
Chorvatsko) pies osvicenstvi (Ion Budai-Deleanu pro Sedmihradsko),
romantiku (BoZena Némcova pro Cechy) a biedermeier (Adalbert Stifter
pro Horni Rakousy) az po symbolismus (R. M. Rilke pro Piimoii) a kla-
siku dvacatého stoleti (Ivo Andri¢ pro Bosnu) a literaturu soucasnou, ale
¢tenatskou recepci a mezinarodnim ohlasem jiz kanonizovanou (Péter
Esterhazy pro Uhry), navic s extenzi do uméni vytvarného (Joze Ple¢nik
pro Kraiisko) a hudebniho (Claudio Monteverdi pro Tyroly, respektive
pro ,,rakouskou Italii*).

V nékterych ptipadech je namisto jednoho autora a jednoho dila zvo-
lena komunita autortt a mnozina dé¢l (katoli¢ti autoti ze $koly Josefa Flo-
riana pro Moravu, autofi evangelického baroku pro Horni Uhry, autofi
»stanislavského fenoménu“ pro Hali¢). V nékterych piipadech je naopak
vybrén jeden reprezentant §irSiho proudu (Otto Weininger jako zéstup-
ce ,,videniské vzpoury*, K. H. Waggerl jako zastupce konzervativni alp-
ské ,,vzpoury proti vzpouie*) — s védomim, Ze by jist¢ mohl byt zvolen
i zastupce jiny. To vSak plati koneckoncii pro vSechny piipady. Jisté by
mohl Cechy zastupovat misto Némcové Capek nebo Hasek, Uhry misto
Esterhazyho Jokai nebo Kosztolanyi. Jisté by mezi skladateli mohl byt
zvolen také Janacek pro Moravu ¢i Bartok pro Uhry. Obraz mentality té
které korunni zemé¢ by pak jisté dopadl ponékud jinak. Kone¢nym cilem
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vSak byla reprezentativnost celé galerie, celé nejednoduché kompozice
zemi a epoch, narodi a konfesi — celé Stiedni Evropy.

Konecné¢, vedle narodt a konfesi, autorti a dél, je tu jesté jeden prvek,
ktery spoluutvati kazdy jednotlivy Obraz i celou galerii: literdrné-geogra-
ficka hermeneutika® — vsazenost narodu a konfesi, autort a dél do té které
zemg, té které krajiny. Dilo, vztahujici se k néjakému mistu, je védome
¢inevédome ovlivitovano tvarem tohoto mista a jeho pozici v krajiné. To
neznamena pozitivisticko-regionalisticko-sociologicky determinismus.
Znamena to poukaz k Sirokému kontextu vlivi, tradic a zjevnych i skry-
tych sil, které se protinaji v krajin€ fyzické i v krajiné duchovni, neoddé-
liteIné od té fyzické, a které tak ¢i onak pasobi na ,,nové dilo. ,,Nové*
dilo pak zase zpétné€ ptisobi na n¢, na jejich vnimani — dodava jim nového
zivota, pridava jim novych vyznami — a posléze se pfipojuje k nim jako
dalsi ¢lanek v fetézci, dalsi opérny bod sité smyslu, rozpjaté v krajing.

Tato kniha, tento pokus o nové vysvétleni a osmysleni Sttedni Evropy,
tedy vychazi nejen ze zkuSenosti ¢tenaiské a z dlouholeté praxe literarné
historické — ale také z dlouholetého putovani po zemich Stiedni Evropy.
Z neustavajiciho konfrontovani textl a mist. Z opakovaného predcitani
textd na mistech jejich vzniku a/nebo kultu. Z usilovného hledani sou-
vislosti mezi krajinou a uméleckym i duchovnim citénim toho kterého
autora, respektive t¢ které komunity, k niz autor patfil a jejiz zkuSenost
svym dilem vyjadril. Tato kniha je tedy literarn€ a kulturné historickou
analyzou, ale nezapira ani aspekt cestopisu — byt’ asi mén¢ impresionis-
tického nez ten klasicky Magristv.

Zbyva tedy pod€kovat tém, kdo byli radci a zasvétiteli pii vyzkumnych
cestach mimo Cechii: Christé Rothmeier a Vaclavu Maidlovi za Rakousy;
Karlu VII. Schwarzenbergovi za Styrsko; Frantisku Benhartovi za Kra-
sko; Giorgiovi Cadorinimu za Pfimoti; Robertu Kiss-Szemanovi, Laszlo
Szigetimu, Jifimu Zemanovi a Péteru Esterhazymu za Uhry; Peteru
Zaloudkovi, Milen& Prekopové, Martinu a Marté Sime¢kovym za Hor-
ni Uhry; prazskym unitafim za Sedmihradsko; DuSanu Karpatskému
a Manje Hribar za Chorvatsko a Dalmacii; Radku Mokrykovi a Tarasu
Prochaskovi za Hali¢; Igoru Pomerancevovi za Bukovinu; Zote Hesové
za Bosnu. Spolupoutnikiim se dékuje mimo zaznam.

STREDN{ EVROPA AKTUALNI, NENOSTALGICKA 17






OBRAZ I.

Cechy: Karel VI.
Schwarzenberg
a svata koruna,
BoZena Nemcova
a svata Babicka




CECHY

SELSKE CESSTVI

Hronov
Mileti Néchod
Hrad e .y Ky,
radec Stara Boleslav r="\
Budeco © o Josefov N <
Lény ® R W N
Tetin @9 ® Zbraslav atibofice A Ne o
Karlstejn '\
PR N
STATNI CESSTVI NN
Praha PROKOPOVA KRAJINA
Chotoun, Miléice,
Lipany
4
J
S
-~ /
DR r~—=t
.. ‘\rl
o~ \
,' I\ Kolinska silnice |J
/_—’ \ == hranice Cech ‘\
Vg ;'\_/é === hranice jinych zemi
\‘/\a / ’J-
F I N s
re S A




Zeme Ceska je vychozim bodem této pouti po zemich Stiedni Evropy. Je
jim jiz proto, Ze na této pouti je mnohotvarnost Sttedni Evropy, tohoto
trvalého prekracovani hranic jazykovych i zemskych, tvarovana jazykem
ceskym a zkuSenosti zivota v zemi Ceské.

Zemé Ceska je na fyzické mapé Stfedni Evropy jednim z mala pfiro-
zenych utvard, predurcujicich kus zemé k tomu, stati se zemi politickou.
Vedle Uher je vlastné jedinym opravdu pfirozenym zemskym ttvarem.
I politické déjiny zemé Ceské jsou ,,pfirozené™ v tom, ze jsou déjinami
zem¢ téméf nikdy nedélené, nebot’ jakoby nedé€litelné. Teprve moderni
déleni Cechii jazyka Geského a jazyka némeckého ptivedlo zemi dvakrat
k rozdéleni — poprvé na par tydnti po roce 1918, podruhé na par let 1938;
a poté k nedobrovolnému oddéleni Cechti jazyka némeckého po roce
1945. Jednim z disledkd upteni sttedoevropanského pohledu na déjiny
zeme Ceske je litost nad timto délenim, rozdélenim a oddélenim.

Ceska Fise

Tato litost se vtelila i do fady dél kvality nejen myslenkové, ale také ume-
lecké. V ¢eském jazyce vyjadiuje tuto litost naptiklad alternativni ,,uceb-
nice” Cesi v déjindch nové doby (1991), sepsana v disentu kolektivem,
ktery se spojil pod svatovaclavsky pseudonym Podiven; ¢i roman Vac-
lava Vokolka (nar. 1947) Patym padem (1996), jehoz tragickym hrdinou
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je knéz némeckého jazyka se symbolicky ,,zemskym®, , neutralnim*
jménem Bohm. V némeckém jazyce vyjadiuje podobny postoj naptiklad
kniha meditaci Willyho Lorenze (1914—1995) o jazykové dvojjedinych
a narodnostné trojjedinych (totiz spolu se Zidy) kulturnich d&jinach
zem¢. Kniha, ktera se v originalu nazyva Liebe zu Béhmen ¢ili ,,Las-
ka k Cecham* a ktera byla &esky vydana nejprve v exilu jako Monolog
o Ceské zemi (1987) — podruhé, nad&jeplnéji, jako Dialog s ceskou zemi
(2002). Priznacng, tato a mnoha dalsi dila vznikala a/nebo byla vyda-
vana v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti — v onom zlatém
veéku premitani o Stfedni Evropé€, v onom véku opétovného sblizovani
prislusniki obou (byvalych) zemskych jazyki.

Cesko-némecky spor o Cechy byl sub specie Stiedni Evropy poli-
ticky nejnaléhavéjsim aspektem Ceskych déjin. Byl jim téméf po celé
19.120. stoleti. Dokonce i v 21. stoleti se obCas ozyvaji jeho ohlasy — byt’
v podobé stale absurdnéjsi, jako kdyz byl Karel VII. Schwarzenberg, muz
celozivotni vasnivé lasky k Cechdm a Liebe zum Bohmen,' v priibéhu
prezidentské kampan€ roku 2013 absurdn€ dehonestovan coby ,,ne-dosti-
-Cech®, coby agent ,.,téch druhych, zlych*, ,,anti- -Cechii. Le¢ z §irsiho
historického pohledu na Stiedni Evropu je neméné dulezity jiny aspekt:
ambice Ceské zemé stat se Ceskou Tisi.

Jisté i proto, Ze Ceska zemé ve svém prirodou vymezeném tvaru byla
tak (relativn¢) velka a silna, pokouseli se ¢esti panovnici ucinit ze zemé
jadro ¥ise: z kralovstvi jadro cisaistvi. Z Cech — Sttedni Evropu. Stfedo-
veké ambice Ceskych kralti se mohou jevit chaotické: Premysl Otakar I1.
budoval ¢eskou tisi na jih do zemi dunajskych a alpskych, Vaclav II.
na severovychod do Polska, Karel I'V. na severozapad do zemi labskych.
Tytéz ambice se vSak mohou jevit jako nesmirn¢ logické — totiz jako
projev Ceské ,stiednosti®, Ceské pozice uprostied otevieného prostoru,
z n&jz pozdeji Stiedni Evropu vybuduji Habsburkové. Vzdyt' i ambice
Habsburki by se mohly jevit chaotickymi co do geografickych sméra —
kdyby se ex post nevédélo, ze nakonec k vybudovani trvalé tise vedly.

V rakouské kulturni paméti jsou Pfemyslovci hodnoceni zpétné jako
svévolnici, kteti chtéli, co jim nepattilo, a byli proto Prozietelnosti pra-
vem ztrestani. Nejslavnéji to u€inil katolicky romantik Franz Grillparzer
v dramatu Konig Ottokars Gliick und Ende (Stésti a konec krale Otaka-
ra, 1825). Jak piSe Claudio Magris v knize Habsbursky mytus v moder-
ni rakouské literature: ,,KliCovym momentem dramatu je rozhovor
mezi Rudolfem a Otakarem ve tfetim déjstvi. Otakar se svému rivalovi
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podrobuje, kratce nato se vSak vzboufi. Slova legitimniho panovnika
ur¢end ambiciéznimu titanovi jsou syntézou habsburské koncepce moci.
Predevsim je to odsouzeni neziizené vile a touhy mit vic, nez je ¢love-
ku dano: ta pfivodila Otakarovi porazku.? Stejnou logikou d&jinnych
vysledkl by se vSak mohlo soudit i o0 neziizené vili a touze Habsburkd.
Soudy o Bozi vili, pokud jde o budovani a rozpadani fisi, jsou pak kraj-
né oSemetné. ..

Ceska dynastie se tedy neujala v rakouskych zemich, jakoz ani v jinych
zemich Stfedni Evropy; Morava se skrovnym pozlstatkem Slezska
ziistala jedinym trvalym rozsifenim, jedinou trvalou ,,Ceskou 1isi®.
Rakouska dynastie se zato nadlouho ujala v ¢eské zemi. Ujala se zprvu
zcela pokojné a legitimné. Jak to pfi Ctyfstém vyro¢i oné udalosti reka-
pituloval historik Josef Pekai (1870—1937) ve stati Na rozcesti osudii,
Habsburkové se dostali na ¢esky trtin svobodnou volbou ¢eskych stavii —
atato volba byla tehdy, roku 1526, nesmirné logicka. Za prvé, Ferdinand
Habsbursky byl nejblizsi ptibuzny pravé vymfielych Jagellonct, man-
zel Anny Jagellonské. Za druhé, pattil k nejmocnéj§imu rodu tehdejsi
Evropy. Za treti, bylo 1ze doufat, Ze ochrani ¢eské zemé a celou Stiedni
Evropu pied dotirajicimi Turky. Za ¢tvrté, nebyl zadny ,,Némec®, jak se
jevi z obrozenské perspektivy, nybrz byl vychovan ve Spanélsku, takze
byl bran jako jazykové ,,neutralni; a tehdy by nikoho nenapadlo, ze by
z ,némecké dynastie mél vzejit Ceskym zemim problém. Nad ceskym
kralovstvim i nadale stala jen svrchovanost fise fimské — ne svrchova-
nost rakouskych arciknizat.

Pekar pak dodava: ,,Statni samostatnosti jsme ov§em za Habsburk
neztratili — o tu nas pfipravil teprve rod lotrinsky. Zvati tento rod habs-
burskym je vlastné zhola nespravno; tymz pravem mohli bychom staré
Habsburky zvati Jagejlovei.“? Tim ma Pekaf na mysli, ze teprve od Marie
Terezie a jejich déti, potomki Frantidka Stépana Lotrinského, nastalo
skute¢né oklestovani ceského statniho prava.

Teze Josefa Pekare, Ze za ,,skute¢nych* Habsburkd, tedy do nastupu
Marie Terezie, ¢eska statnost trva, se pak stala Gstfednim motivem dila
Karla VI. Schwarzenberga (1911-1986), Pekatrova zaka a otce Schwar-
zenberga jiz zminéného. V Case poniZeni a rozdéleni Ceské zemé, potup-
né& oznacené za Protektorat Cechy a Morava, se Karel VI. uchylil k utése
z historie. Do knih Obrazy ceského statu (1939) a Pisné ceského statu
(1976) shromazdil dikazy obrazové a textové, ze Cesky stat nezanikl
ani Bilou horou, ani Obnovenym zfizenim zemskym, nebot” habsbursti

CECHY: KAREL VI. SCHWARZENBERG A SVATA KORUNA, 23
BOZENA NEMCOVA A SVATA BABICKA



cisafové v ném stale vladli z titulu ceskych krali a c¢eské zemé byly
s rakouskymi spojeny jen dynastickou unii. Ceska statnost je skuteéné
tézce posSkozena teprve roku 1749, kdy Marie Terezie rusi videniskou
Ceskou kancelaf, dotud nejvyssi spravni tifad eskych zemi, a spojuje
jejich spravu se spravou zemi rakouskych. Poté je ¢eska statnost zten-
¢ena unifikaci zemi monarchie za Josefa II. a odmitdnim korunovace ze
strany Frantiska Josefa I. Nikoli tedy rok 1620 ¢i 1627, ale az roky 1749,
1867 (vyhlaseni rakousko-uherského dualismu) ¢i 1871 (rok nesplnéného
slibu korunovace Frantiska Josefa I.) jsou pro ¢eskou statnost osudové.

V jednom c¢lanku pro exilové Videiiské svobodné listy tak Schwar-
zenberg napftiklad pise: ,,Pfed 250 lety, v roce 1723, se konala v Praze
slavnost vyznamna pro Cesky stat (...). Chci se zminit o korunovani cisate
Karla VI. za krale ¢eského. KdyZ se cisai Karel — v Cechach toho jména
Druhy — rozhodl, Ze pojede do Cech i s manzelkou ke korunovéni, méli
7z toho Cesti stavové z mnoha diivodi neli¢enou radost. Za prvé tim bylo
dolozeno, ze ¢eska zeme¢ nemuze byt ovladana neptetrzité z Vidné, Cesky
kral ze musi Casem panovat na Hrad¢ prazském. Za druhé nakladny zZivot
dvora neptichazel asponi na cas k dobru Vidn¢, nybrz méstiim prazskym.
Za tieti a predevsim byla jednak utvrzena kralovska moc holdovaci pti-
sahou vsech cCtyt stavl, jednak potvrzena jejich tistavni prava koruno-
vacni piisahou krale. Proto Karel, a¢ neumél ¢esky, chapal vyznam ceské
statopravni tradice. Prazské Narodni muzeum chova dvé vzacné pamat-
ky: obraz zasedani Zemského soudu, jemuz piedseda sam kral na tring,
amedaili s vypodobnénim ¢eské koruny spocivajici na Premyslové radle,
coz je obraz lidového, selského ptivodu ¢eské svrchovanosti.

Ke korunovaci Karla VI. Habsburka, kterou pfipomina Karel VI.
Schwarzenberg, bylo slozeno i oratorium Jana Dismase Zelenky Sub olea
pacis et palma virtutis — ,,Pod olivou miru a palmou ctnosti“. V ném pak
zazni jeden motiv, kliCovy pro ¢eské vztahovani k Habsburkiim coby
legitimnim vladctm statu: Habsburkové jsou ,,de Wenceslai sanguine*,
,»Z krve svatého Vaclava“. Sice je v jejich zilach té krve, po vSem miSeni
panovnickych rodt, uz jen kapicka — ale je tam!

Schwarzenbergovy Obrazy ceského statu a Pisné ceského stdtu jsou
dikazem skutec¢né ,,viry v heraldiku® ¢i ,,heraldického vidéni svéta“™:
Pokud ZNAKY statu trvaji, jsou uzivany a uznavany a je rozumeno jejich
smyslu, potud trva i sam stat. Znak, heraldické znameni, neni cosi ,,jen‘
formalniho a ,,jen* symbolického — je symbolem v pravém, religiéznim
slova smyslu, totiz smyslové vnimatelnou a rozumové rozlisitelnou
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manifestaci skryté duchovni reality. Proto ma smysl ukazovat obraz ¢es-
kého lva ¢i svatovaclavské koruny na nahrobcich, pecetich ¢i mincich,
odznaky nositell ceskych zemskych ufadu ¢i rytiny zobrazujici koruno-
vacni slavnosti. Nejsou to sentimentalni vzpominky — jsou to dikazy.
Na druhé strané vSak nelze zcela podcenit ani béznou realitu. A v té se
ceska statnost krok za krokem vytracela, zvlasté na mezinarodnim poli.
Je nechténou ironii, pokud dalsi PekaiGv zak Zdenék Kalista nazval sviij
soubor portrétii eskych §lechticti v habsburskych sluzbach Cechové, kteii
tvorili dejiny svéta (1939). Trvalo naopak to, pro co Willy Lorenz vyna-
Sel termin ,,skryta ¢eska fise“:® sen o velké ¢eské minulosti a o ceském
poslani, presahujicim ptirodni hranice ¢eské zemé. Tento sen se zdal byt
naplnén roku 1918, kdy opét na map¢ Stredni Evropy vzniklo cosi jako
Ceska politicka tise. Tehdy se naopak zdal byt smér tohoto fisského budo-
vani jasné dan: Na Vychod, nikam jinam nez na Vychod nemuze vést!
Nebot’ vychodni smér, to je smér slovansky; a oproti casim budovatell
sttedovékych eskych i se novodobi Cesi pokladali za Slovany — Slo-
vany predevsim, Slovany podstatnéji nez cokoliv jiného (Obraz XIV).
Zajimavé svédectvi o zasnénych pocatcich budovani této novodobé
Ceské fise podava v cyklu ¢lankt pro Lidové noviny a Rozmach autor
obvykle spis polemicky zlucovity, Jaroslav Durych (1886—-1962). Jezto
byl civilni profesi vojensky lékar, stravil 1éta 1921-1922 sluzebné na nej-
vychodnéj$im vychodé ,,ceské fise, v podkarpatském Uzhorodé. Podle
Durycha bylo by malo, kdyby byl ¢eskoslovensky stat jen vysledkem roz-
hodnuti velmoci a kdyby jeho hranice byly hranicemi pasivnimi, obran-
nymi. Ma-1i mit tento stat skute¢né opravnéni, musi mit svou ideu — a tu
naznacuji praveé podivuhodné hranice natazené tak neuvéfitelné daleko
na Vychod. Ceskoslovensky stat je preduréen k duchovni — nikoliv vojen-
ské! —expanzi na Vychod, ke znovuzaujeti ,,dédictvi svatého Vojtécha*,
Cecha, ktery pied deseti stoletimi christianizoval §iroké prostory na jiho-
i severovychod od jadra ceského statu. I proto si Durych libuje v tom,
ze misto ,,¢eskoslovenska republika‘“ fika opakované ,,Ceska fise®, jiZ je
Ceskoslovenska republika jen relativni formou.® V uzivani provokativ-
niho terminu ,,¢eska fise je Durych ve své dobé osamocen. Ale jeho sen
o obnovené Ceské misi je vlastné vyjadifenim dobové dosti popularniho
nabozenského programu — katolického unionismu, usilujiciho o sjed-
noceni vychodnich pravoslavnych kiestani s fimskokatolickou cirkvi.
Z Ceskoslovenské republiky v jejim prvotnim masarykovském roz-
machu zbylo jen torzo, jak smutn€ upomina v parku Masarykovych Lan
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na Ple¢nikové kasné hlav pétice ¢eskych 1vli, symbolizujicich pét ,,korun-
nich® zemi tehdejsi ,,Ceské fiSe*. Z unionistického snu o ¢eské katolizaci
slovanského Vychodu nezbylo uz viibec nic. Zaroven vsak byl Durych
prav, pokud minil, ze ,,Ceska fise* musi byt predevsim tisi duchovni. Byl
vSak prav zcela proti svému piesvédéeni. Durych, stejné jako Schwar-
Ceské poslani vidét v tomto duchovnim sméru. Nechtél vidét, ze duchovni
Ceska fise uz davno trva. Ze to je iie vlivu ¢eské reformace, této jediné
opravdu originalni duchovni formace, ktera v Cechach vznikla. Ze es-
ka reformace ovlivnila, pfimo ¢i neptimo, svét i daleko za horizontem
Stiedni Evropy, od Skandinavie po Ameriku; a ze i v horizontu Stfedni
Evropy ceska reformace pomohla uchovat a dotvotit jeden narod slovan-
ského jazyka — totiz Slovaky v Hornich Uhrach (Obraz XI).

Je véru paradoxem, Ze zatimco po svéte se Ceska duchovni fiSe roz-
prostiela tak Siroce — doma téméF zanikla. Ceska reformace sdilela ve své
vlasti tyz osud, jako judaisticka reformace ¢ili kiestanstvi ve své vlasti
Izraeli; a jako hinduisticka reformace ¢ili buddhismus ve své vlasti Indii.
Doma se poméry vratily ke starému, podle evangelniho ,,zadny prorok
neni doma vazeny* (L 4,24).

Cesstvi statni, ceSstvi selské

V dobé¢ pokust o budovani sttedovekych Ceskych fisi, stejné jako v dobe
geské reformace, Cesi spolufesili osudy Stiedni Evropy, ba celé Evro-
py. Zato v dobé¢, kdy se Stiedni Evropa utvarela na pidorysu habsbur-
ské Fise, uz Cesi ¢im dal vice fesili jen sami sebe — své vlastni jazykové
pieziti. Jan Patoka v nemilosrdné kritické Givaze Co jsou Cesi (napsané
roku 1973 ptiznacné nejdiiv némecky, pro autorovy zahranicni ptatele)
nazyva tyto faze ,,velké CeSstvi‘ a ,,malé CeSstvi“. Patocka a Cetni jeho
nasledovnici vidi pak ve ,,velkém CeSstvi a ,,malém CeSstvi“ nejen faze
historické, nybrz i dvé podoby ceské mentality — onu otevienou a uza-
vienou, velkorysou a malichernou, vznesenou a plebejskou.”

Tytéz dvé podoby vsak lze najit i vtéleny do samotné eské zemé.
,» Velké Cesstvi®, to statnicky ambiciozni a/nebo myslitelsky odvazné, je
pritomno v koncentrické struktute ¢eské zeme. Onen piirodou dany tvar
Cech je ptirovnavén k ,,piivabnému amfitheatru (exulantsky vlastivédec
Pavel Stransky),? k ,,razi* (barokni vlastivédec Bohuslav Balbin),’ ale téZ
ke kalichu nebo kosoctverci. V kazdém ptipad¢ je v centru tohoto tvaru
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jeden pevny bod, totiz Praha a v jejim centru Hrad, tato dominanta, jez
nema ve stfedoevropskych zemich obdoby co do své vizualni plisobivos-
ti genia loci' i kontinualné trvajici symbolické sily. A jesté dal, uvnitf
Hradu, pokracuje tato souvislost kruht. V tradi¢nim katolickém vnima-
ni je v centru katedrala, v jejim centru hrob zemského patrona svatého
Vaclava a v jeho centru svaté ostatky a svata koruna, symbolicky stfed
vSech stiedl, magicky ztélesnujici zivot celé zemé. Proto se ¢asto mis-
to 0 ,,¢eském statu“ mluvi o ,,éeské koruné“."" V modernim sekularnim
pojeti, které s mimofadnym smyslem pro preznaceni starych symbolid
vytvoril sam Masaryk, je v centru spise sidlo prezidenta, tohoto dédice
reformacni tradice pravdy vitézici — ale svym zptisobem i dédice kra-
lovského majestatu.

Mezi vnéjsim kruhem hrani¢nich hor a vnitinim kruhem hradeb staré
Prahy jest vSak jeste jeden kruh. Je to kruh ,,mist paméti* v $ir§im okoli
Prahy — mist spojenych s pocatky ceské statnosti, s ambicemi ceské fiSe,
s narodnimi svétci a s epizodami ,,¢eského mytu®, vypravéného a rozvi-
jeného kronikafi od Kosmy po Hajka a Beckovského.!> Kruh (jistéze ne
geometricky pfesny) lze nacrtnout od Vaclavovy Staré Boleslavi ptes
Vojtéchuv Levy Hradec a Krokovu Bude¢ az k Ludmilinu Tetinu, Karl-
Stejnu Karla IV. a Zbraslavi Vaclava II. ,,Ta druha®, sekularni tradice
vklada do tohoto kruhu na zapad¢ novy bod — Masarykovy Lany.

Kruh se v§ak zda v jedné svétové strané neuzavien. Na vychod od Pra-
hy nelezi misto zadného kniZete ani zadného ,,statniho*, s vladnouci
dynastii propojeného svétce. Zato tam vsak lezi misto svétce ,,jiného* —
nedynastického a i jinak ,,nestandardniho®: nenapadna ves Chotoun,
rodi$te svatého Prokopa Sazavského."

Prokop je osobou, ktera jako jedina ztélesiiuje mezi narodnimi patro-
ny ,.ty druhé Cechy*: Cechy lidové, selské, na svém jazyku aporné Ipici,
,malé“., Malé“—ale nikoliv nutné malicherné. ,,Cechy malé“ — ale niko-
liv nutné ,.éechadkovské”, podle terminu, ktery vynasel Véaclav Cerny
a zpopularizoval Vaclav Havel." Cechy ,,oby&ejnych Zivoti“ a ,,drobné
prace®, podle termin, které razili T. G. Masaryk a Karel Capek. Cechy
opatrné, ba az opozi¢n¢ naladéné viici velkym ambicim dynastii — ale
nikoliv nutné prosté fadu a ideali. Ba, povySené obrozenci na ideal'® —
a pokrytecky zneuzivané demagogy hnéd¢, rudé i jakékoli jiné barvy...

Od Chotouné¢ se na jih smérem k Sazavé tahne zétez v krajiné, tak-
zvana Prokopova brazda, kterou svaty muz podle legendy vyoral s pora-
zenym Certem. V nejstar§im hagiografickém textu Vita minor (,,mensi
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zivotopis®) Prokop s d’ablem jesté neora. Misto toho vymita d’abla komusi
z huby v podobé cerného ptacka. Pfedevsim vSak uz zde plsobi jedno-
znaéné jako svétec lidovy, sedlacky, a dokonce narodni. Nejen ze vysvo-
bozuje rizné nepravem obvinéné ovcaky a jiné prostaky, ale navic se
vydatné ohani svou berlou, a to i po smrti. Nejdfiv ji zmlati nejmeno-
vaného opata Némce, kterého knize Spytihnév dosadi na Sazavu. Pak ji
ve snu vyhrozuje papezi Inocencovi, ka: ,,Neschvalis-li svédectvi o mych
ostatcich a nepovolis-li mi povinnou tctu, pak takto tluka dotluku t&!“!¢

Prokop — ten ¢esky sedlak, ktery je pfipraven nafezat papezi... Snad
se do krajiny vychodn€ od Prahy, krajiny Prokopovy, promitla i dalsi
logika ¢eskych déjin: Ob jednu ves od Chotouné se v polich ty¢i mohy-
la na pamét’ bitvy u Lipan, v niz v 15. stoleti husitské vojsko vedl jiny
Prokop, totiz Prokop Holy. Ob jinou ves od Chotoun¢, v Mil¢icich, pak
v 18. stoleti rychtaifoval a své tivahy o svéteé zaznamenaval pismak Fran-
tisek Vavak (1741-1816). Jeho zapisky byly posmrtné vydany a Josefem
Pekatem rozpoznany coby unikatni svédectvi o mentalité ¢eského venko-
vana na pielomu baroka a osvicenstvi. Vavak je sedlak veskrze katolicky
a habsbursky loajalisticky. Je jisté i pln prapitomych ptedsudkd, zejména
vici evangeliktim, ktefi se diky osvicenské politice Josefa I1. ,,najednou*
stali tolerovanou mensinou. Je v8ak také pln hrdosti na svtij selsky stav.
Na Prokopuv stav. Na stav, z néhoz koneckoncti dle ceského mytu vzesla
i premyslovska dynastie. Na ,,to druhé®, prokopovské cesstvi.

Prokopovska krajina po stranach staré kolinské silnice pak otevira
z Prahy doslovné i symbolicky cestu jesté dal k vychodu. Jejim findlnim
bodem u zemskych hranic je krajina pod Orlickymi horami, jez je tak
hust€ jako zadna jina poseta posvatnymi misty ,,malého cesstvi*: Ném-
cové Ratibotice, Jirasktiv Hronov (a Jiraskem ozivovana mista lesnich
a skalnich schazeni tajnych evangeliki), Upice bratii Capki, Erbentiv
Miletin, ale koneckonci i Jizbice Vaclava Cerného a Nachod Josefa
Skvoreckého. Jestlize v Prokopové krajing ziskava ,,malé Cestvi® sviij
svétecky vzor, svadi svou erbovni bitvu a s naivnim pivabem sepisuje
svij svétopohled — zde, pod Orlickymi horami, ,,malé ¢eSstvi® dozrava
do své klasické literarni podoby.

A jesteé jednou v symbolické logice krajiny: Branou do podorlické
,»malé vlasti“ ¢eského selského a maloméstského mytu je pevnost Jose-
fov. Je to totiz i Josef Il., ona ,,Cernd bestie* z hlediska statopravniho
,velkého Cesstvi®, kdo nepfimo umoznuje ,,pod hradbami Josefova“
vyriist duchu Némcové, Jiraska a Capki. Josef je to, kdo rusi nevolnictvi
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a otevira selskému stavu, z néhoz vétsina obrozenct vzesla, pomalou
cestu vzhuru. Josef je to, kdo toleran¢nim patentem ,,legalizuje* dédictvi
ceské reformace, k niz se pak budou obrozenci hlasit narodné historicky,
byt ne konfesné. Josefje to, kdo rusenim ,,neuzitecnych* klastert — pres
kulturni barbarstvi, jez je provazelo a jez dojemné 1i¢i Jirasek v F. L. Veko-
vi — vtiskuje Ceskym obrozenctim presveédceni, ze katolicismus — a viibec
naboZenstvi —, nema-li byt jen vznesenou maskaradou, musi prokazovat
svou pravdivost pfedevs§im praktickymi, kazdodennimi ,,malymi‘ ¢iny
pro ,,malé* lidi.

Jako ma ,,velké CesSstvi® své ,,sancta sanctorum® na vysin¢, na Praz-
ském Hradé — tak ma ,,malé CeSstvi® své ,,sancta sanctorum‘ v pokorné
nizin€ — v Babicc¢ing udoli. Jako ono ma ,,Cesky mytus* v souboru stato-
préavnich ptibéhti od Cecha a Pfemysla po svatého Vaclava a Karla IV. —
tak toto ma sviij mytus v ptibéhu o babicce.

Svata to zena

Pro¢ ma Babicka Bozeny Némcové (1820—1862) tak mimotadné posta-
veni v Ceské kultute, pro¢ vstoupila i do povédomi lidi, ktefi jinak nectou
obrozenskou literaturu, ba i téch, ktefi nectou témé&r vibec? Jisté to neni
proto, ze jde o pouhou biedermeierovskou idylu (Obraz IV). Babicka je
v kontextu ostatni plivodni prozy této autorky zcela vyjimecna. Jednak
proto, Ze je to kniha jejiho zivota, a kazdy spisovatel nosi v sobé¢ jen jednu
skute¢nou knihu, knihu svého vlastniho zivota, at’ uz ji da jakykoli tvar
v jakémkoli po¢tu svazki. Jednak ale proto, ze Némcova do této ,,knihy
sveého zivota®™, do historické i literarni postavy babicky, promitla ideal
Ceské svatosti, specialné svatosti zenské — aniz by to méla v iimyslu, aniz
by zfejmé byla ochotna to takto pojmenovat.!”

Babicka je hagiografie. Je to hagiografie pro dobu, ktera uz neni
ochotna tradi¢ni cirkevni hagiografii akceptovat, a piece touzi po jakési
svatosti. Notoricky znama véta knihy, kterou pronasi pani knézna neboli
nejvyssi svétska autorita knihy, je vlastné finalnim rozsudkem v neviditel-
ném procesu svatoreceni: ,.Stastna to Zena. Kdyz se tato nenabozensky
znéjici véta prelozi do latiny, zazni bud’ ,,felix mulier — nebo také ,,beata
mulier”. Ale ,,beata”, ,,blazena”, je také alternativni cirkevni oznaceni
pro ,,svata“: , Beata® preklada se téz ,,blahoslavena®. Felix-beata-sancta:
Stastna-blaZena-svata. Pro¢ ne rovnou ,,svata*? Protoze Némcova slovo
»svata“ nechce pouzit: Bud by sugerovalo stary cirkevni smysl svatosti
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ufedné uznané a pro moderni spole¢nost uz nepfitazlivé — nebo novy,
preneseny smysl svatosti sekularizované, nacionalni, a tedy zase v jiném
smyslu oficialn¢, obrozenskou spole¢nosti, uznané (jazyk, narod, Hus).

Co tedy znamena, fekne-li se, ze babicka je svata? Katolicka tradice
zakotvila riizné typy svatosti — panna, mucednice, bojovnice, kralovna,
poustevnice. Babicka neni nic z toho. Pochopit, v ¢em tkvi babic¢ina sva-
tost, snad lze 1épe ,,0klikou“ pfes terminologii mahajanového buddhismu,
jak to navrhl byvaly skryty myslitel Ales Rolec¢ek. Ten na babicku vztahl
pojem ,,bodhisattva“, to znamena bytost, ktera se z lasky ke vSem zivym
tvorim znovu a znovu vtéluje, pomaha jim s nekonecnym milosrden-
stvim a neda si pokoj, dokud nebudou vysvobozeny v§echny bytosti.'®
A ptesné takto se chova babicka.

Babicka ¢ini dobrodini: Kdyby na Stédry den nepfisel host, ,,babi¢-
ka byla by §la hledat hosta na rozcesti*.!” Babi¢ka neni schopna nikoho
nenavidét: ,,Ona neméla srdce, by koho nenavidéla, ale pani spravcova
nebyla ji pékna v ocich, a sice proto, Ze se nesla vyse, nez narostla.“** Hro-
zici kolizi se spravcovou fesi tedy tiSe a pokorné — vyklizenim prostoru:
Kdyz ma spravcova ptijit, babicka s détmi sama odejde. Babicka zjevuje
rad svéta, a to jak svym piikladem (viz popis babi¢¢ina dne od zbozné-
ho jitra po zbozné usinani), tak vykladem, a to zvlasté v situacich, kdy
se fad svéta zda nespravedlivy. Kdyz ji knézna ukaze dité predcasné
zemfrelé Hortensie, babicka nachazi i v této udalosti dobro pro vSechny
strany: ,,Nepla¢me, pfejme ji nebe, pro ni svét nebyl, proto ji Bith s ného
vzal. Toho mé Bth zvlasteé rad, koho vezme k sobé¢, kdy je nejstastnéjsi.
A milostiva pani neosifela. !

Babiccina vSeobjimajici laska se netyka jen lidi, ale i zvifat — a zvitata
tomu rozumgéji: ,,Babicku mély vSecky ty zviratka tak velmi rady, a ona
je.“? Kdyz babicka vypravuje, jak se kdysi po manzelové smrti vracela
z Kladska k rodi¢tim, zdlraznuje ve svém vypravéni, ze ji nejdiiv uvidél
a poznal pes: ,,Z boudy vylezl stary pes napolo slepy. ,Chlupacku, znas
mne?‘ volam na ného, a on se mi zacal tfit okolo nohou. Ja myslela, ze
mi srdce litosti pukne, kdyz mne ta néma tvaf poznala a vitala.“?* Zvifat-
ka, konkrétné ovce a pes, jsou také v paté kapitole ucastny vypravéného
zéazraku na Bousing. | zvitatka jsou ov§em podrobena témuz bozskému
etickému tadu ,,vina — trest — pokani — odpusténi“: To je smysl historie
o roztrhanych kacatkach. Provinili psi nejdiiv dostanou holi, coz babic-
ka komentuje: ,,Co je platno, musi to byt, at’ si to pamatujou!*“,* a pak
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jim odpusti — kdyz se ji plazi u nohou a tak projevi litost! ,,Je vam toho
ted’ lito, vid’te?»

Re&eno-li ,,v§ichni Zivi tvorové”, tedy skute¢né vsichni: Babicka
svou feci pripodobnuje clovéku stromy: ,,Kdyz stromy v kvétu se libaji
a objimaji, bude hojna troda.“* Spojeni babi¢¢ina Zivota s pfirodnimi
tvory vyvstane nejsilnéji pfi jeji smrti. O staré jabloni pravi: ,,My jsme
si rovny, pijdeme asi zaroven také spat.“?’ Jesté ke smrtelné posteli si
necha piivést kocky a znovu nabada k lasce k nim — a prvni zprava o jeji
smrti se musi dat véeli¢kam, ,,aby nepomfiely*.?

Mimotadnou silu babicky spontanné uznavaji vsichni, kdo s ni ptijdou
do styku. Nejprve v Proskovic domacnosti: ,,Brzy se vdomé fidilo vSecko
dle babic¢ina slova, kazdy ji jmenoval ,babicko‘, a co babicka fekla a udé-
lala, bylo dobfe.“?’ — a to poté, kdy ona si prosadi svou, Ze bude chodit
ve starych Satech: ,,Pro mne takové novoty nejsou, stary milj rozum by
se do toho nehodil...“*° Poté se babi¢¢ina autorita prosadi v celém udo-
1i i smérem nahoru, ke knézné: ,,To je pravda, Ze by si malokdo troufal
s pani knéZnou tak mluvit jako nase babicka.*3! Obyvatelé mikrosvéta
uznavaji babicku jako svrchovanou, vlastn¢ nadlidskou bytost. Adélka
se u ni ujistuje: ,,Ale babicko, vy neumiete, vid'te ze ne?**? Babicka to
pochopitelné ihned popie — ale vyznani viry v babic¢inu nesmrtelnost
bylo vysloveno! Pfimo nabozenska autorita babicky je diskutovana, zpo-
chybnéna a znovu potvrzena v rozhovoru Anci a Kristly: ,,Vzdyt’ babicka
neni evangelium. — Ja v&fim babicce jako Zakonu, ona ¢loveéku upifimné
poradi a kazdy to tika, Ze je Zena dokonald; co ona fekne, je pravda sva-
tosvata. — Vak ji téZ za to mam.“* Div¢i spor pak konéi vétou: ,,Ted’ ale
poru¢me se pod ochranu Matky Bozi a spéme. 3

Jiste, lze tici, ze divky pouZzivaji obecnou zboznou frazi, navic se
praveé nachazeji na marianské pouti. Ale pfece nelze prehlédnout tuto
juxtapozici babi¢ky a Matky Bozi. A vskutku, babi¢ka v uhrnu svého
jednani i v thrnu vztahu lidi k ni nese zfetelné rysy marianské, rysy neko-
necné milosrdné slitovnice a orodovnice. I tento eminentné maridnsky
vyraz ,,orodovat® je pro babicku pouzit: ,,Drahd knézno, babicka chce
také orodovat za neStastné milence, vyslys ji a prosim t&, draha knézno,
pomoz!“* Vladne a rozhoduje knéZna, v tomto mikrosvété obraz Boha —
ale rozhoduje se podle toho, o¢ u ni prosi, ,,oroduje*, velka primluvkyné,
marianska postava, babicka. Babicka sama véti v Pannu Marii coby oro-
dovnici — ale autorka knihy Babicka a novodobi ¢tenafi knihy Babicka uz
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vétSinou nikoliv. A prave proto je zde babicka, jako postava, ktera Pannu
Marii zastupuje, ba: je ¢imsi jako jejim vtélenim v tomto koutu zeme.

Diikazem, ze babicka byla ptijata v této roli i étenafi, je fakt, nakolik
se Babic¢ino udoli, proménéné ,,sémiodzou’ v rozsahly prirodni pamatnik
knihy,* stalo poutnim mistem, kam ptichazeji nejen poutnici literarné
pouceni, ale predevsim poutnici prosti a zcela sekularizovani, aby kazdy
na své urovni poznani prozil onen sakralni zazitek ,,tady to bylo®, ,,tudy
babicka chodila®.

Neni v ¢eské zemi zadné misto, kam by se takto masové konaly zbozné
pouté za literarni postavou, navic za postavou, kterd méla sice historic-
kou ptedlohu — ale piedlohu z hlediska ,,velké* historie dokonale bez-
vyznamnou. Rakousky novinaf Dietmar Grieser v knize Ceskd babicka
(2005) napsal lehce ironicky, ze ,,plati navstéva Babic¢ina udoli s pro-
hlidkou vSech domt, nostalgickymi prochazkami, regionalni stravou
a fotografiemi na pamatku pted pomnikem Babicky k povinnostem, bez
jejichz splnéni zadny dobry Cech nesmi odejit z tohoto svéta®.>’ Jakub
Deml (Obraz IT) vola o takovémto vyletu pateticky ve Slépéjich XXV
(1940): ,,A véru, nebyl to turisticky vylet, to byla velmi zbozna pout’, my
jsme tam celou Babicku vroucné prozivali, nase duse ji tam vid¢la, s ni
mluvila, se radovala, trpéla, nase duse bolestn¢ fikala: neboj se, BoZzeno
Némcova, neboj ty se, Babicko, neboj se Viktorko, my jsme tady s tebou
amy t& nedame.** Tak! Zbozna pout’. Cesti lidé chodi do Babi¢¢ina udo-
li za babickou tak, jako babicka sama chodivala na pout’ do Svatonovic
nebo do Vambetic za Pannou Marii.

Duikazem tohoto povyseni Babi¢ky na archetypalni, boZskou postavu
je jeji druhy zivot. Dosud nejpisobivéjsim piikladem je film Babicka,
ktery nato¢ila Ceskoslovenska televize roku 1971, na samém po&atku nor-
malizace, podle scénafe (toho Casu jiz zakdzané¢ho) dramatika Frantiska
Pavlicka (1923-2004). Ptib¢h je uchopen jako nad¢asovy mytus, v némz
se jednotlivé erbovni motivy znovu a znovu vraceji (ke zmateni konzerva-
tivnich divaku socialistické televize) v kruhu, tak jako se znovu a znovu
obraci a vraci kosmobiologicky i (alesponi v naznacich) liturgicky rok.

Avsak svatost se projevuje nejen ,,licem®, nybrzi,,rubem* —nejen cté-
nim, nybrz i vysméchem. Parodickym pendantem k Pavlickové filmové
Babicce je jina filmova Babicka: Soused, ktery se za domnéle mrtvou
stafenku vydava (ndhodou ¢i tajemnou logikou byla parodicka Babicka
natocena ve skanzenu lidovych staveb v Koufimi, tedy v krajiné Pro-
kopove...).* Vrcholem vSech parodii je ale bezpochyby anonymni text
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Babicka vulgaris.*® Uryvky tohoto textu odedavna kolovaly a dodnes
ustné koluji na ¢eskych zakladnich skolach. Véty jako ,,na Starém Béli-
dle bylo lautr hovno co dé¢lat* nebo ,,Babicka §la, co krok, to prd*, jsou
stejn¢ dobfe znamy jako zékladni obrazy z ptivodni Babicky. ,,Svatote-
¢ici* knéznina véta o Stastné Zené je zde reakci na babi¢¢ino vyznani:
»Ja uz vidéla néco curdkd, ale vsechny byly nahoru!*

Jist€, parodie se obraci proti povinné §kolni ¢etbé€, proti ustrnule obro-
zenskym skolnim vykladim Babicky. Ale takto drasticka a popularni
parodie je né¢im vic: Je rouhanim tomu neuvétitelné silnému obrazu
mravni Cistoty. Symbolické pomazavani hovny a vkladani sexudlnich,
a zvlasté incestnich vyznamu je pfirozenou reakci na silnou blizkost
posvatnosti. Je dokonce reakei velmi slovanskou, viz ruské ,,rugatélstvo
po matéri, jez je neoddélitelnou rubovou strankou vnimani matei'ské,
marianské svatosti.*!

Podobna mytizace i antimytizace ostatné potkala i autorku knihy,
Bozenu Némcovou. Na jedné strané je i ona povysena na jakousi ochran-
nou postavu naroda.** Nejpiiméji, ,,nejmarianstéji“, to vyjadiuje Frantisek
Halas (1901-1949) ve sbirce Nase Pani Bozena Némcova — vydané téhoz
tizkostného véle¢ného roku 1940 jako Demlovy Slépéje XXV. Mariansky
je jiz sam nazev, nebot’ ,,nase pani* — to je prece ,,Notre Dame®, fran-
couzsky titul pro Pannu Marii. Mariansky je pak i sam modlitebni zavér:

,,Pani

pla¢ Koruny ¢eské srdce nam tak svira

kde by byla bez Vas pani nase vira

Pani

matko nasi velikosti chrante lid a zemé klin
aZ po srdce rozevieny fezem cisafskym.

Na druhé strané se vytvaiii,,antimytus Némcova“. I v ném jsou akcen-
tovany ,,nesvaté* stranky autor¢ina zivota, problematické z hlediska kon-
vencni moralky — zvlaste jeji boutlivy milostny zivot. To kvili nému se
pohorsovali jiz jeji soucasnici, zv1aste ti z katolického milieu — coz ji zase
jesteé vice oddalovalo od katolické cirkve, a¢ jakasi bazalni, stale vice
,»placha“ zboznost je v jejich textech stale ptitomna.* To kviili své povésti
nezkrotné milostnice neni Némcova vpusténa do Smoljakova-Svérakova
Ceského nebe (2008). Misto ni je viak vpusténa Babicka, ktera — slovy
nebeského J. A. Komenského —,,erotickych zajmt jiz nema“, nacez zacne
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Babicka svadét jednoho vlasteneckého velikana po druhém... I tato dvoj-
jedinost, at’ vazné ¢i komicky podana, vsak poukazuje k téZe ambivalenci
zenskych bozskych postav ve starych nabozenstvich: i matka — i kurva.
V katolické transformaci: i Marie — i Magdaléna.

Z hlediska vztahu ,,velkého CeSstvi® a ,,malého CeSstvi® je pfitom
nemén¢ hoden pozoru jiny aspekt ,,(anti)mytu Némcova“: stale znovu
probirana teorie o jejim $lechtickém pivodu, dokonce snad v kruzich
nejvyssi rakouské slechty kolem samotné ,,pani knézny* Katetiny Zahan-
ské.® At je jiz teorie pravdiva ¢i nikoliv, jisto je, Ze i ve vlastnich textech
této tvlirkyné obrazu uslechtilé lidové Ceskosti se neustale objevuje motiv
touhy pattit k ,,tomu prvnimu‘ svétu, totiz ke svétu skute¢né, historické,
statotvorné slechty. Motiv se objevuje v textech uméleckych i egodoku-
mentarnich.* V beletrii mize byt podavan odmitavé az parodicky (trap-
ni pseudoslechtici Skocdopolové v novele V zamku a v podzamci), ale
v soukromych, nefik¢nich textech se objevuje vazné, ba tragicky. Proje-
vuje se v ném zivotni tryzen Bozeny Némcové, ktera tu a tam sméla zit
,»ha okraji“ velkého, Slechtického svéta, ale nesméla se nikdy stat jeho
soucasti. A projevuje se v ném i tryzen celého ,,malého cesstvi. To si totiz
presné v tom okamziku, kdy se za¢ne samo reflektovat, pfemitat o sobé
a promyslet cosi jako své poslani, za¢ne bolestn¢ uvédomovat potupné
zatézujici limity své zdédéné ,,malosti®. I tato tryzen je pozadim obrazu
Babicky, ktera zadnou tryzen pomeznosti nepocituje — nebot’ ma v sobe
jistotu ¢ehosi duchovné mnohem vétsiho, nez je svétsky ,,velky svét.

Bahicky pred Babickou

Tajemstvi svaté Babicky je jesté i jinak propojeno s dvoji podobou ¢es-
stvi. Jinak, totiz skrze své pfedobrazy, na které Némcova pii psani — spise
nevédomé a podvédomé —navazovala. Nebot', v ¢eském pisemnictvi pied
Némcovou se zadny ani trochu podobny obraz svaté Zeny z lidu nevy-
skytuje. Nevyskytuje se i proto, ze ¢eské pisemnictvi pted Némcovou
se nezajimalo o zeny z lidu — a kdyz ptece, pak o jejich vnady, ptitazlivé
pro muze z ,,velkého svéta“ (Oldfich a Bozena!), ne o jejich zbozZnost,
natoz o jejich duchovni autoritu.

Nevyskytuje se zajisté i proto, ze v ¢eském pisemnictvi pred Némco-
vou se témeét nevyskytovaly zeny-spisovatelky, které by k tomuto tématu
prirozengji tihly. Jisté rysy babi¢kovské duchovni autority nese snad jedi-
n¢ Magdalena Dobromila Rettigova (1785—1845), ostatné ,,babickovska*
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pritelkyné Némcové. Arci ne Rettigova jako autorka beletrie, nybrz Retti-
gova jako osobnost a mytus s ni spojeny — mytus prvni Zeny v novodobé
Ceské literatufe, predchiidkyné Bozeny Némcové. Ne nahodou je soucasti
»~mytu Rettigova“ i vypravéni o jejim setkani s mladickou Némcovou
v Litomysli, pfi némz dokonce padne i slovo ,,baba‘“: ,,I §la tudy prochaz-
kou pani radova Rettigova. Dité se vyrusilo ze hry, a jako by se bylo leklo
silné cizi postavy, vztahlo rucky po matce s izkostnym vyktikem: ba-ba!
Cizi pani se matetsky usmala: Mas$ pravdu, baba, ale neboj se mne, ja ti
nic neudélam.*“’ A jakoby symbolicky, Rettigova nosila stejné kiestni
jméno Magdaléna jako skutecna babicka Bozeny Némcové... ,,Babic-
kovska“ je Rettigova predev§im ve svém vztahu k ¢innostem, o nichz
pise, a skrze n€ k celému mikrosvétu kolem ni. Tento vztah je ,,babic-
kovsky*, vlidny, soucitny. Je v ném dliraz na tradici, vyslovné na tradici
zenskou. V predmluvé k Domdaci kuchaice autorka pravi ,,nevydavam ji
za zadnou dokonalou knihu kuchatskou, jest to jenom sbirka jidel, jak
je ma babitka a mati (ob& Cesky) varily.*8

Zanr tak prozaicky, tak neliterarni, jako je psani receptil, Rettigova
promeénuje svou laskyplnosti v oslavu vSech surovin i vSech ¢innosti,
jimiz se proménuji v pokrmy. Jazykové prostiedky k tomu jsou velmi
jednoduché: opakovana adjektiva nebo adverbia ,,dobry/dobie” a ,,hezky/
hezky*, a deminutiva — viz ¢ast receptu na ,,mandlovy nakyp nadivany*
,Ostrouhej dvé Zemlicky, den predtim pecené, nakréjej z nich tenké list-
ky a z téch s malou kulatou formi¢kou vypichej malé kolacky, pokrop je
dobrym sladkym vinem, nejlépe s malagem (...) nalej trochu té mand-
lové kasicky, pak namaz vzdy jeden ten namoceny kolacek zemlickovy
zavateninkou (...) jest to na kazdy zptisob pékné a dobré jidlo.**

Jest to na kazdy zptsob pékné a dobré Cteni — ale svétecka duchovni
autorita to neni. Je§t¢ méné¢ je autoritou viibec prvni ¢eska spisovatelka,
prvni Zena pisici Cesky, ac ,,pouze‘ soukromé listy, neurcené k ,,literarni*
Cetbé, a prece tvotici vyraznou stranku ¢eské barokni literatury: Zuzana
Cerninova z Harasova (1600—1654). Listy Zuzany Cerninové jsou uréeny
jejimu synovi Humprechtu Janu Cerninovi z Chudenic. Starsi literatura,
jak ji shrnuje i jeji nazory reviduje Zdenék Kalista v moderni edici listi
zroku 1941, se proto ponejvice zabyvala vztahem matka-syn, ¢asto kla-
douc do kontrastu matku, dle vlastniho vyjadieni ,,starou Cesku a spros-
tou zenu®, a syna, kosmopolitniho ,,barokniho kavalira“.>® AvSak pani
Cerninova nevystupuje jako ,,maminka“ jen ve vztahu k synovi, ale k celé
siroké roding a celému svému okoli, vedena tymz Zivotnim principem
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sebeobétavosti, slitovnosti a laskyplnosti, ktery zname od babic¢ky Boze-
ny Némcové a od M. D. Rettigové. Co je v biedermeieru Babiccino udoli
a Rettigové Litomysl, to je v baroku starobyla jihocCeska tvrz Radenin,
kterou se Zuzana Cerninova snazi udrzet coby ,,locus amoenus®, misto
klidu uprostied virt tficetileté valky.

Cerninova piijima viechny ttrapy s kiestanskou pokorou: ,,Jisté mne
muj milej Pan Biih rozli¢nejmi metlickami $vihati raci, coz vse vdécné
pfijimam.**! Cerninové touzi po miru a pokoji vné&jsim i vnitinim: ,,Pan
Bih ra¢ nam téhoz zdravi a pokoje svatyho z oboji strany milosrdné
popfiti a ten svatej, blahoslavenej pokoj dati, srdce vSech kiestanskych
potentatiiv k tomu nakloniti, aby sob¢ radéji pokoj svatej oblibili a se
smifili!“>> Zuzana Cerninova z Harasova je laskavé, oddana a dojemna
az k slzam. Ve vztahu k synovi a k okoli pfesahujicimu radeninské milieu
vSak zjevné nema zadnou duchovni silu.

Avsak Cesky barok ma jeste jednu Zenskou matetskou hrdinku. Dokon-
ce Ustfedni postavu celé barokni literatury: Pannu Marii. Ji jsou vénova-
ny sbirky Adama Michny z Otradovic Loutna ceskd i Ceskd maridnska
muzika, ji bezpocet kdzani, ji Frozinlv ,,mariansky zemépis* Obrovisté
maridanského atlanta (1704), ji Balbinovy ¢tyfi velké ,,zivotopisy* Ctyt
zéazracnych Madon, jimz fika spole¢né, antikizujicim zpisobem, Diva,
,,bozska“: Diva Wartensis (Bozska z Varty, 1655), Diva Turzanensis (Boz-
ska z Tutan, 1658), Diva montis sancti (Bozska ze Svaté hory, 1665) —
a na ¢tvrtou zazra¢nou Madonu, staroboleslavskou, Balbin navési celé
ceské dégjiny, jejichz Cepem je Matka Bozi: Epitome historica Rerum
Bohemiacrum seu Historia Boleslaviensis (Vytah z d&jin ¢eskych aneb
Historie boleslavska, 1677). Slabost pozemskych Zenskych hrdinek je
vyvazitelna i vysvétlitelna tim, ze praveé v této epose se do Ceské skutec-
nosti promita sam archetyp in persona: Panna Maria, zjevujici se na nej-
rozmanitéj$ich mistech a promeénujici tak tato misto v ,,mala marianska
kralovstvi‘>® a v posledku celou ¢eskou zemi v ,,locus amoenus®, misto
posvécené, misto pres vSechny pfemety d&jin blazené, zajisténé autori-
tou Matky:.

Ze vSech prizvisek, ptihod a zazraki, s nimiz tuto Matku ¢eska barokni
literatura spojuje, je snad nejdtlezitéj$i motiv ,,selsky*: Matka Bozi Sta-
roboleslavska se svému lidu ukaze skrze zemi, skrze piidu — prosté tak,
ze rolnik vyora stary kovovy reliéf Madony s ditétem, a ten je rozpoznan
a pak uctivan jako Palladium Ceské zemé.>* Smysl piibéhu (jisté znamé-
ho v mnoha variantach ptibéhti o zdzracnych marianskych zobrazenich)
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je jasny: Matka Bozi ptichazi ze zemé. Je to matka-ochrankyné zem¢,
Palladium zemé Ceské, 1 matka-zemé sama.

Od Balbinovy ,,bozské staroboleslavské®, Palladia, vede cesta jeste
dozadu: Vzdyt Palladium se v tradici spojuje se svatym Vaclavem a sva-
tou Ludmilou. Vaclav tidajné nosil tento reliéf stale na prsou — a véno-
vala mu ho jeho babicka, svata Ludmila, ktera jej nechala udélat z kovu
z rozlitych model, jimz se dfive sama klanéla.>

A teprve tady, na pocatku, u svaté Ludmily, 1ze nahmatat kotfen posta-
vy svaté Babicky. Rettigova a Cerninova byly pfece jen malo bozsky
vznesené, barokni Panna Maria piece jen malo lidsky pfistupna. Az tato
osoba — knézna-svétice-babicka. Motiv Ludmilina obzvlastniho cténi
model a obratu ke kiestanstvi prevzaly barokni legendy uz z legend rané
sttedoveékych, jakozto ustfedni motiv svatoludmilsky. Uz nejstarsi legen-
da z desatého stoleti, Fuit in provincia, o Ludmile pravi: ,,Ta, kdyz byla
jesté mladicka, ob&tovala modlam a Casto velmi zanicené se oddavala
jejich uctivani. (...) Po svém obraceni od pohanskych bludii kazdoden-
nimi slzami hotce lkala, ze dfive modly uctivala. Sama to vsak v lepsi
stranku obratila; stala se totiz matkou chudych, nohou chromych, okem
slepych, vlidnou utésovatelkou sirotkit a vdov.“*® Opét tedy zanicena
zboznost a jeji praktické dusledky, slitovani a pomoc potfebnym. Kris-
tianova legenda zdtraziuje Ludmilinu duchovni piednost oproti jejimu
muzi, knizeti Botivojovi: ,,Jako se mu (tj. manzelovi) rovnala tato v blu-
du pohanském, obétujic modlam, tak také napodobujic ho v nabozenstvi
ktestanském, ba vynikajic ctnostmi nad ctnosti svého muze, stala se
vskutku sluzebnici Kristovou.“*’ Jiz na samém pocatku ¢eskych kultur-
nich d&jin stoji tedy ,,silna zena®, siln€jsi nez jeji muz — ve ctnosti! Tre-
ti svatoludmilsky text, homilie Factum est z konce jedenactého stoleti,
pridava rétorictéjsi chvalu, v niz Ludmilu nazyva nékolikrat ,,matkou:
,matka slovutna jako mila pfimluvkyn¢ laskavé v nebi oroduje, ,,dobro-
tiva matka, Gto¢isté chudych®, ,,matka knézi, utésitelka bédnych**® Tedy
dal$i Zena, pro niz jsou ,,adoptivnimi détmi“ vSichni obyvatelé prosto-
ru ji svéfeného, u Ludmily tedy obyvatel¢ jejiho sidla Tetina a v Sir§im
smyslu celych premyslovskych Cech.

Homilie Factum est nazyva Ludmilu ,,matka®. Ale v celé tisicileté
tradici ma Ludmila jiny ,,funk¢ni titul — babi¢ka. Ludmila je vnimana
skrze sviij vztah ne k manzelovi a ne k synovi, ale k vnukovi, svatému
Vaclavovi. S nim je zpravidla zobrazovana ve dvojici, jez je védomym
otiskem dvojice Maria-Kristus. Petr Pitha (nar. 1938) v knize Cesi a jejich
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svati (1991), dosud prvnim zpracovani staro¢eskych legend, které vta-
huje do vykladu starych ptibehti i moderni humanitni védy od hlubinné
psychologie po srovnavaci religionistiku, akcentuje Ludmilinu funkci
babicky i v duchovnim smyslu, jak jej naznacuje jiz etymologie slova
,babiti“ — | pomahat k porodu®: ,,Babicka je hlavni nositelkou tradice
a ma vétsi roli v uchovani kontinuity nez matka. Matka je zaméstnana
praktickymi potfebami chodu domacnosti, babicka ma cas, a proto miize
vnukiim vice vypraveét. (...) V mnoha jazycich je babicka oznacovana
jako ,stara matka‘ ¢i ,velka matka‘. Ukazuje to k jakémusi prohlubova-
nému mateftstvi, které je jiné nez matetstvi matky, ale piece je matefstvi.
(...) Tajemstvi a téSnost klina babicky (...) je skryto asi v tom, Ze je uz
ti 1 véCnosti. Babicka je pramatka, je zosobnénim nasich nejvzdalengj-
Sich pocatkd, je reprezentantkou matky zemé, z niz jsme vzesli a do niz
budeme pochovani.“*

Ludmila pak ma konkrétné funkci ,,babicky* ceského kiestanstvi:
,»Stoji u zrozeni naseho kiestanstvi, vypravi o déjinach jesté pohanskych,
moudfe radi, vede nas k lasce k zemi.*** | Dé&jinach jesté pohanskych*:
Ludmila je prvni kfestanskou zenou, ale neni jesté tiplnym pocatkem.
Ukazuje i k Zenskym postavam pted sebou, konkrétné ke Krokove dcefi,
pohanské knézné jménem Tetka ¢i Teta. Ludmilu a Tetu spojuje konkrétni
lokalita — Tetin, misto zivota, smrti a kultu Ludmily, nesouci v§ak jméno
jeji predchudkyné Tety. Teta pak je u kronikare Kosmy definovana jedi-
nym vyraznym rysem: a to je opé€t jeji vyrazna, ovsem pohanska (a pro-
to z hlediska kiest'anského kronikare negativné hodnocena®') zboznost.
Teta je jakasi pfedzvédéna Ludmila, ,,jeSté-neobracena-Ludmila®. Pitha
také pfipomina ,,v povédomi naroda existujici spojeni Tetky a Ludmily,
pohanské a kitest’anské ucitelky zboznosti.®> Marxisticky oponent Peka-
fovy skoly Zavi§ Kalandra (1902—-1950) v Ceském pohanstvi (1947) —
knize sice protikiestansky zacilené, ale velmi mnoho k napoméahajici
k hlubsimu porozuméni kiestanskym ptibéhtiim — dokonce mluvi o tom,
ze Ludmila a Teta jsou vlastné dvéma literarnimi verzemi jedné a téze
ne historické, ale mytologické postavy, ,,Ceské Démétér.% tedy zase
bozské postavy zenské, matetské, se zemi spojené. Dal pred ni uz ¢eska
kulturni pamét’ nejde. Tato linie tedy dospiva kanonického vrcholu obra-
zem ,,zeny z lidu* — ale v jejich kofenech jsou koneckonct ceské knéz-
ny. ,,Malé Cesstvi a ,,velké CeSstvi‘ nemusi stat proti sobé. Zde jedno
vyrusta z druhého: Tak jako ta pfemyslovska dynastie z rolnického rodu
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,Dyby byla Morava, jako je Viden,
dala bych ti hubénky na cely tyden.
Dyby byla Morava, jako jsou Cechy,
dala bych ti hubénky ze Styry méchy.
Dyby byla Morava, jako je Slezsko,
dala bych ti hubénky, az by to plesklo.
Dyby byla Morava, jako jsou Uhry,
dala bych ti hubénky na vSecky uhly.
Ale Ze je Morava malicka,

osidila dévecka synecka.*!

Lidova pisen, jako v tolika ptipadech, vystihuje hravou a cudné erotic-
kou metaforou cosi velmi podstatného. V tomto ptipadé pozici Moravy
ve Stredni Evropé¢ — 1 jeji sebevnimani. Morava je meziprostorem mezi
Ctyfmi zemémi vét§imi a siln€j§imi: Rakousko (pojmenované synekdo-
chicky ,,Viden®), Cechy, Slezsko (rozumi se pivodni velké Slezsko,
Obraz III) a Uhry. Morava je ,,to mezi“. Morava je ,,malucka®. A Ze je
malucka, nic nemtize a za nic nemuze. To ti okolo, ti silngjsi. Morava je
malucka, ergo: oSidila dévecka synecka.
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Mala Morava

K sebereflektujicimu moravanstvi zda se 1 na vazné roviné patfit motiv
zemepisné a historické ,,malosti®, ,,ne-dostatecné-velikosti. Tento motiv
pak mize budit bud’ hledani vnéjsich vinika této malosti — nebo hledani
velikosti jiné, alternativni, nejptirozenéji tedy velikosti duchovni: nabo-
zenské v uz§im smyslu, a/nebo umeélecké. A opét, nejpiirozenéjsim vyra-
zem této velikosti duchovni je zformulovani velkého mytu: mytu o ddvné
Velké Moravé. Mytu o Morave velké zemépisnou rozlohou a politickym
vlivem, Moravé zaujimajici velké ¢asti pozd¢jsich velkych sousedi —
Cech, Uher i ,,Vidn&“. Mytu o Moraveé velké svymi zakladatelskymi
svétci, propojujicimi svym dilem a vyzarovanim konciny jesté daleko
rozlehlejsi. Mytu o Moravé cyrilometodéjské. Mytu o Morave, jejimz
skutecnym centrem neni Brno ani Olomouc, tato sidla ptemyslovskych
udélnych knizat a/nebo moravskych markrabat, nybrz Velehrad, toto
sidlo davnych velkomoravskych krala a arcibiskupt, predevsim toho
prvniho — Metodéje. A tedy i mytu o davném velkomoravském Vele-
hradu, vic¢i némuz je skutecny Velehrad u Uherského Hradisté opét jen
Velehradem ,,malym®.

Nebot', kdyz byl na pocatku 13. stoleti v doty¢né obci Velehrad zalozen
cisterciacky klaster, nebylo to v souvislosti s tradici Velké Moravy. Kdyz
se ve 14. stoleti na Moravé zacina vzpominka na svatého Cyrila a Meto-
déje ozyvat, je klaster daleko vic objektem moravskych zemsko-patrio-
tickych snah nez jejich iniciatorem. Teprve v 17. stoleti, dob¢& barokniho
slavismu (Obraz XIV), se i sami velehradsti mnisi pery svych klaster-
nich historikli ptipojuji k cyrilometodéjské tradici — ale i tehdy vznikaji
hlavni dila, touto tradici inspirovana, jinde na Moravé, nebo i v Cechach:
Barokni historikové z Cech nemaji zadny problém oslavovat moravsky
mytus, nebot’ duchovni slava Moravy je jim pfirozenou soucasti duchov-
ni slavy ceské. Proto pise Balbin Divu Turzanensis, ,,Bozskou z Turan®,
tedy z poutniho mista, které podle legendy zalozili Cyril s Metod¢jem.
Proto pise Tomas Pesina z Cechorodu (1629—1680) Prodromus Mora-
vographiae, to jest Predchiidce Moravopisu (1663).

Teprve ve druhé pili 19. stoleti je vSak dovrSena mytizace Velehra-
du—ato dilem Frantiska Susila (1804—1868) a jeho druziny.? Hodnoceni
vyznamu Susilovy osoby i dila se ostie lomi na zemské hranici. Pro Cechy
je Susil ne vice nez sbératelem ptivabnych lidovych pisni, a i to vétSinou
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jen prostfednictvim jejich vzk#iseni Jaroslavem Hutkou a dal§imi zpéva-
ky jinych-nez-tradi¢né-folklornich zanrd.* Pro Moravu je Susil ne méné
nez otcem zakladatelem, vzorem knéze-vlastence a lidovychovatele,
»kulturnim hrdinou*, mytizatorem — a brzy mytizovancem.

Ptitom se u Susila nenachazi zadny kanonicky text cyrilometodéjsko-
-velehradského mytu ¢i jeho vykladu. Velehradsky ptibéh dava védeét
0 své myti¢nosti tim, Ze neni nikde zapsan a tim hotov, nybrz je znovu
a znovu kazan, pfednasen a zpivan. Ze viechny texty, které Ize posbirat,
uz jsou vlastné komentafi k nému. Susil neni tvlircem Velehradu proto,
7e by sepsal cyrilometodé€jskou poému ¢i drama ¢i historicko-teologické
pojednani. Neni jim ani pro n€kolik basni na velehradské téma. Je jim pro-
to, Ze celozivotnim ptisobenim moravské vlastence pro tuto ideu nadchl.

D¢j mytu je vlastné struény: Knize Rastislav povolal na Velkou
Moravu dva bratry ze Solunég, aby ucili moravsky lid kiest’anstvi ve slo-
vanském jazyce. Cyril a Metod¢j obh4jili své po¢inani i pfed papezem
v Rimg, Cyril v Rimé jiz zistal, kdezto Metodé&j se pak po mnohych
protivenstvich vratil do své nové vlasti, kde zemfel jakozto morav-
sky arcibiskup se sidlem na Velehrad¢, milovan v§im lidem, pohiben
na neznamém misté. Co historicky souviselo a nasledovalo — mocenské
svary Mojmirovct, vyhnani Metodéjovych zakl, znovunastoleni latin-
ské bohosluzby a pad samotné Velké Moravy — se sice nezamlcuje, ale
neni jiz soucasti mytu.

Vyklad mytu je nasledovny: Moravsky narod mél sviij vlastni stat, star-
§i nez stat Cechtl, natoZ nez stat Rakugantl. Duchovni zéakladnou tohoto
statu bylo kfestanstvi, pfinesené sem dvojici svatych. Toto kiestanstvi se
vyznacovalo obracenosti k lidu, mirnosti a vlidnosti svého Sifeni, dtra-
zem na vzdélani a slovanskojazycnosti. A¢ tak oteviené slovanské, hla-
silo se k jurisdikei fimského papeze a dosahlo jeho schvaleni. Slovanstvi
a katolicismus se v ném sluc¢uji v dokonalou jednotu. Chce-li tedy dnes
Morava povstat z ponizeni, musi se obratit k tomuto zakladacimu piibéhu
a Cerpat z n¢j silu i pouceni, musi byt Moravou cyrilometodéjskou, tedy
slovanskou, katolickou, vzdé€lanou, mirnou a vlidnou, lidovou. VSech-
ny tyto hodnoty ztélesituje Velehrad a Susilova vyzva ,ted’ k Velehradu,
narode, / smér obrat’ svojich krokti“* znamena — obrat’te se ke vSem témto
hodnotam, vybudujte na nich idealni harmonickou narodni obec, vzkiiste
zlaty vék Moravy. Znamenim vam pak ptichodu onoho blazeného ¢asu
a Bozi milosti bude, Ze objevite hrob svatého Metod¢je.
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Velehradsky mytus je prizra¢nou ukazkou katolického romantismu,
jeho nejoriginalngjsim projevem v ¢eském jazykovém aredlu. Ze se sku-
te¢n¢ jedna o mytus, dosveédcu;i tfi okolnosti.

Prvni: O pozdéjsi tisicileté déjiny Moravy projevuji hlasatelé cyrilo-
metodéjstvi pramaly zajem. Mezi mytickou Velkou Moravou a soucas-
nosti byla jen ,,mald Morava®, piivések dé&jin ceského a pak habsbur-
ského statu, jist¢ plna zajimavych osobnosti a udalosti, jimz se vénuje
Casopis Matice moravské i dalsi periodika, ale uz bez myto-, kulturo-
anarodotvornych gigantti, hodnych tak intenzivniho celonarodniho kul-
tu. Dokonce ani Jan Sarkander, blahofeceny z iniciativy olomouckého
arcibiskupstvi roku 1859, moravské narodni védomi a kulturu vyraznéji
neovlivnil. Z hlediska cyrilometodéjského nejsou dé€jiny podstatné. Téch
tisic let jako by nebylo. Mytus hrani¢i ptimo se soucasnosti.

Druha: Pro velehradsky kult by méla byt podle vsi logiky zcela kli-
cova otazka umisténi skute¢ného historického sidla velkomoravskych
panovnikl. Pravé v tomto ohledu vSak panuje naprosta nejistota. Dob-
rovsky pochyboval, Ze Ize ptivodni polohu vibec spolehlivé zjistit. Pro
ruzné historiky bylo velkomoravskym Velehradem Uherské Hradiste,
Staré Mésto u Uherského Hradisté, Olomouc nebo dokonce Mosaburk
v Pannonii.’ A tak fesi cyrilometodéjci otazku Salamounsky: Sice neustale
pokracuji archeologické vyzkumy v nadéji objevit i ditkaz historicky —
ale zaroven se obezietn€ prohlasuje, ze at’ uz to dopadne s uré¢enim mis-
ta ptvodniho Velehradu jakkoliv, ,,pfece dluzno zdirazniti, ze duchovni
vyznam dnesniho Velehradu tkvi popfedné a podstatné nikoliv v mist-
nim, nybrz v myslenkovém vztahu k stfedisku apostolské posloupnosti
nasich vérozveésti.¢

Tteti: Nic jiného nez mytus se nemuze tak relativné rychle a snad-
no stat majetkem lidu, obecné srozumitelnym poukazem ke spolecné-
mu porozumeéni svétu. Po Narodni jednoté svatého Cyrila a Metod¢&je
a Dédictvi cyrilometodéjském nasledovaly desitky dalsich instituci,
kladoucich si do nazvu toto stale popularnéjsi heslo vSude po Moravé
aposléze i mimo ni, jako prazska Cyrilometodéjska knihtiskérna a nakla-
datelstvi ¢i nabozenska bratrstva téhoz nazvu u Slovincti, Luzickych Srbu
a pafizskych ruskych katolikti. Nejbizarn€jsim ptipadem uZiti tohoto ptiz-
viska zfejme uz provzdy ztstane Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta
v Litoméficich, oddany nastroj komunistického potirani katolické cirkve,
z niz spise ,,8kole navzdory* vysla i fada dobrych knézi.”
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Jak feceno, Susil se stal z mytizatora mytizovancem. Notu k mytizaci
udava jiz Susiliv zivotopis z pera jeho nejoddanéjsiho zaka Matéje Pro-
chazky, otistény poprvé v kalendati Moravan roku 1869: ,,Zalibi-li se
Bohu, narod odevsad sevieny a hluboce snizeny opét pozvednouti (...)
vzbudi mu veliké muze, obdivuhodné obétavosti a zelezné vytrvalosti.
I rozzehne v jejich duchu jako néjakou jiskru ideu vznesenou a pro narod
spasnou (...) Takovym otcem byl ¢eskomoravskému lidu veliky Frantisek
Susil.“® Kdyz Mat¢&j Prochazka podrobné li¢i soubor Susilovych ctnos-
ti, od proslulé cudnosti a stfidmosti v jidle po $tédrost, a kdyz 1i¢i jeho
zboznou smrt a slavny pohieb, nemiize byt zanrovych pochyb: Jedna se
o hagiografii. Tfebaze k pokusu Susila kanonizovat nikdy nedoslo, zaujal
funkci novodobého moravského narodniho svétce.

Skrze kult Franti§ka Susila dosahla Morava kyzeného propojeni mytu
se soucasnosti: Co znamenali svati Cyril a Metod¢j pro Velkou Moravu,
znamena Susil pro novou Moravu. Vira a vzdélani, katolicismus a slo-
vanstvi, ,,Cirkev a vlast™. Co znamenal pfichod vérozvéstii na Velehrad,
znamena obnova Velehradu a celomoravska slavnost, konana zde roku
1863 pii tisiciletém vyroci pfichodu Cyrila a Metodé€je (a znovu roku
1885 pfi tisiciletém vyro¢i Metod¢jovy smrti). ,, Tisic let™ pfitom neni
jen numerickym vyjadfenim casové vzdalenosti obou udalosti. ,, Tisic*
znamena plnost, naplnéni, uzavieni kruhu, navrat zlatého véku. ,,Cyrilo-
metodéejstvi®, ,,velehradstvi® a ,,susilovstvi“ se stdvaji synonymy.

V Cetnych Zivotopisnych textech, které pisi moravsti katolicti knézi-
-literati o Susilovi a pak i o jeho pokracovatelich, se zhusta uziva oznace-
ni ¢i snad piimo titulu ,,horlitel. Termin je to priléhavy. Tito muZi totiz
v basnich, kazanich, clancich i vypravnych prozach, at jiz promlouvaji
o ¢emkoli, v jadru vzdy ,,horli“ — s nad$enim a ohném opévaji ani ne tolik
ideu, jako jakysi stav, jakysi zivotni pocit. Slova, ktera jej maji evokovat
a ktera tvofi povinnou vybavu kazdého textu zde vzniklého, nesou v sobé
vic nez co jiného emocionalni naboj: slavny, posvatny, Cyril a Metod¢j,
lid, narod, Morava, vira, pismo, tisic, Kristus, slovansky, Susil... Morav-
ska ,,susilovska*™ literatura chce povzbuzovat k blazenému prebyvani
v obnoveném mytu, k neustavajici slavnosti.

Po celé dvacaté stoleti si Velehrad udrzi svou mytotvornou silu. K ¢iré-
mu slaveni se vSak ptidavaji dalsi prvky. Ze zajmu o Velkou Moravu
vznikne i nemalo seri6zni védy, zvlasté na poli staroslovanské filologie
a archeologie. Zvlaste filologické dilo Josefa Vajse (Obraz XI1V) a Josefa
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Vasici ¢i byzantologické dilo FrantiSka Dvornika si dobylo ohlas mezi-
narodni, az i svétovy. NadSeni pro Cyrila a Metod¢je se napoji na cirkev-
népoliticky program unionismu, tedy snahy ziskat pravoslavné vychod-
ni Slovany k poslusnosti fimské cirkvi. Program sice totaln¢ zkrachuje
ve své pivodni intenci, zato vSak uspéje v obraceném sméru: ziska v fim-
ské cirkvi pozornost pro kulturu pravoslavnych vychodnich Slovant.
A pokud Vajsova, Vasicova ¢i Dvornikova véda se jiz z hlediska zanru
mohla tézko stat predmétem studia Sirokych moravskych vrstev — pak
»filopravoslavi®, v podob¢ prostiedkované zejména libivé popularizujici-
mi knihami Tomase Spidlika, se skute¢né stalo pfedmétem masové obliby.

Velehrad sam znovu vyraznéji ozil v osmdesatych letech 20. stoleti.
Ptesné po stu letech od hvézdné hodiny susilovského hnuti, od oslav roku
1885, se zde pii jedenactistém vyro¢i Metod&jovy smrti odehraje jedno
z prvnich masovych vystoupeni proti komunistické moci. O pét let poz-
déji zde poprvé na moravské pudé promluvi fimsky papez.

Vychodni Morava zpévu

V této dlouhodobé a mnohostranné pritazlivosti Velehradu pfitom hraje
roli 1 jeho zasazeni v krajin€. Soucasny Velehrad totiz pfece nelezi jen
tak kdekoli na Moravé. Lezi v Givalu jménodarné a kulturodarné teky
Moravy. Moravska zem¢& nema prirozenych hranic jako zemé cCeska.
Jedinou jeji ptirozenou hranici je oblouk Karpat, odd€lujici ji od Uher.
Na vsechny jiné strany miize se Morava $ifit, nebo byt kracena, jak veli
déjiny, nikoliv pfiroda. Moravska zemé nema piirozenych hranic — zato
viak ma pfirozenou patet, danou onim ¥i¢nim tivalem. Uvalem, jenz podél
toku Moravy sméfuje na jihovychod — k Dunaji, na Balkan, do Catihradu.
Tam, odkud Cyril s Metodé&jem piisli.

Pfi této severojizni pateti, v tomto uvalu na vychodnim konci zemé,
lezi vS§echna klicova mista oné mytizované Velké Moravy, nakolik ji byla
archeologie schopna odhalit: od Pohanska u Bieclavi a Mikul¢ic ke Sta-
rému Méstu u Uherského Hradiste a jest¢ dal na sever, az ku Klaster-
nimu Hradisku u Olomouce. Pti ni (budiz, na kopci nad ni) ostatné lezi
i druhé z mytickych mist Moravy — Hostyn, maridnska svatyné spojena
s legendou o zazra¢ném odrazeni tatarského vpadu. Budiz ptipomenuto,
7e legendu dotvofili a aktualizovali v 19. stoleti rovn&z autoti z Cech —
totiz autofi Rukopisu krdlovédvorského, v némz je oslavovan Jaroslav ze
Sternberka coby kfestansky bojovnik, zachrance vlasti.’
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pateti (budiz, nékdy na kopcich nad ni) lezi tii hlavni ,,kmenové“ oblasti
Moravy — Slovacko, Valassko a Hana. VS§echny tfi, ale bezpochyby pte-
ce jen nejvic Slovacko, k némuz patii i Velehrad, dosud do nemalé miry
uchovavaji onu ,,neustavajici slavnost®, onen neuvéfitelné zivy, radostny
a barvity folklor. Ten folklor, ktery jiz v 19. stoleti ocaroval i ,,vysokou*
kulturu, jak svéd¢i onen tradovany vykiik ,, Toto je Hellas!* z ust Augusta
Rodina, jehoz sem z Prahy dovezla malifka Zdenka Braunerova.'® Ten
folklor, ktery ovSem muze byt viniman také prismatem kycovité senti-
mentalnim, jak se ukazuje jiz v krojovanych buclaticich Jozi Uprky. Toho
kyce, ktery praveé v této preslazené verzi umély Sikovné zneuzit totalitni
ideologie. Tak, jak to trapné¢ prokazal Uprkiv syn, aktivni Cesky fasista
Jan Uprka, a jim vedeny kolaborantsky spolek, zvouci se Narodopisnou
Moravou. Tak jak to v komunistickych kulisach nemilosrdné predvedl
Milan Kundera v Zertu (1967).

Podél severojizni moravske ficni patete tedy Morava zpiva a tanci —
nékdy kolem realnych ¢i pomyslnych statui (¢i chceme-li: model) Cyrila
a Metod¢je, n€ékdy ,,jen tak*. Tato Morava ma zpév. Téméf vSak nema
slova, to jest — nema svou vlastni plivodni literaturu, nema své vlastni
mysleni. Susilem sebrané lidové pisné predstavuji fascinujici poezii —
ale Susilem a jeho mytem inspirovana ptivodni ,,velehradska literatura“
je nicotna. Co zbylo z Jana Nepomuka Soukopa, Vladimira Stastného
a dal$ich ,,pévci Velehradu“? Par rymovacek pro unylé kostelni pisné
ala Ejhle oltar Hospodiniiv zari.

Dokonce 1 autofi zajimavi a originalni, zrozeni pfi moravské patefi,
jako by ztraceli vSechen talent, jakmile se pokusili opévat tuto svou uzsi,
bezpochyby uptimné milovanou rodnou krajinu. Plati to pro Ivana Jelinka
(1909-2002), rodaka z Kyjova a autora sofistikovanych anticko-kiestan-
skych hymnt, ktery se po navratu z exilu rozplynul ve folkloristickém
ky¢i. Plati to i pro dal$iho rodaka z Kyjova, ale némeckého jazyka, totiz
pro Hugona Sonnenscheina-Sonku (1898—1953), ktery se také nad svy-
mi ,,Slovaky* dojima ponékud barvotiskové.! Snad jediny basnik, jenz
ze Slovacka vzeSel a ve verS§ich se na Slovacko neustale vracel, dokazal
nepropadnout tomuto riziku: Jan Skacel (1922—-1989), rodék ze Vnorov.
Ten, ktery ov§em mezitim prosel ohném moderniho civilismu i hotké
osobni skepse.!? Ten, ktery si diky tomuto zakaleni uchoval od ,,morav-
ského zpévu“ odstup — byt i u né¢j to ¢asto byl odstup jen jediného krucku,
ktery by uz naslapl smérem ke kyc¢i. A hle, jakmile byly Skacelovy verSe
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zhudebnény — a to Hradist'anem zkuseného folkloristy Jitiho Pavlici, tedy
nanejvys kvalitng, laskyplné a citlivé —, tento zachranny odstup zmizel,
tento fatalni kricek byl vykrocen...

Zapadni Morava slov

Moravska zemé vSak ma jesté druhou osu — zemépisnou i duchovni
a literarni. Osu, ktera taktéz vede zhruba od severu k jihu, ale na druhém,
nejzapadnéj$im konci Moravy. Osu, podél niz se nejucha zadny folklor
a nezni zadny zpév. Osu, na které zato znéji slova. Osu, na kterou osud
béhem dvacatého stoleti navésil osudy docela jinych kulturnich hrdint
moravské identity. Osu, ktera nevede podél feky, nybrz podle silnice.

Tato osudova moravska silni¢ni osa vede zhruba tudy, kudy jiz ve stfe-
dovéku vedla Haberska stezka, spojujici Prahu se Znojmem, tedy Pre-
myslovce s jejich udélnym knizectvim ve Znojmé. Po pficlenéni Ces-
kych zemi k zemim domu habsburského se stala trasou, spojujici Prahu
s Vidni. A Ze touto stezkou putoval roku 1723 cisat Karel VI. k ¢eské
kralovské korunovaci (Obraz 1) — a Ze ji shledal hanebné¢ zanedbanou,
rozhodl se ji radikalné modernizovat. Takto vznikla v letech 1739—-1749
,.cisaiska silnice” v trase Znojmo — Moravské Budg&jovice — Zeletava —
Stonatov — Jihlava, pokracujici pak uz na uzemi ¢eského kralovstvi
na Némecky Brod, Céslav a Kolin az do Prahy. Vlastné toutéz histo-
rickou silnici jezdi se dodnes z Prahy na Znojmo ¢i jesté dal na Viden
a samoziejmé zpét.'?

Cisarska silnice méla dlouho vyznam jen prakticky, mocensky. Az
na usvitu 20. stoleti se stalo, ze se v mésteckach a vesnicich na ni a kolem
ni zacali usazovat literarni tvirci, velkou vétSinou katolici. N&ktefi se tu
i narodili, nékteré sem pfivala ndhoda — nebo vliv jinych, jiz usazenych.
Cisafrska silnice slouzila jim prvotn¢ jako ,,vnitini komunikace mezi
sebou navzajem. Cisaf'skd silnice umoznila zfetézit jednotlivé ttulky
umélcti neustalym putovanim od ptitele k ptiteli, od Stace k Staci v pozo-
ruhodny archipelag, v ,,zapadomoravskou Thébais“ — podle Thébaidy
egyptské, oné pravlasti mnisskych komunit. ,,Zapadomoravska Thébais*
se tak stala pravlasti ceské katolické literatury.

Putovat po cisarské silnici je jako listovat déjinami této literatury.
Poutnik projde Jihlavou, az do druh¢ svétové valky némeckojazycnou,
a tedy jakoby irelevantni — az na to, Ze tu studoval realku Bohuslav
Reynek (1892-1971), nez se vratil do své poustevny, tedy do Petrkova,
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leziciho ostatné pri Ceské Casti cisatské silnice u Némeckého Brodu.
Vlastni moravske déjiny Ceské katolické literatury vSak zacinaji za Jihla-
vou, v obci Hladov, kde zacinal své plsobeni Josef Florian (1873—1941),
nez se piesunul o vesnici dal, do rodné Staré Rise. Nakladatelskym, pie-
kladatelskym a komentatorskym dilem, vzniklym v Hladov¢ a ve Staré
Risi, Florian vtiskl rodici se Eeské katolické literatufe jak ultramontanni
papezské a marianské nadseni, tak apokalyptické odmitani sekularniho
a liberalniho svéta i zesvétstelé cirkve, tak i smysl pro velmi drsny humor.
Stara Rise byla poustevnou — a sou¢asné komunitnim domem, piikla-
dem onoho utopického ,,Jamezonu* (dle terminu, ktery Vaclav Svoboda
Plumlovsky odvodil z francouzského ,,]la maison‘ = diim), jenz pfitahuje
génie, nadSence a blazny.'

Za odbo¢kou do Staré Rige smérem vpravo nasleduje odbocka smérem
vlevo. Ta miii do Ttebice, metropole zapadni Moravy a mista kulturniho
zpracovavani impulst vzeslych z okolnich vsi — mimo jiné mista pliso-
beni Milose Dvotaka (1901-1971), oddaného apostola dila Bfezinova
a Demlova. Pfinejmensim jeden z Ttebicanu, vzesly z této Skoly, promé-
nil ziskané impulsy ve velmi originalni tvorbu — totiz Ladislav Novak
(1925-1999), celozivotni vytvarné-literarni experimentator, mezinarodné
uspesny v kontextu neoavantgardy Sedesatych let, a pfitom stale pous-
tevnik v tfebi¢ském, kdysi zidovském Zamosti.

Dal$i odbocka vede opét vpravo a mifi do Nové Rise, kde viech pét
sbirek svého basnického dila v letech 1895-1901 napsal Otokar Brezi-
na (1868-1929). Ten se sice za katolika sam nepokladal, nebo se pfinej-
mens$im nehlasil k tehdej$imu katolickému milieu, ale zato se katolicti
literati hlasili k nému jakoZzto k arciklasikovi ¢eské duchovni poezie.
Dal vede cisai'ské silnice skrze Zeletavu, kde se narodil a je pohtben
Antonin BartuSek (1921-1974), profesi pamatkar, basnik uz povalecné,
»pozahradni¢kovské® generace, autor apokalyptické skladby Atomovy
vek (1956), odvazné zaslané za nejtuzsiho stalinismu k vydani do exilu.

Ze Zeletavy lze jet vlevo do Caslavic, rodisté Bedficha Fuéika (1900—
1984). Toho, ktery zapadomoravskou literaturu prosazoval na velké
scéné v Praze, mimo jiné v roli §éfredaktora ,,mainstreamového* nakla-
datelstvi Melantrich — a skute¢né prosadil jak jednotlivé nejvyraznéjsi
tvlrce, najmé Jakuba Demla a Jana Zahradnicka, tak povédomi o celém
duchu a kontextu zapadomoravské literatury. Ostatné, z Caslavic Ize
pokracovat na Mastnik, kde se Jan Zahradnicek (1905-1960) narodil.
V jeho lyrice, zprvu existencialné tragické a osamocenecké, se dovrsilo

MORAVA: FRANTISEK SUSIL A KATOLICKA ROMANTIKA, 49
BEDRICH FUCIK A KATOLICKA ANTIMODERNA



,»pokiténi* biezinovské v§eobjimajici extaze — aby se znovu, pod vlivem
osudul basnika i celé zemé, pielomilo do tragiky.

PFisti odbocka vlevo vede do Lesonic, Babic a Sebkovic — mist, kde
kaplanoval nebo u ptatel zil a dila svého prvniho vrcholného obdobi psal
Jakub Deml (1878-1961), basnik duchovné zrozeny ze spojeni ducha
Staré Rise s poetikou Otokara Bieziny. Bfezinovo findlni misto, Jaro-
metice nad Rokytnou, ostatné lezi dale za Lesonicemi. V jaroméfické
éfe ovSem uz Biezina nebyl ubohym osamélym ucitelem, nybrz Zijicim
klasikem a prononsovanym duchovnim ucitelem, za kterym se putuje
od Prahy i od Vidné¢, aby pronesl n¢jaka hlubokd moudra. I Deml sem
jezdil za Bfezinou, a i Deml zapsal Bfezinova moudra. Knihou Mé své-
dectvi o Otokaru Brezinovi (1931) dovrsil pokusy mnohych o ,.katoli-
zaci* Otokara Bfeziny — a ostfe rozd¢lil ctenate na ty, kdo v knize vidéli
Demlovu ideologickou manipulaci, a na ty, ktefi konecné uzfteli zjeveni
takového Bfeziny, jakého vidét chtéli.'

Na téze kiizovatce, ze které se odbocuje vlevo za Demlem a Biezi-
nou, ale Ize jet také vpravo, do Martinkova. Jednak zde také kratce kap-
lanoval Jakub Deml, jednak a podstatnéji se tu narodil Vaclav Kosmak
(1843-1898) —jeden z mnoha lidovychovnych knézskych moralisti-rea-
listd 19. stoleti, jako jediny z nich vSak doceniovany coby piedchtidce
velkych katolickych autorti 20. stoleti. Pak jiz nasleduji Moravské Budé-
jovice, misto piisobeni Fu¢ikova skromného druzinika Rudolfa Cerné-
ho (1905-1979), a posléze samotné Znojmo, misto pusobeni Reynkova
skromného nasledovnika a vydavatele Zdefika Rezni¢ka (1904—1975).
Za Znojmem, ba jiz ve Znojme oblast ceského jazyka na Morave koncila.
Koncila tedy i ,,zapadomoravska Thébais*.!¢

Ma tato geograficka a interpersonalni souvislost také néjaky hlubsi
smysl? Ma ,,zdpadomoravska Thébais* také svou literarné-geografickou
hermeneutiku? Jako prvni se o ni pokusil Bedtich Fucik. Ba, zapado-
moravska hermeneutika prochazi celym jeho esejistickym i editorskym
dilem jako virtualni ,,cisarska silnice*, od ptednasky Bdsnici zapadni
Moravy (1932) po pozdni text Vitezslav Nezval a jeho rodny kraj (1970).
V prvnim textu jmenuje Biezinu, Demla, Zahradnicka, geograficky poné-
kud vzdalenéjsiho Petra Kiicku a svého celozivotniho pfitele Vitézslava
Nezvala, v jehoz ,,prohloubeni® doufa (ktery se vSak vydal smérem témét
zcela opaénym, byt’ k rodnému kraji si vztah uchoval). V poslednim textu
jmenuje i mladsi, povaleéné pokracovatele této tradice.’
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Podle Fuc¢ikovy hermeneutiky tento kraj — jeho vlastni kraj — v ¢eské
kultufe mlcel az do doby, kdy se v ném zrodila pravé tato literatura fyzic-
ké chudoby a duchovni zizné. Literaturu zapadni Moravy pohani ,,laska
k zemi, laska zarputila, néjak selsky tvrda a nesentimentalni, laska vas-
niva, ale ml¢eliva az k utrpeni. Je to laska, s niz se drzi borovice n¢kolika
hrsti ptidy stejné urputné jako o kousek dal trs jalovce nebo Sipkovy ket
haji své misto a svou la¢nost zit. Drzi se jen povrchu, protoze je skala
nepusti hloub, ale tim vasnivéji, tim tizkostlivéji. (...) Basnici miluji svou
pudu praveé pro chudobu, utrpeni a smutek svého kraje, ktery je naucil
vidét slavu tohoto smutku a této chudoby.“!® Demlovo ,,pojeti rodné zemé
a kraje nema nic spole¢ného s lokalnim patriotismem anebo folkloristic-
kymi pestrymi barvickami. Ostatné zapadni Morava jich nema.“"’

Je ztetelné, pro¢ Fucik distancuje své autory od folklorismu a etno-
grafismu. Jde o distanci od rizika kyce, nasladlosti a trivialnosti, jaké
Casto plodi entuziasmus vychodni Moravy. Zaroven to vSak etnograficky
neni zcela pravda: Folklor zapadni Moravy je sice témeét naprostym pro-
tikladem jasavého folkloru Moravy vychodni, zvlasté té slovacké. Prece
vsak je to folklor.?’ Zapadni Morava, to je piece z etnografického hlediska
Horéacko, tedy dalsi z tradi¢nich ,,kmenovych* regiontt Moravy. Cisaf-
ska silnice je 1 patefi Horacka, tak jako je moravsky uval patefi Slovacka
a Hané. A pfinejmensim do dila Demlova vstupuje ,,horackost™ velmi
masivné, prostiednictvim ¢etnych pasazi v horackém dialektu. Urputnost
autort ,,od cisafské silnice™ je i urputnosti ,,horackou®...

K Fucikovu vykladu lze vSak ptidat jesté i podstatnéjsi doplnéni ¢i
namitku. To, co ¢ini zapadomoravsky autorsky okruh tak silnym a pfi-
tazlivym — i pro mnohé, ktei'i nemaji nic spole¢ného ani s regionem, ani
s katolicismem —, je je§té cosi jiného. Oni totiz nejsou jen tak jednoduse
milovniky svého kraje. Oni se do svého kraje vraceji po fyzické a/nebo
intelektualni konfrontaci s ,,velkym svétem*, s modernou ndbozenskou
i uméleckou, ano i s avantgardou (viz koneckonct i Fucikovo a Demlo-
vo pratelstvi s Nezvalem — komunistou, poetistou a surrealistou). Oni
sice zpravidla vyrostli v katolickém milieu, ale pak stejné€ prozili jakousi
hlubinnou rekonverzi. Oni pod vlivem této konfrontace i této rekonverze
provadéji demonstrativni ,,obrat k venkovu®, ke katolicit¢ hrdé¢ nemo-
derni, k pfedmodernimu zivotnimu stylu a k dobrovolné-nedobrovol-
né samot¢. Oni buduji ve svych venkovskych a maloméstskych dom-
cich ,,kontrakulturu® — podle terminu amerického sociologa Theodora
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Roszaka, zvéstujiciho klicovy vyznam i malych kontrakulturnich komunit
pro proménu celé spole¢nosti.?!

Teprve tento aspekt dava hlubsi smysl i samotné cisafské silnici. Je to
ptece silnice mezi Prahou a Vidni. Je to silnice, po které zapadomoravsti
autofi symbolicky utekli z ,,velkého svéta“, z center moderny a avantgar-
dy. Pfitom si vSak pfinesli svou formativni zkuSenost s sebou. Odvratili
se od svéta, obratili se ke katolicité. Pfitom v$ak touzi na ,,velky svét
svym dilem piisobit, ,,obratit ho*“. Touzi, aby jejich dilo doslo po cisai-
ské silnici zase do Prahy a do Vidné. A jejich dilo tam skute¢né do jisté
miry dochazi a skutecné tam plsobi. Pisobi i diky intenzité svého kon-
trakulturniho gesta. Diky tomu, Ze tento zapadomoravsky literarni kato-
licismus — v protikladu ke katolicismu vychodomoravskému — prosel
ohném moderny. A¢ se polemicky vymezuje proti katolické moderné
coby teologicky prili$ liberdlni, sam je vlastné ,.katolickou modernou*
v hlub$im slova smyslu, ¢i chceme-li: ,,katolickou antimodernou®, ,,kato-
lickou avantgardou®.

Iniciatofi této radikalni katolické kontrakultury se postupné zacina-
ji ménit v postavy mytické, z literarnich subjektt v literarni objekty.
I pocatecni patos této kontrakultury se za¢ina ménit v konven¢ni rétoric-
ky obrat. I Fu¢ikovy formule o lasce k rodnému kraji se zacinaji ménit
v klisé. Kraj zacina ptitahovat literarni poutniky, coz je dobré — tak jak
to vystihuje Jakub Deml v ,,reportazi“ o své pouti do Babic¢¢ina udoli
(Obraz I):,,0dkud to je, ze ¢lovek v kraji BoZzeny Némcové nebo v kraji
Otokara Biezina je o polovicku leh¢i? To je odtud, Ze aspon polovicku
Vaseho ktize na sva ramena vzal Basnik, jemuz souzeno bylo, aby se
odél sarlatovym plastém opovrzeni a hanby.?? Kraj vsak ptitahuje také
epigony a péstitele fanatickych kultd ikonizovanych postav? — coz je asi
nevyhnutelné, coz vSak zatemnuje ptivodni provokativnost zivota a dila
onéch muzu stojicich na pocatku.

Zapadomoravska Thébais vsak pfece jen pfitahla i muze a zeny, kte-
i dokazali vratit zdej$i kontrakultuie jeji radikalitu. I diky tomu, Ze si
s sebou zase berou novou, odlisnou, (postymoderni a (neo)avantgardni
zkusenost, i zase nové provokativni Zivotni modely, i zase nové formy
kloubeni tradi¢niho katolicismu s témito antitradicnimi zkuSenostmi
a modely.

Jeden z takovychto okruht se vytvaii kolem Ivana Martina Jirouse
(1944-2011) alias Magora, krale uméleckého undergroundu sedmde-
satych a osmdesatych let, drsného provokatéra a jemného duchovniho
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basnika, ktery katolickou konverzi dovrsil jednak pobytem v nejtuzsich
komunistickych zalatich této éry, jednak snatkem s Julianou Stritzko-
vou (nar. 1943), vnuckou Josefa Floriana. Magor zije s Julianou néjakou
dobu ptimo ve Staré Risi. Poté vytvoii nové centrum zapadomoravské
kontrakultury ve Vydii u Dacic — trochu stranou od cisatské silnice, ale
stale v jejim silovém poli.

Kdyz dohasnou Magorovy aktivity i jeho zivot, pfesouva se fenomén
»Magorova Vydii“, tedy (post)undergroundového festivalu, zase ptimo
k silnici. ,,Vydiim po Vydfi“ se stava Skalakiv mlyn u Zeletavy — sku-
te¢ny mlyn na Zeletavce, ktery dalsi z veteranti undergroundu, Miroslav
Skalicky, pfebuduje na novou poustevnu i komunitni centrum, novy
»lamezon®. Zde Skalicky skyta prostor v§emoznym kontrakulturnim
skupindm — mimo jiné i skupinam kiestanskych anarchistii a feminis-
tek.2* Zivotni styl undergroundu, nézna koprolalie Magorovych basni
¢i teologické nazory navstévnikl Skalakova mlyna by patrné ptivedly
davné zapadomoravskeé katolické kontrakulturniky k zutivosti. Ale coz
oni sami neptivadéli k zutivosti své ,,mainstreamové™ katolické soucas-
niky? Coz oni sami necitili z vyvolavani této zufivosti jistou slast? A kdo
pokracuje v jejich odkazu piimétenéji — ti, kdo navazuji na jejich litery,
nebo ti, kdo navazuji na jejich ducha?

O néco dal na jih se pak pobliz silnice usadi jesté jeden tvirce, ktery
navaze na zapadomoravskou kulturu zpisobem jesté jinym, jesté jinak
provokativnim a pro mnohé nepfijatelnym: Jiti Kubéna (1936-2017).
Basnik, ktery k zapadomoravskému archipelagu piipojil novy ostrov:
hrad Bitov jizné od Moravskych Bud¢jovic. ,,Ostrovem* je Bitov téméer
doslovné, nebot’ se po napusténi Vranovské piehrady ocitl na poloostro-
v¢. Bitov je vyvolenym, znovu a znovu ve vysokych tonech 6d a sonetii
vzyvanym mistem Kubénovy poezie. ,,Vyvolenym* —a svobodné zvole-
nym. Nebot' Kubéna se na Bitové nenarodil (to v Prostéjove), nestravil tu
détstvi (to v Praze) ani vétsSinu ¢inného zivota (to v Brné). Jeho pobyty
na Bitové byly vzdy vlastné jen letmé: Poprvé se tam dostal coby deva-
tenactilety student-privodce; poté tam jezdil na letni pobyty, mozné jen
diky spratelenym kastelantim; poté, po odchodu svych ptiznivct z hra-
du, travil letni tydny v zapijcené chaté pod hradem. Teprve roku 1994
na hrad presidlil trvale coby novy kastelan.

Pokud si Kubéna zvolil Bitov za sviij ,,adoptivni* kraj, nebylo to
prvotné pro jeho genia loci, ani pro kulturni historii hradu samého a jeho
okoli. To vSe zacal vnimat a basnicky pietvaret az druhotné. Kubéna
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zvolil Bitov z jediného diivodu: ProtoZe zde v onéch devatenacti letech
prozil svou prvni §t'astnou lasku, z niz ucinil Gstiedni mytus své tvorby.
Bitov je hrad lasky, a to lasky k muzi. V§e ostatni pfichazi do Kubénovy
poezie az poté.

To ,,ostatni* — to je dédictvi cisatské silnice, dédictvi ,,starofisské-
ho* a ,,demlovského* katolického ultramontanismu, marianstvi a anti-
liberalismu, 1 dédictvi tradice ,,lamezont*, utopicky ohrani¢ovanych
od vnéjsiho profanniho svéta. Kubéna vsak neni pouhym uchovavatelem
dédictvi. Ptipojuje k nému i své proprium. Za prvé tim, ze misto navazo-
vani na Biezinovu, Demlovu ¢i Zahradnickovu poetiku vytvaii poetic-
ky systém vlastni, inspirovany neoavantgardou autorova mladi — a pak
se o to vic rétoricky vymezujici vi¢i neoavantgarde. Za druhé tim, ze
k jejich dédictvi pripojuje i po duchovni strance novy impuls. Zatimco
oni byli povytce basniky duchovnosti, u nichz byla smyslnost potlacena
¢i vselijak sublimovana (krotka je i erotika Zahradnickova v knize Pod
bicem milostnym) — on je basnikem smyslnosti ,,nestydaté*, rozmachlé,
robustni, v§e-na-sebe-tikajici; smyslnosti, ktera sama v sobé ma jakysi
duchovni rozmér. A v tom je Kubéna dédicem oné ,,druhé stranky** zapa-
domoravského pisemnictvi — dédicem Nezvalovym. Cesta tak symbo-
licky potvrzuje to, co basnik sam napsal v rané basni Vyucni list (1961):

,» Velkolepy styl poslednich Nezvalovych let
Kvét: Brezintv svét.
A Jakub Deml pyl.“*

Za tieti, Kubéna ve svych basnich i esejich?® vtahuje do zapadomo-
ravské literatury a krajové mytologie i to, co lezi dal, na jih od Bitova
a od Znojma: konciny, které tradi¢n¢ pattily k némeckojazycnym oblas-
tem Moravy a ve své kulturni orientaci plynule navazovaly na kulturu
rakouskou. Ceskojazy&nym tviircim v jejich chaloupkach, kaplankach
a sborovnach zlstavala tato kultura cizi. Kubéna vSak Zije (symbolicky
i pak doslovng) ,,vySe* — na hradé. Bitov jakozto hrad je pak clankem
ve fyzickém fetézci onéch hradl a zamki, které provazeji moravsko-
-rakouskou hranici zemskou i byvalou ¢esko-némeckou hranici jazy-
kovou — od Jemnice a Bitova pies Vranov ke Znojmu a dal k Mikulovu;
a je ¢lankem v duchovnim fetézci onéch hradd a zdmku, které napiic
celym rakouskym a sttedoevropskym svétem vytvareji uprostied moder-
ni doby ostrivky predmoderni kultury, ba specialni ,,zamecké kultury*
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(Obraz XIII). Kubéniiv kulturni passéismus, politicky aristokratismus
amonarchismus, laska ke starému Rakousku a v§emu, co pominulo a co
se zpétné jevi jako krasny sen, ale i jeho smysl pro bizarni a komické
stranky oné ,,zamecké kultury* — to vSe ho vyclenuje z hlavniho proudu
Ceské (nejen) katolické kultury, a naopak pri¢leituje ke kruhtim nostal-
giktl a (post)dekadentli — bez ohledu na jazyk, kterym pisi.

O jazyk vsak prece jenom jde. Jde o Kubénovu afinitu k ném¢in¢ coby
vysostnému jazyku této specifické ,,zamecké* a ,,rakouské* kultury — ale
i coby jazyku celé némecké literatury, k niz se ostatn¢ basnik hlasi ctvr-
tinou své krve. Tak jako Bitov lezi pti byvalé ¢esko-némecké jazykové
hranici, lezi i Kubénova tvorba na hranici obou jazykovych kultur. Vzne-
Seny, archaizujici, antikizujici, exaltovany, 6dicky ton Kubénovy poezie
neni srozumitelny bez vlivu romantickych a symbolistnich némeckoja-
zycnych autord jako Novalis, Holderlin a Rilke.

Dva ptizna¢ni némeckojazy¢ni autofi se ostatné narodili i v némecko-
jazycnych vsich pfi cisarské silnici. Oba se svym literarnim dilem vzta-
huji ke starému Rakousku a jeho aristokratické, ,,zamecké* kultute jako
k nécemu, na co uz oba hledi ,,odjinud*. Karl Postl (Obraz V) se narodil
v Popicich u Znojma, vstoupil do tamniho klastera kiizovnika s Cervenou
hvézdou, kiizovnickymi cestami se dostal do Prahy — aby odtud uprchl
a stal se americkym spisovatelem. Teprve z amerického odstupu zpra-
coval své dvojznacné satiricko-idylické vzpominky Rakousko, jaké je
(1828). Podobné ambivalentni je i klicové dilo druhého zrozence téch-
to mist, rodaka ze vsi Safov Ludwiga Windera (1889—1946) — roman
Naslednik triinu (1938). Osud Frantiska Ferdinanda a atmosféra celého
,»pozdniho* Rakouska jsou vyli¢eny v kli¢i nevyhnutelného ocekavani
zaniku — ale soucasné s laskou k tomu dobrému, co musi zaniknout spolu
s nefungujicim systémem...
casti zameckeé kultury tohoto kraje. Na Vranov nad Dyji jezdival v letech
1738 az 1755 s tamni zameckou pani, svou mecenaskou a snad tajnou
manzelkou, hrabénkou Marii Annou Althannovou, Pietro Metastasio
(Obraz VII). Z pohledu pozdéjsich veékl ,,pouhy* libretista dvorskych
oper na antické naméty — z pohledu své doby nejslavnéjsi basnik Evro-
py. Ne Ze by se Metastasio néjak inspiroval piimo ,,bitovskym krajem®.
V korespondenci chvali ,,moravské hory*, tj. idoli Dyje, jen v ramci
obvyklého dobového nadseni pro pastoralni krajiny. Nicméné diky jeho
pritomnosti se Vranov v pili osmnactého stoleti stal severni vyspou
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