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Pokornym lidem,
Jejichz neviditelnd rozhodnuti 166 svét.



Mili ¢eendfi,
snazime se, aby nase knihy byly perfektni. Pokud i pfesto objevite v knize
néjakou chybu, napiste ndm na nakladatelstvi@maitrea.cz a my ji rddi opravime.

Dékujeme, Vas nakladatel.
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Podékovani

fed Ctyfmi roky byla moje price skoro nezndmd a j4 byl

na mizing; pracoval jsem na ¢dste¢ny tGvazek na stavbé

av kazdé chvilce, kterou mi m4 role otce samozivitele umoz-
novala, jsem psal. Od té doby se diky $tédrosti bezpoctu pritel
a podporovatelt mgj zivot radikdlné zménil.

V poslednich tfech letech jsem predndsel nejméné tfistakrdt
ve vice nez sto méstech. Zadnou z téchto akef jsem sim neorgani-
zoval ani jsem nikoho neplatil, aby ji zorganizoval — v§echny tyto
pfedndsky byly darem lidi, ktefi vénovali sviyj Cas, energii, kontakty
i organiza¢ni schopnosti. Neinicioval jsem ani zddny ze zvukovych
a obrazovych zdznama, rozhovort a filmi, v nichz jsem vystupo-
val. Jsem schopen G¢inné slouzit jen diky tomu, Ze mnoho dalsich
lidi slouzi stejné véci. Moje prace je opravdu kolektivnim silim.

Lidi, keefi hrali tuto roli, je pfili§ mnoho, abych je zde mohl
zminit. Totéz plati pro stovky téch, ktefi mé u sebe hostili, zivili
a vozili vSude, kde jsem vystupoval. Milf hostitelé, vase $tédrost mi
pomdhala vic, nez tusite, a pfipomind mi pravdu, o které pisu; stej-
né jako ty tisice lidi, ktef{ mi darovali penize online nebo béhem



akei, potvrzujice tak princip daru, diky némuz jsem své dilo mohl
udinit volné pfistupnym. Diky vasi $tédrosti jsem schopen pokra-
¢ovat v psani a pfedndskach, zatimco zivim étyfi déti.

Kromé vsech téchto lidi, ktefi zde budou muset ztstat nejme-
novéni, chci zminit nékteré, ktefi méli na tuto knihu pfimy vliv.
Chci podékovat Kenu Jordanovi a Danielu Pinchbeckovi za jejich
plnou vydavatelskou licenci k publikovdni eseji, ve kterych jsem
rozvinul mnoho zde uvedenych myslenek; Andrew Harveyovi
za nase duchaplné rozhovory, které mé posunuly do nové oblasti
v mém uvazovani o ,zlu®, stejné jako za jeho neutuchajici nadseni
pro moji praci; Joshuovi Rameyovi za jeho ptételstvi v klicové chvi-
li nejistoty; mé byvalé Zené Patsy za to, Ze se mnou zustala v téz-
kych okamzicich lé¢eni; North Atlantic Books za vyhovéni mym
neobvyklym pozadavkiim ohledné autorskych prdv, vytvarného
pojeti obdlky a edi¢nich Gprav; a Marii Goodwinové, kterd se zje-
vila doslova odnikud, aby mi pomdhala s pldnovdnim, logistikou,
komunikaci, vyzkumem i dusevnim zdravim. Rdd bych téz s vdé¢-
nosti zminil ndsledujici lidi: Glenna Baumgartnera, O. J. Haugena,
Brada Laughlina, Cynthii Jursovou, Polly Higginsovou, Satishe
Kumara, Marka Boylea, Manishe Jaina, lana MacKenzicho, Filipu
Pimenatalovou, Trennu Cormackovou, Jeffa Dardozziho, Filiz Te-
lekovou ...ach, ted kdyZ jsem s tim zacal, chci vyjmenovat stovky
dalsich. Mnozi, které jsem neuvedl, byli pravé tak daleziti jako ti,
které jsem zminil.

Nakonec a nejvic ze vSech chci podékovat své zené Stelle, jejiz
ptitomnost v mém zivoté vSechno zménila.



Oddélenost

bcas citim nostalgii po kulturni mytologii svého mlé-

di, po svété, ve kterém na sodovce nebylo nic $patného,

ve kterém bylo dulezité findle fotbalu*, ve kterém Ameri-
ka pfindsela svétu demokracii, ve kterém té doktor mohl ddt do po-
fadku, ve kterém véda méla Zivot vic a vic zlepSovat a pravé dopra-
vila ¢lovéka na Mésic.

Zivot d4val smysl. Pokud jsi tvrdé pracoval, mohls mit dobré
znamky, dostat se na dobrou univerzitu, jit na postgradudlni stu-
dium nebo se vénovat néjaké jiné profesni kariéfe a byl bys Stastny.
Az na pér politovdnihodnych vyjimek jsi byl ispésny, pokud ses fi-
dil pravidly nasi spole¢nosti: kdyz jsi postupoval podle nejnovéjsich
lékatskych doporuceni, byl informovin cetbou New York Times,
dostal jsi dobré vzdélini, dodrzoval zikon, proziravé investoval
a vyhybal se $patnym vécem, jako jsou drogy. Problémy samozfej-
mé existovaly, ale védci a experti tvrdé pracovali na tom, aby je

* V origindle ,Super Bowl“ — findlovy zdpas, kterym vrcholi play-off severoamerické
Nirodni fotbalové ligy v americkém fotbalu. (pozn. prekl.)



vyfesili. Brzy mély nové pokroky v lékafstvi, nové zdkony, nové
vzdéldvaci techniky podporovat neustdlé zlepsovédni zivota. Mé do-
jmy z détstvi byly soucdsti piibéhu, ktery nazyvam pribéhem lidi,
v némz bylo lidstvu urceno vytvofit pomoci védy, intelektu a tech-
nologie dokonaly svét: dobyt piirodu, piekonat svij zvifeci piivod
a vybudovat raciondlni spole¢nost.

Z mého pohledu se zékladni predpoklady tohoto ptibéhu zddly
byt nesporné. Mé vzdéldni, média a predevsim normdlnost kaz-
dodennich rutin kolem mé mi spiklenecky fikaly: ,Vsechno je
skvélé.“ Dnes je ¢im ddl vic zfejmé, Ze to byl svét v bubliné, vybu-
dovany na nesmirném lidském utrpeni a degradaci zivotniho pro-
stfedf; nicméné tehdy mohl ¢lovek uvnitf této bubliny Zit, aniz by si
uvédomoval, ze sdm sebe klame. Ptibéh, ktery nds obklopoval, byl
silny a odolny. Nezvyklé skute¢nosti, které do néj nezapadaly, byly
snadno drzeny stranou.

Nicméné stejné jako mnoho dalsich jsem pocitoval ve svété ne-
spravnost, nespravnost, kterd prosakovala prasklinami mého privi-
legovaného a dobfe chrinéného détstvi. Nikdy jsem tplné neptijal
to, co mi bylo nabizeno jako normdlni. Védél jsem, Ze by Zivot mél
byt radostnéjsi, redlnejsi a smysluplnéjsi, a svét by mél byt krdsnéjsi.
Neméli bychom nendvidét pondélky a Zit jen pro vikendy a dovole-
né. Nemeli bychom mit povinnost se hldsit, aby nim bylo dovoleno
jit se vyc¢urat. Béhem krdsnych sluneénych dna bychom neméli byt
drzeni uvnitf.

A s tim, jak se moje obzory rozsifovaly, jsem poznal, ze by
nemély hladovét miliony lidi, Ze by nad nasimi hlavami nemély
viset jaderné zbrané, ze by nemély ubyvat destné pralesy, umi-
rat ryby ¢i mizet kondofi a orli. Nemohl jsem pfijmout zpu-
sob, jakym dominantni pfibéh mé kultury s témito vécmi za-
chézel: jako s dil¢imi problémy k vyfeseni, jako s nestastnymi



politovdnihodnymi skute¢nostmi zivota nebo jako s tabu, kterd
maji byt prosté ignorovina.

Na jisté arovni vsichni vime, ze existuje néco lepsiho. Toto vé-
domi v$ak zfidka nachdzi jasné vyjidfeni a tak ho namisto toho
projevujeme nepiimo skrze skrytou i otevienou vzpouru. Zavislost,
autosabotdz, prokrastinace, lenost, vztek, chronickd tinava a depre-
se, to véechno jsou zpusoby, jimiz odmitime nase plné zapojeni
do programu Zivota, ktery je nim nabizen. KdyzZ nase védom4 mysl
neni schopna najit diivod fici ne, pak podvédomi fikd ne svym
vlastnim zptsobem. Stdle vice z nds neni schopno v tom ,starém
normalnim® dél zastat.

Tenhle pfibéh o normdlnim se dnes rozpadd i na systémové
Grovni. Zijeme v dobé piechodu mezi svéty. Instituce, které nds
po staleti vedly, ztratily svou vitalitu; jen s rostoucim sebeklamem
mizeme predstirat, ze jsou udrzitelné. Nase penézni, politické,
energetické, zdravotnické, vzdéldvaci a dal$i systémy jiz nepfindseji
ty vyhody, jaké ndm pfindsely kdysi (nebo se zdélo, Ze je pfindse-
ji). Jejich utopicky pfislib, ktery byl pfed sto lety tak inspirujici, se
s kazdym rokem vzdaluje. Miliony z nds tohle védi; stézi se nama-
hdme predstirat, Ze je tomu jinak. A pfesto si pfipadime bezmocni{
cokoli zménit, bezradni dokonce i jen prestat se Gcastnit tohoto
spéchu pramyslové civilizace, kterd se Zene ptes hranu onoho po-
myslného utesu.

Ve své diivéjsi préci jsem nabidl jiné pojeti tohoto procesu, které
chépe lidskou kulturni evoluci jako pfibéh rastu ndsledovaného
krizi, po niz pfichdzi Gpadek a nakonec obnova: vznik nového dru-
hu civilizace — vék opétného sjednoceni nésledujici po veéku oddé-
lenosti. Moznd, ze k hluboké zméné dochdzi pouze skrze kolaps.
Mnozi si tuto pravdu urdité ovéfili na osobni drovni. Moznd ro-
zumove vite, ze va$ zivotni styl neni udrzitelny a Ze své zpisoby



musite zménit. ,Ano, ano. Vim, Ze bych m¢l prestat koufit a zacit
cvidit. A prestat kupovat na dluh.“

Ale jak ¢asto se mize nékdo zménit bez vyzvy k probuzeni,
nebo jesté Castéji, bez celé série takovych vyzev? Vzdyt nase zvyky
jsou zakotveny ve zpusobu byti, ktery zahrnuje vSechny aspekty
naseho Zivota. Odtud plyne réeni: ,Nemutze$ zménit jednu véc,
aniz bys zménil v§echno.”

Totéz plati na kolektivni trovni. Kdyz se probouzime do vzd-
jemné propojenosti vSech nasich systéma, pozndvime, Ze napii-
klad nemizeme zménit nase energetické technologie bez toho,
ze bychom zménili ekonomicky systém, ktery je podporuje. Zjis-
tujeme také, Ze véechny nase vnéjsi instituce odrdzeji nase zdklad-
ni vnimdni svéta, nase neviditelné ideologie a systémy presvéd-
¢eni. V tomto smyslu miizeme fict, ze ekologickd krize — stejné
jako vSechny nase krize — je v principu krizi duchovni. Tim mdm
na mysli, Ze sahd az do samého zdkladu a zahrnuje vSechny strdn-
ky naseho lidstvi.

A co presné se v tom zdkladé nachdzi? Co myslim tim ,pfecho-
dem mezi svéty™? V zdkladé na$i civilizace lezi piibéh, mytologie.
Nazyvam jej pribéhem svéta nebo piibéhem lidi — jde o matrici pri-
bé¢ht, dohod a symbolickych systémi, zahrnujicich odpovedi, keeré
ndm nase kultura nabizi na nejzékladnéjsi Zivotni otdzky:

* Kdo jsem?
* Pro¢ se véci dgji?

Jaky je smysl Zivota?

Jakd je lidskd pfirozenost?
* Co je posvatné?

Kdo jsme my jakozto lidé?

Odkud jsme prisli a kam jdeme?



Nase kultura odpovidd na tyto otdzky vice ¢i méné nésledujicim
zpusobem. Pfedstavim zde jednoduchou formulaci téchto odpové-
di, tohoto ptibéhu svéta, i kdyz ve skute¢nosti tento ptibéh nikdy
zcela nepfevlddl, dokonce ani v minulém stoleti, kdy dosdhl svého
vrcholu. Mozn4 zjistite, ze nékteré z téchto odpovédi jsou védecky
pfekonané, nicméné tato zastarald véda devatendctého a dvacdtého
stoleti stdle utvafi nas pohled na to, co je skutecné, mozné a prak-
tické. Nov4 fyzika, novd biologie, novd psychologie zacaly jen stézi
pronikat do pfesvédceni, kterd ovlddaji nase dnesni jedndni. Zde
jsou tedy ony staré odpovédi:

Kdo jsi? Jsi oddélenym jedincem mezi dalsimi oddélenymi je-
dinci ve vesmiru, ktery je také od tebe oddélen. Jsi kartezidnské
smitko védomi, hledici ven o¢ima télesného robota naprogramo-
vaného svymi geny k tomu, aby maximalizoval sviij reprodukéni
soukromy zdjem. Jsi psychologickou bublinou, mysli (at uz sidlici
v mozku nebo ne), kterd je oddélend od ostatnich mysli i od hmoty.
Nebo jsi duse uvéznénd v téle, kterd je oddélend od svéta i od ostat-
nich dusi. Anebo jsi hmota, nakupeni éstic, jez funguji na zdkladé
plsobeni neosobnich fyzikdlnich sil.

Pro¢ se véci déji? Znovu, je to tim, Ze neosobni fyzikalni sily pa-
sobi na obecné pouzitelny materidlni substrdt elementarnich ¢dstic.
Vsechny jevy jsou vysledkem téchto matematicky pfeduréenych
interakei. Inteligence, dd, Géel a pldn jsou iluze; pod tim véim je
jen bezicelnd zmét sil a hmot. Jakykoliv jev, veskery pohyb, vie-
chen zivot jsou vysledkem souctu sil ptisobicich na predméty.

Co je smyslem Zivota? Zédn}'f smysl neexistuje, je pouze pri¢ina.
Vesmir je ve své podstaté slepy a mrtvy. Myslenka je jen elektro-
chemicky impulz; ldska je pouze hormondlni vodopdd, ktery opé-
tovné zapojuje nase mozky. Jedinym smyslem zivota (kromé toho,
ktery si sami vymyslime) je jednoduse Zit, pfezit a reprodukovat



se a maximalizovat sv{lj raciondlné zdivodnény soukromy zdjem.
Protoze jsme v podstaté jeden od druhého oddéleni, muj soukro-
my zdjem je velmi pravdépodobné na tkor vaseho osobniho zdjmu.
Vsechno, co neni mé ,ja% je v nejlepsim pripadé vi¢i mému pro-
spéchu lhostejné a v tom nejhor$im se vici mné stavi nepratelsky.

Jakd je lidskd ptirozenost? Abychom se pfed timto neptételskym
vesmirem soutézicich jedincd a neosobnich sil ochranili, musime
pouzivat tolik kontroly, kolik je jen mozné. Proto vyhleddvime co-
koli, co tento cil podporuje; naptiklad penize, spole¢enské posta-
veni, zabezpeceni, informace a moc — vSechny ty véci, které nazy-
vame ,svétskymi®. V samotném zdkladu nasi pfirozenosti, nasich
motivaci i nasich tuzeb je cosi, co lze nazvat pouze zlem. To je ten
bezohledny maximalizovatel naseho soukromého zdjmu.

Co je tedy posvdtné? Vzhledem k tomu, Ze slepé, bezohledné
sledovéni soukromého zdjmu je antisocidlni, je dalezité umét nase
biologické naprogramovéni ptekonat a usilovat o ,vyssi cile®. Zboz-
ny ¢lovék nepodléhd touhdm téla; voli cestu odfikdni, discipliny
a pozvedd se do fiSe ducha, nebo, ve svétské verzi tohoto hleddnf,
do FiSe rozumu a mysli, principt a etiky. Pro nibozensky zalozené-
ho ¢loveka byt duchovni znamen4 byt z jiného svéta; duse je oddé-
lend od t¢la a Buh Zije vysoko nad zemi. Prestoze se véda a nébo-
zenstvi navenek jevi byt v opozici, na jednom se shoduji: posvtné
neni z tohoto svéta.

Kdo jsme jakozto lidé? Jsme zvldstni Zivocisny druh, predsta-
vujeme vrchol evoluce, mdme mozky, které umoznuji kulturni
i geneticky pfenos informaci. Jsme jedine¢ni, protoze mdme dusi
(z ndbozenského pohledu) nebo raciondlni mysl (z védeckého po-
hledu). V nasem mechanickém vesmiru jsme jedinymi bytostmi,
které maji védomi a prostfedky, jez jim umoznuji utvdfet svét
podle vlastniho pldnu. Jedinym omezenim této nasi schopnosti



je mnozstvi sily, kterou jsme schopni ovlddnout, a pfesnost, s niz
jsme schopni ji uplatnit. Cim vic dokdZeme timto zptisobem jed-
nat, tim jsme na tom v tomto lhostejném ¢i nepritelském vesmiru
lépe, tim jsme spokojenéjsi a citime se bezpeénéji.

Odkud jsme pfisli a kam jdeme? Zacinali jsme jako nahd, nevé-
domd zvifata, kterd sotva dokdzala prezit a kterd Zila nepifjemné,
brutdlni a krdtké Zivoty. Nastésti jsme diky nasim velkym moz-
kiim nahradili povéru védou a ritudl technologii. Povysili jsme
se na pany a vlastniky pfirody, domestikujeme rostliny a zvifata,
spoutali jsme prirodni sily, pfemdhdme nemoci a odhalujeme nej-
hlubsi tajemstvi vesmiru. Nasim osudem je dovrsit toto dobyva-
ni: osvobodit se od price, nemoci i od samotné smrti, vystoupat
ke hvézddm a piirodu zanechat zcela za sebou.

V této knize budu o tomto pohledu na svét mluvit jako o pr7bé-
hu oddélenosti, jako o starém ptibéhu nebo nékdy jako o nésledcich,
které pfindsi: o ptibéhu vzestupu, programu kontroly a tak dal.

Odpovédi na tyto otdzky jsou kulturné podminéné, nicméné
nds prostoupily tak dokonale, Ze je chdpeme jako samotnou realitu.
Tyto odpovédi se dnes méni spolu se v§im, co na nich bylo vysta-
véno — coz v podstaté znamend celou nasi civilizaci. To je duvod,
pro¢ nékdy zazivime zdvratny pocit, ze se cely svét rozpadd. Kdyz
vidime prdzdnotu toho, co se kdysi zddlo tak skute¢né, praktické
a trvalé, stojime jakoby v propasti. Co dil? Kdo jsem ja? Co je
dtlezité? Jaky je smysl mého Zivota? Jak se mohu stdt G¢innym nd-
strojem v procesu lé¢eni? Staré odpovédi mizi, kdyz se pFibéh lidi,
ktery jim kdysi odpovidal, kolem nds rozpadd.

Tato kniha je pravodcem ze starého pribéhu, skrze prazdny pro-
stor mezi pfibéhy do ptibéhu nového. Oslovuje ¢tendfe osobnim zpi-
sobem jako subjekt tohoto prechodu a soucasné jako zprostiedkovate-
le této promény pro ostatni lidi, pro nasi spolecnost i pro nasi planetu.



Tak jako tato krize, sahd i pfechod, kterému dnes celime, az
k samym zdkladim. Na vnitfni drovni nejde o nic mensiho nez
o transformaci v prozivani toho, co je to byt Zivy. Na externi Grov-
ni nejde o nic menstho nez o transformaci role lidstva na planeté
Zemi.

Tuto knihu nenabizim jako nékdo, kdo sém touto proménou
prosel. Kdepak! Nemdm o nic véts$i oprdvnéni psdt tuto knihu nez
kterykoli jiny muZ nebo Zena. Nejsem avatar ani svétec, nemdm
schopnost napojovat se na realizované mistry nebo mimozemstany,
nemdm zddné neobvyklé psychické sily ani intelektudlniho génia,
neprosel jsem zddnym mimotddnym utrpenim ani tézkou zkous-
kou, nemdm za sebou zddnou zvlds$tni hlubokou duchovni praxi
¢i Samansky vycvik. Jsem obycejny ¢lovék. Budete tedy muset ma
slova zvazovat podle jejich skute¢né hodnoty.

A pokud moje slova splni sviij clel, jimz je urychlit dalsi krok
— at uz velky nebo maly — do krdsngjsiho svéta, o némz nase srd-
ce védi, ze je mozny, pak se moje vlastni obyéejnost stane velmi
vyznamnou. Dokldd4 to, jak blizko hluboké transformaci védomi
a byti se my vsichni oby¢ejni lidé dnes nachdzime. Pokud to dokd-
zu vidét jd, obycejny ¢loveék, pak tam uz musime téméf byt.



Rozpad

Krdlovstvi Bozi je pro zlomend srdce.

FrED ROGERS

ento prechod mezi svéty je désivy, ale také vzrusujici. Nestalo

se vam nékdy, Ze jste byli zdvisli na internetovych strankdch

s katastrofickymi scéndfi a kazdy den na nich vyhleddvali nej-
novéjsi svédectvi o tom, zZe kolaps uz pfichdzi? A nebyli jste téméf
zklamani, kdyz ropny zlom v roce 2005 nezacal, nebo ze se finanéni
systém v roce 2008 nezhroutil? (M¢ samotnému déld stéle starosti fe-
nomén Y2K*)) Nedivite se do budoucnosti se smésici obav, ale téZ tro-
chu s pozitivnim oéekdvdnim? Kdyby nahle nastala velkd krize, ni¢ivd
boufe nebo finanéni krize, neni ve vds néco, co fekne: ,Tak pojd!®
s nadgji, ze by nds to mohlo osvobodit z naseho kolektivniho uvéznéni
v systému, ktery uz nikomu neslouzi (dokonce ani jeho elitdim)?

Je docela normalni mit obavy z toho, po ¢em nejvic touzime.
Chceme piekonat piibéh svéta, ktery z nds uéinil otroky a ktery
skute¢né zabiji planetu. Obdvame se vsak, co konec tohoto ptibéhu
zpusobi: zanik mnohého z toho, co je nim tak duvérné zndmé.

*,Problém roku 2000 — anglicky ,,Year 2000 problem®, zkricené Y2K — pfedpoklddané
zhrouceni poéitatovych systémi s pfechodem na rok 2000. (pozn. piekl.)



At se toho bojite, ¢i ne, uz se to déje. Od mého détstvi v sedm-
desdtych letech se nds$ pFibéh lidi rozpadd ¢im dél vétsi rychlosti.
Stéle vic a vic lidi na Zdpad¢ prestdva vérit, ze civilizace je v zdsa-
dé na sprévné cesté. Dokonce i ti, keefi jeji zdkladni pfedpoklady
jesté nijak explicitné nezpochybnuji, jsou z ni, zd4 se, ¢im dél vic
unaveni. Ndnos cynismu a hipsterského sebevédomi potlacil nasi
opravdovost. To, co bylo dfiv tak skute¢né, tieba prkno v pédiu
na vecirku, je dnes vidéno skrz nékolik trovni ,meta” filerti, které
to rozeberou z hlediska obrazu i sdéleni. Jsme jako déti, keeré vy-
rostly z ptibéhu, ktery nds kdysi fascinoval, védomi si nyni toho,
ze je to jen piibéh.

Ziroven fada novych informaci narusila tento piibéh zvenku.
Vyuzivéni fosilnich paliv, zdzrak chemikdlii pro transformaci ze-
médélstvi, metody socidlniho inZenyrstvi a politické védy pro vy-
tvofeni inteligentnéj$i a spravedlivéjsi spolecnosti — to vée zdaleka
nesplnilo, co jsme si od toho slibovali, a vyvolalo to nepredpokld-
dané dusledky, které dnes spolecné ohrozuji civilizaci. Uz si sotva
muizeme myslet, ze védci maji vSechno spravné ve svych rukou.
Ani se nemtzeme domnivat, ze dals$i postup rozumu vpred pfinese
kyZenou socidln{ utopii.

Dnes uz nemizeme ignorovat ¢im dél vétsi degradaci biosféry,
potize ekonomického systému, tpadek lidského zdravi nebo trva-
lou a ve skutecnosti vzristajici globdlni chudobu a nerovnost. Kdy-
si jsme si mysleli, Ze ekonomové vyfesi chudobu, Ze politologové
odstrani socidlni bezprdvi, Ze chemici a biologové vyfesi ekologické
problémy, Ze prost¢ sila rozumu zvitézi a my si osvojime rozumnou
politiku. Vzpomindm si, jak jsem se na zac¢dtku osmdesdtych let
dival v ¢asopise National Geographic na mapy ubyvajicich destnych
pralest a jak jsem pfitom citil soucasné znepokojenti i dlevu — dle-
vu, protoze pfinejmensim védci a vSichni, kdo National Geographic



¢tou, jsou si ted tohoto problému védomi, takze nepochybné bude
néco v této zélezitosti podniknuto.

Nestalo se viak nic. Ubytek destnych pralesii se zrychlil, spo-
lu s émét kazdou ekologickou hrozbou, o které jsme v roce 1980
vedéli. Nds§ piibéh lidi se setrvaéné po staleti valil vpfed, nicméné
s kazdym uplynulym desetiletim se vymildn{ jeho jddra — které
ziejmé zapocalo béhem prvni svétové vilky hromadnym vrazdé-
nim v primyslovém méfitku — dél rozifuje. KdyZ jsem byl dité,
nas$ ideologicky systém a hromadné sdélovaci prostredky stdle jesté
tento pribéh chranily, avsak béhem poslednich tficeti let invaze re-
ality narusila jeho ochranny krunyt a rozlozila jeho infrastrukturu.
Uz nasim vypravécium, nasim elitim nedavéfujeme.

Ztratili jsme vizi budoucnosti, kterou jsme kdysi méli; vétsina lidi
dnes o budoucnosti nemd viibec Zddnou predstavu. To je pro nasi
spole¢nost néco nového. Pred padesdti nebo sto lety se vétsina lidi
shodovala na obecnych obrysech budoucnosti. Mysleli jsme si,
ze vime, kam spole¢nost sméfuje. Dokonce i marxisté a kapitalisté
se na jejich zdkladnich rysech shodli: rdj mechanizovaného volného
Casu a védecky napldnované socidlni harmonie, se spiritualitou bud
Uplné zrusenou, anebo vypovézenou do materidlné bezvyznamného
zédkouti Zivota a odehravajici se pfevazné o nedélich. Samoziejmé zde
byli také odpurci této vize, ale takovd byla obecnd shoda.

Kdyz se ptibéh blizi ke svému konci, prochdzi stejné jako zvife
smrtelnym zdpasem, pfehnanym zddnim zivota. Takze dnes pozo-
rujeme, jak nadvldda, dobyvdni, ndsili a odd¢lenost nabyvaji ab-
surdnich krajnosti, které nastavuji zrcadlo tomu, co kdysi bylo spis
skryté a nejasné. Zde je nékolik prikladi:

* Vesnice v Bangladési, kde md polovina lidi jen jednu led-
vinu, protoze tu druhou museli prodat na ¢erném trhu



s orgdny. Obvykle se to déld kvuli splaceni dluht. Vidime
zde doslova pfeménu zivota na penize, které pohdnéji nds
ekonomicky systém.

e Véznice v Ciné, kde musi vézni kazdy den trévit ¢trndct ho-
din hranim online video her, aby svym postavim nasbirali
potfebné body. Vézensti trednici pak tyto postavy proda-
vaji teenagerim na Zdpad¢. V extrémni formé zde vidime
rozpolcenost mezi hmotnym a virtudlnim svétem a utrpeni
a zneuzivdni, na nichz jsou zalozeny nase fantazie.

e Staff lidé v Japonsku, jejichz pfibuzni nemajf ¢as je navsté-
vovat, takze namisto nich pfijimaji ndv$tévy profesiondlnich
,pribuznych®, ktefi predstiraji, ze jsou jejich rodinnymi
pislusniky. Toto je ndzorné zrcadlo rozpadu komunitnich
a rodinnych vazeb nahrazovanych penézi.

Toto vse se zd4 samoziejmé nepodstatné v porovndni s litanif hriiz,
jez provézeji déjiny a endemicky pokracuji az dodnes. Vilky, genoci-
da, hromadné tnosy, vykofistovatelské podniky*, doly, otrokdfstvi.
Kdy?z je vic prozkoumdme, nejsou o nic méné absurdni. Je vrcholem
absurdity, Ze v dob¢, kdy je planeta v takovém ohrozeni, stéle vyrdbi-
me vodikové bomby a munici z ochuzeného uranu. My vichni mu-
sime spojit své sily, a to hned, pokud m4 mit civilizace néjakou nadéji
na dalsi existenci. Tém nejvnimavéj$im z nds nikdy neunikla nesmysl-
nost valky, ale obvykle jsme méli ptibéhy, které tuto absurditu zatem-
novaly nebo normalizovaly, a tak p#7béh svéta chrénily pted rozpadem.

Ob¢as se stane néco tak absurdniho, natolik hrozného nebo
tak o¢ividné nespravedlivého, ze to témito ochranami pronikne

* V origindle ,sweatshops® — pejorativni oznaceni pro pracovni mista (manufakeury,
podniky), kterd maji nuzné, socidlné neakceptovatelné pracovni podminky. (pozn. piekl.)



a pfiméje to lidi zapochybovat o mnohém, co dosud poklddali
za samozfejmé. Takové uddlosti ukazuji na kulturn{ krizi. Do-
minantni mytologie se v§ak pfiznaéné znovu brzy obnovi a za¢le-
ni tuto uddlost zpatky do svych vlastnich pfibéha. Z etiopského
hladomoru se stalo pomdhdni tém ubohym ¢ernym détem, které
maji tu smilu, Ze Ziji v zemi, kterd stdle jesté neni ,rozvinutd*
jako ta nase. Z genocidy ve Rwand¢ se stalo africké barbarstvi
a nutnost humanitdrniho zdkroku. Z nacistického holocaustu se
stal ptibéh o zlu, které se chopilo moci, a o nutnosti ho zasta-
vit. Viechny tyto vyklady riiznymi zplisoby pfispivaji ke starému
PpFibéhu lidi: my se rozvijime, civilizace je na sprévné cesté, dob-
ro k ndm prichdzi prostfednictvim kontroly a ovliddni. Zddny
z téchto vyklada vsak pti peclivém piezkoumdni neobstoji; v prv-
nich dvou pfipadech zastiraji kolonidlni a ekonomické pric¢iny
hladomoru a genocidy, které pretrvdvaji dodnes. Vyklad zla v pfi-
padé holocaustu zatemiiuje masové zapojeni obycejnych lidi — lidi
jako jste vy a jd. Pod témi piibéhy pretrvivd neklid, pocit, Ze se
svétem je néco straslivé Spatné.

Rok 2012 skon¢il malou uddlosti, kterd vsak stdvajicim piibé-
hem mocné otfdsla: masakrem na $kole Sandy Hook." Pokud jde
o ¢isla, byla to mald tragédie: o mnoho vic déti, nez zemfelo v San-
dy Hook, a stejné¢ nevinnych, zemfelo toho roku v USA béhem
ttoktr bezpilotnich letountt nebo v prabéhu téhoz tydne hladem.
Nicméné masakr Sandy Hook pronikl obrannymi mechanismy,
které pouzivime k udrzeni fikce, zZe svét je v podstaté v porddku.
Z4dny piibéh uZ nedokdzal do sebe pojmout naprostou nesmysl-
nost této uddlosti a potlacit pocit jasného uvédoméni si hluboké
a straslivé nespravnosti.

Nemohli jsme si pomoct, abychom si tato zavrazdénd nevindt-
ka nepromitali na mladé tvéfe, které dobfe zndme, a bolest jejich



rodi¢i na sebe samotné. Predstavuji si, Ze jsme na chvili vsichni
citili pfesné totéz. Byli jsme ve spojeni s prostotou ldsky a smutku,
s pravdou mimo ptibéh.

Hned nato se lidé spésné snazili dét této uddlosti smysl — zafa-
dili si ji do ptibéhu o kontrole zbrani, dusevnim zdravi nebo o bez-
pecnosti $kolnich budov. Nikdo ov$em hluboce uvnitt nevéfi, ze se
tyto reakce dotykaji skute¢ného jadra véci. Masakr Sandy Hook je
anomadlni referen¢ni bod, ktery narusuje cely nds dosavadni ptibéh
— svét uz ndm neddvd smysl. Usilovné se snazime vysvétlit, co to
znamend, ale Zddny vyklad na to nestaéi. Mzeme dél predstirat,
ze normdlni je stdle je$té normdlni, ale tohle je jedna z fady uddlosti
»konce ¢asu®, kterd nabourdvd mytologii nasi kultury.

Kdo mohl pfed dvéma generacemi, v dob¢, kdy ptib¢h o pokroku
byl silny, predvidat, ze dvacdté prvni stoleti bude dobou $kolnich ma-
sakri, rozméhajici se obezity, rostouci zadluzenosti, vSudyptitomné
nejistoty, stupnujici se koncentrace bohatstvi, nepolevujiciho svétové-
ho hladu a degradace zivotniho prostredi, které ohrozuji civilizaci? Po-
dle nasich prognéz se mél svét zlepSovat a my jsme se méli stat bohatsi-
mi a osvicenéj$imi. Spole¢nost méla udélat vyrazny pokrok. Je zvysend
bezpecnost skute¢né to nejlepsi, na co dokdzeme aspirovat? Co se stalo
s vizemi spole¢nosti, kterd nepotiebuje zamykat, spole¢nosti bez chu-
doby a bez vélek? Presahuji tyto véci nase technologické schopnosti?
Pro¢ se vize krasnéjstho svéta, které se v poloviné dvacdtého stoleti
zdély byt tak blizko, zdaji dnes tak nedosazitelné, takze vse, v co ma-
zeme doufat, je prezivat v ¢im ddl soutézivejsim a znicenéj$im svéte?
Upfimné, nase piibéhy nds zklamaly. Chceme snad pfilis mnoho, pfe-
jeme-li si zit ve svété, kde nase lidské dary pfindseji prospéch vem?
Kde nase kazdodenni aktivity prispivaji k léceni biosféry a k blaho-
bytu ostatnich lidi? Pottebujeme pribéh lidi — skute¢ny ptibéh, keery
nevnimdme jako iluzi — v némz je krdsnéjsi svét opét mozny.



Cetni vizionaf$ti myslitelé nabizeli riizné verze takového piibé-
hu, av$ak Zddnd z nich se jesté nestala opravdovym pribéhem lidi,
obecné pfijimanym souborem dohod a vypravéni, které ddvaji svétu
smysl a koordinuji lidskou ¢innost k jeho napliovani. Stdle nejsme
pro takovy pfibéh zcela pfipraveni, protoze ackoli je ten stary pii-
béh v troskdch, Siroké pruhy jeho tkaniny jesté ziistdvaji neporuse-
né; a i kdy?z se rozpadnou, stile jesté¢ musime, nechranéni, prejit ten
prostor mezi ptibéhy. V bouilivé dobé, kterd nds ¢ekd, nase zndmé
zplsoby jedndni, my$leni a byti uz nebudou dévat smysl. Nebude-
me védét, co se déje, co to vSechno znamend a né¢kdy dokonce ani
co je skute¢né. Nekteti lidé jiz do tohoto ¢asu vstoupili.

Pteji si, abych vdm mohl fict, Ze jsem pro novy p#ibéh lidi pti-
praven, ale tfebaze jsem jednim z mnoha jeho tkalca, stdle jesté
nedokdzu tGplné obléct ta novd roucha. Zatimco popisuji svét, kte-
ry by mohl byt, néco v mém nitru pochybuje a odmitd a pod tou
pochybnosti se nachdzi cosi bolestivého. Rozpad starého pribéhu je
svym zpUisobem lé¢ivy proces, ktery odkryva stard zranéni skrytd
pod jeho tkaninou a vystavuje je lé¢ivému svétlu uvédoméni. Jsem
si jisty, Zze mnoho lidi, ktefi toto ¢tou, proslo takovym obdobim,
kdy z nich ony zahalujici iluze spadly: vSechna ta stard ospravedl-
néni a racionalizace, vSechny ty staré ptibéhy. Uddlosti jako Sandy
Hook pom4haji iniciovat tentyZ proces na kolektivni Grovni. A stej-
né tak nicivé boute, ekonomickd krize, zhrouceni politickych systé-
mu..., at tak ¢i onak, zastaralost nasi staré mytologie je odhalena.

Co je tou bolestivou véci, kterd na sebe bere formu cynismu,
zoufalstvi nebo nendvisti? Pokud nebude 1é¢ena, muzeme doufat,
ze budoucnost, kterou vytvofime, nim nebude toto zranéni zpdtky
zrcadlit? Kolik revolucionditi znovu vytvofilo ve svych vlastnich
organizacich a zemich ty samé represivni instituce, které se sna-
zili svthnout? Pouze v pribéhu oddélenosti miazeme izolovat vnéjsi



od vnitiniho. Kdyz se ale tento piibéh rozpadd, vidime, Ze vnéjsi
nevyhnutelné odrdzi vnitfni a naopak. A uvédomujeme si nutnost
znovu sjednotit dlouho rozdélend vldkna spirituality a aktivismu.

Az budu v piisti kapitole popisovat zdkladni prvky nového p7i-
béhu lidi, méjte na paméti, ze abychom se k nému z mista, kde jsme
dnes, dokdzali dostat, budeme muset pfejit pfes ndro¢ny terén. Po-
kud vim muj popis p#ibéhu spolubyti, sjednocenti lidstva a ptirody,
sebe a druhého, price a hry, discipliny a touhy, hmoty a ducha,
muze a zeny, penéz a daru, spravedlnosti a soucitu a tolika dalsich
polarit ptipadd idealisticky nebo naivni, pokud ve vds vyvoldvd cy-
nismus, netrpélivost nebo beznadéj, pak prosim tyto pocity neod-
souvejte. Nepfedstavuji piekdzky k pfekondni (to je souédst starého
ptibéhu kontroly). Jsou vstupnimi branami pro nase plné vstoupe-
ni do nového pfibé¢hu i obrovsky expandovanou energif, kterd md
slouzit zméné, jez s nim prichdzi.

Jesté novy ptibéh nemdme. Nicméné kazdy z nds si je védom
nékterych jeho vldken, napiiklad ve vétsiné véci, které dnes ozna-
¢ujeme jako alternativni, holistické ¢i ekologické. Tu a tam vidime
vzory, ndvrhy, vynortujici se ¢4sti jeho tkaniny, ale novy mytus se
dosud neutvofil. Po néjaky ¢as budeme setrvdvat v ,prostoru mezi
ptibéhy“. Je to velmi vzdcny — néktefi by moznd fekli posvitny
— cas. Tehdy jsme v doteku s tim, co je skute¢né. Kazdé nestésti
obnazuje realitu pod nasimi pfibéhy. Zdéseni ditéte, hofe matky,
upiimnost toho, Ze nevime pro¢. V takovych chvilich, kdy si jako
Clovék ¢clovéku zacindme vzdjemné pomdhat a u¢ime se, kdo jsme,
se probouzi nase spici lidstvi. To je to, co se déje pokazdé, kdyz
nastane kalamita, dfiv, nez nds znovu ovliddnou staré predstavy,
staré ideologie a politickd presvédceni. Katastrofy a konflikty nyni
prichdzeji tak rychle, Ze stary ptibéh nemd dost ¢asu na to, aby se
zotavil. Takovym zptisobem se rodime do nového pribéhu.



Spolubyti

Nejsem se jisty, Ze skutecné existuji. Jsem vSemi spisovatels,
které jsem Cetl, viemi lidmi, které jsem potkal, viemi Zenami,
které jsem miloval; vemi mésty, kterd jsem navstivil.

JorGe Luis BorGEs

ezi lidmi v raznych oblastech aktivismu, at uz politic-

kého, socidlniho nebo duchovniho, vzristd rozpozndni

jejich vzdjemné spfiznénosti. Celostni akupunkturista
a zéchrandf mofskych Zelv moznd nejsou schopni vysvétlit pocit,
ze slouzi stejné véci, ale je tomu tak. Oba slouzi vynofujicimu se
pribéhu lidi, ktery predstavuje urcujici mytologii nového druhu
civilizace.

Budu ho nazyvat pribéhem spolubyti, dobou znovusjednoceni,
ekologickym vékem, svétem daru. Tento pfibéh nabizi zcela od-
lisny soubor odpovédi na zdkladni otdzky Zivota. Zde jsou nékteré
principy nového piibéhu:

* MEé byti se spolupodili na tvém byti i na byti vSech bytosti.
Tato spolutiéast piekracuje vzdjemnou zdvislost — podstatou
nasi existence jsou vztahy.

* To, co déldme druhym, déldme tedy sami sobé.

* Kazdy z nds m4 pro svét jedine¢ny a potfebny dar.

o Utelem ivota je nase dary projevit.



 Kazdy ¢in je dileZity a md vliv na kosmos.

* Jsme v jddru neoddélitelni jeden od druhého, od vsech by-
tosti i od vesmiru.

e Kazdy clovék, kterého potkdme, a kazdy prozitek, ktery
mdme, zrcadli néco uvnitf nds samych.

* Lidstvo je uréeno k tomu, aby se plné pfipojilo ke kmeni
veskerého Zzivota na Zemi a nabidlo své jedine¢né lidské
dary pro blaho a rozvoj celku.

o Utel, védomi a inteligence jsou ptirozenymi vlastnostmi
hmoty a vesmiru.

Velkd &ast této knihy bude rozvijet pitbéh spolubyti. Cim vic
spolu navzdjem tento druh védéni sdilime, tim silnéjsi v ném jsme
a tim méné jsme sami. Nemusi to v§ak mit nic spole¢ného s popi-
ranim védy, protoze véda prodélévd obdobné zmény paradigmatu.
Nemusime si odpirat dobré zivobyti, protoze diky duvéfe v dar ob-
jevime necekané zdroje obzivy. Nemusime uz sndset odmitdni ode
vSech kolem nds, protoze vic a vic lidi Zije novym pitibéhem a kazdy
svym vlastnim zptisobem pfispivd k rostoucimu pocitu soundlezi-
tosti. Ani to nemd nic spole¢ného s odvracenim se od svéta, ktery je
stédle je$té ponofen do oddélenosti, protoze v novém pribéhu mdme
ptistup k novym a G¢innym zpasobiim, jak uskute¢nit zménu.

Zikladni pravidlo nového pribé¢hu zni, Ze jsme od vesmiru ne-
odd¢litelni a Ze nase byti se podili na byti vSech lidi a vSeho ostatni-
ho. Pro¢ bychom si to méli myslet? Zaénéme tim, co je zfejmé: toto
spolubyti je néco, co miizeme citit. Pro¢ to boli, kdyz slysime, ze je
jinému ¢lovéku ublizovdno? Proc¢ citime, jako bychom dostali rinu,
kdyZ ¢teme o masovém vymirdni kordlovych ttesti a vidime jejich
vybélené kostry? Je to proto, Ze se to d¢je doslova nim samym, nasim
roz$ifenym ,,jd“. Oddélené ,ja“ se divi: ,,Jak by tohle na mne mohlo



plsobit?® Ta bolest je iraciondlni. Lze ji snad vysvétlit jako selhi-
ni néjakého geneticky kédovaného empatického obvodu urceného
k ochrané téch, keefi sdileji nasi DNA. Ale pro¢ tak snadno dosahuje
az k cizim lidem a dokonce k jinym druhim? Pro¢ tak silné touzime
slouzit dobru vsech? Pro¢, kdyz dosdhneme maxima osobniho za-
bezpeceni a komfortu, jsme stdle jesté nespokojeni? Jak odhali mald
introspekce, nase touha pomdhat urcit¢ nepochdzi z raciondlni vy-
pocitavosti, ze tato nespravedlnost nebo ekologickd katastrofa bude
jednoho dne néjak ohrozovat nds vlastni blahobyt. Ta bolest je vic
piimocard, niternéj$i nez takovd prostd raciondlni tvaha. Duvod,
proc¢ to boli, je ten, Ze se to doslova déje ndm samym.

Véda oddélenosti nabizi jiné vysvétleni pro to, co nazyvd ,al-
truistickym chovdnim®. Tvrdi, Ze jde nejspi$ o urcité namlouvaci
predstaveni, které potencidlnim partneriam ukazuje ,fenotypické
vlastnosti“ daného jedince (jinymi slovy, ukazuje jim, ze tento je-
dinec je natolik v dobré formé, ze si mize dovolit plytvat svymi
zdroji pro druhé). Nicméné toto vysvétleni bere za predpoklad dalsi
neprovéfenou domnénku oddéleného pohledu na svét — nedostatek
piileZitosti pro pédfeni a soutézeni o partnery. Jak to ale odhali-
la antropologie v knihdch, jako je Sex ar Dawn*, takovy pohled
na primitivni Zivot je spi§ projekei nasi vlastni socidlni zkusSenosti
do minulosti nez pfesnym popisem Zivota lovce a sbérace, ktery
zil v komunité. Sofistikovanéjsi vysvétleni vychdzi z vypocta teo-
rie her o relativnich vyhodich toho, kdo je silny spoluhrd¢, slaby
spoluhrd¢ atd. v situacich vzdjemné zdvislosti.** Takové teorie jsou

* Christopher Ryan a Cacilda Jethd, Sex ar Dawn: How We Mate, Why We Stray, and What
It Means for Modern Relationships (New York: HarperCollins, 2010).

**Pro dobry ptiklad tohoto druhu argumentace viz Ernst Fehr a Urs Fischbacher, , The
Nature of Human Altruism® (In: Nature 425, 23. f{jna 2003, str. 785-791).



ve skute¢nosti o krok bliz k evolu¢ni biologii spolubyti, protoze
bofi predstavu, Ze nds ,soukromy zdjem“ muze existovat nezdvisle
na zdjmu jinych lidi.

Touha slouzit né¢emu, co presahuje oddélené ,ja“ a bolest, kte-
rou citime, kdyz druzi trpi, jsou vlastné dvé strany téze mince. Obé
svéd¢i o nasem spolubyti. Vynotujici se véda, kterd se snazi tuto
vzdjemnost vysvétlit — at uz se dovoldvd zrcadlovych neuront, hori-
zontalniho pfenosu gent, skupinové evoluce, morfickych poli nebo
jesté né¢eho dalsiho — ji ve skute¢nosti nevysvétluje, ale pouze ilu-
struje obecny princip spojitosti nebo, troufnu si fici, jednoty. Véda
za¢ind potvrzovat to, co jsme vsichni intuitiviné po celou dobu vé-
déli: jsme vétsi, nez ndm bylo fikdno. Nejsme jen kiazi obalené ego,
duse uzaviend v téle. Jsme jeden druhym a jsme svét.

Nase spolec¢nost z velké ¢4sti funguje na popirdni této pravdy.
Jsme schopni pokracovat ddl jen diky tomu, Ze mezi sebe a obéti pru-
myslové civilizace vkldddme ideologické a systémové clony. Mdlokdo
z nds by vlastnima rukama okradl hladového tiiletého chlapecka
o jeho posledni kirku anebo s namifenou pistoli odtdhl jeho matku
pracovat do textilni tovarny, ale uz jen prostfednictvim nasich spo-
tiebnich ndvykii a nadi participace v ekonomice, déldme prakticky
totéz kazdy den. A vechno, co se déje svétu, se déje také ndm. Vzdé-
leni od umirajicich lesti, nuznych délnikii a hladovych déti nezndme
zdroj nasi bolesti; avSak nenechte se mylit — to, Ze zdroj bolesti ne-
zndme, neznamend, Ze bolest necitime. Jestlize ¢lovek, ktery spachd
piimy ake ndsili, si uvédomi, co udélal, pociti vycitky svédomi — do-
slova ho to ,hryze“. Uz jen byt svédkem takového ¢inu je bolestivé.
Nicméné vétsina z nds neni schopna citit litost tfeba nad ekologic-
kymi $kodami, které zptisobuje v Brazilii téZba vzdcnych zemskych
minerdld pro nase mobilni telefony. Tato bolest, stejné jako bolest
ze véeho neviditelného ndsili zpasobovaného masinérii priamyslové



civilizace, je vic rozptylend; prostupuje nasimi Zivoty tak dokona-
le, Ze sotva vime, co to je citit se dobfe. Tu a tam si od ni na chvili
oddechneme, moznd diky milosti nebo pomoci drog, nebo proto,
ze jsme zamilovani, a v takovych okam?zicich véfime, Ze tohle je to,
co asi znamend citit se nazivu. Ziidka ale v tomto stavu zistaneme
déle, protoze jsme ponofeni v mofi bolesti.

Nase situace se hodné podobd situaci malé holcicky, kterou jeji
matka vzala k mé zndmé chiroprakti¢ce. Matka hol¢icky fekla:
»Myslim, Ze s mou dcerou neni néco v porddku. Je to velmi tichd
divka a vzdycky se chova dobfe, ale ani jednou jsem neslysela jeji
smich. Ve skute¢nosti se zfidka i jen usméeje.”

Chiroprakticka holc¢icku vysetfila a zjistila vychyleni pdtefe,
které podle ni po celou dobu zpusobovalo divce prudkou bolest
hlavy. Nastésti $lo o jedno z téch vychyleni, které chiropraktik do-
kdze snadno a natrvalo napravit. Moje zndma udélala patfi¢nou
ndpravu pdtefe a divka se spontdnné rozesméla. Byl to prvni smich,
ktery kdy jeji matka od ni slySela. VSudypiitomnd bolest v jeji hla-
v¢, kterou byla nucena brdt jako normdlni, zdzra¢né odesla.

Mnozi z vds moznd pochybuji o tom, Ze Zijeme v ,mofi bolesti®.
J4 sdm se pravé ted citim docela dobfe. Ale také si nesu vzpominku
na daleko hlubsi stav pocitu pohody, propojenosti a intenzity vé-
domi, které jsem tenkrdt vnimal jako své rodné prévo. Ktery stav
je normélni? Je mozné, Ze state¢né sndsime svou bolest a déldme to
nejlepsi, co dovedeme?

Kolik z naseho dysfunkéniho, ni¢ivého chovani jsou prosté jen
marné pokusy utéct od bolesti, kterd je ve skutecnosti vSude? Bé-
hdme od jednoho nékupu k druhému, od jedné zdvislosti k druhé
— nové auto, novd kauza, novd duchovni myslenka ¢i novd kniha
o svépomoci, vyssi ¢dstka na bankovnim G¢tu, dal$i zpravodajskd
uddlost — abychom si pokazdé na kritky c¢as oddechli od pocitu



bolesti. Pfi¢ina tohoto zranéni v§ak nikdy nemizi. V nepfitomnosti
vnéjsiho rozptyleni — v onéch chvilich, které nazyvime ,nudou” —
mizeme vnimat jeho neklid.

Samoziejmé kazdé chovdni, jimz se snazime ulevit si od bolesti,
aniz bychom 1é¢ili jeji zdroj, se mize stdt ndvykovym. Méli bychom
si proto dobfe rozmyslet, nez za¢neme soudit nékoho, kdo vykazuje
ndvykové chovini — coz je kategorie, do které pravdépodobné spa-
ddme skoro vSichni. To, co voimdme jako chamtivost nebo slabost,
mohou byt jen neobratné pokusy ¢lovéka uspokojit néjakou potfe-
bu, kdyz se skute¢ny pfedmét oné potieby stal pro néj nedostupny.
V takovém pripadé jsou obvykld doporuceni, jako vice discipliny,
sebekontroly ¢i zodpovédnosti, kontraproduktivni.

Kdyz jsem popisoval lidi ,,pobihajici od jednoho ndkupu k dru-
hému®, nezaznamenali jste pfitom v sobé pocit néjakého opovrzeni
nebo namyslenosti? To je totiz také druh oddélenosti. Proména,
do niz vstupujeme, je pfechodem do piibéhu, v némz pohrddni
a samolibost uz nemaji misto. Je to piibéh, ve kterém sami sebe
nemuzeme vidét jako lepsi nez kteroukoliv jinou lidskou bytost. Je
to ptibéh, v némz strach z vlastniho sebepohrddni uz nefidi nasi
etiku. A do tohoto pfibéhu nevstoupime tim, Ze se budeme snazit
o idedl ctnostného neposuzovdni, odpusténi atd., nybrz prostym
rozpozndnim pravdy o neoddélenosti.

V knize Sacred Economics (Posvdtnd ekonomika)® jsem tvrdil,
Ze to, co vnimdme jako chamtivost, muze byt ve skute¢nosti poku-
sem roz$ifit nase oddélené ,,ja“ a kompenzovat tim ztracend spojeni,
kterd utvateji ono ,ja“ vzdjemného byti; Ze objekty nasich sobec-
kych tuzeb jsou pouze ndhrazky toho, co opravdu chceme. Zadava-
telé reklam toho vyuzivaji neustdle tim, Ze proddvaji sportovni auta
jako ndhrazku za svobodu, nezdravé jidlo a perlivé ndpoje jako nd-
hrazku za vzruseni, ,obchodni znacky“ jako ndhrazku za socidlni



identitu, a téméf vSechno jako ndhrazku za sex, ktery sim o sobé
nahrazuje v modernim Zivoté tolik chybéjici intimitu. Také mu-
zeme vidét uctivdni sportovnich idolt jako ndhrazku za projeveni
své vlastni velikosti, zdbavni parky jako ndhrazku za piekondva-
ni hranic, pornografii jako néhrazku za sebeldsku a prejidani jako
ndhrazku za pocit spojeni nebo pocit byti v ptitomnosti. To, co
skutecné potiebujeme, je v Zivoté, ktery ndm soucasnd spolecnost
nabizi, téméf nedostupné. Vidite, dokonce i to chovdni, které vy-
padd jako ptiklad sobeckosti, lze interpretovat jako snahu znovu
ziskat naSe vzdjemné propojené byti.

Jiny nevédecky ndznak nasi skute¢né pfirozenosti je mozné vi-
dét jesté v dalsim oéividném projevu chamtivosti: v ustaviéné honbé
za bohatstvim a moci. Co si mdme pocit s faktem, ze pro mnoho vel-
mi bohatych lidi neni Z4dné mnozstvi penéz dost? Ani zddné mnoz-
stvi moci neni sto uspokojit jejich ambice. Zd4 se, Ze jejich touha
slouzit obecnému dobru je pfesmérovand k néjaké nihrazce a samo-
zfejmé Zddné mnozstvi ndhrazky se nemuiize vyrovnat pravému zbozi.

Zranéni oddélenosti, bolest svéta dopadd na kazdého z nds jinym
zpiisobem a podle charakteru tohoto poranéni na néj hleddme svij
lék. Soudit nékoho za to, ze to dél4, by bylo jako odsoudit dité
za to, ze place. Odsoudit to, co chipeme jako sobecké, nenasytné,
egoistické nebo $patné chovdni, a snazit se to potlacit silou, aniz
bychom se pfitom vénovali skrytému zranéni, je neti¢inné: bolest si
vzdy najde jiny zpisob, jak se projevit. Zde lezi klicové uvédoméni
spolubyti, které fikd: , Kdybych byl tebou, délal bych to tak, jako
to délds ty. Jsme jedno.

Novy p#ibéh lidi je tedy pFibéhem spolubyti, ptibéhem znovu-
sjednoceni. Na osobni Grovni hldsd nasi hlubokou vzdjemnou zd-
vislost na ostatnich bytostech, a to nejen kvuli preziti, ale i kvuli sa-
motnému byti. Je zndmo, Ze mé byti znamend vic také pro tvé byti.



Na kolektivni trovni fikd novy piibéh totéz o roli lidstva na Zemi
a 0 jeho vztahu k ostatni pfirodé. Je to tento piibéh, ktery nds sjed-
nocuje napii¢ tolika oblastmi aktivismu a lé¢eni. Cim vic na jeho
zdkladé¢ jedndme, tim lépe jsme schopni tvofit svét, keery odrazi.
Cim vic nase jednani vychdzi z oddélenosti, tim vic oddélenosti také
bezmocné vytvdiime.



Cynismus

dd bych v této kapitole oslovil ty z vds, ktefi citite,

ze principy spolubyti, jez, jak pfipoustim, zavanéji po-

nékud nabubtelou reklamou na New Age, ve vds néco
vyvolaly. Vlastné mi dovolte, abych byl brutdlné upfimny:
vyraz ,nabubfeld reklama na New Age“ pouzivim jen proto,
abych vds ujistil, Ze jsem se touto véci nenechal oklamat; ze jsem
na strané pragmatickych realisti. Vidite, v tomto posméchu se
k vdm priddvdm.

Tohle je béznd taktika. Liberdlové maji zvldstni zdlibu v kri-
tizovdni radikdlnéjsich levicdkt; pravi ufologové se rozhod-
né vysmivaji tvrzenim o unosech; Sikanované décko se vrhne
na nékoho jesté slabsiho. Déti, které jsou ve skole neoblibené, se
usilovné snazi, aby nebyly poskvrnény tim, ze budou spojovdny
s détmi, které jsou jesté neoblibenéjsi. Avsak tim, Ze tohle déla-
me, se pokousime vypujcit si legitimitu pravé od toho systému,
v jehoZ svrzeni doufime, a tak nepfimo posilujeme jeho plat-
nost tim, ze spojujeme nasi vlastni legitimitu s tou jeho. Stejné
chyby se dopoustime, kdyz se pfili§ spoléhdme na akademicky



nebo profesiondlni kredit nasich spojenci pfi presvédcovdni
téch, kdo takové véci obdivuji. Pokud se odvoldvdm na postave-
ni doktora Ebena Alexandera jakoZto profesora neurochirurgie
ve snaze privést vds k tomu, abyste uvéfili v mimotélni pro-
zitky blizké smrti, pak tim zdroven tvrdim, Ze byste takové-
mu statusu — spolu s celou strukturou akademické védy, kterd
jej obklopuje — méli obecné vétit.* Nicméné ti, ktefi maji toto
postaveni a jsou soucdsti této akademické struktury, zpravidla
Alexanderovo tvrzeni odmitaji. Odvoldvdni se na autoritu ne-
bude nez autoritu posilovat. Jaky vzkaz je zakédovdn ve vété:
,Vidite, tento profesor, tamten republikdn, tento podnikatel,
tenhle mainstreamovy odbornik se mnou souhlasi.“? Je o tom,
ze tito lidé maji to pravé schvalovaci razitko, na rozdil od téch
outsiderd, hipikt a nikym nepovéfenych jedinct, ktefi nic ofi-
cidlné nepublikovali. S pomoci této taktiky moznd vyhrajeme
bitvu, ale prohrajeme vilku. Audre Lordeovd to fekla dobte:
Mistrovy néstroje nikdy jeho diim nezbofi.

Podobni logika se tykd utilitdrné zalozenych argumentt
na obhajobu ekologie. Slyseli jste nékdy argumenty, Ze ochranu
ptirody musime provddét kvili ekonomické hodnoté ,ekosys-
témovych sluzeb“? Takové diivody jsou problematické, protoze
potvrzuji prévé tu domnénku, kterou potfebujeme zpochybnit,
totiz, ze bychom nase rozhodnuti méli obecné délat na zdklad¢
ekonomickych vypoéta. Navic tyto argumenty nejsou presvéd-
¢ivé. Jsi ekologem, protoze jsi k tomu motivovdn vSemi témi pe-
nézi, které usetfime? Samoziejmé, nikdo se z takového diavodu

* Zminuji zde knihu Ebena Alexandera Proof of Heaven: A Neurosurgeon’s Journey into the
Afterlife; esky: Jaky je Zivot po Zivoté (Fortuna Litera 2013).



ekologem nestane. Musime apelovat na to, co se nds hluboce
vnitfné dotykd: na ldsku k nasi krasné planeté.*

Pro¢, kdyz toto vSechno vim, mé to stdle svidélo pouzit ten
znevazujici vyraz ,nabubfeld reklama na New Age™? Ve snaze za-
chovat si svou duvéryhodnost jsem popfel pravé ty principy, které
jsem vyjmenoval. Stejné jako ty, mily ¢tendfi, stdle jesté obyvdm
dva protikladné pfibéhy, stary a novy. Dokonce kdyz vypravim
pribéh spolubyti, jedna moje Cdst zlstdva ve svété oddélenosti.
Nejsem néjakd osvicend bytost, kterd se vds snazi vést po cesté,
kterou uz sama prosla. To je také stary model zavangjici druhem
duchovni hierarchie zalozené na linedrni predstavé vyvoje védo-
mi. V soucasné dobé pfechodu je kazdy z nds prikopnikem je-
dine¢né ¢dsti Uzemi sjednoceni. V souladu s tim s vimi musim
sdilet i svou pochybnost a konflikt spolu se svym vhledem. Ony
duchovni pravdy — a jd citim, ze je pro mé velice choulostivé to
fict — mé provokuji také a troufdm si tvrdit, ze skoro tak, jako
provokuji ty nejpopudlivéjsi obridnce védecké ortodoxie. Jediny
rozdil je v tom, Ze maj vysméch je obricen dovnitf.

Neni to jen o tom, Ze si pfisvojuji slovnik skeptika, abych tim
zmirnil naféeni z naivity. Co motivuje mého vnitfniho cynika?
Vyse uvedené principy jsou désivé, protoze v nds podporuji kieh-
kou zranitelnou nadéji, kterd mize byt snadno rozdrcena, tak
jako tomu bylo jiz dfive tolikrdt. Lidé se mé na pfedndskdch praji:

* Neznamend to odmitnout my$lenku spojit ekonomické pobidky s ekologickym pro-
spéchem. Zelené dané¢ a podobnd opatfeni jsou dilezité zplisoby, jak vnést do naseho
ekonomického systému ekologické hodnoty. Maji viak svd omezeni; musime pochopit,
ze 74dnd mira, 7ddnd kvantita nemaZe obsdhnout nekone¢no. KdyZ se pokousime zre-
dukovat to nekoneéné vzdcné na &islo, md to za nésledek zridnosti. Napfiklad, kdyz
ohodnotime ekosystémové sluzby destného pralesa na 50 miliont dolard, znamend
to, Ze pokud jsme schopni vydélat 51 miliont dolarl tim, Ze prales pokdcime, méli
bychom to udélat.



,UZ v Sedesdtych letech jsme fikali podobné véci o prichdzejicim
novém veku, ale on nenastal. Namisto toho bé¢h nisili a odcizovani
rychle pokracoval a dospél do novych extrémi. Jak vime, Ze se to
samé nestane i tentokrdt?® Zni to jako rozumnd ndmitka. V této
knize tvrdim, Ze Sedesitd léta se od dnes$ni doby podstatné lisi,
nicméné moje tvrzeni mize byt vyvriceno jinym tvrzenim a to
opét zpochybriovdno opa¢nym tvrzenim. Pod tim v$im se nachdzi
cosi bolestivého, a dokud tato rdna hnisd, Zddny argument nebude
pro cynika presvédcivy.

Vzpomerite si na to, az potkdte nepifjemného cynického kritika
(at uz ve vds samych nebo venku). Pokud se pfitom rozpomenete,
ze cynismus pochdzi ze zranéni, mizete byt schopni na néj od-
povédét zpuisobem, ktery toto zranéni oslovi. Nedokdzu vdm vsak
doptedu presné fict, jak byste méli zareagovat. Tato moudrost po-
chdzi pfimo ze soucitného naslouchdni, ze schopnosti byt v pfitom-
nosti toho zranéni. Mozn4 existuje néjaky projev odpusténi nebo
Stédrosti, ktery vds pfivold a umozni vim to zranéni lé¢it. Kdyz
k tomu dojde, intelektudlni presvédéent, kterd jsou ve skutecnosti
jen projevy stavu byti, se ¢asto spontdnné zméni. Presvédéent, kterd
byla kdysi tak pritazlivd, vds uz neoslovuji.

Posméch cynika pochdzi ze zranéni zpisobeného znicenym ide-
alismem a zklamanymi nadéjemi. Na kulturni drovni jsme ho pfija-
li, kdyz se vék Vodndfe proménil ve vék Ronalda Reagana; a zrovna
tak jsme si ho osvojili na individudlni drovni, kdyz nd$ mladistvy
idealismus, ktery védél, Ze krdsnéjsi svét je mozny, ktery véfil v nas
vlastni individudlni osud, v nasi schopnost prispét svétu nécim
smysluplnym, a ktery by se za Zddnych okolnosti nikdy nezaprodal,
ustoupil v dospélosti odlozenym snim a mensim oéekdvdnim, tak
jako se to stalo nasim rodi¢am. Cokoliv, co odhaluje toto zranéni,
v nds bude vyvoldvat snahu ho brdnit. Jednou takovou obranou



je cynismus, ktery vSechny projevy sjednoceni odmitd a vysmivd se
jim jako posetilym, naivnim nebo iraciondlnim.

Cynik mylné pokldda svij cynismus za realismus. Chce po nds,
abychom vytadili ony nadéjné véci, které se dotykaji jeho zranéni,
a spokojili se s tim, co se shoduje s jeho nizkymi o¢ekdvdnimi. To-
hle, fikd, je realistické. Ironif je, Ze je to ve skute¢nosti cynismus,
ktery je navic neprakticky. Naivni ¢lovék zkousi to, co cynik pro-
hlasuje za nemozné, a nékdy uspéje.

Pokud se domnivés, ze ,vSechny ty feci o jednoté jsou spoustou
nesmysld,“ pokud citi§ znechuceni nebo opovrzeni, pak t¢ zdddm,
aby ses upfimné podival, odkud to odmitdni pochdzi. Nemohla
by v tobé existovat osaméld, nesméld ¢dst, kterd chee véfit? Bojis se
této ¢dsti? J4 vim, ze jd ano. Kdyz ji dovolim rast, kdyz dovolim,
aby vedla mgj zivot, pokud dvéfuji vSem tém tvrzenim nového
piibéhu, kterd jsem zminil vyse, otevirdm se moznosti ohromného
zklamdni. Je to dokonale zranitelny stav, véfit, davéfovat ve smysl,
ve vedeni a v to, Ze budu v porddku. Lepsi je zistat cynicky. Lepsi
je zustat v bezpedi.

Pokud na tuto promluvu o jednoté nereagujes$ cynicky, ale spis
s pocitem ospravedlnovani, neznameng to, ze v sobé neneses stejné
zranéni jako cynik. Moznd, Ze misto toho, aby ses zranénim zne-
klidnoval, tak jako to déld cynik, ho prosté ignorujes. Neni tomu
tak, ze kdykoliv se ti vkradd do mysli tato pochybnost, zmirnis jeji
bolest tim, Ze si sezenes nejnovejsi knihu o andélském lécent, o kru-
zich v obili nebo o reinkarnaci? Nedopoustis se tim ale duchovniho
obchdzeni problému? Jeden ze zptisob, jak rozlisit, zda tvoje vira
v jednotu a s ni spojend paradigmata v sobé neskryva nevylééené
zranéni, spocivd v tom, zda v tobé vysméch skeptika nevzbuzu-
je rozhoféeni ¢i osobni obranu. Pokud ano, pak je ohrozeno néco
za hranici pouhého ndzoru. Skeptik a véfici nejsou tolik rozdilni,



protoze oba pouzivaji viru, aby skryli své zranéni. At uz se tedy
citite poboufeni mou zminkou o UFO, nebo jste naopak rozhot-
Ceni jejich doktrindfskym odmitdnim skeptiky, chci vds povzbudit,
abyste se zamysleli, odkud tato emoce prameni. Chceme poznat,
co je v nds skryto, abychom to znovu a znovu slepé neopakovali
v tom, co tvofime.

Désim se pomyslet, co by fekl vdzny realista jako James Howard
Kunstler, ¢lovek, kterého obdivuji, kdyby tuto knihu ¢etl. Na tom
ale nezélezi — muj vnitini kritik to dokdze udélat [épe nez on: , Ty si
piedstavujes, ze nds zachrdni n¢jaké ;magické technologie vzdjem-
ného byti?“ odfrkne s opovrzenim. ,To je pravé ten druh zbozného
pidni, ktery nds udrzuje lhostejné a paralyzované. Zkritka nejsi
schopen ¢elit pravdé. Neni zddné cesty ven. Situace je beznadg¢j-
nd. Pokud nenastane néjaky zdzrak, kdy se zitra vsichni probudi
a najednou to pochopi, je lidstvo odsouzeno k zéniku. Zvanéni
o ,zdméru' nebo ,inteligenci‘ ve vesmiru, pro coz neexistuje Zddny
védecky dikaz, véci jen zhor$uje.”

Nicméné jd jsem zjistil, Ze je to opa¢né, nez fikd mij vnitfni cy-
nik. Zkdza a beznadg¢j je to, co je paralyzujici, a naivni nad¢je je to,
co mé inspiruje, abych se chopil ¢inu. Oboji se miize stdt sebena-
plijicim se proroctvim. Co se stane, kdyz miliony nebo miliardy
lidi za¢nou jednat na zdkladé pFibéhu spolubyti, ve kterém zddny
¢in neni bezvyznamny? Svét se zméni.

Stejné paralyzujici je vira, ze néjakd zlo¢innd ddbelskd klika Fidi
svét. Pro¢ se snazit néco vytvafet, kdyz smysluplnd zména bude
rozdrcena vievidouci ddbelskou moci? Trochu jsem se témito teo-
riemi zabyval, coz mé pfividélo do velmi tiZivého stavu, kdy jsem
citil, jako bych se dusil v rybniku plném melasy. Presto o mé fikaji,
ze jsem naivni a neprakticky, kdyz tyto véci popirdm. Kdybych tak
jen oteviel o¢i a uvidel!



Nicméné tyto konspira¢ni teorie vyslovuji psychologickou prav-
du. Vyjadtuji pocit bezmoci a zlosti, prvotniho rozhotceni z toho,
ze jsme vrzeni do svéta ovlddaného institucemi a ideologiemi, které
se vidi tomu, co lidstvu prospivd, stavi neprdtelsky. Ta ,zI4 klika®
predstavuje také stinnou stranku nds samych, pohdnénou touhou
vlddnout a fidit — nevyhnutelny ndsledek oddéleného ,,ja“ ve lho-
stejném nebo neprdtelském vesmiru. Nekonecné sili dokdzat kon-
spira¢ni teorie je urditym druhem protestu. Rikd: ,Prosim, véf mi.
Takto by to byt nemélo. Cosi strasného ovlddlo svét.“ To néco je
pribéh oddélenosti a véechno to, co z néj vznikd.

Znamend to, ze novy piibéh pfedstavuje motivacni lest, Ze je nd-
strojem pro nase oklamdni, abychom jednali tak, jako by na tom,
co déldme, zélezelo? Poslednim ttoéistém pro mého vnitiniho cy-
nika je fict: ,Domnivdm se, Ze piibéh spolubyti mize znamenat
uzite¢ny zpusob, jak lidi pfimét k akei, ale neni pravdivy.“ Byl bych
jako ten kazatel, ktery lidi vyzyvd ke zboznym ¢intim, zatimco sdm
je tajné nevéfici. Pod timto zvld$tnim cynismem nachdzim opét
bolest, mucivou osamélost, kterd pozaduje diikaz, ie pFibéh spolu-
byti je pravdivy. Dukaz, Ze Zivot md smysl, Ze vesmir je inteligentni
a ze jd jsem vic nez mé oddelené ,ji“. Pieji si, abych se pti volbé
svého presvédéeni mohl opirat o diikazy. Ale nemohu. Ktery pii-
béh je pravdivy, oddélenost nebo spolubyti? V této knize nabidnu
svédectvi, které odpovidd tomu druhému piibéhu, ale nic z toho
nebude predstavovat ditkaz. Zadny dikaz nikdy neni dostate¢ny.
Vidy existuje néjaké alternativni vysvétleni: shoda okolnosti, pod-
vod, zbozné pidni atd. Pfi absenci presvédcivych diikaza se budete
muset rozhodovat na zdkladé nééeho jiného, jako napiiklad: , Ktery
piibéh je nejvic v souladu s tim, kym skute¢né jsem a kym oprav-
du chci byt , Ktery pfibéh mi ddvd nejvic radosti? ,Ve kterém
piibéhu ptsobim nejucinnéji jako hybatel zmény?“ Ucinit takové



rozhodnuti na zdkladé néceho jiného nez dukazu a rozumu pred-
stavuje jiz obrovsky odklon od pibéhu oddélenosti a jeho objektiv-
niho vesmiru.

Takze, klamu vds? Kdybych vdm novy pfibéh nabizel z pozice
utajované skepse, byl bych bezpochyby neschopnym vypravécem.
Moje pokrytectvi by se ukdzalo v té ¢i oné formé a celistvost piibé-
hu by zni¢ilo. Nelze fict, ze jsem plné vstoupil do pFibéhu spolubyti
a do naprosté viry a divéry, jez v sobé zahrnuje. Kdepak! Nastésti
moje schopnost vypravét tento piibéh nezdvisi jen na mé vife. Jsem
obklopen mnoha a mnoha dal$imi lidmi, ktef{ stejné nedokonale
jako ja veti stejnému pribéhu. Spole¢né se do néj hloubéji a hloubé-
ji posouvdme. Osviceni je skupinovd ¢innost.



Silenstvi

Stal jsem se nepricetnym,
s dlouhymi obdobimi straslivé piicetnosti.

EpGAR ALLAN PoE

a rozdil od doktriny cynika p#ibéh spolubyti (jak uvidi-

me) nenfi ve skute¢nosti méné raciondlni nebo méné pod-

lozeny dtkazy nez piibéh oddélenosti. Radi si myslime,

ze své presveédceni zakladdme na faktech, ale mnohem castéji fakta
upravujeme tak, aby odpovidala nasim presvédc¢enim, deformuje-
me nebo vyfazujeme to, co nevyhovuje, vyhleddvime dikazy, které
ndm vyhovuji, a obklopujeme se lidmi, ktefi je s ndmi sdileji. Kdyz
nds tato presvédéeni prostupuiji jako soucdst p7ibéhu lidi a kdyz jsou
navic svdzand se soukromym finan¢nim zdjmem a socidlnim pfije-
tim, je pro nds mnohem téZsi pfijmout cokoli radikdlné odlisného.
Proto Zit v novém prfibéhu muze byt nékdy ndroéné a osamé-

lé. Zejména penéini systém neni v souladu s pFibéhem spolubyti,
namisto néhoz prosazuje soutézeni, pocit nedostatku, odcizeni
od ptirody, rozpad spolecenstvi a nekonecné jednostranné vyko-
fistovani planety. Pokud vase prdce, kterou v Zivoté¢ vykondvite,
nepfispivd k pfeméné ptirody na vyrobky a vztaht na sluzby, ma-
Zete Casto zjistit, ze timto zplisobem se mnoho penéz vydélat nedd.
Existuji samozfejmé vyjimky — poruchy v systému, stejné jako



véhavé pokusy dobrocinnych lidi a organizaci pouzit ¢dst svych pe-
néz v duchu daru — nicméné obecné dnes penize nejsou v souladu
s krdsnéj$im svétem, o kterém nase srdce védi, Ze je mozny.
Obdobné ani z4dny z nasich systéma socidlniho postaveni, vzdé-
lavédni nebo hlavnich ptibéhtl, neni prezentovin v médiich. Zatimco
jsme ponoteni do toho, co néktefi nazyvaji , konsenzudlni realitou,
je zpochybnovdno samo dusevni zdravi ¢lovéka proto, Ze principtim
spolubyti veri. Je ndm sice dovoleno se témito principy zabyvat jako
uréitym druhem duchovni filosofie, ale kdyz se na jejich zdkladé za-
¢neme rozhodovat, kdy? je zatneme byt jen z deseti procent zit, lidé
za¢nou zpochybriovat nase dusevni zdravi. A moznd, ze ho dokonce
zatneme zpochybriovat sami. Spolu s nedtvérou v sebe prichdzi hlu-
boky pocit odcizeni. Zrovna dnes rdno jsem zaslechl kraticky atrzek
zprdvy o imigra¢ni reformé. V mysli se mi vynofil obraz obrovského
politického apardtu — ploty, kontroly, prikazy totoznosti, administ-
rativa, vyslechy, hranice, bezpe¢nostni zény a oficidlni ,status“ —a ja
si pomyslel: ,,Pockejte chvilku, neni jasné, ze Zemé patii kazdému
a nikomu a Ze by z4dné hranice nemély existovat? Nenf to pokrytec-
ké uéinit skrze ekonomiku a politiku nékde Zivot k neziti a pak li-
dem brdnit, aby to misto opustili?“ Ony dvé strany této debaty tento
nihled ani nezminuji, protoze lezi daleko za hranicemi uzndvaného
ndzoru. To samé plati prakticky o kazdé zilezitosti vefejné diskuze.
Neni to $ilené myslet si, ze mdm pravdu a vsichni ostatni se myli?
Pokud je du$evni zdravi socidlné vytvofenou kategorii, kterd
slouzi k udrzovani vlidnouciho pfibéhu a mocenskych struktur,
pak to svym zpusobem $ilené je. Je-li tomu tak, nastal ¢as stdt se
silenymi spole¢né! Je ¢as narusit stdvajici konsenzudlni realitu.
Lidské bytosti jsou socidlnimi zvifaty a je nerealistické a ne-
bezpecné, kdyz clovek nese alternativni piibéh sim. Udélejme
zde pauzu pro chvili pokory. Pfed nékolika lety jsem se sezndmil



s muzem, kterému budu fikat Frank. Byl vysoce vzdélany, s vic
nez jen zbéznou znalosti nékolika védnich oborti, nicméné jeho
celozivotni praci, kterou trévil osm ¢i deset hodin denné, bylo vy-
stfihovdni slov z ¢asopist a obalt na vyrobky. Z téchto kli¢ovych
slov sestavoval rozsihlou vsezahrnujici konspira¢ni teorii. Vefil,
ze preskupovdnim slov za pomoci ntizek a lepidla by mohl rozvrdtit
spiknuti a zménit realitu v z4jmu vsech bytosti.

Frank pfindsel na svétlo ty nejvic fascinujici spojitosti. Krabi-
ce s ceredliemi maze mit tfeba na pfedni strané napsino ,General
Mills*. Slovo ,Mill“ (Mlyn) obsahuje ,mil%, coz je zkratka pro ,mi-
litary“ (vojensky), a podivejme, text na zadni strané krabice obsahuje
véty o devatendcti a tfindcti slovech v tomto pofadi. Tim se dostd-
vame k ¢islu 1913, coz je rok, kdy byla zalozena Americkd Centrdlni
Banka. Aha! Vzorec se zacind vynofovat. Tento piiklad stézi nazna-
¢uje spletitou komplexnost Frankovych teorii, které spojuji dohro-
mady obaly vyrobk, loga, numerologii a mnoho dalsich véci.

Vsichni si mysleli, Ze je Frank vysinuty, ale j4 jsem se vdzné za-
myslel: ,Jak se od n¢j vlastné lisim?“ Vypada to jako trividln{ otdzka,
nicméné zjistil jsem, Ze je plodnd. My oba, Frank i jd, prosazujeme
néjaké vysvétleni pro fungovdni svéta, které vdzné narusuje konsen-
zudlni obraz reality. Oba pfeskupujeme slova vytazend ze stdvajici-
ho jazykového a pojmového substritu a douféme, Ze tim zménime
realitu. Oba jsme mnoha lidmi pokldddni za nenormélni, a proto
musime trvale ziistdvat bez velké finanéni podpory nebo socidlniho
uzndni (v té dobé jsem byl na dné a nezndmy tak jako on).

Neékdy svij mozek drdzdim myslenkou, Ze ten chldpek Frank
md moznd skute¢né pravdu; Ze je tim nejvét$im a nejodvaznéjsim
géniem v historii, ktery pracuje na magicko-symbolické trovni,
aby zachrdnil svét. Moznd, ze kdybych si dal ten ¢as a ponofil se
do jeho préce, uvidél bych to také.



Nepftejete si nékdy, aby si vasi pidtelé a pribuzni prosté nasli ¢as
na pfecten té a té knihy, na zhlédnuti toho a toho dokumentu, aby
diky tomu otevfeli svou mysl a pfestali tak ukvapené zavrhovat vas
pohled na svée? Jen kdyby se na to podivali, pak by to pochopili!

S Frankem uz ve spojeni nejsem, ale nepochybuiji o tom, ze ve své
obskurni praci pokracuje dodnes. Vétsina z nds tento druh odvahy
nemd. Jsme socidlnimi zvifaty a potfebujeme aspon trochu uznd-
ni. Nemizeme zGstat v anomdlnim pfibéhu sami; tvafi tvar celé
spolecnosti, kterd nds tdhne do pFibéhu oddélenosti, potiebujeme
spojence. Tato kniha je minéna jako takovy spojenec. Doufdm,
ze probudi nebo posili vase pochopeni, Ze nejste vibec bldznivi,
a ze pokud je néco bldznivého, je to svét, ktery zesilel.

Mozna si fikéte, ze kdzu sboru jiz obricenych. Ano. Ale sdim
jako ¢len tohoto sboru jsem vdécny za ty skvélé kazatele, jejichz slo-
va mé zde udrzela, kterd udrzela mou viru. Bez nich bych uz ddvno
odesel a nasel si praci v promazdvani kol onoho stroje, ktery nici svét.
Proto jsou konference, retreaty a komunity pro alternativni kultu-
ru tak dualezité. Udrzujeme se navzdjem v novych presvédcenich.
»Ano, vidim to také. Nejsi bldzen.“ My, tento sbor, se sdruzujeme
a spole¢né se u¢ime zpivat.

S tim, jak se véci rozpadaji a stary ptibéh propousti své otroky
do prostoru mezi ptibéhy, krdsnd hudba naseho sboru je bude ldkat
a oni se k ndm v nasem zpévu pfipoji. Délime dulezitou prici,
nejprve o samoté a pak v malych okrajovych skupindch. Nastal
Cas, aby novy piibéh lidi opustil inkubdtor. Kdyz se véci rozpadaji,
pak se to, co se jevilo jako beznadéjné radikélni, stévd projevem
zdravého rozumu.



Sila

tav spolubyti je zranitelnym stavem; je to zranitelnost naiv-

niho altruisty, diivéfujictho milence, toho, kdo se rdd o vse

déli, aniz by se chrdnil. Aby ¢lovék mohl do takového stavu
vstoupit, musi opustit zddnlivé bezpedi Zivota zalozeného na kon-
trole a chrdnéného zdmi cynismu, posuzovini a obvinovani. Co
kdyz dévdm a nedostdvim? Co kdyz jsem se rozhodl véfit v néjaky
vétsi smysl a jsem posetily? Co kdyz je vesmir prece jen neosobni
smésici sil? Co kdyz se oteviu a svét mi ublizi? Tyto obavy zaru-
¢uji, ze do nového pribéhu obvykle nikdo nevstoupi, dokud se ten
stary neza¢ne rozpadat. Neni to néco, ¢eho dosahujeme; je to néco,
do ¢eho se rodime.

Totéz vzdjemné propojené byti, které nds déld tak nesmirné
zranitelnymi, nds zdroven d¢ld obrovsky silnymi. Pamatujte na to!
Zranitelnost a sila jdou vskutku ruku v ruce, protoze jen kdyz
uvolnime ochranu naseho oddéleného ,ji“, mizeme zadit Cerpat
ze sily presahujici jeho chdpdni. Pouze tehdy miZzeme uskute¢nit
véci, keeré jsou pro oddélené ,ja“ nemozné. Jinak feceno, stdvime
se schopni né¢eho, o cemz ani nevime, jak to ,uskutecnit®.



Privodit, aby se néco stalo, znamend pouzit néjaky druh nd-
tlaku. Mohu vés napfiklad pozddat, abyste mi dali penize, ale jak
bych vds k tomu mohl p#imér? Dobrd, pokud jste slabi, mohl bych
fyzicky vasi ruku vzit a zasunout ji do vasi penézenky. Nebo bych
mohl k vasi hlavé prilozZit zbran — jakékoli ohrozeni vaseho preziti
predstavuje také formu sily, formu nétlaku. Ohrozeni zivota mize
byt zcela nendpadné. Napiiklad pravni moc se v zdsad¢ vzato opird
o fyzickou silu: pokud ignorujete nafizeni soudu, dfive ¢i pozdéji se
ve vaSem domé objevi ¢lovék s pouty a zbrani. Podobné se ekono-
mickd moc opird o spojeni penéz s pohodlim, bezpe¢im a prezitim.

Pak existuje psychologickd moc, coz je pojem, ktery je vic nez
pouhou metaforou. Odkazuje na vyuzivini motivaci vdzanych
na zdkladni pocit bezpeli, zejména touhy byt pfijimdn skupinou
a rodi¢em. N4s vycvik v pouzivdni psychologické sily zacind v dét-
stvi s podminénym uzndnim i odmitdnim ze strany rodice, coz je
asi spojeno s nejhlub$im strachem kteréhokoli sav¢iho mlddéte —
strachem z opusténi matkou. Savéi mlddé, keeré je ponechdno piilis
dlouho o samoté, bude Zalostné volat svou matku, ¢imz prildkd
kazdého dravce, ktery je v doslechu — toto riziko je pro néj lepsi
nez jistd smrt zpisobend jeho oddélenim od kojici matky. Vyvolat
takovyto smrtelny strach je jako pfilozit zbran k hlavé. Mnoho mo-
dernich rodi¢ovskych postupti tohoto strachu vyuzivd; naptiklad
v podobé¢ obvinovdni: ,Jak jsi mohl?“ ,Co se to s tebou déje? ,Na
co jsi myslel?“ nebo v podobé moznd dokonce jesté destruktivnéjsi
manipulativni pochvaly, kterd fikd: ,Pfijimdm t¢ jen tehdy, kdyz
délds$ to, co schvaluji. U¢ime se byt ,hodnym chlapcem® nebo
,hodnym dévcetem®, pficemz slovo ,hodny“ zde znamend, Ze t¢
mdma nebo tdta pfijimd. Odmitnuti nakonec ¢asem vnitiné pfi-
jmeme jako sebenepfijeti — jako vinu a stud — a podminéné piijeti
pfijmeme za vlastni jako podminéné sebepftijeti. Poskytnout si toto



pfijeti pocitujeme jako hluboce uspokojivé; odeptfit si je vinimdme
jako velmi nepfijemné. Tento pocit uspokojeni je jddrem toho, co
skute¢né minime slovem ,hodny“. Stoji to za prozkoumdni — opa-
kyj si pro sebe: ,Jsem hodny. Hodny chlapec. Jsem hodny ¢lovék.
Neéktefi lidé jsou $patni, ale jd ne — jd jsem dobry ¢lovék.“ Pokud
tato slova myslite viZné, mizete objevit, ze v uspokojeni, které vy-
volavaji, je cosi hluboce détinského.

Podminéné sebeprijeti a podminéné sebeodmitdni predstavuji
mocné mechanismy sebekontroly: pouziti psychologického ndtlaku
na sebe sama. Jsme jimi hluboce formovéni; je to asi to nejpodstat-
n¢j$i z toho, co budu nazyvat ,,ndvyky oddélenosti®. Takto podmi-
néni jsme zdrovenl velmi bezbranni vidi jakékoli postavé autority
nebo jakékoli vldde, kterd mize prevzit roli rodice: onoho rozhod-
¢tho mezi dobrym a $patnym, toho, kdo ndm poskytuje nebo od-
pird uzndni.

Stejny zptsob podmirniovdni ovliviiuje také nase snahy zmé-
nit ostatni lidi a svét. Vyvoldvime vinu pomoci slogant jako: ,Jsi
soucdsti problému nebo souddsti feseni?“ Prohlasujeme spoluvinu
jednoho kazdého z nds na imperialistickém drancovani zdpadni ci-
vilizace, na ekocid¢, na zlo¢inu proti kultufe i genocidé. Snazime se
manipulovat jesitnosti lidi a doufdme, Ze tim jejich ¢iny zménime:
pokud udélas to a to, jsi dobry ¢lovék.

Obvykle uplatiiujeme ndtlak i na politiky a korporace. Mize to
byt vyhrazka vefejnou potupou, nebo naopak motivace vefejnym
uzndnim a pozitivnim dojmem. Muze to byt hrozba soudem nebo
kampaii za politikovo odvoldni. MiiZe to byt finan¢ni hrozba, nebo
motivacni pobidka. ,Zapoj se do ekologicky zodpovédnych prak-
tik, protoze to ve vysledku vylepsi tvé celkové skére.

Jaky svétondzor a jaky pribéh posilujeme, kdyZ pouzivime tyto
taktiky? Je to pohled na svét, ve kterém se véci déji jen za pouziti



ndtlaku. Tyto taktiky, zd4 se, fikaji: ,Zndm té. Jsi bezohlednym
rozmnozovatelem svého raciondlniho nebo genetického soukromé-
ho zdjmu.“ Kdyz tohle pfedpokldddme, pokousime se vyuzit tohoto
soukromého zdjmu. Déldme to jinym lidem a déldme to sami sob¢.

Nic z toho neznamend, ze bychom méli odmitat uzndni a ne-
souhlas nebo se snazit osvobodit od vlivu ndzort ostatnich lidi.
Jakozto vzdjemné propojenym bytostem ndm svét zpdtky zrcadli
to, co do néj vkldddme. Neni nic $patného, kdyz oslavujeme odvdz-
nd rozhodnuti, kterd se nds dotykaji, nebo kdyz vyjadtujeme vztek
¢i litost nad skodlivymi rozhodnutimi. Kdyz je v$ak toto jedndni
pouzivino s manipulativnim zdmérem, pak vychdzi z mocenského
pohledu na svét.

Obvyklé pouzivini raznych druhd ndtlaku ma své hluboké ko-
feny. V ramci védeckého paradigmatu, které, a¢ zastaralé, stdle jes-
t¢ utvaii nd$ soucasny pohled na prakti¢nost, se ve vesmiru nikdy
nic nezméni, pokud na néj neni pasobeno néjakou silou. Moc nad
fyzickou realitou je pak poskytnuta tomu, kdo je schopen shromadz-
dit nejvic sily a kdo md nejuplnéjsi a nejptesnéjsi informace o tom,
kde tuto silu uplatnit. Pravé z tohoto divodu jsou ti, ktefi dychti
po moci, ¢asto posedli kontrolovdnim toku informaci.

Ve vesmiru, ktery postrdda inteligenci nebo vlastni vuli, se véci
nikdy ,nedéji jen tak d¢ji se pouze tehdy, pokud néjaké priciny
zplsobi, aby nastaly, a ,pfi¢ina“ zde znamend silu. Z tohoto ves-
miru si musime brdt, v jeho rdmci musime kontrolovat a promitat
na néj nase vlastni pldny a pouzivat k tomu vic a vic sily s ¢im
dal vétdi presnosti, abychom se nakonec stali kartezidnskymi pdny
a vlastniky ptirody.

Jste schopni si povS§imnout, jak moc slovo ,prakticky“ do nase-
ho védomi podloudné podsouvd zptsob mysleni, ktery je zdkladem
drancovdni{ nasi civilizace?



Nedomnivite se, ze fungovdnim v rdmci systému presvédcent
véku oddélenosti nemizeme vytvorit nic jiného nez oddélenost?

Kontrola plodi potfebu jesté vétsi kontroly. Takze kdyz oSetiu-
jeme pudu tézkymi pesticidy, objevi se superplevele a superskudci,
ktefi vyzaduji nové a jesté silnéjsi davky pesticida. Kdyz nékdo drzi
dietu a snazi se kontrolovat své nutkdni jist, v urcité chvili tato po-
tlacovana touha exploduje ven jako nestfidmost, jez podnécuje dal-
$f snahy o sebekontrolu. A kdyz jsou lidské bytosti uzavieny, kont-
rolovdny, pokud je jejich Zivot pldnovin, pfesné stanoven, zafazen
nebo jsou k né¢emu nuceny, boufi se vSemi moznymi zptsoby, né-
kdy i iraciondlnimi nebo dokonce ndsilnymi. Aha, pomyslime si,
tyto lidi musime kontrolovat. A tak jako u zdvislosti, tyto vystup-
nované pokusy o kontrolu nakonec vycerpaji vSechny dostupné
zdroje, at uz osobni, socidlni nebo planetirni. Vysledkem je krize,
kterou technologie zalozené na ovladdni mohou pouze odlozit, ale
nikdy ji nedokdzou vyfesit. A kazdy odklad jen dél vycerpavd zdro-
je, které jsou stdle jesté k dispozici.

Je ziejmé, Ze ,praktické® nefunguje tak dobfe jako dfiv. Nejen
proto, ze to, co bylo kdysi praktické, uz pro nasi potfebu neposta-
¢uje, ale také proto, Ze je stile vic bezmocné ve své vlastni doméné:
praktické uz zkrdtka neni praktické. At se ndm to libi, nebo ne,
rodime se do nového svéta.

Tato kniha je vyzvou, abychom se vzdali mysleni zalozeného
na kontrole a ovldddni, a diky tomu mohli dosdhnout véci, keeré
daleko prekondvaji schopnost nasi sily. Je to pozvdni do radikdlné
odli$ného chdpdni pficiny a ndsledku, a tudiz do radikdlné odlisné
pfedstavy toho, co je praktické. Kdyz podle toho jedndme, pak se
tém, ktefi funguji v rdmci starych paradigmat, jevi nase rozhodnuti
Casto jako blaznivd: naivni, nepraktickd a nezodpovédnd. Samo-
zfejmé se takto jevi také té ¢dsti nds samych — a jéd véfim, ze Zije



préavé tolik ve vds jako ve mné — kterd dosud obyv4 ten stary ptib¢h.
Snadno rozpoznite jeji hlas, ktery je kriticky, pomlouva¢ny, pochy-
bujici, urdzlivy. Chee po nds, abychom zustali mali a ochranovani
v bezpedi nasich malych kontrolovanych bublin. Mym zdmérem
zde neni nutit vds, abyste bojovali s timto hlasem nebo se ho zba-
vili; uz tim, Ze jednoduse rozpozndte, ¢im je, se za¢ind jeho moc
vytracet.

Z toho, co jsem prévé napsal, v§ak nijak nevyplyvd, Ze bychom
nikdy neméli pouzivat silu nebo ze bychom méli opustit vsechny
formy kulturni integrace, které zdviseji na ziskdni souhlasu rodica,
starsich lidi a celé skupiny. Ty budou vzdy dulezitou soucdsti lid-
ského dramatu. Nicméné nase hluboké ideologie nds zaslepily vici
dal$im zptisobtim, jak muZeme iniciovat zménu. Tato kniha bude
zkoumat ndvrat sily (a rozumu, linedrniho mysleni atd.) do jeji
vlastni sféry pasobnosti.



Véda

ade predstava toho, co je ,praktické, v sobé skryva past.
,Praktické” md v sobé zakédované zdkony piiciny a ndsledku,
které ndm predal stary svét, a podle téchto zdkont nic z toho,
co déldme, nemize byt dost na to, abychom mohli vytvofit krdsnéjsi
svét nebo i jen vyrazné zmirnili hrizy tohoto svéta. Ty krize jsou piilis
velké, vlddnouci skupiny piili§ mocné a ty jsi jen jeden nepatrny jedinec.
Pokud i ti nejmocnéj$i v rdmci naseho systému, prezidenti a vykonni
feditelé se citi byt vyddni na milost a nemilost silim vét$im, nez jsou oni
sami, omezovani svymi rolemi a popisy préce, o¢ bezmocnéjsi jsme my.
Neni se co divit, Ze tolik aktivistt dfive ¢i pozdéji dospéje k tomu,
ze se potykd s beznadéji. Moznd by fekli: ,KdyZ jsem byl mlady
a plny idedld, vyddval jsem na fe$eni problémi neomezené mnozstvi
energie, ale nakonec jsem si uvédomil, jak velké ty problémy jsou a jak
silny je odpor ke zméné. Nic z toho, co dokdzu udélat, nemuiize byt
nejspis dostatecné.” Jinymi slovy, oni vyzkouseli a vyéerpali véechno
v kategorii praktického.
Stojime tedy pied otdzkou, co mdme délat, kdyz z celkového
pohledu nic z toho, co je povazovdno za praktické, neni praktické.



