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Predmluva

Je tomu uz dvacet let, co jsme klicky vyzvdnéli nové nadgje. Pisel cas se
ohlédnout.

Propad ekonomiky, zpasobeny pocdte¢nim $okem obnoveni kapitalismu
u nds, byl jiz ddvno prekondn jejim rastem, byt pferusovanym dal$imi pokle-
sy. Také mira zaostdvdni na$i ekonomické Grovné za patnictkou vyspélych
zemi Evropské unie jiz opét neni vys$si nez pfed dvaceti lety; dosahujeme
opét pies sedmdesdt procent trovné patndctky (viz graf nas. 189). Ale vlak,
nastaveny touto vyhybkou, jede dal.

SoutéZime se svétem spiSe politikou levné prace nez jeji kvalifikovanost,
a proto i vnéjsi ekonomickd rovnovaha je dosud kiehkd. Zatimco v predlisto-
padové éie bylo nase hospodafstvi ovliddno téméf vyluené viditelnou rukou
stdtu, nyni naopak téméf vylu¢né neviditelnou rukou trhu. Jiz tehdy jsme
byli papezstjsi nez papez a zndrodnén byl u nds kazdy $vec; dnes je zase kraj-
nosti opacny tlak na dovrSeni privatizace vSech podniki, véetné strategicky
rozhodujicich i pro energetickou a dopravni bezpe¢nost. Pokracuji tlaky na
dalsi ofezdvdni jiz beztak skromnych vydajii na vzdélavéni, zdravotni a soci-
4lni ochranu i na jejich podemildni pomérné nizkym zdanénim ekonomiky,
a tim i na privatizaci téchto vefejnych sluzeb. Demokracie i u nds degeneruje
na vyprazdnény volebni ritudl, jak to pojmenoval Giinther Grass. Mordlni
tpadek piekondvd i zI¢é sny minulosti. Nejen zivot, ale i svétovy ekonomicky
slovnik pro spekulaci a korupci jsme obohatili o tunelovani.
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Nejsme bohuzel osamoceni. Neviditelnd ruka trhu byla ,,osvobozena“ od
regulace az tak, ze jediny bankét v USA mohl vytunelovat (v pfepoctu) pres
bilion korun. Vydaje na uvedené vefejné sluzby jsou potlacovdny ve velké
Casti svéta, je oklestovdn i evropsky socidlni stdt. Neoliberdlni teorie pravé
tohle vyddvaji za cestu k prosperité a k blahobytu, a dokonce za reformy.

Po zdniku dvojpoldrniho svéta vznikl svét pfevdzné ovlddany jedinou
supervelmoci. Za velkymi slovy o svobodé a demokracii a za zddy volenych
vldd zvysuje sviij vliv na chod svéta nékolik stovek nejvétsich nadndrod-
nich spole¢nosti.

V méné vyspélych zemich je podle neoliberdlni doktriny uplatnovina
politika levné price, poskozujici ekonomicky nejen méné vyspélé zemé, ale
i ty vyspélé. V nejchudsich zemich svéta umird hlady dvakrét vice lidi, nez
celkové zabijela druhd svétovd vélka. A vznikaji nové a stdle dalsi vélky.
Ohrozeno je Zivotni prostfedi.

Tohle md byt vitézny ,konec d¢jin®, vyhldseny americkym publicistou
Fukujamou? Nebo je to spi§ jejich zpétny chod?

Odpovédi je i soucasnd globdlni finan¢ni a ekonomickd krize. Nase
dvojitd restaura¢ni krize byla piekondna v dobé zaéinajici krize svétové.
Neni to oby¢ejnd cyklickd krize, ale — obdobné jako v tficdtych letech
— hodina pravdy spolecenského systému. Je to krize kapitalismu.

Prekondni téchto hrozeb vyzaduje zdsadni zménu, piekondni tohoto
systému, jak k tomu jiz v dobé Prazského jara vysvitly i nase nadéje. Nadé-
je na demokraticky a trzni socialismus. Nadéje na svobodu, jakou svét ne-
poznal — svobodu nejen politickou, ale i osvobozeni od socidlnich strdddni.
Nadgje, ze si viditelnd ruka stétu podd ruku s neviditelnou rukou trhu.
Nadéje, které dnes nabyvaji podoby socidlné znalostniho stdtu pfi miro-
vém souziti rodiciho se vicepoldrniho svéta. Neni to jen otdzka blahobytu
¢i chudoby, ale i svobody ¢i nesvobody a moznd i byti ¢i nebyti.

Tento zdpas mezi vzestupnym a zpétnym chodem déjin probihd ve své-
tovém méfitku i v nasi rozpolcené spole¢nosti.

Knizkou svych ¢ldnki z poslednich dvaceti let se chci podilet na ohlédnuti
za témito zdpasy — u nds i ve svété — a piitom se podélit se tendfem o své pozni-
van{ tohoto vyvoje, odhalovani jeho pficin a dusledki i o hleddni vychodisek.

Milos Pick, zdri 2009
P. S.: K tomuto ohlédnuti se vracim i ve své pfipravované knizce vzpominek na dobu holokaustu i dobu
povilecnou (Nadéje se vzdét neumim, Daplnék, jaro 2010).
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Hleddni na neproslapané cesté
Listopad 1989 / leden 1990

Hleddni systému s efektivnimi trhy zboZi, price a kapitdlu, viéinné regulova-
nymi makroekonomicky i cilevédomon — a p¥itom tréné konformni — struk-
turdini politikou.

Doba nabddd ke globdlnéjsimu pohledu na ekonomickou reformu. Dny,
které prozivime, zvl4sté zfetelné demonstruji sprévnost a uzitetnost dvou
obecnych vychodisek prognostiky:

* pro kazdy spolecensky systém existuje vZdy mnozina moznych budouc-
nosti;

* kvalita zvolené trajektorie k budoucnosti (byt volba je tieba jen souhrou
spontdnnich sil) je v soudobém svété vice nez kdy v minulosti kriticky zd-
visld na trovni spole¢enského pozndni a na intelektudlni trovni téch, kdo
volbu provadéji ¢i ovliviiuji.

TRI ALTERNATIVNi BUDOUCNOSTI

Ptes v§echny vyhrady k dosavadnimu procesu ptipravy i ke kroku realizo-
vanému k pocdtku roku 1990 soudime, Ze zdsadni volba systému fungovi-
ni neni dosavadnim priibéhem reformy neodvratné pfedurcena, nevyplyvd
z ni jediné ,logické® rozvijeni a dotvéfeni systému. Pohled na podstatu
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volby, pfed kterou stojime, bude zfetelnéjsi, jestlize v celé skéle alternativ-
nich budoucnosti vymezime tfi vyhranéné typy:
(1) Hybridni systém, kombinujici centrdlni planovdni s pseudotrhem zbozi

V ekonomice za¢nou trzni kategorie, zejména ceny a penize, hrdt vy-
znamngjsi roli, centrum si vSak ponechd ambice fidit mikroekonomické
procesy smérem k napliiovdni centrdlnim pldnem uréenych pfedmétnych
cili. Bude k tomu vyuzivat misto direktiv nepfimé ndstroje. Uzavte si tak
cestu k cenové liberalizaci, penézni procesy budou adaptujicim se néstro-
jem pro realizaci centrdlné volenych pfedmétnych cila, prerozdélovaci
procesy budou eliminovat socidlni poruchy, soucasné vsak petrifikovat
neefektivnost, kterd nejen nebude postihovdna, ale ani vyjevena (i naddle
ji budou pozndvat jen teoretic¢ti ekonomové na podkladé pracnych a nikdy
dost vérnych vypocta stinovych cen).

Pro podnik zistane rozhodujici negocia¢ni vertikéla, na niz se budou
stfetdvat lokdlni zdjmy monopold, prosazované prostfednictvim lobbyis-
tickych struktur s pseudocelospole¢enskym zdjmem, reprezentovanym
centrdlni byrokracii. Cesta k otevirdni ekonomiky bude neschidnd. Trh
zboZ{ bez liberalizace cen bude rozvricen nerovnovdhami a bude si vy-
nucovat zna¢nou miru ptimych direktiv. Trh kapitdlu nebude existovat.
Zdroje bude alokovat centrum podle svych pfedstav o pfedmétnych ci-
lech.

Na periferii ekonomiky, kterd z podstaty véci nebude pod centrdln{
kontrolou, se vyvine nekultivovany, kofistnicky, v jistém smyslu vSak sku-
te¢ny trh, na némz se budou obohacovat asocidln{ vrstvy spole¢nosti na
tkor spotfebiteli.

Vysledkem je pokracovéni a prohlubovini ekonomické neefektivnosti
s privodni pokracujici mordlni erozi a odcizovdnim spole¢nosti. Stagnace
a tpadek vSak mize byt touto hybridni regulaci do¢asné v jistych mezich
regulovdn. Neprobihd Zivelné, ale pokracuje plynule a do jisté miry ,orga-
nizované®, nemuze vsak byt odvrdcen. Hybridni systém je proto svou pod-
statou labilni, jeho stabilita je do¢asnd. V kritickém momentu si vynuti
bud pfechod k vy$simu systému (k prohloubeni reformy), nebo k ndvratu,
ktery vsak nic nefesi (jen pfipravuje budouci krize).

(2) Systém se skutecnymi trhy zboZi, prdce a kapitdlu, které viak centrum
nedokdze 1icinné makroekonomicky regulovat, a tim bude paralyzovat proces
Jejich evoluéni kultivace

10 STAT BLAHOBYTU, NEBO KAPITALISMUS?



Centrum rezignuje na urcovani pfedmétnych cilu a na aloka¢ni roz-
hodovani. Pro konstituovdni trhu poskytne prostor cenovou liberalizaci
a otevirdnim ekonomiky. Nezvlddne vSak makroekonomickou regulaci
v mimofddné ndroénych podminkdch nastartovdni reformy a liberaliza-
ce trhu. Neptekond infla¢ni tlaky, vyvolané dédictvim minulosti; dfivéjsi
nerovnovahy se ze zadrzené inflace pfeméni v otevieny infla¢ni impuls.
Nezvlddne ani infla¢ni impulsy generované snahou o liberalizaci zahra-
ni¢nfho obchodu v situaci agregdtni nerovnovahy, kdy ekonomika ,ne-
unese” rovnovdzny devalvovany kurz a kdy v dasledku prohlubujici se
propasti zemé za svétovym technickym pokrokem, uréujicim pro svétové
ceny, budou zhorSovdny sménné relace. Nedostate¢né odmonopolizovand
struktura trhu si bude — vedle dfivejsi kvantitativni adaptace odbérateli
dodavatelim — vynucovat i jejich adaptaci cenovou; to vede k nabidkové
(mzdové-ndkladové i ziskové) inflaci. Ostif protiinfla¢ni politiky nedokdze
obrdtit proti pohodli vyrobct, ale jeho bfemeno se pokusi uvalit prevdzné
na spotiebitele. Dotace neefektivnim podnikiim a vynucend kompenzace
infla¢nich dopadi na obyvatelstvo ddle podpoti infla¢ni procesy z poptdv-
kové strany.

Trhy budou bez pevné mény degenerovat a podkopévat i nabidku. Ne-
rovnovdha bude blokovat procesy liberalizace cen a otevirdni ekonomiky
(navic s tlakem na vnéj$i zadluzeni) se zpétnymi ucinky na kvalitu fungo-
vani trhu.

Vysledkem je nejen pokracovdni a prohlubovidni ekonomické neefek-
tivnosti a stagna¢niho vyvoje, ale i ztrdta ovladatelnosti ekonomiky.

(3) Systém s efektivnimi trhy zbozi, price a kapitdlu, tiéinné makroekonomic-
ky regulovanymi

I zde centrum rezignuje na uréovdni pfedmétnych cilii a aloka¢ni roz-
hodovani. Zalozi politiku konstituovdn{ trhu na cenové liberalizaci, otevi-
rani ekonomiky, protimonopolni politice a na pevné méné. Na rozdil od
druhého typu vsak zvlddne makroekonomickou regulaci.

Rozdil proti druhému typu bude mit sviij pocdtek v postoji k potenci-
dlnim socidlnim napétim. Resen{ konfliktu mezi prioritami ekonomické
efektivnosti a socidlniho klidu rozlozi do delstho ¢asového obdobi (4—6
let). V prvé fizi se bude orientovat na to, aby o neefektivnosti zacala jed-
noznaéné vypovidat rentabilita (ceny) a aby se stalo spole¢nosti zfejmym,
kolik komu na preklenuti jeho problému zaplati. Soucasné G¢inné zalozi

Milos Pick 11



procesy odlehéovani od této zdtéZe zejména programovym, sice postup-
nym, ale cilevédomym omezovdnim dotaci neefektivnim (nerentabilnim)
podnikdam.

K tomu, aby tato strategie byla priichodnd z hlediska zdravé fiskdln{
politiky, se vytvoii prostor jednak tim, Ze budou vyrazné zredukoviny
investice do trzniho sektoru, hrazené ze stitniho rozpoctu (toto soucasné
bude pfiznivé plisobit na vytvateni kapitdlového trhu), jednak se provede
u nékterych vydaji na vefejné statky restrikce (napf. obrana, bezpecnost,
administrativa, politické organizace), u jinych se vyhldsi jejich stop-stav
s tim, Ze rozvoj zde bude zaloZen na systémové racionalizaci (napf. kultu-
ra, télovychova), u dalsich pak se zaloZi proces jejich prevodu z kategorie
vefejnych statkil do trzniho sektoru (napt. bydleni, vefejnd doprava).

Vsechny tyto procesy nastolené fiskdlni politikou (hlavné ovsem ome-
zovan{ dotaci) budou sméfovat k postupnému snizovdn{ danového bfeme-
ne, a tim i ke zvy$ovdni zdroji pro dynamizaci efektivni ¢dsti podnikového
spektra. Vedle toho by to mélo umoznit vytvafet i dota¢ni fond podpory
strukturdlnich zmén k podpofe efektivnich, souc¢asné i technicky a kva-
lifika¢né ndro¢nych ¢innosti tam, kde to pfesahuje moznosti podnika.

Na rozdil od druhého typu si tedy centrum vytvoii prostor i pro aktiv-
ni, cilevédomou — a pfitom trzné konformnf{ strukturdln{ politiku. Bude
podporovat technicky a kvalifika¢né ndroéné strukeurdlni pfemény, pre-
kondvéni nasi technologické propasti za svétem, abychom svétovym trhem
nebyli naopak vytlaceni na méné kvalifikovanou periférii ,evropského
domu®. Tyto intervence budou smérovdny vylu¢né do Zivotaschopné,
rozvojové Cdsti ekonomiky a musi byt podminény jejimi vysledky, resp.
ndvratnosti.

Politika tlaku vici neefektivnim bude gradovat s tim, ze socidlni nd-
ro¢nost bude centrum zmirfiovat podporou zakladatelské aktivity, resp.
$ife — vytvafenim sektoru nasdvajictho pracovni silu (poptdvajictho po
pracovni sile pfi atraktivnich mzdovych podminkdch). Potfeba vyvinout
autonomni socidlni politiku (véetné rekvalifikace, uc¢elného zkracovi-
ni pracovni doby apod.) je dal$i komponentou. Riziku nezaméstnanosti
bude tedy centrum ¢elit aktivné — ne konzervaci tpadku, ale podporou
prosperity.

Tim, ze dédictvim minulosti bude zatiZena fiskdlni politika, bude
mozno od néj osvobodit politiku ménovou. Ta bude od samého pocétku
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disledné protrzni, bezvyhradné zaméfend na stabilitu mény, chrinénd
proti jakkoli (zejména socidlné) motivovanym tlakiim na penézni volnost.
Banky se tak stanou jddrem nového systému, pfevezmou tuto roli od Stdt-
n{ pldnovaci komise. Penize se stanou skute¢nymi penézi, defini¢ni znak
ekonomiky, jimZ je omezenost zdroji, za¢ne vici ekonomickym subjek-
tim vystupovat v operabilné zvlddnutelné podobé omezenosti penéznich
prostiedk.

Ekonomické subjekty se dostanou do situace tvrdého rozpoctového
omezeni. Budou disponovat jen duchody od zédkaznika; Gvér, vytvéfejici
jim penézni prostfedky, budou moci ziskat jen od komer¢né se chova-
jicich obchodnich bank (ovéfeni ekonomické tlelnosti bude pravé tim
podlozeno, pfi¢emz banky postupné ukondi i Gvérové kryti trvalych z4-
sob): kapitdl budou moci ziskat jen na podkladé presvédcivosti své bu-
douc prosperity na kapitdlovém trhu. Ani selektivni dotace na ozdravéni
nebudou oslabovat tvrdost rozpoc¢tového omezeni, budou-li ti¢inné para-
metrizovany.

Jakkoli bfimé rovnovéhotvorné makroekonomické regulace ponese
— spolu s ménovou a fiskdlni politikou — zejména v pfechodném obdob{
i makroekonomickd dichodovd (zvldsté mzdovd) politika, nesmi nijak na-
ru$ovat vnitfni sménitelnost koruny, musi byt trzné konformni — nesmi
vnaset vertikdlni zdsahy do mikroekonomickych subjektd trhu ,z boku®,
odtrzené od trini autoregulace. Nejspise muze vyuzivat centrdlni tarifni
politiku (generdlni tarifni dohody) v kombinaci se zdanénim nadtarifnich
mezd.

Renesance trhit plus tvrdé rozpoétové omezeni{ povede k obratu v cho-
vén{ ekonomickych subjektt a nastoleni ozdravnych tendenci v ekono-
mice.

Kategorickou podminkou tohoto postupu je vsak pfedevsim vytvéfeni
konkurené¢niho prostfedi, bez néhoz by uvedend makroekonomicka regu-
lace byla neti¢innd a sama by nemohla zabrdnit infla¢nimu vyvoji a ned-
spéchu reformy stejné jako u druhého typu. Vytvifeni tohoto prostiedi
spo¢ivé jednak v otevirdni ekonomiky, jednak v demonopolizaci.

V podminkdch malé zemé musi pfitom otevirdni ekonomiky svétové-
mu trhu patfit jiz k po¢dte¢nim krokim. Vyrazny pokrok ke sménitelnosti
mény nemuze byt az pasivaim vysledkem sménitelnosti zbozi, ale pro-
mysleny, aktivni postup ke sménitelnosti mény a liberalizaci dovozu musi
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byt dostate¢né razantné zahdjen jiz v rdmci krdtkodobého stabiliza¢niho
programu (i kurzovou politikou).

Rovnéz demonopolizace je mnohorozmérnym procesem. Zahrnuje ne-
jen diverzifikaci velikostni struktury podnikii, uvolnéni pfedmétu jejich
podnikdni, ale i rozvinuti v¢jife vlastnickych forem podnikt. Zde nejde
o z4dné sablony a soudcem bude vyslednd Zivotaschopnost.

Neptiméfené velké podniky, zvlasté v odvétvich lehkého a potravinai-
ského pramyslu, stavebnictvi a sluzeb, by mély byt roz¢lenény a ,obkli-
¢ovany“ konkurenci mensich podniki. Soucasné by nemély byt kladeny
7adné prekdzky pfirozené snaze velkych podnika uskuteénit strukturdlni
zmény ,uvniti“ podniku véetné komercializace riiznych pomocnych, ,ter-
cidrnich® ¢innosti.

Vicesektorovost ekonomiky by se méla rozvijet nejen zménami vihy
dosavadnich vlastnickych forem, ale i rozsifenim jejich spektra. Mély by
byt napt. posilovdny akciové a druzstevni formy podnikdni, jakoz i rizné
formy soukromé iniciativy (ndjemni smlouvy, drobnd druZstva ¢i indivi-
dudlni podniky). Nezbytnd je i pfiméfend cast zahrani¢nich subjekeu.

I dosavadni formy spolecenskych podnikd se pfitom musi obohatit. Tra-
di¢ni stdtni podniky dosavadniho typu budou patrné zachovény ve vefejné
prospé&snych cinnostech (doprava, spoje, moznd energetika). Samospravny
podnik by se v§ak mél ,odstdtnit®, stdt se samostatnym vlastnickym sub-
jektem. Jeho prvotni vybaveni zdkladnim jménim by proto zakladatel (st4t)
nemél provddét bezplatné, ale napt. na principu névratnosti (spldtky, ndjem-
né) nebo své majetkové Gcasti (komanditni nebo akciové). Pritom by i témto
samosprévnym podnikiim méla byt umoznéna akciovd tcast jinych subjek-
tll — zejména zaméstnanci, aby bylo ptekondno jejich odcizeni od tohoto
vlastnictvi a chovali se jako hospoditfi se zijmem o jeho dlouhodoby rozvoj.
Vlastnickd subjektivita podniku je pfitom pfedpokladem k tomu, aby se
neustoupilo ani pfed jeho zdnikem tam, kde vSechny ostatni moznosti byly
vycerpany. Rovnéz bezplatnd délitelnost vlastnictvi (bezplatné osamostattio-
vani podnikd) je iraciondln{ stejné tak jako bezplatné pridélovdni investic.

To stavi do nového svétla otézky majetkového fondu spole¢enského
podnikdni (oddéleného od stdtniho rozpoctu), Gcasti pracujicich na fizen{
pfi raznych forméch vlastnictvi podniku atd.
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REALITA TECHTO DNU

Prvni alternativa nejvice zachovdvd moc dosavadnich byrokratickych
struktur. Reprezentuje to, jak oni mysli. V mife, v jaké by si tyto apardty
zachovaly vliv, budou ho prévé timto smérem uplattiovat.

Druhd alternativa pfedstavuje asi nejvaznéjsi riziko reformy, spocivajici
v tom, Ze bude sice pfijata radikdlni reforma, pfi jeji realizaci vsak procesy
uvaznou.

Tteti alternativa byla stru¢né charakterizovdna jako trh plus centrélni
makroregulace. Zpfesnime-li tuto charakteristiku z hlediska nové dlohy
stitu (ekonomického centra), pak trh znamend obecné platné prévni nor-
my chrénici podnikovou subjektivitu a zakazujici ur¢ité druhy aktivit, jez
by skodily spole¢nosti, a centrdlni makroregulace znamend zvldddni pri-
slusnych hospoddiskych politik kvalifikovanymi institucemi. Pravé toto
jsou dva hlavni sméry, jimiz by méla byt rozvijena ekonomickd reforma.

Tteti alternativa je tedy nejen alternativou systému, ale predev$im
pfechodu k nému. Jeho podrobnosti ptesahuji rimec této Gvahy a patrné
ani neni mozno ji jednozna¢né projektovat. Zdméry musi byt dostate¢né
pruzné pfizptsoboviny dosahovanym vysledkiim i ptipadnymi ,,opravny-
mi kroky®; skute¢ny postup je i vysokym ,uménim® — je to hleddni na ne-
proslapané cesté. Rdmcové v$ak vidime tyto hlavni kontury: vychodiskem
jiz kritkodobého (snad 2-3letého) stabiliza¢niho programu by méla byt
uvedend, dostate¢né restriktivni ménova, fiskdlni i diichodovd (mzdova)
politika (v¢etné dohledné zmény danového systému), otvirdn{ ekonomiky
svétovym trhim, ,odlehéovdni od tézkych a posilovani kvalifikovanych
struktur ekonomiky, rozbijeni monopolnich podnikatelskych struktur. To
vytvafi i hlavni pfedpoklady sice promysleného, ale vyrazného postupu
v liberalizaci cen, bez niz neni mozno plnokrevné trhy (pocinaje trhy zbo-
2{) konstituovat.

Nase doporuceni sice sméfuji ke konstituovani trhu vyraznymi kroky,
ale k inosnému ddvkovéni jeho socidlnich dusledka bez ptilisnych ustup-
ki vykonnosti ekonomického systému.

Publikovdno — jako spolecny clanek Otakara Turka a Milose Picka — 24. ledna 1990 v Hospo-
ddrskjch novindch.
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Cesta ke sménitelnosti
Cerven 1990

Podle teorie komparativnich vihod — navzdory rozdilu ekonomické vyspélosti
mezi dvéma zemémi — mohou mit 0bé strany ze vzdjemné smény vihodu, ale

Jen kdyz se vadjemny kurz jejich mén blizi poméru (parité) jejich kupni sily.

Vnitfn{ kupni sila mény kazdé zemé (ceny, mzdy a mira zisku) odrdzi v §ir-
$im slova smyslu troven jeji produktivity. Pomér kupni sily mén dvou zemi
musi odpovidat poméru jejich produktivit, nebot kupni sila mény (ceny
vyjddiené v této méné) v zemi s nizsi produktivitou umoznuje jen Gmérné
niz$i spotfebu i investovdni. ,Nazky“ mezi kurzem a pomérem kupni sily
mény mezi dvéma zemémi proto (pfi sménitelnosti jejich mén) zptsobuji
neekvivalentnost (nerovnocennost) jejich vzdjemné smény v neprospéch
zemé s podcenénym kurzem mény.!

. NUZKY*“ SE ROZEViRAJI

Mezindrodni srovndni pfitom signalizuji, ze tyto ,,niazky” jsou do znaéné
miry zdvislé na ekonomické vyspélosti zemé. Mezi ekonomicky vyspély-
mi zemémi dosahuji vzdjemné ménové ,ntzky“ zpravidla nejvyse desitek
procent; v tomto rozmezi jsou ovlivnény nejen celnimi i necelnimi ochra-
ndfskymi bariérami, ale i vlastni aktivni, pruznou, stimula¢ni kurzovou
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politikou. U zem{ podstatné zaostdvajicich za pfedni svétovou trovni md
vSak tato odchylka vyrazny a dlouhodoby charakter — ,mékkd“ ména je
svého druhu ,,dan{ ze zaostalosti.

Zékladni pficinou ménovych ,nizek“ je tedy to, co ekonomickd teo-
rie souhrnné charakterizuje jako technologickou propast mezi vyspélym
a nevyspélym svétem. Méné vyspélé zemé pfitom pii svém ekonomickém
rozvoji nejen rozsifuji cerpni svych extenzivnich zdrojt, ale jiz od pocdt-
ku své industrializace stoupaji i po zebficku své vyspélosti od nejjedno-
dussich prvovyrob a sluzeb k vyrobdm a sluzbdm technicky a kvalifika¢né
ndro¢néj$im. Jenze ¢im vyssi (technicky a kvalifika¢né ndro¢néjsi) pricka,
tim je zde zpravidla i vy$si zaostdvdni trovné jeji produktivity za vyspélym
svétem.

Tento dvojse¢ny hendikep zaostdvajicich zemi se pfitom projevuje v pr-
vé fad¢ jako bumerang jejich strukturdlni zaostalosti — jednak maji men-
§f podil technicky ndro¢néjsich vyrob a sluzeb, jednak jejich jednodussi
¢innosti jsou jen v mens$i mife zapojeny do mezindrodni smény. V roce
1982-1983 se na vyvozu z rozvojovych do vyspélych zemi podilely potravi-
ny a suroviny, v¢etné zemédélskych, jen 15 % (kromé paliv — zejména ropy
— kterd se podilela polovinou, ale pfevdzné se tykala jen ,ropnych® zemi).
Jejich vyvozné dovozni sektor je tedy ,posunut® do technicky ndro¢néjsi
casti spektra jejich struktury, kde vSak zpravidla v produktivité jesté vice
zaostavaji za svétem.

Kromé toho rychly technicky pokrok, ,tazeny nejvyspélej$imi ze-
mémi, jesté vice rozevird technologickou propast viici véem zemim, které
nedokdzi drzet krok. A protoze je pfevdzné zaméfen na zvySovani uzit-
nych parametril, ostfe rozevird cenovy véjif proti zastaralym, konkurence
neschopnym vyrobkim. Pfedvéle¢nd taktika Japonska —ldce misto kvality
— jiz muze najit jen malé uplatnéni.

Zvétdovani technologické propasti proti vyspélému svétu se tykd
i normalizaéni éry Ceskoslovenska. Svéd¢i o tom jak zndmé zhorSovani
kvalifika¢ni struktury naseho vyvozu do vyspélych zemi (zejména stro-
jirenstvi, jehoZ podil se v normalizaéni éfe — od roku 1970 do roku 1985
— snizil z 15% na 11%), tak i zhorSovdni docilovanych vyvoznich kilo-
gramovych cen zejména téchto kvalifikovanych vyrob (ve strojirenském
vyvozu v uvedeném obdobi z 46 % na 25 % svétové trovné pti vyvozu do
EHS).
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Oba uvedené faktory technologické propasti — zaostalost struktury
i techniky — samy o sobé jiz rozeviraji ,nlizky” mezi paritou celkovou
(v praméru celého ndrodniho hospoddistvi) a paritou kupni sily jen vy-
vozné dovozniho sektoru zaostdvajici zemé.

Dal$im doprovodnym, ndsobicim faktorem je vSak zejména nerovno-
véha vnéjsich ekonomickych vztahti méné vyspélych zemi proti proudu
mezindrodni smény, tj. ve vztahu méné vyspélych k vyspélejsim zemim.
Nevznikd ndhodné. I zde mize pusobit zejména tendence zrychlujiciho se
a pfitom nerovnomérné absorbovaného, zdrojové tsporného technického
pokroku, kterd spiSe zvysuje svétovou poptavku po jeho produktech nez
po surovindch a prvovyrobcich — tedy i nerovnovdhu spise v neprospéch
zemf na niz$ich prickdch vyspélosti. A stéle vice nez v minulosti jsou kurzy
sménitelnych mén ovliviiovdny nejen nerovnovdhou na trzich zbozi, ale
predev$im na trzich kapitdlu. I zde vSak se nerovnovdha vytvdii predevsim
v neprospéch ,netspésnych® zemi.

A sekunddrné mohou pusobit i vlastni monetdrni faktory — inflace,
vysokd trokovd mira a potom jiz i vysokd dluhovd sluzba sama. A v nepo-
sledni fadé kurz mény neni veli¢inou primérnou, ale mezni.

V podminkich plné sménitelnosti mény i posledné uvedené faktory
»odtahuji“ jeji rovnovdziny kurz od parity jeji kupni sily. Je zfejmé, Ze
Turkovu podminku — pfiblizit kurz k parité¢ kupni sily mény — lze splnit
jen dlouhodobé. Jde o vice nez jen o ,konvertibilitu® zbozi, ale dokonce
i 0 podstatné ptekondvani technologické propasti.

V povile¢né historii se tento ,hospodafsky zdzrak® aspé$né daf{ prede-
v$im jednak Zdpadni Evropé (cesta ke sménitelnosti mén zde ale vétsinou
trvala 11-14 let), jednak Japonsku (17 let) a nejnovéji jeho mlad$im sou-
putnikim (ti se zatim — kromé Singapuru, ktery se ekonomicky priblizil
Japonsku — své mény neopovdzili liberalizovat). Plné sménitelnou ménu
md dnes jen 19 zem{ svéta.

A na druhé strané vét$ina zemi nejen ,Jihu, ale i ,Vychodu® (na obou
strandch diivéjsi Zelezné opony) se proti vyspélym zemim dosud spise pro-
padd a utdpi se v astronomické zadluzenosti. Varovnym ptikladem jsou ze-
jména nékteré zemé Latinské Ameriky. Dosavadni porodni kfece pfecho-
du k trzni ekonomice v nékterych zemich Vychodu (pocinaje Jugosldvii
a konce Polskem) vSak maji ptili§ znepokojivych podobnosti, nez abychom
méli pravo je zredukovat na nedostate¢nou ,rychlost a radikdlnost® pre-
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chodu k trzni ekonomice — i kdyz i ty jsou samoziejmé nezbytné, nebot
,centrdlné pldnovand“ netrzni ekonomika byla dalsim nepfekonatelnym
zdvazim. Ale nebyla jim sama.

»Hospoddisky zdzrak® Gspé$nych zemi byl samoziejmé zalozen na
liberalizaci domdciho trhu — ale v pfechodném obdobi i na pfiméfené
ochrané proti nejvyspélejsi konkurenci. Pfechodné obdobi nebylo pfitom
LzavétHim® pro odpolinek, ale bylo vyuzito k aktivni stdtni hospodaiské
politice, kterd zemi tdhla na vys$si stupné Zebticku. Hlavnim motorem vze-
stupu byla pfitom nejprve imitace a pak i rozvijeni nejvyssiho svétového
pokroku a jeho pfedpokladem kontakt s nim i schopnost jeho absorpce.
Podminkou tspéchu byla nejen trzni ekonomika, ale i cilevédom4 struk-
turdlni politika.

A na druhé strané u nedspé$nych zemi nalézdme i pokusy o pfedcas-
nou liberalizaci mény, tedy o pfed¢asné a plné otevieni jesté kiechkého
domiciho trhu svétu. Schematickd terapie neoliberdlt — téZce nemocné-
ho, je$té zchoulostivélého pacienta hodit po hlavé do hluboké, mrazivé
vody i bez pfedchozi rekonvalescence a rehabilita¢niho tvrdého tréninku
a misto toho mu jen predepsat redukéni dietu — se nezdd byt nejstastnéj-
$i. Proto — i pro zdvaznost a aktudlnost — se zde zaméfuji pravé na tuto
otazku.

DUSLEDKY OKAMZITE LIBERALIZACE

Podle dosavadnich analyz a odhada parita kupni sily Kés v praméru celé
nasi ekonomiky dosahovala v roce 1985 asi 5-10 Kés/USD. Parita kupni
sily ve vyrobné dovoznim sektoru nasi ekonomiky (véetné vlivu cel a ji-
nych bariér — tzv. reprodukéni ndklady vyvozu) ve vztahu k volnomé-
nové oblasti ¢inf asi 17 K¢s/USD a po prevodu nasich vztaht i k dosud
»mékeim® trhiim zemi RVHP na svétové ceny a volné mény tato hodnota
podle odhadu dosdhne v priméru moznd méné nez 15 Kés/USD, zatimco
rovnovézny kurz by podle soucasnych odhadi ¢inil asi 30-35 Kds, tedy
az vice nez dvojndsobek dnesniho tfedniho obchodniho kurzu. ,Nuzky*
vyjadfené pomérem rovnovdzného kurzu k parité kupni sily mény by tedy
dosdhly 3ndsobku az 7ndsobku.

Piekrocilo by to troven Indie ¢i Ugandy, a tim spise by to bylo pod-
statné vice nez dvojndsobek, ktery je charakteristicky pro uvedené stfedné
rozvinuté zemé, ackoli nase ekonomickd troven je o dost vys$si (tam 1/3,
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u nds 1/2 predni svétové trovné). Patrné pravé tak ohromné ,nazky“ jsou
zostfujicim dusledkem na$i administrativné fizené, netrzni ekonomiky
a jejtho nizkého zapojeni do mezindrodni smény, a to zejména do smény
s vyspélym, volnoménovym svétem. Ziejmé pravé orientace na prekondni
této dodate¢né z4téze by mohla byt nejblizsim cilem pfechodného obdobi.
Okamzitd liberalizace kurzu nasi mény nebo i ji kopirujici fddovd devalva-
ce této mény (jeji plnd vnéjsi sménitelnost) by vsak za téchto predpokladi
méla katastrofdlni dusledky:

1. Bezprosttednim — jiz dfive uvedenym — dusledkem by bylo bezplatné
odéerpdvdni podstatné ¢dsti vysledkt na$i ndrodni price (zboZi) i ndrod-
niho bohatstvi (v¢etné kapitdlu) do zahrani¢i — navzdory viem dosavad-
nim uji$ténim — 3 az 7krdt ,,pod cenou.

2. Druhym nejvdznéj$im dasledkem by nejen nebyla trini ,objekti-
vizace cen na zdkladé¢ jejich svétovych relaci, ale podcenény kurz mény
by naopak ,zkazil vSechna kritéria efektivnosti v¢etné cen. Piedevsim
by uméle zmekeil kritéria efektivnosti vyvozu — ,vtdhl“ by plosné i hlu-
boce neefektivni vyvozy. Soucasné by uméle zpevnil kritéria efektivnosti
dovozu; vechny dovozni elementy — véetné vyspélé techniky — by byly
piedrazeny, jejich dovoz by se nevypldcel, ekonomika by se uzavirala pfed
dovozem, i hluboce neefektivni tuzemské vyroby by tim byly automaticky
chrinény.

3. Pausdlni tlak na obnoveni rovnovéhy by nejen ochrdnil pfed do-
vozem naSe neefektivni vyroby, ale na vyvozni strané by — navzdory
zmékceni kritérif efektivnosti — nejintenzivnéji podpotfil pfedevsim rozvoj
ekologicky skodlivych, energeticky a surovinové ndro¢nych, ale technicky
a kvalifika¢né médlo ndro¢nych prvovyrob (hutnickych, chemickych, tex-
tilnich), kde pomérné méné zaostdvdme za svétem. Mobilizaci kritkodo-
bych faktorii by tedy spiSe reprodukoval zastaralé struktury — které jsou
pravé pric¢inou nasich technologickych i ménovych ,nizek® — misto aby
vyvolal technicky a kvalifika¢né vzestupnou adaptaci na zékladé intenziv-
n{ restrukturalizace na$i ekonomiky, a tim i zvy$eni produktivity a parity
kupni sily mény.

4. Neschiidnost rychlého zvys$eni parity kupni sily mény by ptrekond-
ni ,ntzek“ odvedla opaénym smérem — parita kupnf sily by se naopak
inflaci snizila smérem k drovni kurzu mény. Podle dosavadnich velmi
ptibliznych a jen dosti mechanickych propoéti na cenovém modelu by
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devalvace K¢s na rovnovdznou uroven kurzu — tj. asi na 30-35 K¢s za
USD - vedla sama ke zvySen{ velkoobchodnich cen vyrobkt pro osob-
ni spotfebu pfiblizné o 60-70% (kromé dalstho vlivu zruseni dotaci
k maloobchodnim cendm zbozi a sluzeb, pusobiciho na jejich zvyseni
asi 0 10 %).

Toto zvyseni velkoobchodnich cen by v$ak bylo jednordzové (nerozto-
¢ilo by infla¢ni spirdlu) jen za predpokladu, Ze by bylo plné zadrzeno ve
mzddch (tj. nevedlo by k jejich zvysSeni kromé socidlnich kompenzaci za
uvedené zruseni dotaci k maloobchodnim cendm).

Pokud by vs$ak toto zvySen{ cen narazilo na socidln{ bariéry a nebylo by
zadrzeno ve mzddch, vznikla by situace jesté mnohem nebezpecnéjsi.

Obranny tlak na mzdy by nejen misto jednordzového zvyseni cen vy-
tvéfel zrychlenou infla¢ni spirdlu, ale ujidal by i zisky a zostfil by i di-
sledky defla¢niho tlaku restriktivni monetdrni a fiskdlni politiky proti
rozvoji: pievrétil by stagnaci v prudky pokles ekonomiky s rostouci neza-
méstnanosti. Restriktivni, defla¢ni monetdrni a fiskdlni politika by méla
v téchto podminkdch nicivé disledky: roztocila by hyperinflaci (méfenou
tisicovkami procent ro¢né) pfi hypernezaméstnanosti, coz bychom mohli
nazvat hyperstagflaci. Nepomohly by ani avéry, vedly by jen k hyperza-
dluzenosti.

Jako jiné zemé byvalého Vychodu i my pfitom mdme nejen zdklad
svych ménovych ,niizek® ve své hluboké ,technologické propasti®, ale
i v dédicevi netrzni ekonomiky: zatimco v trzni ekonomice jsou vyrobci
sefazeni podle své efektivnosti (produktivity) nad ,hranici zdniku®, v ne-
trzni ekonomice je patrné koncentrovdna podstatnd (a to zejména kvali-
fikovangjsi) ¢dst ekonomického potencidlu pravé u této hranice. Uvedend
pseudoobjektivizace cen spolu s defla¢ni, restriktivni hospoddiskou po-
litikou by jej znicila. Pfitom pfechod od stagnace k poklesu ekonomiky
zvysuje je$té vice ,prostor” pro inflaci pfi stejném mnozstvi penéz. Snaha
o predstih deflace pfed poklesem ekonomiky mize jiz byt jen zdvodem
v ni¢en{ ekonomického potencidlu.

Obé naznalené varianty trzn{ adaptace ekonomiky zemé s ndsob-
kovymi ménovymi ,ntzkami“ cestou hyperdevalvace kurzu mény
— bud jednordzovy ,seskok® v trovni spotfeby, nebo rostouci hypers-
tagflace, a to v obou pfipadech nikoli jako obét ve prospéch budouci
prosperity, ale ve zna¢né mife ve prospéch zahrani¢i — mazeme s ur-
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¢itou mirou nepfesnosti pracovné nazvat ,neokolonidlnim“ modelem
trzni adaptace.

Prvni varianta je pfitom ekonomicky kritkodobé moznd i prichod-
nd (s obnovou rozvoje z mnohem nizsi zdkladny), ale socidlné je zejména
v podminkdch Vychodu sotva ptijatelnd. Druh4 varianta nenf priicchodnd
ani ekonomicky, pokud se na ,dné propasti“ nepfevrdti v prvn{ variantu
(zatdhnutim za zdchrannou brzdu az zde).

Jakkoli je kazdd modelovd tvaha zjednodusend, nékteré ,nedspésné®
zemé Jihu i Vychodu jiz okouseji jeji hotkosti a nékde i krev. Logickym
rubem této cesty byly castéji generdlské nez demokratické rezimy.

VYCHODISKO, €I ILUZE?

Prestoze plnd vngjsi sménitelnost mény je cilem tak ndroénym a dlouho-
dobym, neznamend to, ze se k nému mazeme pfiblizovat v rdmci adminis-
trativné byrokratického centrdlniho fizeni.

Nejdulezitgjsich cilti plné vnéjsi sménitelnosti koruny a s mensimi rizi-
ky lze v§ak patrné dosdhnout jiz v pomérné krdtkém, stabiliza¢nim obdobi
na zékladé jen jeji vnitrni sménitelnosti:

* Soudasny ufedni, vngjsi obchodni kurz koruny by se pfitom patrné jiz
nemusel ddle devalvovat, ale po pfevedeni nasich vztaha k zemim RVHP
na svétové ceny a volné mény naopak moznd i pfiméfené revalvovat. Cim
dfive, tim [épe.

* Vnitin{ sménitelnost koruny by mohla byt zabezpecena jen ,vnitinim“
kurzem volnych mén ke K¢&s, vytvdfenym na volném ,vnitinim® devi-
zovém trhu (jen pro tuzemce). Vnitini trzni kurz deviz md i pfi stejné
trovni mensi zdporné dusledky nez vnéjsi kurz — zejména z hlediska
odcerpdvdni vysledku ndrodni price (zbozi) i bohatstvi (kapitdlu) do
zahrani¢i.

* Ostatni nevyhody — zkazeni kritérii efektivnosti (cen vyvozu i vSech
dovoznich elementt, a tim i vSech tuzemskych cenovych relaci proti své-
tovym relacim) i infla¢ni impuls — by v$ak ztstaly zachovdny jako v pred-
chozim pfipadé.

PHi jen vnitfni sménitelnosti mény je viak lze patrné dalsimi opatfe-
nimi stladit na pfijatelnou miru. Za prvé trini kurz deviz lze pfiméfené
stla¢it tnosnym, pokud mozno jednotnym dovoznim clem (snad az 20 %
misto soucasnych 5 %).
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Vlastni liberalizace tuzemskych cen, kterd by méla byt uskute¢néna
soucasné se zde uvazovanou liberalizaci dovozu na zdkladé vnitfni smé-
nitelnosti mény, vyvold totiz ostrou diferenciaci diichodové situace pod-
nikd. Proto teprve potom miize a musi jim byt déna dostate¢nd lhata na
adaptaci. Jinak by byl nejen netcelné znicen i Zivotaschopny ekonomicky
potencidl, ale vedlo by to k masové nezaméstnanosti.

Aktivni strukeurdlni politika musi proto poskytnout do¢asnou ochranu
zivotaschopnym podnikim zejména dota¢ni a ¢dste¢né i celni politikou.

Pfitom rozsah potfebnych dotaci (dota¢ni fond) se asi musi v poldted-
nim obdobi i zna¢né zvysit proti dosavadnimu stavu (v roce 1990 pfiblizné
70 miliard Kés dotaci bez dotaci k maloobchodnim cendm). Odkryje se
totiz ztrdtovost dal$ich podnikd, ,zakrytd“ dosud ndkladovymi cenami
i redistribucemi v rdmci velkych podniki, které budou nyni roz¢lenény.
Ke zvyseni dota¢niho fondu by mohly pfispét zejména dalsi restrikce ve-
fejné spotieby a ¢dste¢né i zvySeni vynosu z uplatnéni cel (to by mohlo
preséhnout 30 miliard K¢s).

Teprve z takto zvysené zdkladny dotaci Ize rozvinout program snizo-
van{ dota¢niho fondu. Jeho uvoltiované prostiedky by mély byt pfitom
Castedné presunovdny k podpofe tspé$nych vyrobci, a tim k rozdifovdni
sektoru nasdvajiciho kvalifikovanou pracovni silu. Tam pfedev$im by mély
byt orientovdny i zahrani¢ni kapitdlové Glasti, abychom nebyli vytlaceni
na nekvalifikovanou, nddenickou periférii svétového a evropského trhu.
Analyzy kvalifika¢ni struktury naseho vyvozu podtrhuji naléhavost toho-
to zaméru.

A za druhé — v pfechodném obdobi asi jesté nelze vyloudit ani dopln-
kovy, ¢dste¢né regulovany tuzemsky devizovy trh (za tfedni kurz), pokud
by zde byly devizy povinné vykupovdny od vyvozcti na zdkladé jednotné-
ho podilu (normativu) odvodi z devizového inkasa. Tyto odvody by vsak
musely byt tak nizké (asi do 50 %), aby mohly byt jednotné.

Takto jednotné ,mixovany“ vyvozni kurz by pfitom linedrné zvyhod-
fioval jak vyvozni kvétu (podil vyvozu), tak i jeji efektivnost (je to vlastné
vyvozni prémie) a mohl by proto tcelné nahradit dosavadni individuali-
zované dotace a odvody v zahrani¢nim obchodu (tzv. FENZO). Jednotny
devizovy normativ by kromé toho mohl byt v jistych mezich pruzné upra-
vovén na rozdil od povéry stability normativa, charakteristické pro jejich
individualizovanou, ,naturdlni“, netrzni formu. Byla by to vlastné nepfi-
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m4 forma kurzové intervence (méni podnikiim ,,mix"“ Gfedniho a volného
trznfho kurzu). A rozdil mezi obéma kurzy mutze stdtni rozpodet ,umrt-
vit“ ve svém prebytku.

Tento postup by mohl urychlovat i sblizovdn{ tfedniho a trzniho kurzu
deviz a tim i zkracovat cestu k plné vnitfni sménitelnosti mény i takovym
potlacenim inflace, aby nevedla ke sniZeni kupni sily, a tim i k devalvaci
mény.

Posledné uvedeny zpiisob stla¢ovdni trzniho kurzu deviz je asi v krdt-
kodobém (asi 1-2letém) prechodném stabiliza¢nim obdobi pfijatelnéjsi
nez dalsf devalvace Gfedniho kurzu ve vztahu k zahrani¢i (kterd je nadto
jen pro vnitfni sménitelnost koruny zcela zbyte¢nd), nebo i nez centrdlni
intervence na vnitfnim devizovém trhu na vrub riskantnich zahrani¢nich
pUjcek (v odhadovaném rozsahu 1,5-2 miliardy USD).

Je nezbytné okamzité vytvotit pfedpoklady, aby i zahrani¢ni cestovni
ruch nejen nebyl pro nds pohromou, ale aktivnim faktorem adaptace na
trzni ekonomiku a jejim zdrojem. K tomu je nezbytné okamzité zrusit sou-
¢asny nepfiméfeny turisticky kurz koruny. Odhaduje se, ze (bez rozsifeni
bezvizového styku na dal${ zemé) by letos bezplatné vénoval zahrani¢nim
turistim pfiblizné 7-8 miliard K¢s (z toho az 70% uhradi nasi turisté,
zbytek stdtni rozpocet). Ztricime duvéru odbornych i politickych kruhi
v zahranidi. Jiz ddvno nds nejvyssi vlddni i bankovni kruhy nasich jiznich
sousedil nesobecky varovaly pfed nebezpe¢nymi dusledky. KdyzZ je i ne-
subvencované pivo pro turistu ze sousedni zemé (tfeba i z obdobné ,,pivai-
ského® Bavorska) u nds Skrdt levnéjsi a pro naseho turistu u nich naopak
Skrét drazsi nez doma, chédpe i laik, Ze néco neni v pofddku — jen federdlni
ministerstvo financi a Stdtni banka éeskoslovenska celé ty mésice zlistdvaji
ve svych ,zdkopech®. Ndprava musi pfijit hned, nez pfijdou desitky mi-
liont turistd na zdkladé bezvizového styku se SRN. Abychom z nich jiz
kone¢né bohatli, a ne krviceli.

Zékladnim problémem pfitom zlistdvd, zda je moznd soubéznd koexi-
stence nékolika kurzti mény — oficidlniho obchodniho a trzniho na vniti-
nim devizovém trhu a zejména koexistence oficidlniho kurzu s nelegdlnim
kurzem v oblasti plné sménitelnosti mény — v turistice. Patrné by k tomu
bylo tcelné ¢inné konkurovat nelegdlni sméné tim, Ze by nase banky
proddvaly na$im turistiim devizy s pfirdzkou (odvddénou do stdtniho roz-
poctu, coz asi vylu¢uje soukromé sméndrny, kde by datiovy tnik byl jen
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obdobou ¢erného trhu), kterd by cenu jejich ndkupu pfiblizila trznimu
kurzu a u zahrani¢nich turist{i patrné nelze ustoupit od povinné smény.

Politické i ekonomické dédictvi minulosti, dsledky politickych pre-
mén, chaotizace ekonomickych vztahii se zemémi RVHP i nedostate¢nd
schopnost centra G¢inné ovliviiovat tyto procesy — to vse rychle rozklddd
ovladatelnost ekonomiky. Riziko jeji destabilizace je aktudlni, jeji stagnace
byla jiz vysttiddna poklesem, klesd i volnoménovy vyvoz, rozbihd se in-
fla¢ni mezera.

Prechod k trzni ekonomice by tedy mél byt urychlen, ale ne chaoti-
zovan. Vyhldsené tiileté stabiliza¢ni pfechodné obdobi musi byt zfejmé
zkréceno, véetné vytvoreni konkurenéniho prostiedi, liberalizace cen i do-
vozu. Tato Gvaha hled4d moznosti, jak toho dosdhnout raciondlné, zejména
bez plné, vnéjsi sménitelnosti mény, kterd muze byt jen vysledkem dlou-
hodob¢jsich faktort technicky a kvalifika¢né vzestupného rastu.

Prechodnym feSenim by proto snad mohla byt jen vnitfni sménitelnost
mény ve spojeni s docasnou celni i dota¢ni, ale i ménovou ochranou Zivo-
taschopného ekonomického potencidlu a s cilevédomou, aktivni struktu-
ralni politikou ve prospéch efektivni, technicky a kvalifika¢né ndroéné,
zejména vyvozni expanze. To je cesta aktivniho vytvdfeni predpokladi
plné sménitelnosti mény piiblizovdnim kurzu mény parité jeji kupni sily
na zdkladé prekondvdni nasi technologické propasti za vyspélym svétem.

Naproti tomu politika utazeni opasku ve prospéch zahranici v nejlep-
$im pripadé obnovuje riist az na dné ,ndrodniho vyprodeje“ a takového
dalsiho zlevnén{ pracovni sily, aZ muze ,,propadnout” i na nekvalifikova-
ny, nddenicky ,zadni dvorek“ evropského domu a trhu. Pfechod k trzni
ekonomice je bezprecendentné ndro¢ny, a proto klade i bezprecendentni
ndroky na schopnosti téch, ktefi jej budou fidit. Ale nesrovnatelné vice i na
jejich poctivost a ochotu pfizndvat a napravovat chyby, kterym se stejné
nevyhnou. Turisticky kurz je varovdnim, které nemuze byt prehlédnuto
— ani svét je nepfehlizi.

Publikovdno 15. cervna 1990 v Hospoddrskjch novindch.
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Kuponova privatizace, nebo
blesi trh stoleti?

Cerven 1992

Historik zaznamendvd: Poldtkem proniho pololeti 1992 v CSFR priely penize
Jjako biblickd mana. Viude ,na ulicich* lezely poukdzky na 10 tisic Kés. Sta-
ilo se ,sehnout” a ,sebrat” je. A miliony lidi Sly a ,,sebraly” je.

Zasténci kuponové privatizace tvrdi, Ze je to nejrychlej$i moznost priva-
tizace. Odpurci v§ak namitaji, Ze sama rychlost nestaci, nebot tato cesta
nevede k hlavnim cilim privatizace: zménit chovéni podniki (nete¢nost
v reagovan{ podnikatelskou adaptabilitou na trzni podnéty) a pfinést jim
i nezbytny moderniza¢ni{ kapitdl a £now-how. Drobni rozptyleni ,kupo-
novi“ akciondfi neovlivni a ani nemohou jedno ¢i druhé. Tim spise ne-
dokdzi zastavit soucasnou agdnii stdtnich podnikt. Navic vznikd jesté
dodate¢né, nejvétsi nebezpedi: riziko vyprodeje akeii (a tim i podniki)
spekulanciim.

KLUZKY PRAH
Nektefi politici vyddvaji registraci 8,6 miliona DIKu [drziteld investic-

nich kupontl] za ,velké vitézsevi“ kuponové privatizace — cosi na zplsob
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referenda o ni. Pfipomenme vsak i mnohem sttizlivéjsi hlas hlavniho pro-
tagonisty — Véclava Klause — z konce ledna 1992 (kdy bylo registrovino
»jen” asi 8 miliont DIK®), ze dalsi registraci by povolil nejradéji ,jiz jen na
SnéZce a na Skalnatém plese*.

Soubor DIKu (cca 3/4 vSech oprévnénych obcanu) je vsak vysoce zra-
nitelny. Riziko, Ze jeho podstatnd ¢dst podlehne moznosti spekulativniho
vyprodeje takto (téméf bezplatné) ziskanych akcii, se tim zna¢né vyhroti-
lo. Jeho pravdépodobnost je vysokd zejména z téchto duvodi:

1. ZkuSenosti vyspélych zem{ naznacuji, ze i v podminkdch rozvinu-
tého kapitdlového trhu a jeho prihledného informaéniho zdzemi je dr-
ziteli akeif vétsinou jen 5-15% obyvatel; ani snahy o maximdlni rozsife-
ni ,lidovych“ akcii nedokdzaly v této formé Gcasti na podnikdni udrzet
dlouhodobé vice nez 25 % populace. Aktivni podnikatelské chovani totiz
i v tomto ptipadé vyZaduje schopnost akciondfe alespori sledovat vysledky
podniku v zrcadle kapitdlového trhu — zatimco pro pouhé pasivni rentiéry
je pohodInéjsi jiné ulozeni tspor (véetné prithlednéjsich cennych papirt,
jako napf. obligaci). Také asi proto 73 % DIKu v pfedkole dalo prednost
investi¢nim fondim. Podle prazkumi pfi tom méné nez 1/10 DIKa hodld
objednat akcie ,,svého podniku, nebot jejich situaci znd lépe nez situaci
jinych podniku. Toto ,druhé referendum® nastavilo jen pravdivé zrcadlo
iluzim o uvedeném ,,prvém referendu®.

Politici, ktefi doufajf ,pretavit v burzidnku kazdou dojicku, ptekond-
vaji i své pfedchtidee, ktefi ji ,ucili“ masdzi vemene metodou Malininové.
Nejen dojicka ¢i soustruznik, ale i intelektudlové a politici, ktef{ v parla-
mentu odhlasovali kuponovou privatizaci, dnes v tisku neskryvaji svou
bezradnost, kam investovat své kupony.

2. Spise spotfebitelské nez podnikatelské chovdn{ podstatné ¢dsti DIKa
je mozno olekdvat i v disledku zna¢ného sniZzeni Zivotn{ Grovné vétsiny
naseho obyvatelstva po roce 1989. V soucasné dobé je jiz na hranici tzv.
socidlni potfebnosti a pod ni asi 10-14 % obyvatel a patrné jiz vice nez
polovina domd4cnost{ nen{ schopna pravidelné vytvéfet tspory.

3. Pro vysledné sloZzeni souboru DIKi a jejich mozné chovéni je vy-
razné charakeeristicky i jiz zminény pribéh jeho vytvdfeni. Do konce
roku 1991 vedla pomérné intenzivni propaganda vlddy, snazici se ziskat
bezplatné akciondfe, k registraci jen cca 0,8 miliont osob (coz moznd s té-
mi, ktef{ si jen ,dédvali na ¢as®, by mohlo ndsledné zvysit registraci az snad
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