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Predmluva

Dostava se vam do rukou publikace, jejimz cilem je podat ¢tenafi informaci
o problematice Skolni kazné z teoreticko-praktického hlediska. Projevy nekdzné
zakd ve skole jsou ¢astym diivodem, pro¢ rodice zacinajicich Skolaka vybiraji
pro své ratolesti zdkladni $kolu nikoli podle toho, co se v ni déti dozvédi ¢i jak je
$kola pripravi na stfedoskolské studium, ale spie podle toho, zda se na skole
vyskytuje $ikana, jestli jsou zde problémy s drogami, zaskolactvim, vandalis-
mem zaki aj. Zaroven je nekazen zakd déivodem, pro¢ tolik uciteld opousti
$kolstvi, kdyz uz nejsou schopni, respektive ochotni snaset permanentni proje-
vy drzosti, vulgdrnosti ¢i dokonce Sikany ze strany zékt viici sobé. Tento trend
neni lokdlni, neni vazdn na jednu zemi, ale stava se globalnim problémem
Skolstvi.

Pocatkem roku 2001 naptiklad probéhla médii zprava, Ze britské Skolstvi trpi
nedostatkem uciteld. Situace byla natolik vazna, Ze nékteré $koly musely dokon-
ce rusit vyucovani. U¢itelé vypovidali, Ze jednim z hlavnich divodi jejich ma-
sového uprku ze $kol jsou neukdznéni a nezvladatelni zaci. Nékteré skoly do-
konce zvazovaly moznost, ze by britsti $kolaci méli vyuku jen ¢tyfi dny v tydnu.
Vyskytly se $koly, kde byli reditelé vzhledem k nedostatku uciteli nuceni ptikro-
¢it ke ¢tyfdennimu pracovnimu tydnu jiz pfed Vanocemi 2000. Jiné $koly zase
uvazovaly o zru$eni odpoledniho vyucovani. Ucitelé si stéZuji nejen na nizké
platy, ale zejména na zdky, ktefi jsou c¢asto doslova nezvladatelni. Néktefi zaci
nosi do $koly noze a stfelné zbrané, kterymi ohrozuji Zivot spoluzaki i uciteld.

V fadé zapadnich zemi, zejména anglosaskych, netinosna mira kazenskych
problémti ve $kolach a sloZitost fenoménu kazné vedly ke konstituovani pedago-
gické subdiscipliny zvané ,,Classroom Management®. Nékteré prace z této ob-
lasti byly prelozeny do ¢estiny (Cangelosi, 1994).

Predlozena publikace by méla poskytnout zakladni orientaci v otazkdch, kte-
ré jsou s problematikou kazné spojeny jak v teorii, tak v praxi. Je strukturovéna
do nékolika ¢asti. Pomérné velka pozornost je vénovana psychologickym aspek-
tim kazné, respektive pohledu na kazen o¢ima psychologickych smért a skol.



Tato ¢ast publikace navazuje na dfivéjsi prace autora, ve kterych se snazil zda-
raznit komplexnost kdzné upozornénim na jeji souvislosti filozofické, biologic-
ké, sociologické a jiné (Bendl, 1998; 2001).

O pedagogice se nékdy tika, ze je védou, ve které ,,nic neni jisté. Poznatky,
zji$téni, ,,zdkony“ ¢i zékonitosti z oblasti spolecenskych véd maji uz z povahy
predmétu svého zkoumani vzdy pouze stochasticky ¢ili pravdépodobnostni
charakter. S. Freud kdysi zaradil vychovatelstvi spolu s vladnutim a psychoana-
lyzou mezi tzv. nemozna povolani, ¢imz chtél vyjadrit, Ze se jednd o ¢innosti,
jejichz vysledek je nezaruéeny. Proto také V. Patfizek tvrdi, ze pedagogika je
véda, kterd neni s to zarudit matce, ze z jejiho ditéte vyroste slusny ¢lovék. I. Kant
prohlésil, Ze vychova je nejvétsi a nejtézsi ukol, ktery muze byt ¢lovéku uloZen,
a A. S. Makarenko byl presvédcen, Ze pedagogika je nejdialektic¢téjsi, nejpohyb-
livéjsi, nejslozitéjsi a nejrozmanitéjsi véda.

Jde zkratka o to, ze vyvoj ¢lovéka je determinovan prakticky nekone¢nym
mnozstvim faktort, které se pfi svém ptisobeni na jedince navic riizné scitaji,
néasobi a kombinuji. Kromé toho v pripadé clovéka pisobi princip svobody vtile,
to znamena, Ze vychovavany jedinec sam vybird a hodnoti vlivy, které na néj
pusobi. Pokud bychom chtéli vyslovit ponékud kacifskou myslenku, v pripadé
stoprocentni zaruky by vychova prestala byt romantickym dobrodruzstvim
(a zcasti také detektivnim povoldnim ve smyslu patrani po pri¢inach nekazné
a pedagogického netspéchu) a stala by se pouhou nezazivnou a ubijejici rutinou
neprinasejici nové poznani a radost - byt jen z drobnych vychovatelskych tspé-
chu. Utitelské povolani by tak prestalo byt napinavou a tvotivou praci.

Publikace je limitovana poc¢tem stran, proto je nékterym pasazim vénovano
méné prostoru, nez by vzhledem k zavaznosti tématu vyzadovaly.



1

Uvod

Kézen ve $kole je téma vdééné a vé¢né. V posledni dobé se stavd namétem tele-
vizniho a filmového zpracovani, obsahem novinovych zprav a ¢asopiseckych
¢lankd, predmétem diskusnich poradii v elektronickych médiich i naplni rozho-
vortl v rodinach a ve sborovnach skol.

Ve $kolni praxi snad neexistuje téma, které by bylo mezi uéiteli predmétem
tolika diskusi, jako je tomu v pfipadé (ne)kdzné zaku ci studentil. Zaroven se
jedna o téma polarizujici nazory jednotlivych tc¢astniki diskuse, at uz jde o uci-
tele, rodice déti, které prave navstévuji $kolu, ¢i Sirokou verejnost.

Kazdy, kdo chodil do $koly, ma s kazni, respektive nekazni, néjakou osobni
zku$enost a z toho také prameni pocit, Ze je odbornikem v této oblasti. Rady
a doporuceni jednotlivych diskutujicich se ale diametralné odlisuji, a to v zavis-
losti na prozité osobni zkusenosti, na informacich zprosttedkovanych vlastnimi
détmi, kamarady, pfibuznymi nebo zndmymi, na zéklad¢ Zivotni filozofie, nazo-
rt tykajicich se prava na formovéani druhych lidi, omezovani jejich svobody,
ucelu kazné ¢i smyslu $kolniho vzdélavani a vychovy.

Proto je také nasledujici pohled na danou problematiku pouze jednim z moz-
nych, byt se snazime vychazet z domaci i zahrani¢ni odborné literatury a apliko-
vat zavéry z vyzkumnych Setfeni. Dale vychazime ze zkuSenosti mnoha uditeld,
jejichz vyudovani jsme méli tu Cest sledovat a s nimiz jsme o kdzni diskutovali,
jakoz i z rozhovort s fadou feditelt $kol, vychovnych poradct, $kolnich psycho-
logt, specialnich pedagogt, zaku a rodicu.

Nesnazime se nikomu nic vnucovat, pouze nabizime sviij pohled na kazen
a nastinujeme svou predstavu o prevenci a napravé nekazné ve skole.

Jak vypada skola pysnici se zdravou kazni, vyjadfuje W. Ch. Bagley (1915,
s. 1) svym paradoxem dobfe ukaznéné Skoly - ,kazen“ je v ni ndpadnd svou
nepritomnosti: ,,Jestlize inteligentni pozorovatel cestné vypovidajici o navstéve
néjaké skoly necini Zddnou zminku o jeji kdzni, mizeme se v klidu spolehnout,



ze tato Skola je dobie ukdznéna.“ Konkrétnéji charakterizuje Bagley (1915,
s. 2-3) rysy dobie ukaznéné skoly, kdyz hovofi o tom, Ze takova $kola se bude
pravdépodobné vyznacovat zdjmem zakd o $kolni praci, jejich ,agresivnim®
utokem na problémy, duchem spoluprace na strané zékt a pochopenim (tcas-
tenstvim) ze strany uciteld.

Docileni tohoto stavu vSak predpokladd nemalé usili ze strany uéiteld, popti-
padé dalsich pracovniki $koly a lidi se $kolou tzce spolupracujicich. Zdravé
ukaznéna $kola nepada z nebes. Nelze spoléhat na zazrak v podobé idedlni kon-
stelace zakl, ktefi budou malymi andilky a nebudou s nimi zadné problémy.
Nelze ani spoléhat, ze vSechny déti pfijdou dobte vychované, slusné a ukdznéné
uz z rodiny nebo Ze sta¢i détem sdélit, jaké chovani od nich ocekévame, a o nic
vic se nestarat.

K dosazeni dobré kazné dokonce ani nestaci, jak se ¢asto mylné domnivaji
nékteti az prili§ horlivi ,,alternativci a ,,inovatori, dobfe ucit, mit zajimavou
vyuku ¢i vhodné motivovat zdky. Do Skoly totiz chodi i déti ze socidlné zanedba-
ného ¢i znevyhodnéného prostiedi, déti z rozvracenych rodin, déti s poruchami
chovani aj. Kazdé dité s sebou do skoly prinasi rtizné navyky, je ovlivnéno oko-
lim, médii, kamarady, sousedy.

Zkratka a dobre, docilit paradoxu kazné, o kterém hovori Bagley, vyzaduje
spoustu prace, Casu, usili, dabelské odhodlanosti a andélské trpélivosti.

1.1 Je to naroéné, ale jde to aneb Ukazka opatieni
k napravé nekazné

O tom, Ze i zdanlivé nefesitelné problémy s nekazni zaku lze uspésné fedit, a za-
roven o tom, jak je to obtizné, svéd¢i prace studentek (oboru pedagogika - vy-
tvarnd vychova) Pedagogické fakulty UK v Praze Alice Valentové a Zuzany
Kocurové.

V ramci seminarni prace zabyvajici se inovativnimi tendencemi v pfedmeé-
tech cesky jazyk a vytvarna vychova a vlastni studentské praxe realizovaly stu-
dentky s détmi tfetiho ro¢niku jedné prazské zakladni Skoly vytvarny projekt,
ktery nazvaly ,,Déti - détem®. Cil a obsah projektu byl z velké ¢asti zaméfen
na napravu neukaznéného chovani déti.



Projekt DETI - DETEM

Cil: ,,Rozvijet hodnotovou orientaci déti se zamérenim na mezilidské vztahy ve
skole i mimo skolu. Naucit déti pracovat kolektivné, s toleranci a porozumeé-
nim. Naucit Zdky technice lavirované kresby voskovymi pastely, rozvijet tvo-
fivost, procvicit abecedu.

Obsah: ,Vyroba pexesa z obrdzkové abecedy jako vinocniho ddrku pro déti
z détskych domovil.

Casovi dotace: ,, 15 vyucovacich hodin, 3 hodiny tydné*

Treti téidu charakterizovaly studentky ndsledovné: ,Ve tidé je 16 Zdki,
mnoho z nich problémovych, s poruchami chovdni. Déti jsou nesoustiedéné,
neukdznéné, vztahy v kolektivu byly chladné a povrchni. Z rozhovoru s trid-
ni ucitelkou vyplynulo, Ze i pro zkuSeného pedagoga je velice ndrocné tyto
déti motivovat k prdci, udrzet ve tfidé kazen, primét Zdky ke skupinové prd-
ci, kterd by ptinesla pozitivni vysledky. Nedati se ani cinnosti, jez maji za cil
stmelit kolektiv a rozvijet hodnotovou orientaci déti, mordlni a socidlni
stranku osobnosti.

Studentky zacaly spolecné vyucovat v této tridé nékolik dni pred zrozenim
a realizaci projektu zaméteného pravé na vyse uvedené problémové oblasti.
Ndpad se rodil postupné. Pro projekt bylo potieba vybrat cinnost, kterd by ma-
ximdlné motivovala k aktivité cely kolektiv tiidy. Cilem bylo propojit tvofivou
Cinnost s cinnosti ,pro nékoho'; coz umozni rozvijet hodnotovou orientaci a so-
cidlni citéni déti a zdroven prispét k upevnéni vztahii v kolektivu a vztahu
ucitel - Zdci. Takto se zrodil ndpad vyrobit ,néco” pro déti z détskych domovii
z celé Ceské republiky. Jadrem projektu se stala vyroba pexesa s obrdzkovou
abecedou, ¢imz zdaroveri doslo k propojeni vytvarné vychovy s ceskym jazykem,
jelikoz Zdci abecedu pravé probirali.

Na cesté k vytycenému cili musely studentky ujit dlouhou cestu a podstoupit
martyrium tykajici se mj. opatfovdni seznamu a adres vsech détskych domovii
(ddle DD) v CR (podle poctu déti a vékového zastoupeni v jednotlivych DD byl
rozpocitdn pocet vytiskii k rozesldni: 1-5 kusii do domova, tj. celkem 400 ks do
vSech DD) a financniho zajisténi projektu (osloveni firem, ziskdni sponzorskych
darii, véetné takové formy sponzorovdni, kterd spocivd ve vyrazném sniZeni



ceny zakdzky od grafické firmy a tiskdrny, které se podilely na vyrobé pexesa,
ziskdni financnich prostredkil na obdlky a rozeslani vyrobkii do DD).

Projekt probihal v ndsledujicich fazich:

1) Sezndment s projektem (vyroba pexesa), motivace formou rozhovoru (diskuse
o détech bez rodicii a rodinného zdzemi; snaha, aby Zdci sami prisli na myslen-
ku udélat radost détem z détskych domovii) a hry (procviceni abecedy - déti,
v potadi podle abecedy, vymyslely slova zacinajici poZadovanym pismenkem).

2) Priprava, volba techniky (sezndmeni déti s technikou lavirované kresby; nd-
cvik techniky na tématu ,Podmorsky Zivot®; za domdci tikol popremyslet
nad slovy, kterd zacinaji jednotlivymi pismenky abecedy a daji se vytvarné
zpracovat ve spojeni s odpovidajicimi literami).

3) Prvni pokusy déti (ukdzka nékterych ndvrhii ucitelek/studentek, které détem
pomdhaly k pochopeni zaddni; spolecnd tvorba seznamu vyuZzitelnych slov;
losovini pismenek, na nichZ budou jednotlivi Zdci pracovat; vybér slova ze
seznamu a prdce na ndvrzich).

4) Prdce na obrdzcich (vytvarné sjednoceni jednotlivych obrdzkit).

5) Dokonceni obrdzkii (spolecné zhodnoceni praci; vybér obrdzkii pro pexeso za
podminky, Ze kazdému Zdkovi bude do pexesa zatazen alespori jeden obrd-
zek, aby podil na vysledku byl spolecny).

6) Odreagovini (hra na principu sociometrie zamétend na mapovdni vztahii
ve t¥idé).

7) Pfiprava k odeslani (nadepsdni adres na obdlky; zdobeni a pokreslovini obd-
lek pastelkami).

8) Zavér projektu, rozesldni, prodej zbylych pexes na skolni predvdnocni besid-
ce (spolecné zhodnoceni vysledku; rozhovor o zdZitcich z cinnosti; vloZeni
pexes do obdlek a preddni celé zdsilky sponzorovi, ktery se zavdzal k jejimu
odeslani; prodej pexes na besidce a podékovani sponzoriim formou vénovdni
zbylych vytiskii pexes).

Za penize z prodeje byla zakoupena stavebnice LEGO pro déti z détského domova
v Kasperskych hordch. Studentky po dohodé s détmi kontaktovaly détsky domov
a osobné predaly ddrek, ktery déti spolu se zaslanymi pexesy dostaly zanedlouho
pod stromecek. Zdroveri stravili darci s détmi z DD ptijemné odpoledne.



Prinos vyse popsaného projektu pro tridu hodnoti obé studentky — ucitelky
ndsledovneé:

»Projekt se celkové vydafil, coz mj. potvrdily ohlasy z détskych domovii
a nadseni sponzofi, ktefi ndm po obdrZeni pexes okamzité nabidli dalsi financ-
ni podporu budoucich projektii. Ditkazem tuspéchu je i to, Ze se ndm vesmés
podafilo splnit nami stanovené cile, a to i pfes skutecnost, ze tfida 3. B patii
mezi problémové.

Velké zlepsent jsme zaznamenaly ve vztazich v tiidnim kolektivu. Kolektiv se
stmelil, déti jsou k sobé ohleduplnéjsi a vstiicnéjsi. Zlepsil se také vztah mezi
ndmi a détmi, v diisledku cehoz se podatilo lépe vést déti ke kdzni. Zlepsila se
také schopnost déti komunikovat, podilet se spolecné na daném tikolu, spolu-
pracovat. Déti si uvédomily smysl celého projektu, pochopily, Ze pexesy udéldme
spolecné radost opusténym détem. Domnivime se, Ze jsme projektem prispély
k celkovému rozvoji osobnosti déti. Zdci si osvojili zvolenou techniku, zopako-
vali si abecedu, rozvinuli svoji kreativitu.“

Z vyse popsaného projektu je patrné, jak obtizna, slozita a zaroven tvofiva
je cesta k dosazeni kazné, respektive k dil¢imu zlepSeni kazné. Nejeden ¢tendr
muize podlehnout dojmu, Ze takto pracovat s détmi neni v jeho silach, nebot jen
ptiprava podobného projektu musi stat ucitele spoustu ¢asu a energie. To je ko-
neckoncti také jednim z dvodd, pro¢ se stale jesté mnoho uditelt drzi stereo-
typnich schémat udrzovani kdzné.

Neni samoziejmé nutné vymyslet pro kazdy skolni den nové a nové véci,
pridavat dalsi projekty. Je ale diilezité, aby ucitelé vyuzivali tzv. mozaikového
principu (Bendl, 2001), kdy se snaZi pracovat systémové, voli komplexni pri-
stup ke kazni tim, ze vkladaji kaminek po kaminku do kézeiiské mozaiky.
Jednim z takovych kaminkd, ¢i v naSem pripadé spise souborem kaminkd, je
projektové vyucovani, jehoz soucasti je fada metod a pristupd, a to jak ve smyslu
komunikace mezi Zdky - spoluprace, vzajemna pomoc, solidarita, porozuméni,
tolerance, konstruktivni feseni pracovnich spord, hledani kompromisu, do-
hoda - tak ve smyslu chovani u¢itelt k Zdkim — motivace, povzbuzeni, pochva-
la. K tomu je jesté nutno pripocitat oboustrannou komunikaci mezi uciteli
a zaky vcetné diskuse, spole¢nych navrhii ucitelti a zdka a spole¢ného hledani
feSeni.



2

Spolecnost - skola - kazen

Kazen nelze vypreparovat ze socialni reality. Clovék neZije na opusténém
ostrové jako Robinson, ale je ¢lenem $irstho spolecenského systému, ktery
v z4jmu své existence a svého fungovani vyzaduje po svych ptislusnicich do-
drzovani ur¢itych pravidel. Charakter téchto spolecenskych norem, zptsob
jejich vynucovani a kontroly, jakoZ i podoba mravd, tradic, zvykl a obycejt
v dané spole¢nosti se promita do fungovani dil¢ich socidlnich utvart, institu-
ci a organizaci.

Obecné Ize konstatovat, ze kazensky systém ve §kole odrazi systém, ktery se
nachazi v $irsi spolecnosti (Smith, 1969, s. 292). Z této premisy vyplyva rada
pevnych vazeb mezi spole¢nosti a vychovné vzdélavacim systémem. Jak se méni
a vyviji spole¢nost, tak se také proménuje $kola. Zaroven, byt mensi silou, piiso-
bi $kola na déni ve spole¢nosti.

Podoba kazné ve Skole je izce svazana s podobou kazné ve spole¢nosti. B. O.
Smith (1969, s. 292) pie, ze systém kazné charakterizujici spole¢nost se v za-
padnim svété presouval od uziti sily (nasili) k presvéd¢ovani a odtud smérem
k sebeovladani. Stejny, paralelni vyvoj se objevuje i ve $kolnim systému. V po-
¢atcich byl rad zajistovan donucovanim a natlakem, pozdéji v§ak nastupuje pre-
svédcovani a sebeovladani, aby nahradilo silu (nasili). AvSak - jako obecné ve
spole¢nosti - kdyz presvédcovani a sebeovladani selhavaji, musi uditelé i fedite-
1é sahnout po sile.

Podoba kazné, a to jak ve spole¢nosti, tak ve $kole, kazenské metody a pro-
stiedky, pristup ,ukaznovateld“ k ,ukdznovanym®“ jsou podminény dobové
a spolecensky. V. I. Lenin napriklad ve snaze charakterizovat rozdil v podstaté
kazné v ramci jednotlivych tzv. spolecensko-ekonomickych formaci, respektive
z hlediska vyvoje tfidni spole¢nosti, hovotil o kdzni hole, kterou spojoval s ne-
volnictvim (feudalni systém), a kdzni hladu, kterou se podle ného vyznacuje
kapitalistické ztizeni. V pfipadé nevolnické kazné je zdkladnim kazeniskym pro-



sttedkem hil nebo bi¢, v pripadé kapitalistické kazné se stava donucovacim na-
strojem hlad, ktery je vazan na nezaméstnanost.

Zajimavé je, ze dodnes se s reziduem tzv. kazné hladu setkdime v americkém
$kolstvi, a sice v podobé tzv. suspenze (suspension), kterd oznacuje jednak pre-
ruseni studia na obycejné kratké, konkrétné uréené obdobi, jednak definitivni
vyloudeni ze $koly. Vychazi se pritom z myslenky, Ze vzdélani je nejvyssi hodno-
tou, a pokud ji ¢lovék nedisponuje, nedokaze se uplatnit ve spole¢nosti a muze
skonc¢it v faddch nezaméstnanych. Suspenze je dokladem, jak velkou vdhu klade
americka spole¢nost na vzdélani, jak velkou hodnotu mu ptisuzuje.

Kazen v riznych spolecnostech nabyva riiznych podob. Tyto spolecnosti se
od sebe nemusi odliSovat pouze z historického hlediska (jinou podobu méla
kazen v téze spolecnosti ve sttedovéku a jinou ma v novovéku), ale téz podle
toho, jaky zptisob obzivy ve spole¢nosti prevazuje, jaké nabozenstvi je pro da-
nou zemi charakteristické, o jaké politické zfizeni se jedna, v jakych klimatic-
kych podminkéch se dand zemé nachazi ¢i, coz ¢astecné sdruzuje predchozi
odli$né podminky, zda se jedna o zemé zapadniho nebo vychodniho svéta.

2.1 Zemédaélské, shéracské a lovecké spolecnosti

Podoba kazné a vztah ke kazni ve spolecnosti se mj. odviji od prevladajiciho
zpusobu shromazdovani potravy. U nas na tuto skute¢nost upozornuje napti-
klad Jan Sokol (2002, s. 112-113), kdyZ mluvi o praci ve smyslu cilevédomého
a soustavného obstaravani zivotnich nezbytnosti pfedem. P¥ipomina, Ze na roz-
dil od sbéra¢skych spole¢nosti, ve kterych se lidé staraji o své potfeby vétsinou
az v okamziku, kdy se vynorti, v zemédélskych spole¢nostech ziji lidé také praci,
kterou — kromé jiného - charakterizuje soustavnost a kdzen.

V tzv. Atkinsonové Psychologii (Atkinsonova, Atkinson, Smith, 1995, s. 521-
522; déle jen Atkinson) se zdiraznuje, ze kazda kultura vysoko ocenuje ty dru-
hy osobnostnich vlastnosti, které potiebuje k preZiti a prosperité. Rozdil
mezi kulturami a z nich vyplyvajicich odli$nosti v nejvyse cenénych hodnotach
je dokumentovan na pfikladu zemédélskych a loveckych spole¢nosti.

V zemédélskych spole¢nostech (autofi Atkinsonovy Psychologie zde vycha-
zeji ze studie ,Relation of child training to subsistence economy® z roku 1959,
autofi H. Barry, I. Child, M. Bacon) naptiklad vede nedbalost pti vykonu



rutinnich povinnosti k hrozbé hladu, nikoli v den, kdy k nesvédomitosti doslo,
ale béhem pristich mésici. Individudlni iniciativni pokusy, jejichz cilem je vy-
lepseni technik, mohou byt ohrozujici, nebot nikdo nemtize ihned fici, jestli
zmény povedou k vétsi sklizni, nebo ke katastrofalni nedrodé. Za téchto podmi-
nek bude logicky vysoce ocenovana poslu$nost vici star$im a moudrej$im, za-
timco odpovédnost za svédomité vykonavani rutinni prace by mohla byt pro-
hlasena za zvyk, jenz tvoii soucast ekonomické role clovéka.

Opacny extrém predstavuje obziva lovem a rybafenim bez prostiedkii
k dlouhodobému skladovani ulovku. Tady je naopak individudlni iniciativa
a obratnost vysoko ocenovana. ,Kde kazd4 denni potrava pochazi z denniho
lovu, energie a obratnost vynalozené na ziskavani potravy vedou k bezprostied-
ni odméné nebo trestu.“ (Atkinson, 1995, s. 521) K ovéfeni toho, zda rtizné typy
spole¢nosti opravdu sméruji k utvareni jedincti s vysoce cenénymi vlastnostmi
(autoti Atkinsonovy Psychologie zde ¢erpaji z prace ,,Independence and confor-
mity in subsistence-level societies“ z roku 1967, jejimZ autorem je J. W. Berry),
hodnotil jeden badatel konformitu u vzork jedinct z kultur s vysokou a nizkou
mirou shromazdovani potravy. Zkoumané osoby dostaly za tkol zjistit, ktera
z nakreslenych ¢ar ma stejnou délku jako ¢ara vzorova. Jesté diive nez vyslovily
svlj nazor, bylo jim u kazdého tkolu feceno, jakou ¢aru nejcastéji vybirali pri-
slu$nici jejich kultury. V nékterych pripadech byly odpovédi evidentné nesprav-
né. Vyzkumnik zjistil, Ze jedinci z kultur s vysokou mirou shromazdovani po-
travy byli signifikantné konformnéj$i s uvedenymi odpovédmi ostatnich nez
jedinci pochazejici z kultur s nizkou mirou shromazdovani potravy — dokonce
i kdyz tyto odpovédi byly o¢ividné nespravné.

Tyto vysledky jsou v souladu s hypotézou, podle které Zivotni styly podpo-
ruji utvareni rozdilnych rysit osobnosti a kultury utvareji tyto rysy u svych
prislusnikii prostfednictvim odlisnych vychovnych metod.

2.2 Transkulturni (interkulturni) rozdily v chovani a ocenovani
osobnostnich vlastnosti a v rodinné vychové

Jako ptislusnici zapadni kultury preferujeme urcity kanon hodnot a s nim spo-
jeny systém prostredkd utvareni osobnostnich vlastnosti. Chovani, hodnoty
a metody vychovy, které nam pripadaji pfirozené a spravné, se vsak mohou lisit



a také 1i$i od chovani, hodnot a metod vychovy preferovanych u prislusnika ji-
nych kultur. Tém se naopak zase mohou zdat zvlastni a nepochopitelné nase
hodnoty a zpiisoby chovani.

Nékteré kultury naptiklad ocenuji daleko vice nezavislost a sebeprosazovani
(coz je typické pro Spojené staty americké) nez kultury jiné, ve kterych je daleko
vice kladen diiraz na vzdjemnou zavislost ve spole¢nosti nez na nezavislost je-
dince. Déti jsou v takovych kulturach vedeny k tomu, aby se spise staly soucasti
fungujici spole¢nosti, nez aby mezi sebou soutézily a byly lepsi nez ostatni.
Obecné pak plati teze, ze kazda kultura ¥idi utvareni téch druhii osobnost-
nich vlastnosti, které vysoko ocenuje.

Jan Priicha (2001, s. 167) v publikaci ,,Multikulturni vychova“ pise, Ze ,jed-
notliva etnika a narody maji odli$né kulturni vzorce, pokud jde o styly vychovy
uplatiiované rodici k jejich détem, ale také viibec v tom, jak dospéli urcitého
etnika nahliZeji na déti a mladeZ, na intergenera¢ni vztahy a komunikaci aj.”
Obecné je napriklad sdilen nazor, podle kterého je typickd vychova déti v Ces-
kych rodinach spiSe autoritativni, zatimco v britskych nebo holandskych rodi-
néch je velmi liberalni.

O tom, Ze se rodinna vychova v rtiznych etnickych, rasovych a nabozenskych
spolecenstvich odliduje, podava diikaz fada vyzkumt. Prticha (2001, s. 169) na-
priklad cituje studii ,,Child Rearing Ideas and Feelings of Russian and American
Mothers and Early Childhood Teachers: Some Comparisons®. Jeji autor J. M. Ispa
(1994) provedl komparaci vychovnych ideji a praxe ruskych a americkych
matek a ucitelek matei'skych skol. Data, ktera autor shromdzdil na pocatku
90. let, svéd¢i o kolektivistické orientaci edukace v ruské spole¢nosti, na rozdil
od individualistické edukace v americké spole¢nosti. Jedna se konkrétné o tyto
kulturni specifi¢nosti, které se, jak je patrné, uzce vztahuji k problematice kazné:
o Ruské matky a ucitelky vychovdvaji déti k poslusnosti, k zachovdvdni norem

konformity a viibec zachovdvaji tradicni orientaci vychovy. Ruské respondent-

ky prikladaly velkou zdvaznost orientaci déti na vrstevniky a vztahy k nim.
o Americké matky a ucitelky povazuji za dileZitou vychovu k individudInimu
rozvoji déti, k posilovini jejich zvidavosti, k jejich nezdvislému chovani.

Zajimavy vyzkum, ktery prokazal existenci evidentnich rozdilai v kulturnich
vzorcich v rodinné vychové déti, realizovali manzelé Ekstrandovi (L. H. Ekstrand;
G. Ekstrand). Vysledky svych vyzkumd, které se tykaly srovnani kulturnich



vzorci v rodinné vychové u §védskych a indickych rodict, shrnuli v publikaci
»~Comparing Psychocultural Patterns: A Methodology Study with Indian and
Swedish Subjects* (1989). Vysledky jedné jejich studie cituje ve své praci Pricha
(2001, s. 170-171).

Ekstrandovi v ni pouzili techniku tzv. kulturné parovych hodnot, kdy byly
skupiné Svédi a Indé predkladény vyroky vyjadtujici atributy jednak ,,dobrého
chovéni“ déti, jednak ,,$patného chovani“ déti. Respondenti (44 dospélych Své-
di a 48 dospélych Indi - obé skupiny vykazovaly podobnou vzdélanostni tro-
ven - $lo o vysokoskolaky; v obou skupinach byli zastoupeni jak muzi, tak Zeny)
byli pozadani, aby v kazdém paru oznacili tu kvalitu chovani déti, kterou pova-
zuji bud za zadouci (spravnou), nebo za §patnou (viz tabulka ¢. 1 a tabulka ¢. 2).

Tabulka €. 1: Postoje Svéd( (5) a Indd (I) (Priicha, 2001, s. 170)

Kterou kvalitu chovani povazujete u déti za nejdudlezitéjsi?

S 1 S 1
Byt harmonicky 98% | 26 % | Byt disciplinovany 2% | 74%
Byt skromny 2% | 47 % | Byt otevieny 98% | 53%
Byt spontanni 76% | 37 % | Byt zdvorily 24% | 63%
Byt schopny fesit konflikty | 95% | 33 % | Umét se pfizplsobit 5%| 67%
Byt dobrym obc¢anem 7% | 81% | Byt nezavisly 93% | 19%
Byt kooperativni 84% | 69% | Bytloyalni 16%| 31%

Tabulka ¢. 2: Postoje Svédt (5) a Indd (I) (Priicha, 2001, 5. 171)

Kterou kvalitu chovani povazujete u déti za nejhorsi?

S 1 S 1
Byt bezohledny 100% | 44 % | Nebyt presny 0%| 56%
Byt netrpélivy 14% | 60 % | Byt pasivni 86% | 40%
Neposlouchat rodice 7% | 45% | Byt primérny 93% | 55%
Mluvit vulgdrné 30% | 81% | Odporovat 70% | 19%
Nestarat se o studium 7% | 49 % | Byt sobecky 93% | 52%
Odmitat jiné déti 93% | 20 % | Pratelit se s uli¢niky 7% | 80%




Jak je patrno z obou tabulek, vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji na vyznam-
né rozdily v postojich vyjadfujicich vychovné hodnoty mezi obéma kulturnimi
skupinami (procenta vyjadfuji podil respondentt zastavajicich ur¢ity postoj).
Z hlediska problematiky kazné je relevantni zejména polozka ,,byt disciplinova-
ny“. Zatimco 74 % indickych respondentii povazuje tuto kvalitu chovani u déti

Zivot ve spole¢nosti, v urcité kultufe predstavuje jeden ze zdrojt variaci
osobnosti (druhym zdrojem jsou jeji biologické zdklady). Socialni prostfedi
vysoce ovliviiuje hodnotovou orientaci, povahu norem ¢i chovani lidi. Proto
také ma podle R. Lintona kazda spole¢nost sviij vlastni typ bazalni osobnosti,
kterd je vytvarena zejména zvyky charakteristickymi pro danou kulturu. Nelze
opomenout ani vliv genetickych faktort, avsak, jak pravi Linton, ,,genetické roz-
dily mezi napriklad Francouzi a Némci jsou mensi nez rozdily v jejich osobnost-
nich norméch® Rozhodujicim ¢initelem se tak stava ,,kulturné vzorcové chova-
ni druhych individui viici ditéti“. (Nakonecny, 1995a, s. 30) Jedna se zejména
o vzorce vychovy ditéte.

Kulturni antropologové a fada dalsich badatelti pfinesli mnozZstvi poznatka
tykajicich se modalni osobnosti riiznych kultur. Provedli také fadu srovnava-
cich studii. Milan Nakonec¢ny (19954, s. 31) uvadi ve své publikaci tabulku, ktera
porovnava kulturni vzorce a modalni osobnosti tfi vybranych kultur - japonské,
némecké a americké. Problematiky kazné se nejvice tykaji ukazatele ,,Sankce
a moralni kontrola“ a ,,Zakladni vychova®

Kulturnimi vzorci autor rozumi ,normy chovani, ale i mysleni a citéni, nor-
my, které vystupuji jako tradice, zvyklosti, médy, mravy, zakony a tabu®. (Nako-
nec¢ny, 1995, s. 28). V pripadé souslovi modalni osobnost prijima Lintontv
vyklad, Ze ,,formativni vliv kultury v lidské psychice, tj. kauzalni vztah mezi zpii-
sobem Zivota v té které kulture, uréeny jejimi normami a utvafenim osobnosti,
je vyjadfen v pojmu modaln{ osobnost.“ (Nakoneény, 1995a, s. 30)

Lidé v ruznych kontinentech, kulturach ¢i zemich prikladaji jinou dilezi-
tost jednotlivym osobnostnim vlastnostem ¢i kvalitim chovani. Jednotliva
kulturni spolecenstvi maji riznou podobu socialni organizace, jinou podobu
rodinné vychovy, pouzivaji odli$né sankce a maji rozdilné mechanismy moralni
kontroly. Tento rodinny a potazmo ,,spole¢ensky* (,,narodni“) pohled na vycho-
vu déti se - jak jsme jiz nékolikrat konstatovali - nutné promitd do $kolni edu-
kace.



Tabulka €. 3: Srovnani kulturnich vzorcli a modalnich osobnosti tii kultur (Nakonecny,

19954, s.31)

Ukazatel

Japonci

Némci

Americané

Povaha sociélni
organizace

Moderni kultura je
smési stfedovékych
a industridlnich
znakd; silny
patriarchalni systém,
smés kapitalismu

a feudalismu.

Moderni, vysoce
industrializovana
kultura. Patriarchalni
rodina, Ucta k autorité,
ale i agresivni trendy.

Rychle rostouci
industrializace,
systém otevienych
tfid, princip ,laissez
faire”, silny
individualismus,
snaha dostat se
nahoru, diiraz na
osobni soutéz.

Sankce a moralni
kontrola

Silnou sankci je
vysméch, pocity
hanby a viny, strach
ze ztraty tvare, sex
bez pocitl viny.

Trestani vyvolava pocity
viny a hanby, Ucta
smérem nahoru,
disciplina smérem dol(.

Vychova kombinuje
disciplinu

s laskavosti, diraz na
osobni status

a schopnosti,
zahanbujici pocity
osobni neschopnosti.

Zakladni vychova

Naprosta poslusnost
patriarchalni
autorité, vedeni

k Ucté ke statusu, ke
slusnosti, hosi vedeni

Prislusna autoritativni
vychova, ocefiovani
specializace, dlraz na
knizni védomosti,
tradice, narodni

Rana vychova spise
mirna, moralni
verbalismus, dliraz
na specializaci,
vydélavani penéz

cile, emocionalita,
rychlost vyvoje
k dospélosti

a dosazeni statusu

a na osobni prestiz,
u chlapct na hrdost
a prabojnost;
identifikace s cili
rodiny, tfidy a statu,
Uzkost ze ztraty
prestize, pohrdani
slabosti, respekt

k socialnim ritualm.

otcem, pozdéji s vlastni
skupinou a agresivnosti
vUci cizim skupinam,
dliraz na pospolitost,
strach z izolace, silna
touha po moci,
sentimentalita, smés
agrese a zavislosti.

k agresi, divky solidarita. a jiné vnéjsi znamky
k pasivité. Uspéchu,
zdlraznovani dobré
vile.
Rust ega, osobni Duraz na konformitu | Identifikace s tvrdym Identifikace s fadou

skupin vede

k proménlivosti,
nekonzistenci roli,
hrdost na status,
laskavost,
expanzivnost, smés
sentimentality a Usili
o Uspéch, smysl pro
soutézivost.

Socialni vztahy

Ambivalentni
projevy naklonnosti
rychle vystridany
agresivitou; silna
vérnost roding,
shovivavost k détem.

U chlapct nésledovani
autoritarstvi, u divek
matefské lasky, snaha
o ovladani druhych,

u divek poddajnost.

Smysl pro spolupraci
s vlastni skupinou,
difuzni identifikace
se skupinami,
soutézivost, rané
projevy rivality.
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Funkce kazné ve skole
a ve spolecnosti

V nasledujici ¢asti prace chceme ukazat, pro¢ je kdzen tak dillezita, respektive
proc¢ stoji za to se ji hloubéji zabyvat, a to jak z pohledu spole¢nosti, tak z pohle-
du jejitho segmentu, totiz $koly. Na funkcich kézné ve $kole a ve spole¢nosti lze
dokumentovat jeji vyznam a soucasné také podtrhnout fakt, ze kazen je svou
podstatou antropologickou konstantou, stejné jako je ji podle Stanislavy
Kucerové (1999, s. 73) autorita, kterd ,,spoluutvari pravidla skupinového Zivota,
organiza¢ni rad skupiny, spolupodminuje jeji biologické preziti, rozvoj jedincii
i predavani zkusenosti z generace na generaci®

Nejprve stru¢né popiseme funkce kazné ve spole¢nosti a poté se budeme vé-
novat funkcim kazné ve skole, pticemz se jesté specialné a podrobnéji zamétime
na problém kazné z hlediska ochrany ditéte ve skole.

3.1 Funkce kazné ve spolecnosti

Kazen (normy) plni ve spole¢nosti fadu funkci: orientac¢ni (¢lovék vi, jak se ma
chovat a co miize oc¢ekavat od ostatnich), ochrannou (s dobrymi zékony a jejich
zachovavanim se lidé citi bezpe¢né), existenéni (umoznuje clovéku, lidstvu pre-
zit), sociotvornou (kazen je predpoklad, aby mohla spole¢nost normalné fun-
govat), vykonovou (kazen zvysuje vykon a efektivitu lidského poéinani). Vzdy
ov$em zalezi na mife kdzné, nebot i pres dobré umysly mize pii extrémni mite
kazné, respektive prehnanych normach, dochazet k potlacovani tvorivosti
a spontaneity, narusovani prirozeného ustrojeni ¢lovéka.

Funkce kazné ve spolecnosti a ve §kole se piekryvaji. Potfeba kizné stoupa
s poc¢tem lidi ve skupiné, coz je také ptipad $koly. Je to nutnost, kdyz je v jedné
$kolni budové nebo v témze prostoru nékolik set zakii. Uréity fad, urcita kdzen



je predpokladem souziti a vykonnosti jak ve §kole, tak v armadé ¢i podniku.
Vyrobni proces, ktery se stava stale slozitéjsim a komplikovanéj$im, vyzaduje od
vyrobctl nejenom vysoké vzdélani, ale i vysokou miru pracovni kazné, sebetize-
ni a sebekontroly. Sebemensi nepozornost, povrchnost a neporadnost mohou
natolik narusit pribéh vyroby, Ze vzniknou milionové skody.

3.2 Funkce kazné ve skole

Americky pedagog W. Ch. Bagley (1915, s. 10) hovofi ve své praci ,,School
Discipline® z roku 1915 o tfech zékladnich funkcich $kolni kazné: (1) vytvareni
nezbytnych podminek pro $kolni praci, (2) pripravé zakd pro Zivot ve spoleé-
nosti dospélych, (3) péstovani zdkladnich navykd sebeovlddani.

Strucné a vystizné zminuje ucel, respektive nutnost kazné ve skole, Vladimir
Konvicka ve své praci ,,Zakovska samosprava“ (1947, s. 16). Podle autora se Zaci
musi chovat ukdznéné, ,,aby nedochazelo ve skole k trazu, aby se neposkozoval
$kolni majetek, aby se neztracely détem ve $kole rizné véci, aby se usnadnoval
co nejvic $kolni provoz, aby se skola udrzovala v ¢istoté a byla nezavadna hygie-
nicky.*

V soucasné dobé se jak v pedagogické teorii, tak ve Skolni praxi zddraznuji
dvé funkce kdzné uvnitt $koly. Kazen (1) zajistuje zakam a uciteliim bezpedi, (2)
vytvéri prosttedi podporujici uceni.

3.2.1 Kazen jako ochrana ditéte ve Skole

V dobé¢, kdy pise Bretislav Foustka svou knizku ,,Ochrana détstvi a mladi“ (vysla
v roce 1912), vénovanou z velké ¢asti ochrané ditéte pred zvili dospélych, jesté
zfejmé netusi, Ze za zhruba sto let bude zapottebi vazné uvazovat o ochrané déti
pred détmi ¢i dokonce o ochrané dospélych pred détmi, tj. v nasem pripadé
ucitelt pred zaky.

Jednou z véci, pro kterou spole¢nost potiebuje $kolu, je ochrana déti pied
pred¢asnym ,vstupem do Zivota“. Bohuzel, soucasné skole se tento tkol -
vzhledem k existujicim problémiim s drogami, alkoholem, koufenim ¢i Sikanou
ve $kolnich budovach - nedati plnit.



