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Uvodem k Ceskému vyddni

Erik Tabery

Nestava se prilis ¢asto, aby méli Cesi pred Americany
v néCem naskok. V tomto pripadeé je to smutnd vyho-
da, ale mame ji. Zatimco obyvatelé Spojenych stati
nikdy nezazili zhrouceni demokracie, my jsme toho
byli svédky nékolikrat. Tudiz tam, kde oni musi zapi-
nat fantazii, my mame zkuSenost. Kde jsou oni nuce-
ni cestovat do zahranici za studiem, nam staci prosté
vzpominat. Proto stale vice novinard, expertd ¢i his-
torikli americkému publiku vysvétluje, Ze v ohroZeni
je kazda demokracie, o kterou obyvatelé ztrati zajem.

Je ale zkuSenost skutecné silnéjsi nez studium? A po-
kud ano, proc se v Evropé demokracie hrouti tak Cas-
to? Cim to je, Ze se generace, které zazily prvni svéto-
vou valku, nedokdazaly v¢as vzeprit Adolfu Hitlerovi,
ktery je nezadrziteIné vedl k valce dalsi? A jsou Cesi
poucenéjsimi demokraty, kdyZ si prosli CtyTicetiletou
érou totality?

Jak vidime v praxi, neni tomu tak. Ani zkuSenost nas
neochrani, protoZe vse je svym zptisobem otazka inter-
pretace. Pro jedny bude nase ¢lenstvi v Evropské unii
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klicovou pojistkou pred navratem do svéta valek ¢i ne-
svobody, zatimco druzi budou stejné presvédciveé tvr-
dit, Ze jsme se vzdali suverenity ve prospéch cizi moci.

Kniha Jak umird demokracie vyvolala bezprostredné
po vydani obrovsky ohlas. I proto jsme ji v Respektu
vénovali titulni stranu, coZ se u knih stavda pomérné
ztridka. Steven Levitsky a Daniel Ziblatt se totiZ roz-
hodli detailné rozebrat historické i soucasné priklady
staty, kde se demokracie zhroutila ¢i minimalné znac-
né omezila. A to velmi Casto i bez vnéjsitho zasahu.

Ackoli byla ptivodné urcena pravé pro americké
Ctenare, kteri si mnohdy neuvédomuji, Ze sice Ziji
v nejmocnéjsi zemi na svété, ale jeji fungovani stoji
na velmi kfehkém politickém systému, je zcela ob-
jevna i pro nas.

Je dobré védét, jak mohlo dojit k tomu, Ze napriklad
Venezuela, kterd byla dlouho povaZovana za vzor jiho-
americké demokracie, se rychle stala jednou z nejdes-
potictéjSich zemi na kontinentu. A to aniz by vétSina
tamnich obyvatel zménu vcas zaregistrovala, i se pro-
ti ni dokonce postavila. Kniha je pro nds inspirativni
iproto, Ze klade otdzky — a mnohdy nabizi odpovédi -,
které se v soucasnosti honi v hlavé i nam.

,Sikovné zuzitkoval hnév prostych obyvatel, z nichz
mnozi méli pocit, Ze tradi¢ni politické strany je igno-
ruji a zneuzivaji, a v roce 1998 byl zvolen preziden-
tem. Jedna volicka z jeho domovského statu Barinas
to vecer po volbach vyjadrila pregnantné: ,NaSe de-
mokracie je nemocnd a jediné antibiotikum, které ma-
me, je Chavez, pisi Levitsky a Ziblatt.

Neznindam to povédomé? Kdybychom odstranili od-
kazy na Jizni Ameriku, sedi to i na ¢eskou situaci, kdy
verejnost ztratila davéru v klasické strany a hledala
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nékoho, kdo bude z jejiho pohledu lékem na zdejsi
problémy. Tak se na scéné zjevili silni aktéri Milo$
Zeman, Andrej Babi§ a Tomio Okamura. VSichni tri
se oznacuji za jakousi avantgardu, alternativu k sys-
tému. Byt na tom systému dlouhodobé vydélavali, ¢i
ho primo vytvareli.

Stoupenci téchto populistickych politikd sdileji je-
jich rozcileni nad poméry a mnohdy se domnivaji, Ze
ostatni je nepodporuji proto, Ze nevidi, ¢i jim dokonce
nevadi aféry, arogance Ci sebestrednost téch, kterfi tu
dosud vladli. To je ale omyl. Na vyjmenovani problé-
m, kterym ceska spolecnost celi, se vétSina shodne.
Nazory se ale zacnou tristit tehdy, pokud za¢neme
Kklast otdzky: Kdo za to miiZe a jak ony problémy Fesit?

Kniha ale pfipomind dal$i naSe aktudlni dilema: Je
lepsi extremistické, nacionalni ¢i agresivné populis-
tické strany zkouSet zapojit do politiky — aby se tak
kultivovaly, pripadné ztrapnily pfed volici —, anebo
se proti nim maji demokratické strany jasné vyme-
zit a za Zadnych okolnosti s nimi nespolupracovat?

Panové Levitsky a Ziblatt na konkrétnich prikla-
dech (poc¢inaje Némeckem v roce 1933 aZ po jiZ zmi-
nénou soucasnou Venezuelu) dokazuji, Ze koketovani
demokrati s populisty vZdy dopadne $patné pro de-
mokraty. Zatimco oni se museji drZet pravidel, popu-
listé si s nimi nelamou hlavu a jdou bezohledné za
svym cilem. A tim je naprostd kontrola moci. Pokud
klasické strany a Kklasicti politici zaStiti svym jménem
nenavistné populisty, poskytnou tak opravnéniijejich
hesltim, ktera slibuji jednoducha reseni.

Za7ili jsme to i my v druhé poloviné ¢tyricatych let.
Po druhé svétové vélce se vlastné nenasla Zadna rele-
vantni sila, kterd by odmitla spoluprdci s komunisty,
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byt o jejich skute¢nych ambicich a propojenosti s Mosk-
vou nebyly Zadné pochybnosti. Tim, Ze s nimi demo-
kratické strany spolupracovaly, umoziovaly pokraco-
vani jejich destrukéni politiky v zakulisi (KSC ovladla
bezpecnostni slozky, velkou ¢ast tisku apod.), ale zaro-
ven svym angazma ve vladé volicim de facto fikaly:
Nic vaZného se nedéje, mame to pod kontrolou. Tak
ztratila verejnost jakykoli pocit obezretnosti, a kdyz
prislo na ldamani chleba, bylo uz pozdé.

Nemusime ale cestovat v Case tak daleko. Tato kni-
ha vychézi v dobé, kdy se hnuti ANO Andreje Babise
rozhodlo aktivné spolupracovat s oteviené xenofobni
a populistickou SPD a na vladni urovni ma dokonce
podepsanou smlouvu o spolupréci s KSCM. Néco po-
dobného jsme tu od roku 1989 nezaZili. Jsme pripra-
veni tomu Celit? Je vefejnost dostatecné aktivni, aby
se ozvala? Zasdhnou instituce, kdyz se bude nékdo
pokousSet utocit na zdkladni pravidla demokratické-
ho systému?

Mame velkou vyhodu, Ze vysledky voleb nedavaji
témto strandm dominantni vliv v Poslanecké snémov-
né. Navic se jako klicové rozhodnuti ukazuje, Ze jsme
ziidili druhou komoru parlamentu, kterd mizZe zmény
ustavy Ci volebnich pravidel blokovat. Ale stdle plati,
Ze spolecnost, kterd ztrati zdjem o svou budoucnost,
nedopadne dobre.

Zajimavé je, Ze kdyzZ se dostavaji populisté k mo-
ci, pomdhaji si zejména zdrcujici kritikou stavaji-
cich poméra. Jakmile ale sami moc ziskaji, je kritika
novych poméra neprijatelnd a je povazZovana niko-
li za utok na chyby vlady, ale za napadeni naroda
Ci statu. Tak se treba chova Viktor Orban v Madar-
sku, ktery nejdrive z fad opozice zcela opravnéné
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utocil na korupcni chovani socialistické vlady, ale
kritika jeho vladni politiky je pry uz zpochybrova-
nim v§ech Madart.

S demokracii je to sloZité v tom ohledu, Ze potfebuje,
aby plnilo svou roli hned nékolik ,pojistek®. ObCané
museji byt aktivni, média museji byt kritickd a kon-
trolovat mocné, strany museji mit nastavené prisné
vnitifni mechanismy, aby ti, kdo selZou ¢i projevuji
sklon k extremismu, zustali mimo hru, statni insti-
tuce musi byt nezdvislé a mérit vSem stejné, justice
nesmi stranit Zadné sile atd.

Z tohoto hlediska jsme se ocitli ve velmi kfehkém
obdobi. NS stranicky systém se vlastné rozpada, ¢ast
dtlezitych médii se poprvé stala soucasti impéria jed-
noho politika, zatimco ta zbyvajici slabnou, ob¢anska
spoleCnost se své nové roli teprve uci. NaStésti mame
kvalitni ustavu, ne zcela slabé instituce, a zejména
nezavislou justici. Zatim.

»Potencidlni demagogové existuji v kazdé demokra-
cii a ¢as od casu se nékdo z nich strefi do nalad verej-
nosti. V nékterych demokraciich si vSak politicti lid-
i davaji pozor na varovné signaly a podnikaji kroky
k tomu, aby autoritafi ztstavali na politické perife-
rii, daleko od centra moci. KdyZ nastupu extremist
¢i demagogl museji Celit, spojuji se v usili izolovat je
a porazit. I kdyz masova reakce na extremistické vy-
zvy je dulezitd, jesté dilezitéjsi je, zda politické elity,
a zejména strany, zafunguji jako filtry. Stru¢né receno,
strdzci demokracie jsou politické strany,“ pisi presné
Levitsky a Ziblatt.

Knihu Jak umird demokracie 1ze vnimat jako svého
druhu navod. Navod k tomu, ¢emu je dobré se vy-
hnout, na co je tfeba klast diraz. PakliZze se chceme
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oznacovat za demokraty, méli bychom vS$ichni disled-
né hajit demokratické principy bez ohledu na to, jest-
li vladnou ,na8i“ ¢i ti ,,druzi“. Pokud se nékomu libi,
Ze vladnouci sila ohne ta ¢i ona pravidla, protoZe to
zrovna souzni s jeho svétondzorem, muze si byt jisty,
Ze drive nebo pozdéji se ona pravidla pokrouti tak, ze
omezi i jeho samého. Pak uz ale vétSinou byva na
protesty pozdé.



Predmluva

Je naSe demokracie ohrozena? Nikdy nas nenapadlo,
Ze si tuto otazku kdy poloZime. Spolupracujeme uz
patnact let, spolecné premyslime, piSeme a predna-
$ime studentiim o tom, jak jinde a jindy demokracie
prohravaly — v Evropé v temnych tficatych letech mi-
nulého stoleti, v JiZni Americe v represivnich sedm-
desatych letech. Zkoumdnim novych forem totalita-
rismd, vynorujicich se po celém svété, travime roky.
Z toho, jak a pro¢ demokracie umiraji, se stala nase
profesionalni posedlost.

JenZe ted se najednou zabyvame svou vlasti. Behem
uplynulych dvou let jsme zaZili politiky rikat a délat
véci do té doby ve Spojenych statech neslychané —
které vSak zname z jinych mist jako predzvést krize
demokracie. Stejné jako na mnohé dal$i Americ¢any
pada z toho strach i na nas, tfebaze se snazime na-
vzajem ujistit, Ze tady to prece tak Spatné byt nemiiZe.
I kdyZ vime, Ze demokracie jsou vZdy kiehké, ta, v nizZ
Zijeme, vZzdy dokdzala vzdorovat. NaSe ustava, nase
ndrodni usilovani o svobodu a rovnost, naSe tradic-
né odolnd stfedni tfida, naSe vysokd mira bohatstvi
ivzdélanosti a nd4§ mohutny a mnohotvarny soukromy
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sektor — to vSe by nds prece mélo pred nejriznéjsimi
formami zhrouceni demokracie, k nimZ dochdzi jin-
de, spolehlivé ubranit.

JenZe se nas zmocnuji obavy. Americti politici se
dnes chovaji ke svym soupeitim jako k neprateltim,
zastraSuji nezdvisla média, vyhrozuji odmitnutim
vysledkil voleb. Pokouseji se oslabit institucionalni
ochranu demokracie véetné souddl, zpravodajskych
sluzeb a komisi pro etiku. Americké staty, kdysi ve-
lebené velkym pravnikem Louisem Brandeisem jako
»laboratore demokracie“, jsou vystaveny nebezpeci, Ze
se proméni v laboratore autoritarstvi, které si osobu-
ji moc prepisovat volebni pravidla, ptizptsobovat si
volebni obvody, a dokonce uprit nékterym obcantim
pravo volit, jen aby si zajistily, Ze neprohraji. V roce
2016 byl poprvé v déjinach Spojenych statt zvolen pre-
zidentem clovék bez pfedchozi zkuSenosti s vykonem
vefejného uradu, s pramalym odhodlanim dodrzovat
ustavni prava a se zjevnymi sklony k autoritafstvi.

Co to vSechno znamena? ProZivame snad sestup
cif svéta?

V poledne 11. zat1 1973, kdy napéti v ulicich chilské-
ho Santiaga trvalo uzZ meésice, se z nebe sttemhlav snesl
tryskovy letoun britské vyroby Hawker Hunter a svr-
hl bomby na La Monedu, novoklasicistni prezident-
sky paldc v centru mésta. Bombardovani neustavalo
a palacvzplanul. Prezident Salvador Allende, zvoleny
pred tremi lety do Cela statu levicovou koalici, se za-
barikddoval uvnitf. Za jeho prezidentovani se Chile
zacalo propadat do spolecenskych nepokojli, hospo-
darské krize a politické paralyzy. Allende prohlasil, Ze
urad neopusti, dokud svij ukol nedokon¢i - ted vSak
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nadeSel okamZik pravdy. VIady v zemi se zmocnila
chilskd armdda vedend generdlem Augustem Pinoche-
tem. Zrdna onoho osudového dne se Allende pokusil
postavit na odpor a v rozhlase vyzval své stoupence,
aby vysli do ulic branit demokracii. To se vSak nestalo.
Vojenska policie, kterd méla prezidentsky paldc hli-
dat, ho opustila a ozvénou Allendeho projevu bylo jen
ticho. O nékolik hodin pozdéji byl prezident Allende
mrtev. A s nim také demokracie v Chile.

Presné toto je obvykly obraz umirajicich demokra-
cii - zavrazdénych rukama muzl s puskami. BEhem
studené valky meély statni prevraty na svédomi skoro
tri ¢tvrtiny jejich rozpadt. Pravé takto skoncil demo-
kraticky rezim v Argentiné, Brazilii, Dominikanskeé re-
publice, Ghang, Recku, Guatemale, Nigérii, Pakistanu,
Peru, Thajsku, Turecku a Uruguayi. V roce 2013, tedy
zcela nedavno, byl timto zpisobem svrZen egyptsky
prezident Muhammad Mursi a o rok pozdéji i thaj-
ska ministerska predsedkyné Jinglak Sinavatrova. Ve
vSech téchto pripadech demokracie skoncila spekta-
kuldrnim zptisobem, nésilné a s pomoci vojska.

Demokracie se vSak mohou rozpadat také jinak, mé-
né dramaticky, avsak stejné destruktivné. Mohou umi-
rat nejen likvidovany generaly, ale také svymi zvole-
nymi vidci - prezidenty a premiéry, ktefi podvraceji
proces, jehoz prostfednictvim se dostali k moci. Nékte-
1 rozloZi demokracii rychle, jako to v roce 1933 udé-
lal Hitler na spalenisti Reichstagu v Némecku. Casté&ji
vSak demokracie eroduji pomalu, ve sledu jen stézi
pozorovatelnych krok.!

1/ Ustavni préavnici Aziz Huq a Tom Ginshurg tento zpiisob zhrouceni
demokracie oznacuji za ,ustavni regresi“. Viz Aziz Huq, Tom Ginsburg,
~How to Lose a Constitutional Democracy“, v: UCLA Law Review, 65, 2018;
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Napriklad ve Venezuele burcoval politicky outsider
Hugo Chavez proti tém, které oznacoval za zkorumpo-
vanou vladni elitu, a sliboval, Ze vybuduje ,autentictéj-
$i“ demokracii, ktera bude vyuzivat velkého ropného
bohatstvi zemé k tomu, aby chudi mohli Zit 1épe. Sikov-
né zuzitkoval hnév prostych obyvatel, z nichZ mnozi
meéli pocit, Ze tradi¢ni politické strany je ignoruji a zne-
uzivaji, a v roce 1998 byl zvolen prezidentem. Jedna
volicka z jeho domovského statu Barinas to vecer po
volbach vyjadrila pregnantné: ,NaSe demokracie je ne-
mocna a jediné antibiotikum, které mame, je Chavez.

KdyZ Chavez slibovanou revoluci zahajoval, choval
se demokraticky. Vroce 1999 usporadal svobodné vol-
by do nového ustavodarného shromazdeéni, v nichz
jeho spojenci ziskali zdrcujici vétSinu. Chavistas tak
mohli sami sepsat novou ustavu. Byla to demokraticka
Ustava, a aby posilili jeji legitimitu, usporadali v roce
2000 nové prezidentské i parlamentni volby. Chavez
se svymi spojenci vyhral i je. Jeho populismus vSak
vyvolaval silny odpor a v dubnu 2002 se ho armada
pokusila odstranit. Pfevrat vSak nebyl uspésny, a Cha-
vez mohl vitézoslavné prohlasovat, Ze jeho demokra-
ticka legitimita naopak jeSté stoupla.

Na cestu k autoritarstvi se Chavez vydal aZ v roce
2003. Verejnost ho prestavala podporovat, a proto po-
zdrZel referendum vyvolané opozici, které by ho moh-
lo pripravit o moc — uskutecnilo se az o rok pozdéji,
kdy rostouci ceny ropy jeho postaveni posilily a mél

téZ Ellen Lustovd, David Waldner, Unwelcome Change. Understanding,
Evaluating, and Extending Theories of Democratic Backsliding, U. S. Agen-
cy for International Development, Washington, D. C., 2015.

2/ Bart Jones, Hugo! The Hugo Chavez Story from Mud Hut to Perpetual
Revolution, Steerforth Press, Hanover (NH) 2007, str. 225.
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Sanci zvitézit. I kdyz jeSté v témze roce vytvorila vlada
Cernou listinu vSech, kdo podepsali petici za Chave-
zovo odvolani, a obsadila svymi lidmi NejvySsi soud,
drtivé vitézstvi ve volbach v roce 2006 mu umoznilo
udrzet si demokratickou fasddu. Chdvezovsky rezim se
od roku 2006 choval stale represivnéji. Zastavil vysila-
ni nejvyznamnéjsi televizni stanice, opozi¢ni politiky,
soudce a medidlni osobnosti zaviral z pochybnych da-
vodi do vézeni nebo vyhadnél do exilu a zrusil zdkon
omezujici pocCet prezidentskych obdobi, takZe mohl
zlstat u moci donekonecna. Kdyz byl v roce 2012, kdy
uZ umiral na rakovinu, zvolen znovu, stalo se tak ve
svobodné, ale nikoli rovné soutéZi: chavistas ovlada-
li valnou vétSinu médii a v jejich prospéch pracova-
la i vétSi ¢ast statni masSinerie. KdyZ Chavez rok nato
zemfel, vyhral pochybné volby jeho néstupce Nicolds
Maduro a uz v roce 2014 jeho vlada poslala do vézeni
jednoho z vyznamnych piedakl opozice. Dalsi drtivé
vitézstvi ve volbach do zdkonodarnych organt v roce
2015 zdanlivé umlcelo ty, kdo Venezuelu kritizovali,
Ze uz neni demokratickou zemi. Teprve kdyz si nové
ustavodarné shromdazdéni sloZzené ze zastupci jediné
strany v roce 2017 uzurpovalo parlamentni pravomo-
ci, tedy témer dvacet let poté, co byl Chavez poprvé
zvolen prezidentem, zacala byt Venezuela povazZova-
na za autokracii.

Tak umiraji demokracie. Zjevné diktatury® — v po-
dobé fasismu, komunismu nebo vojenskych rezimi -

3/ Steven Levitsky, Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid
Regimes After the Cold War, Cambridge University Press, New York 2010;
téZ Scott Mainwaring, Anibal Pérez-Lifidn, Democracies and Dictatorships
in Latin America. Emergence, Survival, and Fall, Cambridge University
Press, New York 2014.
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vymizely témér v celém svété. Vojenské prevraty i dal-
Sindsilné cesty k ziskani moci jsou vzacnosti. Ve vétsi-
né zemi se pravidelné konaji volby. Demokracie viak
umiraji dal, jen jinymi zptisoby. Po skon¢eni studené
véalky se vétSina demokracii rozpadla nikoli v disled-
ku zasaht generald a vojakl, nybrz v dasledku pu-
sobeni zvolenych vlad.* Podobné jako Chavez ve Ve-
nezuele, rozvratili demokratické instituce v Gruzii,
Madarsku, Nikaragui, Peru, na Filipinach, v Polsku,
Rusku, na Sri Lance, v Turecku a na Ukrajiné sami
zvoleni vidci. Rozklad demokracie dnes za¢ind u vo-
lebnich uren.

Volebni cesta k tomuto rozkladu je nebezpecné kla-
mava. V pripadé klasického prevratu, k némuz doslo
v Pinochetové Chile, prichdzi smrt demokracie oka-
mZité a je zjevnd kazdému. Prezidentsky paldc hofi.
Prezident je zabit, uvéznén nebo poslan do vyhnan-
stvi. Ustava je zbavena uc¢innosti nebo rozervdna na
cary. V pripadé volebni cesty se vSak nic z toho ne-
dé&je. V ulicich se neobjevi Zadné tanky. Ustava i dalsi
formalni demokratické instituce nadale existuji. Lidé
stale voli. Zvoleni autokraté zachovavaji fasddu demo-
kracie, pfestoZe jeji podstatu uz eliminovali.

Mnohé z vladniho usili o podvraceni demokracie
je ,legdlni“ v tom smyslu, Ze ho zdkonodarné shory
schvdli a soudy neodmitnou. Lze ho dokonce vylicit
jako usili o vylepSeni demokracie — jako leps$i vyma-
hani spravedlnosti, boj s korupci nebo procisténi vo-
lebniho procesu. Noviny porad vychdzeji, avSak jsou
podplaceny nebo v nich vlddne autocenzura. Ob¢ané
nadale kritizuji vladu, ovSem Casto pritom narazeji na

4/ Hug, Ginsburg, ,,How to Lose a Constitutional Democracy*, str. 36.
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danové a jiné pravni problémy. Ve vefejnosti to vy-
volava zmatek. Lidé si hned neuvédomi, co se déje.
Mnozi naddle véri, Ze Ziji v demokratickém systému.’
KdyZ v roce 2011 méli v prizkumu Latinobarémet-
ro Venezuelané ohodnotit svou zemi na stupnici od
1 (,rozhodné nedemokratickd“) do 10 (,naprosto de-
mokratickd“), 51 procent respondentt ji dalo zndm-
ku 8 nebo vyssi.

ProtoZe se nic zasadniho nestalo — nedoSlo k pre-
vratu, nebylo vyhldSeno stanné pravo, platnost usta-
vy nebyla pozastavena a reZim zjevné ,nepfekrocil“
hranici, kdy nastava diktatura —, nedostalo se spolec-
nosti Zadného varovného znameni. Téch, kdo vladu
obvinuji, Ze zneuziva moc, se lze zbavit nebo je ozna-
Cit za panikare. Erozi demokracie tak vétSina obcanii
nepostrehne.

Jak zranitelna je viici takovéto podobé upadku ame-
ricka demokracie? Jeji zdklady jsou nepochybneé sil-
néjsi nez zaklady demokracie ve Venezuele, v Turec-
ku nebo Madarsku. AvSak jsou dostate¢né?
Chceme-li si na tuto otazku odpovédét, musime pood-
stoupit od novinovych titulkd a zpravodajskych vstupt.
N4S pohled musi byt Sir§i a musime se poucit z historic-
kych zkuSenosti jinych demokracii ve svété. Zkouma-
ni toho, jak jiné demokracie prochézely krizemi, nam
umoziuje pochopit vyzvy, jimz celi ta nase. MiZeme
také na zakladé historickych zkusenosti jinych naroda
vyvinout cosi jako lakmusovy test, ktery ndm pomuize
identifikovat mozZzné autokraty diiv, neZ se dostanou

5/ Latinobardmetro, citovano: 16. biezna 2017, URL: http://www.latino-
barometro.org/latOnline.jsp (dotaz: Democracy — Scale [country] is de-
mocratic).
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k moci. MliZeme se poucit z chyb, které ucinili lidii
starSich demokracii, kdyZ moZnym autokratim zacali
otevirat dvefe — a naopak z toho, jak jiné demokracie
dokazaly extremisty od moci odstavit. Srovnavaci pri-
stup také odhaluje, jak pozoruhodné podobné jsou stra-
tegie, jichZ v nejrtiznéjsich castech svéta pii podvraceni
demokratickych instituci vyuzivaji zvoleni autokraté.
Cim jsou tyto vzorce zretelngjsi, tim jasnéjsi jsou kro-
ky vedouci k rozpadu - a tim snazsi je se s nimi poty-
kat. Védét, jak obcané v jinych demokraciich uspésné
odolavali zvolenym autokratim nebo pro¢ v takovém
usili tragicky selhali, je pro ty, kdo se dnes snaZzi bra-
nit americkou demokracii, velmi duleZité.

Vime, Ze extremisti¢ti demagogové se Cas od casu
vynori ve vSech spolec¢nostech, dokonce i ve zdravych
demokraciich. Byli i ve Spojenych statech, napriklad
Henry Ford, Huey Long, Joseph McCarthy a George
Wallace. Zakladnim testem demokracii v§ak neni, zda
se takovéto postavy viibec vynofi, nybrz to, co poli-
ticti vlidcové a zejména politické strany udélaji, aby
jim zabrdanili ziskat moc — tfeba tim, Ze se nedosta-
nou na kandidatni listiny mainstreamovych politic-
kych stran, Ze tyto strany odmitnou jejich podporu ¢i
moznost, aby s nimi byly spojovany, a Ze kdyZ to bude
nezbytné, dokazou ve spole¢ném zajmu podpofit de-
mokratické kandidaty svych soupeit. Izolace oblibe-
nych extremistdl vyZaduje politickou odvahu. Pokud
vSak etablované strany ze strachu, oportunismu nebo
v dasledku chybné tivahy umozni extremistim stat
se soucasti mainstreamu, je demokracie v ohroZeni.

A pokud se potencidlni autoritari dostanou k moci,
Celi demokracie druhému kritickému testu: Rozvra-
ti autokraticky viidce demokratické instituce, nebo
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naopak ony omezi jeho? Instituce samotné nestaci na
to, aby zvoleného autokrata udrzely na uzdg. Ustavu
musime branit — a to jak usilovdnim politickych stran
a organizovanych ob¢ant, tak demokratickymi pravid-
ly. Bez pevnych pravidel nemohou byt ustavni brzdy
a protivahy tak pevnou obrannou hradbou, za jakou
je povaZujeme. Instituce se stavaji politickymi zbraneé-
mi, tvrdé vyuzivanymi témi, kdo je maji v moci, proti
tém, ktefi je neovladaji. Pravé timto zplisobem pod-
vraceji zvoleni autokrati demokracii — soudy a dalsi
nestranné instituce obsazuji svymi lidmi a ,zapojujije
do boje“, uplaceji média a soukromy sektor (nebo je
umlcuji zastraSovanim) a prepisuji politickd pravidla,
aby dostali své oponenty do co nejobtiZnéjsi situace.
Tragickym paradoxem volebni cesty k autoritarstvi
je, Ze ti, kdo pachaji na demokracii atentat, vyuzivaji
veSkerych demokratickych instituci — postupné, rafi-
nované, a dokonce legdlné —, aby ji zabili.

Amerika propadla v prvnim testu v listopadu 2016,
kdyz zvolila prezidenta, jehoZ oddanost demokratic-
kym pravidlim je pochybnad. Piekvapivé vitézstvi Do-
nalda Trumpa umoznili nejen roztrpceni volici, ale
také neschopnost Republikanské strany zabranit ex-
tremistickému demagogovi, aby ziskal nominaci.

Jak vazna je tato hrozba nyni? Mnohé pozorovatele
uspokojuje to, Ze americka ustava byla sepsana tak,
aby demagogy typu Donalda Trumpa zvladala a ma-
fila jejich snahy. Madisonovsky systém brzd a proti-
vah uz funguje vic nez dvé stoleti. Prezil obcanskou
valku Severu proti Jihu, velkou hospodarskou krizi,
studenou valku i Watergate. Nepochybné by mél byt
schopny prezit i Trumpa.
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Nejsme si tim v3ak zcela jisti. Historicky americky
systém brzd a protivah fungoval velmi dobte — avSak
ne proto nebo ne zcela proto, Ze byl tak navrZen otci
zakladateli. Demokracie funguji nejlépe — a nejdéle
prezivaji—, kdyZ ustavu posiluji nepsand demokraticka
pravidla. Americké brzdy a protivdhy jsou chranény
pred zanikem dvéma zdkladnimi normami: vzajem-
nou toleranci ¢ili pochopenim, Ze soutéZici strany se
vzajemné akceptuji jako legitimni souperi, a zdrzen-
livosti ¢ili védomim, Ze politici by se méli v uzivani
svych institucionalnich vysad krotit. Tato dvé pravid-
la pomohla udrZet demokracii v Americe po vétsi-
nu 20. stoleti. Lidfi dvou nejvétSich politickych stran
vnimali své protéjSky jako legitimni a odolavali poku-
Seni vyuzit toho, Ze instituce docasné ovladaji, k ma-
ximalizaci vyhod pro svou stranu. Pravidla toleran-
ce a zdrZenlivosti slouZila americké demokracii jako
ochranny prvek zabrarnujici stranickému boji na Zi-
vot a na smrt, ktery hubil demokracie jinde ve svéte:
v tricatych letech 20. stoleti v Evropé a Sedesatych
a sedmdesatych v Jizni Americe.

Dnes uz onen ochranny prvek nefunguje. Eroze de-
mokratickych pravidel zacala v poslednich dvou dese-
tiletich 20. stoleti a zrychlila ve stoleti nynéjSim. Kdyz
se stal prezidentem Barack Obama, zacali zejména
mnozi republikdni zpochybriovat legitimitu svych de-
mokratickych soupert a ve snaze zvitézit za kazdou
cenu opoustéli pravidlo zdrZenlivosti. Donald Trump
tento proces mozna urychlil, ale nevyvolal ho. Vyzvy,
jimZ musi americka demokracie Celit, jsou hlubsi. Osla-
bovani demokratickych norem ma koreny v extrémni
stranické polarizaci, sahajici daleko za politické roz-
dilnosti aZ k existencidlnimu konfliktu mezi rasami
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a kulturami. Americké usili o dosaZeni rovnosti ras
vyvolava s nartstajici spolecenskou diverzitou nece-
kané zradné reakce a polarizaci zesiluje.® A pokud si
1ze z historického zkoumani rozpadu demokracii vzit
néjaké pouceni, pak to, Ze extrémni polarizace je pro
demokracie vrazedna.

Dlvody ke znepokojeni tudiZ existuji. NejenZe si
Americané v roce 2016 zvolili demagoga — ucinili tak
ke vSemu v ¢ase, kdy normy, jez kdysi demokracii
ochranovaly, uz byly rozvolnéné. AvSak vezmeme-li
si ze zkuSenosti jinych zemi pouceni, Ze polarizace je
pro demokracii smrtelnd, miZeme se také poucit, Ze
jeji pad neni ani nevyhnutelny, ani nezvratny. Tato
kniha popisuje, jak se jiné demokracie octly v krizi,
a navrhuje zaroven strategie, jezZ by ob¢ané méli, ne-
bo také neméli uzivat, pokud chtéji demokracii branit.

Mnozi Americané jsou opravnéné znepokojeni tim,
co se v jejich zemi déje. Obrana demokracie vSak vy-
Zaduje vic neZ obavy nebo poboufeni. Musime byt
pokorni a sméli zdrover. Musime se z historie jinych
zemi poucit, jak rozeznat varovné signdly — a jak je
rozliSit od faleSného poplachu. Musime se vyvarovat
osudové chybnych krok, které proménily jiné demo-
kracie v ruiny. A musime si pripomenout, jak obcané
dokazali €elit velkym krizim demokracie v minulosti
a jak pritom v usili odvratit kolaps dokézali preko-
nat hluboce zakofenéné vzdjemné rozpory. Déjiny se
neopakuji. Vtiskuji vSak smysl budoucim udalostem.
A umoznuji ten smysl objevit dfiv, neZ bude pozdé -
v to doufd i tato kniha.

6/ Robert Mickey, Steven Levitsky, Lucan Ahmad Way, ,,Is America Still
Safe for Democracy?*, v: Foreign Affairs, kvéten/Cerven 2017, str. 20-29.
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OSUDOVE ALIANCE

Jednou se kin s jelenem pustili do sporu a kin se pak vydal
za myslivcem, aby mu pomohl s pomstou. Myslivec souhla-
sil, ale Tekl: ,Jestli chces jelena zdolat, musi§ dovolit, abych
ti vloZil mezi Celisti tento kus Zeleza a pak té mohl s pomo-
ci otézi vést. MusiS mi také dovolit vlozit ti na hrbet sedlo,
abych na tobé mohl pevné sedét, aZz budeme prondsledovat
nepftitele.“ Kin s podminkami souhlasil, a tak si ho myslivec
osedlal a nasadil mu uzdu. KdyZ pak s myslivcovou pomoci
jelena uhnali, fekl kin: ,Ted slez z mého hibetu a odstran
mi ty véci z tlamy a ze zad.“ — ,Co tak zhurta, priteli,“ fekl
mu myslivec. ,Mam té ted na uzdé a osedlaného a dal bych
prednost tomu, aby to tak zistalo.”

(O koni, jelenu a myslivci, Ezopovy bajky)

Benito Mussolini dorazil do Rima v ldZkovém voze
30.fijna 1922 v 10 hodin 55 minut.! Do hlavniho mésta
prijel na vyzvu kréle, aby se stal premiérem a sestavil
novou vladu. Obklopen skupinkou strazci se nejpr-
ve zastavil v hotelu Savoia a potom v Cerném oble-
ku, ¢erné kosili a sladéném cerném tvrdaku nakracel

1/ Simonetta Falasca-Zamponiova, Fascist Spectacle. The Aesthetics of
Power in Mussolini’s Italy, University of California Press, Berkeley 1997,
str. 1.

29



30

S. LEVITSKY, D. ZIBLATT: JAK UMIRA DEMOKRACIE

triumfalné do Kvirindlského palace, sidla italského
krale. Neovérenych zprav o nepokojich byl Rim plny.
Po ulicich se potulovaly fasistické bojtvky, Casto v roz-
todivnych uniformdach. Mussolini, védomy si u¢inkl
tohoto spektdklu, vstoupil do paldce s mramorovymi
podlahami a pozdravil kréle: ,,Pane, promirite mi mj
odév. Prichdazim z bojiSté.«2

Tak zapocal legendarni Mussoliniho ,pochod na
Rim*. Obraz zdstupu ¢ernokosila¢t hrnoucich se pres
Rubikon, aby uchvatili moc dosud patfici italskému
liberdlnimu statu, se stal faSistickym kdnonem a bhé-
hem dvacatych a tricatych let minulého stoleti byl
donekonecna k vidéni pfi statnich svatcich a ve Skol-
nich ucebnicich. Mussolini si dal s budovanim mytu
spoustu prace. KdyZ vlak zastavil v posledni stanici
pred Rimem, zvaZoval, Ze vystoupi a do mésta vjede
na koni, obklopeny svymi strazci.’ TfebaZe se to takhle
nakonec neuskutecnilo, délal pozdéji, co bylo v jeho
silach, aby legendu o svém ndstupu k moci podporil
a udélal z néj, recCeno jeho slovy, ,revoluci® ¢i ,,akt
vzpoury*, které novou faSistickou éru odstartovaly.*

Pravda byla ponékud obycejnéjsi. Valna vétSina
Mussoliniho ¢ernokosilaci, z nichZ mnozi byli vyhla-
doveéli a neozbrojeni, dorazila, aZ kdyz byl vyzvan, aby
se stal premiérem. FaSistické oddily, rozeseté po zemi,
byly sice hrozbou, avSak Mussoliniho intriky vedouci
k ovladdnuti zemé Zaddnou revoluci nebyly. Vyuzil 35
parlamentnich kfesel své strany (z celkovych 535),
rozporl uvnitt politického establishmentu, strachu

2/ Robert Paxton, The Anatomy of Fascism, Vintage, New York 2004,
str. 90.

3/ Falasca-Zamponiova, Fascist Spectacle, str. 2.
4/ Tamtéz.
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ze socialismu a obav z nasili, jimZ 30 000 cernoko-
$ilach hrozilo, aby si ziskal opatrného krale Viktora
Emanuela III., ktery v ném vidél vychézejici politic-
kou hvézdu i moznost, jak nepokoje zKklidnit.

Po Mussoliniho jmenovani byl obnoven politicky
poradek, hrozba socialismu pominula a italska bur-
za vylétla nahoru. Vyznamni politici, predstavitelé li-
berdlniho establishmentu, jako byl Giovanni Giolitti
a Antonio Salandra, obratu tleskali. Mussoliniho po-
vazovali za uzitecného spojence. AvSak podobné ja-
ko kiin z Ezopovy bajky také Itdlie brzy pocitila, co
to znamena byt ,na uzdé a osedlan“.

V trochu jinych verzich se tento pribéh odehral bé-
hem uplynulého stoleti v fadé koutd svéta. Politicti
outsideri od Adolfa Hitlera pfes Getulia Vargase v Bra-
zilii a Alberta Fujimoriho v Peru k Hugu Chéavezovi
ve Venezuele se k moci dostavali stejnym zpisobem
-- zevnitt, prostrednictvim voleb nebo alianci s moc-
nymi politickymi osobnostmi. Ve v§ech uvedenych
pripadech elity uvérily, Ze prizvou-li outsidera k mo-
ci, pak ho také zkroti a vysledkem bude, Ze se moc
vrati do rukou politiki hlavniho proudu. Jejich za-
meér se vSak obratil proti nim. VraZzednd smés ambic,
strachu a chybnych uvah vzdy vedla k téZe osudové
chybé - k dobrovolnému predéni kli¢d k moci do ru-
kou rodiciho se autokrata.

Jak je mozZné, Ze ostrileni a zkuSeni statnici tuto chy-
bu stdle opakuji? Maloco ji tak presné ilustruje jako
vzestup Adolfa Hitlera v lednu 1933. Jeho schopnost
rozpoutat nasilnou vzpouru byla zfejmda uz béhem
mnichovského pivniho puce v roce 1923, kdy skupi-
na jeho stoupenct ozbrojenych pistolemi prekvapivé
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zautocila na nékolik vladdnich budov a navecer obsa-
dila mnichovskou pivnici, kde pravé schlizovala ba-
vorska elita. Mizerné pripravend akce vSak byla po-
tlacena a Hitler stravil devét mésict ve vézeni, kde
sepsal své neblaze proslulé politické poselstvi Mein
Kampf. Poté verejné oznamil, Ze se k moci dostane
prostrednictvim voleb. Zpocatku v nich jeho nacio-
nélnésocialistické hnuti ziskalo jen nékolik hlast. Vy-
marsky politicky systém byl v roce 1919 zaloZen na
demokraticky orientované koalici katolikd, liberald
a socidlnich demokratd. Pocatkem tficatych let, kdy
se némecké hospodarstvi zmitalo v Kkrizi, se toto stre-
dopravé uskupeni stalo obéti vnitrnich rozport a po-
pularitu si zacali ziskavat komunisté a nacisté.
Vladda vzesla z voleb v bfeznu 1930 v disledku
hospodérské krize zkolabovala. V patové situaci, kdy
byla vladni moc zablokovand, vyuzil prezident bez
exekutivnich pravomoci a hrdina prvni svétové val-
ky Paul von Hindenburg ¢lanku ustavy, ktery hlavu
statu zmocnoval jmenovat za vyjimecnych okolnosti
riSskym kancléfem i politika bez podpory parlament-
ni vétSiny. Takovito nezvoleni kancléfi méli — spolu
s prezidentem — nejen vladnout, ale také branit na-
stupu radikal zprava i zleva. Prvnim byl Heinrich
Briining, ekonom patrici ke strané Centrum, ktery se
nejprve pokusil obnovit hospodarsky rist. Neuspél
vSak a v uradu kanclére se udrzZel jen kratce (posléze
z Némecka odeSel a stal se profesorem na Harvardu).
Prezident von Hindenburg se poté obratil na Slech-
tice Franze von Papena a pak, patrné uz ze zoufal-
stvi, na von Papenova blizkého pritele a rivala zaro-
ven, byvalého ministra obrany generdala Kurta von
Schleichera. Ani ten v3ak nenaSel v riSském snému
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vétSinovou podporu a patova situace zlistavala stale
nevyre$end. Celni politici méli dobry ddvod bat se
vypsani novych voleb.

Souperici konzervativci se koncem ledna 1933 taj-
neé seSli a dospéli k ndzoru, Ze se ,néco musi konec-
né stat“. Dohodli se, Ze hlavou vlady by se mél stat
popularni outsider Adolf Hitler. Pohrdali jim, avSak
védéli, Ze ma Sirokou podporu. VétSina z nich navic
soudila, Ze ho zvladnou.

Von Papen, jeden z hlavnich architektli tohoto pla-
nu, zavrhl 30. ledna 1933 obavy z riskantniho kroku,
ktery udélal z Adolfa Hitlera kanclére krizi zmitané-
ho Némecka, uklidiiujicim tvrzenim: ,Povolali jsme
ho proto, Ze se ndm hodi...> BEhem dvou mésict ho
dostaneme do kouta a bude jen kvicet.“ Té€ZKo si pred-
stavit nékoho, kdo se vic prepocital.

Italie i Némecko jsou nazornymi pfiklady ,osudo-
vych alianci“® v jejichZ disledku se autoritari dosta-
vaji k moci. V kterékoli demokracii museji politici ¢as
od casu Celit zavaZznym potiZim. Hospodarské krize,
vzrustajici nespokojenost verejnosti a volebni propady
politickych stran hlavniho proudu mohou vystavovat
velkym zkouSkam usudek i téch nejzkusenéjSich po-
litickych zasvécenci. KdyzZ se na scéné objevi chariz-
maticky outsider a ziskava popularitu tim, Ze se sta-
vi proti starym poradklim, mohou zavedeni politici,
ktefT citi, Ze jim moc unikd mezi prsty, snadno pod-
lehnout pokuseni a uzavrit s nim koalici. Ten, kdo své

5/ Citovano v: Richard Evans, The Coming of the Third Reich, Penguin,
New York 2003, str. 308.

6/ Hermann Beck, The Fateful Alliance. German Conservatives and Nazis
in 1933. The Machtergreifung in a New Light, Berghahn Press, New
York 2011. Viz téZ Daniel Ziblatt, Conservative Parties and the Birth of
Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 2017.
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soupefe predbéhne a spoji se novym prichozim jako
prvni, mizZe vyuzit jeho energie k tomu, aby ostatni
vymanévroval z hiisté. Etablovani politici ale zdroven
doufaji, Ze se jim podafi rebela presmeérovat tak, aby
podporoval jejich vlastni program.

Takovéto smlouvy s dablem se ovSem Casto obrati
v rebelliv prospéch a on diky nim ziska dost uznani
na to, aby se sam stal legitimnim uchazecem o moc.
V Italii se stary liberalni ¥ad po roce 1920 zmital v kie-
Cich, vyvolanych rostoucim poctem stdvek a socidl-
nich nepokoji. Neschopnost tradi¢nich politickych
stran vytvorit pevnou parlamentni vétSinu donutila
starnouciho Giovanniho Giolittiho, jenZ byl premié-
rem uz paté obdobi, aby nedbal rad svych poradct
a ze zoufalstvi vypsal v kvétnu 1921 predcasné volby.
ProtoZe se chtél prizivit na vzristajici lidové podpo-
e fasistl, rozhodl se nabidnout stdle mohutnéjSimu
hnuti misto na kandidatni listin€ své volebni formace
sburzoazni blok“’ ktera se tak sklddala z nacionalist1,
fasistd a liberdl. Strategie vSak Giolittimu nevysla —
burzoazni blok neziskal ani 20 procent hlast, coZ ho
donutilo k rezignaci. Mussolinimu s jeho ltizou vSak
ucast ve formaci dodala legitimity, ktera mu umoz-
nila stoupat vys.

Podobné osudové aliance se vSak neomezuji jen na
mezivale¢nou Evropu. Poméhaji naptiklad vysvétlit,
jak mohl ziskat moc Hugo Chavez. Venezuela se pys-
nila tim, Ze je nejstarsi jihoamerickou demokracii,
fungujici od roku 1958. Nizsi distojnik Chavez, ktery
se neuspésné pokusil o pu¢ a ktery nikdy nezastaval

7/ Alexander De Grand, The Hunchback’s Tailor. Giovanni Giolitti and
Liberal Italy from the Challenge of Mass Politics to the Rise of Fascism,
Praeger, Westport (Ct) 2001, str. 241, 242.
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Zadny voleny urad, byl politicky outsider. Jeho cesté
k moci vSak dodal mocny impulz naprosto ukazkovy
zasvéceny insider, exprezident Rafael Caldera, jeden
ze zakladateld venezuelské demokracie.

Politice v této zemi dlouho dominovaly dvé strany,
stredoleva Demokratickd akce a Calderova stfedopra-
va Krestanskosocidlni strana (zndmd pod zkratkou
COPEI). Obé se mirumilovné stfidaly u moci vic nez
tricet let a kolem roku 1970 byla Venezuela povazova-
na za prikladnou demokracii uprostred regionu zamo-
feného prevraty a diktaturami. BEhem osmdesatych
let vSak hospodarstvi zemé, zavislé na ropé, zabredlo
do nekoneénych problémi. Krize trvala vic nez deset
let a mira chudoby se za tu dobu témér zdvojnasobi-
la. Nebylo prekvapivé, Ze nespokojenost Venezuelant
vzristala, a masové protesty v unoru 1989 naznacily,
Ze zavedené strany maji problémy. O tfi roky pozdéji,
v unoru 1992, se proti prezidentu Carlosi Andrésovi
Pérezovi vzbourila skupina mladych distojniki ve-
denda pravé Hugem Chavezem. Rebelové si s odkazem
na vidce boje o nezavislost Siména Bolivara rikali
»holivarovci“. Puc ztroskotal. KdyZ vSak v té dobé za-
drZovany Chavez vystoupil v pfrimém televiznim pre-
nosu a rekl svym stoupenctim, aby slozili zbrané (p¥i-
cemz uzil formulace, kterd se pozdéji stala povéstna,
Ze totiZ jejich poslani ,,protentokrat“ nebylo naplnéno),
stal se v o¢ich mnohych Venezuelant - zejména téch
chudsich - hrdinou. Po druhém neuspéSném pokusu
o puc byl Chavez znovu uvéznén. Tehdy zménil kurz
a rozhodl se usilovat o moc prostfednictvim voleb.
K tomu pottreboval pomoc.

TrebaZe exprezident Caldera byl vaZeny, obratny
statnik, jeho politicka kariéra byla v roce 1992 uzZ na
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sestupu. O Ctyfi roky dfive se mu nepodarilo ziskat
prezidentskou nominaci své vlastni strany a politicky
jen prezival. Sestasedmdesatilety senator viak stéle
snil o ndvratu do prezidentského palace, a kdyZ se
vynoril Chavez, pocitil ptiliv zivotnich sil. V noci po
Chavezové prvnim puci si byvaly prezident vzal bé-
hem mimofadného zasedani obou parlamentnich ko-
mor slovo a vzbourence podporil:

Je obtiZzné chtit po lidech, aby se obétovali pro svobodu
a demokracii, kdyzZ si mysli, Ze svoboda a demokracie je
nedokdzou nasytit, ani zabranit astronomickému ristu Zi-
votnich ndkladl a ani definitivné skoncovat se straslivym
morem korupce, jeZ v o€ich celého svéta den co den pozird
venezuelské instituce.®

Pro Calderovu politickou kariéru byl ten projev Zivou
vodou. KdyZ se poté napojil na Chavezovy antisysté-
mové voliCe, jeho obliba u verejnosti jeSté vzrostla.
To mu umoznilo uchézet se v roce 1993 o prezident-
sky urad.

Caldertv flirt s Chdvezem nejenze zlepsil jeho po-
staveni v prizkumech verejného minéni, ale dodal
vérohodnosti také Chavezovi. PfestoZe Chavez se svy-
mi soudruhy usiloval o likvidaci demokracie trvajici
v zemi CtyTiatricet let, byvaly prezident, misto aby ho
oznacil za hrozbu, nabidl viidci extremistl vetejné
podporu, a tak mu otevrel cestu mezi politiky hlav-
niho proudu.

Caldera pomohl Chavezovi vstoupit do prezidentské-
ho paléce i tim, Ze ustédril smrtelny uder zavedenym

8/ Prevzato od: Cristina Marcanové, Alberto Barrera Tyszka, Hugo Chavez,
Random House, New York 2004, str. 304.
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venezuelskym stranam. Nec¢ekané opustil stranu COPE],
kterou témér pred plilstoletim sam zakladal, a ohlasil
nezdavislou prezidentskou kandidaturu. Je nutno Fict,
Ze politické strany byly tak jako tak v krizi. Caldertv
odchod a jeho néasledna kampan vedena mimo estab-
lishment jim vSak pomohla do hrobu.® KdyZ Caldera
ve volbach v roce 1993 zvitézil jako nezavisly kandi-
dat, stojici v opozici proti stranam, byla cesta pro bu-
douci outsidery oteviena. O pét let pozdéji uz prisla
Chavezova chvile.

V roce 1993 vSak mél Chdvez porad jeden velky
problém. Byl ve vézeni a ¢ekal ho soud pro velezra-
du. V roce 1994 vSak nové zvoleny prezident Caldera
vSechna jeho obvinéni stahl, a Chavezovi tak oteviel
dvere i doslova - tedy dvere vézeriské cely. Jakmile
se ocitl na svobodé, zeptal se ho jeden reportér, kam
miri. Odpovéd znéla ,,K moci.“?* Chavezovo propusté-
ni bylo populistické gesto a Caldera ho navic béhem
kampaneé slibil. Jako vétSina prislusnik venezuelské
elity i on povazoval Chaveze za prechodnou zaleZi-
tost — za nékoho, kdo do pristich voleb prizen verej-
nosti nejspis ztrati.!* Tim, Ze stdhl vSechna Chavezova
obvinéni,'? misto aby ho postavil pfed soud a pak ho
omilostnil, mu dodal vdhy a proménil byvalého zos-
novatele puce v redlného prezidentského kandidata.
Chévez tak 6. prosince 1998 nad soupefi podporovany-
mi establishmentem snadno zvitézil. V den inaugurace

9/ Viz José E. Molina, ,,The Unraveling of Venezuela’s Party System®,
v: Jennifer L. McCoyova, David J. Myers (eds.), The Unraveling of Repre-
sentative Democracy in Venezuela, Johns Hopkins University Press, Bal-
timore 2004, str. 162.

10/ Citovano z: Jones, Hugo!, str. 186.

11/ Tamtéz, str. 189.

12/ Marcanovd, Barrera Tyszka, Hugo Chavez, str. 107.
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nedokazal odchdazejici prezident Caldera ani pfijmout
Chdavezovu prezidentskou prisahu, ac to tradice vyZa-
dovala. Misto toho jen skli¢ené postaval opoddal.'®
Prestoze byl kazdy zcela jiny, dostali se Hitler, Mus-
solini a Chavez k moci pozoruhodné podobnou cestou.
Nejenze vSichni tfi outsidefi byli nadani schopnos-
tl zaujmout pozornost verejnosti, ale vSem pomohli
k moci zavedeni politici, ktefi varovné signdaly prehli-
Zeli, a bud jim moc primo pfedali (Hitlerovi a Mus-
solinimu), nebo jim k ni otevteli dvere (Chavezovi).
To, Ze se momentalni politi¢ti lidfi zfeknou politické
zodpovédnosti, je Casto prvnim krokem statu na cesté
k autoritarstvi. S odstupem let po Chdvezoveé vitézstvi
vysvétloval Rafael Caldera své chyby jednoduse: ,,Ni-
kdo nepredpokladal, Ze by pan Chavez mél sebemen-
§$i Sanci stat se prezidentem.“* A pouhy den poté, co
se Hitler stal riSskym kancléfem, pfiznal jeden z vy-
znacnych konzervativcli, ktery mu k tomu pomohl:
»Praveé jsem udélal nejvétsi Zivotni hloupost — spojil
jsem se s nejvétSim demagogem svétovych déjin.“?

VSechny demokracie vSak do této pasti nespadly. Né-
které — vCetné Belgie, Britanie, Kostariky a Finska —
Celily nastupu demagogti, dokazaly vSak nepripustit
je k moci. Jak to udélaly? Domnénka, Ze prezily di-
ky kolektivni moudrosti volict, je ldkava. MozZna Ze
Belgicané Ci Kostari¢ané jsou prosté vétsi demokraté
neZ jejich protéjsky v Némecku ¢i Italii. Koneckoncl

13/ Jones, Hugo!, str. 226.

14/ Citovano z: Marcanovd, Barrera Tyszka, Hugo Chavez, str. 107.
15/ Citovano z: Larry Eugene Jones, ,,The Greatest Stupidity of My Life°.
Alfred Hugenberg and the Formation of the Hitler Cabinet“, leden 1933,
v: Journal of Contemporary History, 27, ¢. 1, 1992, str. 63-87.
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je prijemné veérit, Ze osud vlady maji v rukou obca-
né. Pokud budou lidé ctit demokratické hodnoty, bu-
de demokracie v bezpeci. Pokud vSak budou naslou-
chat vabeni autoritart, dostane se demokracie diive
i pozdéji do potizi.

Je to mylny pohled. Ocekava totiZ od demokracie
vic, nez je v jejich silach - Ze ,lid“ mlZe ovliviiovat
zplsob vladnuti podle toho, jak se mu zlibi. Nalézt
néjaky dikaz o tom, Ze ve dvacatych letech existova-
la v Némecku vétSinova podpora pro autoritarstvi,
by bylo velmi obtiZné. NezZ se nacisté a faSisté chopili
moci, pocet €lend jejich stran nedosahoval ani dvou
procent populace a ve svobodnych a rovnych volbach
ani jedna z téchto stran nedosahla vysledku, ktery by
se jen bliZil vétSiné. Naopak zietelnd vétSina volich
Hitlerovi a Mussolinimu oponovala — az do té doby,
dokud oba neziskali moc s podporou uz zavedenych
politiki, zaslepenych vlastnimi ambicemi.

Huga Chaveze vétsina volict zvolila, avSak nic nena-
znacuje, Ze by venezuelSti obCané o despotu stali. Verej-
nd podpora demokracii byla v zemi siln€jsi nez v Chile
-V zemi, ktera v té dobé uz opét byla (a porad ztstava)
stabilné demokratickd. Podle prizkumu Latinobaré-
metro z roku 1998 souhlasilo 60 procent Venezuelant
s tvrzenim ,,demokracie je v kaZdém pripadé nejlepsi
formou vlady“ a jen 25 procent souhlasilo s ndzorem
»Za urcitych okolnosti je vhodnéjsi autoritaisky zpu-
sob vlady nezZ demokraticky“. A naopak, v Chile jen 53
procent respondentti souhlasilo s tim, Ze ,,demokracie
je v kazdém pripadé nejlepsi formou vlady“.1¢

16/ Zdroj: Latinobarémetro, citovano: 16. bfezna 2017, URL: http://www.
latinobarometro.org/latOnline.jsp.
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Potenciadlni demagogové existuji v kazdé demokra-
cii a ¢as od Casu se nékdo z nich strefi do nalad verej-
nosti. V nékterych demokraciich si vS§ak politi¢ti lid-
ri davaji pozor na varovné signaly a podnikaji kroky
k tomu, aby autoritafi ztstavali na politické perife-
rii, daleko od centra moci. KdyZ nastupu extremisti
¢i demagogl museji Celit, spojuji se v usili izolovat je
a porazit. I kdyZ masova reakce na extremistické vy-
zvy je dulezit4, jesté dllezitéjsi je, zda politickeé elity,
a zejména strany, zafunguji jako filtry. Stru¢né rece-
no, stradzci demokracie jsou politické strany.

Pokud maji byt autoritafi vyrazeni ze hry, museji byt
predevsim identifikovéni. Zddny spolehlivy systém
predbézného varovani bohuZel neexistuje. Mnohé au-
toritare vSak 1ze snadno rozeznat dfiv, neZ se k moci
dostanou. Zanechavaji zfetelnou stopu: Hitler stal v ce-
le neuspésného puce, Chavez velel neuspésné vojenské
vzpoufe, Mussoliniho ¢ernokoS$ilac¢i meéli na svédomi
polovojenské nasili a Juan Peron byl v Argentiné jed-
nim z vidcl dspésSného prevratu jen dva a ptl roku
predtim, nez kandidoval na prezidenta.

Politici vSak své sklony k autoritarstvi pokazdé ne-
odhali driv, nez se chopi moci. Néktefi se na pocatku
své drahy drzi demokratickych norem a opoustéji je
azZ pozdéji, jako napriklad madarsky premiér Viktor
Orban. On i jeho strana Fidesz zac¢inali koncem osm-
desatych let jako liberalni demokraté, a dokonce i bé-
hem prvniho prezidentského obdobi mezi roky 1998
a 2002 vladl Orban jako demokrat. Jeho obrat o 180
stupnii smérem k autokracii vyvolal v roce 2010, kdyzZ
se znovu dostal k moci, skutecné prekvapeni.

Jak ale odhalit autoritatstvi u politiki, ktefi nemaji
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Zadnou zjevné nedemokratickou minulost? O radu se
obratme k vynikajicimu politologovi Juanovi Linzovi,
ktery se narodil ve Vymarské republice a vyrustal za
Spanélské obcanské valky, takze rizika ztraty demo-
kracie poznal na vlastni kiizi. Kdyz se stal profesorem
na Yaleové univerzité, vénoval znacnou ¢dast své ka-
riéry snaze o pochopeni toho, jak a pro¢ demokracie
umiraji. Mnohé z Linzovych z4véra 1ze nalézt v ma-
1é, avSak klicové knize Rozpad demokratickych rezimit
(The Breakdown of Democratic Regimes). Kniha, vy-
dand v roce 1978, poukazuje na roli politikli a popi-
suje, jak jejich chovani miiZze demokracii bud posilit,
nebo naopak vystavit riziku. Linz v ni kromé jiného
navrhl ,lakmusovy test“ jak identifikovat antidemo-
kratické politiky. Nikdy ho vSak zcela nedopracoval.’

V ndvaznosti na Linzovu praci jsme sestavili sadu
¢tyt varovnych znakd, které autoritare poméahaji roze-
znat. Méli bychom zpozornét, pokud politik 1) odmita
slovy nebo Ciny demokratickd pravidla hry, 2) popira
legitimitu svych oponentd, 3) toleruje nebo povzbu-
zuje nasili nebo 4) naznacuje ochotu omezit obc¢an-
ska prava oponentd, a to véetné médii. Tabulka ¢. 1
shrnuje, jak 1ze s pomoci téchto ¢tyr faktord politiky
vyhodnocovat.®

Politik, ktery splnuje byt jediné z téchto kritérii, vy-
volava diivodné znepokojeni. Jaky typ kandidata by
mohl mit v lakmusovém testu autoritarstvi pozitivni
vysledky? Velmi ¢asto jsou to populisticti outsideri. Po-
pulisté se vymezuji proti politickému establishmentu

17/ Juan]. Linz, The Breakdown of Democratic Regimes. Crisis, Breakdown,
and Reequilibration, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978,
str. 29, 30.

18/ Viz tamtéz, str. 27-38.
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— prohlasuji, Ze reprezentuji hlas ,lidu“ a vedou valku
proti vSemu, co oznacuji za zkorumpovanou a kon-
spirujici elitu. Populisté maji sklon popirat legitimitu
zavedenych stran a obvinuji je, Ze jsou nedemokratic-
ké, a dokonce nevlastenecké. Tvrdi voli¢am, Ze exis-
tujici systém ve skutecnosti demokraticky neni, Ze se
ho elita zmocnila, zkorumpovala ho a zmanipulovala.
Slibuji, Ze tuto elitu poSlou, kam patfi, a moc vrati ,,li-
du“. Takové projevy by se mély brat vazné. Kdyz se
populisté dostanou k moci, utoci ¢asto na demokra-
tické instituce. Jen v Latinské Americe bylo z patndacti
prezidentd zvolenych mezi roky 1990 a 2012 v Boli-
vii, Ekvadoru, Peru a ve Venezuele pét populistickych
outsidert: Alberto Fujimori, Hugo Chavez, Evo Mora-
les, Lucio Gutiérrez a Rafael Correa. VSech pét také
nakonec zacalo demokratické instituce oslabovat.t®

19/ Steven Levitsky, James Loxton, ,,Populism and Competitive Autho-
ritarianism in the Andes®, v: Democratization, 20, ¢. 1, 2013.
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Tabulka 1: Cty¥i kli¢ové indikatory autoritarského chovani

1. Odmitani
(nebo chaba
podpora)
demokratickych
pravidel hry

Odmitaji ustavu nebo vyjadiuji ochotu ji
znasilnovat?

Navrhuji uzivani antidemokratickych metod,
jako je ruSeni voleb, znésiliiovani ustavy nebo
pozastavovani jeji platnosti, zdkaz urcitych
organizaci nebo omezovani zdkladnich
obcanskych a politickych prav?

Pokouseji se uzivat (nebo podporuji uziti)
neustavnich prostiedkl k odstranéni vlady,
jakymi jsou napiiklad vojenské prevraty,
nésilna povstani nebo masové protesty
zacilené na zménu vlady?

Pokouseji se hatit legitimitu voleb, napfiklad
tim, Ze odmitaji uznat jejich vysledky?

2. Popirani
legitimity
politickych
oponenti

Popisuji své soupete jako podvratné sily nebo
nepratele existujictho ustavniho poradku?

Tvrdi, Ze jejich soupefri jsou existencni
hrozbou nérodni bezpec¢nosti nebo ohrozZuji
prevazujici zptisob Zivota?

Popisuji bez jakychkoli diikazti soupefici
strany jako zlo€ince, ktefi udajné zndsilniuji
pravo (nebo to maji v umyslu), a tim je chtéji
diskvalifikovat z ucasti v politické soutézi?

Tvrdi bez jakéhokoli diikazu, Ze jejich

soupefi jsou agenti cizich vlad — obvykle
nepratelskych — nebo Ze s cizimi vladami tajné
spolupracuji (pfipadneé jsou v jejich Zoldu)?

3. Tolerance
nebo
povzbuzovani
nasili

Maji vazby na ozbrojené gangy, polovojenské
oddily, milice, gerilové bojovniky nebo jiné
organizace podilejici se na nezakonném
nasili?

Financuji ¢i podporuji (sami nebo spojenci
jejich stran) davové utoky na své oponenty?
Podporuji ml¢ky nasili svych pfiznived tim, Ze
je odmitaji jednoznacné odsoudit a potrestat?
Ocenuji (nebo odmitaji odsoudit) jiné

zjevné akty politického nasili, k nimZ doslo
iv minulosti a v jinych ¢astech svéta?
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Podporuji zakony nebo politiku omezujici
obcanskeé svobody, jako je napriklad
rozsifovani moZnosti Zalob pro urdzku na

cti nebo pro pomluvu, déle zakony omezujici
4. Pfipravenost | protesty proti vladé a jeji kritiku nebo nékteré
omezit obcanské ¢i politické organizace?

obcanska prava
svych oponenti,
a to véetné
médii

VyhroZuji, Ze podniknou pravni nebo jiné
represivni kroky proti kritikiim ze soupeficich
politickych stran a z fad obcanské spole¢nosti
¢i médii?

Velebi uziti represivnich prostiedki
uzivanych jinymi vladami at uzZ v minulosti,
nebo v jinych ¢astech svéta?

Je snaz$i radit, aby se autoritari nepoustéli k moci,
nez se touto radou ridit. Od demokracii se pfece ne-
oCekava, Ze budou zakazovat politické strany nebo
branit kandidatim, aby mohli byt voleni — a my se
ani takovychto metod nezastavame. Odpovédnost za
odfiltrovani autoritdrskych 17i lezi spiSe na politic-
kych strandch a jejich vidcich, predevsim oni jsou
strazci demokracie.

Aby mainstreamové politické strany byly v usili o izo-
laci a porazku extremistd uspésné, museji podle po-
litolozky Nancy Bermeové zvolit strategii ,,zachovani
odstupu, distancovani se“.?’ Strany podporujici demo-
kracii tak mohou ¢init nékolika zplsoby. Pfedev$im
mohou potencidlnim autoritdfim znemoznit, aby se
ucastnili predvolebniho vybéru kandidatd. Vyzaduje
to vili nepodlehnout 1akani tyto extremisty nominovat
a nechat kandidovat na vyznamnéjsi ufady jen proto,
Ze mohou strané ziskat vic hlasa.

20/ Nancy Bermeova, Ordinary People in Extraordinary Times. The Citi-
zenry and the Breakdown of Democracy, Princeton University Press, Prin-
ceton (NJ]) 2003, str. 238.
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Za druhé se strany mohou zbavit extremistd uZ na
nejnizsi clenské urovni. Pripomenme si priklad Svéd-
ské Konzervativni strany (AVF) z doby mezi svétovymi
valkami. MladeZnickd sekce strany s nazvem Svédska
naciondlni organizace mladeze? (Cleny byli aktivisté,
kteri dosahli volebniho véku) se na pocatku tricatych
let zacCala projevovat stale radikalnéji, jeji clenové kri-
tizovali parlamentni demokracii a oteviené podporo-
vali Adolfa Hitlera, organizace si dokonce vytvorila
uniformované uderné jednotky. Konzervativni strana
zareagovala tim, Ze v roce 1933 organizaci vylouci-
la. Ztrata 25 000 ¢lent sice v mistnich volbach v na-
sledujicim roce AVF o néjaké hlasy pripravila, avSak
diky strategii drzZet si radikaly od téla se vliv antide-
mokratickych sil na nejvétsi Svédskou stredopravou
stranu snizil.?

Za treti se mohou demokratické strany vyhybat spo-
jenectvi s antidemokratickymi stranami a kandidaty.
Jak jsme si uz vSimli na prikladech Itdlie a Némecka,
demokratické strany obcas podléhaji pokuSeni spojovat
se sideologicky pfibuznymi extremisty, bud aby ziskaly
vic hlast voli¢li nebo aby v parlamentnich systémech
dokdazaly zformovat vladu. Tato spojenectvi vSak mo-
hou mit dlouhodobé nésledky. Uz Linz piSe, Ze zanik
nékterych demokracii 1ze vystopovat k ,,vétsi spriz-
nénosti politickych stran s extremisty podobnych na-
zorl nez s opozi¢nimi stranami (hlavniho proudu)«.?

Za Ctvrté demokratické strany mohou systematicky
jednat tak, aby extremisty spiSe izolovaly, nez legiti-
mizovaly. VyZaduje to, aby se politici zdrZeli jedndni,
21/ Ziblatt, Conservative Parties and the Birth of Democracy, str. 344.

22/ Tamtéz.
23/ Linz, The Breakdown of Democratic Regimes, str. 32, 33.
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které napomahad ,normalizovat“ nebo zvySovat véro-
hodnost autoritai u verejnosti — to neudélali napii-
klad némecti konzervativci ve tficatych letech, kdyz
poradali spole¢nd politickd shromazdéni s Hitlerem,
nebo to neudélal ve Venezuele Caldera, ktery svym
projevem podporil Chaveze.

A konecné, kdykoli se z extremistll stanou vazni
soupefi ve volbach, museji mainstreamové strany vy-
tvorit jednotnou frontu s cilem porazit je. Jak rika
Linz, museji projevit ochotu ,,spojit se s oponenty sice
ideové vzdalenymi, avSak odhodlanymi jednat v za-
jmu preZiti demokratického politického poradku®.
Za normalnich okolnosti je to vétSinou nemyslitelné.
Predstavme si sendtora Edwarda Kennedyho a dalsi
liberalni demokraty, jak agituji pro Ronalda Reagana,
nebo britské labouristy a tamni odborové svazy, jak
podporuji Margaret Thatcherovou. Voli€i téchto stran
by pii predstavé takové zrady politickych principt
zurili. Ve vyjimecénych dobdch vSak lidfi odvaznych
stran museji postavit demokracii a osud zemé nad
vlastni stranu a voli¢iim jasné vysvétlit, co je v sdzce.
Pokud zaznamend nékterd strana nebo politik v na-
Sem lakmusovém testu odpovédi ,,ano“, je to volebni
hrozba a Zadn4 jind alternativa neexistuje. Jednotna
demokratickd fronta v§ak miZe extremistim uchope-
ni moci prekazit, a tak demokracii ubrdnit.

I kdyZ se prohry pamatuji 1épe, nékteré evropské de-
mokracie se dokazaly v mezivalecném obdobi postavit
rozkladu uspésné na odpor. Prekvapivé ptisobivé po-
uceni si lze brat z malych zemi, napriklad z Belgie ¢i

24/ Tamtéz, str. 37.
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Finska. Ve dvacatych a tficatych letech, béhem nichz
se Evropa zmitala v politické a hospodarské krizi, se
v obou zemich objevilo prvotni varovné znameni roz-
kladu demokracie — vzestup antisystémovych extre-
mistl. Na rozdil od Itdlie a Némecka vSak politické
elity své zemé zachranily, kdyZ se postavily na obranu
demokratickych instituci (prinejmensim do doby, nez
je o nékolik let pozdéji okupovali nacisté).

V Belgii prinesly vSeobecné volby v roce 1936, kdy se
Evropou 8iril z Italie a Némecka faSismus, neptijemné
volebni prekvapeni. Dvé autoritarské strany z pravé-
ho okraje politického spektra — strana Rex a Vlamska
nacionalistickd strana ¢ili Vlaams Nationaal Verbond
(VNV) — vtrhly rdzné do voleb, ziskaly témér 20 pro-
cent hlastl a vystavily zkousce mnohaletou dominan-
ci tfi zavedenych stran: sttedopravé Katolické strany,
strany socialistll a Liberdlni strany. Aktivni byl zejmé-
na predseda strany Rex Léon Degrelle, katolicky novi-
nar, ktery pozdéji kolaboroval s nacisty. Degrelle byl
jedovatym kritikem parlamentni demokracie, opustil
pravicové kiidlo Katolické strany a zacal jeji vedeni
obvinovat z korupce. Od Hitlera i od Mussoliniho se
mu dostavalo politické i finan¢ni podpory.

Volby v roce 1936 byly pro stfedové strany, které
utrpély celoplo$né ztraty, naprosty Sok. S védomim
antidemokratického posunu v Itdlii a v Némecku
a v obavdch o vlastni preziti stdly strany pfed obtiz-
nym rozhodnutim, jak zareagovat. Zejména Katolicka
strana musela Celit velkému dilematu, zda ma spolu-
pracovat s odvékymi socialistickymi a liberdlnimi sou-
peri, nebo setrvat v pravicové alianci, jejiz soucasti
byla strana Rex, se kterou ji spojovala ideologie, kte-
ra vSak odmitala demokratické hodnoty.
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Na rozdil od italskych a némeckych politikd, ktefi
ustoupili, vedeni belgickych katolikl eklo, Ze jakakoli
spoluprace s rexisty je neslucitelna s ¢lenstvim ve stra-
né, a vzapéti vyhlasilo zdvojenou strategii boje s timto
hnutim. Uvnitf strany kladli lidii Katolické strany du-
raz na disciplinu, provérovali kandidaty, zda nesym-
patizuji s rexisty, a zbavovali se téch, kteri méli extre-
mistické nazory. Kromeé toho se vedeni strany zdsadné
postavilo proti spolupraci s krajni pravici.?> Smérem
ven se pak Katolickd strana pustila do zapasu s rexis-
ty na jejich vlastni ptdé. Strana zvolila novou taktiku
kampané a propagandy zacilenou na mladé katoliky,
ktefi diive byli soucasti zdkladniho tabora rexist. Uz
v prosinci 1935 zalozili Katolickou frontu mladeze a za-
Cali prebirat byvalé Degrelleovy spojence.2

Konecny stret mezi rexisty a Katolickou stranou,
ktery rexisty odsunul na vedlejsi kolej (aZ do nacistic-
ké okupace), se odehral béhem formovani nové vlady
po volbach v roce 1936. Katolickd strana podporovala
uradujicitho premiéra Paula van Zeelanda.?” KdyzZ byl
van Zeeland potvrzen jako premiér, mél dvé hlavni
moznosti, jak sestavit vladu. Prvni bylo spojenectvi se
socialistickymi souperi podobné ,lidové fronté“ fun-
gujici ve Francii, jemuz se van Zeeland i dalsi kato-
lici chtéli pvodné vyhnout. Druhou byla pravicova
koalice antisocialistickych sil v€etné stran Rex a VNV.
Vybér to nebyl jednoduchy — druhou moznost podpo-
rovalo tradicionalistické kridlo strany, které se snaZilo

25/ Giovanni Capoccia, Defending Democracy. Reactions to Extremism
in Interwar Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2005,
str. 121.

26/ Tamtéz, str. 120.
27/ Tamtéz, str. 121.
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rozvratit kiehky van Zeelandiv kabinet demonstrace-
mi fadovych ¢lend, zorganizovalo ,pochod na Brusel,
a chtélo si tak vynutit mimoradné volby, v nichZ by
vldce rexistll Degrelle kandidoval proti van Zeelan-
dovi.? Plan prekazily az vysledky predcasnych voleb
v roce 1937, v nichZ byl Degrelle poraZen, a to zejmé-
na diky tomu, Ze se proti nému postavili katolicti po-
slanci. Ti totiZ odmitli podpofit plan tradicionalist
a misto toho se spolu s liberaly a socialisty postavili
hrala Katolickd strana roli straZce demokracie.
Zaujmout tento postoj ji usnadnil kral Leopold III.
a Socialisticka strana. Z voleb v roce 1936 vzesla So-
cialistickd strana jako nejsilnéjsi parlamentni frak-
ce, z CehoZ vyplyvalo pravo sestavit vladu. KdyZ vSak
bylo zfejmé, Ze socialisté k tomu neziskaji v parla-
mentu dostate¢nou podporu, kral se misto toho, aby
vypsal nové volby, v nichZ by extremistické strany
mohly ziskat jesté vic kiesel, seSel s viidci nejsilnéj-
$ich stran a dohodl se s nimi na kabinetu vedeném
dosavadnim premiérem van Zeelandem, jehoZ Cleny
by byli jak konzervativni katolici, tak socialisté, avSak
nikoli antisystémové strany z obou okraji politického
spektra.? Socialisté, i kdyZ katolikovi van Zeelandovi
nedavérovali, upfednostnili demokracii pfed svymi
vlastnimi zajmy a velkou koalici podpofrili.
Podobnou dynamiku mél vyvoj ve Finsku, kde se
v roce 1929 vynorilo na politické scéné extremistické
hnuti Lapua, ohrozujici tamni kfehkou demokracii.*

28/ Tamtéz, str. 122, 123.
29/ Capoccia, Defending Democracy, str. 121.

30/ Risto Alapuro, Erik Allardt, ,The Lapua Movement. The Threat of
Rightist Takeover in Finland, 1930-32% v: Juan J. Linz, Alfred Stepan
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