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Uvod
Itracené iluze

NEKDY SE DEJINY na celé desitky let zpomali, takika znehybni.
Jisté — konaji se volby a maji své vitéze a poraZené, par-
lamenty prijimaji a rusi zdkony, nad obzorem se zjevuji
nové hvézdy a pod zem klesaji rakve se statnickymi tita-
ny, ale to vSe je pouhy provoz, pfi némz odplyva cas, za-
timco smérodatné cile kultury, spolecnosti a politiky zl-
stavaji beze zmény.

Pak ale nastanou roky zrychleni, kdy se jakoby méni
vSechno zaroveri: na scénu se uspés$né derou politi¢ti no-
vacci, voliCi se od statu domahaji poc¢inani, jaké bylo jesté
vCera nemyslitelné, spoleCenské tenze dlouhodobé bubla-
jici pod povrchem znenaddani propukaji v désivych vybu-
Sich a systém vladnuti, jenz jeSté vCera vyhliZel neménné,
hrozi rozpadem.

V takové dobé se dnes nachdzime.

LiberdIni demokracie byla azZ doneddvna triumfalni vladky-
ni: prese vSechny nedostatky se etablovany systém vladnu-
ti tésil uprimné loajalité vétSiny ob¢and, ekonomika vzkvé-
tala a radikalni strany zlistavaly na okraji. Podle dobového
minéni politologt dosahla demokracie v zemich typu Fran-
cie ¢i Spojenych statl jiz pred valnou dobou vnitfni stabi-
lity a nadchézejici roky na tom nemély nic zménit. Zdalo
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se oCividné, Ze se politickd budoucnost nebude vyraznéji
liSit od minulosti.

JenZe pak budoucnost nastala — a oproti oekdvanim se
ukdzala byt podstatné odliSna.

Zklamani z politiky obcané pocitovali odeddvna, ale nyni
jimi zacal cloumat neklid, vztek a pohrdani. Systémy stran
plsobily ustrnule, ale dnes jsou na celém svété — v Americe,
v Evropé, v Asii i v Austrdlii — na vzestupu autoritarsti po-
pulisté. Bylo zcela bézné, Ze voli¢i projevovali nechut vici
urcitym strandm, politikiim nebo vladam, ale nyni mno-
hym zacala vadit sama liberalni demokracie.

Nejnapadnéjsim projevem demokratické krize se stalo
zvoleni Donalda Trumpa do Bilého domu. Vyznam Trum-
pova uspéchu je nedozirny: poprvé v déjinach si nejstarsi
a nejmocnéjsi demokracie na svété zvolila za prezidenta
Clovéka, jenZ oteviené pohrdd zakladnimi ustavnimi nor-
mami, ¢lovéka, ktery své stoupence nechal ,,s napétim oce-
kavat“, zda viibec prijme vysledek voleb, ktery volal po
uvéznéni hlavni oponentky a zcela konzistentné dava au-
toritarskym nepratelim USA piednost pred demokratic-
kymi spojenci USA.! Bez ohledu na to, zda kontrolni me-
chanismy, jimZ jeho moc podléhd, Trumpa nakonec zkroti
nebo ne, je ochota amerického lidu zvolit do nejvyssi funk-
ce v zemi jedince s jasné autoritafskymi tendencemi velmi
zlovéstnym znamenim.

Trumpovo zvoleni samoziejmé nepredstavuje izolova-
ny jev. V Rusku i v Turecku se silackym vidctim podafilo
po vitézstvi ve volbach proménit labilni demokracie ve vo-
lené diktatury. V Polsku a Madarsku vyuzivaji populisti¢ti
politici téhoZ scénare k podkopdani svobody médii, odstra-
néni nezavislych instituci a umléeni opozice.

DalSi zemé je vtom moZna budou zdhy nasledovat. V Ra-
kousku schazelo mélo, aby byl prezidentem zvolen kandi-
dat krajni pravice. Ve Francii ddvaji rychlé vykyvy politic-
kého terénu $anci krajni levici i krajni pravici. Ve Spanélsku
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a v Recku se etablované systémy stran rozpadaji ohromu-
jicim tempem. A bezprecedentni uspéchy extrémisté slavi
dokonce i ve zdanlivé stabilnich a tolerantnich demokra-
ciich, jako je Svédsko, Némecko ¢i Nizozemsko.

Dnes jiz neni sebemensich pochyb o tom, Ze nastalo ob-
dobi populismu. Otazka zni, zda se obdobi zméni v epo-
chu, a uvrhne tak v pochybnost samo preziti liberalni de-
mokracie.

Po padu SSSR se liberalni demokracie stala na celém svété
dominantni formou vladnuti: v Severni Americe a zdpadni
Evropé vyhliZela neottesitelné, ale rychle se uchytila i v né-
kdejsich autokratickych zemich od vychodni Evropy po Jiho-
africkou republiku a jeji postup byl vyrazny v Asii i v Africe.

Jedna pri¢ina triumfu liberdlni demokracie tkvi v tom,
Ze proti ni nestdla Zddna jasna alternativa. Komunismus se
zhroutil, islamskd teokracie méla své stoupence vyhradné
na Stfednim vychodeé a unikatni ¢insky systém statniho ka-
pitalismu pod praporem komunismu bytostné navazoval
na jedine¢nou historii Ciny. Zdalo se zjevné, Ze budoucnost
patii liberdlni demokracii.

MySlenka nezpochybnitelného triumfu demokracie
je spojovana predevsim se jménem Francise Fukuyamy.
V ¢lanku z konce osmdesatych let, ktery okamzité vzbu-
dil Sirokou pozornost, priSel s tvrzenim, Ze konec studené
valky povede ke ,skonceni ideologického vyvoje lidstva
a k univerzalnimu rozsiteni zdpadni liberdlni demokracie
jakozto definitivni formy lidského vladnuti“. Triumf demo-
kracie - feceno sloganem, jenz se stal tresti opojného opti-
mismu roku 1989 — prinese podle Fukuyamy ,konec déjin“.2

Cela fada komentatord si Fukuyamu vzala na paskal
a kritizovala ho za domnélou naivitu. Néktefi upozormno-
vali, Ze dalsi Sireni liberalni demokracie zdaleka neni ne-
vyhnutelné, a obavali se (¢i naopak doufali), Ze fada zemi
prokéze vici tomuto zdpadnimu importu odolnost. Podle
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jinych je jeSté brzy na to, abychom dokdzali predvidat, jaka
zlepSeni lidsky divtip vymysli béhem nésledujicich stale-
ti: co kdyZ je liberdlni demokracie pouhou predehrou ke
spravedlivéjsi a osvicen€jsi formé vladnuti? 3

I pires ostrou polemiku si v§ak Fukuyamuv zdkladni pred-
poklad zajistil znaény vliv. Vét§ina autort piichazejicich
s varovanim, Ze liberalni demokracie mozna nezvitézi na
celém svété, si soucasné byla jistd, Ze v demokratickém
Ltylu“ Severni Ameriky a zapadni Evropy zlstane stabilni.
Ke shodnému zavéru dokonce dospéla i vétSina politologa,
zastupc discipliny, ktera se jinak vii¢i velikasskym dekla-
racim o konci déjin stavi rezervované. V chudych zemich
dospivaji demokracie mnohdy ke krachu, konstatovalo se,
a autokraticti vladci jsou zase zbavovani moci i tehdy, po-
kud poddanym dok&Zou zajistit sluSnou Zivotni uroven.
Jakmile je ale ta ¢i ona zemé majetna a soucasné demokra-
tickd, vykazuje pozoruhodnou stabilitu. Kdyz v roce 1975
probéhl vojensky puc v Argentinég, ¢inilo tehdejsi HDP na
obyvatele v pfepoCtu na dnesni ceny asi 14 000 americkych
dolarti.* Jakmile se ale etablovand demokracie povznesla
nad tento prah, ke kolapstim jiz nedochéazelo.’

V dzZasu nad jedinecnou stabilitou bohatych demokra-
cif zacali politologové interpretovat povaleCnou historii
mnoha zemi jako proces ,demokratické konsolidace®. Ma-
-li zemé dlouhodobé zlstat demokracii, musi dosahnout
vysoké majetkové i vzdélanostni urovné, musi vybudo-
vat aktivni obéanskou spole¢nost, musi zajistit neutralitu
soudnictvi i dalSich ustfednich statnich instituci a hlavni
politické sily musi akceptovat, Ze o politickych vysledcich
budou rozhodovat volic¢i, a nikoli sila zbrani nebo nadité
penézZenky. VSechny tyto procesy vSak mnohdy byly veli-
ce vratké.

Budovani demokracie neni snadny ukol. Av§ak kdesi
vpredu tanula cennd a nad¢asova odmeéna: jakmile se kli¢o-
vych demokratickych ukazatel® jednou podaii dosdhnout,
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bude politicky systém stabilni navéky. Z této perspektivy se
demokratickd konsolidace jevila jako jednosmeérny proces:
jakmile se demokracie stala ,jedinou show ve mésté“ (jak
to pamétihodné vyjadril Juan J. Linz), byla neotfesitelna.’

Nastinénému pfedpokladu politologové vérili natolik sil-
neé, Ze se jen velice vyjimec¢né zamysleli nad otazkou, za ja-
kych okolnosti by se mohl demokraticky konsolida¢ni vyvoj
otoCit do protisméru. Soucasné udalosti vSak tuto sebejis-
totu demokracie zpochybnuji.

Pred ¢tvrtstoletim vyjadiovala vétSina ob¢an liberdlnich
demokracii zna¢nou spokojenost s vlastni vladou a své stat-
ni instituce hodnotila jako kvalitni. Dnes naopak propadaji
vétsi deziluzi neZ kdy driv. Pred ctvrtstoletim byla vétSina
obc¢ant na Zivot v liberdlni demokracii hrda a jakékoli au-
toritatské alternativy vici vlastnimu systému vladnuti vel-
mirozhodné odmitala. Dnes se mnozi k demokracii stavéji
se stale zfetelnéjSi nevrazivosti. Pfed ¢tvrtstoletim politické
protivniky sjednocovala ucta k zdkladnim demokratickym
pravidlim a hodnotdm. Dnes si nesmirnou moc a vliv vy-
dobyli kandidati, ktefi poruSuji zcela elementdrni normy
liberdlni demokracie.?

Uvedme dva ptiklady, jeZ ¢erpdm z vlastnich prazkumd.
Vice nez dvé tietiny starSich Ameri¢an mé za to, Ze Zivot
v demokracii je mimoradné dilezitd hodnota, zatimco mezi
»milenidly“ tento ndzor sdili neceld tfetina. Tento strmy
pokles citového sepéti s demokratickym zfizenim u Ame-
ri¢can@ podnécuje vstiicnost k autoritarskym alternativam.
Zatimco jeSté v roce 1995 se jen jeden ¢lovék z Sestnécti do-
mnival, Ze armadni klika predstavuje dobry systém vlad-
nuti, dnes si totéZ mysli jeden ¢lovék z Sesti.®

Za téchto radikdlné proménénych okolnosti by bylo po-
Setilé predpokladat, Ze stabilita demokracie je prosté a jed-
noduse zarucena. Ustfedni premisa povale¢né éry — tedy
vira, Ze bohaté zemé, v nichZ pomoci svobodnych a spra-
vedlivych voleb doslo k opakované vyméneé drziteld vladni

13
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moci, zGstanou demokratické navéky - celou dobu spoci-
vala na vratkych zakladech.

JestliZe schazeji garance pro prvni ustfedni premisu, kte-
rad formovala nasi politickou imaginaci, pak mame dobré
dtvody ohledat i tu druhou.

Dlouho jsme méli za to, Ze liberalismus a demokracie
tvori soudrzny celek — a nejen prosté proto, Ze nam zalezi
jak na vili lidu, tak na pravnim statu, tj. Ze chceme lid ne-
chat rozhodovat a soucasné chceme chranit individualni
prava. Jde tu o vic: obé slozky naSeho politického systému
se navzajem nutné podminuji.

Skutecné existuji dobré divody k obavam, Ze pokud
se nékdo jedné ¢i druhé slozky ziekne, nemuze liberalni
demokracie preZit. Systém, v némzZ kone¢nym zdrojem
rozhodovani je lid, zajistuje, aby bohati a mocni nemohli
poslapdvat prava téch, kdo neziji v nadbytku. Stejné tak
systém, jenZ chrani prava neoblibenych mensin a v némz
muZe tisk svobodné kritizovat vladu, zajiStuje lidu moz-
nost vymeénit si vlddce pomoci svobodnych a spravedli-
vych voleb. Individudlni prava a vile lidu — naznacuje
provedend uvaha - patri k sobé jako zeli k veprovému
a Trump k Twitteru.

OvSem sam fakt, Ze plné funké¢ni systém vyzaduje obé
slozky, jeSté neznamen4, Ze systém zahrnujici obé slozky
bude nutné stabilni. Vzdjemnd provazanost liberalismu
s demokracii naopak ukazuje, jak rychle mtze dysfunk-
ce jedné slozky naSeho politického z¥izeni vyvolat dys-
funkci té druhé. U demokracie bez prav neustdle hrozi, Ze
se zvrati presné v to, Ceho se americti otcové-zakladatelé
obavali ze vSeho nejvic: v tyranii vétSiny. A prava bez de-
systém zméni v hii§t€ opanované miliardari a technokra-
ty, nutné bude silit pokuseni vyloucit lid ze stale dulezi-
téjsich rozhodnuti.
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Praveé k takovému rozkolu liberalismu a demokracie moz-
né v soucasnosti dochazi - a disledky nejspis budou oprav-
du tak tiZivé, jak bychom ocekavali.

Populisté, ktefi na obou strandch Atlantiku slavi bezprece-
dentni uspéchy, se vmnoha formdlnich i obsahovych ohle-
dech navzajem lisi.

Je napriklad ldkavé povazovat Donalda Trumpa za je-
dinecny americky fenomén: neomalenym vystupovanim
pocinaje a chvastanim ohledné vlastniho majetku konce
je chodici karikaturou amerického podvédomi, figurkou,
jakou by nakreslil komunisticky kreslif, jemuZ minister-
stvo propagandy v sovétské ére ulozilo zesmé3snit uhlav-
niho nepritele. A Trump samoziejmé v mnoha ohledech
opravdu je ztélesnénim ¢irého amerikdnstvi. Svoje podni-
katelské uspéchy zdlraznuje z¢asti také v diisledku upiim-
ného amerického obdivu k podnikavym jedincim; rovnéz
terce jeho vzteku jsou formovany americkym kontextem:
v Evropé by se napriklad téZko uplatiiovaly obavy z toho,
Ze levicové elity zabavi lidem zbrané.

Presto 1ze skute¢nou povahu oné hrozby, kterou Trump
ztélesniuje, pochopit jediné v mnohem $irS§im rdmci, totiz
v kontextu krajné pravicovych populistl, ktefi nabyvaji na
sile ve vSech vyznamnych demokraciich od Athén po An-
karu, od Sydney po Stockholm a od VarSavy po Wellington.
I pfes ocividné rozdily mezi populisty, ktefi jsou ve vSech
téchto zemich na vzestupu, maji jejich spole¢né rysy hlu-
boké kotreny a zplisobuji, Ze hrozba, kterou populismus do
politického systému vnasi, je ve vSech téchto ptripadech po-
zoruhodné podobna.

Donald Trump ve Spojenych statech, Nigel Farage ve Vel-
ké Britanii, Frauke Petryova v Némecku i Marine Le Penova
ve Francii tvrdi, Ze ty nejnaléhavéjsi problémy nasi doby se
daji vytesit mnohem pirimocarej$im zplisobem, nezZ nam po-
liticky establishment chce namluvit, a Ze masa obycejnych
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lidi instinktivneé vi, co je nutné ud€lat. V jadre politiku vni-
maji jako prostinkou zdlezitost: staci, aby zvitézil ryzi hlas
lidu, a vSechny pfic¢iny nespokojenosti obyvatelstva zmizi.
Amerika — nebo Velkd Britdnie nebo Némecko nebo Fran-
cie — znovu dosdhne nékdejsi velikosti.

Pritom se ovSem opomiji jedna elementarni otazka: Po-
kud 1ze politické problémy nasi doby vyteSit tak snadno,
proc vlastné pretrvavaji? Populisté nejsou ochotni pfiznat,
Ze by skute¢ény svét mohl byt komplexni, v disledku ¢ehoz
Uspésné reSeni problémil mizZe unikat i lidem s dobrymi
umysly. Potfebuji tak nékoho oznacit za vinika — a ¢ini to
velmi hlasité.

Na prvnim misté se mnohdy nabizi hledat zloducha za hra-
nicemi. Je proto zcela logické, Ze vinu za ekonomické obtize
USA pri¢ita Trump Ciné. Stejné tak nepfekvapivé je, Ze tyje
z rozSirenych obav a tvrdi, Ze Spojené staty podléhaji utoku
sexudlnich nasilnikd z Mexika a muslimskych terorist(.'

Evropsti populisté nachédzeji nepratele jinde a vétSinou své
z4asti projevuji obezretnéji, nicméneé jejich rétorika se opira
o stejnou logiku. I Le Penovéa a Farage maji shodné s Trum-
pem za to, Ze pokud prijmy stagnuji anebo je narodni iden-
tita ohrozena novousedliky, musi tim byt vinni lidé odjinud:
muslimsti priZivnici ¢i polSti udrzbdri. A i oni - stejné jako
Trump - pricitaji vinu za neuskutec¢néni vlastnich prehna-
nych slibl politickému establishmentu, byrokraty z Bruse-
lu pocinaje a Ihari z médii konce. Populisté vSech moznych
razeni tvrdi, Ze obyvatelé sidelni metropole bud jen chrani
vlastni zajmy, nebo jsou spfazeni s neprateli naroda. Etab-
lovani politikové pry pomylené a fetiSisticky uctivaji diver-
zitu — anebo rovnou hraji do karet neptratelim naroda. P¥i-
padné se nabizi viibec nejjednodussi vysvétleni: politikové
nepatfi .k ndm*, nybrz jsou to cizinci, muslimové nebo oboji.

Tato ndzorova perspektiva podnécuje dva druhy poli-
tickych tuzeb a populisté ochotné vyuZivaji obou. Za prvé
hlasaji, Ze se do vysoké funkce musi dostat poctivy vidce,
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ktery sdili ryzi perspektivu Sirokych vrstev a je ochoten za
né bojovat; a za druhé, jakmile se funkce ujme, musi od-
stranit institucionalni bariéry, jez by mu ve vykonavani li-
dové viile mohly branit.

Liberalni demokracie disponuji mnoha brzdami a vyrov-
navacimi mechanismy, které maji jednak zabranit tomu,
aby jedna konkrétni strana nahromadila prili§ velkou moc,
a jednak smirit zajmy odliSnych skupin. Populisté vSak Ziji
v predstavé, Ze vile lidu zadné zprostiredkovani nepotte-
buje a jakykoli kompromis s menSinami je druh korupce.
V tomto smyslu populisté smysleji bytostné demokraticky:
oproti tradi¢nim politikim véri s mnohem vétsim zanice-
nim, Ze vladnout mé démos. Ale zaroven jsou bytostné ne-
liberalni: na rozdil od tradi¢nich politika rikaji oteviené,
Ze hlas lidu nesméji tlumit Zadné nezavislé instituce ani
individualni prava.

Obava, Ze by mohutnici vlna populismu dokdzala po ndstu-
pu k moci rozboftit liberalni instituce, se mize zdat prehna-
nd, avSak opira se o dlouhou radu precedentti. Neliberalni
populisté se uz diky volebnim uspéchiim ujali moci v Polsku
a v Turecku, a v obou zemich provedli v zdjmu utuZeni moci
napadné shodné kroky: vystupriovali napéti se svymi domneé-
Iymi nepiételi doma i za hranicemi, obsadili soudy i voleb-
ni komise svymi stoupenci a zajistili si dohled nad médii.!!
Do Madarska byla liberdlni demokracie presazena v po-
rovnani s Némeckem ¢i Svédskem jen velmi nedévno a vy-
kazovala jistou kiehkost. Pfesto politologové po celd deva-
desatd léta vidéli jeji Sance velmi optimisticky. Podle jejich
teorii vykazovalo Madarsko vSechny atributy, jez svédci pro
priznivy prechod k demokracii: zemé znala demokratickou
vladu z minulosti, totalitni dédictvi tu bylo mnohem mir-
néjsi nez v radé jinych vychodoevropskych zemich, komu-
nistické elity se s novym reZimem smirtily prostfednictvim
vyjednané dohody a zemé na mnoha stranach sousedila
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se stabilnimi demokraciemi. Re¢eno jazykem politologie,
Madarsko predstavovalo ,nejpravdépodobnéjsi pripad“:
pokud by se demokracie neujala ani tady, pak by méla ob-
tiZe se prosadit i v ostatnich postkomunistickych zemich.!

Po celad devadesatd 1éta to vypadalo, Ze se uvedend pred-
povéd potvrzuje: madarska ekonomika se rozvijela, strany
se u vlady sttridaly bez rozruchu, aktivni ob¢anska spolec-
nost zahrnovala kritickd média i silné nevladni organizace
a téz jednu z nejlepSich univerzit ve stiedni Evropé. VSe na-
svédcovalo tomu, Ze se madarska demokracie konsoliduje.*?

Pak se ale vynorily problémy. Mnoho obyvatel zemé zis-
kalo pocit, Ze nepobiraji spravedlivy dil z hospodarského
rustu. Pripadalo jim, Ze jejich identitu ohrozuje moznost
(byt ne realita) masové imigrace. A kdyZ pak na stfedole-
vou vladni stranu dopadl velky korup¢ni skandal, prerost-
la nespokojenost v oteviené znechuceni vladou. V parla-
mentnich volbach roku 2010 prirkli volici zdrcujici vétSinu
uskupeni Fidesz pod vedenim Viktora Orbédna.

Po nastupu do uradu Orbdn prikrocil k systematickému
utuzovani moci. Aby ovladl statni televizi, ustfedni volebni
komisi i ustavni soud, najmenoval do jejich Cela své loajal-
ni stoupence. Upravil k vlastnimu prospéchu volebni sys-
tém, pfimél zahranicni firmy k finanéni podpofe lidi, s ni-
miZ je osobné spjat, podridil nevladni organizace vysoce
restriktivnim pravidldm a pokusil se ukoncit provoz Stie-
doevropské univerzity.'s

Z&dny rubikon, Zadny nezpochybnitelné zasadni krok
pritom nevyznacoval, kde presné dochdzi k nezvratnému
zhrouceni nékdejsich politickych norem. Kazdé Orbanovo
opatreni bylo mozné tak ¢i onak hdjit. V celkovém souhrnu
vSak spéla k neodvratnému zaveéru: Madarsko uZ nepfed-
stavuje liberalni demokracii.

A ¢im tedy je?

S postupem let Orban na tuto otdzku odpovidal stale zie-
telnéji. Zpocatku se prezentoval jako upfimny demokrat,
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jenz haji konzervativni hodnoty. Dnes se naopak jasné a hla-
sité oznacuje za odptrce liberalni demokracie. Tvrdi, Ze
demokracie ma byt hierarchickd, ne liberdlni. Pod jeho ve-
denim se Madarsko stane ,neliberdlnim novym statem,
opfenym o prirozené zaklady“.'®

Orban zde své vlastni snaZeni popisuje mnohem vystiz-
néji, nez se to podatilo vétsiné externich pozorovateld, kteti
Orbdna kritizuji za nedemokrati¢nost. [ kdyz se ale pravem
obavaji, Ze neliberalni reformy mohou madarskému prezi-
dentovi nakonec umoznit prehliZet i vili lidu, je omylem si
myslet, Ze vSechny demokracie musi z podstaty véci byt li-
beralni nebo pfipominat naSe soucasné politické instituce.

Hierarchickd demokracie umoznuje preddkium, jez si zvo-
lil lid, realizovat vili lidu tak, jak ji sami chapou, aniz by
pritom ponechdvali prostor pro prava Ci zajmy pfetrvava-
jicich vzdornych menSin. KdyZ se oznacuji za demokraty,
nemusi jit o pokrytectvi: ve vznikajicim systému bude vile
lidu - pfinejmensim zprvu - suverénné vladnout. Od libe-
ralni demokracie, jak jsme na ni zvyKkli, se tento systém ne-
1isi absenci demokracie, nybrz absenci ucty k nezdvislym
institucim a individudlnim pravam.

Rozmach neliberdlni demokracie ¢ili demokracie bez prav
je jen jednou stranou politického déni uvodnich dekad
21. stoleti. Zaroven s nartstem skepse obycejnych lidi vaci
liberdInim procedurdm a institucim totiz dochdazelo k tomu,
Ze se politické elity snazily proti hnévu SirSich vrstev obr-
nit. Dlrazné opakuji, Ze svét je komplikovany - nu a oni
vynaloZili tolik ndmahy na nalezeni spravnych odpovédi.
Pokud $irSi vrstvy propadnou neklidu natolik, Ze za¢nou
moudré rady udilené elitami ignorovat, pak je nutné je
vzdélat, vlibec na né nehledét anebo je natlakem piinu-
tit k poslusnosti.

S jedinecnou intenzitou se tento postoj demonstroval
13. Cervence 2015 v ¢asnych rannich hodinach. Propuknuvsi
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ekonomickd krize uvrhla Recko do masivniho zadluZeni.
Ekonomové védéli, Ze zemé nikdy nebude s to vSechny své
dluhy splatit, a vétSina se shodovala na tom, Ze politika
utahovani opaskd by jen zasadila propadajici se ekonomi-
ce dalsi tézké rany.'” Investofi vSak méli obavy, Ze kdyby
Evropska unie Recku umoznila rezignovat na své zédvazky,
nésledovaly by mnohem vétsi zemé, napriklad Spanélsko
a Italie. A tak technokrati v Bruselu rozhodli, Ze v zdjmu
preziti evropského ménového systému musi Recko trpét.

Série feckych vlad plnila rozkazy Bruselu a nic jiného
jim v podstaté nezbyvalo. Objem ekonomiky vSak rok od
roku klesal, nezaméstnanost mladych lidi presahla padesat
procent a zoufali voli¢i nakonec svérili diivéru mladému
populistickému preddkovi Alexisu Tsiprasovi, ktery slibil,
Ze s politikou utahovani opaskl skoncuje.'®

Po nastupu do uradu Tsipras obnovil s hlavnimi vériteli,
jeZ zastupovala Evropskd komise, Evropska centralni banka
a Mezindrodni ménovy fond, vyjedndvani o spraveé dluhu.
Rychle vSak vyslo najevo, Ze takzvand ,trojka“ neni svolna
k ustupkiim. Recko musi bud setrvat v bidé, nebo vyhlasit
bankrot a vystoupit z eurozony. V 1été 2015 leZel na stole
velmi nevstricny zdchranny balicek a Tsipras mél jen dvé
moznosti: kapitulovat pred pozadavky technokratdi, nebo
Recko uvrhnout do hospodaiského chaosu.®

Postaven pred takto zdsadni rozhodnuti ucinil Tsipras
krok, ktery se v systému domnéle postaveném na zasadg,
Ze vladne lid, jevil zcela pfirozené: vypsal celostatni refe-
rendum. Reakce byla rychld, prudka a agresivni. Evropska
politicka reprezentace oznacila referendum za nezodpovéd-
né. Némecka kancléika Angela Merkelova opakované zdu-
raznovala, Ze trojka predloZila ,mimoradné velkorysou“ na-
bidku. Tsiprasovo rozhodnuti bylo hanobeno v médiich.?

Ve vypjaté atmosféie §lo Recko 5. ¢ervence 2015 hlaso-
vat. Vysledek referenda byl ostrym pokaranim evropskych
technokratickych elit. Pfes osudova varovani pred bliZici
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se zkazou se volici rozhodli brénit svou hrdost a nabize-
nou dohodu odmitli.*

Tsipras, povzbuzen jednozna¢nym vyjadrenim lidové
vile, se vratil k vyjednavacimu stolu - podle v§eho ve vite,
Ze trojka Recku vyjde vstric. Realita vSak byla takova, zZe
trojka pvodni nabidku stahla a novy navrh zahrnoval jes-
té drsnéjsi opatreni.?

Recko se potacelo na hrané insolvence a evropska politic-
ka elita se shromazdila v Bruselu k maratonu kuloarovych
jednani. Kdyz Tsipras 13. Cervence brzy rano se zarudlyma
oCima a cely popelavy predstoupil pred novinare, rychle
vyslo najevo, Ze no¢ni rozhovory skon¢ily jeho kapitulaci.
Priblizné tyden poté, co obéané Recka odmitli jednu splat-
kovou dohodu, podepsal Tsipras smlouvu, ktera byla ve
vSech smérech prokazatelné horsi.?® Technokracie zvitézila.

Politika eurozony je extrémni ukazkou politického systé-
mu, v némz lid dospiva k pocitu, Ze ma na redlné déni stale
slabsi vliv.* Rozhodné ale neni atypickd. Aniz by si toho vét-
Sina politologti vSimla, zapustila v Severni Americe a zdpadni
Evropé koreny svébytnd forma nedemokratického liberalis-
mu. Jde o formu vladdnuti, pfi niZ se (vétSinou) peclivé dba na
zachovani proceduralnich fines a (vétSinou) se cti individudl-
ni prava —avsak volii uZ pred valnou dobou usoudili, Ze redl-
né pocindni vladniho aparatu nemohou vyraznéji ovlivnit.

A v tom se nemyli.

Uspéchy madarskych populistt a vldda technokratt nad Rec-
kem se mohou jevit jako diametralni protiklady. V prvnim

* Jak je ale vysvétleno na konci 2. kapitoly, realita byla v porovnani
s timto stru¢nym shrnutim o néco komplikovanéjsi. Podstatnou prici-
nou toho, pro¢ evropské reprezentace nebyla ochotna nabidnout Rec-
ku vstiicnéjsi dohodu, bylo védomi silného odporu ob¢ant ostatnich
zemi vici jakékoli velkorysejsi finanéni podpofe. Jinymi slovy: kdyz
feckému lidu politikové vnucovali vlastni vili, z valné ¢asti pri tom
plnili vili vlastniho lidu.
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pripadé vile lidu odstranila nezavislé instituce, jez mély
chranit pravni stat a prdva mensin. Ve druhém pripadé trz-
ni tlak a ndzory technokratt ziskaly navrch nad vili lidu.

Avsak Madarsko a Recko jsou jen rub a lic téZe mince.
Na celém svété se v demokraciich projevuji dvé zdanlivé
odliSné tendence. Na jedné strané jsou preference obyva-
telstva stale vyraznéji neliberdlni: voli€i ztraceji trpélivost
s nezavislymi institucemi a nejsou ochotni tolerovat prava
etnickych a ndboZenskych menS$in. Na druhé strané se eli-
ty zmocnuji pak politického systému a prudce tlumi jeho
ochotu reagovat na podnéty zvenci: drZitelé moci jsou sta-
le méné ochotni podvolit se minéni lidu. V kone¢ném di-
sledku se tak liberalismus a demokracie coby tthlavni sloz-
ky naSeho politického systému ocitaji v konfliktu.

Odbornici védéli odedavna, Ze liberalismus a demokra-
cie se obcas vyskytuji nezavisle na sobé. V Prusku 18. sto-
leti vladl absolutni monarcha pomeérneé liberalnim zptso-
bem: respektoval (nékterd) prava poddanych a pripoustél
(skromnou) svobodu slova.?* Naproti tomu ve starovékych
Athéndch vladlo lidové shromdazdéni naprosto neliberalné:
statnici, ktefi upadli v nemilost obyvatelstva, byli trestani
vyhnanstvim, na kriticky smysSlejici filozofy byl uvalovan
trest smrti a cenzuie podléhalo vSechno mozné od politic-
kych proslovl az po hudbu.?

Presto méla vétsina politologt dlouhodobé za to, Ze libe-
ralismus a demokracie jsou vzajemné komplementarni. Vé-
déli sice, Ze individudlni prava a vile lidu se ob¢as mohou
ubirat mimobézné, ale pfesto 1péli na presvédceni, Ze jim
je souzena vzdjemna shoda. Jakmile se liberalismus a de-
mokracie jednou spoji, utvori pry vyjimecéné stabilni, odol-
ny a vnitiné pevny celek.

JestliZe se ale minéni lidu staci proti liberalismu a preferen-
ce elit se obraceji proti demokracii, liberalismus a demokra-
cie se tim ocitaji v primém konfliktu. Liberalni demokracie -
ona jedinecnd smés individudlnich prav a vlady lidu, ktera
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mnoho let charakterizovala vétSinu severoamerickych i za-
padoevropskych zfizeni — se trha ve Svech. Namisto ni po-
zorujeme rozmach neliberdlni demokracie ¢ili demokracie
bez prav a nedemokratického liberalismu ¢ili prav bez de-
mokracie.

Zilo bylo na jednom dvorku ndramné $tastné kure. Statkar
den co den chodil a sypal mu krmeni. Kufe den za dnem
tloustlo a vic a vic si hovélo.

Ostatni zvirata ze statku zkouSela kure varovat. ,Umfes,“
rikala mu. ,Statkar si té akorat chce vykrmit.“

JenomZe kufe neposlouchalo. VZdyt celou tu dobu, co je na
svété, je statkar chodi krmit a vZdycky pfitom zabrouka par
povzbudivych slov! Pro¢ by se néco mélo zCistajasna ménit?

Jenze co se nestalo — zména prisla: ,Stejny Clovek, ktery
kufte celou tu dobu, co bylo na svété, krmil,“ piSe priznac-
né suchym tonem Bertrand Russell, ,mu nakonec zakrouti
krkem.“?*s Dokud bylo kufe malé a hubené, chtél je statkar
vykrmit, ale jakmile ztloustlo dost na to, aby se dalo nabid-
nout na trhu, nastal ¢as je odpravit.

Russell nds tim podobenstvim chtél varovat pred lehko-
vaznymi predpovédmi. Historka o naivnim kufeti ndm pri-
pomind, Ze pokud nemdme potuchy o tom, pro¢ se vminu-
losti to a to délo tak a tak, nemtzeme piedpokladat stejny
pribéh i v budoucnu. Podobné jako kufe nedokazalo pied-
vidat, Ze se jeho svét jednoho dne zhrouti, jsme i my mozna
slepi vii¢i zménam, které se pred nami rysuji.

Pokud chceme zformulovat pouceny odhad ohledné bu-
doucnosti demokracie, musime si polozit ,,otdzku kurete“:
Spocivala drivéjsi stabilita demokracie na okolnostech, kte-
ré dnes pominuly?

Je zcela dobfe mozné, Ze spravna odpovéd zni kladné.
Demokracie se od svého vzniku vyznacovala prinej-
mens$im tremi ndpadnymi konstantami, které dnesni doba
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nevykazuje. Za prvé se v obdobi demokratické stability vét-
$ina obcand tésila rychlému nartstu Zivotni irovné; na-
priklad v rozmezi let 1935-1960 se prijem typické americ-
ké domécnosti zdvojnéasobil a v rozmezi let 1960-1985 se
zdvojndsobil podruhé. Od roku 1985 vSak stagnuje.”’

To se stalo predzvésti radikalni zmény v americké poli-
tice. Obcané sice nikdy neméli politiky ve zvlastni oblibé,
ale z valné Casti diiv vérili, Ze zvoleni reprezentanti dodr-
Zi dané sliby a Zivot obyvatel se diky tomu zlep$i. Tato di-
véra a optimismus jsou dnes pry¢. Obcané pohlizeji do bu-
doucna s pronikavymi obavami a soucasné zacali politiku
vnimat jako hru s nulovym souctem: sebemensi zisk, jehoz
se domlzou pristéhovalci nebo etnické mensiny, bude na
jejich ukor.*

Tim se zaroven vyhrocuje druhy rozdil, jimzZ se relativ-
né stabilni minulost 1i8i od stale chaotictéjsi pfitomnosti.
Po celé obdobi demokratické stability ndleZzelo dominant-
nipostaveni jedné rasové Ci etnické skupiné. Ve Spojenych
statech a v Kanadé odeddvna panovala zfetelnd rasova hie-
rarchie a bélosi se té&Sili nesCetnym vyhodam. V zadpadni
Evropé zachdazela tato prevaha jesté dal: ve statech zalo-
Zenych na monoetnickém zdkladé, napriklad v Némecku
¢i Svédsku, nebyli pFistéhovalci viibec povaZzovéni za sku-
tecné prisluSniky naroda. Neni vylouceno, Ze fungovani
demokracie na této homogenité zaviselo v mite, kterou si
mnohdy nejsme ochotni pfiznat.

PrisluSné spolecnosti se hluboce proménily vlivem desi-
tek let masové imigrace a socidlntho aktivismu: v Severni
Americe si kone¢né rasové mensiny narokuji rovnoprav-
né misto u jednaciho stolu a v zdpadni Evropé se potom-
ci pristéhovalci domdahaji uznani, Ze i ¢lovék cerné nebo
snédé pleti miize byt opravdovy Némec nebo Svéd. Zatimco
ale ¢ast populace tuto zménu akceptuje nebo dokonce vita,

* Podrobnéjsi vyklad ekonomickych pri¢in populismu viz 5. kapitolu.
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u ostatnich vyvolava pocit ohrozeni a nendvist. Po celé za-
padni polokouli tak nabird na sile ohromnéa vzpoura proti
etnickému a kulturnimu pluralismu.*

A jeSté jedna zména si v rozmezi nékolika malo desitek
let podmanila cely svét. Masova komunikace ztistavala do-
nedavna vyhradnim polem politickych a finanénich elit.
Néaklady, jez si Zadal tisk novin, provoz rozhlasové stanice
nebo fungovani televizniho kandlu, byly pro vétSinu ob-
¢ant zcela nedosazitelné. Diky tomu mohl politicky estab-
lishment vytlaCovat extrémni ndzory na okraj a politika se-
trvavala v relativné konsenzudlnim ramci.

Oproti tomu rozmach internetu, a predevsim social-
nich médii, jak k nému doslo za posledni ¢tvrtstoleti, ra-
zantné presunul téZiSté mocenské rovnovahy mezi inside-
ry a outsidery. Libovolny ob¢an dnes ma mozZnost velkou
rychlosti sdilet skandalni ¢i jinak aktudlni informace s mi-
liony lidi; ndklady na politickou organizaci prudce kles-
ly; a tim, jak se zuZila technologickd proluka mezi cent-
rem a periferii, ziskali podnécovatelé nestability vyhodu
oproti sildm fadu.**

Dnes teprve zac¢indme zvolna chépat, co vlastné krizi libe-
ralni demokracie zptsobilo, a k potirani jejich ptic¢in jsme
se zatim vlibec nedostali. Pokud ale vezmeme hlavni hnaci
sily soucasné populistické éry vazneé, vyjde najevo, Ze musi-
me podnikat aktivni kroky pfinejmensim na tfech frontach.

Za prvé musime provést reformu vnitrostatni i mezina-
rodni hospodarské politiky, zmirnit spoleCenskou nerovnost
a splnit piislib rychlého nardistu Zivotni irovné. Vyrovna-
néjsi distribuce ekonomického rtistu se z tohoto hlediska
nejevi jen jako zaleZitost distributivni spravedlnosti: jde tu
o véc politické stability.

* Podrobnéjsi vyklad kulturnich pric¢in populismu viz 6. kapitolu.
** Podrobnéjsi vyklad technologickych pri¢in populismu viz 4. kapitolu.
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Néktefi ekonomové prisli s tezi, Ze simultdnni existence
demokracie, globalizace a ndrodniho statu je vyloucend. Né-
kteri filozofové zas predlozili nadSenou obhajobu zaniku
ndrodniho statu a hyckaji si predstavy o takika vyhradné
mezinarodnim reSeni ekonomickych problémd, jimz v sou-
Casnosti ¢elime. To je chybny pristup. Chceme-li zachovat
demokracii a nevzdat se pritom emancipa¢niho potencia-
lu globalizace, musime najit zptsob, jak se miZze narodni
stat znovu ujmout otézi vlastniho osudu.*

Za druhé musime noveé promyslet, jaky je vlastné v mo-
dernim ndrodnim staté vyznam prislusnosti a pfinalezeni.
Prislibu multietnické demokracie, kterd vnima prislusniky
vSech vyznani a jakékoli barvy pleti jako plné rovnopravné,
se nelze vzdat. Jakkoli mtiZe byt pro zemé s hluboce mono-
etnickym chdpanim vlastni identity obtiZné vzit menSiny
a noveé prichozi plné za své, je tato transformace jedinou
realistickou alternativou k tyranii a ob¢anskym rozbrojtm.

Uslechtily experiment s multietnickou demokracii v§ak
muizZe uspét jediné tehdy, pokud vsichni jeho stoupenci za-
¢nou klast diiraz na to, co je spojuje, a ne rozdéluje. BEhem
poslednich let pfimélo moralni poboufeni nad pretrvavajici
existenci rasovych krivd nékteré lidi k zavrzeni samotnych
principti liberdlni demokracie coby pokryteckych a nékdy
je pfimo dohnalo k nazoru, Ze stavebnim kamenem spo-
le¢nosti maji byt skupinova prava. To je strategicky i mo-
ralni omyl. Ke v§em svym prislusnikiim mutze ptistupovat
s uctou jediné takova spolecnost, v niZ se kazdy jedinec t&si
pravim plynoucim z postaveni obcana, nikoli plynoucim
z prislusnosti k urcité skupiné.**

Za treti se musime naucit, jak se vyrovnat s transformacni

* Podrobnéjsi vyklad metod, jak piekonat ekonomické priciny popu-
lismu, viz 8. kapitolu.

** Podrobnéjsi vyklad metod, jak vybudovat inkluzivni patriotismus,
viz 7. kapitolu.
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silou internetu a socialnich médii. Siteni projevii nendvisti
a fake news podnitilo vyzvy k tomu, aby se firemni provo-
zovatel socidlnich médii anebo piimo stat ujal ulohy cen-
zora. Existuje cela fada raciondlnich krokd, které mtazou
Facebook a Twitter podniknout, aby ztiZily zneuZiti svych
platforem nendvistnymi skupinami. Jakmile ale vlady nebo
manazeri zacnou urcovat, kdo co mliZe na siti fict, privodi
to rychlou smrt svobody slova. Ma-li se digitalni éra stat bez-
pecnym domovem demokracie, musime ovliviiovat nejenom
to, jaké ndzory a zpravy se prostfednictvim socidlnich mé-

V dobach, kdy jsme jeSté demokracii vnimali jako odvaz-
ny a kiehky experiment, jsme investovali ohromné vzdéla-
vaci a intelektudlni prostfedky do Siteni dobrého renomé
vlastniho politického systému. Skoly a univerzity védély,
Ze jejich nejvyznamnéjSim ukolem je vychova k obCanstvi.
Publicisté a akademicti autori si uvédomovali, Ze pfi obha-
jobé a obraneé prednosti liberalni demokracie hraji vyznam-
nou roli. S postupem let se toto povédomi o vlastnim poslani
rozplynulo. Dnes, kdy liberdlni demokracie ¢eli existen¢ni-
mu ohroZeni, je nanejvys zdhodno je oZivit.*

Jsou obdobi, kdy politickd rozhodnuti sice maji ve velkém
i v malém vliv na zZivoty miliond lidi, avSak zakladni rysy
kolektivniho Zivota urcité zemé jsou pevné dané. Aktivis-
té na obou strandch politického bitevniho pole uzndvaji
pravidla hry. Souhlasi s tim, Ze vzajemné rozpory se vyresi
usporadanim svobodnych a spravedlivych voleb, jsou vnitt-
né presvédceni o spravnosti zdkladnich norem politické-
ho systému a akceptuji fakt, Ze pokud ve volbach prohra-
j1, politicky oponent tim ziskava pravo vystridat je u moci
a ve vedeni zemé.

* Podrobnéjsi vyklad metod, jak reagovat na rozmach socidlnich médii
a ozivit vychovu k ob¢anstvi, viz 9. kapitolu.
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Lidé prozivajici takovato normaélni obdobi si diky tomu
uvédomuji, Ze kazdé vitézstvi je jen doCasné, a i ten, kdo
z politické bitvy vysel porazen, mtze v celé valce vyhrat.
JelikoZ maji redlnou moznost proménit pokrok, jenz dnes
utrpél porazku, ve spravedlnost odloZenou na pristi den,
chdpou kazdou porazku jen jako motivaci k tomu, aby
zdvojndsobili své usili o mirumilovné presvédcovani.

Vedle toho ale existuji mimoiddna obdobi, kdy se ve hie
ocitaji zakladni kontury politiky i spole¢nosti. BEhem ta-
kovychto obdobi se rozpory mezi stoupenci riiznych stran
prohloubi a podniti takovou zahotklost, Ze dohoda ohled-
né elementarnich pravidel hry ztrati vliv. Ve snaze ziskat
vyhodu projevi politikové ochotu podlomit systém svobod-
nych a spravedlivych voleb, ostentativné porusovat zaklad-
ni normy politického systému a nemilosrdné ocerrnovat
protivniky.

Lidé prozivajici mimoradnd obdobi proto za¢nou vnimat
politické déni jako néco, v cem jde pfimo o jejich existen-
ci. V systému, v némz probiha spor o sama systémova pra-
vidla, maji dobré divody k obavam, Ze se vitézstvi ve vol-
béch stane definitivnim vitézstvim, prohra v politické bitvé
je pripravi o moznost bojovat v rozsahlejsi vdlce a momen-
talni prohra pokroku miiZze nasmérovat celou zemi k ne-
zvratné nespravedlnosti.

VétSina z nds stravila valnou ¢ast Zivota v normalnich ca-
sech.

Dospival jsem na sklonku 20. stoleti a politikové se v té
dobé preli o dtlezité otazky. Ma pobirani socialni podpory
zaviset na tom, zda se jeji pfijemce sluSné chova??® Ma byt
pristéhovalcim a jejich détem povoleno obdrzet némecké
obcanstvi, aniZ by se vzdali pasu jiného statu? Ma stat uzna-
vat partnerstvi osob téhoZ pohlavi jakoZto obéansky svazek?

Byl jsem presvédcéen, Ze odpovédi na tyto a podobné
otazky budou mit zdsadni vliv na dal3i smérovani zeme.



Ztracené iluze

Budoucnost byla oteviend. Na jedné strané se rysovala vize
vstiicné a velkorysé zemé, na strané druhé se nastinovala
zeme uzaviend, stagnujici a lakoma. Prislusel jsem k mla-
deZnické vétvi jedné vyznamné politické strany a véno-
val jsem mnoho €asu prosazovani toho, co jsem povazo-
val za spravné.

O Spojenych statech jsem v té dobé nevédél skoro nic,
a neuvédomoval jsem si proto, Ze se v Americe diskutuje
0 jeSté zasadnéjSich otdzkach. Obdrzi miliony nepojiSténych
obcani pristup ke slusné lékarské péci? Lze prislusniky
vojenskych sil vyloucit z armady jenom proto, Ze oteviené
priznaji svou sexudlni orientaci? A ma dojit ke zruSeni kli-
covych slozZek socidlniho statu?

Iu téchto otazek platilo, Ze odpovédi mély zdsadné ovliv-
nit smérovani zemé. Zlepsi nebo zhorsi Zivoty miliont lidi,
priméji je k oteviené nebo skryvané existenci, zajisti jim
blahobyt nebo je uvrhnou do nejistoty. Bylo extrémné di-
leZité, kterym smérem se zemé dd. A presto si retrospektiv-
né uvédomuji, Ze ve vSech téchto sporech §lo o béZné poli-
tické zaleZitosti a nic vic.

Dnes naopak s kazdym dalSim dnem vychazi stale zfetel-
néjinajevo, Ze Zijeme v mimofradnych ¢asech, tedy v dobé,
kdy na prijatych rozhodnutich zavisi, zda zavladne désivy
chaos, rozpoutd se nevyslovna krutost, ¢i zda prezije po-
liticky systém, jenz se o Sifeni miru a blahobytu zaslouZil
vice neZ jakykoli jiny systém v déjinach.

Situace, v nizZ jsme se ocitli, je natolik nova a hroziva, Ze
se ji zatim nikomu nepodarilo opravdu pochopit. Noviny,
televize a nékdy i akademicti autofi dennodenné pitvaji
jednotlivé dilky skladacky. Cim vic jsme ale uhranuti témi-
to jednotlivymi dilky, tim méné vnimame celkovy obraz.

V této knize se pokouSim obhlédnout politicky terén sou-
Casnosti a prispét k jeho pochopeni ze ¢tyt rtznych dhla.
Podavam zde diukaz toho, Ze liberalni demokracie se v sou-
casnosti rozpadd na své komponenty a méni se v neliberalni
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demokracii na jedné a nedemokraticky liberalismus na dru-
hé strané. Hajim tezi, Ze pocit hlubokého zklamani z naSe-
ho politického systému pfedstavuje pro samo preziti libe-
ralni demokracie existencni riziko, objasnuji pri€iny této
krize a konec¢né ukazuji, co se d4 podniknout pro zachra-
nu toho, co je na naSem ohrozeném spolecenském a poli-
tickém poradku skute¢né cenné.

Mame neskonalé $tésti: Zijeme v relativné nejmirumi-
slednich let sice mohou vyvolavat pocit dezorientace i och-
romeni, nicméné naddle je v nas$i moci vydobyt si lepsi
budoucnost. Na rozdil od stavu pfed patnacti nebo triceti
lety vSak uz tuto budoucnost nemiiZzeme povazovat za jed-
nodusSe danou.

Soucasnost ptsobi dojmem, Ze odptrci liberalni demo-
kracie projevuji pri formovani naseho svéta vice odhodla-
ninez jeji zastanci. Pokud si hodldme uchovat mir i blaho-
byt, vladu lidu i individudlni prava, musime pochopit, Ze
nastala mimoradna doba, a projevit mimoradné usili pri
obrané vlastnich hodnot.



CASTRRINE
KRIZE LIBERALNI DEMOKRAGIE







V ROGE 1830 vyslal francouzsky kral do Anglie mladého inZe-
nyra s ukolem odborné posoudit novy a prevratny vyna-
lez: parni lokomotivu, kterd kratce predtim zacala preva-
Zet cestujici mezi Manchesterem a Liverpoolem. InZenyr
se po prijezdu

posadil ke kolejim a €inil si podrobné zéapisky, zatimco by-
telnd maSina bezchybné presouvala od mésta k méstu prvni
vagon na svété. KdyZ sva pozorovani svédomité propocital,
nahlésil do PafiZe: ,,Je to vyloucend véc. NemizZe fungovat.“?

Zminény inZenyr zavdava pricinu k posméchu: Ipi na vé-
deckych pouckach do té miry, Ze je ochoten piehlizet di-
kaz, ktery se mu pred oCima vali rychlosti padesati ki-
lometr v hodiné. Musim ale priznat, Ze pro néj mam
slabost. Myslim si totiZ, Ze ho k absurdnimu zavéru ne-
pfivedly matematické rovnice v zapisniku, nybrz lidsky
zcela pochopitelnd neochota uvérit, ze zptisob, jak rozu-
mi svétu, je mozna hluboce mylny. Neni proto prekvape-
nim, jestlize béhem uplynulych mésict, kdy jeden politic-
ky $ok stridal druhy, zacali lidé, kteri do té doby ptsobili
dokonale raciondlné a pragmaticky, pripominat francouz-
ského inZenyra.

Experti z médii i akademicti politologové nam tvrdili, Ze
je vylouceno, aby Britové hlasovali pro brexit. Lec stalo se.
Experti i politologové tvrdili, Ze je vylouceno, aby byl Do-
nald Trump zvolen prezidentem. Lec stalo se. Expertiipo-
litologové tvrdili, Ze je vylouceno, aby se etablovana demo-
kracie rozloZila. A pfesné to se déje.
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Zijeme v obdobi radikédlni nejistoty. Skéla moznych di-
sledkd je dnes mnohem $irsi, nez se jevila jesté pied par
driv. A presto se presné ta predpoveéd, ktera nds stale zno-
vu svadéla na scesti, totiZ predpoklad, Ze poméry zlistanou
navéky takové, jaké byly odjakZiva, tésii dnes svrchované
oblibé. ,Je to vyloucené,“ piSe se v jednom ¢lanku za dru-
hym. ,NemiZe se to stat.”

Pokud néas budoucnost nema prekvapit stejné zasadné, jako
se to podarilo neddvné minulosti, je nacase zamérit kritic-
kou pozornost na naSe elementarni predpoklady. Jsou li-
beralni demokracie moZna méneé stabilni, neZ jsme veérili?
A povede rozmach populismu k rozkladu stavajiciho poli-
tického systému?

Madame-li o rizicich, jimzZ liberdlni demokracie celi, uva-
Zovat jasné, musime pochopit, co se vlastné jejimi dvéma
sloZkami mini. A tuto snahu ndm komplikuji dva faktory.

Za prvé termin liberalismus nese jiny vyznam p¥irozho-
voru o kazdodenni politice a jiny, kdyZ je fec¢ o charakteru
politickych instituci. V anglictiné — zvl43té americké — se vy-
raz liberal pouziva pro oznaceni politickych n4dzort kon-
krétniho jedince: lidé se déli na liberdly a konzervativce,
stejné jako se déli na levi¢dky a pravicdky nebo demokra-
ty a republikény. Kdyz v nésledujici uvaze mluvim o libe-
ralni demokracii a uzivdm vyrazu ,liberdlni“, nemdm tim
na mysli vySe upresnény vyznam. V mém vykladu se libe-
rdlem mini ¢lovék oddany zakladnim hodnotdm typu svo-
body slova, délby moci nebo ochrany individudlnich prav.
V tom smyslu, jak slova uzivdm v nasledujicim vykladu,
jsou George W. Bush a Ronald Reagan stejné jednoznacny-
mi liberaly jako Barack Obama a Bill Clinton.

Za druhé jsme pod vlivem prestiZe, jiZ se demokracie
té§1, propadli urc¢itému zlozvyku a zacali jsme pod tento
pojem zahrnovat nejriznéjsi dalsi pozitivné hodnocené
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jevy. V dusledku toho v Siroké skale nabizenych definic de-
mokracie v podstaté Zddnd nerozliSuje mezi tremi hluboce
odliSnymi rysy, totiz liberalismem, demokracii a onim his-
toricky nahodilym souborem instituci, na ktery jsme v Se-
verni Americe a zdpadni Evropé zvyKkli.

Tendence propaSovat do pojmu demokracie vSechno, co je
néjak zadouci, je nejzietelnéjsi u filozofd, kteti chtéji oznace-
ni ,demokracie“ rezervovat pro vilbec nejspravedlivéjsi rezi-
my, ony imagindrni spolecnosti, jimZ se podafi redlné odstra-
nit kiivdy typu chudoby nebo ktiklavé socidlni nerovnosti.
Zasadni rozdily mezi liberalismem, demokracii a instituce-
mi, jako jsou parlamenty ¢i soudy, vSak stiraji i politologové
védome usilujici o minimalistické chapani demokracie. Na-
priklad ,,proceduralni minimalisté“ v ndvaznosti na Roberta
Dahla pocitaji k demokracii libovolny systém, jenzZ zahrnuje

= svobodné, spravedlivé a kompetitivni volby,

= plné volebni pravo u viech dospélych,

= dalekosdhlou ochranu ob¢anskych svobod véetné svobody
vyjadrovani, tisku a spol¢ovani a

= absenci nevolenych ,ochranarskych® instanci (napriklad
vojska, monarchického panovnika nebo cirkvi), jeZ by ome-
zovaly vladni moc volené reprezentace.*®

Dahltv konceptudlni rdmec tak zabudovava ochranu li-
beralnich prav primo do definice demokracie. Pak si ale
nelze klast otdzku po mozné silici odluce demokracie a li-
beralismu. Navic se Dahlovo hledisko zaméfuje na jeden
specificky soubor historicky nahodilych instituci, a kompli-
kuje odpovéd na otdzku, zda prisluSné instituce skute¢né
umoznuji vladu lidu. Domnéle minimalisticka definice de-
mokracie timto zptisobem zveli¢uje vyznam nasich politic-
kych instituci: namisto aby v nich spatfovala prostredek,
jehoZ ucelem je demokracie a liberalismus, oddava se po-
dle vSeho piredstaveé, Ze jsou svym zplisobem samoucelné.*!
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Sam proto vyuzivdm mnohem jednodussi definice, opTe-
né o slabsi predpoklady vychdzejici z redlného stavu a lépe
vystihujici ptivodni demokraticky prislib, Ze vladnout bude
lid. Mam za to, Ze

= demokracie predstavuje soubor zdvaznych volebnich in-
stituci, ktery efektivné zajiStuje transformaci minéni lidu
v administrativni kroky,*

= liberdlni instituce zajiStuji efektivni ochranu pravniho sté-
tu a zarucuji individualni prava, naptiklad svobodu vy-
jadfovani, vyznéni, tisku a spol¢ovani pro vSechny ohca-
ny (vCetné etnickych a ndbozenskych mensin), a kone¢né

= liberdlni demokracie je prosté a jednoduse politicky systém,
ktery je liberdlni a demokraticky soucasné: chrani indivi-
dudlni prava a zdroven transformuje minéni lidu v admi-
nistrativni kroky.

To ndm dovoluje pochopit, Ze liberdlni demokracie se mo-
hou zvrhnout ve dvojim ohledu. Jednak se demokracie
mohou stat neliberdlnimi. Zv1ast pravdépodobné to je v ze-
mich, kde vétSina lidi povaZuje za dobré podridit nezavis-
1é instituce rozmardm exekutivy nebo omezit prava men-
$in, které jim jsou nesympatické. A liberalni rezimy zase
mohou byt nedemokratické, piestoZe se v nich tfeba kona-
ji pravidelné volby se skute¢nou soutéZzi stran. Zvlast prav-
dépodobné to je v zemich, kde je politicky systém zdefor-
movan ve prospéch elit natolik silné, Ze volby zpravidla
nevedou k pievedeni vile lidu do po¢inani administrativy.

* Podle tohoto a kazdého rozumného vykladu vyty¢uje demokracie $ka-
lu. Urcity soubor zavaznych instituci je demokraticky v té mife, v niz
redlné slouzi transformaci nazoru lidu ve spravni postupy. Povsimnéte
si téz, Ze i kdyZ v podané definici neuvadim vyslovné pozadavek ,svo-
bodnych a spravedlivych“ voleb, je v ni implicitné obsazen: kazdy sys-
tém, ktery v podstatné mire efektivné prevadi nézory lidu ve spravni
postupy, musi zahrnovat relativné zna¢né svobodné a spravedlivé volby.
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Ob&vam se, Ze presné k tomu béhem poslednich deseti-
leti v mnoha ¢éstech svéta doSlo. Tvrdim, Ze liberalismus
a demokracie drzely pohromadé diky nahodile vzniklému
souboru technickych, ekonomickych a kulturnich podmi-
nek. Toto pojivo dnes velmi rychle slabne, a v dsledku
toho se liberdlni demokracie — tedy ona jedinecna smeés
individualnich prav a vlady lidu, ktera tak dlouho charak-
terizovala vétSinu vlad v Severni Americe a zdpadni Ev-
ropé — rozpada. Jejtho mista se ujimaji dva nové typy reZi-
m, totiz neliberdlni demokracie ¢ili demokracie bez prav
a nedemokraticky liberalismus C€ili prava bez demokracie.
A7 jednou budou historikové popisovat vyvoj v 21. stoleti,
je pravdépodobné, Ze stfed scény obsadi rozklad liberalni
demokracie na tyto dveé slozky.
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Demokracie bez prav

NA PODZIM roku 1989 se kazdé pondéli na protest proti komu-
nistickému rezimu vyhrnuli ob¢ané vychodonémeckého
»délnického raje“ do lipskych a drazdanskych ulic. Jejich
hlavni heslo vyjadrovalo dastojnost a nadéji: Wir sind das
Volk, volaly zastupy. Ani tajnd policie, ani stranické vede-
ni, nybrz my jsme lid.*

V pribéhu poslednich t¥i let se obyvatelé Lipska a Draz-
dan vydali do ulic znovu. V souvislosti s tim, jak hore¢na-
té sili vztek vyvolany prichodem statisic uprchliku, které
Némecko v roce 2015 prijalo, zahdjilo velkohubé pojmeno-
vané hnuti ,,Vlastenecti Evropané proti islamizaci Zdpadu“
(zkracené PEGIDA) protesty proti Angele Merkelové a po-
litice jeji vlady.*

Poradanim demonstraci kazdé pondéli rano v centrech
téchZe mést jako v roce 1989 si PEGIDA chytte prisvojila od-
kaz lidového vzdoru: dava najevo, Ze dnesni odptrci kanc-
1érky Merkelové jsou pravoplatnymi dédici lidi, ktefi pfed
pétadvaceti lety stali v opozici vici komunistickému rezi-
mu. KdyZ jsem se proto vydal do centra DraZdan jako po-
zorovatel tisicti rozhnévanych protestujicich ob¢and, ne-
méla mé vlastné kontrarevoluéni atmosféra prekvapit. Ale
presto mé prekvapila.

Videologii hnuti PEGIDA hraje klicovou roli nenavist vaci
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SZivému tisku“ (Liigenpresse) a vét§ina ucastnikl protes-
tu se mnou odmitala mluvit. ,Jsem tady, protoZe nemam
rodinu,“ fekl mi prispévatel jedné mistni televize, ktery si
postavil kameru v odstupu od davu. ,,Kolegové, ktefi maji
déti, si reportaze z protestli odmitaji brat. Riziko, Ze tu ¢lo-
véka zmlati, je prili§ vysoké.3

Hlavni témata hnuti PEGIDA ale byla snadno na ocich:
nenavist vii¢i uprchliklim, nedtvéra vici Spojenym statiim
a dlraz na etnickou ¢istotu némeckého naroda. Malokdo
tu méaval cerno-Cerveno-zlatou vlajkou Spolkové republiky
Némecko, jejiZ podoba trikolory evokuje univerzalistické
hodnoty Francouzské revoluce. VétSina ucastniki se radéji
chopila takzvané Wirmerovy vlajky, tvorené cernym kiiZem
na tmavocerveném pozadi; vlajka si v pravicovych kruzich
vydobyla oblibu tim, Ze je povazovana za symbol némec-
kych nordickych korent a krestanskych tradic.

JestliZe ale ikonografii vzdoru schézela jista vyznamova
jemnost, nahrazovala to rozmanitosti: v davu jsem mimo
jiné zahlédl ruské vlajky (,Putin h4ji 1lidi*), vlajky Konfe-
derace (,,Byli to skutecni rebelové®) a jednu osamélou vlaj-
ku Japonska.

To mne zarazilo. Obdiv shromazdénych k Putinovu auto-
kratickému reZimu nebo jeho krutému zachdzeni s mensSi-
nami v Rusku mne neprekvapoval a také jsem chépal, proc¢
se lidé, ktefi nendvidi Spojené staty a maji obavy z etnické
rozmanitosti, mohou identifikovat s americkym Jihem. Ale
jak s tim souvisi Japonsko?

K tomu muZzi, ktery vlajku drzZel, jsem pfistupoval s roze-
chvélou nejistotou, ale jeho podle v§eho tésilo, Ze mize vy-
svétlit svoji uvahu. Japonsko, jak mi rek], trpi stejnym pro-
blémem jako Némecko, totizZ poklesem populace. Némecko
do zemé vpustilo velké mnozZstvi pristéhovalcli v nadéji, Ze
nahradi chybéjici pracovni sily a zajisti finance pro systé-
my socidlniho zabezpeceni. Ale to je jeden velky omyl. Mno-
hem chyttejsi jsou Japonci, ktefi vytrvale odmitaji otevrit
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dvere prichozim: ,]Je lepsi pfipustit pokles poctu obyvatel-
stva, nez do zemé vpustit spoustu cizinci. %

Podobné nazory vyjadfovaly transparenty. Na jednom se
tvrdilo, Ze Merkelova a dalsi ¢lenové vlady jsou ,nepratelé
némeckého lidu“ a ,vedou proti ndm vyhlazujici valku!!!“
»Hey, Yankee,“ psalo se na dalSim, ,,vypadni odtud a vem
si svoje loutky s sebou.“ Treti transparent napred vypadal
povédomé: piipominal vlajky s napisem ,,VITAME UPRCH-
LIKY*, které byly o par mésicti dfiv vidét na nadrazich po
celé zemi, kde némecti dobrovolnici nadSené vitali uprch-
liky. Transparent ale zachycoval kiiZdka na koni, jak kopim
zahani dvojici teroristl s kala§nikovy, pricemz muz na sobé
ma tradi¢ni habit a Zena je zahalena nikabem. ,ISLAMISTY
NEVITAME,“ psalo se na ném velkymi pismeny. (Na dal$ich
transparentech s podobnymi motivy stalo ,MOHAMEDA NE-
VITAME* nebo ,Rapefugees not welcome*.)

Cely tento karneval nenavisti ale predstavoval jen do-
provodnou atrakci. Emociondlnim ohniskem protestu, jeho
hlavnim poselstvim a zdludnym refrénem bylo provolava-
ni stejného hesla jako pred pétadvaceti lety. Wir sind das
Volk, volal zastup znovu a znovu a stéle agresivnéji. To my —
a ne cizinci, ktefi zaplavuji Némecko, ani politikové, ktefi
s nimi jsou spraZzeni - jsme 1id.*

V obdobi po téchto protestech, kdy na sebe po celé Evropé
strhli pozornost autoritafsti populisté a v USA byl zvolen
Donald Trump, jsem se v duchu vracel k zazitkim z oné
mrazivé noci. Vztek a zapal, z nichZ prislusna hnuti ¢erpala
energii, byly onoho veCera v drazdanskych ulicich obzvl4st
zfetelné a ja si uddlosti let 2016 a 2017 nutné vykladal ve
svétle toho, co jsem tam spatfil: nenavist vici pristéhoval-
clim a etnickym mensinam, nedtveéru vici tisku a §iteni
fake news, presvédceni, Ze mlcenliva vétSina konecné nasla
svij hlas, a moznd predevsim touhu po nékom, kdo bude
mluvit jménem lidu.*’
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Rychly néstup silackych predakd, kteti se prohlasuji za
vyhradni ztélesnéni vile lidu, je historicky vzato pozoru-
hodny. Jak konstatovali politologové Seymour Martin Lip-
set a Stein Rokkan, po vétSinu povale¢ného obdobi se zda-
lo, Ze stranické struktury skoro vSech zdpadoevropskych
a severoamerickych zemi jsou ,strnulé“.®® V posledni tieti-
neé 20. stoleti se hlavni politickd hnuti zastoupena v parla-
mentech v Bernu, Kodani, Helsinkach, Ottawé, ParizZi, Stock-
holmu a Washingtonu skoro neménila. Jejich relativni sila
se sice proménovala v zavislosti na volbach, takZe pokud
uZ jistou dobu vladl pravy stfed, mohl zvitézit levy stfed
a naopak, avSak zakladni podoba stranické struktury byla
pozoruhodné stabilni.*

Pak ale béhem poslednich dvaceti let nastalo ve ,,zmrz-
1ém* stranickém systému ,,tdni“ a doneddvna margindal-
ni Ci zcela neexistujici politické strany se v jedné zemi za
druhou etablovaly jakoZto pevnd soucast politické scény.*

Prvni velkou demokracii, kterd timto procesem prosla,
byla Itdlie. PoCatkem devadesatych let se politicky sys-
tém ocitl ve zmatku v diisledku dalekosdhlého korupéniho
skanddlu. Strany, které v italské politice dominovaly od
konce druhé svétové vélky, se rozpadly nebo mély ve vol-
bach katastrofalni vysledky. Prvnim, kdo nastalé prazd-
no vyuzil, byl medidlni magnat Silvio Berlusconi, ktery
po vstupu do politiky sdm celil obvinéni z korupce. Slibil
vSak, Ze systém procisti a ucini svou zemi bohatou, a do-
sahl zdrcujiciho vitézstvi. Po nékolik dalSich let byla ener-
gie jeho vlady z valné ¢asti vyCerpdvana snahou o mini-
malizaci dopadd jeho neustdlych nevhodnych vyjadieni
a také usilim o to, aby neskoncil ve vézeni. Pfesto Ber-
lusconi na ndasledujicich pétadvacet let ovladal politické
déni v zemi.*

V dané dobé se zddlo, Ze vyvoj v Itdlii je vyjimkou. KdyZ
ale béhem poslednich let ziskali politi¢ti novaéci moc a vliv
po celé Evropé, opak se ukazal pravdou.
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V Recku bylo pravidlem, Ze ptiblizné ¢tyfi pétiny ode-
vzdanych hlast si mezi sebou rozdélila hlavni strana levého
stredu, Panhelénské socialistické hnuti (PANOK), a hlavni
strana pravého stfedu, Nova demokracie. V lednu 2015 se
ale pod vedenim Alexise Tsiprase k moci vySvihla Koalice
radikalni levice Syriza a zcela neCekané si zajistila parla-
mentni vétdinu.2 Ve Spanélsku zas Pablo Iglesias — mlady
lektor politologie na madridské Universidad Complutense,
kde vyucoval predmeéty typu ,,Film, politické identity a hege-
monie“ - zaloZil po finanéni krizi roku 2008 protestni hnuti
Podemos, jeZ pri volbach v roce 2015 obdrzZelo 21 procent
hlast a stalo se tieti nejsilnéjsi stranou v zemi.** Dokonce
iv Italii se nové generaci populistl daii provadét stejné za-
sadni prevraty jako tém starym: v roce 2009 zaloZil popu-
larni komik Beppe Grillo Hnuti péti hvézd, a ve chvili, kdy
pisu tyto Ffadky, ma v prizkumech verejného minéni na-
skok pred vSemi ostatnimi stranami.*

JeSté napadnéjSim ukazem, neZ je rozmach krajné levi-
covych stran typu Syrizy a Podemosu, je ndstup krajni pra-
vice. Ve Svédsku politickému déni vice nez sto let domino-
vala socidlni demokracie a jen vyjimecneé preddvala vladu
koalici pravého stfedu pod vedenim Umirnénych; béhem
poslednich let se v§ak vzmohli Svédsti demokraté, coZ jsou
politi¢ti novacci s kofeny v neonacistickém hnuti; podle
nékterych prazkumi vedou, podle jinych stoji na druhém
misté.* Ve Francii byla Narodni fronta dlouhodobou sloz-
kou politického systému, nicméné v roce 2002 — po desit-
kéch let stravenych na okraji — Jean-Marie Le Pen neceka-
neé porazil v prvnim kole prezidentskych voleb kandidéta
levého stfedu a postoupil do druhého kola proti preziden-
tu Jacquesu Chiracovi. V roce 2017 se stejny uspéch poda-
il Marine Le Penové — kterd ovSem v porovndni s otcem
obdrzZela dvojnasobny podil hlasi.*

Stejny vyvoj 1ze konstatovat v Rakousku, Nizozemsku,
Finsku i Némecku: ve vSech téchto zemich mohli ostie
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pravicovi populisté slavit v poslednich letech bezprecedent-
niuspéchy diky tomu, Ze ,,podporililid“. Souhrnné procent-
ni zisky levicovych i pravicovych evropskych populistickych
stran se za posledni desitky let vice neZ zdvojndsobily.’

Zazitky z Drdzdan mé také utvrdily v presvédceni, Ze stan-
dardni rdmec diskuse o populismu je chybny.

Obhajci populismu své hnuti oslavuji jakoZto priznak
ozdraveni politického systému. ,Skute¢nym problémem,
pfred nimz stoji dneSni demokracie,“ piSe Astra Tayloro-
va vlamentaci s ndzvem ,,Antidemokratické puzeni“, neni
»premira moci lidu, nybrz jeji nedostatek.“*® ,,Antipopulis-
mus,“ prisadil si britsky sociolog Frank Furedi, ,je mnoh-
dy obyCejnd antidemokracie.“4

Taylorovd a Furedi maji pravdu v tom, Ze populisté sku-
teCné vyjadfuji minéni lidu. PfehliZeji ovSem (nebo ales-
pon nezminuji), jak hluboce neliberdlni je podstatny dil oné
energie, z niz rozmach populismu prysti. KdyZ demonstranti
v DraZzdanech pouzivaji heslo ,Mohamed neni vitdn“ ane-
bo provolavaji ,Lid jsme my*, otfasaji pritom uctou k in-
dividudlnim pravim mnohem podstatnéjsim zplsobem,
neZ si komentatori typu Taylorové a Furediho pripoustéji.
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Demokracie bez prav

liberalni neliberalni
i demokracie demokracie
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neliberalni

Ano, populismus v sobé ma skute¢nou demokratickou
slozku — ale z dlouhodobého hlediska také necti vili lidu
a projevuje vici ni mnohem prudsi nepratelstvi, nez jeho
obhdjci priznaji. Kazdy, kdo se podrobnéji zabyval Turec-
kem, Ruskem Ci Venezuelou, dobfe vi, Ze nastup neliberal-
nich preddkd je mnohdy predehrou k autokratické vladé:
jakmile jsou umlcena média a zruSeny nezdavislé instituce,
mohou neliberdlni drZitelé moci velmi snadno provést po-
sun od populismu k diktatute.

Odtud plyne pokuSeni tvrdit, Ze tato nova hnuti jsou
opravdu diametralnim opakem demokracie. V souladu
s formujicim se prevlddajicim minénim to Ivan Krastév
vyjadril nésledovné: ,Populismus neni jen antiliberdlni,
je také antidemokraticky: je to neustaly priavodni stin po-
litiky reprezentace.“*

I timto soudem se totiz vice zastira nez ukazuje. Kdyz
prohlasime, Ze nova sklizen populistl je prosté a jedno-
duSe antidemokratickd, nevystihuje to ani jejich specifi-
ka, ani prameny jejich uspéchu. Starsi extrémné pravi-
cova hnuti oteviené oslavovala faSismus a prosazovala
zruSeni demokracie. Oproti tomu PEGIDA a Trump spatiu-
ji ve volbach prileZitost, jak mohou obyc¢ejni lidé pozved-
nout hlas. Rozhodné nechtéji rusit demokracii, naopak:
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netrpélivé ¢ekaji na chvili, kdy vile lidu pretvofi zemi
k obrazu svému.

Jedinou mozZnosti, jak novym hnutim porozumét, je pro-
to odliSit jejich vnitfni povahu od toho, jaké budou jejich
pravdépodobné disledky. Chceme-li pochopit povahu po-
pulismu, musime si uvédomit, Ze je demokraticky a neli-
berdlni soucasné: snazi se zjednat prichod frustraci lidu
a zaroven podlomit liberalni instituce. A pokud mame po-
chopit jeho pravdépodobné diisledky, musime si uvédomit,
Ze pro preZiti demokracie jsou liberalni instituce z dlouho-
dobého hlediska nezbytné: jakmile se populistic¢ti predaci
zbavi vSech liberdlnich bariér, které brani vili lidu se pro-
jevit, je pro né nesmirné snadné prestat se na lid ohliZet,
pokud se jeho preference za¢nou rozchazet s jejich.

Politika je jednoduché (a kdo nesouhlasi, je Ihdr)

V pribéhu poslednich nékolika desetileti vykazoval hruby
domadci produkt (HDP) celosvétovy rist. Miliarda lidi vysla
z chudoby. Gramotnost ostfe stoupd, détskd umrtnost kle-
sd. Vezmeme-li Zemi jako celek, nerovnost piijmi se vy-
razné zmensila.s!

Rada téchto pozitivnich trendd se ale koncentruje v rych-
le se rozvijejicich zemich typu Ciny. V rozvinutych ekonomi-
kach rostlo HDP relativné zvolna — a pro vétSinu zdpadnich
zeml, zvlasté pro USA a Velkou Britdnii, plati, Ze 1vi podil
vyprodukovaného bohatstvi skon¢il u tenké elitni vrstvy,
takZe prislusnici strednich vrstev v tradi¢nich bastach libe-
ralni demokracie mnohdy ,,pfeSlapuji na misté“. A zatim-
co globdlni majetkova nerovnost klesa, jelikoz chudé zemé
rostou mnohem rychleji nezZ zemé bohaté, markantné se
zvy$ila nerovnost uvniti takika vSech spole¢nosti: jak v re-
lativneé stagnujicich ekonomikach zdmozného Zapadu, tak
ve vrcholné dynamickych ekonomikach globalniho Jihu.5
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Tento vyvoj ma mnoho pricin, k nimZ mimo jiné patii
globalizace, automatizace, prechod od vyroby k sluzbam
arozmach digitdlni ekonomiky, kterad prinasi masivni uspo-
ry z vyroby ve velkém a zajiStuje ohromné prijmy nékolika
malo firmam a jejich vysoce kompetentnim zaméstnanctim,
zatimco zbytku svéta poskytuje relativné malo.

Zadna z téchto zmén se nevymyka z horizontu politiky.
I dnes plati, Ze spravna administrativni politika mtiZze na-
pomoci redistribuci majetku a razantné zlepsit Zivotni pod-
minky béZnych obcantl. AvSak kroky, které je kvili témto
ciliim nutno podniknout, zdaleka nejsou jednoduché ani
primocaré, a hlavné velmi ¢asto nejsou oblibené. Neni pro-
to Zadnym prekvapenim, Ze obhdjit ndzor o obtiZnosti po-
litiky je pro politické aktéry stale tézsi.

Mimoradneé instruktivnim prikladem tu je kampan Hilla-
ry Clintonové, které obé strany politického spektra vytyka-
ly absenci vize. Levicovy starosta New Yorku Bill de Blasio
narikal, Ze ,,Cekal, azZ [od Clintonové] uslysi vizi“,** a pravi-
covy komentator Kevin Williamson zase napsal: ,,Vime sice,
¢im chce byt, ale nevime, co hodl4 udélat.“>* Kandidatka se
od jednoho ani druhého obvinéni nedokazala oprostit, pro-
toZe pisobila pravdivé: mnoho voli¢t skute¢né meélo po-
cit, Ze Clintonovou predevsim zajimad to, aby se dostala do
Bilého domu, nikoli uskute¢néni jakéhokoli konkrétniho
programu. Po valnou ¢ast kampaneé jsem tento pocit sdilel.
A pfitom vim, Ze ma za sebou mnoho let poctivé sluzby ve-
fejnému z4djmu a Ze svou kandidaturu oprela o komplexni
soubor administrativnich nadvrht, které by mély podstat-
ny redlny dopad v nejriznéjsich oblastech, predskolni vy-
chovou pocinaje a lé¢enim Alzheimerovy choroby koncée.>

Oproti tomu Donald Trump m4d za sebou dlouhou historii
$vindld, studenty ,,Trumpovy univerzity“ po¢inaje a mno-
ha smluvnimi partnery, kterym nikdy nezaplatil, konce.>¢
U vétsiny ndvrh, jeZ prosazoval, je jasné, Ze nemohou fun-
govat. Vyuzil verejného poboureni kviili imigra¢ni viné
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a slibil, Ze na hranici s Mexikem postavi zed. VyuZil obavy
ve méstech, kde nastal pokles primyslové vyroby, a slibil,
Ze u ¢inského dovozu zvysi cla. Odbornici opakovali pofad
dokola, Ze ani zed na hranicich s Mexikem nezastavi na-
prostou vétsinu pristéhovalct bez radnych dokladt, ktefi
se v zemi ocitnou proste tak, Ze setrvaji i po vyprSeni viza,
a Ze obchodni vélka s Cinou nezajisti ndvrat naprosté vét-
$iny pracovnich mist ve vyrobé, jelikoZ za jejich elimina-
ci nemuzZe mezinarodni obchod, ale roboti.5’ Pfesto milio-
ny voli¢l v jednoduchosti Trumpovych receptt spatiovali
projev autenticity a odhodlani, zatimco komplexitu navr-
hi Hillary Clintonové povazovali za piiznak neupfimnos-
ti a lhostejnosti.

Pravé proto jadro populistickych svodi tvoii povrchni
a zjednodusSujici feSeni. MySlenka, Ze svét je sloZity, se vo-
lichm nezamlouvd - a rozhodné nechtéji poslouchat, Ze
na jejich problémy neexistuje okamzita odpovéd. Pfi po-
ho ztraceji schopnost vlddnout, jsou ochotni hlasovat pro
kazdého, kdo jim slibi praveé toto jednoduché feSeni. Pro-
to i pres znacné ideologické rozdily, které je déli, ptisobi
populisté na celém svété — Naréndra Modi v Indii i Recep
Tayyip Erdogan v Turecku, Viktor Orban v Madarsku i Ja-
rostav Kaczynski v Polsku, Marine Le Penova ve Francii
i Beppe Grillo v Italii — pii projevech k verejnosti tak po-
zoruhodné stejné.®

Ochota populistickych preddkt nabizet FeSeni prostinka
tak, Ze nemohou fungovat, je velice nebezpecnd. Jakmile
jsou jednou u moci, je vysoce pravdépodobné, Ze provedou
kroky, jeZ dal vyhroti ony problémy stojici u pramene hné-
vu vefejnosti. Je 1dkavé si myslet, Ze voli¢i se z nastalého
chaosu poudi a s diivérou se navrati k etablovanym politi-
klim. Pravdépodobné vsak je, Ze v nich prohloubené utr-
peni vyvola jesté vétsi zahorklost a nespokojenost. Déjiny
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mnoha zemi Latinské Ameriky ukazuji, Ze kdyZ padne jeden
populista, pravdépodobnost mocenského navratu nékdej-
Sich elit rozhodné neni vySsi neZ moznost, Ze se volici ob-
rati k jinému populistovi nebo i nepokrytému diktatorovi.

Zaroven populistické zjednoduSovani vyvolava i jiné
a bezprostfednéjsi riziko. Pokud jsou totiZ recepty na fe-
Seni svétovych problémul opravdu tak ocividné, jak tvrdi,
potom neschopnost politickych elit uvést je v Zivot musi
pramenit z jednoho ¢i druhého dtivodu: bud jsou elity zko-
rumpované nebo jsou potajmu spfazZené s cizimi zajmy.

Pravidlem je, Ze populisté vznesou obé obvinéni.

Konstantou Trumpovy kampané bylo tvrzeni, Ze skutec-
nou motivaci Hillary Clintonové je ptijit si na co nejvic pe-
néz:  Hillary Clintonova je insiderka, ktera bojuje vyhrad-
neé za svoje sponzory a za lidi, se kterymi je spojena. Ja jsem
outsider a bojuju za vds,“ prohldsil Trump. ,,Sledujte, kam
vedou penize,“ dodal zlovéstné.5°

Nékterd Trumpova obvinéni byla obzvlast skandalni,
v podstaté se ale neli$ila od tutok, které proti béZnym po-
litikim provadéli populisté v jinych zemich. Jarostaw Ka-
czynski v Polsku napriklad o néco kultivovanéji tvrdil, Ze
se politikové, kter'i v Cele zemé stali predtim, nechali ,ko-
optovat do socidlné privilegované sféry“, a ztratili proto
zajem ,,ménit spoleCenskou hierarchii“.’! Ve Francii vidéla
Marine Le Penova zdroj své silici podpory ve vzpoure pro-
ti sebestredné ,,oligarchii EU“.62

Podle stejnych not zpivaji i levicovi populisté. Grillo v Ita-
lii s oblibou tepe ,,politickou kastu®, tedy pavucinu elit, které
prosazuji jen svoje vlastni zajmy.t Iglesias se ve Spanélsku
uchylil k podobné rétorice poté, co Podemos ziskal rekord-
ni podil hlast ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2014: ,Strandm politické kasty byla zasazena téZka rana.
My ale nedosdhli svého volebniho cile. Vlada politické kas-
ty bude zitra dal u moci.“%
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Ony penize, o které se etablovani politikové udajné stara-
ji predevsim, samozrejmé musi odnékud plynout. Obviné-
ni, Ze si politikové masti kapsy, se tak rychle méni v tvr-
zeni, Ze jsou loutkami ,,velkého byznysu®. V americkych
volbach tento narativ zvlast silné rezonoval kvili vyso-
kym honoraitm, které Clintonové vyplatila za prednasky
banka Goldman Sachs, a Trump ho vyuzival, co to Slo: tvr-
dil, Ze Goldman Sachs ma ,naprostou kontrolu, naprostou
kontrolu ... nad Hillary Clintonovou“.%

VétSina populistd se ale u obvinéni, Ze predéci etablova-
nych stran jsou zradci, nezastavi a neomezi se na tvrzeni,
Ze prislusnici politické kasty si masti kapsy nebo jsou pla-
ceni zdjmovymi skupinami. Pfijdou s obvinénim, Ze poli-
tickda vrstva zachovava loajalitu nepratelm lidu, jejichz
vliv miiZe za to, Ze se zajmy neoblibenych etnickych nebo
nabozenskych mensSin tési vétsi podpore nez osud vétsiny.

Obzvlast ryzim prikladem tu je opét Donald Trump. Jeho
politickd aktivita v podstaté zacala tvrzenim, Ze Barack Oba-
ma zfalSoval vlastni rodny list, neni opravdu americkym
obCanem a mozna je potajmu muslimem. BEhem kampané
Trump toto obvinéni opakoval v nejraznéjsich variacich:
nékdy Obamu oznacoval za ,zakladatele Islamského sta-
tu®, jindy pokrcenim prstt vkladal jeho titul ,prezident*
do uvozovek.% Clintonova sice na rozdil od Obamy nemé-
la zvlaStni jméno a nepochdzela z etnické ani ndbozenské
mensiny, ale to Trumpovi nezabrénilo, aby ji nezahrnul
podobnou obZalobou: oznacdil ji za ,,spoluzakladatelku® Is-
lamského statu a poZadoval, aby ,S$la do basy“ za to, Ze ve
funkci ministryné zahranié¢i vyuzivala soukromy server.5’

Pfesnd podoba oné zradnosti, ze které je politicky estab-
lishment obvinovan, se v riznych zemich 1isi. I kdyz ale
populisté piizplsobuji identitu zrazované vétsiny a opo-
vrhované mensiny potfebdm mistniho kontextu, zdklad-
ni rétoricka struktura je vSude na svété napadné podobna.

V Indii tak M6di prohlaSuje své protivniky za nepratele
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hinduist@ a nastolil atmosféru, v niz badatelé povazova-
ni za kritiky ortodoxniho hinduismu ,dostavaji vyhrazky
smrti, jeZ se ndsledné uskutecni“.®® V Turecku Erdogan vy-
uzil pokusu o pu¢ k tomu, aby veskerou opozici vici své
vladé oznacil za ,podporu terorismu“® a nechal zatknout
desitky akademikti a novinaid.” Ve Francii, Némecku a Ita-
lii tvrdi vid¢i populisté — Marine Le Penova, Alice Weide-
lova, Matteo Salvini —, Ze vSichni tradi¢ni politikové nena-
vidi béloSskou krestanskou vétSinu. Jak napsala Marion
Maréchal-Le Penov4, netef Marine Le Penové a byvala po-
slankyné francouzské snémovny: ,,Bud zabijeme islamis-
mus, nebo on zabije nés. ... Kdokoli voli dany stav, spol¢u-
je se tak s naSimi neprateli.“

Jsem vaS hlas (a vSichni ostatni jsou zrdci)

Populisté tvrdi, Ze vSechny dlezité politické problémy nasi
doby se daji snadno vytesit — staci vzit rozum do hrsti. Po-
kud se pracovni mista presouvaji do zahranici, staci cizim
zemim zakdazat dovoz. Pokud nastala imigrac¢ni vina, staci po-
stavit zed. A pokud se teroristé dovolavaji isldmu, staci za-
kazat muslimy.

Pokud bézZni politikové tyto snadné recepty nevyuzivaji,
ma to prosté vysvétleni: hraji na sebe. Jsou sprazeni se za-
jmovymi skupinami a etnickymi menSinami. Podlehli po-
litické korektnosti. Jsou zZenS$tili. Jsou k ni¢emu.

A je tedy jasné, co se musi stat. K vyreSeni krize — k od-
stranéni problémi, odstartovani hospodarského boomu
a (znovu)dosaZzeni velikosti — staci, aby se k moci dostal
upfimny zastance a mluvci lidu, premohl zradce a nasto-
lil rozumna reSeni.

Touto hldsnou troubou lidu je populista — a s oblibou to
neustale opakuje.

Neni proto divu, Ze se kolem tohoto tématu tocil cely
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Trumptv projev na republikdnském celostatnim sjezdu.
»,Kampan moji oponentky zastituje velky byznys, elitni mé-
dia i vlivni sponzofi, protoZe védi, Ze ona se postara o zacho-
vani podvodného systému,“ pronesl kandidat hned zezacatku
projevu. ,Zahrnuji ji penézi, jelikoz maji naprostou kontrolu
nad vSim, co d€la. Je to jejich loutka a oni tahaji za nitky.“7

Ale zména je mozna. ,,Problémy, pred kterymi stojime —
bida a nasili zde doma, valka a ni¢eni za hranicemi —, potr-
vaji pouze potud, dokud budeme spoléhat na politiky, ktefi
je vyvolali,“ sliboval Trump. A pokud m4 nastat novy den,
»je nutnd zména na vadci pozici“. Nové vedeni, zaprisahl
se Trump, konec¢né postavi na prvni misto obyc¢ejné Ameri-
gramem nasi oponentky je ten, Ze nas program haji Ame-
riku predevsim. NaSim krédem nebude globalismus, nybrz
amerikanismus.“”

Poté, co si takto pripravil padu, mohl Trump pronést své
hlavni poselstvi, které se pak v pribéhu projevu neustale
opakovalo: obycCejni lidé byli dlouho ptehliZeni a ,,nemaji,
jak se ozvat“. AvSak to se diky Trumpovi zdsadné zmeéni:
,VAS HLAS JSEM JA.<7

Tento slib tvoril refrén proslovu, a prestoZe jej komen-
tatori v ndsledujicich dnech zahrnuli posméchem, byla to
brilantni trest onoho zdkladniho prislibu, ktery svym vo-
licim poskytuji populisté na celém svété. Marine Le Peno-
va vedla prezidentskou kampan roku 2017 ,jménem lidu*,
au nom du peuple. Erdogan svym odptrctim jednou fekl:
»My jsme lid. Kdo jste vy?“ Pfedseda krajné pravicové Svo-
bodné strany Rakouska vyjadril totéz pfi nedavném voleb-
nim vystoupeni: ,Za vadmi stoji vySsi spolecnost. Se mnou
jde 1id.“?> Slib, Ze zazni nefiltrovany hlas lidu, je ustfednim
rysem populismu.

U apelu k lidu je stejnou mérou dalezité, koho zahrnuje
a koho naopak vylucuje. KdyZ se populisté dovolavaji lidu,
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postuluji tim urcitou ustfedni skupinu - kterou spojuje et-
nickd prislusnost, ndboZenstvi, spolecenskd vrstva nebo po-
litické presvédcéeni — oproti skupiné postavené mimo, jejiz
zajmy lze naopak opravnéné prehliZet. Jinak receno, vy-
znacuji hranice dému a implicitné hdji nazor, Ze politické
ohledy je nutno brat jen na nékteré obcany, ne na vSechny.
Jak to prihodné vyjadril Jan-Werner Mtller, vznaSeji narok
na ,moralni monopol reprezentace“.”®

Historie moralniho monopolu reprezentace je dlouha
a krvava. Za Francouzské revoluce se Maximilien de Robes-
pierre vyhoupl k moci diky tomu, Ze odmitl ndrok panovni-
ka coby ztélesnéni naroda — ale zahy nato prisel s tvrzenim,
Ze skute¢nou manifestaci vile lidu je jen on sdm. Benito
Mussolini zaloZil v roce 1914 - tedy v dobé, kdy se jesté po-
vazoval za socialistu, jenZ bojuje proti kapitalistim utlacu-
jicim lid — denik s ndzvem Il Popolo d’Italia, ,Italsky lid“.”

Stejna rétoricka strategie se vyrazné uplatiiovala v nedav-
né americké historii. Viceprezidentskd kandidatka Sarah
Palinova prohlaSovala, Ze ,,to nejlepsi z Ameriky je v téch-
to mésteckach ... a drobnych enkldvach toho, co nazyvam
skutecna Amerika“, a vytyCovala kontrast mezi ,proame-
rickymi oblastmi tohoto velkého ndroda“ a oblastmi, kte-
ré jsou (jak logicky vyplyvd) ,protiamerické“.”® Prominent-
ni televizni komentator Glenn Beck vydal knihu s ndzvem
Skute¢nda Amerika. Slova ze srdce a z nitra zemé.” A pres-
neé totéz samoziejmé s charakteristickou hrubosti vyjadril
i Donald Trump, kdyz rekl: ,Jedina ddlezita véc je sjedno-
tit lid, protoZe ostatni lidi nic neznamenaji.“®

KdyzZ se populisté uchazeji o moc, strefuji se predevsSim
do etnickych ¢i nabozenskych skupin, které nepovazuji za
soucast ,skutecného“lidu. A jakmile se populisté dostanou
k moci, zacnou si za terc stale zretelnéji brat veSkeré oficidl-
niineoficidlni instituce, jeZ si troufaji zpochybriovat jejich
narok na moralni monopol reprezentace.
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Boj proti nezavislym institucim md zpocatku formu pod-
nécovani nedvéry nebo primo nendvisti vii¢i svobodné-
mu tisku.

Kritickd média prinaseji zprdvy o protestech proti
populistickému vidci. Zaznamendavaji netspéchy jeho vla-
dy a poskytuji prostor jeho vyznamnym kritiktim. Prinaseji
sympatizujici reportaZe o jeho obétech. Tim v§im zpochyb-
nuji iluzi konsenzu a ukazuji Sirokému publiku, Ze kdyZ po-
pulista tvrdi, Ze hovoti za vSechen lid, 1Ze.

Proto je tisk pro vladu populisty tak nebezpecny. A pro-
to také vétSina populistli ptijiméa prisna opatieni proti ne-
zavislym novinaiim a buduje si sit loajalnich médii, ktera
oslavuji kazdy jejich krok.

Pri prvni tiskové konferenci po zvoleni prezidentem Spo-
jenych statll oznacil Trump stanici CNN za ,fake news*,
Buzzfeed za ,smetisté“, BBC odepsal jako ,,dalsi krasotin-
ku“ a tisk jako celek prohlasil za ,podvodniky“.8! BEhem
prvniho kompletniho dne uradovani prikazal svému tis-
kovému mluvfimu ucinit sérii 1Zivych prohlaseni tykaji-
cich se ,,zdmérné nepravdivého zpravodajstvi“ v tisku.® Je-
den mésic v ufadu stacil na to, aby z tiskovych konferenci
v Bilém domé vyloucil zastupce nékterych prvoradych lis-
th a oznacil redakce od New York Times az po CNN za ,ne-
pratele amerického lidu“.#

Soucasné si Trump buduje vlastni kontraprogram. Ma
velmi blizky vztah s televizni stanici Fox News. Poskytl
tiskovou akreditaci okrajovym webovym strdnkam, kte-
ré nekriticky podporuji jeho poCindni. A dokonce na své
facebookové strance spustil pravidelny zpravodajsky Sot,
ktery fanousklm piinasi nadsena liceni jeho domnélych
Uspéchti.®

Velice podobné si pocinaji levicovi i pravicovi populisté
v Evropé. Polska krajné pravicova vlada premiéra Kaczyn-
ského prevzala fizeni statni televize a rozhlasu a pokusi-
la se z parlamentu vykazat nezavislé reportéry.s> V Recku
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prirkla Tsiprasova krajné levicova vlada statu pravomoc
rozhodovat, kdo pronikne do vysilani, kdyZ omezila cel-
kovy pocet televiznich licenci a de facto ukoncila provoz
casopisu, ktery se opovazil kritizovat ministra zahranic¢i.®
A vSe nasvédcuje tomu, Ze kdyby se ufadu domohl Beppe
Grillo, pocinal by si stejné: uz jako kandidat slibil, Ze skon-
cuje s udajnym politickym fizenim italskych médii.?’

Utoky na svobodny tisk piedstavuji jen prvni krok. V dal-
§i fazi se boj proti nezavislym institucim ¢asto obraci proti
nadacim, odbortim, think-tankim, ndboZenskym sdruZze-
nim a dal$im nevladnim organizacim.

Populisté si uvédomuji, jak zasadni hrozbou pro fikci, Ze
mluvéim lidu jsou jediné a vyhradné oni, jsou zprostiedko-
vatelské instituce s redlnym ndrokem na reprezentaci na-
zorQ a zajmu velkych spolec¢enskych segmenti. Proto se
takové instituce snazi zdiskreditovat a vyddvat je za nastro-
je v rukach etablovanych elit nebo cizich zajmd. Pokud to
samo o sobé nestaci, pfijmou zédkony, které omezuji finan-
covani z ciziny, aby je finan¢né oslabili, nebo vyuZiji vlivu
na statni spravu a brani jim ve fungovani.
vyhrazeny statnim institucim, na které populistickd vlada
nedosdhne primo. Pokud statni rozhlasové nebo televizni
stanice odmitnou Sifit vladni propagandu, pokud inspekéni
urady kritizuji vladu, pokud se nezavislé volebni komise
snazi zajistit svobodné a spravedlivé volby, pokud armdada
odmitd vykondvat protipravni rozkazy, pokud se zdkono-
darci opovazi vyuZzit parlamentu jakoZto opozi¢ni zakladny
nebo pokud nejvyssi soudni instance v zemi oznaci popu-
listovo pocindni za protiustavni, jsou tyto zadsadni institu-
ce nejprve oCernény nar¢enim ze zrady a poté ,,zreformo-
vany“ nebo zruSeny.

Napftiklad Orban tak v Madarsku systematicky obsa-
dil kdysi nestranné uredni instituce svymi zanicenymi
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stoupenci a podlomil nezavislost justice. Hugo Chavez ve
Venezuele ihned po néstupu k moci prepsal ustavu a de fac-
to zpolitizoval vSechny vyznamné instituce v zemi.*

Stejna taktika se stale zfetelnéji uplatiiuje i v zdpadni Ev-
ropé a Severni Americe. Napfiklad ve Velké Britanii exis-
tuje dlouhodob4 tradice respektu k justiénimu systému.
Kdy?z ale jeden soud rozhodl, Ze ministerskd predsedkyné
Theresa Mayova potfebuje ke spusténi odchodu zemé z Ev-
ropské unie souhlas parlamentu, nabraly utoky na justi¢ni
soustavu nezvyklou prudkost. The Daily Telegraph vyobra-
zil trojici usnasejicich se soudct zplisobem, ktery znepo-
kojivé pripominal utoky na némeckou justici ve tficatych
letech, a bésnil kvili tomu, jak rozsudek udajné podkopa-
véa vuli lidu. The Daily Mail zasel jesté o krok dal: pripojil
k jejich fotografiim jesté vétsi titulek a soudce oznacil za
,NEPRATELE LIDU* 88

Skvéle to vystihuje logiku, kterd se uvede do chodu, jakmi-
le se populismus obrati proti nezavislym institucim. V kon-
frontaci s ndrokem populistd na roli vyhradnich predstavi-
teli vile lidu se politika rychle méni v existen¢ni boj mezi
skutecnym lidem a jeho neprateli. To je pfi¢inou, proc se
levicovi i pravicovi populisté s nartistem své moci zpravid-
la obraceji stéle vice proti liberalismu. S postupem ¢asu za-
¢nou povazovat kazdého, kdo s nimi nesouhlasi, za zrddce,
a pokud jim néjaka instituce stoji v cesté, pokladaji ji za ne-
opravnéné pokriveni vile lidu. Oboji je proto tireba odstra-
nit — a zistane jen populisttv rozmar.

* V zemich, v nichZz demokraticka kultura postradd hlubsi kofeny, se
etablované politické strany téz snazi obsadit klicové funkce straniky,
ve statni televizi. Jediné populisté ale ,takovou kolonizaci provadéji ote-
viené a s podporou svého ustfedniho tvrzeni mordlniho zastupovani
lidu“ (Jan-Werner Miiller, Co je to populismus, Praha 2017, str. 52). Jiny-
mi slovy, jediné oni podnikaji tyto kroky s cilem zcela umlcet opozici.
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Lid rozhoduje (a milZe si délat, co chee)

Ali Erdogan, hlava necetné turecké komunity v méstecku
Wangen bei Olten, mél sen. Snil o tom, Ze jednoho dne v jeho
kulturnim centru v severnim Svycarsku vyroste nevelky,
asi Sestimetrovy modro-zlaty minaret.

Po mnohaletém usili se mu podatilo shromazdit potrebné
finance, nacez si zazadal o stavebni povoleni. Mistni oby-
vatelé vSak proti jeho zdméru rychle zorganizovali odpor.
Neékteri tvrdili, Ze jim minaret bude branit ve vyhledu. Jini
se obavali, Ze takto oc¢ividny symbol isldamu ohrozi kultur-
ni identitu méstecka. A dalsi se vyslovili oteviené: mina-
rety do Wangenu bei Olten nepatfi — a pristéhovalci, ktefi
je chtéji stavét, také ne. Mistni stavebni a planovaci komi-
se se jednohlasné usnesla proti.

Erdogan se ale nevzdal a spor se nakonec —jak je dnes Cas-
té —presunul z politické sféry pred soud. Spravni soud kan-
tonu Solothurn udélil pro minaret povoleni. KdyZ se mistni
obyvatelé odvolali, Federalni soud coby nejvyssi instance
rozsudek potvrdil. Minaret prece jen mél vzniknout.®

Nakonec se ale toto drobné vitézstvi prav turecké komu-
nity ve Wangenu bei Olten zménilo ve velkou pordzku prav
nabozenskych mensin v celém Svycarsku. Koalice aktivis-
t krajni pravice, poboufenych rozhodnutim soudu, zaca-
la shirat podpisy pro lidové referendum, které zakdze vy-
stavbu jakychkoli dal$ich minaretd. ,,Lidé fekli, Ze tohle
nechceme,“ prohlasil mistni $éf Svycarské lidové strany
Roland Kissling. ,Integraci pristéhovalct podporuji — ale
tihle lidé toho prosté chtéji moc.“®

Vétsina jeho spoluohcanti souhlasila. Dvacatého devaté-
ho listopadu 2009 zamiFily miliony Svycart k volebnim ur-
nam a omezily pravo svobodného ndbozenského vyjadreni
muslimi. Pedni politikové, vyznamné listy i zahranié¢ni po-
zorovatelé apelovali na volice, aby respektovali prava nej-
pocetnéjs$i ndboZenské mensiny v zemi — ale marné. Navrh



