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PREDMLUVA K 1. VYDANI

Do devadesatych let minulého stoleti mély formy pedagogické kontroly
na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy zdsadn€ povahu dstnich zkousek
(urcitou vyjimku predstavovaly hlavng diplomové prace, pfip. rocnikové
prace). Zacitkem devadesatych let byly na fakulté v ramci reformy prav-
nického studia postupné zavadény klauzurni préce. Jako jedna z prvnich
zacala tuto formu kontroly studijnich vysledkt uplatiiovat katedra trestni-
ho prava. Prvni klauzurni prici nazvanou ,,Dva lupi¢i“ zadala katedra
trestniho prava pfihlaSenym studentiim dne 2. ¢ervna 1992. Katedra véno-
vala fadu let velkou pozornost propracovani koncepce a metodiky klau-
zurnich praci i jejich hodnoceni a ke 13. vyroci uplatiiovani této formy
kontroly vydava soubor svych klauzurnich praci tiskem. Vychazi tak vstiic
mnohym studentim, ktefi si zvefejnéné klauzurni prace a jejich feSeni
opisovali a rozmnoZovali, navzdjem si je piijcovali, a tak v soucasné dobé
mnoho téchto praci mezi studenty koluje.

Zadavani klauzurnich praci se katedre trestniho prava jednoznacné€ osvéd-
¢ilo. Klauzurni prace maji dvé zakladni funkce: na jedné stran€¢ mohou byt
spolehlivym prostfedkem kontroly studijnich vysledki a na druhé strané
mohou G¢inné stimulovat k trestnépravnimu studiu. Maji nékteré pfednos-
ti zejména ve srovndni s Ustnimi zkouSkami. Dévaji katedi'e vét§si moZnos-
ti, aby uplatiiovala vii¢i viem studentlim stejné poZadavky a stejny stupen
ndroc¢nosti. To proto, Ze jedna klauzurni price se zaddvd velké skupiné
studentti (100-300 zkouSenych), katedra zpracovava pro posuzovatele
jednotné fesenti, které posléze zvetejiiuje, a navic jde o pisemnou zkousku,
u niZ zustava na fakulté dokumentace, takze lze klasifikaci prezkoumat.
To vSe umoZiiuje vyrazné vétsi prithlednost tohoto zplsobu zkouSeni.
Dalsi prednosti je delsi doba zkousky, coZ umoZiiuje studentim 1épe Celit
nervozité a trémé. Zatimco ustni zkouska je hlavné zkouSkou znalosti, pfi
klauzurni praci se ovéfuje i schopnost studenta pracovat se zakonem
a aplikovat ho v konkrétni kauze, ale ovéfuje se i droveii jeho pravnického
pisemného vyjadfovani.

Predkladany soubor klauzurnich praci predstavuje prace vzniklé na kated-
fe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Autofi jsou si
védomi prednosti tohoto souboru, ale i jeho slabin (napft. nepokryvéa dosta-
te¢né celou trestnépravni matérii). Pfesto povaZuji jeho publikaci za sprav-
ny krok na spravné ceste.

V Praze dne 23. kvétna 2005 prof. JUDr. Oto Novotny, CSc.
katedra trestniho prdva Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy



PREDMLUVA K 2. VYDANI

Johann Wolfgang Goethe ve svém slavném dile ,,Faust” (Praha : Statni
nakladatelstvi krdsné literatury, 1965, preklad Otokara Fischera, s. 87)
vlozil Mefistofelovi do tst tato slova: ,,Sedd, muj pfiteli, je viechna teorie
a ziti zlaty strom se zelend.” Tato slova adresoval Mefistofeles Zakovi
chtivému pouceni a hoticimu pro studie. Mefistofeltiv vyrok jisté ptipous-
ti vice interpretaci, nds v§ak zajima hlavné to, jak zvyraziiuje vyznam spo-
lecenské praxe, lidskych aktivit a lidskych Zivotd.

I v trestnépravni oblasti ma spojent teoretickych vyklada se spolecenskou
praxi prvofady vyznam. Mnozi studenti, kterym je po teoretickém sezna-
meni s trestnépravnimi instituty vSechno jasné, najednou onémi a upad-
nou do hlubokych rozpak, maji-li tyto instituty uplatiiovat v praxi. Teore-
tické sezndmeni studentil se zdklady trestnéprdvni nauky i se zdkonnou
podobou trestnépravnich institutii nestaci. Je tfeba naucit se pracovat
s trestnim zdkonem a trestnim fadem, interpretovat a aplikovat trestné-
pravni normy, analyzovat konkrétni trestni kauzy a na patficné dGrovni je
rozhodovat. Pravé v téchto smérech miZe byt pro studenty i studentky
velkym piinosem Sbirka klauzurnich praci z trestniho prdva hmotného
a procesniho zpracovand uciteli katedry trestniho prava na Pravnické fa-
kulté€ v Praze.

Prvni vydéni tohoto souboru klauzurnich praci vySlo pred tfemi lety,
v roce 2005. Studenty pravnickych fakult bylo ptatelsky pfijato a v sou-
casné dobé je jiZ rozebrano. Osudy prvniho vydéni autorsky kolektiv po-
téSily a pfimély k pripravé druhého vydani, které je upravené a rozsirené.

V Praze dne 25. dubna 2008 prof. JUDr. Oto Novotny, CSc.
katedra trestniho prava Privnické
fakulty Univerzity Karlovy



PREDMLUVA K 3. VYDANI

Od roku 2010 ma Ceska republika novy trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.),
ktery celé Ceské trestni prdvo hmotné modernizoval v souladu s meziné-
rodnimi zdvazky Ceské republiky i svétovymi a evropskymi trendy.
Nové Ceské trestni pradvo hmotné je podstatné€ propracovanéjsi nez pred-
chozi pravni tprava, zavedlo bipartici trestnych ¢int (zloCiny, preciny),
upravilo nékteré instituty, které dosud upraveny nebyly (napt. skutkovy
a pravni omyl, tzv. nepfimé pachatelstvi, svoleni poskozeného), celkové
zptisnilo postih nésilnych trestnych ¢int, zavedlo nékteré nové alterna-
tivni tresty (napf. domdci vézeni), obsahuje nékteré nové trestné Ciny
(napft. nebezpecné prondsledovani), nékteré dosavadni trestné Ciny dekri-
minalizovalo (napf. fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni)
a prineslo i fadu dalSich vyznamnych zmén. Ve srovnini se zmé&nami
v oblasti trestniho prava hmotného jsou zmény v trestnim pravu proces-
nim (viz zvlasté zak. ¢. 41/2009 Sb.) podstatné méné vyznamné.

Popsand novela pfiméla autorsky kolektiv Sbirky klauzurnich praci
z trestniho prdva, aby pfipravil do tisku jeji tfeti vydéani. Bylo tfeba pie-
zkoumat klauzurni zadéni i jejich feSeni z pohledu nové zdkonné tpravy
a obohatit sbirku o nékolik novych praci.

V Praze dne 11. 1. 2011 prof. JUDr. Oto Novotny, CSc.
Katedra trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy
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FORMALNI POZADAVKY
NA KLAUZURNi PRACE
A METODICKY NAVOD PRO RESENI

I. Soubor klauzurnich praci

Pfi sestavovani souboru klauzurnich praci sledovali autoii nékolik peda-
gogickych cilii. Predev§im jsme dbali na to, aby otdzky postihovaly co

-----

N 2

leZité instituty. SloZit€jSim nebo v praxi frekventovanym otdzkdm je vé-
novana pozornost opakované. Zamérem pedagogu je pripravit klauzurni
prace vZdy s obdobnym stupném obtiZznosti. Hodnoceni obtiZnosti je v§ak
znaéné€ subjektivni a teprve zadédni praci studentiim a jejich vypracovani
provéii spravnost ndzoru pedagogli na obtiZnost klauzurni prace. Proto
i v pfedkladaném souboru se vyskytuji klauzurni prace, u nichZ budou mit
studenti za to, Ze jsou obtiZnéjsi nebo jednodussi. Jsme si toho védomi.
Sbirka je doplnéna rejstiikem. Jestlize Cini studentovi obtiZe feSit urCity
problém, m4 proto moZnost podle rejstiiku vyhledat, ve které klauzurni
préci se stejnd nebo obdobnd dloha fesi.

Il. Obecné k zadani a feSeni

V prvé fadé by si student mél peclivé precist zadani (tfeba nékolikrat),
a to nejprve celé zadani. I zdanlivé nepodstatné malickosti mohou byt
pro feSeni mimotradné dileZité (napf. ze zpisobu vedeni dtoku, pouzitych
prostedka a zpiisobenych zranéni 1ze dovodit imyslnou formu zavinéni
ve vztahu ke zplisobenému nédsledku, popt. i¢inku). Pfitom vych4zi stu-
dent z nasledujicich predpoklad, neni-li v textu vyslovné, nebo alespon
nepiimo, uvedeno néco jiného:

1. Osoba oznacena jako obvinény je pricetna a z hlediska véku trest-
né odpovédna. V textu zadani v§ak muZe byt napt. uvedeno ,,chlapec
navstévujici I. stupen zdkladni Skoly*, z ¢ehozZ 1ze ucinit zavér, 7Ze se
jednalo o dit€ mladsi 15 let.

2. Cin byl spachén na tvzemi CR, ob¢anem CR. V zadani miZe viak
byt vyslovné uvedeno néco jiného o statni prislusnosti nékterého z ak-
térd nebo o mistu spachani trestného Cinu, je-li otdzka zamérena na
feSeni mistni piisobnosti trestniho zdkona.

3. Zpusob provedeni ¢inu popsany v zadani je jednanim ve smyslu
trestniho prava (jako projev vile ve vnéj$im svéte). Zcela vyjimecné
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by mohlo zadédni ukazovat na skute¢nost, Ze o jednani nejde z diivodu
chybéjici fyzické slozky — projevu (napt. pokud jde o pouhou myslen-
ku, ktera se netrestd) — nebo psychické slozky — vile (napf. pokud by
Slo o kfec, vis absoluta, reflexni pohyb).

Cin nebyl spachén za existence nékteré z okolnosti vyludujicich
protipravnost. Také v tomto pifipadé vSak miiZe ze zadani vyplyvat
opak.

Pro spravné vyreSeni otizek bude student potiebovat pouze tyto

zakony (znéni jinych pravnich ptedpisii neni pro feseni tfeba):

— zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich zmeén
a doplnéni,

— zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdé€jsich zmeén a doplnéni,

— zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladdeZe a o zméné nékterych zakonu (za-
kon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnéni.

Vzhledem k akcesorické povaze trestniho prdva se vSak nelze u né-

kterych trestnych ¢int urcité vazanosti na jiné pravni predpisy zcela

vyhnout (zejména u trestnych ¢inti hospodarskych). Bude-li student
potiebovat k feSeni znéni nékterého jiného predpisu, bude na to v tex-
tu zaddni pamatovéno, tedy takovd norma bude soucésti zad4dni nebo
bude v zadani konstatovédno, Ze urc¢itd mimotrestni norma byla poru-

Sena. Zcela vyjimecné se znalost nékterych (notoricky zndmych) no-

rem piedpoklada.

Pri reSeni otazek je podstatné znéni zakoni Gcinné v den konani
klauzurni prace. Neni tfeba se zabyvat Casovou plisobnosti trestnich
zdkonil. Vyjimecné miZe byt v poznamce k zaddni uvedeno, Ze pro
feSeni je nutné vzit v iivahu urcitd ustanoveni trestniho zdkona, kterd
nabyla dc¢innosti po spachéni ¢inu, nebo je v pozndmce uvedeno zné-
ni urcitého ustanoveni v dobé spachéni ¢inu (tj. ucelem je upozornit
na nutnost fesit casovou ptisobnost). V takovém ptipadé autoti zaddni
vyberou a uvedou vSechna ustanoveni, kterd jsou pro posouzeni ¢a-
sové pusobnosti relevantni. Studenti tak nebudou muset porovnéavat
vSechna ustanoveni starého a nového trestniho zdkona za ticelem po-
souzeni, co je pro pachatele pfiznivejsi (§ 2 odst. 1 véta za stiednikem
TZ).

Otazky se vidy vztahuji k textu uvedenému pred otdzkami. Ma-li
tomu byt v konkrétnim piipadé jinak, je vyslovné uvedeno, ke které
¢asti se otdzka vztahuje — napt. ,,Posudte jedndni uvedené v otdzce
¢. 4 pro piipad, Ze ...

11
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8. Nema-li student v zaddni dostatek skutkovych podkladi pro kva-
lifikaci ¢inu, v Zddném pripadé si skutkovy déj nedotvaii. Pro
ptipad, Ze nelze otdzku vyfesit jednoznacné, uvede alternativy, popft.

varianty feSeni.

lll. Formalni pozadavky na citace

Je Zadouci, aby studenti pfi citaci pfedpist uZivali ustalenych zkratek.
Napriklad ,,TZ* nebo ,tr. zak.”“ pro oznaCeni zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsSich zmén a doplnéni. Obdobné zkratku
, TR* nebo ,tr. f4d* pro zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdé€jSich zmén a doplnéni, anebo zkratku ,,ZSM*
¢ ,,ZSVM* pro zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za pro-
tiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zméné& nékterych z4-
kont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozde€jSich zmén
a doplnéni. Na tomto misté upozoriiujeme, Ze oznaceni trestni zdkon je
$irsi neZ oznaceni trestni zdkonik (srov. § 110 TZ). JestliZze by student
uvedl odkaz na ,,§ 15 trestniho zdkona“, neni bez znalosti kontextu ziej-

mé, zdali mini § 15 TZ, nebo § 15 ZSM.

Jelikoz trestni zdkonik zavedl bipartici trestnych ¢int na pfeciny a zlo-
¢iny (§ 14), je zapotiebi, aby student vzdy uvedl, zdali se jedné o pre-
¢in nebo zlo¢in. Napiiklad ,,pachatel se dopustil precinu kradeZe podle
§ 205 odst. 2 TZ* nebo ,,pachatel se dopustil zlo¢inu kraddeZe podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) TZ*.

Jednotlivé paragrafy je nutné citovat presné vcetné odstavcu, popr.
také s uvedenim prislusné aliney' a pismen (napi. pfechovava-li pa-
chatel néstroj vytvoreny k padé€lani verejné listiny, bude citace uvedena
takto: § 348 odst. 1 al. 3 TZ). Pfesné musi byt uveden i nazev piislusného
ustanoveni (napf. pfecin padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348
odst. 1 al. 3 TZ). Pri citaci jednotlivych ustanoveni se postupuje tak, Ze
mezi oznac¢enim paragrafu, odstavce a pismene se nepisi Carky, carka se
vSak piSe, odkazuje-li se na vice paragrafli, odstavci nebo pismen [napf.
§ 20 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b), e), odst. 4 pism. a), ¢), odst. 6 TZ].

Byl-li ¢inem naplnén zédrovenl znak kvalifikované skutkové podstaty
(tj. okolnost podmiiiujici pouZiti vyss$i trestni sazby), je nutné citovat
1 skutkovou podstatu zdkladni, nebot kvalifika¢ni znak doplituje zaklad-

ni znaky skutkové podstaty. Bez ndvaznosti na znaky zakladni skutkové

! Terminem ,alinea® se rozumi ¢ast ustanoveni, kdy skutkovd podstata md v ramci

jednoho odstavce ur¢itého paragrafu nékolik graficky oddélenych &ésti (uritych
»pododstavci). Napt. § 207 odst. 1 TZ m4 dvé aliney (1. ,,Kdo se zmocni ...* a 2.
,,Kdo na cizim majetku ...%).
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podstaty by kvalifikovand skutkova podstata neddvala smysl.? Napiiklad
vykonal-li pachatel souloZ s osobou mladsi 15 let a timto ¢inem zptsobil
smrt, citujeme spravné takto: § 187 odst. 1, odst. 4 TZ. U privilegova-
né skutkové podstaty to neplati, nebot obsahuje vSechny znaky skutkové
podstaty zdkladni (srov. § 142 k § 140 TZ).

Byl-li ¢in spachén ve spolupachatelstvi, je to nutné také vyjadrit v citaci
paragrafu (napf. spolupachatelstvi na trestném ¢inu pohlavniho zneuZi-
ti takto: § 23, § 187 odst. 1 TZ). Obdobné je tieba vyjadfit jinou formu
ucastenstvi [napf. ndvod k trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti takto:
§ 24 odst. 1 pism. b), § 187 odst. 1 TZ].

Stejnym zplsobem postupujeme pii citaci trestniho zdkoniku, jestlize
pachatel sice ¢in nedokonal, ale jeho jednani 1ze kvalifikovat jako nékte-
ré z vyvojovych stadii trestného ¢inu (napf. pokus o spachéni zloc¢inu
pohlavniho zneuziti budeme citovat takto: § 21 odst. 1, 187 odst. 1 TZ).

Byl-li trestny ¢in spachan ve formé& pokracovani, i tato okolnost musi
nalézt své vyjadreni v citaci zdkona (pokracovani ve zloCinu pohlavni-
ho zneuZiti ve formé spolupachatelstvi citujeme napt. takto: § 23, 187
odst. 1 TZ ve formé pokraovéni podle § 116 TZ).

V pfipad€ soubéhu vice trestnych ¢int je vZdy potieba pfesné urcit, kte-
ré trestné Ciny se sbihaji, o jaky druh soub&hu se jednd (jednocinny) ¢i
vicecinny) a uvést piesné citaci ustanoveni (viz vySe). Napftiklad ,,Karel
se dopustil v jedno¢inném soub&hu pifecinu kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. b), ¢), odst. 3 TZ a ptecinu porusovdni domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, odst. 2 TZ*.

IV. Metodicky navod pro feSeni

Nize predkladame studenttim stru¢nou rukovét, jak postupovat pri FeSeni
otazek poloZenych v klauzurnim zadéni (v kazdém klauzurnim zadani
je 7 otazek). Neni nezbytné nutné, aby student timto zpisobem postupo-
val, naopak muze si vytvofit metodiku vlastni, kterd mu 1épe vyhovuje.
Rozhodujici je spravné feSeni s odtivodnénim, z n€éhoZ je patrné, jak stu-
dent k feSeni dospél. Piesto vyZadujeme alespon zakladni ¢lenéni FeSeni
a jeho obsahovou ndplii, jak uvadime v nésledujicich ¢tyfech odstavcich.

v w2

ReSeni kazdé otazky ma vidy dvé casti, a to 1. odpovéd s uvedenim
prisluSného ustanoveni a 2. odivodnéni. Otizky na sebe vesmés nena-

2 JestliZze m4 kvalifikovand skutkové podstata charakter skutkové podstaty samostatné,

tj. obsahuje i vSechny znaky zdkladni skutkové podstaty, citujeme ji také samostatné
(napt. zv1ast zdvazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ).
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N

vazuji, takZe neni vylouceno, aby student komplikovanégjsi otazku prie-
skocil a vrétil se k ni pozdéji. Vyjimecné je nutné k feSeni nékteré otdzky
spravné vyftesit otdzku predchozi. Typickym piikladem je urceni vécné
prislusnosti soudu, k ¢emuZ je zapotifebi spradvné hmotnéprdvné kvali-
fikovat jednani pachatele. Jinym piipadem zavislosti na sprdvné hmot-
népravni kvalifikaci bude urceni promlceci doby, uréeni rozpéti sazby
pro uloZeni trestu odnéti svobody pfi soub&hu trestnych ¢init nebo pfi
modifikaci trestnich sazeb (napft. podle § 43, § 58, § 59, § 108 TZ, § 31
odst. 1 ZSVM), moznost konani zkraceného piipravného fizeni, moZnost
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho fizeni apod.

Odivodnéni hmotnépravnich odpovédi je zpravidla tvofeno zdiivod-
nénim vSech znaki pouzité pravni kvalifikace.

Pfi porovnani skutkového déje s textem zdkona se reprodukuje jen rele-
vantni ¢ast skutkové podstaty, neuvadi se ty varianty skutkové podstaty,
resp. jejich znaky, pod které dany piipad nesubsumujeme. Uvadime pouze
tu variantu, jejiZ znaky pachatel svym jedndnim skute¢né naplnil, tedy
kterd odpovidé jedndni pachatele [napt. u ivérového podvodu podle § 211
odst. 1 TZ neuvddime vSechny v dvahu pfipadajici formy podvodného
jednéni — uvedeni nepravdivych, hrubé zkreslenych tdajt, zaml¢eni pod-
statnych udaji — ale uvedeme jen tu formu podvodného jednéni, kterou
byl trestny Cin skutec¢né spachan (napt. zaml¢enim podstatnych ddaji)].

Nasleduje zavérecné porovnani (konfrontace) skutkového déje s tex-
tem zikona obdobné, jak to ¢ini soud v rozsudku. Napft. obvinény Jo-
sef dne 4. 11. 2010 kolem 16.20 hod. v Praze 6 v prodejné HORNBACH
z volného prodeje vzal 3 ks zahradnich ntiZek v hodnot€ 15 000 K¢, které
si uschoval pod bundou, a poté bez zaplaceni prosel prostorem pokladen,
tedy prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpisobil tak Skodu nikoli
nepatrnou, ¢imz spachal precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ.

Oduvodnéni procesnich odpovédi zasadné predpokladd uvést, které
ustanoveni trestniho fadu danou situaci Fesi a proc¢ toto ustanoveni
na dany pripad aplikujeme.

A. Hmotnépravni kvalifikace popsaného pripadu

Po peclivém precteni celého zaddni miZe student pfistoupit k feSeni jed-
notlivych otazek. Pfi trestnépravni kvalifikaci je prioritni zjistit napl-
néni vSech formalnich znaku trestného ¢inu. Teprve pfi zavéru, Ze Cin
vykazuje v§echny formdlni znaky trestného ¢inu, 1ze posuzovat, zdali se
uplatni trestni odpovédnost a trestnépravni dusledky s ni spojené s ohle-
dem na zdsadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ). U forméalnich
znakil postupujeme nejprve od znaki skutkové podstaty (zprvu zdkladni
a poté kvalifikované) ke znaklim obecnym (ve€k, pricetnost).
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Doporucujeme, aby student nejprve kvalifikoval jednani pachatele podle
vSech v dvahu pripadajicich ustanoveni a teprve posléze zkoumal, zda
je jejich soubéh mozZny.

Kli¢em ke spravné kvalifikaci ¢inu je urceni objektu, pak naplnéni dal-
Sich znaku trestného ¢inu. Podle spravné uréeného objektu je mozné zi-
Zit okruh potencidlnich trestnych ¢inti, a to na ptislu§nou hlavu trestniho
zékoniku, kde jsou trestné ¢iny fazeny podle druhového (skupinového)
objektu. Takové feSeni vSak nemusi byt vZdy dGplné spravné. Je nezbyt-
né si uvédomit, Ze zasaZeny zdjem muiZe byt chrdnén i v jinych hlavach
trestniho zdkoniku [napf. prdvo na Zivot je objektem nejen u trestnych
¢ind uvedenych v hlavé I zvlastni ¢asti TZ — trestné Ciny proti Zivotu
a zdravi, ale také napt. v hlavé VII — § 272 odst. 1, odst. 3 pism. a); hlavé
IX - § 312; hlavé X — § 323 odst. 1, odst. 4 apod.].

Maime-li urcen okruh trestnych ¢int podle chranéného zajmu, miZeme
mezi nimi provést vybér na zdklad¢ objektivni stranky trestného ¢inu
(zejména jedndni a ndsledku). Trestné Ciny se mezi sebou lisi nejzietel-
néji pravé objektivni strankou. Jednéni je projev vile ve vnéj$Sim svéte.
Je proto nezbytné soustfedit pozornost na to, zda pachatel skutec¢né jed-
nal, tj. zda projevoval viili, coZ by bylo vylouceno napf. pfi mimovolnim
pohybu v kie¢i apod.® Pfi zkoumaéni jedndni je tfeba mit na paméti obé
formy jednani, tj. konani i opomenuti. Zejména u trestnych ¢inti, jejichZ
znakem je G¢inek, miZe mit jedndni formu opomenuti za splnéni podmi-
nek § 112 TZ.

Je tieba se také zabyvat otdzkou, zda se muZe trestného ¢inu dopustit
kdokoliv (minéno kdokoliv, kdo je trestné¢ odpovédny), anebo je okruh
pachatelti omezen, tj. trestni zdkonik vyZaduje od pachatele jeho zvl4st-
ni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni (§ 114 TZ). Tak tomu je napf.

u trestnych ¢int vojenskych (hlava XII zvI4stni ¢asti TZ), jejichZ pacha-
telem muzZe byt pouze vojak (§ 114 odst. 1 véta druha TZ).

Vyznam pro spravnou kvalifikaci ¢inu hraje také subjektivni stranka
trestného ¢inu, zejména zavinéni. Neékteré trestné Ciny Ize spachat jen
umyslné (napt. § 140 TZ), nékteré jen z nedbalosti (§ 303 TZ), jiné obé-
ma formami zavinéni (§ 196 odst. 1 TZ), vyjime¢né muZe byt nedbalost
omezena jen na hrubou (§ 232 TZ) nebo timysl jen na piimy (§ 174 TZ —
,»s cilem®). U kvalifikovanych skutkovych podstat postaci ve vztahu ke
kvalifikaénimu znaku zpravidla nedbalostni forma zavinéni [jinak napf.

3 Alternativnim postupem je feSeni této otdzky jako prvni, tedy jesté pred Gvahou o ob-

jektu trestného ¢inu, nebot tato dvaha by v piipadé, Ze nejde o jedndni, byla nadbytec-
nd. V ramci objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu bychom se pak méli
ptat pouze na povahu jednani ve smyslu znakl piislu$né skutkové podstaty — napf.
jestli §lo o omezeni osobni svobody, nebo uz zbaveni, zda pachatel uZil nésili apod.
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§ 272 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ]. Je proto nutné zdtivodnit konkrétni
formu zavinéni (napf. v ¢em spocivalo srozuméni u eventudlniho imyslu
nebo pro¢ pachatel o urcité skutecnosti védét mél a mohl u nevédomé
nedbalosti apod.). U pfipravy k trestnému ¢inu a pokusu trestného ¢inu
je subjektivni strdnka zvlasté¢ daleZitd, nebot zatimco nejsou naplnény
vSechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu, subjektivni stranka je
uplnd (Gmysl spachat trestny ¢in). Obdobné u Gcastenstvi v uzsim slova
smyslu nemusi byt objektivni stranka trestného ¢inu naplnéna, rozhodu-
jici v8ak bude imysl Gcastnika. Zde je vSak nutné dbat na zdsadu akceso-
rity ucastenstvi (tj. pachatel se musi o ¢in alespoii pokusit), jinak se mize
jednat pouze o nékterou z forem pfipravy k trestnému ¢inu.

Znakem trestného ¢inu je také protipravnost. Chybi-li protipravnost, ne-
jde o trestny ¢in. Typické ditvody vylouceni protipravnosti jsou uvedeny
predev§sim v § 28 az § 32 TZ. Dojde-li student k zavéru, Ze je u ¢inu
vyloucena protipravnost, musi to ndleZit¢ zdivodnit s poukazem na z4-
konné ustanoveni, popf. i za pouZiti analogie. Pfitom zejména odivodni,
zdali byly splnény podminky jednani za okolnosti vylucujici protiprav-
nost, tedy Ze nedoslo k excesu.

Po posouzeni vSech znakd skutkové podstaty je mozné pfistoupit ke
znakiim obecnym (vék, pFicetnost). Je-1i aktér mladsi 18 let, vyZaduje
se jeho oznaceni podle zdkona ¢. 218/2003 Sb. (mladistvy, dité¢ mladsi
15 let), stejné jako oznaceni ¢inu (provinéni, ¢in jinak trestny). Vibec je
nutné respektovat zvlastnosti odpovédnosti za protipravni ¢iny mladeze
véetné uklddanych opatieni za jejich spachani podle citovaného zdkona.
Nepricetnost, pfipada-li v dvahu, se odivodiuje tak, aby z odtvodnéni
vyplyvaly vSechny jeji znaky (viz § 26 TZ). Byl-li trestny ¢in spachan
pod vlivem navykové latky, je nezbytné posoudit stav pred aplikaci na-
vykové latky a po ni a okolnosti, které predchdzely uvedeni se do tohoto
stavu. Na zdkladé€ téchto zjiSténi 1ze ucinit zavér o trestni odpoveédnosti
pachatele (trestné€ neodpovédny, zmenSené piicetny, actio libera in causa
culposa, actio libera in causa dolosa, § 360 odst. 1, § 274 TZ). U trestné-
ho ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ student odivodni, ktery kvazide-
likt byl spachan.

Poté, co se student vypofddd s formdlni strankou trestného ¢inu, mél by
ptipadné zdivodnit, pro¢ aplikuje zdsadu subsidiarity trestni represe, a to
rozborem znaki uvedenych v § 12 odst. 2 TZ, zejména v ¢em spatiuje ne-
dostatek spolecenské Skodlivosti (ke kritériim srov. srov. § 39 odst. 2 TZ)
a pro¢ postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Doslo-li ke spachani trestného ¢inu za soudinnosti vice osob, je nutné
posoudit jejich ti¢ast na trestném ¢inu individudlné. V pfipadé ucastenstvi
je tfeba rozhodnout, zda se jednalo o spolupachatelstvi, nebo nékterou
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z forem tcastenstvi v uZsim slova smyslu (organizatorstvi, navod a po-
moc). O pachatelstvi se bude jednat i tehdy, jestliZze pachatel imysIné
vyuzije ke spachéni trestného Cinu tzv. Zivy néstroj (napf. osobu trestné
neodpovédnou pro vék). V tomto piipad€ je nutné zdivodnit jak ¢innost
Zivého ndstroje, tak osoby stojici v pozadi jako nepfimy pachatel (viz
§ 22 odst. 2 TZ). Tyto piipady je nezbytné odliSovat od piipadu, kdy
pachatel nevi, Ze druhd osoba — Zivy ndstroj — nejednd (popf. nejednd
zavinéné nebo jednd kulpézné). Tento zvlastni pripad omylu by bylo Ize
podle okolnosti kvalifikovat jako pfipravu k trestnému ¢inu ve formé
pokusu ucastenstvi na trestném c¢inu. U spolupachatelstvi se vyZaduje
zdivodnéni spole¢ného jedndni, aby doslo k odlieni od soubéZného pa-
chatelstvi a od jinych forem tcastenstvi v $ir§im smyslu. U Gcastenstvi se
vyZaduje uvedeni jeho konkrétni formy (organizatorstvi, ndvod, pomoc),
dale vztah ke konkrétnimu trestnému ¢inu konkrétniho pachatele, to vSe
za predpokladu, Ze byla splnéna podminka akcesority tcastenstvi.

Jestlize jednani pachatele nedospélo do stadia dokonaného trestného
¢inu, je nutné oznacit piislusné vyvojové stadium (a odivodnit je — napft.
v ¢em spocivalo imyslné vytvéreni podminek pro spichdni trestného
¢inu nebo proc€ §lo o jednani bezprostiedné smétujici k dokondni trestné-
ho ¢inu) spolu s uvedenim trestného ¢inu, k jehoZ dokondni jednani smé-
fovalo. Zvlast€ upozoriiujeme na nezbytnost vyporadat se s tim, zda je
piiprava viibec u konkrétniho trestného ¢inu trestna (viz § 20 odst. 1 TZ).
V této souvislosti je nezbytné vénovat zvySenou pozornost pred¢asné do-
konanym trestnym ¢inlim a jinym piipadim, kdy neni pfiprava a pokus
mozZny. Problémem byv4 také tzv. kvalifikovand piiprava a pokus (nutno
odlisovat od pokusu kvalifikovaného trestného ¢inu).*

Subsumujeme-li jednani pachatele pod nékterou kvalifikovanou skut-
kovou podstatu, je nevyhnutelné zdiivodnit, kterd z okolnosti podmiiu-
jicich pouZiti vyssi trestni sazby byla naplnéna a jak.

Dalsi velmi obtiZnou otdzkou byva vyfeSeni soubéhu trestnych ¢ina
a vylouceni jednoc¢inného soubéhu v konkrétnim piipad€. Zdkladem je
rozliSeni, o kolik skutkil se v popsaném piipadé jednd. Podle poctu skut-
ku a jejich pravni kvalifikace se pak rozliSuje soub&h jednocinny a vice-
¢inny, stejnorody a nestejnorody. Student by mél odGvodnit, pro¢ jde
o ten ¢i onen druh soub&hu, popf. pro¢ je jednoc¢inny soubéh vyloucen.’

K tomu bliZe srov. Novotny, O., Vanduchovd, M., Sdmal, P. et al. Trestni prdavo hmot-
né 1. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 296 (pokus
kvalifikovaného trestného ¢inu), str. 304 (kvalifikovany pokus).

> Ktomu bliZe srov. Novotny, O., Vanduchov4, M., §émal, P., etal. Cit. dilo. Str. 331-340.
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Student by m¢l téZ zvazit, zda nedoslo k zaniku trestni odpovédnosti
(§ 33 az § 35, § 20 odst. 3, § 21 odst. 3, § 24 odst. 3 TZ, § 7, § 8 ZSVM,
smrt pachatele, milost prezidenta republiky, zvlaStni ptipady Géinné litos-
ti—§ 197, § 242, § 362 TZ) nebo trestu (zejména § 94, § 95 TZ).

Pomérné Casto se objevuje otdzka sankci, resp. jejich ukladani. Zde je
nutné znat, které tresty (trestni opatfeni) lze uloZit samostatné a za jakych
podminek, i kdyZ nejsou uvedeny ve zvlastni ¢ésti trestniho zdkona, a kdy
Ize uloZit i vice trestil vedle sebe (§ 53 TZ). Pfi vymére trestu (trestniho
opatieni) mohou hrat roli ustanoveni o modifikaci trestnich sazeb (napf.
§ 108 TZ, § 31 odst. 1 ZSVM). Ddle je tfeba zvazit piipadné uloZeni
thrnného, souhrnného nebo spolecného trestu (§ 43 az § 45 TZ). Cas-
to se zapomind, Ze v rdmci vykonavaciho fizeni mazZe dojit k vyznamné
modifikaci jiZ uloZeného trestu, popt. i k upusténi od vykonu trestu (hla-
va XXI. TR). Pfedmétem dotazu mohou byt také vychovna (§ 15 — § 20
ZSVM) a ochrannd opatfeni (§ 21 az § 23 ZSVM, § 96 az § 104 TZ),
popr. opatfeni podle § 93 ZSVM.

Na zdvér k hmotnépravni ¢asti 1ze poznamenat, Ze tam, kde zdkon uZi-
va pojmu definovaného v trestnim zakoniku, je zcela nezbytné, aby
student na pfislusné ustanoveni poukdzal (napf. opomenuti — § 112 TZ;
pokracovani v trestném Cinu — § 116 TZ; spachani trestného ¢inu nési-
lim—§ 119 TZ; vySe Skody — § 138 TZ; uplatek — § 334 odst. 1 TZ apod.).
U zdkladnich pojmi nevyloZenych v trestnim zdkoné se vyZaduje odu-
vodnéni podle judikatury a nauky (napf. organizovand skupina, trestné
¢iny hromadné a trvajici apod.).

B. Reseni procesnich otazek

Resenf otdzek z trestniho prava procesniho nevyzaduje systematiku uve-
denou shora u hmotnépravniho posouzeni. To v§ak neznamend, Ze by
otazky z trestniho fizeni byly vZdy jednoduché. Ustanoveni trestniho
fddu (obdobné jako trestniho zdkona) jsou navzijem provazdna, proto
feSeni bude neziidka vyZadovat aplikaci nékolika ustanoveni trestniho
faddu zdroven. Na rozdil od trestniho zdkona se zde otevird $irsi prostor
pro aplikaci analogie, ktera vSak i zde ma své meze. Pfi vykladu a analo-
gii je tieba respektovat zdkladni zasady trestniho fizeni, jejichZ stru¢ny
vy&et nalezneme v § 2 TR. P¥i vykladu student pouZiva standardnich
vykladovych postupu (jazykovy, logicky, systematicky, omezené histo-
ricky a teleologicky). N&které pojmy jsou definovéany v § 12 TR.

Tak jako trestni zdkonik ma svoji obecnou ¢ast, ma trestni fad spolecna
ustanoveni (§ 1-156 TR). Na to je tfeba pamatovat pfi odpovédich na
poloZené otazky. Nékteré odpovédi tak budou spravné jen pii aplikaci

Z Xz

spole¢ného ustanoveni ve spojeni s ustanovenim jiné ¢asti trestniho radu.
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Naptiklad ustanoveni o rozsudku nalezneme nejen ve spole¢nych ustano-
venich (§ 120 az 133, § 139 TR), ale také v ramci Casti tieti trestniho fadu
upravujici fizeni pied soudem (§ 225 az 230 TR). Jinym piikladem pro
pouZziti systematického vykladu jsou zvlaStni zpuasoby Fizeni (§ 290 az
314n TR), které stanovi jen urcité odchylky od obecné tpravy. V samo-
statném zdkoné (ZSVM) je upraveno fizeni v trestnich vécech mladist-
vych. Tento zdkon je lex specialis ve vztahu k trestnimu fadu.
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7 s

Danové pfiznani

B Milo$ podal finanénimu ufadu danové pfiznani k dani darovaci.
Jesté drive, nez byla na zakladé tohoto danového pfiznani MiloSovi
dan vyméfena, provedl u néj finanéni ufad kontrolu. Pfi této kontro-
le bylo zjiSténo, ze Milo§ zamérné ve svém dafiovém pfiznani uve-
dl nepravdivé udaje, ¢imz snizil svoji dafiovou povinnost o €astku
60 000 K¢. Finanéni ufad proto MiloSovi vyméfil dan ve spravné vysi.
Asi za tyden poté vyhledal MiloSe Ludvik, ktery pracoval jako udrzbar
na finanénim uradu. Nabidl se, Zze pokud mu Milo§ da 20 000 K¢, zaFidi
u feditele finan¢éniho ufadu, aby mu za jeho podvod neulozil finanéni
sankci, k ¢emuz je ze zakona opravnén, nebot reditel je jeho dobry
znamy a jisté to pro néj rad a nezistné udéla. Milo§ Ludvikovi slibil, ze
mu pfFisti den pozadovanou ¢astku pfinese.

| Otazky |

|I| Jak pravné posoudime MiloSovo jednani? Odivodnéte.

|Z| Jaky vyznam pro pravni posouzeni MiloSova jednani by méla
skutecnost, Ze finan¢ni tirad nezjistil nespravnost v dafiovém
priznani, a dan proto vyméril v ¢astce o 60 000 K¢ niZsi, neZ
meéla byt vymérena? Milo§ vymérenou dan zaplatil, ale po né-
kolika tydnech sam rozdil na dani doplatil, protoZe se obaval,
Ze pripadna dalsi kontrola v nasledujicich letech by mohla

jeho podvod odhalit. Odivodnéte.

E Jsou organy ¢inné v trestnim Fizeni viazany pravomocnym
rozhodnutim prisluSného financéniho udradu o vysSi castky,
o kterou Milos sniZil svoji dafiovou povinnost? Odivodnéte.

|I| Za ¢in uvedeny v zadani byl MiloSovi okresnim soudem pra-
vomocné uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 mésici, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 1 roku, a dale
penézity trest. Posledni mési¢ni spliatku penéZitého trestu
zaplatil Milo$ kratce pred uplynutim zkuSebni doby. Ihned
poté, co uplynula zkuSebni doba, v jejimZ prabéhu Milos vedl
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Fadny Zivot, podal Milos soudu Zadost, aby rozhodl, Ze se ve
zkuSebni dobé osvédcil. Pokud soud jeho Zadosti vyhovi, bude
ve vypise z evidence rejstiiku tresti i nadale uvadén uloZeny
podminény trest odnéti svobody? Oduavodnéte.

V priibéhu vySetiovani si MiloSiiv obhéjce stéZoval statnimu
zastupci, Ze nebyl policejnim orgidnem vyrozumén o terminu
podani vysvétleni jednoho z kontrolori finan¢niho ditadu, ac-
koliv vyslovné poZadal o vyrozumivani o vSech vySetiovacich
tkonech. Byla tato vytka divodna za predpokladu, Ze v da-
ném piipadé se nejednalo o ikon, ktery by nebylo moZno od-
lozZit, ani o pripad, Ze by vyrozuméni obhajce nebylo mozZno
zajistit? Oduvodnéte.

V fizeni proti Ludvikovi okresni soud vyhlasil zproStujici
rozsudek. Na zikladé odvolani stiatniho zistupce podaného
v Ludvikuv neprospéch odvolaci soud znovu provedl nékte-
ré dukazy, které jiz byly provedeny v fizeni pred okresnim
soudem a navic provedl i nové dikazy, jichZ se statni zastup-
ce ve svém odvoliani doméahal a které skuteéné vinu Ludvika
spolehlivé prokazovaly. Poté odvolaci soud uznal Ludvika
vinnym Zalovanym skutkem. Bylo jeho rozhodnuti v souladu
s trestnim Fadem? OQduvodnéte.

Predpokladejme, Ze o MiloSové viné bylo rozhodnuto trest-
nim prikazem. Milo§ proti trestnimu prikazu podal vcas od-
por, a to podanim do podatelny soudu. Druhy den si vSe roz-
myslel a podanim, u¢inénym rovnéz do podatelny soudu, vzal
sviij odpor zpét. Jaké bude mit toto zpétvzeti odporu pravni
dasledky? Odavodnéte.

Poznamky



Dariové pfiznani

n Milo$ se dopustil ve vice¢inném soubéhu pokusu precinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21
odst. 1, § 240 odst. 1 TZ a precinu neprimého uplatkarstvi
podle § 333 odst. 2 TZ.

Milo$§ ve svém daniovém pfizndni zdmérné uvedl nepravdivé tdaje, aby

tak sniZil svoji dafiovou povinnost. V disledku provedené kontroly v§ak

dafi byla finan¢nim Gfadem vymérena ve spravné vysi.

Uvedeni nepravdivych tdajii v dafiovém priznani v imyslu sniZit dafio-

vou povinnost je jedndnim bezprostiedné smétujicim ke zkraceni dané,

nebot na zdklad€ takového ,,nespravného daniového priznani by mélo
dojit k vyméteni niz§i dan&, neZ jakd by odpovidala skutecnosti. (Trest-
nym ¢inem podle § 240 odst. 1 TZ neni nezaplaceni dané, ale takové jed-
nani, jimZ pachatel dociluje, aby mu dafi nebyla vyméfena viibec nebo

v niz8i vysi.) V disledku kontroly vSak nedoslo ke zkraceni dan¢, nebot

dai byla vyméfena ve spravné vysi. Jednd se proto o jednani ve stadiu

pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 TZ.

Cistka 60 000 K& predstavuje podle § 138 odst. 1 TZ zkréceni dané ve

vétsim rozsahu.

Milos slibil Ludvikovi 20 000 K¢ za to, aby u feditele finan¢niho dradu

zaridil, aby mu neulozil finan¢ni sankci, k ¢emuz je ze zdkona opravnén.

Castka 20 000 K&, kterou Milos slibil Ludvikovi, je neopravnéna vyhoda

spocivajici v pfimém majetkovém obohacent, které se ma dostat uplace-

nému a na kterou neni ndrok. Jedna se proto o tplatek ve smyslu § 334

odst. 1 TZ.

Reditel finan¢niho tfadu je odpovédnym tfednikem orgdnu stétni spra-

vy, ktery plni dkoly statu a spole¢nosti a pouZiva pritom svérené pravo-

moci. Jedn4 se proto o ufedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TZ.

UlozZeni financ¢ni sankce na zdklad€ zdkona v fizeni ve vécech dani a po-

platkd je vykonem pravomoci dfedni osoby.

Uplatek nebyl uréen pro feditele finanéniho Gfadu (srov. v zad4ni: ,,... 7e

to pro Ludvika neziStn€ ud€ld ...*), ale pfimo pro Ludvika, a to za to, Ze

bude svym vlivem pusobit na feditele finan¢niho dradu, aby nevyuzil své
pravomoci uloZit MiloSovi finan¢ni sankci.

Skutek je souhrnem vSech vnéjSich projevi vile pachatele, které jsou

pri¢inou ndsledku vyznamného z hlediska trestniho prdva, pokud jsou

zahrnuty zavinénim. Milo§ nejdiive tmyslné uvedl nepravdivé udaje
do danlového pfiznani, aby tim zkratil dan. Teprve poté slibil Ludviko-

vi dplatek v imyslu, Ze bude svym vlivem ptisobit na vykon pravomoci

feditele finan¢niho uradu. Obé MiloSova jednani (uvedeni nepravdivych

udaju v dafovém pfiznani a slib dplatku) sméfovala k jinému trestné
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relevantnimu nasledku (zkraceni daiiové povinnosti, ovlivnéni verejného

Cinitele pii vykonu jeho pravomoci). Jedna se proto o dva samostatné

skutky.

Oba skutky byly spachany drive, neZ byl proti MiloSovi vyhlaSen soudem

prvého stupné odsuzujici rozsudek (dorucen trestni piikaz). Jedna se pro-

to o soubéh vicecinny.

Tedy Milos:

— jednak uskutecnil jednéni, které bezprostfedné sméfovalo ke zkraceni
dané ve vétSim rozsahu, a to v imyslu dai ve vét§im rozsahu zkratit,
pficemZ k dokondni ¢inu (ke zkrdceni dané€) nedoslo,

— jednak jinému slibil dplatek za to, Ze bude svym vlivem ptisobit na
vykon pravomoci verejného Cinitele.

n Trestnost dokonaného precinu zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TZ by zanikla tcin-
nou litosti ve smyslu § 33 TZ.

Jestlize Milo$§ uvedl ve svém datfiovém pfizndni nepravdivé tidaje a dosahl
tak toho, Ze mu finan¢ni Gfad vymeéfil daii o 60 000 K¢ nizsi, neZ méla
byt vymérena, zkratil ve vétsim rozsahu (§ 138 odst. 1 TZ) daii a dokonal
tak precin zkriceni dan€, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu
§ 240 odst. 1 TZ.

Skodlivy nésledek, spo¢ivajici ve zkrdceni dang, byl napraven jejim do-
date¢nym doplacenim.

Milos tak ucinil z obavy, Ze pfipadnd dalsi kontrola v nésledujicich le-
tech by mohla jeho ,,podvod* odhalit. Obecnd, konkrétnimi okolnostmi
nepodloZend obava z odhaleni a piipadného trestniho stihdni nevylucuje
dobrovolnost MiloSova jednani. (Dobrovolnost by zpravidla byla vylou-
¢ena tehdy, pokud by MiloSovo jednani bylo jiZ odhaleno, bezprostifedné
by mu hrozilo trestni stithdni nebo bylo dokonce jiZ zahdjeno.) Milo§ tedy
Skodlivy nasledek napravil dobrovolné.

Podle § 33 TZ trestnost trestného ¢inu podle § 240 TZ zanik4, jestliZze
pachatel dobrovolné $kodlivy nésledek trestného ¢inu napravil.

n Podle § 9 odst. 1 TR organy &inné v trestnim Fizeni nejsou
vazany pravomocnym rozhodnutim prisluSného finanéni-
ho dradu o vySi ¢astky, o kterou Milo$ sniZil svoji daniovou
povinnost, nebot na posouzeni této otazky zavisi rozhodnuti
o viné. Organy ¢inné v trestnim rizeni si takovou otazku po-
soudi jako otiazku predbéZnou.

PredbéZné (prejudicidlni) otdzky jsou takové otazky, které nejsou pred-

métem daného trestniho fizeni, ale na jejich vyfeSeni zdvisi mj. rozhod-

nuti o vlastnim predmétu trestniho fizeni.
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Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zdsadn€ vdzany pravomocnym roz-
hodnutim soudu nebo jiného statniho organu (tj. téZ financniho dfadu)
o predbézné otdzce, pokud takové rozhodnuti jizZ bylo vydino. Nejsou
v8ak vdzany takovymi rozhodnutimi (byt by to byla pravomocné rozhod-
nuti piisluSnych organt), na kterych zavisi rozhodnuti o vin€ obvinéného.
Na posouzeni otdzky, v jakém rozsahu byla dani zkrdcena, zavisi zaver,
zda obvinény naplnil zdkonny znak objektivni stranky skutkové podsta-
ty trestného C¢inu podle § 240 TZ, zda dati zkratil ve ,,vétSim rozsahu®,
tj. posouzeni viny obvinéného.

Takovou otdzku si proto organy ¢inné v trestnim fizeni posoudi samostat-
né jako otazku predbéZnou, a to bez ohledu na jiZ existujici pravomocné
rozhodnuti pfislusného finan¢niho orgédnu.

n Ve vypisu z evidence rejstiiku trestiit bude i nadile uvadén
uloZeny podminény trest odnéti svobody, nebot dosud neuply-
nula doba k zahlazeni penéZitého trestu podle § 105 odst. 1
pism. e) TZ a ve smyslu § 105 odst. 5, 6 TZ lze odsouzeni za-
hladit pouze jako celek.

Pokud soud rozhodne, Ze se osoba odsouzend k podminénému trestu odné-
ti svobody ve zkuSebni dobé osvédcila, na pachatele se podle § 83 odst. 4
TZ zpravidla hledi, jako by nebyl odsouzen. Takzvana fikce neodsouzeni
zde nastdv4 piimo ze zdkona a neni rozhodovano o zahlazeni odsouzeni.
Podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ pfti uloZeni penéZitého trestu za imysl-
ny trestny ¢in soud odsouzeni zahladi, vedl-1i odsouzeny po jeho vykonu
fadny Zivot nepfetrZit€ po dobu nejméné jednoho roku. Oba tresty byly
MiloSovi uloZeny tymzZ rozsudkem, takZe po uplynuti jednoro¢ni zkuSeb-
ni doby podminé€ného odsouzeni jesté nemohla uplynout jednoro¢ni doba
k zahlazeni penéZitého trestu, kdyZ Milo§ posledni splatku penézitého
trestu zaplatil teprve kratce pred uplynutim zkuSebni doby.

Z ustanoveni § 105 odst. 5 a 6 TZ vyplyv4, Ze v piipadech, kdy pachateli
bylo uloZeno vice tresti vedle sebe, icinek, Ze na pachatele se hledi, jako
by nebyl odsouzen, miZe nastat aZ najednou ve vztahu k odsouzeni za
urcity skutek jako celku.

Utinek, e se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, tedy nastane a7
zahlazenim odsouzeni k penéZitému trestu. Do té doby se neuplatni ani
fikce, Ze se na pachatele, ktery se ve zkuSebni dob€ podminéného odsou-
zeni osvéddil, hledi, jako by nebyl odsouzen.

Ve vypise z evidence rejstifku trestti jsou uvddéna vSechna pravomocnd
odsouzeni soudy Ceské republiky (té7 soudy pusobicimi dfive na tvze-
mi Ceské republiky a vyjimeéné i soudy cizozemskymi), pokud nebyla
zahlazena nebo pokud se ohledné nich neuplatni zdkonnd fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
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[Teoreticky by bylo moZné, aby Gcinek, Ze se na pachatele ohledné obou
uloZenych trest hledi, jako by nebyl odsouzen, nastal jiZ v dobé rozho-
dovani o osvédCeni se podminéné odsouzeného. Bylo by tomu tak tehdy,
pokud by soud rozhodl nejen ohledné¢ podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody tak, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, ale sou-
Casné by za podminek § 105 odst. 3 TZ (tj. Ze odsouzeny svym velmi
dobrym chovanim prokdzal, Ze se napravil) k Zddosti odsouzeného odsou-
zeni k penéZitému trestu zahladil i pfed uplynutim doby uvedené v § 105
odst. 1 pism. e) TZ. Takovouto Zadost v§ak v posuzovaném piipadé Milo§
nepodal.]

B Vytka nebyla ditvodn4, protoZe podle § 165 odst. 2 TR je ob-
hijce opravnén byt pritomen pouze u takovych vySetrovacich
tkoni, jejichZ vysledek muZe byt pouZit jako diikaz v rizeni
pied soudem, p¥itemz podle § 158 odst. 5 TR tiedni zdznam
o podaném vysvétleni nelze v Fizeni pred soudem pouZit jako
dikaz.

Podle § 165 odst. 3 TR, ozndmi-li obhdjce, 7e se chce tcastnit vysetfo-
vacfho tikonu, uvedeného v § 165 odst. 2 TR, je policejni orgén povinen
obhdjce o takovém tkonu vyrozumét.

Podle § 165 odst. 2 TR je obhdjce opravnén byt piitomen pii vysetiova-
cich dkonech, jejichZ vysledek muzZe byt pouZit jako dikaz v fizeni pred
soudem.

Podle § 158 odst. 5 TR se o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného dkonu, sepiSe uredni zdznam.
Nestanovi-li trestni fad jinak (tak by tomu bylo ve zjednoduseném fizeni
za podminek § 314d odst. 2 TR, coZ v§ak neni dany piipad, nebot o Mi-
loSové ¢inu se nekonalo zkracené piipravné fizeni, ale fddné vySetfovéani
po zahdjeni trestniho stihdni), Gfedni zdznam nelze v fizeni pted soudem
pouZit jako dukaz.

n Rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ uznal Ludvika vinnym Za-
lovanym skutkem, bylo v rozporu s § 259 odst. 5 pism. a) TR.

Podle § 259 odst. 4 TR miZe odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
v neprospéch obZalovaného na podklad€ odvolani stitniho zastupce, kte-
ré bylo podédno v neprospéch obZalovaného.

Podle § 259 odst. 3 TR se odvolaci soud pii svém rozhodovéni mize od-
chylit od skutkového zjisténi soudu prvého stupné, jestlize v odvolacim
fizeni provede znovu pro skutkové zjisténi podstatné dikazy, které jiz
byly provedeny v nalézacim fizeni, resp. pokud provede dilkazy, které
nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Obé tyto zdkonné podminky byly v posuzovaném piipadu splnény.
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Avsak podle § 259 odst. 5 pism. a) TR nemtZe odvolaci soud uznat ob-
Zalovaného vinnym skutkem, pro ktery byl napadenym rozsudkem zpros-
tén.

(Odvolaci soud mél podle § 258 odst. 1 pism. ¢) TR napadeny rozsudek
zrusit a podle § 259 odst. 1 TR vé&c vratit soudu prvého stupné se zévaz-
nym pokynem podle § 264 odst. 1 TR provést diikazy, které byly Zalob-
cem navrzeny.)

Zpétvzeti odporu nebude mit Zadné pravni duasledky, ne-
bot podle § 314g odst. 2 TR se jiZ véasnym podanim odporu
opravnénou osobou trestni prikaz rusi.

Milo$ jako obvinény je podle § 314g odst. 1 TR osobou opravnénou

podat odpor proti trestnimu piikazu.

Podle § 314g odst. 2 TR se v&asnym podénim odporu opravnénou 0so-

bou trestni prikaz rusi. Ke zruSent trestniho piikazu dochazi pfimo ze za-

kona, tj. bez toho, Ze by samosoudce o zruSeni trestniho piikazu vydéval
jakékoliv rozhodnuti.

Utinky zp&tvzeti (analogicky napf. podle zp&tvzeti odvoldni podle § 250

odst. 2 TR) zde tedy nemohou viibec nastat.
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Egonovo trapeni

B Egon, ob¢an Spolkové republiky Némecko, prohral pfi své navsté-
vé v Praze v kartach s Borisem €astku 600 000 Ké. Dluh nezaplatil
a z Prahy odcestoval. Boris proto pozadal svého znamého Jifiho, aby
jej svym autem odvezl do Spolkové republiky Némecko.

Kdyz prijeli k domu, kde Egon bydlel, zustal Jifi ¢ekat v auté a Boris
Sel sam do bytu Egona. Egon vSak odmital Borisovi otevfit. Boris, ve-
den snahou ziskat svoji vyhru i za cenu nasili, vykopl dvere a vstoupil
do bytu. V byté Boris Egonovi pohrozil, ze pokud mu dluh nezaplati,
vrati se za nékolik dnu i se svymi prateli, ktefi Egona zbiji. Aby tomu
predesel, vystavil Egon Borisovi pfikaz k vyplaceni odpovidajici ¢ast-
ky v eurech v pokladné svého podniku.

Boris poté z bytu odesel do tohoto podniku, kde byl némeckou policii
zadrzen dfive, nez mu byly penize vyplaceny.

Vykopnutim dvefi Egonova bytu vznikla jen nepatrna skoda.

| Otazky |

|I| Jak trestnépravné posoudime Borisovo jednani? Oduavodné-
te.

|Z| Jaky vyznam pro trestnépravni posouzeni Borisova jednani
by mélo, pokud by Boris ve snaze ziskat svoji vyhru misto po-
hruzky zbitim Egona nékolikrat siln€ uderil pésti do obliceje
a zpusobil mu tim zlomeninu nosu? Toto si vyZadalo chirur-
gicky zakrok s dobou léceni 10 dnii v nemocnici, ale nezane-
chalo Zadné trvalé nasledky. Oduvodnéte.

E Piedpoklidejme, Ze Boris byl obéanem Ukrajiny a mél v Ces-
ké republice povolen trvaly pobyt. MuZe byt trestnost jeho
¢inu posouzena podle trestniho zikona Ceské republiky?
Oduvodnéte.

|I| Obzalovany Jifi byl v hlavnim li¢eni zpros$tén obZaloby, nebot
se nepodarilo prokazat, Ze védél, za jakym ticelem vezl Borise



Egonovo trapeni

do Spolkové republiky Némecko. Odvolani proti zproStujici-
mu rozsudku podal pouze stitni zastupce, a to v neprospéch
obzalovaného. K odvolani pripojil listinny dukaz, z néhoz
jednoznacné vyplyvalo, Ze vinu Jifiho miZe prokazat novy
svédek, jehoZ vyslech stitni zastupce soucasné navrhl. Odvo-
laci soud ve verejném zasedani listinny dikaz precetl a vysle-
chl navrZeného svédka. Jeho vypovéd skutecné jednoznacné
prokazala, Ze Jiri védél o tom, ¢eho se chce Boris vici Ego-
novi dopustit. Na to odvolaci soud zprostujici rozsudek zrusil
a vyhlasil rozsudek, jimz uznal Jifiho vinnym dcastenstvim na
trestném c¢inu ve formé pomoci. Byl tento postup odvolaciho
soudu spravny? Odivodnéte.

V hlavnim lic¢eni proti Jifimu byl rozhodnutim soudu p¥ibran
tlumoc¢nik k pretlumoceni Egonovy vypovédi. Po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku rozhodl soud usnesenim o povinnosti
Jiriho nahradit v plné vysi nahradu vyloh a odménu tlumoc-
nikovi, které soud tlumocnikovi priznal. Bylo to spravné?
Odivodnéte.

V jiné trestni véci byl Boris obvinén ze zlo¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 TZ. V pripravném Fizeni stitni zastupce Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze podal nivrh na vydani
p¥ikazu k domovni prohlidce v byté Borise v Ceskych Budé-
jovicich. U kterého vécné i mistné prislusného organu mohl
statni zastupce navrh podat? Odiavodnéte.

V prubéhu hlavniho li¢eni predseda senatu uloZil obhajci ob-
Zalovaného Borise, aby sam provedl vyslech svédka, kterého
obZalovany navrhl. Byl postup predsedy seniatu spravny?
Oduvodnéte.

Poznamky



30

Pfiklad €. 2

n Jednocinny soubéh precinu porusovani domovni svobody po-
dle § 178 odst. 1, 2 TZ a pokusu zlo¢inu vydirani podle § 21
odst. 1, § 175 odst. 1, 2 pism. d) TZ.

Boris, ve snaze ziskat svoji vyhru i za cenu nasili, vykopl dvefe bytu
a hrozil Egonovi, Ze pokud mu nezaplati 600 000 K¢, vrati se za n€kolik
dnti se svymi prateli, ktefi Egona zbiji. Proto Egon vystavil Borisovi pfi-
kaz k vyplaceni odpovidajici ¢astky v eurech v pokladné svého podniku.
Boris byl zadrZen policii diive, neZ mu penize byly vyplaceny.
Vykopnuti dvefi bytu je neopravnénym vniknutim do obydli jiného za
pouZitim nasili ve smyslu § 178 odst. 2 TZ.
Hrozba budoucim zbitim (,,za nékolik dnti*‘) je pohrizkou nésili ve smy-
slu § 175 odst. 1 TZ.
Cistka 600 000 K& je podle § 138 odst. 1 zna¢nou $kodou.
Pohriizka ndsilim v dmyslu nutit jiného k zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ je
jednani, které napliiuje objektivni stranku kvalifikované skutkové pod-
staty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) TZ, tedy jednani
bezprosttedné sméfujici ke zpisobeni znaéné Skody. VEasnym zadrZe-
nim vS8ak ke vzniku této Skody nedoslo. Jednd se proto o pokus ve smyslu
§ 21 odst. 1 TZ.
Jeden skutek je souhrn vSech vnéjSich projeva vile pachatele, které jsou
ptic¢inou ndsledku vyznamného z hlediska trestniho prava. Vykopnuti dve-
fi bytu i nasledné hrozby vuci Egonovi jsou vnéjsi projevy pivodni (jed-
notici) Borisovy vile ziskat svoji vyhru i za cenu nésili. Jedna se proto
o jeden skutek a oba trestné ¢iny byly spachdny v jednoc¢inném soubéhu.
Tedy Boris:
— jednak neopravnéné€ vnikl do bytu jiného a uZil pfi takovém ¢inu nasili,
— jednak jiného pohriizkou nésili nutil, aby néco konal, a takovy ¢in bez-
prostfedné sméfoval ke zptisobeni zna¢né $kody, pricemz k dokonani
¢inu nedoslo.

n Jednocinny soubéh precinu porusovani domovni svobody po-
dle § 178 odst. 1, 2 TZ a pokusu zlo¢inu loupeZe podle § 21
odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. b) TZ.

Boris, ve snaze ziskat svoji vyhru i za cenu nésili, vykopl dvefe bytu
a Egona n€kolikrat udefil siln€ pésti do obliceje a zptisobil mu tim zlome-
ninu nosu. Toto zranéni sice nezanechalo Zadné trvalé nésledky, ale vy-
Zédalo si chirurgicky zdkrok s dobou léceni 10 dnit v nemocnici. Egon
proto vystavil Borisovi ptikaz k vyplaceni odpovidajici ¢astky v eurech
v pokladné svého podniku. Boris byl policii zadrZen dfive, neZ mu penize
byly vyplaceny.



Egonovo trapeni

(Odiivodnéni jedno¢inného soubéhu s precinem porusSovani domovni

svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ — viz odiivodnéni feSeni otdzky ¢. 1.)

Udery pésti do obliceje jsou pouzitim fyzické sily proti poskozenému za

ucelem pisobit na jeho vili a prekonat kladeny odpor, tedy jsou ndsilim

ve smyslu § 173 odst. 1 TZ.

Castka 600 000 K& je podle § 138 odst. 1 zna¢nou $kodou.

PouZiti nésili v dmyslu ziskat ¢astku 600 000 K¢ je jednani, které napl-

fiuje objektivni stranku kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu loupeze

podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) TZ, tedy jednani bezprostiedné sméfujici

ke zpisobeni zna¢né Skody. V¢asnym zadrZenim vSak ke vzniku této sko-

dy nedoslo. Jedn4 se proto o pokus ve smyslu § 21 odst. 1 TZ.

Tedy Boris:

— jednak neopravnéné vnikl do bytu jiného a uZil pfi takovém c¢inu nasili,

— jednak proti jinému pouzil nésili v imyslu zmocnit se cizi véci a ta-
kovy ¢in bezprostfedné sméfoval ke zptsobeni zna¢né Skody, pricemz7
k dokondni ¢inu nedoslo.

n Zasadné nikoliv, ledaZe by tak ve smyslu § 9 odst. 1 TZ sta-
novila mezinarodni smlouva, které je soucasti pravniho radu
Ceské republiky.
Boris byl ob&anem Ukrajiny a m&l na tizemi Ceské republiky povolen tr-
valy pobyt. Trestné ¢iny poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 TZ a pokusu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175 odst. 1, 2 pism. d) TZ,
resp. pokusu loupeZe podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. b) TZ, spé-
chal na dzemi Spolkové republiky Némecko, kde byl také zadrZen.
K jednani (vykopnuti dvefi, pohruzky, nésili) i k nasledku (poruseni do-
movni svobody, omezeni svobody poskozeného, ohroZeni majetkovych
préav poskozeného) doslo mimo tizemi Ceské republiky. Mistni ptisobnost
trestniho zdkona Ceské republiky proto neni zaloZena tzv. zdsadou teri-
toriality podle § 4 TZ.
Boris nebyl obanem Ceské republiky ani osobou bez statni piislugnosti,
kterd by na tizemi Ceské republiky mé&la povolen trvaly pobyt. Mistni
pisobnost trestniho zakona Ceské republiky proto neni zaloZena tzv. za-
sadou personality podle § 6 TZ.
Boris byl dopaden mimo tizemi Ceské republiky a &iny, kterych se do-
pustil, nejsou uvedeny ve vyctu § 7 TZ. Mistni pasobnost trestniho zdko-
na Ceské republiky proto neni zaloZena tzv. zdsadou ochrany podle § 7
TZ ani zdsadou univerzality podle § 7 TZ ani tzv. subsididrni zdsadou
univerzality podle § 8 TZ.
Trestnost ¢inu Borise by mohla byt posouzena podle trestnitho zdkona
Ceské republiky pouze za podminky § 9 TZ, tj. pokud by tak stanovila
mezindrodni smlouva, kterd je sou&asti pravniho fadu Ceské republiky.
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n Postup odvolaciho soudu byl v rozporu s § 259 odst. 5 TR.

Podle § 259 odst. 3 TR se odvolaci soud pii svém rozhodovéni mize od-
chylit od skutkového zjisténi soudu prvého stupné, jestlize v odvolacim
fizeni provede znovu pro skutkové zjisténi podstatné dukazy, které jiz
byly provedeny v nalézacim fizeni, resp. pokud provede dukazy, které
nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Obé tyto zdkonné podminky byly v posuzovaném piipadu splnény.
Avsak podle § 259 odst. 5 pism. a) TR nemtiZe odvolaci soud uznat ob-
Zalovaného vinnym skutkem, pro ktery byl napadenym rozsudkem zpros-
tén.

[Odvolaci soud mél podle § 258 odst. 1 pism. ¢) TR napadeny rozsudek
zrudit a podle § 259 odst. 1 TR véc vrdtit soudu prvého stupné se zdvaz-
nym pokynem podle § 264 odst. 1 TR provést diikazy, které byly Zalobcem
navrzeny. |

B Rozhodnuti soudu spravné nebylo. Bylo poruseno ustanoveni
§ 152 odst. 1 pism. d) TR.

Podle § 2 odst. 14 TR je kazdy oprdavnén v fizeni pied organy &innymi
v trestnim fizeni pouZivat svého matetského jazyka.

Podle § 28 TR pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni tlumocnika, pokud je
tieba pretlumodit obsah vypovédi. Podle § 29 odst. 2 TR tento orgdn &in-
ny v trestnim fizeni rozhodne téZ o vysi ndhrady a odmény tlumoc¢nika.
Néklady vzniklé pfibranim tlumocnika jsou tedy ndklady nutné k prove-
denf trestniho fizeni.

Podle § 151 odst. 1 TR ndklady nutné k proveden trestniho fizeni nese
zdsadné stat.

Byl-li obZalovany pravomocné uznin vinnym, je sice povinen podle
§ 152 odst. 1 TR uhradit statu i jiné naklady trestniho ¥izeni neZ nakla-
dy vazby, ustanoveného obhdjce a vykonu trestu odnéti svobody, avSak
pouze pausalni &astkou [§ 152 odst. 1 pism. d) TR]. Nikoliv tedy ndhradu
a odménu tlumoc¢nikovi ve skute¢né vysi.

n Zasadné u kteréhokoliv obvodniho soudu v Praze — § 26
odst. 1 TR. V neodkladném pripadé u Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich — § 83 odst. 1 TR.

Podle § 83 odst. 1 TR je v piipravném fizeni k vydéni piikazu k domovni
prohlidce oprdvnén soudce.

Podle § 26 odst. 1 TR je k tikoniim v p¥ipravném fizen{ piisluiny okresni
soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni z4stupce, ktery ndvrh podal.
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Statni zastupce Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze je ¢inny na tze-
mi celého hlavniho mésta Prahy (§ 12 odst. 5 TR, § 6 odst. 2 zdk. o stét-
nim zastupitelstvi).

Na tzemi{ hlavniho mésta Prahy plisobi deset obvodnich soudu s postave-
nim soudt okresnich (§ 12 odst. 4 TR, § 9 odst. 1 zak. o soudech a soud-
cich).

V neodkladném piipadé (§ 83 odst. 1 TR) mohl stétni zdstupce Méstské-
ho statniho zastupitelstvi v Praze navrh podat u okresniho soudu, v jehoz
obvodu mi4 byt prohlidka vykondna, tj. u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Postup predsedy senatu byl v rozporu s ustanovenim § 215
odst. 2, § 203 odst. 1 TR.

Podle § 215 odst. 2 TR maji sttni zdstupce, obZalovany i jeho obhdjce
pravo Zadat, aby jim bylo umozZnéno provést dikaz, mj. téZ vyslechem
svédka, provadény k jejich navrhu.

Podle § 180 odst. 3 TR statni zdstupce zpravidla provadi se souhlasem
nebo na vyzvu predsedy sendtu dikazy, které podporuji obZalobu.

Podle § 203 odst. 1 TR miZe piedseda sendtu provedeni dikazu za pod-
minek § 180 odst. 3 TR uloZit stitnimu zastupci. Tim v8ak neni dotce-
no pravo obzalovaného a jeho obhdjce Zadat o provedeni dikazu podle
§ 215 odst. 2 TR.

Z uvedeného vyplyvé, Ze predseda sendtu mize v hlavnim liceni obZa-
lovanému a jeho obhdjci umozZnit provedeni dikazu (napf. vyslechem
svédka), avSak jen pokud o to poZadaji, a to na rozdil od statniho zastup-
ce, kterému miZe provedeni dikazu uloZit. Pfedseda senétu tedy obhdj-
ci obZalovaného nemuiZe ulozit, aby v hlavnim li¢eni dikaz vyslechem
svédka sdm provedl.
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Exekutor

B Podnikatel Alfréd nakoupil od podnikatele Bedficha, majitele ob-
chodu s poéitacovou technikou, rizné zbozi v hodnoté 1 230 000 K¢.
Jiz v dobé nakupu byl rozhodnut zbozi mu nezaplatit a penize utrzené
za zbozi si ponechat. To také udélal.

Kdyz Alfréd v dohodnuté Ihuté zbozi nezaplatil a na upominky vubec
nereagoval, dostavil se obchodnik Bedfich do Alfrédova bytu v Plzni,
kde zastihl pouze jeho manzelku Ritu. Durazné ji zadal, aby mu sdéli-
la, kde najde jejiho manzela Alfréda. Kdyz mu to Rita odmitala sdélit,
Bedfich ve snaze ziskat pozadovanou informaci ji nékolikrat silné uho-
dil pésti do obli¢eje, pficemz mél na ruce hranaty prsten (tzv. boxer),
ktery velmi zvySuje citelnost uderu.

Rita mu presto pobyt manzela neprozradila, naopak zacala k¥icet a vo-
lat o pomoc. Bedfich se polekal a uvédomil si, Ze by jej mohla udat na
policii. Rozhodl se zbavit se svédka a zardousil ji.

| Otazky |

|I| Jak pravné posoudime Alfrédovo jednani? Odavodnéte.
|Z| Jak pravné posoudime Bedrichovo jednani? Odavodnéte.

E Po ¢inu pozadal Bedrich svého bratra Dana o ikryt a za po-
skytnuti dkrytu pred policii mu slibil 500 000 K¢. Dan védél,
jakého c¢inu se Bedrich dopustil, slib odmény prijal a ukryl
ho ve své chaté v hlubokych lesich Krivoklatska. Jak pravné
posoudime Danovo jednani? Odiivodnéte.

|I| Svédkem Bedrichova ¢inu byla Sestiletd dcera poSkozené
Rity. Soud v hlavnim liceni neprovedl jeji vyslech, nebot jej
nepovazoval za nutny, ale pouze piecetl podrobny a vycerpa-
vajici protokol o jejim vyslechu v pripravném rizeni, ackoliv
statni zastupce na osobnim vyslechu trval. Byl postup soudu
spravny? Odivodnéte.
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[5]

V jiném pripadé byl obZalovany Viktor odsouzen pro precin
kradeze (§ 205). K jeho odvolani byl rozsudek odvolacim sou-
dem zruSen a véc vracena okresnimu soudu k novému pro-
jednani a rozhodnuti. V novém rizeni bylo po doplnéni do-
kazovani zjiSténo, Ze Slo vlastné o zlo¢in loupeZe (§ 173). Jak
okresni soud rozhodne? Oduvodnéte.

V pripravném rizeni bylo tieba zajistit odposlech Bedrichova
telefonu. U kterého vécné i mistné prislusného organu miize
podat stiatni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plz-
ni prisluSny navrh? Odavodnéte.

ObzZalovanému i jeho obhdjci byl v patek 12. 7. dorucen od-
suzujici rozsudek Krajského soudu v Plzni. Dne 22. 7. po-
dala sestra obZalovaného proti tomuto rozsudku odvolani

prostirednictvim posSty, které adresovala NejvysSimu soudu
v Brné. Bylo odvolani podano v¢éas? Odivodnéte.

Poznamky
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EEl Ziocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) TZ.

Alfréd nakoupil od Bedficha razné zboZi v hodnoté 1 230 000 K¢, acko-
liv jiZ v dobé nakupu byl rozhodnut zboZi mu nezaplatit a penize utrZzené
za zboZi si ponechat, coZ také ucinil.

Hodnota nezaplaceného zbozi 1 230 000 K¢ je ve smyslu § 138 odst. 1
TZ zna¢nou Skodou.

Alfréd mél dmysl nezaplatit zboZi jiZ v dobé, kdy s Bedfichem uzaviral
kupni smlouvu.

Tedy Alfréd ke Skod€ ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl jiného
v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou $kodu.

n Vicec¢inny (nestejnorody) soubéh zloc¢inu vydirani podle § 175
odst. 1, 2 pism. ¢) TZ a zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3
pism. j) TZ.

Bedfich nékolikrat uhodil Ritu pésti do obliceje, pfic¢emZ na ruce mél hra-

naty prsten (tzv. boxer), ktery velmi zvysuje citelnost tideru, aby ziskal

informaci, kde najde jejitho manZela, a poté z obavy, Ze by jej mohla udat
na policii, ji zardousil.

Udery pésti do obliceje s cilem piimét poskozenou ke sdéleni informace

jsou pouZzitim fyzické sily proti té€lu clovéka s cilem prekonat kladeny od-

por a pusobit tak na vili ¢lovéka. Jednd se proto o nésili pouZité v dmys-

Iu posSkozeného donutit néco konat (sdélit informaci).

Bedrich uzil k dtoku proti Rit€ hranaty prsten (tzv. boxer), jimz ucinil

titok proti t&lu Rity dirazn&jsim. Cin byl tedy spachan se zbrani ve smy-

slu § 118 TZ.

ZardouSeni poSkozené vedené snahou zamezit tomu, aby poskozena ne-

mohla pachatele udat na policii, je dmyslnym usmrcenim ¢lovéka v imy-

slu zakryt jiny trestny ¢in.

Jeden skutek je souhrn vSech vnéjSich projevu vile pachatele, které jsou

pri¢inou trestnépravné relevantniho nasledku (nésledktr), pokud jsou za-

hrnuty zavinénim. Bedfich nejdfive nutil nésilim Ritu ke sdéleni infor-
mace, kde najde jejtho manZela, a to ddery do obliceje. Teprve poté se

Bedrtich rozhodl Ritu usmrtit a zardousil ji. Obé€ jedndni (ddery do obli-

¢eje, rdouseni) a jejich nasledky (poruseni svobody rozhodovani a usmr-

ceni) nebyly tedy projevem téZe jednotici viile. Bedfich se tedy dopustil
dvou samostatnych skutkd.

Kazdym z obou skutk byl spachén jiny trestny €in, pfiCemzZ oba trestné

¢iny byly spachény dfive, neZ o nékterém z nich byl vyhldSen odsuzujici

rozsudek. Oba trestné Ciny byly proto spachany ve viceCinném (nestej-
norodém) soub€hu.
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Tedy Bedfich:

— jednak jiného nésilim nutil, aby néco konal, a takovy ¢in spachal se
zbrani,

— jednak jiného umysln€ usmrtil a takovy ¢in spdchal v imyslu zakryt
Jjiny trestny ¢in.

BEM Piecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 TZ.

Bedtich pozéadal svého bratra Dana o tkryt pted policii za odménu 500 000 K¢
a Dan jej ukryval, ackoliv véd€l, jakého ¢inu se Bedfich dopustil.

Bedfich spachal ve viceCinném (nestejnorodém) soubéhu zlo¢in vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) TZ a zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3
pism. j) TZ — viz odivodnéni ad 2).

Dan je bratrem Bedficha, a tedy osobou blizkou ve smyslu § 125 TZ, av§ak
ukryt poskytoval za odménu, tedy v dmyslu opatfit sobé majetkovy pro-
spéch ve smyslu § 366 odst. 2 pism. b) TZ. Dan proto nebude beztrestny ve
smyslu § 366 odst. 2 TZ.

Tedy Dan pachateli trestného ¢inu poméhal v imyslu umoZnit mu, aby uni-
kl trestnimu stfhdni.

n Soud postupoval spravné podle § 102 odst. 2 TR.

Sestiletd dcera poskozené Rity, kterd byla svédkem vrazdy své matky, je
osobou mladsi neZ patnéct let a predmétem vyslechu by byly skutec¢nosti,
jejichZ oZivovéni v paméti by vzhledem k jejimu véku mohlo nepfiznivé
ovlivnit jeji dusevni a mravni vyvoj — § 102 odst. 1 TR.

Podle § 102 odst. 2 TR, nejde-li o nutny piipad, miZe v takové situa-
ci byt proveden dikaz pfectenim protokolu i bez podminek uvedenych
v § 211 odst. 1 TR, tj. i bez souhlasu statniho zastupce.

ﬂ Soud novym rozsudkem rozhodne tak, Ze obZalovaného uzna
vinnym pi‘e¢inem kradeZe podle § 205 TZ.

V daném piipadé byl rozsudek soudu prvého stupné zruSen jen na zékla-
dé odvolani podaného obZalovanym. Podle § 247 odst. 1, 2 TR miZe ob-
Zalovany napadnout odvoldnim rozsudek pouze ve svij prospéch. Odvo-
lani tedy v daném piipadé€ bylo podano pouze ve prospéch obzalovaného.
Podle § 264 odst. 2 TR, byl-li rozsudek zruen pouze v disledku odvola-
ni podaného ve prospéch obzalovaného, nemuiZe v novém fizeni dojit ke
zméné rozsudku v jeho neprospéch (tzv. zdkaz reformace in peius).
Zménou rozhodnuti v neprospéch obzalovaného by bylo, kdyby jej soud
uznal vinnym t€Z§im trestnym ¢inem, tj. loupeZi. (Zakaz reformace in peius
se vztahuje nejen na zpiisnéni vyroku o trestu, ale i na jakoukoliv jinou
zménu rozhodnuti v neprospéch, tedy i na zptisnéni pravni kvalifikace.)
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ﬂ Vécné i mistné prisluSnym orginem k narizeni odposlechu te-
lefonni stanice je soudce kteréhokoliv okresniho soudu v ob-
vodu pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni —
§ 88 odst. 1, § 26 odst. 1 TR.

Podle § 88 odst. 1 TR odposlech telekomunika¢niho provozu naiidi
v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce.

Podle § 26 odst. 1 TR je k tikontim soudu v piipravném ¥izeni p¥islusny
okresni soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zdstupce, ktery podal pii-
sluSny névrh.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni je ¢inny v ob-
vodu vSech okresnich soudd v obvodu Krajského soudu v Plzni (Okresni
soud v Domazlicich, Chebu, Karlovych Varech, Klatovech, Plzeii-jih,
Plzen-mésto, Plzeii-sever, Rokycanech, Sokolové, Tachové).

Odvolani v¢as podino nebylo — § 60 odst. 4 pism. a) TR.

Podle § 248 odst. 1 TR se odvolani poddva u soudu, proti jehoZ rozsudku
sméfuje, a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku. Takovym soudem
je Krajsky soud v Plzni.

Podle § 252 TR o odvolani proti rozsudku krajského soudu jako soudu
prvého stupné rozhoduje nadfizeny vrchni soud. V daném pripadé tedy
Vrchni soud v Praze.

Podle § 247 odst. 2 TR mohou ve prospéch obZalovaného podat odvolani
i jeho sourozenci.

Podle § 248 odst. 3 TR kon¢&i osobdm uvedenym v § 247 odst. 2 TR
(j. téZ sourozencim obZalovaného) lhita k poddni odvolani stejnym
dnem jako obZalovanému.

Podle § 60 odst. 1 TR se do lhiity podle dni nezapogitivé den, kdy na-
stala uddlost urcujici pocatek lhiity. Byl-li rozsudek dorucen v péatek 12.
7., po¢ne osmidenni lhiita béZet v sobotu 13. 7. a uplyne v sobotu 20. 7.
Podle § 60 odst. 3 TR, p¥ipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu
nebo pracovniho volna, pokldda se za posledni den lhity nejbliZsi pristi
pracovni den. Lhuta k podani odvoléni tedy skon¢i v pond€li 22. 7.
Podle § 60 odst. 4 pism. a) TR je lhiita zachovéna téZ tehdy, jestliZe po-
dani bylo ve 1hiité podano jako posStovni zésilka adresovand soudu, u né-
hoZ mé byt poddno nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

V daném pripad¢€ bylo sice odvolani poddno jako posStovni zasilka v po-
sledni den lhiity, av§ak nebyla splnéna podminka adresovéani posStovni
zasilky pfislusnému soudu, tj. bud soudu, u néhoZ ma byt podano (Kraj-
sky soud v Plzni), nebo soudu, ktery md ve véci rozhodnout (Vrchni soud
v Praze).

(Jako opozdéné by odvolani nemohlo byt zamitnuto, pokud by se odvo-
latel fidil nespravnym poudenim — § 253 odst. 2 TR.)



Priklad €. 4

Ko iCi zlato

B Miroslav pozadal svého kamarada Lubose, zda by mu nepujéil
25 000 K¢ na zaplaceni dluhu. Lubos$ ov§em takovou éastkou nedispo-
noval, ale Miroslava upozornil na mladika Pavla, ktery se mu pred ne-
davnem chlubil tim, Zze nosi na krku zlaty Sperk v hodnoté 60 000 K¢.
Dale mu poradil, aby Pavla nékolika udery pésti do obli¢eje lehce
omracil a zlaty Sperk mu vzal.

Miroslav si tuto informaci zapamatoval, ale ihned se rozhodl, ze se
zlatého Sperku zmocni bez pouziti nasili. Druhého dne vecer cekal
Miroslav na Pavla v parku za stromem. Kdyz Sel Pavel kolem stromu,
Miroslav mu neéekané strhl $perk z krku a utekl. Sperk chtél poté pro-
dat, a uhradit tak svuj dluh.

Pfi vySetifovani se zjistilo, ze Sperk nebyl zlaty a Ze mél hodnotu pouze
4 000 K¢.

| Otazky |

|I| Jak pravné posoudime Miroslavovo jednani? Oduavodnéte.
E Jak pravné posoudime LuboSovo jednani? Odavodnéte.

E Miroslav byl po zah4jeni trestniho stthdni usnesenim soud-
ce vzat do vazby. Po vyhldSeni tohoto usneseni se Miroslav
vyslovné vzdal prava stiZnosti. Za mésic vSak zaslal obviné-
ny Miroslav prisluSnému stiatnimu zastupci podani oznace-
né jako ,,stiZnost*, ve kterém se domahal propusténi z vaz-
by. Statni zastupce tuto Zadost odmitl a vratil ji obvinénému
pouze s tim odivodnénim, Ze stiZnost proti pravomocnému
usneseni neni piipustna. Postupoval spravné? Oduavodnéte.

|I| V hlavnim li¢eni Miroslav odmitl vypovidat. Soud proto pie-
Cetl k dukazu iredni ziznam o jeho vysvétleni, které ucinil
pred policejnim organem jeSté pred zahdjenim trestniho sti-
hani a ve kterém se k ¢inu doznal, ac¢koliv byl Ffadné poucen
o svém pravu vysvétleni odeprit. Postupoval soud spravné?
Odiivodnéte.
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E V pribéhu hlavniho liceni Miroslaviiv obhéjce pres pred-
chozi napomenuti opakované rusil jedniani soudu mobilnim
telefonem. Soudce mu uloZil poriadkovou pokutu 5 000 K¢.
Postupoval spravné? Odivodnéte.

[ 6 ] V priabéhu pripravného fizeni se zjistilo, Ze obvinénému Mi-
roslavovi bylo v dobé ¢inu pouze 14 let. Jak bude v tomto pii-
padé dale postupovano? Oduvodnéte.

Uvedte zakladni pravidlo charakterizujici casovou pusobnost

trestniho Fadu a jeho vyznam pro jiZ probihajici trestni rizeni.

Poznamky



Kodiéi zlato

n Miroslav spachal pokus precinu kradeZe podle § 21 odst. 1,
§ 205 odst. 1 pism. d), odst. 3 TZ.

Miroslav necekané strhl Pavlovi z krku Sperk, o némZ se domnival, Ze
m4 hodnotu 60 000 K&, a to v imyslu jej prodat. Sperk v§ak mé&l hodnotu
pouze 4 000 K¢.

Predpoklddand hodnota Sperku 60 000 K¢ je podle § 138 odst. 1 TZ vétsi
Skodou.

StrZeni Sperku z krku poskozeného je zmocnénim se véci, kterou mé jiny
na sobé.

Miroslav jednal v dmyslu Sperku se zmocnit a poté jej prodat, tedy
v imyslu Sperku si pfisvojit.

Tim, Ze se Miroslav zmocnil Sperku, o kterém se mylné¢ domnival, Ze ma
hodnotu 60 000 K¢, jiz zacal uskutectiovat jedndni popsané ve skutkové
podstaté trestného ¢inu kradeZe podle § 205 TZ, tedy dopustil se jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k dokonéni. JelikoZ vSak Sperk mél hod-
notu pouze 4 000 K¢, nebyla zptisobena vétsi Skoda, jak Miroslav zamys-
lel, a k dokonéni ¢inu proto nedoslo.

Tedy Miroslav uskutec¢nil jedndni bezprostfedné smétujici k prisvojeni si
cizi véci, kterou mél jiny na sob€, zmocnénim a ke zptisobeni vétsi Skody,
pricemz ke vzniku takové Skody (k dokonani) nedoslo.

n Lubos spachal pripravu ke zloc¢inu loupezZe podle § 20 odst. 1,
§ 173 odst. 1 TZ.

Lubos§ poradil Miroslavovi, aby nékolika tdery pésti do obliceje Pavla
lehce omracil a vzal mu Sperk. Miroslav se vSak ihned rozhodl, Ze se
Sperku zmocni bez pouZiti nésili.

Udery pésti do obli¢eje s cilem omracit poskozeného jsou pouZitim fyzic-
ké sily proti ¢lovéku s cilem prekonat ocekavany odpor, a tedy nasilim.
PouZiti nésili v dmyslu zmocnit se $perku (tj. cizi véci) napliluje znaky
skutkové podstaty zlo¢inu loupeZe podle § 173 TZ.

Lubos se svou radou snaZil vyvolat v Miroslavovi rozhodnuti spachat
zloCin loupeZe, tedy navadél jiného ke spachani trestného ¢inu ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) TZ.

Miroslav se vSak ihned rozhodl, Ze se Sperku zmocni bez pouZiti nésili.
Nejen Ze se Miroslav o loupeZ ani nepokusil, ale dokonce rada Lubose
v ném ani nevyvolala rozhodnuti se o loupez pokusit. Ndvod tedy nebyl
dokondn. Jedna se toliko o pokus ndvodu, ktery je trestny jako piiprava
ve smyslu § 20 odst. 1 TZ.
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Ptiprava ke zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ je trestna podle § 173
odst. 5 TZ a trestni zdkon na tento trestny ¢in stanovi trest odnéti svobo-
dy s horni hranici deseti let, takZe podle § 14 odst. 3 TZ se jedna o zvlast
zévazny zloCin.

Tedy Lubos§ uskute¢nil jednéni, které zdleZelo v pokusu ndvodu ke zv1ast
zévaznému zlocinu, pficemz nedoslo k pokusu ani k dokonéni takového
zlocinu.

n Statni zastupce nepostupoval spravné. Statni zastupce mél
podani obvinéného posuzovat jako Zadost o propusténi na
svobodu podle § 72 odst. 3 TR. Pokud této Zidosti nevyhovél,
mél ji podle § 73b odst. 3 TR predlozit soudu k rozhodnuti.

Je pravda, Ze podle § 140 odst. 1 pism. b) TR je usneseni pravomocné,
jestlize se oprdvnénd osoba stiZnosti vyslovné vzdala a Ze stiZznost neni
pripustnd proti pravomocnému usneseni.

Avsak podle § 59 odst. 1 TR je tieba podéani posuzovat podle jeho obsa-
hu, i1 kdyZ je nespravné oznaceno. Stitni zastupce mél tedy podani ob-
vinéného povazovat za Zadost o propusténi na svobodu ve smyslu § 72
odst. 3 TR.

I kdyby stéatni z4stupce neshledal diivody pro vyhovéni Zadosti obving-
ného, byl podle § 73b odst. 3 TR povinen tuto Zddost do péti pracovnich
dnii pfedloZit soudu k rozhodnuti.

n Soud nepostupoval spravné. Podle § 207 odst. 2 TR Ize v ta-
kovém pripadé Cist pouze protokol o drivéjsi vypovédi obZa-
lovaného, pokud byl jeho vyslech u¢inén po zahajeni trestni-
ho stihani.

Je pravda, Ze podle § 207 odst. 2 TR, odepie-li obZalovany vypovidat, je

mozno precist protokol o jeho diivéjsi vypovédi.

V daném piipadé vSak soud Cetl Gifedni zdznam o vysvétleni, které Miro-

slav ucinil jesté pred zahdjenim trestniho stihani ve smyslu § 158 odst. 3

TR. Podle § 158 odst. 5 TR nelze takovy zdznam v fizeni pfed soudem

pouZit jako dikaz.

(Utedni zdznam o vysvétleni by v hlavnim liceni ve zjednoduSeném fi-

zeni mohl byt &ten k ditkazu jen za podminek § 314d odst. 2 TR, pokud

by mu predchézelo zkracené piipravné fizeni podle § 179a a nasl. TR. Ze
zadéani vSak vyplyva, Ze v daném piipad€ piipravné fizeni probihalo ve
standardni formé.)



Kodiéi zlato

B Soud nepostupoval spravné. Porusil ustanoveni § 66 odst. 3
TR.

Podle § 66 odst. 1 TR miiZe byt ten, kdo pies predchozi napomenuti rusf
fizeni, potrestan potfadkovou pokutou az do 50 000 K¢.

Aviak podle § 66 odst. 3 TR dopusti-li se takového jedndni obhdjce, pie-
da se takové jednani prislusnému orgdnu (v daném piipade karné komisi
Ceské advokétni komory) ke karnému postihu.

ﬂ Statni zastupce usnesenim podle § 172 odst. 1 pism. d) TR
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR trestni stihdni zastavi.
Statni zastupce dale podle § 90 odst. 1 ZSVM poda soudu pro
mladeZ navrh na uloZeni opatieni podle § 93 ZSVM.

Jestlize obvinénému Miroslavu v dob€ ¢inu bylo pouze 14 let, potom
podle § 25 TZ neni trestné odpovédny. Skutecnost, Ze osoba, proti niZ
se vede trestni fizeni, neni pro nedostatek veéku trestné odpovédnd, je
diivodem nepiipustnosti trestnfho stihani podle § 11 odst. 1 pism. d) TR.
Ze zadani vyplyva, Ze Miroslav mél jiZ procesni postaveni obvinéného.
To znamen4, Ze diivod nepfipustnosti trestniho stihani byl zjistén az poté,
co bylo podle § 160 odst. 1 TR zahdjeno proti Miroslavovi trestni stihani.
Podle § 172 odst. 1 pism. d) TR stétni zastupce usnesenim trestni stihani
zastavi, je-1i trestni stihani nepfipustné.

Podle § 90 odst. 1 ZSVM je statni zastupitelstvi povinno podat soudu pro
mladeZ ndvrh na opatfeni potfebnd k naprave ditéte (§ 93 ZSVM) bezod-
kladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je nepfipustné, protozZe
jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné odpovédna.

Procesni ikony podle trestniho Fadu se zasadné provadéji po-
dle toho trestniho radu, ktery je icinny v dobé, kdy je dany
procesni tikon provadén (lex fori) — § 461 TR a contrario.

To plati i tehdy, kdyZ trestny ¢in byl spachan za tc¢innosti pfedchoziho

trestniho ¥ddu nebo kdyZ predchozi ¢ést trestniho fizeni (dosavadni pro-

cesni tkony) byla provddéna podle predchoziho trestniho fadu.

Pripadné vyjimky z této zasady upravuje trestni fad v intertemporalnich
ustanovenich (§ 462 az 466 TR).
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Na samoté u lesa

B Dne 28. dubna v odpolednich hodinach pfisel Pavel k vile svého
znamého Tomase. Vila stala na samoté u lesa v katastru obce Smoleé¢
v okrese Ceské Budéjovice. Pavel se rozhodl, Ze mu zapali dievény
pristreSek s nasusenym senem. Povazoval sice za mozné, ze by ohen
mohl ohrozit i vilu a blizky les, nebot bylo sucho a val silny vitr, ale
bylo mu to lhostejné, nebot mél zlost ,,na cely svét“. Bylo mu znamo,
Ze vila ma hodnotu pres pét milionu korun a ze v té dobé ve vile nikdo
neni. Zapalil seno a odesel domu.

Kdyz nahodny chodec Jifi z dalky uvidél plameny kolem vily, domnival
se, ze hofi cela vila, a obaval se, ze se pozar rozsiii i na lesni porost.
Proto bézel do nedaleké hajovny, kde védél, ze je telefon, aby zavolal
hasice. ProtoZze hajovna byla zaméena a na oknech byly mfize, rozbil
dvere, vnikl do hajovny a zatelefonoval pro hasice.

Véasnym zasahem hasiéu vznikla na pristfeSku se senem (v celkové
hodnoté 6 000 K¢) Skoda pouze 3 000 Ké. Podle znaleckého posudku
hrozilo vSak realné nebezpeci, ze ohen se prenese i na vilu, domek
a na blizky les.

Rozbitim dvefi hajovny vznikla Skoda 2 450 K¢.

| Otazky |

|I| Jak pravné posoudime Pavlovo jednani? Odiavodnéte.
|Z| Jak pravné posoudime Jifiho jednani? Oduavodnéte.

E V pribéhu hlavniho liceni proti Pavlovi soud na navrh obha-
joby usnesenim propustil obZzalovaného Pavla z vazby na svo-
bodu. Statni zastupce, ktery byl pii vyhlaSovani tohoto usne-
seni pritomen, podal nasledujiciho dne proti tomuto usneseni
stiznost. Ma tato stiZnost odkladny ucinek? Odavodnéte.

|I| Ktery soud bude piislusny k rizeni o odvolani proti rozsudku
v trestni véci obZalovaného Pavla? Odavodnéte.



Na samoté u lesa

[5]

Predpokladejme, Ze Pavel jednal pod vlivem zavinéného po-
Ziti alkoholu, aniz by vSak alkohol poZival v imyslu dodat si
odvahy k zaloZeni poZaru. Znalci bylo zjiSténo, Ze v dobé ¢inu
nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani. Jak
pravné posoudime jednani Pavla? Odavodnéte.

Predpokladejme, Ze obZalovany Pavel byl dva mésice pred
¢inem propustén z vykonu trestu odnéti svobody (ktery cely
vykonal), uloZeného za zlocin ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1
TZ. UmoZiuje trestni zakonik, aby mu byl za ¢in uvedeny
v zadani uloZen trest odnéti svobody prevySujici osm let?
Odivodnéte.

Poté, co bylo narizeno verejné zasedani o Pavlové odvola-
ni proti odsuzujicimu rozsudku, odvolaci soud zjistil, Ze po
vyhlaSeni tohoto rozsudku Pavel onemocnél téZkou duSev-
ni chorobou, v jejimZ dasledku neni vibec schopen chapat
smysl a obsah soudniho jednani. Jak bude odvolaci soud dale
postupovat? Odiivodnéte.

Poznamky
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n Pavel spachal zlo¢in obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1
TZ.

Pavel se rozhodl, Ze zapali dfevény pfistfeSek se senem u vily Toméa-
Se a seno skutecné zapalil. VEdél, Ze vila ma hodnotu pres pét miliont
korun, Ze ve vile nikdo neni, a povaZzoval za moZzné, Ze by ohefi mohl
ohrozit i vilu a nedaleky les, protoZe bylo sucho a vél silny vitr, av§ak
bylo mu to lhostejné. V¢€asnym zdsahem hasicll vznikla na pfistieSku se
senem Skoda 3 000 K¢, avSak podle znaleckého posudku hrozilo redlné
nebezpeci, Ze se ohei rozsifi i na vilu a na nedaleky les.

Hodnota vily pfes pé€t miliont korun je hodnotou velkého rozsahu ve
smyslu § 138 odst. 1, 2 TZ. Kromé toho vySe hrozici Skody je zvySena
hodnotou lesniho porostu, ktery byl ohroZen. Z jednani Pavla tedy hrozi-
la Skoda velkého rozsahu.

Pfimy dmysl Pavla se sice vztahoval jen na zptisobeni Skody na pfistres-
ku se senem, avSak nepiimy (ohroZovaci) imysl zahrnoval i moZnost
ohroZeni vily a lesniho porostu. Pavel nepiedpokladal Zddnou konkrétni
a redlnou skutecnost, kterd by mohla odvrétit rozsifeni poZaru na vilu
a na lesni porost. S moZnosti vzniku takové Skody byl tedy Pavel srozu-
meén.

Tedy Pavel imysIn€ vydal cizi majetek v nebezpeci Skody velkého roz-
sahu tim, Ze zpusobil pozar.

(Jednocinny soubéh s trestnym Cinem poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 TZ je vyloucen, nebot skoda vznikld poskozenim piistieSku se
senem je zanedbatelnou poruchou ve vztahu k rozsahu ohroZeni, které ji
konzumuje.)

[O pokus zlocinu obecného ohroZeni podle § 21 odst. 1, § 272 odst. 1,
2 pism. c) TZ se nejednd proto, Ze Pavlovo zavinéni (nepiimy iimysl)
se nevztahovalo na vznik samotné poruchy (tj. na skutecné poskozeni
vily a lesnitho porostu poZdrem), ale pouze na nebezpeci takové poru-
chy (tj. na ohroZent vily a lesniho porostu). Zavinéni ve vztahu k poruse
v sobé zahrnuje i zavinéni ve vztahu k ohroZeni, nikoliv v§ak naopak. ]

n Jifi jednal v krajni nouzi ve smyslu § 28 TZ.

Jiff rozbil dvefe hajovny a vnikl do ni, aby mohl zatelefonovat pro hasice,
nebot se domnival, Ze hofi cela vila, a byl si védom i toho, Ze poZar se
muZe roz§ifit i na nedaleky les. Na dvetich hdjovny tim zptsobil §kodu
2 450 K¢.

Jiff tedy diivodné predpoklddal, Ze hrozi nebezpeci pozaru celé vily
i lesa, tj. zniceni velkych majetkovych hodnot. Pfedstava Jiftho o rozsahu



Na samoté u lesa

hrozici §kody proto odpovidala skutecnosti (mylil se pouze ve faktickém
rozsahu pozaru).

dveti hdjovny a vniknutim do hdjovny bez souhlasu majitele.

Rozbiti dveii hdjovny bylo jedinym zptsobem, jak za danych okolnosti
zptistupnit telefon, nebot hdjovna byla zamcena a na oknech byly miiZe.
Tedy Jifi odvracel nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim
zakonem, které nebylo mozno za danych okolnosti odvrétit jinak, a zpt-

N e

ry hrozil.

n StiZznost statniho zastupce nema odkladny ucinek — § 74
odst. 2 TR.

Podle § 74 odst. 2 TR m4 stiZnost stitniho zdstupce proti rozhodnuti
soudu o propusténi obvinéného z vazby, byl-li statni z4stupce vyhldSeni
takového rozhodnuti pfitomen, odkladny ucinek pouze tehdy, byla-li po-
déna ihned po vyhlédSeni rozhodnuti.

V daném piipadé€ vSak byla stiZznost poddna aZ nésledujiciho dne.

n Vécné a mistné piislusny bude Krajsky soud v Ceskych Bu-
dé&jovicich — § 252 TR.

Zlocin obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 TZ je ohroZen trestem od-

néti svobody s doln{ hranici 3 1éta a nelze za né&j uloZit vyjimecny trest.

RovnéZ zde neni dan ani jiny divod pro pfislusnost krajského soudu po-

dle § 17 odst. 1 pism. a) az d) TR. Podle § 16 TR je k ¥izeni v 1. stupni

vécné piislusny okresni soud.

Zlo¢in byl spachdn v obci Smole¢ v okrese Ceské Bud&jovice. Podle

§ 18 odst. 1 TR je k fizeni v 1. stupni piislusny soud, v jehoZ obvodu byl

trestny ¢in spachén.

Vecné a mistné piisluSnym k fizeni v 1. stupni bude tedy Okresni soud

v Ceskych Budgjovicich.

Podle § 252 TR o odvolani proti rozsudku okresniho soudu rozhoduje

nadiizeny krajsky soud. Pfislu$ny k fizeni o odvolani je tedy Krajsky

soud v Ceskych Budg&jovicich.

B Pavel spachal zlocin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.

Pavel podpalil pfistfeSek se senem pod vlivem zavinéného poZiti alko-
holu, v dtsledku ¢ehoZ nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani, aniZ by vSak alkohol pozil v dmyslu dodat si odvahy k zaloZeni
poZaru.
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Nedostatek schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani predstavu-
je stav nepfticetnosti ve smyslu § 26 TZ.

Alkohol je ndvykova latka ve smyslu § 130 TZ.

OhroZeni vily 1 lesniho porostu tim, Ze Pavel umyslné zaloZil poZar, na-
pliiuje jinak znaky skutkové podstaty zlo¢inu obecného ohroZeni podle
§ 272 odst. 1 TZ (viz odpovéd ad 1).

Tedy Pavel se poZitim ndvykové latky privedl do stavu nepficetnosti,
v némz se dopustil jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu.

n Nikoliv, nejsou splnény zikonné podminky pro zvySeni hor-
ni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody (§ 43 odst. 1, 2
TZ, § 59 odst. 1 TZ, § 108 odst. 1 TZ).

Za zlo¢in obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 TZ lze uloZit trest odné-
ti svobody s horni hranici nejvyse 8 let.

Zvyseni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody by bylo mozZné
pouze v téchto piipadech:

a) pfi uklddani dhrnného nebo souhrnného trestu podle § 43 odst. 1, 2
TZ — v daném pripade€ vSak neslo o soubéh vice trestnych ¢int,

b) pti mimoradném zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 TZ —
v daném piipadé vSak zlocin obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 TZ
nenf zvIast zdvaznym zloc¢inem ve smyslu § 14 odst. 3 TZ,

c) pri ukladani trestu za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 108 odst. 1 TZ — v daném piipad¢ vSak ze
zaddni nevyplyva 7Zadnd skutecnost, kterd by ddvala moZnost posoudit
¢in jako spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 TZ.

Odvolaci soud trestni stihani podle § 255 odst. 1 TR prerusi,
a to z duvodu § 173 odst. 1 pism. ¢) TR.

Skutecnost, Ze obZalovany pro dusevni chorobu, kterd nastala aZ po spa-
chani trestného Cinu, neni schopen chédpat smysl trestniho stihani, je di-
vodem pro preruseni trestniho stihdni podle § 173 odst. 1 pism. ¢) TR.
Vyjde-li tato skutecnost najevo aZ v odvolacim fizeni, odvolaci soud trest-
ni stihani prerusi podle § 255 odst. 1 TR, a to bez zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupn& [na rozdil od postupu podle § 257 odst. 1 pism. d) TR].



Priklad €. 6

Na Sikmé ploSe

B Karel, ktery bydlel v Berouné, se na nadrazi v obci Lhota (okres
Kladno) svéfil svému priteli Zdenkovi, ze by nutné potfeboval néjakym
zpusobem ziskat vice nez pul milionu korun na zaplaceni svych dluhu,
ale nevi jak.

Zdenék mu navrhl, aby vyloupil jedno nehlidané skladisté v Praze 10,
kde je spousta cenného zbozi, jehoz prodejem by ziskal nejméné mi-
lion korun. Karel se nejdfive zdrahal, ale pak se rozhodl, ze skladisté
vyloupi. Proto mu Zdenék dal jesté informace, jak se ke skladisti do-
stane.

Karel skuteéné hned nasledujiciho dne odjel svym autem do Prahy 10
a nasel zminéné skladisté. V noci pacidlem vylomil uzaméené dvere,
¢imz zpusobil Skodu ve vysi 80 K&. Poté ze skladu odcizil zbozi v hod-
noté 800 000 K¢.

Otazky |

Jak pravné posoudime Karlovo jednani? Odiivodnéte.
Jak pravné posoudime Zderikovo jednani? Odavodnéte.

Ktery soud bude vécné a mistné prislu$ny ke spolecnému fi-
zeni proti Karlovi a Zderikovi? Oduivodnéte.

V Karlové byté byla v ramci pripravného rizeni provedena
domovni prohlidka. Ktery orgin je opravnén ji naridit? Odi-
vodnéte.

Karel i Zdenék byli odsouzeni ve spoleéném rFizeni spolec-
nym rozsudkem. Odvolani podal pouze Karel. Odvolaci soud
zjistil, Ze odvolani je divodné a Ze duvod, pro ktery je treba
rozhodnuti zménit v Karliv prospéch, soucasné svédci téz ve
Zdenikav prospéch. MuZe odvolaci soud zménit rozhodnuti
i ve Zdenkuv prospéch, ktery odvolani nepodal? Odiivodnéte.

kb

49



Ptiklad €. 6

E Predpokladejme, Ze Zdenék i Karel ocekavali, Ze ve skladu
je zbozi, jehoZ prodejem lze ziskat nejméné 6 miliona korun.
Karel si v§ak cestou do Prahy vSe rozmyslel. Rozhodl se, Ze se
neda zlakat na cestu zlocinu, a proto od svého ziméru upustil.
Jak pravné posoudime jednani Karla? Odivodnéte.

Vychazime-li ze situace uvedené v otazce 6, jak pravné posou-
dime Zdenkovo jednani? Odavodnéte.

Poznamky



Na Sikmé ploSe

BEB Karel spichal zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 4 pism. c¢) TZ.

Karel umysIn€é vylomil dvefe skladu a odcizil z n€j zboZi v hodnoté
800 000 K&. Skoda ve vysi 800 000 K& zpuisobend odcizenim zbo#i je
Skodou zna¢nou ve smyslu § 138 odst. 1 TZ.

Vylomeni uzamcenych dvefi skladu je vniknuti do uzavieného prostoru
nedovolenym pfekondnim uzamceni, a tedy vloupanim podle § 121 TZ.
Karel si tedy pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupa-
nim, pficemz takovym ¢inem zpusobil §kodu zna¢nou.

(Trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 TZ neptipadd v tivahu, ne-
bot vylomenim dveii byla zplisobena Skoda ve vysi 80 K¢, tedy pouze
Skoda nepatrnd.)

n Zdenék spachal dcastenstvi ve formé navodu ke zlo¢inu kra-
deZe podle § 24 odst. 1 pism. b), § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 4 pism. c¢) TZ.

Zdenék vzbudil v Karlovi rozhodnuti vyloupit skladisté obsahujici spous-
tu cenného zboZi, coZ Karel nasledujiciho dne také ucinil.

Je splnéna podminka tzv. akcesority tcastenstvi, nebot hlavni pachatel
(Karel) dokonal ¢in, ke kterému tcastenstvi smérovalo.

Ke zdtivodnéni trestného ¢inu kradeZe srov. odpovéd na otidzku €. 1.
Tedy Zden€k vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny Cin, pficemz
trestny ¢in byl dokonén.

(Pomoc ke krddeZi — poskytnuti informaci, jak se ke skladiSti dostat — je
subsidiarni k ndvodu, nebot pomoc je méné zdvaznou formou tcastenstvi
nez navod.)

n Vécné a mistné prisluSny bude Obvodni soud pro Prahu 10,
a to podle § 21 odst. 2, § 16, § 18 odst. 1 TR.

Podle § 20 odst. 1 TR bude proti obvinénym Karlovi a Zdeiikovi kona-
no spolecné fizeni, nebot jejich trestné Ciny (krddeZ a ndvod ke kradeZi)
spolu souviseji.

Podle § 21 odst. 2 TR spole&né Fizeni kona soud, ktery je piislusny ko-
nat fizeni proti pachateli trestného ¢inu, na rozdil od dcastnika, tj. proti
Karlovi.

Podle § 16 TR bude vécné piisluiny okresni soud, nebot zlo¢in kradeZe
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. c) TZ je ohroZen trestem
odnéti svobody na 2 aZ 8 let, tedy jde o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini méné€ nez 5 let, a rovnéz
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nejde o Zadny trestny ¢in, na ktery by se vztahovala pisobnost krajského
soudu podle § 17 odst. 1 pism. a) aZ d) TR.

Podle § 12 odst. 4 TR se okresnim soudem rozumi i obvodni soud v Praze.
Trestny ¢in spachal Karel v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 10, po-
dle § 18 odst. 1 TR je tedy tento soud mistn& piislusny pro spole¢né fi-
zeni.

Il Domovni prohlidku je podle § 26 odst. 1 TR, resp. podle § 83
odst. 1 TR, opravnén naridit soudce okresniho soudu.

Podle § 83 odst. 1 TR nafidit domovni prohlidku je opravnén v piiprav-
ném fizeni soudce, a to na névrh statniho zastupce.

Podle § 26 odst. 1 TR je k rozhodnuti opravnén piisluiny soudce okres-
niho soudu, v jehoZ obvodé je Cinny statni zastupce, ktery navrh podal.
Ze zadani vSak nevyplyva, ktery statni zastupce kterého statniho zastupi-
telstvi navrh podal.

Podle § 83 odst. 1 TR v neodkladnych piipadech misto piislusného soud-
ce muZe piikaz vydat soudce toho okresniho soudu, v jehoZ obvodu ma
byt prohlidka vykonéna, tj. soudce Okresniho soudu v Berouné.

ﬂ Ano, odvolaci soud zméni rozhodnuti i ve Zdenkuav prospéch,
a to podle § 261 TR.

Podle § 261 TR, prospiva-li diivod, z n&hoZ rozhodl odvolaci soud ve
prospéch nékterého obZalovaného, také dalSimu spoluobZalovanému,
rozhodne odvolaci soud vzdy téZ v jeho prospéch. (Jednd se o tzv. bene-
ficium cohaesionis.)

n Zanik trestnosti pripravy kradeze podle § 20 odst. 3 pism. a)
TZ.

Karel v imyslu vykrést skladiSté zboZi cestoval do Prahy, kde se skladi-
$té nachédzelo. Toto jeho jednéni je vytvafenim podminek pro spiachani
trestného ¢inu, tj. pfipravou ke kradeZi podle § 20 odst. 1, § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 5 pism. a) TZ.

Pfiprava k tomuto trestnému ¢inu by byla trestnd, protoZe za zloc¢in kré-
dezZe podle § 205 odst. 5 TZ lze uloZit trest odnéti svobody aZ na deset let,
takZe jde o pripravu ke zvlast zdvaznému zlo€inu ve smyslu § 14 odst. 3
TZ.

Cestou si vSe rozmyslel a od svého zdméru upustil, nebot se nechtél dat
na cestu zlo¢inu. Upusténi bylo kone¢né a dobrovolné, nebot Zadna pie-
kazka mu nebranila v dokonani pfipravovaného trestného ¢inu.

Tedy Karel dobrovolné upustil od dalsiho jednani sméfujiciho ke spacha-
ni zvI4st zdvazného zlocinu.



Na Sikmé ploSe

Zdenék spachal pripravu ke kradezi podle § 20 odst. 1, § 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 5 pism. a) TZ.

Zdenék navrhl Karlovi, aby vyloupil skladisté se spoustou cenného zbo-
71, jehoZ prodejem lze ziskat nejméné 6 miliond korun. Karel se nejdiive
zdréhal, ale pak se rozhodl, Ze skladist¢ vykrade. Cestou do Prahy si v§e
rozmyslel a od svého zdméru upustil.

Karel se o trestny ¢in krddeze ani nepokusil, takZe neni splnéna podmin-
ka tzv. akcesority Ucastenstvi. Zdernikiiv ndvod by proto mohl byt trestny
pouze jako piiprava k trestnému ¢inu.

Priprava k trestnému ¢inu je trestnd, pouze jde-li o zvlast zavazny zlo-
¢in (§ 20 odst. 1 TZ). Zlocin kradeZe podle § 205 odst. 5 pism. a) TZ je
zvlast zdvaznym zloCinem ve smyslu § 14 odst. 3 TZ, nebot jde o trestny
¢in, za ktery zdkon stanov{ trest odnéti svobody s horn{ hranici 10 let.
Tedy Zdenék se dopustil jednani, které zaleZelo v ndvodu ke zv1ast z4-
vaznému zlocinu, aniZ doslo k pokusu nebo k dokonéni trestného Cinu.
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Pokyn osudu

B David si koupil automobil Honda v hodnoté 600 000 K¢&, ktery mu
asi po dvou mésicich odcizil neznamy pachatel.

Shodou nahod v tu dobu Davida navstivil Vaclav, pracovnik jedné po-
jistovny. Davida napadlo, ze to je ,,pokyn osudu“ a ze by mohl auto
nejdfive pojistit proti odcizeni, teprve poté jeho odcizeni oznamit po-
licii a nakonec od pojistovny ziskat pojistné pIlnéni v éastce pres pul
milionu korun.

Pfi sepisovani pojistné smlouvy vSak Vaclav chtél auto nejdfive osob-
né vidét a prohlédnout. David mu namluvil, Ze v sou¢asné dobé je
jeho manzelka s autem v zahraniéi. Vaclav se za téchto okolnosti zdra-
hal pojistnou smlouvu uzavfit, ale nakonec podlehl Davidovu naléhani
a v pojistné smlouvé uvedl, Zze auto vidél a ze je bez zavad. Poté Da-
vid i Vaclav, ktery byl opravnén jménem pojiStovny smlouvu uzavfit,
smlouvu podepsali. David ihned uhradil prvni platbu pojistného a po-
jistna smlouva nabyla uéinnosti. Za nékolik dni poté oznamil odcizeni
auta policii a pozdéji i uplatnil u pojisStovny narok na pojistné pinéni.
V dusledku véasného zasahu policie vS§ak k vyplaceni pojistného piné-
ni nedoslo.

| Otazky |

|I| Jak pravné posoudime Vaclavovo jednani? Odivodnéte.
|Z| Jak pravné posoudime Davidovo jednani? Odavodnéte.

E Jako pachatel kradeZe vozidla Honda byl pozdéji zjiStén cizi
statni obcéan Penio. V odsuzujicim rozsudku soud vyslovil, Ze
Penio trestny ¢in spachal védomé se ¢lenem organizované zlo-
Cinecké skupiny. V jakém rozpéti mazZe soud Peniovi za tento
trestny ¢in uloZit trest odnéti svobody? Odiivodnéte.

|I| pripravném rizeni se k podani vysvétleni dostavil feditel po-
jisStovny v doprovodu pravnika, ktery byl zaméstnancem této
pojistovny. Je policejni organ povinen umoznit icast tohoto
pravnika pri podani vysvétleni? Oduavodnéte.



Pokyn osudu

[5]

Poté, co bylo proti Peniovi zahajeno trestni stihani, byl usne-
senim soudce vzat do vazby z tzv. koluznich duvodid. Po né-
kolika tydnech Penio poZadal o propusténi na svobodu a sou-
¢asné nabidl sloZeni penézité zaruky. Jak bude statni zastupce
postupovat, ma-li za to, Ze divody koluzni vazby nadéle trva-
ji? Oduavodnéte.

K hlavnimu li¢eni v trestni véci obZalovaného Penia se ze
vzdalené ciziny dostavil dilezZity svédek, ktery téhoZ dne ve-
Cer odlétal zpét do své vlasti a v nejblizSich mésicich jiZ ne-
bude moci do Ceské republiky cestovat. Nedopatienim vsak
k hlavnimu li¢eni nebyl z vazebni véznice privezen obZalova-
ny Penio. Predseda senatu presto svédka vyslechl a umoznil
i statnimu zastupci a obhajci klast tomuto svédkovi otazky.
Postupoval soud spravné? Oduavodnéte.

Soud prvého stupné uznal obZalovaného Penia vinnym a ulo-
Zil mu vedle trestu odnéti svobody tézZ trest vyhoSténi na dobu
10 mésica. Proti tomuto rozsudku podal odvolani pouze Pe-
nio a domdhal se zprosténi obZaloby. Odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze odvolani Penia neni divodné. Soucasné vsak
zjistil, Ze soud prvého stupné uloZil trest vyhosténi ve vymeére
nizsi, neZ pripousti zakon v § 80 odst. 2 TZ, ackoliv uloZeni
trestu vyhosténi je nesporné divodné. MuaZe zjednat napra-
vu? Oduavodnéte.

Poznamky
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n Vaclav spachal precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
pism. a) TZ.

Viclav jako opravnény pracovnik pojistovny v rozporu se skutecnosti
v pojistné smlouvé uvedl, Ze vozidlo vidél a Ze je bez zavad, a takovou
pojistnou smlouvu poté jménem pojiStovny uzaviel.

Véclav tedy v souvislosti s uzavirdnim pojistné smlouvy uvedl nepravdi-
vé udaje.

n David spachal pokus zlo¢inu pojistného podvodu podle § 21
odst. 1, § 210 odst. 1, 5 pism. ¢) TZ.
V souvislosti s uzavirdnim pojistné smlouvy a pfi uplatnéni ndroku na pl-
néni z pojisténi David zamlcel, Ze vozidlo bylo odcizeno jesté pred uza-
vienim pojistné smlouvy, tedy v souvislosti s uzaviranim pojistné smlou-
vy a pfi uplatnéni naroku na plnéni z pojisténi zamlcel podstatné udaje.
David tak u€inil v dmyslu uplatnit u pojis§tovny ndrok na pojistné plnéni
pres pil milionu korun, avSak pro v€asny zasah policie k vyplaceni po-
jistného plnéni nedoslo.
Cistka ,,pies pul milionu korun® je podle § 138 odst. 1 TZ zna¢nou §ko-
dou.
ZamlCeni podstatnych tdajii v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy
a pti uplatnéni ndroku na plnéni z pojisténi je jednanim, které jiZ naplni-
lo zdkonné znaky zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 TZ (pachatel jiZ zapocal uskutecniovat jed-
nani popsané ve skutkové podstaté daného trestného ¢inu), a jedna se
tedy o jedndni bezprostiedné smétujici ke zptisobeni znacné Skody podle
§ 210 odst. 5 pism. ¢) TZ ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 TZ o pokusu.
David tedy uskutecnil jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zpu-
sobeni zna¢né Skody na cizim majetku zaml¢enim podstatnych udaji
v souvislosti s uzavirdnim pojistné smlouvy a pfi uplatnéni nidroku na
plnéni z pojisténi, pricemZ k dokondni ¢inu (ke vzniku zna¢né $kody)
nedoslo.

n Trest odnéti svobody uloZeny za zloCin kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. ¢) TZ spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny muaze byt uloZen ve vyméie
od 6 let a 4 mésict do 10 let a 8 mésicu.

Penio spachal zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4

pism. ¢) TZ, nebot si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal

vloupdnim a zptsobil takovym ¢inem znacnou Skodu (§ 138 odst. 1 TZ).
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Na zlocin kradeZe podle § 205 odst. 4 TZ stanovi trestni zdkon trest od-
néti svobody na dvé 1éta aZ osm let.

Podle § 108 odst. 1 TZ se pachatel, ktery spachal trestny ¢in védomeé se
¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny, povaZuje za pachatele trestné-
ho ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny.
Podle § 108 odst. 2 TZ se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svo-
body u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny zvysuje o jednu tietinu a soud uloZi trest v horni po-
loviné takto zvySené trestni sazby.

Horni hranice trestu odnéti svobody za zlo¢in krddeZe podle § 205 odst. 4
TZ spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny bude tedy
¢init 8 let + 1/3 z 8 let (tj. 2 roky a 8 mésict) = 10 let a 8 mésicd. Dolni
hranice trestu odnéti svobody za zloCin kradeZe podle § 205 odst. 4 TZ
spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny bude tedy Cinit
jednu polovinu ze souctu: 2 roky + 10 let a 8 mésicu, tj. 6 let a 4 mésice.

n Policejni organ neni povinen umoznit ticast pravnika-zamést-
nance pojiStovny pri podani vysvétleni, a to a contrario podle
§ 158 odst. 4 TR.

Podle § 158 odst. 4 TR m4 kaZdy pfi podani vysvétleni pravo na pravni

pomoc advokita.

Advokétem je pouze osoba, kterd je zapsana v seznamu advokatt vede-

ném Ceskou advokétni komorou (§ 4 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve

znéni pozd¢jsich predpisi).

Osoba podavajici vysvétleni tedy nema pravo na pravni pomoc poskyto-

vanou osobou, ktera neni advokatem.

[Je vylouceno, aby prdvnik-zaméstnanec pojistovny byl soucasné advo-

kdtem, a to vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdk. o advokacii,

podle kterého je zaméstnanecky pomér /aZ na vyjimky/ neslucitelny s vy-

konem advokacie. ]

ﬂ Statni zastupce podle § 73b odst. 3 TR predloZi Zadost k roz-
hodnuti soudu.

Koluznimi diivody vazby se rozumi divodnd obava, Ze obvinény bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
marit objastiovani skute¢nosti zdvaZnych pro trestni stthdni ve smyslu
§ 67 pism. b) TR.

Podle § 73a odst. 1 TR miZe orgin rozhodujici o vazb& propustit obvi-
néného na svobodu, jestliZe pfijme penéZitou zaruku, jejiz vysi urcil. Pe-
nézita zaruka jako ndhrada vazby vSak nepfichédzi v ivahu u vazebniho
divodu podle § 67 pism. b) TR.
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Ma-li statni z4stupce za to, Ze divody koluzni vazby naddle trvaji, pfi-
¢emz penézitd zaruka neprichdzi do Gvahy, a proto Zadosti o propusténi
na svobodu nevyhovi, musi podle § 73b odst. 3 TR Z4dost do péti pracov-
nich dnil od doruceni predloZit k rozhodnuti soudu, a to spolu se svym
stanoviskem.

n Soud vyslechl svédka mimo hlavni li¢eni v souladu s § 183a
odst. 1 TR.

Podle § 202 odst. 4 TR nelze hlavni liceni v nepiitomnosti obZalovaného
konat, je-1i obZalovany ve vazbé. (Ze zadani nevyplyv4, Ze by ve smyslu
§ 202 odst. 5 TR obZalovany vyslovn& poZadal, aby hlavni li¢eni bylo
konéno v jeho nepiitomnosti.)

Avsak podle § 183a odst. 1 TR miZe predseda sendtu vyjimecné z di-
lezitych divoda vyslechnout svédka i mimo hlavni liceni. Takovym da-
lezitym diivodem nepochybné bude té7 to, Ze dostavivsi se svédek je ze
vzdalené ciziny a téhoZ dne vecer odlétd zpét do své vlasti a v nejbliz§ich
mésicich nebude moci znovu do Ceské republiky cestovat.

Ze zadéni vyplyva, Ze GcCast statniho zastupce i obhdjce (ktefi se k natize-
nému hlavnimu li¢eni dostavili) byla pfi tomto vyslechu zajiSténa.

Podle § 183a odst. 3 TR je mozné &ist protokol o vyslechu svédka, ktery
byl vyslechnut mimo hlavni li¢eni, jen za podminek § 211 TR.

Odvolaci soud nemiiZe ohledné vyroku o trestu vyhoSténi
zjednat napravu, nebot tomu brani princip zakazu reformace
in peius vyjadreny v § 259 odst. 4 TR.

Mo

Podle § 57 odst. 2 TZ lze trest vyhos$téni uloZit v nejniz§i vymére jed-
noho roku. UloZeni tohoto trestu ve vyméie 10 mésict predstavuje tedy
niZ$i vyméru, neZ pripousti zédkon.

Podle § 259 odst. 4 TR miiZe odvolaci soud zménit rozsudek ve vyroku
o trestu v neprospéch obZalovaného jen na podkladé€ odvolani stitniho
zéstupce, jeZ bylo poddno v neprospéch obZalovaného (tzv. zdkaz refor-
mace in peius). V daném piipadé vSak stitni zastupce odvolani nepodal.
Z tohoto divodu nemtzZe odvolaci soud zjednat ohledné vyroku o trestu
vyhoSténi ndpravu, nebof by se jednalo o zménu rozsudku v neprospéch
obZalovaného.



Priklad €. 8

Zakerny manzel

B Arnost se rozhodl, ze usmrti svoji nevérnou manzelku Bétu, a to
tak, ze ji otravi jedem a smrt naaranzuje jako nestastnou nahodu.

Protoze nemél dostate¢né znalosti o jedech, pozadal svého pfritele
FrantiSka, aby mu jed opatfil. A¢koliv FrantiSek védél, za jakym ucelem
Arnost jed potiebuje, jed mu opatfil a predal.

Nasledujiciho dne namichal Arnost své manzelce jed do miéka, kte-
ré si pripravila pro sebe k snidani, a odeSel do zaméstnani. Béta jed
v mléce vypila a zdhy dostala kifece. Pravé v té dobé k ni zaSla jeji
sestra Dagmar, aby si odnesla Saty, které ji Béta slibila zapujc¢it. Kdyz
vidéla, v jakém stavu se sestra nachazi, zavolala ihned IékaFskou po-
hotovost. Véasnym zakrokem Iékare se podafilo Bété zachranit Zivot.
Jeji 1é€eni v nemocnici trvalo 3 tydny. Po propusténi z nemocnice jiz
zadné nasledky otravy nepocitovala a otrava nezanechala na jejim
zdravi zadné nasledky.

Pouzity jed byl bézné dostupny prostiedek k hubeni krys.

| Otazky |

|I| Jak pravné posoudime Arnostovo jednani? Odivodnéte.
|Z| Jak pravné posoudime Franti§kovo jednani? Odavodnéte.

[ 3 ] Predpoklidejme, Ze Arnost byl doma jesté v dobé, kdy Béta
dostala prudké kiece. KdyZ Arnost vidél, co zpusobil, zhrozil
se svého ¢inu, litoval, Ze se ho dopustil, a ihned zatelefonoval
pro lékare. Véasnym zikrokem lékare se podarilo Bété za-
chranit Zivot. Pokud jde o dalsi nasledky ¢inu (zejména pobyt
v nemocnici), jsou popsany v textu uvedeném pred otizkami.
Jak pravné posoudime ArnoStovo jedndni za této situace?
Odiivodnéte.

|I| Jsou v pripadé popsaném pred otazkami splnény podmin-
ky pro spole¢né rizeni proti ArnoStovi a FrantiSkovi? Jestli-
Ze ano, ktery soud bude vécné a mistné prisluSny pro rizeni
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[6]

za predpokladu, Ze Arnost podal manzZelce jed v jejich byté
v Praze 1 a FrantiSek predal ArnoStovi balicek s jedem v Plz-
ni? Odavodnéte.

Béta oznamila policejnimu komisari v pripravném rizeni, Ze
proti manZelovi nebude vypovidat a Ze si nepi‘eje, aby byl sti-
han, protoZe ho ma stile velmi rada. Ma pravo odeprit vypo-
véd? Ma jeji prohlaseni, Ze si nepi‘eje, aby manzel byl trestné
stihan, néjaky pravni i¢inek? Posudte pro situaci popsanou
pred otazkami. Oddvodnéte.

Otazka je totoZna s otazkou €. 5. Posudte v§ak tento problém
za situace popsané v otazce ¢. 3. Odavodnéte.

Jak rozhodne soud v hlavnim li¢eni konaném v trestni véci
proti FrantiSkovi, jestliZe se nepodarilo bezpecné prokazat,
Ze to byl pravé FrantiSek, ktery jed obstaral? Odiivodnéte.

Poznamky



Zakefny manzel

n Arnost spachal pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140
odst. 2 TZ.

Arnost se pfedem rozhodl otravit svoji manzelku Bétu a s timto idmyslem
ji podal v mléce jed na krysy. Ke smrti Béty vSak nedoslo, nebot sestra
Dagmar zavolala 1ékaf'skou pohotovost a v€asnym zdkrokem lékare se
podafilo Bété zachrénit Zivot.

Tim, Ze Arno$t namichal Bét€ do mléka jed v imyslu ji usmrtit a odeSel do
zaméstnani oCekavaje, Ze Béta mléko k snidani vypije, jiZ u€inil vSe, co po-
vazoval za potiebné pro dokondni svého ¢inu. Jde o tzv. ukonceny pokus.
Tedy Arnost uskutecnil jednani, které bezprostfedné smétovalo k usmr-
ceni jiného a jehoZ se dopustil v imyslu jiného usmrtit s rozmyslem,
avSak k dokonani (k usmrceni) nedoslo.

n FrantiSek spachal tcastenstvi ve formé pomoci k pokusu
zlo¢inu vrazdy podle § 24 odst. 1 pism. c¢), § 21 odst. 1, § 140
odst. 2 TZ.

FrantiSek opatfil a pfedal ArnosStovi jed na krysy, ackoliv véd¢l, za jakym
ucelem Arnost jed potfebuje, pficemZ Arnost se pomoci jedu o vraZzdu
pokusil.

K odtivodnéni pokusu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2 TZ viz
odpovéd ad 1.

Podminka tzv. akcesority ucastenstvi je splnéna, protoZe ArnoSt se
o vraZdu skute¢né€ pokusil.

Tedy FrantiSek umysIn€ poskytl jinému pomoc (formou opatieni pro-
stfedkil) ke spachdni pokusu zloCinu vrazdy.

BEM  Arnost spachal precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
TZ.

Arnost v imyslu otrdvit svoji manZelku Bétu ji podal v mléce jed na kry-
sy. Kdyz uvidél, Ze Béta m4 prudké kiece, zhrozil se svého ¢inu a ihned
zatelefonoval pro 1ékare. VEasnym lékarskym zdkrokem se podaftilo B&té
zachranit Zivot, avSak po dobu 3 tydnt byla 1é¢ena v nemocnici.

Arnost sice uskutecnil pro spolecnost nebezpecné jednani, které bezpro-
sttedné sméfovalo k usmrcent jiného a jehoZ se dopustil v imyslu jiného
usmrtit (tj. pokus vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2 TZ), av§ak dob-
rovolné (Zadnd prekdzka mu v dokondni nebranila) odstranil nebezpeci,
které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého po-
kusu (Bét€ se podarilo zachranit Zivot), ¢imZ podle § 21 odst. 3 pism. a)
TZ zanikla trestnost pokusu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2 TZ.

61



62

Ptiklad €. 8

Podle § 21 odst. 5 TZ tim vSak neni dotCena trestnost za dokonany trest-
ny ¢in, ktery jiZ timto svym jednanim spachal (tzv. kvalifikovany pokus).
Podéni jedu vyvolalo prudké kiece a nutnost tiitydenniho léCeni v ne-
mocnici. Bét€ tak byla zplisobena porucha zdravi, kterd nebyla pouze
pfechodnd, vyZéadala si 1ékarského oSeteni a omezila ji v jejim béZném
zpusobu Zivota a ve vykondvéni obvyklé ¢innosti. Jde proto o ubliZeni na
zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 TZ.

Arnost tedy jinému tmyslné ubliZil na zdravi.

n Ano, podminky pro spole¢né fizeni proti Arnostovi a Frantis-
kovi jsou splnény.

Vécné a mistné piislusny je Méstsky soud v Praze — § 20 odst. 1, § 21

odst. 2, § 18 odst. 1, § 17 TR.

Podle § 20 odst. 1 TR se proti viem obvinénym, jejichZ trestné &iny

spolu souvisi, kond spolecné fizeni (pokud tomu nebrani dileZité divo-

dy), tj. proti Arnostovi i Frantiskovi.

Podle § 21 odst. 2 TR spole¢né fizeni kon4 soud, ktery je piislusny ko-

nat fizeni proti pachateli trestného ¢inu, tj. proti Arnostovi.

Podle § 18 odst. 1 TR fizeni kon4 soud, v jehoZ obvodu byl trestny &in

spachan, tj. v Praze.

Podle § 17 TR krajsky soud kond ¥izeni o trestnych &inech mj. tehdy,

pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini

nejméné pét let. Za trestny ¢in pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219

odst. 1 TZ s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 2 TZ Ize uloZit trest odnéti

svobody, jehoZ dolni hranice Cini 10 let, tj. vice jak pét let.

Podle § 12 odst. 4 TR se krajskym soudem rozumi i Méstsky soud

v Praze.

B Béta ma pravo odeprit vypovéd proti ArnoStovi, a to podle
§ 100 odst. 1 TR.
Prohlaseni Béty, Ze si nepreje, aby jeji manZel Arnost byl
trestné stihan, nema pravni tcinek, a to podle § 163 odst. 1
TR (argumentum ,,a contrario*).

Podle § 100 odst. 1 TR ma manZel obvin&ného pravo odepfit vypovéd
jako svédek. Vyjimka podle § 100 odst. 3 TR se zde neuplatni. Je pravda,
7e zloc¢in vrazdy podle § 140 TZ je uveden ve vyctu trestnych ¢ind, stran
nichZ existuje oznamovaci povinnost podle § 368 odst. 1 TZ, avSak podle
§ 368 odst. 2 TZ se tato oznamovaci povinnost nevztahuje na piipady
uvedeni osob blizkych (§ 125 TZ) v nebezpeci trestniho stthani.

Podle § 163 odst. 1 TR lze trestni stihani proti tomu, kdo je ve vztahu
k poSkozenému manZelem, zahdjit a v jiZ zahdjeném trestnim stihdni
pokracovat pouze se souhlasem poskozeného, jen v pfipadech taxativné
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uvedenych trestnych ¢inti v tomto ustanoveni, pricemz zloCin vrazdy po-
dle § 140 TZ v tomto taxativnim vyctu uveden neni.

ﬂ Béta ma pravo odeprit vypovéd proti ArnoStovi, a to podle
§ 100 odst. 1 TR.
Prohlaseni Béty, Ze si nepreje, aby jeji manZel Arnost byl

2 2 We

trestné stthan, ma pravni ucinek, a to podle § 163 odst. 1 TR.

Podle § 100 odst. I TR ma manzel obvin&ného pravo odepfit vypovéd
jako svédek.

Podle § 163 odst. 1 TR trestni stihani pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi
podle § 146 TZ proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému manzelem,
lze zah4jit a v jiZ zahdjeném trestnim stihdni pokracovat pouze se souhla-
sem poskozeného.

Ze zadani pfitom nevyplyvd, Ze by zde byla néktera ze skutecnosti podle
§ 163a odst. 1 pism. a) az d) TR, které by umoZiiovaly trestni stihani ob-
vinéného i bez souhlasu poskozeného.

Soud zprosti obZalovaného obZaloby podle § 226 pism. c) TR.

V hlavnim li¢eni se nepodafrilo bezpecné prokazat, Ze to byl pravé Fran-
tiSek, kdo jed obstaral.

Podle § 2 odst. 5 TR musi byt rozhodnuti v trestnim fizeni zaloZeno na
spolehlivé zjisténém skutkovém stavu, o némZ nejsou ditvodné pochyb-
nosti (zdsada materidlni pravdy).

Jsou-li pochybnosti o viné obZalovaného a nelze-li je odstranit dal$im
dokazovéanim, je tfeba rozhodnout ve prospéch obZalovaného (pravidlo
,,i£1 dubio pro reo* vyplyvajici ze zdsady presumpce neviny — § 2 odst. 2
TR).

Podle § 226 pism. ¢) TR soud zprosti obZalovaného obZaloby, nebylo-li
prokdzano, Ze skutek spachal obzalovany.
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Zla lzabela

B Chtéje se alesponn na ¢as zbavit svého manzela Maria, vyzvala
Izabela svoji Sestnactiletou dceru Eriku, aby zatelefonovala na policii
a oznamila, ze ji jeji nevlastni otec Mario znasilnil. Erika to vSak od-
mitla uéinit.

Proto Izabela, ktera chovala v naru¢i dvouletého Lukase, bratra Eri-
ky, se s LukaSem vyklonila z okna bytu v patém poschodi a pohrozila
Erice, ze Lukase pusti z okna, pokud ihned na policii nezatelefonuje.
V obavé o Lukasuv zivot proto Erika na policii zatelefonovala tak, jak
ji matka prikazala.

| Otazky |

|I| Jak pravné posoudime Eri¢ino jednani? Odavodnéte.

|Z| Jesté pred zahdjenim trestniho stihdni proti Mariovi pro-
vedl policejni organ neodkladny tkon spocivajici ve vyslechu
svédkyné Eriky. Vyslechu byly pritomny pouze tyto osoby:
vyslychajici, svédkyné Erika, zapisovatelka a psycholog se
specializaci na psychologii déti a mladeZe. Byl takovy neod-
kladny dkon vyslechem svédka proveden v souladu s trest-
nim Fadem? Oduavodnéte.

E Jak pravné posoudime jednani Izabely, ktera LukaSovi ve
skutec¢nosti ubliZit nechtéla. Pritom vezméte v uvahu, Ze Ma-
rio stravil v této véci 10 mésica ve vazbé. Odavodnéte.

|I| Predseda senatu ziskal spolehlivé informace, Ze hlavniho
liceni se hodla zdcastnit pocetné a znesvarené pribuzenstvo
Izabely a Maria. Proto jesté pred zahdjenim hlavniho li¢eni
rozhodl senat v neverejném zasedani o vylouceni veiejnosti
a toto rozhodnuti vyvésil na dverich jednaci siné. Byl tento
postup soudu v souladu se zdkonem? Odavodnéte.

E Izabela byla soudem prvého stupné odsouzena k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody. JiZ druhy den po vyhldSeni
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odsuzujiciho rozsudku bylo soudu doruceno odvolani orga-
nu socidlné-pravni ochrany déti, ve kterém bylo namitano, Ze
nepodminény trest odnéti svobody je nepiiméreny pomérum
odsouzené, protoZe pecuje o dvé nezletilé déti. Jak odvolaci
soud o tomto odvolani rozhodne? Odiivodnéte.

Posudte jako samostatny pripad, Ze v jiny den a za zcela ji-
nych okolnosti Izabela dvouletého Lukase drZela ledabyle
v okné, Lukas se ji vysmekl a zritil se z druhého patra na
zem, kde zustal — zjevné téZce zranény — leZet. AniZ by mu
zajistila 1ékarské vySetieni a oSetieni, odnesla jej Izabela do
bytu a uloZila do postylky spoléhajic se, Ze se ,,z toho vyspi*.
KdyzZ se Erika vritila se Skoly, zjistila, Ze jeji bratr je téZce
zranén, a proto zavolala zichrannou sluzbu. Lukas tézka zra-
néni prezil. Odavodnéte.

Ve zcela jiném pripadé byl Mario odsouzen k vyjimecnému
trestu odnéti svobody na doZivoti se zarazenim do véznice
se zvySenou ostrahou. MuZe soud pri vyhlaSovani rozsudku
ucinit takovy vyrok, v jehoZ dusledku bude Mario opravnén
poZadat o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body aZ po vykonani 30 let trestu? Odiivodnéte.

Poznamky
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