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Predmluva

Predkladand kniha si rozhodné necini narok na Gspésné nalézani odpove-
di na sloZité otdzky lidské existence, ale podobd se spise hleddni nejriiz-
néjsich souvislosti a vztahd. Nechce byt ani pouhym shrnutim zdkladnich
etickych pojm0 a principd, i kdyz se jich v jednotlivych kapitoldch dovold-
va. Cilem je predevsim snaha upozornit ctendre na etické otdzky souvi-
sejici s vykonem tzv. pomdhajicich profesi.

Také dnes plati, velmi pravdépodobné jesté naléhavéji nez v dobdch mi-
nulych, ze lidské byt je predevsim byt odpovédnym, a to ve vsech rovi-
ndch! Tedy byt odpovédny k sobé samému, k okolnimu svétu a zejména
pak k druhym lidem, popfipadé i k fadu byti, ktery nds presahuje. Vsech
téchto rovin se zcela prirozené dotykd i cinnost v rdmci pomdhajicich po-
voldni. Zde mdm na mysli zejména nejruznéjsi profese vyznacujici se
»praci s lidmi“, at jiZ je to v oblasti zdravotnické, vychovné-vzdélavaci
¢i socidlni, i kdyz bychom samozrejmé mohli o pomdhajicich profesich ho-
vorit v jesté Sirsim kontextu. U lidi ¢innych v rdmci takovych povoldani totiz
ocekdvame zcela spontdnni prosocidlni jedndni. Minime jim jedndni, jez
respektuje prospéch jinych osob; ochotu pomoci druhému, empatické cho-
vani, schopnost sdilet problémy druhych, prosazovdni pozitivnich spole-
censkych cilt atp. Z uvedenych prikladu je zfejmé, Ze jde o samu podstatu
pomdhajicich profesi, jinymi slovy o zdkladni profesiondlni dispozice, ¢i
dokonce povinnosti. Pfirozené by bylo optimdlni, pokud by ¢lovék timto
zpusobem jednal jen pro dobro samé a ne z jinych divodu - at uz se jed-
nd o dlvody profesiondlni, nebo dokonce snad i zistné.

Kazdy clovek, at chce ¢i nechce, se v kazdodennim Zivoté, tedy i ve zcela
obecné roviné, setkdva s mnozstvim etickych otdzek a problémi. Rozmani-
tost Zivota a zejména pak jeho znacnd dynamika v hektické soucasnosti,
oznacované jako doba postmoderni, popripadé prvni globdlni revoluce,
kdy si ¢lovék uvédomuje osidnost tzv. jednoduchych reseni, jej nuti, aby se
cas od ¢asu zastavil a pokusil se situaci odpovédné zhodnotit a zaujmout
své stanovisko, postoj. Rozhodné vsak pfitom nemad snadnou dlohu, nebot



se i v bézném Zivoté setkdvame s mnoha kontrasty a rozpory. Jednim z pri-
znakd postmoderni doby je urcité existencidlni vakuum, vykorenéni, neza-
kotvenost, liberalismus a odcizeni ¢lovéka. Nejsou to vsak jevy, jez by byly
typické aZ pro nasi souéasnost. Naopak, tyto problémy jsou patrné jiz od
19. stoleti a zejména pak ve stoleti dvacatém. Dokladem toho mohou byt,
v soucasnosti velmi populdrni, romany F. Kafky, v nichZ se ¢lovék stava ci-
zincem ve svém vlastnim Zivoté. Je to jeden z priznacnych rysG vlivného
sméru filozofie dvacatého stoleti, existencialismu (K. Jaspers, G. Marcel,
J. P. Sartre, ale také nekteré myslenky S. Kierkegaarda, M. Heideggera aj.).

Nékdy byva élovék vnimdn jenom jako soubor funkei (vitalnich a so-
cidlnich). Ovsem Zzivot zakotveny pouze do funkei Gsti mnohdy do bezna-
déje, do pocitu prdzdnoty, a to i uprostred plného zivota. Svét funkci je
svétem problému, jez je nutné resit. Protikladem téchto problém0 pak
muze byt tajemstvi, jeZ je schopno naplnit nds Zivot tzasem nad Fadem
byti. Ano, pravé tim Gdivem, ktery vede clovéka od praddvna k Gvahdm
o smyslu naseho byti, tedy k filozofii.

Neékteré ideje existencidlni filozofie jsou tedy aktudlni i v soucasnosti
a tvori vlastné jeden z myslenkovych zdroju filozofie postmoderni.

Odcizenost (alienace) ¢lovéka - a zde opét miZeme Fici, ze ve viech rovi-
ndch - tedy k sobé, druhym i k fddu byti, ktery nds presahuje, je jednim
z typickych atributl souéasnosti. Dal$im z charakteristickych ryst dneska
je pluralita ndzord, hodnoceni, ale i postojt. Pred lidmi se oteviraji ob-
rovské, zddanlivé az neomezené moznosti dané soudobym védeckym po-
zndnim promitajicim se do vsech oblasti lidské Cinnosti. Zda se, ze diky
modernim technologiim muze clovék témér vse. Ovsem prdvé v tomto
kontextu se objevuje mnozstvi etickych problému. Svét je nebyvalym zpd-
sobem propojen, provazan, resp. globalizovdn, a to ekonomicky, politicky,
v oblasti védy, vyzkumu, informatiky atp. Nejriznéjsi ekologické krize pre-
sahuji limity Gnosnosti. Jsou atakovany principy trvale udrzitelného rozvo-
je a pred etikou stoji zcela nové problémy presahujici dosud zndmé vzorce
lidského jedndani (napr. otdzky souvisejici s rozlusténim lidského genomu,
klonovdanim atp.). Stdle naléhavéji se proto vnucuje otdzka: Jaké jsou vlast-
né moznosti, ale i limity lidského jedndni? Na jedné strané se zdg, jako by
pred lidmi stdle zretelnéji vyvstdval zdvazny eticky imperativ, Ze totiz ne
vsechno, co clovék mlze (umi), také smi, na strané druhé se naopak in-



tenzivné prosazuji liberdalni hodnoty, jimiz jsou osobni svoboda a indivi-
dudlni autonomie ¢ili pravo kazdého clovéka zvolit si svij vlastni zplsob
Zivota...

O to nesnadnéjsi jsou pak prirozené situace, kdy je zapotrebi zaujimat
odpovédné postoje v rdmci vykonu pomadhadijicich profesi, tedy v bez-
prostredni interakci s ostatnimi lidmi, resp. s osobami, které jsou v nasi
péci a za které jsme v urcité konkrétni roviné také odpovedni.

Tato kniha nemUze aspirovat na to, ze bude predklddat hotovd reseni,
ale klade si za cil pfimét odborné pracovniky v rdmeci téchto profesi k usili,
jez je dovede k chdpdni souvislosti v jejich vzdjemné interakei a determino-
vanosti. Pravé to by mohla byt cesta, kterd vede pravdépodobné k tomu,
aby byl ¢lovék schopen zaujimat své vlastni ndzory a postoje, identifikovat
se s nimi, umét je adekvatnim zplsobem obhdjit a byt tak odpovédnym.

Odpovédnost ¢lovéka se dotykd bezesporu vsech oblasti naseho Zivota.
Na zdi pamatniku vyznamného indického statnika, myslitele, charismatic-
kého ndrodniho vidce Mdhatmda Gdandhiho (1869-1948) je umisténa to-
bule, na niz jsou vyjmenovdny spolecenské nesvary ci, Iépe feceno, zloré-
dy. Jsou jimi:

* politika bez zdsad

* bohatstvi bez prdace

* pozitky bez kontroly svédomi
* védéni bez charakteru

* obchod bez mordlky

* véda bez humdnnosti

* sluzba Bohu bez obéti

Je zfejmé, ze vSechny vySe uvedené projevy maji spolecny zdklad, totiz
vyuziti prospéchu a vyhod dané situace, ovéem pri naprosté absenci od-
povédnosti za takové jedndni. V ndsledujicim textu se proto pokusime né-
kterych naznacenych problémi a otdzek dotknout.

Dalsim podstatnym rysem, na néjz bude vhodné hned v Gvodu upozornit,
je snaha o pokud mozno interdisciplinarni charakter predkladané publi-
kace. Vedle pristupli odpovidajicich duchu filozofické antropologie nebo
teologie je patrny presah i do dalsich obord, resp. specidlnich véd, zejmé-
na pak do oblasti psychologie. Kniha se tak snazi predklddat nejen ndmé-



ty k zamysleni, ale také primét ctendre k dalsimu studiu naznacenych etic-
kych otdzek a problémd. Upozorniuje jej na moznd rizika pri vykonu pomd-
hajicich profesi, vzdy mu oviem ponechdvé dostatecny prostor k vytvoreni
vlastniho ndzoru na fesené otdzky, popripade i k polemické diskusi.



1
Otazky tykajici se podstaty clovéka

1.1 Clovék je sdm sobé otazkou

Na otdzky po podstaté cloveka Ize nahlizet pod zornym Ghlem hned néko-
lika specidlnich véd. Zistaneme-li v roviné filozofické antropologie, jejimz
tkolem je zkoumat ¢lovéka jako celek, zjistime, Ze praveé clovek je jediny zi-
vy tvor, jenZ je schopen tdzat se po své identité, ba co vice, toto tdzdni se
dokonce jevi byt jeho povinnosti, nebot ptdt se mize pravé jenom on, ¢lo-
vek (E. Coreth, 1994).

Lidé jsou bytostmi odliSujicimi se od ostatnich Zivych tvori védomim,
schopnosti reflexe, a to i reflexe sebe samych. Clovék se dokonce sdm so-
bé stava velkou otdzkou a mnohé odpovédi na otdzky po jeho identité
v sobé nesou zdrodky dalsich otdzek. Je to jakoby nikdy nekoncici proud
otdzek a odpovédi, hledani, nalézani a ovsem i tapdni. Cim vice se ndm ote-
vird horizont naseho poznani, védéni, tim vice dychtime po dalsich informa-
cich. Clovék jako by spide tusil nez védél, a kdyz md pocit, Ze uz vi, tak zne-
ndhla poznadvd, Ze je jeho védéni omezené, a tak se znova a znova tdze...

Toto nikdy nekoncici tdzani je procesem sahajicim az do ddvného obdo-
bi, kdy se zaéind ,rodit” filozofie jako raciondlni a univerzdlni véda. Clovék
se jiz nespokojuje s odpovédmi v roviné mytu a pri hleddni odpovédi na své
otdzky zacind stdle vice uplatiovat racionalni pristupy. Tak jej vlastné adiv
dovede az k filozofii (Platon, Aristoteles), nebot prave ddiv otevird obzory.

Je-li jednim ze tfi pilitd evropské kultury prdveé fecka filozofie (vedle ju-
daismu a krestanstvi), pak nds jisté neprekvapi, ze onen proces neustdlé-
ho tdzdni nalézame pravé v jejim odkazu. Vystizné to formuluje otec vech
filozofd Sokrates ve svém zndmém vyroku ,Scio me nihil scire®, tedy ,Vim,
Ze nic nevim“ (viz Platon, Obrana Sokratova 6,21). Urcity ,metodicky skep-
ticismus” v oblasti pozndni je ovSem patrny i v ndsledujicich epochdch ev-
ropské filozofie. Dalsi rozmér ziskdva napf. uz v pocatcich filozofie novové-



ké, a to v dile tolerantniho myslitele 16. stoleti Mikuldse Kusdnského De
docta ignorantia (O ucené nevédomosti). Mnohé myslenky i otdzky v tom-
to dile prezentované ovlivnily dalsi vyvoj v riznych oblastech, napf. v ma-
tematice, astronomii a také v psychologii, ackoliv se tyto specidlni védy vy-
délily z filozofie az mnohem pozdéji, vétsinou ve stoleti devatendctém.

Pokusime-li se v tomto sméru naznacit, i kdyz jen velmi schematicky,
krestansky pristup, a to s odkazem na bibli (na zjevené pravdy), a tedy spi-
Se z hlediska viry, nalézame jej vyjadreny napr. ve slovech apostola Pavla
v 1. listu ke Korintskym ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom
vsak uzfime tvari v tvar. Nyni pozndvam cdstecne, ale potom poznam pl-
né, jako Bih zng mne” (1. Kor. 13,12).

Mnoho podnétnych Gvah z oblasti lidského pozndni a tdzdni nalézame
v celych déjindch krestanské filozofie. V samych pocdtcich, v obdobi uceni
cirkevnich otcl, patristiky, vynikd zejména velky teolog, filozof i pozoru-
hodny psycholog sv. Augustin (5. stol), zjevné ovlivnény Platonovou filozo-
fii. V dobé rozkvétu kldsterd, vzniku univerzit a scholastiky (12.-13. stol.)
jsou to napr. sv. Albert Veliky, jeho zdk sv. Tomds Akvinsky aj., ktefi posta-
vili svou filozofii a teologii (viz priznaéné rceni ,philosophia est ancilla the-
ologie* - ,filozofie je sluzebnici teologie*) na myslenkdch dalsiho velkého
Reka, Platonova #dka, Aristotela. Dilo sv. Tomdse Akvinského bylo pozdéji
aktualizovdno zdsluhou vyjimecného papeze 19. stoleti Lva XIII. (viz en-
cyklika ,Aeterni Patris“ z r. 1879) a pod oznacenim ,novotomismus” se
stalo oficidlni filozofii katolické cirkve ve 20. stoleti. V tomto sméru vynikl
napf. francouzsky teolog, filozof a znalec umélecké kreativity Jacques Ma-
ritain, viz napf. jeho dilo ,Integrdlni humanismus“ (Rim, 1969). Sirsi pojeti
soudobé krestanské filozofie je pak oznac¢ovano jako novoscholastika.

Ackoliv je vyse prezentovdna jen velmi nedplnd vysec onoho rozsdhlého
procesu lidského tazdani a pozndvani, presto nelze v této souvislosti opo-
menout dalsiho pozoruhodného Francouze, jimz byl Pierre Teilhard de
Chardin, vyjimecny teolog, filozof, prirodovédec a paleontolog, viz napfr.
jeho dilo, prelozené do cestiny, ,Vesmir a lidstvo” (Praha, 1990). Ideje a vi-
ze tohoto vynikajiciho filozofa, ktery jiz v poloviné dvacdtého stoleti nejen
upozornoval na budouci problémy lidstva, ale zdroven byl schopen formu-
lovat jejich moznd reseni, je sice mozné zaradit do myslenkovych proudd
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né oznaceni krestansky evolucionismus.



1.2 Holistické pojeti clovéka

Clovéka vniméme jako bytost bio-psycho-socidlni a v poslednich letech
jsme si zvykli hovorit téz o sfére duchovni (spiritudini), viz napf. V. E. Frankl,
jenz hovofi o ¢lovéku jako o ,télesné-dusevné-duchovni totalité” (1995,
s. 123). Jakmile bychom totiz nékterou z téchto stranek opomenuli, dopus-
tili bychom se nebezpecného redukcionismu. VSechny sféry élovéka tvori
navzdjem jednotu. Jejich vzdjemny vztah a hierarchie jsou vSak mnohem
vzdy aktudlni.

Vratime-li se opét k recké filozofii, pak vidime, Ze jiz v pojeti Platonoveé
je zfejma snaha tento problém resit ve vztahu ideji, resp. svéta ideji, a [at-
ky. Na svété ideji ma clovék podil svou nesmrtelnou dusi. Télo a smyslo-
vost jsou vSak pouta, kterd jej strhdvaji, viz zndmé Platonovo réeni ,séma
séma*“, vyjadrujici, Ze ,télo je hrobem” (minéno hrobem duse). Tim je vlast-
né naznacena i jejich vzdjemnad hierarchie. V této souvislosti ovsem nelze
opomenout ¢asto citovany vyrok apostola Pavla: ,Télo totiz touzi proti du-
chu a duch proti télu. Mezi nimi je vzdajemny protiklad.” (Gal 5,17). Podob-
nost obou myslenkovych proudd, resp. vliv recké filozofie na kfestanské
mysleni, je bezpochyby zfejmd.

Aristoteles resi vzdjemny pomér duse a téla na zdkladé vztahu latky
(téla) a formy (duse), tedy tzv. hylemorfismus, pricemz je urcujici forma.
Duse tedy formuje télo. Jak bylo jiz vySe uvedeno, z jeho pojeti vychazi
v obdobi scholastiky sv. Tomds Akvinsky, jenz vSak nepovazuje télo a dusi
za zcela oddélené substance, ale vnima je v bytostné jednoté cloveka.
Ackoliv mizeme nalézt ve stredovékém krestanském mysleni nékteré roz-
pory, neméni to nic na skutecnosti, Ze postaveni clovéka je od doby vel-
kych cirkevnich otct vnimdno jako néco zcela vyjimecného (clovék jiz ne-
ni pouhym odleskem, ale autonomni bytosti, osobnosti). Tato kvalitativni
zména v postaveni clovéka vyplyvd jednak z jeho nového vztahu k osob-
nimu a trojjedinému Bohu, a to i na zdkladé svobodného rozhodovani
¢loveka pro spiritudlni hodnoty viry umoznujici presah do oblasti osobni-
ho kontaktu, resp. setkdani, s Bohem.

Zména v postaveni ¢lovéka je ddle zrejmd i z jeho kvalitativné nového
vztahu k ostatnim lidem prezentovaného ldskou jakoZto horizontdalnim
rozmérem viry. Dvé nejvétsi prikdzdni jsou zakotvena pravé v krestanské



Idsce. Vedle lasky k Bohu, jakozto nejvétsiho a prvniho prikdzani, Kristus for-
muluje i prikdzdani druhé, podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.”
(Mt 22,39) a k tomu navic nabddd i k milovdni nepratel! (Mt 5, 43-44).

V neposledni radé resi kiestanstvi také vztah clovéka ke svétu. Opird se
pritom jak o Stary zdkon, viz napt. ,Plodte a mnozte se a napinte zemi.
Podmante ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nad vsim Zivym, co se na zemi hybe.” (Gn 1,28), tak o Novy zdkon, a to
predevsim s odkazem na vtéleni BoZiho Syna, jenZ vlastné Zil nds Zivot (viz
svédectvi evangelii).

Vsechny tyto skutecnosti prirozené doddvaji ¢lovéku nejen jedinecnou
pozici, ale také dosud nepoznanou diistojnost.

V novovékém mysleni pak filozofie vénuje zcela prfirozené znacnou po-

vees

Tento zddnlivé vzddleny exkurs neni zbytecny, nebot recké a krestanské
filozofické mysleni vyznamnym zplisobem ovlivnilo nejen ndhled na ¢lo-
véka, ale také pristupy k reseni jeho problémd. Jestlize se jiz u Sokrata
(5. stol pr. Kr.), usilujiciho o vychovu autonomniho, vnitfné svobodného
clovéka, setkdvame s imperativem ,gnéthi seauton” (poznej sebe sama)
a v pribéhu déjin pak vidime, jak je tento proces slozity, sndze si uvédomi-
me, ze si nelze bez hleddni odpovédi na onu zdkladni otdzku ,Co je ¢lo-
vek?“ kldast ani otdzky dalsi. Proto v soucasnosti (snad i s ohledem na to, ze
jde o dobu postmoderni) stojime s obdivem nad hloubkou i originalitou
myslenek a vizi nasich velkych predk. Clovék byl vzdy predmétem svého
vlastniho tdzdni a slozitost jeho niterného Zivota v ném budila Gzas, prave
ten Uzas, Gdiv, jenz podle velkych reckych filozofd vede ¢lovéka k filozofii
(viz téz zndmy vyrok A. Einsteina: ,Ten, kdo se neumi divit, ten, kdo neumi
Zasnout, je takrka mrtev.”

Neprekvapuje nds tedy, Ze na tuto skutecnost dokdzal jiz v 5. stol. po Kr.
zcela jedineénym zplsobem reagovat patrné prvni moderni ¢lovék v déji-
ndch, vynikajici teolog, filozof a predevsim introspektivni psycholog sv.
Augustin, a to zejména ve svém dile Vyznani (1992): ,Je to néco tak uzas-
ného, mdj Boze, tak hluboka a nekonecna rozmanitost! Ale to je duch -
a to jsem ja. Co tedy jsem, BoZze muj? Co jsem to za bytost?”... Rozmanity
zivot, plny promeén a pritom nekonecny!” Nebo na jiném misté cteme: ,Li-
dé jsou uz takovi, Zze obdivuji srazy hor, obrovské viny more, mohutné toky



rek, sitku ocednu a cesty hvézd, ale na sebe (své nitro) zapominaji.“ (10. kn.,
kap. 8). Je zajimavé, ze jiz prvni véta tohoto pozoruhodného dila o kompli-
kovanosti lidského nitra vlastné naznacuje fesenti: ,Pro sebe jsi nds stvoril
a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v tobé.” Pravé dirazem na in-
trospekci, na schopnost ¢lovéka ponofit se do hlubin svého nitra (duse), se
sv. Augustin ve svém Vyzndni dotykd dimenze nevédomi (podvédomi), te-
dy problému, ktery fesi v rdmci psychoanalyzy az pocdtkem 20. stoletf
S. Freud. Augustinovy pozoruhodné ndzory na pamét, koncentrované nejen
do casto citovaného vyroku ,v pameéti i zapomenuté®, ale také do mnozstvi
dalsich prekvapivych Gvah o paméti a nitru clovéka, napr.: ,Vsechno se déje
v mém nitru, v nesmirnych prostordch mé paméti... tam se potkdvam se
sebou samym a spatruji sebe sama, cokoli, kdykoliv a kdekoliv jsem néco
délal - ba v jaké jsem pritom byl naladé... Kdo pronikne az na dno pame-
ti?...Velka je sila paméti! Nevim, Boze muj, ale je to néco hrozného, jak
hlubokd a nekonecnd je jeji rozmanitost.” Augustin uvazuje také o Case,
ktery podle néj nemohl byt pred stvorenim (jeho neoddélitelnost od nase-
ho védomi, vnimdni pritomnosti jako skutec¢nosti, minulosti ve vzpomince
a budoucnosti v nasem ocekdvani). Prekvapivé se tak dotykd problémd je-
vicich se nejen jako velmi relativni, ale jez nds v kone¢ném dusledku mo-
hou prekvapit svym dotekem se soucasnymi fyzikalnimi ndzory, vychdzeji-
cimi napf. z Einsteinovy teorie relativity, kterd tak zdsadnim zpisobem
zménila chdpdni hmoty, prostoru a ¢asu.

Tézko Ize porozumét pritomnosti, aniz bychom nereflektovali minulost
a zdroven neméli vizi do budoucna. Je tedy zrejmé, Ze by cloveku méla byt
vlastni snaha o nazirani véci v souvislostech, kdy reflexe minulosti, tedy
cesta smérujici ,ad fontes” (k pramentm), je dilezitou soucdsti celostni-
ho (holistického) chdpdni svéta. V této vzdjemné propojenosti, provdza-
nosti a celistvosti mGze byt zakotvena také nadéje, jak se v aktudlnich pro-
blémech postmoderni doby lépe orientovat. Holisticky pristup pak maze
byt prijatelnou cestou smérujici k lepsSimu porozumeéni sobé samému pré-
vé v kontextu sveta, jehoZ jsme soucdsti, viz R. Palous (1997).



1.3 Vrstvy, formy, dimenze byti ¢lovéka (osobnosti)

Pokud bychom se pokusili nékteré vyse naznacené problémy prevést do
psychologické roviny, pak by bylo mozné ve strucnosti konstatovat, zZe hle-
ddni vlastni osobnosti je pro kazdého ¢lovéka nesnadnou cestou (pouti),
kterd nikdy nekonéi. V procesu humanizace, socializace a zejména per-
sonalizace ¢lovéka se totiz uplatiuje mnozstvi vztahd, vlivi a promén-
nych, jez jsou schopny onen proces podstatnym zpusobem ovlivnit. Zdé
se, jako bychom se rodili pouze s potenci stdt se lidmi, nebot vliv formuji-
cich faktorl, napr. sociokulturniho prostredi, je znacny. Jakékoliv poruchy
v tomto slozitém ontogenetickém procesu mohou vést k zdvaznym frustra-
cim (deprivacim), deformujicim vyvoj cloveka, viz napriklad problematika
tzv. ,vicich déti“ (Langmeier, J., Matéjcek, Z., 1974). Navic je zfejmé, ze
jsou v onom podivuhodném procesu formovdni osobnosti ¢lovéka navy-
sost dulezité jiz samotné pocdtky jeho dusevniho Zivota. Ty je ovSem nutno
datovat do doby jesté pred vlastnim narozenim, tedy do obdobi prenatdl-
niho (Langmeier, J., Matéjcek, Z., 1986). O mimorddném vyznamu tohoto
ontogenetického odstavce svédéi koneckoncl pozoruhodny rozvoj tzv. pre-
natdlni psychologie pravé koncem 20. stoleti, viz napr. Verny,T., Kelly, J.
(1981), prenatdlni diagnostiky, prenatdlni Iécby a dokonce i prenatdlni chi-
rurgie.

V zdvéru Gvah o podstate cloveéka Ize jesté naznadit urcitou syntézu vyse
uvedenych otdzek. Pokusime se o celostni pfistup, o vnimadni ¢lovéka ve
vSech jeho vrstvdach a dimenzich, a to jak pod zornym dhlem filozofické an-
tropologie, tak i psychologie, viz obr. 1.

Pojeti jednotlivych vrstev ¢lovéka, resp. jeho osobnosti, neni zdleZitosti
az moderni psychologie, ale jisté nds neprekvapi, Ze se s takovym chdpd-
nim ¢lovéka setkdvdme jiz u starych Rekd. Tak napt. Platon, a to zejména
v dialogu Faidros, formuluje svou nauku o tfech ¢astech duse, jimiz jsou
mysleni (rozum) majici sidlo v hlavé, ddle vile s centrem v hrudi a koneé-
né zadostivost, jez sidli v podbrisku. Kazdd ¢dst duse se projevuje néja-
kou ctnosti. Rozum moudrosti, vile statecnosti a zddostivost (pud) strid-
mosti. Mysleni (rozum) je jako jedind c¢dst duse nesmrtelné. S touto
naukou souvisi téz rozvrstveni spolec¢nosti na vlddce, jimz prislusi moud-
rost, ddle na strdzce, vyznacujici se statecnosti, a femeslIniky, kteri by ve



své zAadostivosti méli byt umirnéni. SpravedInost ve staté je pak ddna tim,
ze vSechny tfi stavy uvede v soulad rozum, nebot je tomu tak i v zivoté kaz-
dého jednotlivého ¢lovéka. Jak je jiz vyse uvedeno, podle Aristotela duse
formuje télo, jinymi slovy, télo je ndstrojem (fecky organon) duse. Riznym
stupndm organicna, tedy rostlindm, zivoéichim a élovéku, odpovidaji tfi
druhy duse - vegetativni, senzitivni a rozumova, pricemz vyssi forma
duse nemuze existovat bez té nizsi

V psychologické roviné pak do urcité miry koresponduje s timto clené-
nim zndmé pojeti zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda, jenZ pro
jednotlivé dimenze byti ¢lovéka pouzil oznaceni ID, EGO a SUPEREGO.
Dimenzi ega je pak zapotrebi vnimat jako ,bojiste”, kde se odehrdavaiji stre-
ty mezi biologickymi potfebami (pudy) clovéka, tedy vrstvou id, a spole-
¢enskymi normami, reprezentovanymi v tomto schématu dimenzi super-
ega. Konflikty, které takto vznikaji, jsou potla¢ovdny do oblasti nevédomi
(podvédomi) a mohou byt pri¢inou dusevnich poruch.

V soucasné psychologii Ize pro tyto jednotlivé stupné byti clovéka prav-
dépodobné nejspise pouzit pojmy PUD, PROZIVANI a REFLEXE, tedy VE-
DOMI (to, Ze &lovék mysli, citi a zéroven si to véechno uvédomuije).

Pokud nakonec ke schématu na obrdzku ¢. 1 jesté priradime pro jednot-
livé dimenze byti clovéka vyrazy obvyklé pro filozofickou antropologii, tedy
TELO, DUSE, DUCH, ziskdme celostni pojeti &lovéka, kde jsou jednotlivé
vrstvy byti mezi sebou navzdjem propojeny a tvoii funkéni celek. Clovék
je télesny, dusevni a duchovni zdroven. Vsechny tfi dimenze jsou vici sobé
navzdjem ve zvléstnim vztahu. Clovék Zije tfemi zpUsoby, které v ném tvor
neoddélitelnou jednotu, ovsem presto jsou odlisnymi formami byti. Téles-
na bytost usiluje o zdravi téla, saturovani primdrnich potreb atp. Dusevni
bytosti jde o realizaci vitdlnich sil, o pfijemné pocity, odstranéni napéti,
o jakousi pohodu ve svém vlastnim téle. Naplnéni téchto tendenci vede
k uspokojeni a slasti, selhdni pak k neprijemnému napéti a frustracim. Ja-
ko duchovni bytosti (osobé) jde clovéku o zakotveni ve smyslu, o hodnoty,
jakymi jsou vira, spravedInost, svoboda, odpovédnost, smysluplnost aj.

Tento holisticky pohled na byti cloveka nam vytvari potifebné predpoklady
k tomu, abychom mohli adekvatné pristupovat k dal$im problémim, na-
znacenym v ndsledujicich kapitoldch. Jak je vyse uvedeno, dusevni a du-
chovni prozivani probihd v odlisnych dimenzich a je navzdjem nezdvislé



(i kdyz tvori jednotu). Ze zkuSenosti totiz vime, Ze co je pfijemné, nemusi
byt jesté spravné, a co je hodnotné, nemusi byt zase prijemné (A. Langle,
1987).

‘ SUPEREGO, REFLEXE, DUCH

(dimenze spiritudlni)

EGO, PROZIVANI, DUSE
(dimenze psychicka)

ID, PUD, TELO
(dimenze biologickd)

Obr. 1: Vrstvy (dimenze) byti clovéka



2
Zakladni pojmy souvisejici s etikou

Nez se zacneme zabyvat konkrétnimi etickymi problémy, je vhodné véno-
vat pozornost terminologii, resp. osvétleni nékterych zdkladnich pojmd
z oblasti etiky.

2.1 Etika

Z etymologického hlediska je patrné, Zze pojem etika mad svij pavod
v feckém slove ,ethos”, coz v ¢estiné znamend ,zvyk, mrav, obycej“, popfi-
padé i ,zvlastnost” (F. Lepar, rok neuveden, str. 326). Z toho Ize vyvodit, ze
se jednd o nauku zabyvajici se spravnym (obvyklym) jedndnim v lidském
spolecenstvi. V plvodnim slova smyslu totiz ethos znamend stdj a ve vzta-
hu k clovéku pak spole¢né misto (na bydleni) dané urcitym spolecenstvim
nebo pivodem, kde se ve vzdjemnych vztazich vytvarely spole¢né obyceje,
mravy zdvazné nejen pro celek, ale i pro jednotlivce.

Vyvoj etiky byl totozny s vyvojem filozofie, tedy poéinaje obdobim my-
tickym (vazba na staré hrdinské eposy a ndbozenské spisy) az k vytvareni
raciondlnich zdkladl vychdzejicich z promysleného zpracovdni problému,
které nachdzime u starych Rekd. Z historického hlediska mé zésluhu na vy-
tvoreni etiky, jako védy o jednani lidi ve spolecnosti, zejména Aristoteles, viz
napr. jeho dilo Etika Nikomachova. Vénuje pozornost individuu respektujici-
mu obecny prospéch, jimz je blaho statu. Tim je také formulovdan prostre-
dek k dosaZeni konecného cile clovéka, kterym je lidskd blaZenost. Recké
mysleni se zabyvalo predevsim timto svétem. Mravné (ctnostné) bylo tedy
vse, co vedlo k lepsimu Zivotu na tomto svété, a tak Ize etiku vnimat jako
praktickou filozofii reprezentujici vztah ¢lovéka ke svétu.

Jako o védé Ize vsak o etice hovorit teprve tehdy, kdyz mda dany svij
predmét. Tim je moralka, kterd hodnoti lidské jedndani z hlediska dob-



ra a zla, a to porovnavanim se svédomim ¢lovéka. Z toho, co bylo jiz re-
ceno, ale téz s ohledem na mnozinu pojmu, jez budou v dalsim textu vy-
svétleny, je patrné, ze mordlka ma sva specifika, a neni tedy vhodné zamé-
novat ji s pojmem etika.

Pokusime-li se etiku definovat, pak lze Fici, Ze je filozofickou védou
o sprdvném zpusobu Zivota, vychdzejici z raciondlnich pFistupt a sna-
Zici se nalézt, popfipadé i zdivodnit, spolecné a obecné zdklady, na
nichz mordlka (predmét etiky) stoji. Tak Ize fici, Ze je etika vlastné teorii
mordlky, tedy filozofickou disciplinou zkoumajici mordlku, popfipadé mo-
rdIné relevantni chovani a jeho normy. Z tohoto pohledu pak mizeme ho-
vorfit napf. o filozofické etice vychdzejici z riznych smérd filozofie objevuiji-
cich se v pribéhu déjin. Z obdobi starého Recka Ize pro ilustraci uvést
napr. stoickou etiku, viz réeni ,sustine et abstine...“, jez je zaloZena na
odrikdni, askezi. Na strané druhé existovaly prirozené i opacné ndzory
a postoje, napr. hédonismus jako jeden ze smérl tzv. epikureismu. Hédo-
nismus propaguje pro zménu smyslové poZitky v duchu réeni ,carpe diem*
Cili ,utrhni (urvi) den”. Jisté by bylo mozné v déjindch filozofie Gspésné na-
[ézt jesté dalsi systémy zaloZzené na sebezapreni a ctnosti, kterd je podle
stoikl sama sobé odménou; uslechtilosti éi vznesenosti, nebot se jednd
o hodnoty, jez jsou schopny clovéka zavazovat takrikajic jiz ze své podsta-
ty a navic se v Zivoté nepochybné osvédcuji. Jejich prezentace vsak nenfi
smyslem této kapitoly.

Naopak je zapotrebi upozornit zde jesté na jinou vyznamnou dimenzi
etiky, kterd je zalozena na odlisném principu nez etiky filozofické, totiz eti-
ku ndbozZenskou. Jeji podstata spociva (v obecné roving) ve vdécnosti ¢lo-
véka Bohu (popripadé bohim) a pravé na zdkladé této vdécnosti se pak
odviji i vlastni jedndni ¢lovéka. Napriklad v kfestanské tradici (kfestanskd
etika) by mél ¢lovék odpovidat na dar své existence, existence svéta, své
rodiny, Zivotniho Stésti atp. Idskou ve smyslu respektovdani dobra blizniho
(milovat nejen své blizni, ale i nepratele, viz vyse), aniz by z toho ocekdaval
néjaky prospéch (viz 1. Kor, 13. k.). Takové jedndni pak odpovidd smyslu
reckého pojmu ,charis®, resp. latinského caritas (krestanské pojeti nezist-
né lasky).

V judaismu je etika vnimdna jako plnéni povinnosti z Idsky k Bohu (viz
dekalog, Ex 20, 1-17) a v kazdodennim ziti usiluji vérici zidé predevsim
o jednotu ve spolecenstvi a ve vire.



