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Uvod

PredloZena monografie predstavuje primarni publika¢ni vystup, ktery vyplynul
z feSeni projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢&. 406/06/0861 s nazvem
,Prosocidlni chovani a jeho vazba k altruismu, afiliaci a empatii“. Tento projekt
byl realizovan v letech 2006—8 na dvou vysokoskolskych pracovistich, na kated-
fe socialni prace a socialni politiky Zdravotné socialni fakulty Jihoc¢eské univer-
zity v Ceskych Budgjovicich a na katedie psychologie a socialni prace Filozofické
fakulty Ostravské univerzity v Ostravé.

V poslednich patnacti letech do8lo u nas k pomérné extenzivnimu rozvoji
vysokos§kolskych obord, v nichz se pripravuje velké mnozstvi studentt k vyko-
nu pomeérné Sirokého spektra budoucich pomahajicich profesi. Je znamo, Ze
uspédny vykon téchto profesi je podminén vysokou drovni osobnostni autenti-
city a emocionalni angazovanosti jejich pracovnikt. Do spektra pomahajicich
profesi patii naptiklad 1ékati, uditelé, vychovatelé, psychologové, socialni pra-
covnici, psychoterapeuti, duchovni, zdravotni sestry, oSetfovatelé nebo pecova-
telé, véetné mnoha jinych, nove vznikajicich profesi. Odborna literatura i nazory
praktikujicich pomahajicich pracovniki se shoduji, Ze k vyznamnym predpokla-
dam efektivniho vykonu téchto profesi patii vyssi troven prosocialniho chovani
a empatie. Soucasné je vSak skute¢nosti, Ze §irsi vyzkum téchto daleZitych osob-
nostnich predpokladii dosud nebyl v Ceské republice realizovan.

Prosocialni chovani v soucasné psychologii reprezentuje fenomén, ktery je
podminén vzajemné provazanym komplexem specifickych osobnostnich dispo-
zic a ktery se aktualizuje vlivem pusobeni mnoha situac¢nich podminek a okol-
nosti. PfedloZzena monografie se zamétuje predevsim na teoretické a vyzkumné
souvislosti vybranych druhi prosocialniho chovani, empatie a jejich osobnost-
nich souvislosti. Prosocidlni chovani i empatie jsou v ni chapany jako multidi-
menzionalni konstrukty, které jsou studovany v kontextu pétifaktorového mode-
lu osobnosti i nékterych dalsich aspekti, véetné hodnotové orientace.

Vyzkumny projekt, ktery se realizoval na pomérné rozsahlém souboru respon-
dentli (témér dva tisice vysoko§kolskych studentd, nepocitajice stovky studen-
td a pomahajicich profesionald v ramci pilotnich vyzkumi), tvori dva vzjemné
komplementarni dil¢i projekty, v nichz jsou zdmérné variovany nékteré teoretic-
ké i metodologické aspekty.

Diléi projekt A (feSitelka Helena Zaskodnd), ktery je dale rozclenén do dvou
etap, se ciloveé zamé&ruje na identifikaci miry a struktury prosocialnich rysi a ten-
denci, struktury altruismu a emo¢ni empatie u studentd pomahajicich profesi.
V centru z4jmu je zmapovani uvedenych fenomént a jejich vztaht k vybranym



proménnym. Pozornost je také vénovana specifické skupiné jedinca, ktefi dlou-
hodob¢ a planovité¢ pomahaji druhym, tj. dobrovolnikiim.

V projektu B (feSitel Zdenék MICAk) je naopak poloZen diiraz na problematiku
kauzalniho vlivu pohlavi (genderu), oborové zamérenosti a jejich pripadné inter-
akce na empatické a prosocialni tendence u souboru vysokoskolskych studentt.
Vysledky tohoto dil¢iho projektu obecné signalizuji vyS§i droven empatickych
a prosocialnich dispozic u souboru studenti pomahajicich obort ve srovnani se
studenty technickych a ekonomickych obor(i, coZ na jedné stran¢ predstavuje
jisté priznivé zjisténi, avSak na druhé strané tyto vysledky prinaseji také dosud
ne zcela zodpovézené otazky, nakolik jsou tyto osobnostni predpoklady, zejmé-
na ve srovnani ze zahrani¢nimi udaji, u téchto studentti dostate¢nym zptisobem
rozvinuty. Nékteré vyzkumné vysledky v této souvislosti naznacuji, ze by tomu
tak nemuselo byt.

Vyznamnou soucést obou dil¢ich projektd ,, A — ,,B“ tvoii ziskani vhodnych
psychodiagnostickych metod uréenych k méreni vyse uvedenych fenoménti v ram-
ci poméahajicich profesi a jejich prevod do Cestiny. Jde o Skaly, které spolehlive dia-
gnostikuji prosocialni rysy a tendence, miru a strukturu empatie, altruismu a né-
které dalsi psychologické proménné, a nejsou v Ceské republice zatim dostupné.

Predlozend monografie pojednava o problematice prosocialniho chovani
z odborné psychologického aspektu. Jeji autofi se v ni snaZili alespon o ¢astec-
né snizeni pretrvavajiciho deficitu informaci v této oblasti ¢eské psychologie,
a tim i o podniceni zajmu odborné verejnosti o tuto tematiku, kterd ma v zahra-
ni¢ni psychologii nepomérn¢ vétsi relevanci. V této snaze jim u¢inné pomahala
skupina studentt a doktorand, ktefi se podileli na priprave fady teoretickych
podkladt i na sbéru a zakladnim zpracovani velkého mnoZstvi empirickych
dat a kterym je zapotrebi z tohoto mista pod&kovat. Zvlastni podékovani patii
doc. MUDr. Jifimu Simkovi, CSc., za laskavé proéteni kapitoly o filozofickych
aspektech altruismu, jeji uptesnéni a doplnéni.

Autofi doufaji, Ze by obsah prezentované monografie mohl zdiraznit, ze
prosocialni chovéni, altruismus a empatie predstavuji jevy, jejichZ hodnota ma
z hlediska lidského zZivota zcela mimoradny a nezastupitelny vyznam. Existuje
nepreberné mnozstvi diikazd, Ze sou€asny svét v mnoha pripadech podporuje
individualistickou, egoisticky a materialné zaloZenou Zivotni orientaci ¢lovéka,
ktera predstavuje jeden z faktor(, jenz stimuluje jeho lhostejné, agresivni nebo
antisocialni chovani. Prosocidlni chovani, véetné tzv. pravého altruismu, ktery
Ize povazovat za viibec nejuslechtilejsi projev lidské bytosti, vytvari vi¢i tomuto
Zivotnimu postoji potiebnou protivahu, ktera sou¢asného ¢loveéka imperativnim
zpUsobem vyzyva k jeho etické odpoveédnosti k druhym, zejména vSak vici li-
dem, ktefi se ocitli v nouzovych situacich a ktefi nezbytné potfebuji riizné druhy
podpory a pomoci.

Autori
Ceské Budé&jovice, Ostrava prosinec 2008



1.
Teoretické aspekty altruismu

1.1 Terminologické vymezeni

Chovani, které ma za cil dobro okoli, se v odborné literatuie nejcastéji oznacu-

je jako altruistické nebo prosocialni (Krebs, 1975; Staub, 1978; Bar-Tal et al.,

1980; Reykowski, 1979; Rushton et al., 1981; Lerner, 1980; Karylowski, 1978).

Jedni autofi ptitom pouzivaji pouze oznaceni ,,prosocilni chovani®, jini hovori

jen o ,altruistickém chovani® a dalsi tyto pojmy uZivaji zameniteln€. Tak jako

drive i nyni je jednim z velkych problému definice samotného pojmu. Ne nadar-
mo zacina témeér kazda monografie o prosocialnim chovani ¢i altruismu termi-
nologickym vysvétlenim.

Termin ,,prosocialni chovani“ pouzili poprvé v roce 1967 (nezavisle na sob¢)
D. Rosenhan a G. H. White; J. H. Bryan a M. Test (Slaménik & Janousek, 2008,
str. 285). Zpocatku byl uzivan ve smyslu kulturné zadouciho chovani a aktivit
jako naptiklad inicia¢ni obfady nebo rodiCovské potrestani. Pozornost na toto
téma se paradoxné upirala na tzv. ,,prosocialni agresi“, potencionaln¢ skodlivé
agresivni jednani, ,které mélo pozitivni konotaci a bylo vnimano jako kulturné
zadouci“ (Walters & Brown, 1963). ,,Prosocialni agrese®, svym vyznamem ,,po-
zitivni“, zahrnuje takové formy chovani, které, kromé toho, zZe prinaseji skodu
a utrpeni druhym, realizuji cile oceniované v dané kulture jako hodnotné (napfi-
klad zabijeni v obranné valce) a vzhledem k moralnim norméam skupiny akcepto-
vané (Wispé, 1972). Termin plivodné¢ predstavujici charakteristiku agresivniho
chovani se rapidné¢ vyvinul zahrnutim forem chovani protikladnym agresi, a to
altruismu, pomahani, dobroc¢innosti, sebeobé&tovani, ¢imz dodalo kategorii pro-
socialni novy obsah. Ke studiu prosocialniho chovani postavilo opozitum vyme-
zené pojmem asocialni.

Prosocialni chovani reprezentuje velmi Sirokou kategorii, do niz Ize zaradit vel-
kou 8kalu aktivit, napriklad pomahani, sdileni, obétovani se, poskytovani atéchy.
Jedna z prvnich teoreticek prosocidlniho chovani L. G. Wispé (in Slaménik & Ja-
nousek, 2008, str. 286) v ramci prosocialniho chovani uvadi tyto aktivity:

1. Sympatie (soucit) a porozumeéni v tizivé situaci druhého spojené s poskytnu-
tim emoc¢ni opory.

2. Darovani finan¢nich ¢astek nebo dard nejcastéji pro dobrocinné ucely. Ob-
sahuje zfeknuti se nékterych hmotnych véci jako napft. pen€z, sladkosti nebo
také organt vlastniho téla. Darovani vyZaduje materialni obét, ale jen ziidka
¢as nebo namahu.



3. Podpora a pomoc poskytované druhym k dosazeni urcitého cile nebo zabra-
néni ztraty. Pomahani je spojeno s vynaloZenim ¢asu a ndmahy, ale jen s ma-
lym nebezpec¢im pro pomahajiciho. Do této kategorie spada sousedska vypo-
moc potravinami, pti hlidani déti nebo pri obstaravani nakupd.

4. Nabidka ke spolupraci vyjadiujici ochotu podilet se na ¢innostech s jinymi
ve prospéch potfebnych. Pomahajici vstupuje do socialniho vztahu, aby zlep-
§il situaci osoby potiebujici pomoc. Vynaklada ¢as a namahu, osobné se an-
gazuje a vystavuje télesnému nebo socidlnimu nebezpedi.

V literature je pripravenost pomoci oznac¢ovana velkym mnozstvi pojmu, které
pouzivaji riizni autori pro skute¢nost pomahani. Vedle pojma pomoc, helping,
helping behavior nebo pomahajici chovani se vyskytuji pojmy jako altruismus,
prosocialni chovani, pozitivni socidlni chovani, generosity, social responsibility,
volunteering, sharing, charity, donating behavior, aiding, morality, samarita-
nism, kooperace, citizenship behaviour atd. Pravé tak rozmanité jsou i situace,
v nichZ se pomahani zkouma. P. L. Pearce a P. R. Amato (1980, s. 364) hovori
0 ,,seznamu dobre pres 100 druhti pomahajiciho chovani®, které jako zaklad své
analyzy sestavili z publikaéni ¢innosti v dilezitych odbornych ¢asopisech. Pro
predstavu o $ifi zplisobl pomahajiciho chovani je z tohoto seznamu uvedeno
n¢kolik prikladi pomahajiciho chovani, od tplné béznych, kazdodennich ¢in-
nosti az po situace velmi vzacné a vyjimecné:

,»--- S€sbirat na ulici rozsypany obsah nakupni tasky; upozornit na ztratu (klice,
penize atd.); reagovat na sténani ze sousedni mistnosti; pfi testu poskytnout
kolegovi feseni; utésit partnera; branit pritele, ktery byl verbalné napaden; pre-
kazit nebo nahlasit kradez; darovat krev; zaslat kupdn, ¢imz dostane n¢jaka
socialni organizace jeden dolar; ptipravenost dat se k dispozici jako pokusna
osoba; ztraceny dopis (oznamkovany nebo neoznamkovany) na ulici zvednout
a poslat dal; slepé osobé predcitat texty; telefonaty ziskavat pomocniky pro akci
na ochranu zivotniho prostiedi; podavat informace (kolik je hodin, kde se na-
chazeji vefejné budovy atd.); darovat organy (ledviny, kostni dien atd.).“

Pritom je ziejmé, pro¢ nemohou tato jednani v riiznych vyzkumech pomahani
reprezentovat ,pomahani“, protoze jsou naptiklad razné nakladna, predpokla-
daji rozdilné schopnosti, odpovidaji v riizné mife spolecenskym normam atd.

Dalsi ¢asto pouZzivané pfibuzné terminy jsou spoluprace, solidarita a podpora.
»Spoluprace® se pouziva pro zdlraznéni zavislosti mezi lidmi (napriklad mezi
¢leny jednoho sportovniho druZstva), zatimco ,,solidarita“ vyjadiuje vzajemnou
podporu v 8ir§im socialnim systému. Termin ,podpora“ znamena jakoukoliv
formu pomoci a Ize ji pouzit jako ekvivalent k terminu ,,pomoc“. Nicmén¢ v kon-
textu ,,socialni podpory“ ma4 i tento termin zvlastni vyznam, zahrnujici spojeni
socialniho systému s jednou konkrétni osobou — systém komunikace, vzajem-
nych zavazk ptibuznych, pratel, znamych, kolegt z prace (Ktivohlavy, 2004).



Prosocialni ¢innosti jsou vzdy vykonavany pro véc druhych nebo spole¢nost,
mimo vlastni ja. O prosocialnim chovani Ize hovotit tehdy, kdyZ jedinec alespon
v rudimentalni podobé anticipuje cizi zisk a predstava tohoto zisku ridi jeho cho-
vani. V jednoduchych situacich nejsou pochybnosti. Ve slozitych okolnostech,
kde neni zfejmé, co je a co neni pro druhého pozitivni, #idi se jedinec vlastnim
odhadem, ktery ale nemusi byt adekvatni a nevede k prospéchu druhého. Celou
véc dale komplikuje skutecnost, Ze sdm objekt prosocidlniho chovani se vyzna-
Cuje riznorodymi potrebami, které spolu mohou kolidovat a pfi uspokojovani
jedné potieby miize vzniknout jina Skoda.

J. Reykowski (1979) navrhuje pii hodnoceni aspekti prosocialniho chovani
sledovat ¢tyri nasledujici okolnosti.

1. Socialni objekt: konkrétni osoba, instituce, idea. V tivahu je tieba brat, pro
koho je ¢innost vykonavana, a z tohoto zorného tthlu odliSovat ¢innosti vyko-
navané napriklad pro konkrétni osoby ¢i skupiny lidi.

2. Cile ¢innosti ve vztahu k osobé, napiiklad zabranéni $kody, ,,navySeni dobra“
v oblasti t€lesné, materialni, moralni, orienta¢ni, praktické nebo emocionalni.

3. Casovy aspekt, tj. kratkodobé udalosti, jednorazové (ukazéni cesty), udalosti
protahujici se v Case, udalosti stalé, trvajici znacnou ¢ast Zivota (starani se
o dlouhodob¢ nemocné, pomahani pronasledovanym).

4. Prinasené naklady ¢innosti, napriklad nezbytny ¢as a namaha pro vykonani
¢innosti, dodatecné vydaje jako hrozba télesné, materidlni, moralni, emocio-
nalni §kody, kritika, potupa, ohroZeni zdravi.

Prosocialni chovani mé svym obsahem nejbliZe altruismu. Diference mezi
prosocialnim chovanim a altruismem definuje autor mnoha praci o pomahani
D. Bar-Tal se spolupracovniky (Bar-Tal & Raviv, 1982). PiSe, Ze ¢etni psycho-
logové ztotoznuji prosocialni chovani s altruismem, podle néj je ale altruismus
jednim z typt prosocialniho chovani. Prosocialni chovani zahrnuje altruismus
ijiné formy pomahani. Prosocialni chovani chape Bar-Tal jako dobrovoln¢ vyko-
navané pro to, aby prineslo vyhody nékomu jinému, bez ocekavani vnéjsich oce-
néni; je uskute¢novano ve dvou pripadech: a) jako chovani, které ma cil samo
v sobé, b) jako akt restituce. Prvni typ predstavuje vlastn¢ altruismus, druhy se
objevuje tehdy, kdyZ se osoba touZi odvdécit za diive vykonané dobro nebo chce
odcinit Skodu, kterou diive spachala. Vymezeni D. Bar-Tala akcentuje dobrovol-
nost volby, prosocialni chovani se realizuje svobodnym rozhodnutim k poskyt-
nuti pomoci, nejde o vysledek vnéjsi hrozby nebo prinuceni. Podobné J. R. Ma-
caulay a L. Berkowitz (1970) uvadéji, Ze altruismus je chovani, jehoz cilem je
dobro druhého c¢lovéka bez ocekavani vnéjsi nahrady; D. Bar-Tal dopliuje, Ze
altruismus musi byt dobrovolny a musi mit cil sdm v sobé.

Také znamy némecky psycholog H. W. Bierhoff (2006) odlisuje tfi pfibuzné
pojmy: pomahani, prosocialni chovani a altruismus, ¢asto pouzivané a leckdy
zaménéné.



Termin ,,pomdhdni“ povazuje za nejobecnéjsi, nadiazeny obéma dal$im, zahr-
nujici vSechny formy vzajemné lidské podpory. ,,Prosocidlnim chovdnim*“ ozna-
Cuje takové chovani, jehoz cilem je zlepSit situaci druhé osoby, ptri¢emZ poma-
hajici neni povinen poskytnout pomoc na zakladé své profese a piijemce pomoci
neni organizace ani instituce, nybrz jedinec. Bierhoff také vymezuje motivy pro-
socialniho chovani; prameni bud ze snahy dosahnout vlastniho cile (egoisticky
motivované chovani), nebo ze snahy pomoci druhému (altruisticky motivované
chovani). Podobné popisuje prosocialni chovani N. Eisenbergova (1982, Eisen-
berg & Fabes, 1991), oznacuje ho za jednani, které zamérn¢ prospiva druhym
bez ohledu na motiv. Prosocidlni chovani maze byt tudiz vykonano z altruistic-
kych dtivodad jako vysledek souciténi s druhymi ¢i rozhodnuti chovat se podle
zvnitinénych hodnot. Ale muZe byt rovnéz dtsledkem nealtruistickych motivi
jako napf. touhy po odmeéne¢ ¢i socialnim souhlasu.

Treti pojem ,altruismus® specifikuje a zuzuje pomoc jesté vice. Je to jakasi
samostatna forma prosocidlniho chovani; jednani pomahajiciho je motivovano
prospéchem druhé osoby a vnitfnimi odménami.

VSechny tfi pojmy se do urcité miry piekryvaji. Nejsirsi je pomahani, jez v sobé
zahrnuje oba dal$i pojmy; jak prosocialni chovani, tak také altruismus. Nejuzsi
altruismus tvori jakési jddro obou pojmi. Otazka motivl stojicich v pozadi al-
truismu a prosocialniho chovani je velmi komplikovana, protoze k pomahani
mohou mit lidé nejriznéjsi diivody, véetné téch egoistickych.

1.2 Pojeti altruismu

Pri vymezovani altruismu se vétSina autorti shoduje na tom, Ze jde o dobrovolné,
nezistné chovdni, kde je pomoc poskytnutd druhému bez oc¢ekavani materialni-
ho ¢i jiného zisku, socialniho souhlasu nebo jejiho opétovani v budoucnu (snad
kromé prijemného pocitu z vykonani dobrého skutku). Pomoc je dale poskytnu-
ta bez ohledu na pfipadné naklady (vynaloZena ndmaha, ztraceny ¢as, usly zisk
jako osobni prospéch hypoteticky ziskany, kdyby nebyl obétovan ¢as a ndmaha
pro druhé), obéti nebo ztraty (riskovani svého bezpeci, zdravi, majetku, dobrého
jména). Prinik riznych definic altruismu tvoii ¢tyfi podminky, respektive zna-
ky altruismu: dobrovolnost, uzitek pro partnera, neziStnost, obétovani vlastnich
nakladd.

Tyto podminky, zvlasteé ,,neziStnost®, byvaji zpochybrnovany; napriklad G. Ho-
mans (1968) s jistou nadsazkou oznacil altruisty jako jedny z nejvétsich prospé-
charq, které zname. V této souvislosti D. Rosenhan (in Bierhoff, 1998) pouka-
zuje na ,,paradox altruismu®, jeho definice implikuje to, Ze motivuje k jednani,
ktera jsou sice druhym uZite¢n4, ale jejich vykondni ma pro samotného aktéra
osobni nevyhody. To se jevi jako nesmysIné, a sice jak z ultimativni (a), tak z mo-
tivacni perspektivy (b).



Ad a) U ultimativniho pohledu se dnes obecné akceptuji principy geneze so-
ciobiologie, ktera vysvétluje chovani slouzici druhym dvéma nezavislymi mys-
lenkovymi modely, z nichz jeden spociva v principu inkluzivniho altruismu
W. D. Hamiltona (1964) a druhy v principu recipro¢niho altruismu R. L. Triver-
se (1971).1

Ad b) Také u analyzy motivace lze dojit k zavéru, ze lidé obecné si od svych
¢ind vici druhym lidem slibuji vic zadostiuc¢inéni nez v pripadé, kdyby je nere-
alizovali. Pri kazdé socialni transakci dochazi mezi Gi¢astniky k vyméne¢ ,,zasob“
(zdrojti). Vzajemna vymeéna sluZeb a vyhod je tak moc diilezita pro socialni Zi-
vot, Ze se ¢ast psychologli domniva, Ze jde o jadro naSich relaci k druhym lidem.
Pro lidi jsou atraktivni takové vztahy, v nichz funguje pravidlo rovnosti, tj. na-
klady a zisky spojené s témito vztahy maji nulovou bilanci nebo jsou v zasadé
srovnatelné. Napriklad z vyétu vyménovanych ,,zasob®, které uvadéji E. B. Foa
a U. G. Foa (1980), vyplyv4, Ze tim nebo onim zptisobem je skute¢né kazda po-
moc spojena s naklady i zisky pro darce. Uvedeni autofi rozliSuji Sest rliznych
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trid ,,zasob®, vyménovanych mezi GCastniky interakce. Jsou to: ,,ldska“, ,,sluz-
ba“, ,majetek”, ,penize”, ,,informace“a ,status*.

Nejzreteln&jsi vyména se vztahuje na ,,majetek a penize“, zde darce prichazi
0 to, co dava prijemci, i kdyZ samoziejmé nemusi platit nulova bilance, proto-
7Ze subjektivni hodnota zasoby miiZe byt pro oba partnery riizna. ,,Sluzby“ jsou
spojeny s ndamahou a vynaloZenim ¢asu, ,,informace “ zbavuje toho, kdo ji poda-
va, naskoku ve védéni, v orientaci. Pojem ,,ldska “ uzivaji autofi sice rozdilné, ale
jako zaklad zahrnuje péci rodicli o své potomky, ktera miiZe byt opravnéné spo-
jena s citelnymi obétmi. ZvySeni socidlniho ,,statusu“v hierarchizované spolec¢-
nosti mdze mit charakter ,,konkuren¢niho altruismu®, tj. viditelného prispévku
ke spolecenskému dobru s potencidlem prilakani obecenstva zainteresovanych
pozorovateld.

Kdyz tedy kazdy altruisticky ¢in darce néco stoji, je tfeba predpokladat, Ze
je krome toho spojen s n€jakym ziskem, ktery v zdZitkové bilanci prekracuje nd-
klady. V literatufe byvaji jmenovany jako zdroje tohoto afektivniho zisku rizné
faktory. Vedle nadéje na reciprocitu se k tomu pocita zabrdnéni pocitu viny napra-
vujicim jedndnim (naptiklad Cialdini et al., 1982). Pomoc muize sméfovat také
ke kongruenci s kulturni normou socidlni odpovédnosti (Berkowitz & Daniels,
1963), mlze byt motivovana snahou o posileni vlastni hodnoty dodrzovdnim
osobnich norem (Schwartz, 1977). Cil maze tvorit i snaha imponovat pozorova-
teldim demonstraci osobni odvahy, sily a rozhodnosti nebo si svym jednanim za-
jistit akceptaci skupiny — ,,kompetitivni altruismus“ (Hardy & Van Vugt, 2006).

Jina potiZ v souvislosti s neziStnosti spoc¢iva v tom, Ze kaZdé motivované jedna-
ni musi byt bez rozdilu zaméreno na cil, jehoZ dosaZeni pfinasi uvolnéni a uspo-
kojeni, protoZe v opacném pripadé¢ by se skutek nestal. Tento vnitini osobni zisk

1) Podrobnéji viz kapitolu o evoluci prosocialniho chovani tohoto textu.



z altruistického ¢inu interpretuji néktefi v tom smyslu, Ze pozorovani nouzové
situace u druhého ¢lovéka produkuje u pozorujiciho nepiijemné pocity nebo na-
péti, které se pokousi zmensSit, pripadné zménit poskytnutim pomoci (,, Negative
state relief model “: Cialdini et al., 1982, 1987; ,Arousal: Cost-reward model “: Pi-
liavin, Dovidio, Gaertner & Clark, 1981).

Kdyz se nechceme viibec zieknout oznaceni ,,altruisticky”, musime tedy po-
jem UZeji definovat, takZe pak lze uspokojenti, kterého se docili pfi vykonu po-
moci, rozdélit na ,,egoistické“ a ,,altruistické“ (Batson et al., 1981; Batson, 1991;
Bierhoff, 1998; Schroeder et al., 1995).

V tomto smyslu rozliSuje Batson (1991) ve svém modelu empatie-altruismus
pomahajiciho tfi formy pomoci, z nichz dvé — totiz varianta , reward-seeking “
a ,,arousal-reducing “ — jsou egoistické povahy. Pouze kdyz je pomoc ,,empathi-
cally evoked“, ospravedliiuje ji oznacit jako altruistickou.

Nevyhodou definice altruismu, ktera se zaklada na empatii nebo viibec na jes-
struktury, které vystupuji v déjinach rodu nejdiive na stupni lidoopd. Byli by-
chom nuceni pfi takovém restriktivnim uréeni pojmu neoznacovat bazalni formy
pfibuzenské pomoci, zvlasté péci o potomstvo, jako ,,altruisticky motivované®.
Nechceme se ale pripojit k tomuto uzkému pojmu, zejména kdyz lze pozorovat
v I8i zvifat pravé v tomto sektoru vztahli nejdojemnéjsi formy pomoci jdouci az
k sebeobétovani (Schmidt Mast & Bischof, 1999).

Souhrnné lze uzavrit, Ze rozdil mezi altruismem a prosocialnim chovanim je
Casto velmi t€Zké stanovit, a proto byva termin altruismus bézné pouZzivan jako
synonymum prosocidlniho chovani. Jednim z dGvodd je to, Ze aktualni prozitky,
jako jsou naptiklad empaticky distres nebo empaticky zajem, nelze vypozorovat
okamzité. Prosocialni chovani navic byva ¢asto zaloZeno na zdrojich jak altruis-
tickych (pak splyva s altruismem), tak egoistickych.

Tato kniha definuje altruismus jako specifickou formu prosocidlniho chovéni,
kdy primdrni cil altruistického chovani spociva v ziskani nebo udrZeni prospé-
chu druhého ¢loveka a v motivaci pomahani se prolinaji jak nezistné, tak také
egoistické motivy.

1.2.1 Filozofické pojeti altruismu

Nekteré odpovédi na otazky ptavodu, vyvoje a predevs§im vyznamu altruismu
v lidském svété tradicné nabizeji filozofové. Zhruba v poloviné dvacatého
stoleti se k nim pridali biologové, zvlasté socialni biologové, a psychologové,
predevsim vyvojovi a socidlni psychologové. Pristup této prace je socialn€psy-
chologicky, presto budou pristupy filozofické a sociobiologické ve stru¢nosti
pfipomenuty.



Filozoficka perspektiva s rtznorodosti pohledd v pribéhu vékt zuslechtova-
la zptsob mysleni o lidském chovani. Termin altruismus jako opozici egoismu
poprvé uzil August Comte, svétoznamy predstavitel francouzského pozitivismu.
Altruismus a egoismus povazoval za dva odlisné motivy lidského chovani, které
se uplatiiuji i pfi pomahani. Pres zjevny egoismus ¢loveka byl presvedcéen, Ze né-
které formy socialniho chovani jsou vyrazem nesobeckého prani ,,Zit pro ostat-
ni“. Tento typ motivace ptinaSet prospéch druhym nazval altruismus.2

Pred Comtem vyvstala otazka, pro¢ pomahame druhym lidem, diskutovalo se
o ni ve filozofické antropologii a zvlasté v etice pod rliznymi nazvy jako laska-
vost, charita, soucit a pratelstvi.

Jedna hlavni linie tohoto mysleni ma své koreny v zidovsko-kiestanském né-
bozenském systému, druha pochazi z recké filozofie od filozofli Platona a Aris-
totela.

Anticka filozofie

Rekové se jiz pred témér 2 500 lety velmi intenzivné zabyvali diferencemi ego-
ismus/altruismus v lidském chovani. Jeden z nejvétSich antickych myslitelt
Platon ve svém prvnim dialogu o pratelstvi diskutuje na téma starost o blaho
druhych a z n€j odvozeného pripadného vlastniho prospéchu a zvazuje moznost
takového citu v kontextu pratelstvi.

V kontextu pratelstvi stanovil Platon fundamentalni otazku o altruismu, zda
starost o jiné mdze mit cil sama v sobé nebo také smeruje k ziskani vlastniho
zisku. Otazku zkoumal jak v egoistické, tak altruistické varianté odpovedi, ale
nakonec zlistala nezodpovézena.

V jednom z dialogti Platon piSe, Ze Iépe je byt ukrivdénym nez kiivdicim. Dob-
ré Ciny uspokojuji i tehdy, kdyZ jsou spojeny s obéti. U Platona najdeme to, co se
pozdéji objevuje v kirestanstvi: Vice §tésti je v davani neZ v brani.

Na Platénovy otazky o pratelstvi se pokusil odpoveédét Aristoteles. Nejdii-
ve definoval opravdové pratelstvi: ,Necht byt pratelskym je definovéano tak, Ze
prejete Cloveéku véci, které povaZujete za dobré — prejete je kvlli nému, ne kvii-
li sobé — a smétujete k nim do té miry, dokud je mlZete ovliviiovat“ (Rhetoric,
1380b35-1381a1l — odkazy jsou podle Bekkerova ¢islovani). Paralela mezi timto
sd€lenim a soucasnou definici altruistické motivace je zcela zjevna. Dale Aristo-

2) Bochenski, J. M.: Strucny slovnik filozofickych povér. Aeterna, 1998. Netradi¢ni vyklad Comtova
pojeti uvadi J. Bochenski. Ve svém slovniku ik4, Ze slovni kofeny slova altruismus jsou prevza-
ty ze tif jazykd (latiny, francouzstiny a fectiny). Skute¢nost, kterou novy Comtdv pojem ozna-
¢oval, se podle Bochenského diametralné lisi od autentické lasky. Altruismus je laska ke druhé-
mu ¢loveéku in abstracto, objektem altruismu je blize neurcené individuum, jez mame milovat
v podstaté proto, Ze je nam cizi a Ze se od nas lisi. Mame tu co do ¢inéni s Gplnym opakem sku-
tecné lasky, protoZe v ni milujeme vZdy konkrétni osobu a milujeme ji nikoli proto, Ze se od nas
lisi, ale naopak proto, Ze je ndm blizké a v mife, v jaké je s ndmi identicka. Comtovu altruismu
nejde o jednotlivé lidi, ale o tzv. ,,velkou bytost* (grand étre), o samo lidstvo neboli Humanitu.
S touto ,,velkou bytosti“ nas ma spojovat pravé altruismus.



teles jinde uvadi, ze ,VSechny pratelské city se roz$ifuji na ostatni z téch, které
maji primarné pro svij ucel sama sebe“ (Ethics, 1168b6, in Batson, 1991).

Aristoteles také navrhl, Ze kamarad je ve skutecnosti jiné ja (166b31). ,Tak
jako jeho vlastni existence je zadouci pro kazdého ¢lovéka, je nebo témér je exis-
tenci jeho pritele® (1170b7-8).

Platon a Aristoteles uzivali slovo agape, které se tyka sebeobétujici a nesobec-
ké laskavosti, davani se druhym. Ve vyrocich je obsazeno poznani, Ze jedname
ve prospéch nékoho druhého ¢asto na nas vlastni tkor, ale také poznani, Ze nase
vlastni blaho se pro nas zda byt hlavni starosti. Otazku, kterou si sam polozil:
Jak se mohou tyto dva prvky urovnat?, Aristoteles nezodpoveédél.3

Zidovsko-krestanské nabozenstvi

Hlavni moralni standardy vytvorené izraelskymi knéZimi jsou uloZené v Penta-
teuchu (pét knih MojziSovych, Bible), tzv. tére, ktera tvori ,,Posvatny zakon“.
Tento zakon obsahuje moralni pfikazy o chovani k Bohu a k druhym lidem. Pfi-
kazani ,Milovati bude$ blizniho svého jako sebe samého* (3. kniha MojziSova,
19,18) zaradili Zidé jako druhé, hned za hlavnim ptikdzanim miluj Boha (5. kni-
ha MojziSova, 6,5).

Biih Izraele na rozdil od jinych bozZstev starovékého Orientu projevuje o clove-
ka zajem, miluje ho a citi s nim. A¢koliv na mnoha mistech starozakonnich textt
se muZe jevit jako Bth kruty a trestajici, presto v celkovém kontextu je jeho hlav-
nim atributem laska k clovéku. Blih Gisty MojziSovymi zZada ¢lovéka, aby miloval
blizniho jako sebe samého. Argumentem pro tuto lasku je prave ono pripodob-
néni se Bohu (Dosko¢il, 2007).

Laska k bliZnimu byla ve starozakonni dobé chapana prednostné a jako povin-
nost a projev narodni solidarity platna ve vztahu k ostatnim Zidm. Nejvice se
projevovala neziStnou pomoci v nouzi. V jeruzalémském chramu mohl anonym-
ni darce nechat v ,komore utajenych“ prispévek anonymnim chudym s tim, ze
pro darce neni dulezité znat pfijemce a pro obdarovaného neni dilezité védét,
kdo je darcem. V socialnich norméach bylo zakotveno: ,,Ze svého chleba davej
hladovému a ze svych odévli nahym. V§im, ¢eho mas prebytek, prokazuj milosr-
denstvi“ (Peschke, 1999, s. 183, in Doskocil, 2007).

Podobné postaveni mélo toto prikazani lasky k druhym i pozdéji. Klicova
postava vzniku kiestanstvi — Jezi§ zopakoval a rozsiril prikaz milovat blizniho
svého jako sebe sama. Tvrdil, Ze prikazani neplati pouze pro blizni, ale i pro ne-
piatele. Sirokou platnost prik4zani, piekonavajici geografick4, rasové, nabozen-
ska a jina omezeni, vyjadiuje JeZiSova odpovéd na otazku ,kdo je muj blizni“.
Odpovéd dava prostrednictvim podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Bible,
Lukas 10, 30-37). Podobenstvi vypravi o ¢lovéku, ktery byl prepaden, oloupen
a zustal bez pomoci, ackoliv kolem néj pro§li bez zajmu vyznamni ¢lenové zZidov-

3) Aristoteles: Etika Nikomachova. Praha: Rezek 1996.



ské nabozenské komunity. Pomoci se mu dostalo az od Samariténa, kterym Zidé
jako obyvatelem nepratelského Samati opovrhovali.

Zatimco ve starozakonni tére je prikazani ,,Miluj blizniho svého jako sebe sa-
mého“ chapano pouze jako jedno z mnoha, teprve v evangeliich Nového zako-
na se stava ustrednim tématem, které je v ptimé souvislosti s prikazanim lasky
k Bohu. V biblickém Novém zakoné najdeme: ,,Milujte své nepratele a konejte
dobro a davejte, aniz byste ocekavali néco na oplatku; a vaSe odména bude veli-
k4 a budete synové Nejvyssiho“ (Bible, Matous 22,40, Marek 12,31, Lukas 6,35
a také 10,27).

Stiredovéka filozofie

Jeden z nejvétSich teologl a filozofl stredoveéku Tomds Akvinsky se pokusil slou-
¢it uvedené dvé tradice, zidovsko-krestanskou a feckou, v jeden celek. Nesobec-
kou lasku, agape, popsal pouzitim slova caritas (angl. charity, 1aska k bliznimu).
Akvinsky spojil myslenky Nového zakona s feckou filozofii tvrzenim, Ze laska
k bliznimu je specifickd forma opravdového vztahu — pratelstvi, o kterém hovo-
fil Aristoteles, a také, Ze laska k bliznim nas vede ke starosti o né¢, protoZe v nas
vytvari pocity soucitu. ,,Milovat znamena chtit né¢i dobro.“4 Soucit chapal jako
emoc¢ni odpovéd pocitovanou od srdce a vyvolanou v situaci, kdyz je dispozice
k lasce k bliznimu konfrontovana s utrpenim druhého. Pod naSim slitovanim
s opravdovym pritelem, ktery je nasim druhym ja, vSak lezi tenze, ktera nas mo-
tivuje, abychom ji redukovali (Sokol, 1998).

Utilitarismus a univerzalni egoismus ve filozofii

V obdobi renesance se fada hodnot zac¢ina relativizovat, pohled na lidskou pfiro-
zenost jako od zakladu egoistickou najdeme ve velké ¢asti mySleni novodobych
filozoft. Lidsky egoismus po mnoho let jako jedina alternativa racionalné vysvet-
loval jak moznosti rozvoje osobnosti, tak také organizaci spole¢nosti. Predstava
egoismu coby soucasti lidské prirozenosti nepodléhala diskusi, egoismus byl po-
vazovan za prirozeny dasledek spole¢enského vyvoje. V tomto smyslu byl nejen
ospravedlnitelny, ale také zadouci. Naptiklad Machiavelli zalozil svou politickou
analyzu na konceptu univerzdlniho egoismu, kde lidi popisuje zcela negativnimi
vlastnostmi jako obecn€ nevdécné, prelétave, faleSné, zbabélé a chtivé.

V podobném duchu piSe renesanéni uc¢enec Thomas Hobbes, ze pokud by byl
¢lovek od prirozenosti svou podstatou tvor spole¢ensky, nemél by se dopoustét
asocialniho chovani. Skute¢nost v§ak jasné dokazuje, Ze asocialni chovani neni
nijak neobvyklé a charakterizuje ¢loveka témér stejné jako jeho socialnost. Hob-
bes tvrdil, Ze altruistické motivy ve skute¢nosti neexistuji, vétSina lidi fidi své
chovani hlavné vlastnimi zajmy a podobné i zdroje spoleCenské organizace hle-
dal v zahledéni do sebe, v sebezalibeni.

4) TOMAS AKVINSKY, Summa Theologica I-1I, q. 26, a. 4.



Skute¢nym diivodem nasi spolecenskosti je predev§im zajem o sebe, lid-
ska prirozenost je fundamentalné a univerzalné egoisticka. V pozadi naSich
socialnich vztaht je strach jednoho pred druhym (,,Homo homini lupus est").
Strach jednotlivce pred jinym jednotlivcem se na zakladé pravidel spole¢nosti
preménil ve strach ze sankci a z trestu. Také fakt, Ze se lidé angaZuji pfi poma-
hani druhym, chapou Hobbes a Machiavelli jako projev egoismu; sebeobéto-
vani nebo starost byly vZdy ve sluzbach subtilnich forem vlastniho prospéchu.
Hobbsiv socidlni kalkul poukazuje na neudrzitelnost prfimocarého uplatio-
vani egoistickych pohnutek, a tak nas nase racionalita vede ke kompromisu
a volbé dlouhodobého ziskavani mensich ziska, které vedou k celkové vétSimu
prospéchu.

,Utilitaristé“ Jeremy Bentham a John Stuart Mill tvrdi, Ze moralka by méla
byt zaloZena na principu uZite¢nosti a Ze obétovani svého vlastniho nejveétsiho
prospéchu ve prospéch druhych neni samo o sobé dobré. Hnév je pfirozenou
touhou po odplat€ a funguje jako strazce spravedlnosti. Hlavni zdklad mravnosti
tvofi racionalni rozum, presto se Mill domnival, Ze nejlepsi zplisob jak nékoho
presvédcit, aby dodrzoval mravni zakon, je nikoliv pomoci racionalni argumen-
tace, ale apelaci na prospéch, ktery Ize ziskat, a utrpeni, kterému lze predejit.
Kone¢né silnym argumentem je podle Milla touha po pocitu jednoty s jinymi lid-
mi, kterd vychazi ve zna¢né mire z empatie.

Souhrnné feceno, utilitaristé uvaZovali, Ze lidské chovani je fizeno moralnim
smyslem, ale za jednu z pfirozenych pobidek povazovali sympatie pro jiné. Clo-
vék se nefidi pouze vypocitavosti, ale také entuziasmem. Clovéku zptisobuji pro-
Zitky sympatie to, Ze zajem osobni je v harmonii se zajmem celku, ptijemné pro
druhé je prijemné také pro subjekt. Utilitaristé vidéli lidskou pfirozenost jako
v zasad¢ egoistickou, ale prece jenom v pozadi jednotlivce vnimali obecny pro-
spéch ve smyslu: snazeni je moralni, jestlize slouzi vlastnim z4jmm a souc¢asné
izajmim celku.

Jeste radikaln€jsi postoj, pokud jde o lidsky egoismus, zaujal Friedrich Nietz-
sche, ktery nejenze zpochybnil moralku nesobeckych tendenci jako dekadentni,
navic je$té odmitl lasku k bliznimu, neziStné chovani a soucit s druhymi jako
projev slabosti. Prekonavani takovych pociti jako litost, soucit povaZzoval za §le-
chetnou ctnost. Do kategorie moralniho dobra a opravdové moralky radil také
bezohledné prosazovany vlastni prospéch. Volani po ,,vy$§i“ moralce nesobecky
se starat o druhé je podle Nietzscheho ve skute¢nosti §patna vlastnost (Anzen-
bacher, 2004; Cakirpaloglu, 2004).

Altruismus i egoismus jako alternativa jednostranného egoismu

V novodobé filozofii nektefi myslitelé poukazovali na determinovanost lidské-
ho chovéni jak altruistickymi, tak také egoistickymi pobidkami. Argumentovali
existenci obou protikladnych motivd.



Jean Jacques Rousseau byl presvédéen, ze moralni filozofie musi byt zaloze-
na na jasném pochopeni lidské povahy metodou pozorovani lidského chovani.
Rozlisoval dva zakladni povahové rysy: egoisticky a altruisticky. Prvni rys nebo
princip se orientuje na zvySovani a udrzovani naseho vlastniho blaha a zachova-
ni Zivota, druhy spociva v ptirozeném odporu pti pohledu na bolest nebo utrpeni
jiné bytosti.

David Hume v Traktdtu o lidské prirozenosti vysvétlil, Ze zadna kvalita lidské
pfirozenosti neni pozoruhodnéjsi nez to, Ze mame prirozeny sklon soucitit s dru-
hymi a ziskat si pomoci komunikace jejich sympatie a city, jakkoliv jsou odlis-
né nebo dokonce opac¢né k nasim vlastnim. Predstavoval si, Ze existuji takové
dispozice jako laskavost, $tédrost, takové city jako jsou laska, pratelstvi, soucit
avdécnost. Zaroven vsak pripoustél v motivaci starosti o druhé také vlastni pro-
spéch. Byt moralni se ¢loveku vyplaci, protoze kazdy jedinec touZi po socialni
akceptaci. Diky tomu, Ze Clovék ve svém Zivoté potiebuje spolecnost, jeji tlak
do ur¢ité miry ,,nuti“, jak se chovat.

Adam Smith svou mordlni filozofii postavil na mySlenkach reckych stoik
a také na odkazu D. Huma. Od stoikd Smith prevzal avahy o ptirozené harmo-
nii a fadu a dale o nadrazenosti a sile pudu sebezachovy. Hume jej inspiroval
altruistickou komponentou, coz vedlo Smitha k tvrzeni, Ze ,hlavni rozdéleni
nasich néaklonnosti je na egoistické a pratelské“. Na§ zajem o blaho ostatnich
vzbuzuji empatické emoce litosti nebo soucitu a tvoii principy nasi povahy. Pra-
vé soucit jako princip povahy tvori zaklad naSeho slitovani nebo soustrasti a so-
lidarnosti s druhymi lidmi.

Smith se nedomnival, Ze vSechno — nebo viibec vétSina — pomahani by bylo
dobroc¢inné, hovori také o povinnosti. Smysl povinnosti ¢lovéka spojil s jasnym
uvédoménim si dileZité role, kterou hraje sebepotrestani a sebeodménéni pri za-
mérovani nasi pozornosti k potfebam jinych.

Prispél rovnéz k ekonomickému chapani ¢lovéka konstatovanim, Ze kdyzZ se
jedinec snazi o naplnéni svého vlastniho prospéchu, je veden jakousi neviditel-
nou rukou trhu, ktera mu pomaha dosahnout cile, o ktery mu viibec nejde a kte-
rym je spole¢né blaho. To ale nemusi byt spole¢nosti na Gjmu, protoze tim, Ze
Clovek jde za vlastnim zajmem, prosp€je casto zajmu spolecnosti vydatnéji, nez
kdyby mu chtél prospét. Sledovani svych vlastnich zajm@ nemusi byt nevyhnu-
teln€ v neprospéch ostatnich, pokud zptsoby sledovani zajm je mozno sladit.

Jiny prosluly filozof Immanuel Kant ve své Kritice praktického rozumu tvrdil,
ze ¢loveék by mél jednat ,,nikoliv z pozice inklinaci a sympatii, ale z povinnosti (ka-
tegoricky imperativ) a takto by jeho jednani nejdiive ziskalo moralni hodnotu®.
Hlavnim cilem neni na$ vlastni prospéch ani blaho druhych; cilem je prosté vy-
konat svoji povinnost. Objevuje se vSak otazka, co vede ¢lovéka ke splnéni mo-
ralniho zavazku, kdyz se zavazek dostane do rozporu s pranim ¢loveéka. Zavazky
a moralni zasady stoji mimo sféru ocekavani néjaké vyhody, napriklad takové, ze
se Clovék zbavi nepiijemnosti, kdyZ postupuje ve shod¢ se zavazkem. Zdrojem zla



je preference vlastniho $tésti pred povinnostmi k druhym lidem, zlo plyne z nedo-
drzovani zavazku. Kant neresi dilema co je a neni egoistické, ale co je a neni mo-
ralni. Byl nicméné pripraveny uznat, zZe i kdyz ukazeme starost o druhé, ktera se
zda byt inspirovana povinnosti, mtze byt ve skute¢nosti inspirovana sebelaskou.

Problém egoismu a altruismu nefe$i mnohé mimoevropské kultury (buddhis-
mus, taoismus), protoze altruismus povazuji za samoziejmou soucast lidské
existence. Zakladem téchto kultur jsou rodinné a socialni vztahy, kde rozliSo-
vani egoismu a altruismu nema vlastné zadny smysl. Oba pojmy tedy vyjadiu-
ji v onéch kulturach nepftijatelné, a proto i celkem vzacné, extrémy — nehledét
na své zajmy a nehledét na zajmy ostatnich a celku. Prikladem muiZe byt postoj
Jeho svatosti dalajlamy. K ¢emu by ¢lovéku mohlo byt sobectvi v na§em smys-
lu toho slova viibec nechape a taky nefesi. Z tohoto pohledu je vlastné problém
egoismu a altruismu konstruktem nasi civilizace a nabizi se otazka, zda rozliSeni
egoismu a altruismu je vyrazem pokroku nebo dekadence.

V soudobé filozofii, predevsim v jeji fenomenologické oblasti, mizeme pozo-
rovat, zZe se rozliSeni egoismus/altruismus opét opousti jako nepotiebny, moz-
na i zavadéjici koncept. Fenomenologie vychazi ze subjektu jako samoziejmého
zéakladu vidéni svéta, proto subjektivismus ¢i starost o sebe zde nejsou vnimany
jako cosi negativniho. Tak se v diskusi mezi M. Heideggerem a E. Lévinasem
spiSe neZ problém egoismus/altruismus vynofuje problém vztahu jedince a dru-
hych lidi. Heidegger (1996) ve svém Byti a ¢as ma jako ontologicky zaklad lidské
existence jedince, kterému ,,jde o jeho byti samo“ a ve své starosti o své byti ob-
jevuje, ze jeho byti je ,,spolubytim® s jinymi lidskymi jedinci. E. Lévinas (1997)
vidi jako ontologicky zaklad existence ¢lovéka vztah k druhému a v tomto vztahu
Clovek objevuje a vymezuje sebe.

J. Patocka (1991) resi tento problém (aniz by zminioval opozici egoismus/al-
truismus) otazkou po smyslu. To je otdzka, kterou si ¢lovék klade zcela pftiro-
zen€, a pokud nenachizi alespon provizorni odpovéd, hovorime o ,,vyprazdnéni
smyslu“. Smysl ve svém Zivoté nachazime dle Patocky v prevzeti zodpovédnosti
za svUj Zivot a ve starosti o druhé.

Jinym prikladem soucasného filozofického feSeni tohoto problému muze byt
Princip odpovédnosti H. Jonase (1997). Odpovédnost ale také patii mezi ty filo-
zofické pojmy, které rozliSeni egoismus/altruismus nepotiebuji.

Na zavér této podkapitoly je tfeba konstatovat, Ze ve skute¢nosti Zadna z uve-
denych nebo neuvedenych filozofickych koncepci pfimo neresi otazky altruismu
v tom smyslu, ve kterém je uzivana v socialni psychologii. Nachazime zde Gvahy
o0 neziStnych starostech o jiné u Platona a Aristotela, o skutecné lasce u Aristote-
la, o ptirozenych sympatiich k druhym lidem (entuziasmu) a souciténi u Huma,
a také o povinnosti u Kanta. Altruismus je jednim ze zakladnich pozadavk kies-
tanské filozofie. V evropské filozofické tradici je sice altruismus soucasti nejriz-
n¢jsich koncepci, ale neexistuje jeho jednotné pojeti ani spole¢na definice.



1.2.2 Evoluc¢ni pojeti altruismu

Inspirujici pohled na altruismus pfinesla nova védni disciplina — evolu¢ni psy-
chologie, ktera na zaklad¢ pravidel evoluce popisuje a interpretuje socialni
chovani ¢loveka. Podle evolu¢ni psychologie se ve vyvoji psychickych procesti
a osobnostnich vlastnosti uplatrioval prirodni vybér podobné jako ve vyvoji bio-
logickych charakteristik. Evolu¢né se prenaseji ty vlastnosti, které se osvédci-
ly pro preziti a pro zvySeni populace. K pifednim tvircim tohoto oboru se radi
naptiklad D. M. Buss, S. J. C. Gaulin, D. H. Burney, R. Dunbar, L. Cosmides,
J. Tooby a L. Barrett.

V souvislosti s vysvétlenim altruismu M. Van Vugt a P. Van Lange (2006) tvr-
di, Ze zabyvat se evolu¢ni otazkou chovani je dlileZité minimalné ze tfi ddvoda.

Zaprvé to muzZe posilit platnost socialnépsychologickych teorii lidského cho-
vani na zaklad¢ Gplnéjsiho a bohatsiho vysvétleni tohoto jevu. Evoluéni pristup
spiSe dopliuje, nez konkuruje socialnépsychologickym analyzam altruismu
a kooperace. Diva se na otdzku altruismu na jiné urovni analyzy. Napfiiklad
evolu¢ni psychologové hledaji dikazy, jez by svédc¢ily o tom, Ze empatie je psy-
chologicka adaptace, ktera vznikla prirozenou selekci, takZe jedinci, kteri méli
schopnost empatie vii¢i druhym, Gspedn¢ji Sifili své geny do piiStich generaci
nez jedinci bez této schopnosti (Barrett et al., 2007).

Zadruhé muaze feSeni evolu¢ni otazky napomoci feSeni konkrétnich rozport
a kontroverzi v socialnépsychologickém vyzkumu altruismu. Napiiklad vrha
svétlo na diskusi, zda je empatie odvozena od sobeckych nebo nesobeckych mo-
tivaci (Batson et al., 1997; Cialdini et al., 1997).

Zatreti usnadnuje evoluéni hledisko socialnépsychologicky vyzkum altruis-
mu tim, Ze pfinasi pfemiru dalSich otazek pro vyzkum novych hypotéz a novych
analyz. Napriklad jedno evolu¢ni hledisko tvrdi, Ze altruismus je neudrZitelny
bez urcité formy diskriminace mezi prijemci — naklady na altruismus jsou prili$
vysoké, proto psychologicky systém ¢lovéka pravdépodobné vlastni konkrétni
»ochranné“ mechanismy, které ptsobi jako brzdy altruismu. Jednim z té€chto
mechanismt je pravdépodobné schopnost odhalovat ,,parazity“, tedy ty, ktefi se
snazi vyuZivat dobroc¢innosti druhych (Cosmides & Tooby, 1992).

Kofteny socialniho chovani ¢loveka lezi v dobée, ktera zacala pred n€kolika mi-
liony let. Lze jen velmi tézko pochybovat o tom, Ze toto obdobi, které zahrnuje
vétSinu lidské historie, nezanechalo hluboké stopy na lidské psychice. Béhem
tohoto dlouhého obdobi Zili lidé prevazné v pomerné malych a stabilnich skupi-
nach lovca s velkou vzajemnou zavislosti a pfibuznosti a malymi rozdily v posta-
veni a moci mezi jedinci. Individualisticky sbéracsky zpiisob obzivy byl nahrazen
lovem velkych zvirat, ktery vSak nebyl myslitelny bez uzké kooperace. Spolupra-
ce pti lovu, d€leni kofisti a spole¢na obrana pred neprateli predstavovaly fun-
damentalni faktory, pfispivajici k proméné ¢loveka ve tvora spolecenského, pro



nehoz je altruistické, kooperativni chovani nejen Zivotni nutnosti, ale i logickou
samoziejmosti. Zivot ve skupiné poskytoval nasim predkiim ¢etné vyhody pro
preziti a reprodukci, ale také prinasel rizné specifické problémy, které bylo tfeba
resit, aby bylo mozno sklizet plody Zivota ve skupiné (Morris, 1971). Odbornici
se shoduji na tom, Ze mnohé ze zakladnich problému byla ve skute¢nosti arche-
typicka socialni dilemata (Kenrick et al., 2003). Proto neni nijak nepravdépo-
dobné, Ze béhem miliond let se u lidi vyvinuly konkrétni formy adaptace mySleni
a chovani pro vyrovnavani se se socialnimi dilematy (Nesse, 2001, in Van Vugt
& Van Lange, 2006).

Evoluéni psychologové stavi na faktech vysoké miry spole¢nych genti u lidi
(99,9 %) a podobnosti projevi lidi na celém svété bez ohledu na kulturni dife-
rence a zpUsoby socializace. Prirodni vybér neselektuje pouze geny pro lidskou
fyziologii, ale preferuje vybeér gent vedoucich k adaptivnim formam chovani,
k preZiti, k optimalnimu rozvoji, prospéchu a reprodukci. Jeho zastanci se po-
kouseji vyrovnat s n€kolika problémy, naptiklad: Pro¢ by se vrozenymi dispo-
zicemi predaval v ramci prirozeného vybéru pravé altruismus, chovani, které
zvySuje prospéch druhych na tkor jednotlivce? Darwinova evolu¢ni mySlenka
»prirozeného vybéru“, ,,zdatnosti“ (fitness) a ,boje o preziti“ nepocita s tim,
ze by né€které variabilni znaky organismim v tomto boji o Zivot neposkytovaly
vyhodu.

V ramci evolué¢ni psychologie se postupné zformovaly ¢tyfi pristupy uvadejici
dtvody, proc¢ lidé Casto voli strategie zdiraznéni spole¢nych zajmd, kooperace
s ostatnimi pred strategiemi zddraznéni individualni soutéZe, kde druzi maji
nést naklady, zatimco zisky si jedinec ponecha pro sebe.

Jsou jimi: teorie pribuzenské selekce (a), teorie recipro¢niho altruismu (b),
teorie skupinové selekce (c) a teorie konkuren¢niho altruismu (d).

Ad a) Teorie pribuzenské selekce

Altruistické chovani by se podle evolu¢ni teorie Ch. Darwina a pozd¢ji také
sociobiologti, napriklad E. O. Wilsona, nemélo fakticky vyskytovat, protoze
pomahajici jedinci maji v porovnani s jedinci sobeckymi mensi nadéji na preZi-
ti a pfedani vlastnich altruistickych gent. ProtoZe naklady a zisky méii evoluce
reprodukénim Uspéchem, spociva vysvétleni pomahani druhym v jeho moznosti
jako neodarwinisticka teorie biologické evoluce.

V teorii pribuzenské selekce (kin selection) jeji tviirce biolog W. Hamilton
(1964) vysvétlujes, jak by mohla evoluce ovlivnit pozitivni vybér altruistickych
vzorcl chovani. Jadro spociva v tom, Ze se reprodukéni tspéch posili rozdéle-
nim vlastnich gent v dalsi generaci, v niZ jsou zastoupeny nejenom vlastni déti,
ale i déti ptibuznych. Altruistické chovani se muliZe rozsirit, chovaji-li se jedinci

5) W. Hamilton navézal na své predchidce, predev$im na myslenky anglického genetika J. B. S.
Haldana.



altruisticky ke svym ptribuznym, ktefi s nimi sdileji vyznamnou ¢ast gend. Bliz-
kost pribuzenského vztahu pak urcuje, nakolik se jedinci vyplati investovat
do moznosti, Ze svému pribuznému pom?ze §ifit jeho geny.

Hamilton do evolu¢nich avah zavedl pojem ,,inkluzivni zdatnost“ (inclusi-
ve fitness, znamena pocet kopii genu predanych nasledujicim generacim), jez
bere v potaz vedle primé cesty reprodukce, tj. pfenosu genli na novou generaci,
i nepfimé zplsoby, jimiz se dany gen miZe $irit. Neprimou cestu tvori podpora
preziti dalSich ¢lent rodiny, nositelt podobnych genti. Gen pro altruismus se vy-
vine, plati-li nasledujici vzorec, znamy v odborné literatufe jako ,,Hamiltonovo
pravidlo“:

rB>C
r = koeficient pribuznosti, genetickd podobnost darce a ptijemce altruismu; B = prospéch pro
ptijemce; C = naklady vykonavatele (ztrata v o¢ekavaném osobnim reprodukénim uspéchu

dané sebeobétujicim chovanim). Dle pravidla by sourozenci (R = 50 %), synovci (R = 25 %)
abratranci (R = 12,5 %) mohli s uvedenou pravdépodobnosti vyuzivat altruismu.

Teorie kin altruismu tedy stoji na dvou principech:

— prirozena selekce podporuje tendenci posuzovat transakci s interakénimi
partnery podle nakladu a zisku transakce. Transakce prichazi v ivahu tim spi-
Se, ¢im jsou néklady pro darce nizsi a zisk pro piijemce je vySsi;

— potencialni pomahajici budou rozliSovat pti své angaZovanosti podle stup-
n€ pribuzenstvi mezi sebou a prijemci pomoci, takze pfipravenost k pomoci
stoupa se stupném pribuznosti. S nepfibuznymi se bude zachazet jinak nez
s pribuznymi.

Reseni problému altruismu pak spoéiva v tom, Ze gen pro altruismus se se-
lektivné vyvine, pokud chovani altruisty umozni jeho pokrevné piibuznému,
ktery je nositelem stejného genu, rozmnoZit se vic, nez by se to podatilo jinak.
Tendence k poméahani druhym mé vysokou hodnotu preZiti pro geny, ale nikoliv
nutné pro jedince samotného.

Jeden ze zakladatelli sociobiologie® E. O. Wilson (1993) se v této souvislosti
domniva, Ze jedinec se muaze altruisticky chovat pouze tehdy, pokud se mu jeho
prosocialni chovani vyplati. Vzhledem k tomu, Ze motivem takovéhoto chova-
ni je de facto uspokojeni sebe sama, nelze hovotit o ,,opravdovém® altruis-
mu, nybrZ o zdanlivém altruismu, pseudoaltruismu, respektive o ur¢itém typu
egoismu. Skutecny Cisty altruismus neexistuje, nebot by byl v rozporu s evoluci,
protoZe je evolu¢n€ nestabilni. Své tvrzeni ilustruje prikladem ptéka a jeho mla-
dat. Je-li ptak otcem Sesti malych ptacat, pak kazdé z ptacat ma presn€ polovinu
otcovych genl. VSechny dohromady tak maji tfikrat vice jeho gent, neZ kolik

6) Sociobiologie zkoum4 mimo jiné vyvoj ur¢ité formy socialniho chovani z hlediska jeho disled-
ki pro preziti gent kazdého Zivocicha.



jich ma on. JestliZe otec sdm sebe obé€tuje, aby zachranil ptacata, jeho specificka
genova zasoba je stale ve hre, i kdyz jeho konkrétni geny zemrou s nim. Pokud
néci altruistické geny umozni prezit dostate¢nému poctu jeho pribuznych sdile-
jicich jeho kopie genti, potom se individualni sebeobétujici chovani stane evo-
luéné€ stabilni strategii. V jiné forme tuto myslenku vyjadiuje R. Dawkins, ktery
soudi, Ze zvnéjSku vypada pomoc pribuznym jako sebeobétovani, zevnitf nejde
0 nic jiného nez o ,,sobecké geny“, které planuji svou nesmrtelnost. Nejdalezi-
t&jSim ze zakladnich pudi vSech Zivych stvoreni, véetné lidi, je predat své geny,
tedy zajistit pomoci reprodukce, aby pokud mozno prezily. Agrese a soutéZeni
tvori dllezitou soucast tohoto procesu, avsak i altruismus zde ma své misto. Jed-
notlivci se chovaji altruisticky, protoze jim to zajiStuje pieziti druhu, ktery nese
stejné geny jako oni (Dawkins, 1989).

Ad b) Teorie recipro¢niho altruismu

Jakmile se vyvinula schopnost altruismu vi¢éi pribuzenstvu, bylo mozno po-
skytovat drobné vyhody i tém, ktefi byli nablizku, ale nebyli ptibuzni (Barrett et
al., 2007). Na rozdil od pribuzenského altruismu vsak byl tento systém ziejmé
zalozen na mechanismu socidlni vymeény.

Uz Ch. Darwin spekuloval, ze ¢lovék, ktery pomaha svym bliznim, miize
na oplatku pocitat s jejich pomoci. Sociobiolog R. Trivers (1971) povysil tyto
spekulace na ucelenou teorii reciproc¢niho altruismu. Ta vysvétluje, Ze pokud se
jedinec chova altruisticky a laskavost je mu pozd¢ji oplacena, pak oba ucast-
nici ziskaji prospéch. Recipro¢ni altruismus znamena vzajemnou oboustranné
vyhodnou vyménu hodnot a je do zna¢né miry formou investice uplatiujici se
tehdy, kdyz pamét a délka zivota umoznuji vzajemnost. Altruismus vzajemnosti
se mize vyvinout u zvirat, kterd maji schopnost rozpoznat a zapamatovat si,
komu pomohla, a to pokud jsou dostate¢né dlouhovéka na to, aby jim mohlo
byt oplaceno. Opice a lidoopi jsou v tomto ohledu idealni. Vyvinuly se u nich
jemné schopnosti rozliSovat a ukladat si vzpominky na obliceje stejné jako
si vybavit to, Ze nékomu pomohli nebo Ze nékdo pomohl jim, a také Ziji dost
dlouho na to, aby mohli mit uZitek z oplatky. V pravekych spole¢nostech lovct
s malou délbou prace si skupiny lidi vzajemné vyménovaly predevsim dilezité
informace, jako napft. kde najit vodu, kde hrozi setkani s nebezpe¢nou Selmou.
Podle evolu¢ni psychologie mély podobny vyznam také informace o jednotli-
vych ¢lenech uvnitt skupiny. I v soucasnosti patii vyména ,,klepid“ mezi ¢innos-
ti, jimzZ pratelé vénuji nejvice Casu. Altruismus stejné jako oplatka mohou pri-
jit ve formé pomoci v boji, v podobé koalice zformované za ucelem trumfnout
rvace nebo nasilnika, ktery by nemohl byt porazen v boji jeden proti jednomu.
Recipro¢nim altruismem se daji vysvétlit city jako vdécnost, pratelstvi, soucit,
daveéra, rozhotcéeni, pocit viny, moralistickd agrese, véetné schopnosti znepo-
kojit se nad nespravedlnosti. Je-li teorie recipro¢niho altruismu pravdivé, pak
lze moralnim altruismem vysvétlit nejen plivod nasich nazorid na spravedinost,



mravni city, ale i existenci naSich pravnich systémi (Nesse, 1990; Sober, 1992;

Wagstaff, 1998, in Blackmoreova, 2001).

Aby mohl vzniknout evolu¢né podminény systém recipro¢niho altruismu,
musi byt splnény nasledujici predpoklady.

e Pomoc je o to pravdépodobnéjsi, o¢ nizsi jsou naklady pro pomahajiciho a o¢
vy$$i je zisk pro pfijemce pomoci.”

e Recipro¢ni altruismus se prednostn€ rozviji v malych, stabilnich a prehled-
nych skupinach. Jen v takovych systémech je vysoka pravdépodobnost, Ze se
lidé opakované setkaji a mohou se vzajemné podélit o kotist (Axelrod, 1984).

e Recipro¢ni pomahani ¢lenti skupiny zpochybni nespolupracujici ¢len, ktery
parazituje na ostatnich. Lidé rozvinuli kognitivni schopnosti, které jim umoz-
nuji socialni vyménu a pomahaji jim identifikovat osoby, které vystupuji jako
,»prizivnici“. L. Cosmidesova a J. Tooby (1992) ve své teorii socidlniho kon-
traktu uvadéji jako vyznamné pro evoluci kooperace nasledujici vlastnosti:

— schopnost op€tovné rozeznat jedince, s nimiz se ¢lovek drive setkal;

— vybavit si v paméti, zda jedinec v minulosti spolupracoval nebo se pfizivoval;

— schopnost komunikovat vlastni pi'ani a cile;

— schopnost identifikovat prani a cile ostatnich jedinc(;

— schopnost reprezentovat souhrnné naklady a zisky generalizaci z vice ob-
jekt vymény.

Podle sociobiologti vybavila evoluce ¢loveka tak, aby se d€lil o své zdroje se
svymi bliznimi, ale sou¢asn€ pamatoval na svlij prospéch. Tuto rovnovahu hli-
daji emoce.

Nanestesti je tezké vytvorit socidlni systém zcela odolny vii¢i vyvoji podvo-
du; recipro¢ni poméahani miize byt preruseno tim, Ze v ¢asovém odstupu neni
laskavost oplacena. Na klasickém piikladu hry Vézriovo dilema (Prisoner’s Di-
lemma Game) R. Trivers (1971) ukazuje rizné recipro¢né-altruistické strate-
gie. Ve hte hrozi dvéma zlo¢inclim, ktefi se nemohou domluvit, velmi vysoky
trest. Budou-li oba dva mlcet (kooperovat) a ani jeden neuda svého komplice,
mohou vyvaznout s niz§im trestem. Pokud jeden uda druhého (selze, nekoo-
peruje), vyvazne udavaé bez trestu, zatimco spolupachatel dostane trest o to
vétsi. Pro oba bude nejlep$i ml¢eni; oba ale maji soucasné pochybnosti, zda
bude mlcet ten druhy.

Hra predstavuje Sirokou 8kalu situaci socidlniho rozhodovani, zahrnujicich
socialni dilemata s konfliktem mezi vlastnim zajmem jedince a jeho zajmy sdile-

7) Takové situace ndkladii — zisku se mohly objevit jiz v dobé kamenné, kdyz lidé jako lovci zabijeli
zvitata. Kdyz lovec ziskal velkou kotist, nemohl sdm spotiebovat maso zvifete diive, nez by se
zkazilo. Proto vznikly lovci jen malé néaklady, kdyz se o ¢ast kofisti rozdélil s témi, ktefi v lovu
neuspéli, zatimco velkorysost lovce méla za nasledek velky zisk pro piijemce. ProtoZe lovec ne-
mohl pravidelné pocitat s tim, ze ulovi velké zvife, mohl sam profitovat z pozd&jsiho Gispéchu
jinych lovced, ktefi se s nim rozd¢lili o kofist, zatimco on uz nemél velké zasoby jidla (Buss, in
Barrett et al., 2007).



nymi s ostatnimi jedinci. Rozhodne-li se jedinec jednat ve svém bezprostiednim
vlastnim zajmu, bude na tom 1épe, av§ak pokud by vSichni jedinci jednali v sou-
ladu se svymi vlastnimi zajmy, bude na tom kazdy har.

Véziovo dilema mize byt pouzito jako obecny model pro situace, kde by byla
kooperace vyhodnéjsi nez kompetice, pripadné jiné egoistické formy chovani.
Pri opakovani této hry lze uzit mnoho riznych strategii, které nejvice rozpra-
coval a popsal R. Axelrod (1984). Ten prosttednictvim pocitacové simulace riz-
nych strategii ukazal, Ze pokud se hra opakuje vicekrat a druhy vézen ma schop-
nost ucit se, pak nebude chtit ve spolupraci pokrac¢ovat. Pokud selZou oba, coz
brzy opakované nastane, pak oba ziskaji méné&, nez by ziskali, kdyby oba spolu-
za néco“ (tit for tat), zndma také jako , piijcka za opldtku“, tedy udélat to, co
v predchozim kole udé€lal spoluhrag, spiSe nez neustale selhavat.

Strategie ,,pujcka za opldtku“, schopna tvorit dlouhé kooperativni interakce,
se jen zfidka dostava do bludného kruhu zrady, porazila vSechny soutéZici inter-
akce, a kdyz se jednou ustalila, nebylo ji mozno zZadnou jinou strategii nahradit.

Uvedeny typ strategie chovani dostal nazev ,,evolucné stabilni strategie“, EES
(evolutionary stable strategy). Rozumi se ji chovani nebo morfologicky znak,
ktery si organismus vyvinul pro vyfeSeni nékterého z problému preziti a repro-
dukce urcujici jeho biologickou zdatnost. EES dominuje v populaci a nemize
byt nahrazena jinou alternativni strategii, kterd se snazi uchytit. Ve skutec-
ném zivoté by mohla byt prikladem kooperace ¢lend skupiny pfi ochrané pred
predatorem.

V poslednich letech vznikly dal$i modely kooperace a altruismu u zvirat, fada
z nich je ale dobre vyuzitelna pro analyzu lidského chovani. Naptiklad R. Con-
nor (1995) se domniva, Ze nékteré projevy pomahani mezi neptibuznymi 1épe
vysvétluji tfi mechanismy: pseudoreciprocita, predstirdni pribuznosti nebo par-
celovdni.

Pseudoreciprocita nastava v situaci, kdy jedinec A prospéje altruistickym ci-
nem jedinci B a sou¢asné A timto ¢inem zvysi pravdépodobnost, Ze B zareaguje
¢inem, ktery prospéje jak B, tak také A. Connor tuto altruistickou strategii na-
zval ,,investici do vedlejsich ziska“. Predstirani piibuznosti se tyka ,,pomocniki“
pfi vychové mladat. Kdyz mladata vyrostou, budou pravdépodobné pomahat
byvalym pomocnikiim. Spoluprace ¢lenéna — ,,parcelovand“ na kratké intervaly
podporuje kooperativni recipro¢ni feSeni aktualniho problému.

VétSina studii Véznova dilematu se omezila na hry dvou osob, kdy koopera-
ce vznika snadno. Novéjsi analyzy ukazuji, Ze ve vétSich skupinach je vzhledem
neoplati, co pro n€¢j bylo ud€lano — je neochotny nebo neschopny jednani opéto-
vat. Nasledky mohou byt vazné v podobé destabilizace celé skupiny. Ve vétSich
populacich se socialnim prizivnikiim miZe datit, protoZe se vzdy najdou jedinci,
které lze zneuzit. R. I. M. Dunbar (in Barrett et al., 2007) uvadi pét protistrategii



urcéenych k udrZovani socialniho parazitismu pod kontrolou, jeZ tak pomahaji

altruismus ve skupinach udrzovat:

1. omezeni vzajemné pomoci na pribuzenstvo;

2. zvySena senzitivnost ke spole¢enskému podvadéni;

3. vyména informaci, ktera dovoluje identifikaci parazitu;

4. zavedeni nakladnych pozadavkd, aby paraziti utrpéli ztratu a teprve pozdéji
ziskali vyhodu ze smény pomahani;

5. zavedeni trestli za parazitovani.

Ad 1) Mnoho druhii vyvinulo specialni chemické signaly, umoziujici rozpo-
znat jejich vlastni druh pomoci ¢ichu (priklady opusténych mladat v prirodé,
na které sahl ¢lovék a piredal jim svou pachovou stopu). Pravdépodobné i v li-
dech existuje jednoduchy signal, zfejme spiSe zrakovy nez Cichovy vjem. Reak-
ce ,,jsi pribuzny toho a toho* skute¢né muize byt adaptivni funkci naseho zajmu
o druhé lidi. Ve spole¢enském svéte rozdéleném do rodovych skupin miZze byt
schopnost rozliSovat znaky v obliceji zasadni. Mohla byt pomocnym néstrojem
muzl (samctl) k odhaleni cizoloZstvi v obli¢ejovych rysech jejich adajnych po-
tomka. V dobrém i ve zIém tato percepéni schopnost mohla figurovat i v nasem
silném smyslu pro to, co je povazovano za vzhledové atraktivni, a negativné
ivnasSem sklonu k bigotnosti.

Kin altruismus podporuje prospéch v pribuzenskych skupinach, ale nevysvét-
luje vSechny projevy altruismu v Siroké skale typické pro jednotlivce v socialnich
skupinach.

Ad 2) Mechanismus zvy$ené senzitivity ke spoleenskému podvadéni stavi
na specialni kognitivni vybavé. L. Cosmidesova a J. Tooby (1992) uvadéji vro-
zeny kognitivni modul8 ,,systém pro odhalovdni podvodu®, citlivy na poruSeni
socialnich pravidel. Cosmidesova v této souvislosti podotyka, ze lidé dokazi
mnohem Iépe vyreSit kol, ktery ma charakter spolecenské smlouvy nebo spo-
le¢enskych pravidel, neZ tentyz ukol, ktery je prezentovan v abstraktni podob¢.
Priklad spole¢enského pravidla: ,,lidé starsi 18 let mohou pit alkohol®; abstrakt-
ni tkol: ,kazdému pismenu H se pfiradi ¢islo 3“. Kontext spole¢enské smlouvy
(pravidla) spusti geneticky dany modul ,,pro odhalovani podvodu“ a zvysi citli-
vost ¢lovéka k situaci. Kognitivni mechanismy jsou obsahové specifické a akti-
vuji se pouze tehdy, souvisi-li problém se spole¢enskou sménou.

Podporu kognitivnimu modulu prinesla napiiklad studie L. Mealeyové
(1995), ktera prokazala, ze lidé si 1épe pamatuji oblicej ¢lovéka na fotografii,
je-li predem popsan jako nepoctivec.

8) Termin ,,modularita mysli“ patti J. Fodorovi (in Barrett et al., 2007), ktery jim rozumi vroze-
né, geneticky dané ucelové usporadani percepénich procesti (pf. zrakové, sluchové vnimani,
porozumeéni feci). Modul se spousti automaticky a je zkuSenosti a védomostmi neovlivnitelny.
Kognitivni moduly zvySuji rychlost a efektivitu reakci, maji adaptivni vyznam.



Ad 3) Experimenty prokazaly ti¢innost komunikace s vyménou informaci pro
snizeni nekooperativniho, egoisticky prizivnického chovani. JestliZe se ti¢astni-
ci experimentu méli moznost setkat tvari v tvar a mluvit spolu, doslo prakticky
k eliminaci parazitovani na altruismu ostatnich ¢lent skupiny i v situaci, kdy
parazitovani probihalo anonymné (Enquist & Leimar, 1993, in Barrett et al.,
2007).

V této souvislosti studuje evolu¢ni psychologie naptiklad vznik nafeci jako
prostredek k rozpoznani prislusnik mensich pospolitosti, predevsim téch spo-
le¢nosti, ve kterych jedinec vyrostl. (Nareci se studuje proto, Ze se da tézko na-
ucit a neomylné oznacuje ¢lovéka, ktery vyrostl v konkrétnim prostredi, a na-
opak odhali toho, kdo je ,,cizi“.)

Ad 4) Socialni parazitovani mize byt odhaleno provérkou poctivosti a ko-
operativnosti vyzadovanim predbéznych nakladt. Zkouska ,spolehlivosti“
muZe napt. spocivat v ocekavani dikazd zajmu pomoci dark{, investovaného
¢asu, pozornosti.

Ad 5) Kooperace muiZe byt evolu¢né stabilni, pokud se nespoluprace tresta.
Trestani je zvlast ucinné pri dostatecné velké pravdépodobnosti odhaleni a tres-
tu. Tradi¢ni spole¢nosti udélovaly vétSinou vysoké tresty tém, ktefi odmitli plnit
spolecenské povinnosti. Zahrnovaly celou Skalu trestdi, po¢inajic socialni izola-
ci, pres vyhosténi az po ztratu zivota (Cowlishaw & Dunbar, 2000).

Za urcitych okolnosti, pfi kratkodobych nakladech a existuje-li vysoka prav-
dépodobnost dlouhodobé navratnosti altruistického ¢inu, pak néktefi jedinci
pomohou také nepifibuznym. OdloZeny reciproéni altruismus ma charakter
dlouhodobé strategie ,,ptijcky za oplatku®, stal se evolu¢né stabilni strategii teh-
dy, kdy se jedinci mohli navzajem rozeznavat a mohli pouZzivat sankce za neopla-
ceni sluzby.

Podle evolu¢nich psychologl neexistuje Zadny biologicky druh, kde by byla
reciprocita tak béznd, pestra a vysoce vyvinuta jako mezi lidmi. Lidé si uvnitf
skupin i v 8irSich socialnich sitich vzajemné vyménuji témér vie, co ma né&jakou
hodnotu, od potravin a zbrani po informace a sex. V tomto ohledu je mozna lep$i
pouzivat pro tento typ altruismu obecnéj$i termin socidlni vymény nez recipro-
citu. Predpoklad a zaklad socidlni vymény tvoii predev§im kognitivni adaptace
(napt. pamétové schopnosti), ale také socialni a motivacni vlastnosti.

M. Van Vugt a P. Van Lange (2006) na zaklad¢ vlastniho vyzkumu, meta-
analyzy realizovanych experiment(l a analyzy stavajicich evoluc¢nich teorii vy-
slovuji celou fadu predpovédi o socialni psychologii altruismu. Shromazdénymi
daty davaji odpoveéd na otazky: komu, pro¢ a kdy bychom méli poméahat? Z evo-
luénich psychologickych mechanismd, které umoznuji socialni vyménu a jsou
Van Vugtem a Van Langem uvadény, budou nékteré ve stru¢nosti pfipomenuty.



Drivéra. Aby se realizovala socialni vyména, musi existovat psychologicky me-
chanismus, ktery chrani jedince pred interakcemi se Spatnymi partnery vymé-
ny — prizivniky. Jeden z téchto mechanismt je znam také jako systém odhalovdni
podvodnikii (Cosmides & Tooby, 1992) a je popsany vyse.

V socidlnépsychologické literatuie nejsou pochybnosti ohledné kvality vzta-
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ht, zaloZenych na divéfe mezi partnery. Vztahy charakterizované vysokou mi-
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k dilezitosti davery pro socialni vyménu neni nijak prekvapivé, Ze lidé dovedou
dosti dobie odhadovat, komu mohou a komu nemohou divéiovat. Napiiklad
po kratkém setkani s jinym studentem byli jedinci schopni se 75% presnosti
predpovedét, zda by tato osoba ve hie Véznovo dilema spolupracovala, nebo ne-
spolupracovala (Frank, 1988, in Van Vugt & Van Lange, 2006). Nicméné¢ jedin-
ci obcas udelaji pfi usudku chybu, ale pokud zjisti, Ze jsou podvadeni, ptijmou
rychlé protiopatieni nebo vztah zcela ukon¢i.

Efekt negativity. S vySe uvedenym souvisi i skute¢nost, Ze vyvoj socidlni vymeény
by byl usnadnén, kdyby jedinci vénovali vice pozornosti negativnim nez pozitiv-
nim dojm0m z potencidlnich partnerti vymény. FaleSny kladny dojem o nékom,
kdo je ve skute¢nosti nevhodny pro kooperaci, je z hlediska prospéchu altruis-
zatimco je ve skutecnosti ochotny. Negativni predsudky by meli lidé zvaZovat,
obzvlast je-li altruistické jednani velmi nakladné (napiiklad pdjceni velké castky
penéz). Bylo predlozeno nékolik vysvétlujicich mechanisma pro efekt negativity,
véetné neurologickych mechanismi (naptiklad mozek se snazi zredukovat nebo
potlacit veSkeré odchylky od hédonické neutrality), a nékolik vysvétleni rozsahu-
Castosti (napiiklad vice pozornosti pouta to, co je nové, méné Casté a neoceka-
vané; Taylor, 1991). Na konec¢né, evolu¢ni trovni je mozno tento predsudek vy-
svétlit tim, Ze v dilematech socialni vymény je Zivotné dalezité odlisit altruistické
osoby od podvodnikt a vyhnout se interakci s touto druhou skupinou jedincd.

Veérnost a oddanost. Dlouhodoba orientace na vztah a pocit spjatosti zlepSuje
fungovani systému socialni vymeény pomoci mechanismf, které souviseji s al-
truismem, a proto je Ize povazovat pro socialni vyménu za adaptivni (Van Vugt &
Hart, 2004).

Vérnost napriklad jedinciim umoziuje udrzovat vztah vymény, ktery byl v mi-
nulosti uspokojivy, ale z né€jakych diivodli uz tak uspokojivy neni. V€rnost tedy
dodava partneriim vymeény jistou davéru v op€tovani investic, které jedinec
do vztahu vlozil. MliZe se zdat prekvapivé, Ze vérnost je hlavnim pfedznamena-
nim spokojenosti a stability v blizkych vztazich, oddanost a vérnost podporuji
spolupraci a ochotu prinaset obéti, zapojovat se do ¢innosti v tymech a organiza-
cich mimo vlastni roli a reagovat konstruktivné (spiSe nez destruktivné) na de-
struktivni chovani druhého ¢loveka (Rusbult, 1983).



Je rovné€Zz predznamenanim kognitivnich ¢innosti zamérenych na udrze-
ni vztahu, napfiklad zlehcovani nebo zahanéni lakavych alternativ (Johnson
& Rusbult, 1989). V€rnost dale zvySuje pozitivni iluze o vztahu a slouzi piesvéd-
¢eni, Ze vlastni vztah je lepsi nez vztahy druhych — a ne tak Spatny jako ony (Van
Lange & Rusbult, 1995).

Odpusténi. Pro vyvoj systému socidlni vymeny bylo nutné, aby se ¢loveék doka-
zal vyrovnat s drobnymi odchylkami od prisné reciprocity. I kdyZ socilni dilema
vyjadiené pojmem strategie ,,pjcka za oplatku® prokazateln¢ podporuje altru-
istické vymeény (Axelrod, 1984), ma jedno vyznamné omezeni. Toto omezeni je
odvozeno od provedeni jedné nekooperativni volby. Jednostranna a pro jedince
riskantni altruisticka reakce na partnerovu nekooperativni volbu — odpusténi —
je dilezitym psychologickym mechanismem, ktery mize v takovych situacich
udrZet socialni vyménu v chodu. Lidské sklony k odpousténi se mozné vyvinuly
pravé k tomuto konkrétnimu ucelu. Pocitacové simulace i laboratorni vyzkumy
socialnich dilemat ukazaly, Ze odpusténi prekonava skodlivé ucinky ndhodnych
i tmyslnych chyb pti spolupraci. Stejné tak bézna zkusenost i vyzkumy blizkych
vztahd ukazuji, Ze akty odpusténi umoznuji stabilitu a spokojenost blizkych
vztahd prostrednictvim sklond souvisejicich s prosocidlnim chovanim. Jista
mira odpusténi je pravdépodobné tak diilezita, Ze je jednim z Ghelnych kamenti
fungovani kazdé spolecnosti. Van Vugt a Van Lange (2006) v této souvislosti su-
marizuji celou fadu studii (naptiklad Bendor et al., 1991; Fincham, 2000; Karre-
mans et al., 2003; Van Vugt & Samuelson, 1999; Van Vugt et al., 2000).

Socidlni emoce. Aby mohl proces socidlni vymény probihat, m¢l by existovat
psychologicky systém umoziujici jedincm rychlé a citlivé zhodnoceni, zda
a nakolik jin4 osoba potiebuje pomoc, tj. empatie. Casto jde o slozitou kalkulaci
a schopnost predstavit si sebe sama v situaci druhého ¢loveka nebo prevzeti per-
spektivy pohledu osoby v nouzi. Empatie podporuje altruismus i vi¢i naprosto
cizim osobam, zvySuje ochotu pomoci, i kdyZ jsou s ni spojeny znacné naklady
v podobé ¢asu, penéz i namahy (Batson et al., 1981; 1997). Naopak lidé v nouzi
s mnohem mensi pravdépodobnosti ziskaji pomoc, pokud neni ptitomen empa-
ticky zajem.

Lidé projevuji svou empatii k riznym lidem selektivn€, kuprikladu projevuji
vice empatie i pomoci vii¢i lidem, pokud jsou jim podobni, protoZe pomahajici
osoby s mensimi obtizemi zhodnoti situaci i mnoZstvi pomoci, jaké obéti potre-
buji. Jiné vysvétleni ¢astejSiho pomahani podobnym lidem se odvolava na pribu-
zenskou selekci, podobnost miiZze znamenat signal pribuznosti.

Prosocialni chovani vyvola nejen empatie, ale i cela Skala jinych emoci; napfi-
klad prozitek viny v reakci na vlastni podvadéni zplisobuje, Ze se jedinci pristé
prohiesi s mensi pravdépodobnosti a tim zachovaji kvalitu svého vymé&nného
vztahu (Haidt, 2001).



Trebaze vySe uvedena vysvétleni poc¢atka altruismu jsou Siroce pfijimana,
nevyhnula se zcela kritice. L. R. Caporaelova (2001) kuprikladu poznamenava,
ze zde jsou jina, méné ,,muzsky“ orientovana vysvétleni evolucnich ziskd, ktera
mohou prosocialni akty produkovat.

Ad ¢) Skupinové selekce

Skupinova selekce oznacuje proces, ve kterém jednotku prirodniho vybéru ne-
tvori gen, ale ur€itd skupina. K evoluci dochazi, kdyZ jsou pro nebo proti uplat-
néni urcitého znaku selektovany celé skupiny. Z novych, sofistikovanych modelti
skupinového selekcionismu, vysvétlujicich altruismus evoluéni cestou, je nejvic
rozvedeny ten, ktery nabizeji E. Sober a D. S. Wilson (1999, in Dovidio et al.,
2006).

Pokud dvé skupiny spolu pfimo soutéZi, skupina s Sir§Sim zastoupenim al-
truistd, lidi ochotnych se obétovat pro svou skupinu, bude mit zfejmou vyho-
du vici skupiné skladajici se hlavné ze sobeckych jedinct. ,,Nesobecka skupi-
na“ by ovladla sobeckou skupinu a ziskala nad ni zfejmou reprodukéni vyhodu.
Na populaéni trovni by se tak pocet fenotypickych (a predevsim genotypickych)
altruistd vzhledem k egoistickym jedinciim zvysil.

Ackoli rané verze teorie skupinové selekce toto umistily ponékud do protikla-
du k teoriim vybéru na individualni arovni, napriklad k teorii kin altruismu, poz-
dejsi verze pripoustéji vyber na obou Urovnich, teorie ,,vicetiroviiového vybéru .

E T. McAndrew (2002) a D. S. Wilson (2002) tvrdi, ze altruismus vic¢i pii-
sluSnikdm vlastni skupiny miiZze byt prospésSny pro jeji ¢leny, protoze miZze za-
jistit, Ze skupina vyjde vitézné z konkurence s ostatnimi skupinami. I kdyzZ uvnitf
skupiny se altruistiim dafi htife nez prizivnikiim, skupindm s mnoha altruisty
se dafi Iépe nez skupindm s mnoha prizivniky, ¢imz altruistim poskytuji ne-
pfimy prospéch prostrednictvim skupinové selekce. Vyvoj altruismu (i jinych
socialnich ryst) je tedy zifejmé umoznén prostiednictvim selekce na trovni sku-
piny spiSe neZ na urovni jedince. Model funguje pouze v ptipade, Ze jsou spln€ny
tyto podminky:

— tlaky na selekci mezi skupinami jsou silnéjsi nez tlaky na selekci uvnitf skupi-
ny (tj. ,,interskupinova“ konkurence prevazuje nad ,intraskupinovou® konku-
renci);

— skupiny se ¢asto rozpadaji a jedinci maji prileZitost si vybrat, s kym budou
vstupovat do interakce;

— prislu$nici vlastni a cizi skupiny se daji snadno rozliSit — tyto podminky
jsou pro ¢loveéka snadno udrzitelné.

Altruismus je kieh¢i (ve srovnani s takovymi osobnostnimi charakteristika-
mi jako napriklad inteligence, ktera ziejmé poskytla vyhody pro preZiti za vSech
okolnosti) a potfebuje zvlastni podminky, aby byl predan dal$im generacim.
Za obecné potrebné podminky a okolnosti podporujici a usnadnujici vyvoj vro-



zenych altruistickych sklont a sniZujici pravdépodobnost vykoristovani se pova-
Zuji izolace, schopnost rozpoznat jiné altruisty a schopnost zjistit prizivniky.

e [zolace. Altruisticky gen by mél mit lepsi $anci pro rozvoj, pokud by skupiny byly
ponékud od sebe izolovany. Izolace skupin by zajiStovala nizkou rychlost mig-
race, ¢imz by zabranovala pronikani prvki z jedné skupiny do druhé. Zaroven
by zvySovala pravdépodobnost, Ze i altruisté budou nakonec profitovat z neso-
beckého chovani druhych. Z pohledu evoluéni perspektivy se zda, Ze altruistic-
ké chovani ma obecné¢ dlouhodobé vyhody, které vyrovnavaji mozné kratkodo-
bé naklady na jednotlivce. Po¢itacové simulace evolu¢nich procesti ukazaly, Ze
ve skupinach, které zahrnuji jak sobecké, tak nesobecké jedince, méli jednotlivi
altruisté niz8i inkluzivni zdatnost nez egoisté. Cim vice v§ak bylo ve skupiné al-
truistd, tim lepsi byl celkovy skupinovy vysledek pro ¢leny skupiny.

¢ Rozpozndni. Evolu¢ni vyhody altruismu se nutné neomezuji jen na nejblizsi
Cleny rodiny altruisty, ktefi jsou dobfe znami a snadno rozpoznatelni. Pomoc
poskytnutd nékterému pokrevnimu pifibuznému (nebo ¢lenovi skupiny) by
mohla ziejmé ovlivnit vyskyt gend altruisty v nasledujicich generacich. Aby
byl rodové (skupinové) zaloZeny altruismus evolu¢né uspé€sny, musi byt po-
tencialni altruisté schopni rozpoznat (védomé nebo nevédom¢), kdo patiik je-
jich rodu ¢i skupiné.

Schopnost zjistit priZivniky a podvddeént popisuji vyse uvedené protistrategie

socialniho parazitovani, R. I. M. Dunbar (1999, in Barrett et al., 2007).

Systémy prosocidlniho chovani se podle D. S. Wilsona (2002) opiraji o Siro-
kou Skalu ¢innosti, které lidé projevuji a které byly mozna vytvoreny proto, aby
udrzely velké skupiny pohromadé. Lidé maji rozvinutou psychologii pro pocet-
ni a ¢lenskou stabilitu skupiny. Naklady na altruismus jsou takové, Ze jedinci
nebudou ochotni ke kooperativnim vyménam v rdmci skupiny, pokud nebudou
presveédceni, Ze skupina zlstane po néjakou dobu pohromadg, aby ziskali svou
investici zpét. Jakmile do skupiny investovali, budou se zapojovat do aktivit
zamefenych na udrZeni a stabilitu skupiny a zfikat se atraktivnich moznosti
odchodu. Ztrata prislu§nika skupiny mize znamenat ohroZeni stability sku-
piny, ¢asto vyvola silné negativni reakce u stavajicich ptisludnikd. Odchazeji-
ci prislu$nici si vyslouzi obzvlast velkou nelibost, pokud vstoupi do souperici
skupiny. Jisté dlikazy naznacuji, Ze jedinci vénuji peclivou pozornost signalim
o dobé trvani prisluSnosti ke skupiné. Naptiklad jednotlivci vice spolupracuji
ve skupinach s pevnym ¢lenstvim nez ve skupinach s nestabilnim ¢lenstvim pie-
dev$im proto, Ze si navzjem vice daveruji. Prislusnici skupiny ¢asto pristupuji
k novackiim s jistou nedlivérou a neakceptuji je ihned jako plnopravné ¢leny.

Nazor, Ze bez skupinové selekce nelze vysvétlit evoluci altruismu, je vsak pfi-
jiman s urcitou skepsi. Do 60. let 20. stoleti byl skupinovy vybér pojiman jako
hlavni forma pfirodniho vybéru. Souc¢asné tivahy vSak zddraznuji prevladajici



selekce na urovni gend. Ackoli je skupinovy vybér biologicky mozny, podminky,
za nichz se miZe projevovat, jsou spiSe omezené.

Modely skupinového selekcionismu zatim nejsou pokladany za primérené
presvédcivé alternativy k individualni a pribuzenské selekci.

Ackoli evoluéni teorie je sporna a ma své kritiky, vygenerovala znacny vyzkum
v této oblasti a stimulovala jiné produktivni sméry hledani. Zvlasté myslenka, Ze
prosocialni tendence proSly z generace na generaci cestou gent, ma dva speci-
fické dlsledky:

Prvnim je, Ze musi existovat né&jaké fyziologické nebo neurologické procesy,
které facilituji prosocialni chovani. Druhym pak, Ze prinejmensim néktery z pro-
cesy, které usnadnuji prosocialni odpovedi, je zdédény (Penner et al., 2005).

Ad 4) Teorie konkurenéniho altruismu

Dalsi z evolucnich cest lidské kooperace a vSudypritomného pomahani vy-
svétluje ,teorie konkurencniho altruismu“. Kin altruismus, recipro¢ni altru-
ismus a skupinova selekce pravdépodobné odpovidaji za vysoké procento
pomahani v lidské spole¢nosti, ale nékteré formy altruismu u lidi vysvétlit ne-
mohou. Konkurenéni altruismus se nejvice hodi k objasnéni mnoha vefejnych
projevi pomahani, jako jsou filantropie, hrdinstvi, civilni odvaha, prace v chari-
té a dobrovolnictvi. Sila této teorie spociva v tom, Ze neobsahuje Zadny problém
s ,ucetnictvim pro neopétovany altruismus®, protoze se predem piredpoklada, ze
bude kompenzovan dlouhodobymi vyhodami. Piesto tento druh altruismu ne-
musi byt vynuceny skupinami, protoZe se mohou jednoduse vyhnout interakcim
s nealtruisty; z toho dlivodu zde neni Zadny druhy problém priZivnika.

Teorie konkurenéniho altruismu G. Robertse (1998) navazuje na Uvahy
0 ,,signalizaci ndkladnosti® (Zahavi, 1975) a teorii reputace (Alexander, 1979,
in Barrett et al., 2007).

R. D. Alexander vysvétluje takové zplisoby chovani jako tfeba darcovstvi krve
touhou c¢loveka, aby se na néj druzi divali jako na altruistu. Podobné nakladné
aktivity ¢asem ptinaseji zisk tomu, kdo je vykonava, protoze lidé radéji pomahaji
nekomu, o kom se vi, Ze je znamy altruista. Skrytou motivaci tvofi mozna také
snaha ziskat dobrou povést, ,, reputaci®, nez ocekavat recipro¢ni kooperaci nebo
pomoc.

G. Roberts (1998) uvazuje o tom, ze kompetitivni altruismus je snad néco, co
se objevuje ve svété zvirat a co 1ze chapat jako znamku kvalitnich genti. Roberts
tika o vyskytu spoluprace ve stabilnich spolec¢enskych skupinach, Ze kdekoliv

9) Zahavi zjistil, Ze zvifata se ¢asto vénuji nakladnému chovani, aby signalizovala svou kvalitu.
Napt. ocas paviho samce zpUsobuje majiteli handicap, protoZe se nesmirné obtizn¢ péstuje
a omezuje pava v pohybu, takze se stava snadnou kofisti pro predatory. Handicap vak zaroven
signalizuje pavovu kvalitu jako soupefe nebo partnera: ,,pokud si dokaze vypéstovat takovyto
ocas a byt stale nazivu, musi mit dobré geny“ (in Barrett & Dunbar, 2007).



dochazi k soutéZi o socialni partnery, tam mohou mezi sebou jedinci soutézit,
kdo bude ,,altruistictéjsi“. Kdyz jedinci mezi sebou spolupracuji, a zaroven mezi
sebou soutéZzi, mozna se ziikaji ziskl plynoucich z podvadéni, aby si zachovali
altruistickou povést, ¢imz prinaseji zisk v §irsim kontextu. Kompetitivni altruis-
mus, o némz hovori G. Roberts, predstavuje trzni silu, ktera ovliviiuje postaveni
nebo povést jedince na trzisti.

Tim, Ze altruisté vynakladaji obrovské mnozstvi energie, ¢asu a pen€z na ak-
tivity, které jsou v podstaté nesobecké, signalizuji své kvality a svlij pfistup
ke zdrojim. Informace, které jsou predavany, mohou prospét jak signalizujici-
mu ¢loveku, tak i pozorovateli tohoto chovani. Chovani muze signalizujicimu
Cloveéku prospét tim, zZe zvysi jeho socialni status a tim pravdépodobnost, Ze
bude zvolen jako partner ¢i spojenec nebo Ze se mu pozdéji bude vyhybat po-
tencialni soupef. Diky tomu si mohou altruisté¢ dlouhodobé kompenzovat na-
klady na své ,,predvadéni“. Pozorovatelim mohou signaly nakladnosti prospét
jednoduse proto, Ze jim poskytnou uzite¢né socialni informace. Altruismus jako
handicap miiZe s velkou pravdépodobnosti vytvaret konkurenci mezi pozorova-
pericimi mezi sebou navzajem vzhledem ke Stédrosti, ktera by signalizovala, zZe
jsou vhodnymi budoucimi partnery vymény na druhé stran¢ — odtud také poché-
zi Robertstv termin ,,konkurenc¢ni altruismus“. Konkurencni altruismus maze
byt napfi¢ kulturami v lidskych spole¢nostech velmi rozsifeny. Antropologicka
literatura dokumentuje riizné priklady vefejnych projevii nadmérného altruismu
a Stédrosti. Tyto pozoruhodné mySlenky majici vyznam pro lidské chovani, ové-
fily matematické modely s poukazem na to, Ze altruismus jako signal nakladnos-
ti je moZna vyvojove stabilni strategii.

K tomu, aby mohl vzniknout konkurenéni altruismus, musi byt spInény nékte-
ré podminky. C. Hardy a M. Van Vugt (2006) pfi jejich vy¢tu vychazeji z poznat-
ka rady badateld (McAndrew, Smith, Bliege, Bird, Am. Zahavi, A. Zahavi):

— projev chovani musi byt pro aktéra ndkladny;

— chovani musi byt pro druhé snadno viditelné,

— signal musi byt spolehlivym ukazatelem néjakého vychoziho rysu nebo
vlastnosti signalizujici osoby, napiiklad zdravi, inteligence nebo pristupu
ke zdrojam;

— chovani musi dlouhodob¢€ prospivat aktérovi, ktery ho projevuje.

[ kdyZ jsou altruistické prispevky ke spoleCenskému dobru pro altruistu si-
tuacné neekonomické a nakladné, mohly by byt dlouhodobé kompenzovany
ziskanim nematerialni vyhody jako zvySeni spole¢enského postaveni a prestize,
které by mu mohly vynést dlouhodoby zisk naptiklad tim, Ze bude zvolen jako
partner interakci v budoucich recipro¢nich vyménach. Vztah altruismu a posta-



veni by se m€l ovsem vyskytnout pouze v pripadeé, Ze jsou altruistické prispévky
poskytované vefejné, a nikoli anonymné. Altruistické chovani musi byt viditelné,
aby ho druzi mohli ocenit a reagovat na né.

Altruismus zahrnuje dlouhodobé mysleni, kdy jedincim vznikaji pocatecni
naklady, které pozdéji zlepsi jejich postaveni a reputaci. Proces rozhodovani je
mozn4 zcela automaticky, jelikoZ jedinci si nemusi uvédomovat diivody altru-
istického nebo sobeckého chovani. Implicitni spojeni mezi altruismem a posta-
venim dava vznik po predpovédi, Ze zmény v socidlnim postaveni predpovidaji
i zmény v projevech altruismu. Signaly o vysokém postaveni mohou vést jedince
k tomu, aby se vice soustredili na svou reputaci a dlouhodobé zisky z altruismu,
zatimco signaly o nizkém postaveni mohou vést k izkému zaméreni na bezpro-
stiedni vyhody.

Konkuren¢ni altruismus lépe neZ vyvojové modely zaloZené na kin nebo re-
cipro¢nim altruismu vysvétluje, jak mohla vznikat spolupréce ve velkych sku-
pinach. Kdyz je ¢lovék §tédry na verejnosti, mize dat najevo své dobré vlast-
nosti potencialniho partnera vymény a plody pak miize sklizet pozdgji. Cim
vétsi je skupina, tim vétsi maji také altruisté prileZitost davat své vlastnosti na-
jevo. Konkuren¢nim altruismem by bylo mozno vysvétlit i poskytovani pomoci
a altruismus mezi skupinami. A. Nadler (2002) ukazal, Ze skupiny s vysokym
postavenim nékdy poskytuji pomoc skupindm s niZ8im postavenim, aby si v so-
cialni hierarchii uchovaly své privilegované postaveni. To znamen4, Ze konku-
ren¢ni altruismus moZna pusobi na vnitroskupinové i mimoskupinové Grovni.

Sociobiologické teorie nejsou vzdy socialnimi psychology akceptovany, napii-
klad J. P. Rushton et al. (1986) pisi, Ze kazdy projev lidské ¢i zvifeci odvahy nebo
velkorysosti vysvétlovat pouhym zvySovanim nebo snizovanim budouci ¢etnosti
naltruistického genu“ je bagatelizaci. U zvirat zadny takovy gen neexistuje, ale
to ani nemusi. V8e, co je tieba, je to, aby jeden nebo vice gent rozsirilo altru-
ismus, at uZ takovou, nebo onakou cestou, a je velmi pravdépodobné, Ze se to
stane. Popravdeé feceno, identickd jednovaje¢na dvojcata odrazeji jedno druhé
v altruistickych sklonech vice neZ dvouvaje¢na dvojcata.

1.2.2.1 Kulturné evoluc¢ni pojeti altruismu

Evolu¢ni psychologie rozsirila svij teoreticky zaklad také o pojeti kulturni evo-
luce. V této souvislosti prevzala koncept ,,memu“ R. Dawkinse (1976). Tento
biolog ve své knize ,The Selfish Gen“10 predklada hypotézu, jiz rozviji Darwi-
novu evoluéni teorii. Podle Dawkinse nevyuZiva ¢loveék své geny pro co nejlep-
$i prizplsobeni a preziti. To geny naopak vyuzivaji nas jako prostfedek svého
vlastniho preZiti.

R. Dawkins pouZziva k vysvétleni své teorie tfi hlavnich pojma: gen, jeho repli-
kator — DNA, ktery obstarava konstrukéni plan organismu a dokaZze sebe sama

10) Preklad 1. vydani této knihy vysel v Cestiné pod nazvem ,,Sobecky gen®, Praha: Kolumbus 1998.



