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Iz jednog ruskog albuma

Zuko Dzumbhur, ,,Z jednoho ruského alba“,



Knjizevne novine, 14. 2. 1950, str. 2.



JoZemu Jurancicovi, jednomu z nejvetsich
hrdinu slovinskych déjin



Reklama na barevny film MladeZ svéta, Sov-
export.



Celostatni slet cvicenct Jugoslavie, Bélehrad
1947, pohlednice.



Stalin nakazan, Stalin
zakazan

Jeden z nékdejSich dopisovatelii anglického
tisku zahgjil svou knihu o Titové Jugoslavii
vtipem, kterému se udajné svého Ccasu
v Jugoslavii vSichni smali. Kratce po skonceni
valky jisty Clovék zvolal: ,,Pry¢ se Stalinem.*
A dlouhad 1éta si posedél ve vézeni. Kdyz si trest
odpykal, byl rozhodnut svou chybu jiz
neopakovat. Pro zménu prfiSel s provolanim:
LAt zije Stalin!“ Poté ho zase na Ctyfi roky
zavieli. A my, ktefi jsme se narodili v letech po
druhé svétové valce, jsme si vypravéll jesté
jeden vtip: Jakysi zoufalec si u vézenské Slichty
celou dobu prél, aby si ji asponl jednou mohl
trochu osladit. Kratce po svém druhém
propusténi z vézeni pomérné zdhy zamitil do
cukrarny a objednal si tam baklavu.1 KdyZ se
ho obsluha ptala, zda si pfeje feckou, Ci
tureckou, ze strachu si1 celou objednavku
rozmyslel a nedal si radéji nic. Pro kazdy



pfipad, aby snad zase néco nebylo Spatné.

Kolektivni pamét na néjakou historickou
udalost, fixovana v ustni tradici, samoziejmé
neni déjepis. Ten se chipe jako ¢innost, u niz se
nutné predpokladd porizovani zapisi o de&jich.
V dstni tradici se diky procesu racionalizace,
resp. asimilace, tedy propojovani novych
situaci s jiz drive existujicimi empirickymi
schématy, wuchovdvd obecné, emociondlné
zabarvené schéma a z pifibéhu vypadavaji
nevyznamné ¢i  nijak  nezdlraznované
skuteC¢nosti. Béhem tohoto procesu dochdazi
k vyznamnym proméndm ,smysluplného®“ a
»,nesmyslného“ materidlu. Riizna obdobi, rizné
socidlni skupiny, riznorodi jedinci kazdy jinak
a po svém vidi Casti ¢i celky pfibéht, proto se
jejich  pozornost muZe zaméfovat na
jednotliviny, které se naopak jejich nastupcim
mohou zdat nevyznamné. Jednotliviny, které
jedinci  skuteCnost reprodukujici nedokazou
vztahnout k vlastnimu empirickému schématu,
ze zdkladni kostry vymizi anebo doznaji
adaptaci. Nicméné pii redukci vypravéni nikdy
nejsou zcela zasaZzeny ,,podstatné“ jednotliviny,
tedy takové ,skuteCnosti“, které potvrzuji



ocekdvani a nazory reprodukujicich osob
a které umoznuji sestavit vlastni celek pribéhu.

Zivotnost uréitého piibéhu v tradici tstniho
vypravéni je procesem nepretrzitého nabyvani
jeho vyznamu a v pribézich samotnych rezonuji
1deologické, politické, etické a jiné koncepty,
v jejichz svétle se interpretuje a vyhodnocuje,
co je dosud aktudlni a co uz je minulosti, co je
dalezité a co uz dulezité neni (Jezernik 1979:
239). Uvedeny vtip tedy svym zptisobem
vypravi o déni v roce 1948 a v letech
nasledujicich, které jsou povazovany za jeden
z nejvyznamnéjs$ich milnikd v déjinach Titovy
Jugoslavie. Svého Casu panovala také shoda
o tom, jak hodnotit vyznam téchto udalosti:
»ACkoliv budou historici, autofi paméti,
spisovatelé a mnozi dalsi, ktefi slovem vladnou,
v dobach priStich psat o naSi roztrZce se
Stalinem jako o zlomovém okamziku
v déjindch socialismu, d4 se fict, ze v té véci je
jasno uz nyni.“ (Markovi¢ 1987: 7-9) Misto
toho, aby s plynutim casu byly zdlezitosti
jasn€jsi, zda se nicméné, Ze jsme nyni svédky
spiSe opacného procesu. Nahlédneme-li tehdejsi
déni z dnesni perspektivy, nelze totizZ v Zddném
piipadé€ tvrdit, Ze o jeho pfi¢indch a nésledcich



mame ,,naprosto jasno“. Stéale ziejmé&;si vsak je,
ze prelomovost okamziku spocivala v tom, Ze
tehdy byla po jinych opozi¢nich stranich
z politické scény definitivné odstranéna také
opozice vnitrostranickd a v dalSich ctyfech
letech nabyla na intenzité politika jediného
nazoru.

Jak pisi nekdejsi véznové, Titv spor se
Stalinem ,nebyl bojem za demokracii
a nezavislost, nybrz pouhym bojem o moc.
Starsi 1idé si jeSté pamatuji, Ze pravé po tomto
rozkolu neuvéfitelné zesilil teror, predevSim
vici obyvatelstvu venkova a cirkvi.“ (Spolek
Goli otok, 1992). Na konci Cctyficatych
a v prvni poloviné padesatych let dvacatého
stoleti tak byl zavrSen proces, ktery zacal po
valce fyzickou likvidaci piislusnika
kolaborantskych ozbrojenych jednotek
a pokracoval soudnimi procesy proti generalovi
Drazovi Mihailovicovi v Bélehradé
a arcibiskupovi Alojziji Stepincovi v Zahiebu
v roce 1946. V nasledujicich dvou letech se
v Jugoslavii odehrdla fada soudnich procest
s prislusniky opozi¢nich stran, béhem nichz
byla spousta osob odsouzena k dlouholetym
trestim odnéti svobody nebo dokonce k trestim



smrti (Korbel 1951: 161 ff). Tehdy se ve
vefejnosti zacal Sifit strach: , Tito a komunisté
zniCili opozici. Ti, ktefi bojovali za kréle a za
vlast, byli prohlaseni za zradce a jejich rodiny
za nezadouci. Zautocili na ty, ktefi byli
movitéjsi, a oznacili je za kulaky. Po zemi Sifili
nenavist a valeéné Casy vystiidala doba teroru.
Ve vilce bylo jasné, kdo je nepfitelem. Némci,
Italové, SiptarSti ballisté,2 nékteti jedinci z fad
muslimt. Jedni druhé v ni chranili a pomahali
st navzajem. Ted ale Clovéka nahanéji bratfi
a vlastni pribuzenstvo.“ (Rajkovi¢ 2006:
23-24) Konflikt, k némuz doslo roku 1948 po
zvefejnéni rezoluce Informbyra, zahdjil novou
vinu masového zatykani, rozsudku a deportaci.
Podle oficidlnich zdroji represivni statni
organy v roce 1948 az 1963 zatkly 55 663 osob,
které udajné rtiznymi zpusoby napomdhaly
poc¢inim Moskvy a vychodniho bloku proti
Jugoslavii  (Markovi¢  1987: 15). Podle
neoficialnich ddaji bylo tehdy z Komunistické
strany Jugosldvie vylouceno 58 596 Cclenu
a jinak potrestanych bylo 31 142 (Dedijer 1984:
449). Jde o velmi vysokd ¢isla, protoze v dobé
kondni 5. sjezdu Komunistické strany
Jugoslavie na konci Cervence 1948 Clenska
zakladna Cinila 468 175 osob a kandidati meéla



v té dobé strana 51 612 (Krzavac, Markovié
1981/82: 135; Banac 1990: 149-150). Dle
oficidlnich statistik bylo k vykonu trestu
odeslano 16 371 osob, z nichz 11 694 bylo
administrativné trestanych a 5037 odsouzenych
k vykonu trestu rizného rozsahu (Radonji¢
1983: 12; Markovi¢ 1987: 79). Mimoradné
rozsahlé byly zejména Cistky v armdadé, kde
udajné bylo zateno vice nez 500 déstojnikd,
mezi nimiZ bylo mnoho generall a plukovnikd,
prevazné veliteli a komisaft brigdd, divizi
a armadnich korpust, a dalSich dvanact tisic
distojniki bylo z armady propusténo (Fiinfzehn
Jahre 1963: 9; Del Belgrader 1964: 236; Banac
1990: 148). Zahrani¢ni zdroje uddvaji pocty
mnohem vyS§i nez oficidlni jugoslavské.
Udajné tak bylo v Jugoslavii do roku 1950 jiz
100 tisic politickych véznt (Yindrich 1950:
59-60) a pocet zadrzenych osob se
v nasledujicich letech udajné vySplhal na 300
tisic (Launay 1954: 45). V hodnocenich
zapadnich pozorovateli jsou zahrnuty veskeré
obéti politické perzekuce. Podle vychodnich
statistik tykajicich se vylu¢né€ obéti po rezoluci
Informbyra, bylo v letech 1948 az 1952 zatéeno
a internovdno 200 tisic az 250 tisic osob
(Kjosseff 1953: 252; Fiinfzehn Jahre 1963: 8§;



Der Belgrader 1964: 236; Dedijer 1984: 478;
Banac 1990: 146). Pokyny ke zvySeni
»,obezfetnosti“ prfiSly z nejvySSich mist
a samotny Josip Broz se vyjadfil v tom smyslu,
ze je tfeba zavfit vSechny podezrelé, nebot
»lepsi bude, kdyz se ve vézeni ocitne 1 pér
nevinnych, nez kdyZ jediny narusitel zlistane na
svobodé“. (Kovacevi¢ a Rastoder 1989: &. 49).
Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, ktery byl v cele
organii politické spravy, jimZz byla podfizena
i tajnd policie (KOS), dle nékterych pramenti
udajné€ vydal orgdnim kontrarozvédky pokyn,
aby teroristickou akci ¢1 pouhy verbdlni delikt
souvisejici s Informbyrem posuzovaly totozné:
»lam neni Zadny rozdil — stihat je potieba
vSechny!* (Vasovi¢ a Mekina 1989: 25)
V prubéhu zatykani skupstina schvalila zdkon
s ponékud neustrojnym a nevinné zné€jicim,
zaroven vSak pomérné trefnym nazvem
»spoleCensky prospéSna prace“, ¢imz se jen
legalizovalo, co jiz ve stran€ bylo rozhodnuto
(Djilas 1988: 32). Na zdkladé tohoto zdkona
byly nafizovany dvouleté tresty vézeni.
Véznéni nicméné nikdy nevédéli, zda po
uplynuti dvou let budou skute¢né propusténi na
svobodu. Vézenské orginy jim neustile
opakovaly, Ze neni dulezité, na jak dlouho je



ktery jedinec odsouzen; dokud je banda, jak
pojmenovavali ty, ktefi jesté neprehodnotili sva
stanoviska, dal bandou, je klidné mozné, Ze
nékdo v tabore zustane i1 deset let, nikoliv
pouhé dva roky. Trest totiz bylo mozZné
prodlouzit tak, Ze kdyz jeden vyprSel, byl
nafizen dal$i: na Sest mésicti ¢i na dvandct
mesicti nebo rovnou na dvacet Ctyfi. Tak byla
napiiklad Olga Juranci¢-Virensova odsouzena
na ctrnact mésici spoleCensky prospésnych
praci na Golém otoku, a pobyla si tam téméf tii
roky. Fadil  Buturovic byl odsouzen
k Sestnactimésicnimu trestu, odsed€l si1 vsak
vice neZ Ctyficet dva mésici a podobné tomu
bylo 1 u jinych obéti (Jurancic-Virens 1982;
Isakovi¢ 1982: 81; Dilas 1984: 74-75; Simié
a Trifunovi¢ 1990: 67; Milanovi¢ 1990: &. 7;
Hrast 1991: 130-131; Logar 1991: 309).
Nékteti si vSak ani nevyslechli rozsudek jako
takovy: napf. Danica Talijan-Cur¢i¢ovd nikdy
neobdrzela Zzadny dokument, z néjz by
vyplyvalo, ze je trestana. Nikdo ji nikdy nerekl
ani Zddnou formou neoznémil, zda a pro¢ ma ¢i
nema byt souzena, nebyla tak tedy ani souzena,
ani odsouzena. (Simi¢ a Trifunovié¢ 1990: 100).
V souladu s politikou ,po hlavé, ale ne
bezhlavé“ (Djilas 1983: 192) byli zatéeni



trestani pfevazné odnétim svobody. Vykondny
byly dva rozsudky k trestu smrti, a sice
v Cervnu 1950 na zédklad€ rozhodnuti krajského
soudu v Titogradu, kde byli k smrti odsouzeni
Ljubo Borici¢, predseda okresniho svazu
zaddruh, a Kolja Nikoli¢, zastupce velitele
milice v obci Zatrijeba¢ (Titograd) (Popovié
1988: 73-74; Kovacevi¢ a Rastoder 1989: ¢.
49). Faktem je, ze v pfipadé€ akutniho nebezpeci
z vychodu bychom byli pozabijeni hromadné
a rychle. To jsme védéli stejné tak tehdy jako
pozdé€ji — na ostrovech a v tdbore v Bileci.
A jsem si tim jist dodnes,” vzpominad jeden
z tehdejSich vézni. ,Nijak zvIast nds to ale
neznepokojovalo. Bylo to tak pochopitelné, tak
leninsky pokrokové (,Nase mordlka se zcela
podfizuje zajmum jediné tiidy, tiidy proletaru’),
tak nezpochybniteln€¢ naSe, zZe bychom se
skute¢né nemohli zlobit, kdyby ndas odtahli
z cimry a z bardku a vytdhli na nas rovnou
bouchacky.“ (Popovi¢ 1988: 73-74) Nejvice
zatCenych bylo v prvnich letech po roztrzce,
a to 1948 — 501, 1949 - 6260, 1950 — 3019,
1951 — 3550, 1952 — 1407. Pozdéji jejich pocet
trvale klesal: V roce 1961 byli zatCeni dva
Clenové Svazu komunisti Jugoslavie, ktefi byli
obvinéni v souvislosti s Informbyrem. Pokud



S§lo o ndrodni pfislusnost: ze vSech véziu bylo
7235 Srbi, 3439 Cernohorcti, 2588 Chorvatd,
883 Makedoncu, 566 Slovincu, 436 Albancua,
251 Bulharu, 244 Madaru a 87 Italu. ZatCené
osoby byly ve véku od osmnécti do sedmdesati
let, vétSina z nich vSak byla mezi dvaceti
a tiiceti lety (Radonji¢ 1983: 12—-13; Markovic
1987: 17, 229; Popovi¢ 1988: 34-35). Mezi
zatCenymi byli tzv. nepldnovani a planovani
informbyrovci.  JugosldvsSti  predaci  totiz
odhadovali pfiblizné mnozstvi sympatizantil
Informbyra v  jednotlivych  republikich
a v Jugoslavii jako svazu. V souladu s tim
velitelé krajskych vybori Udby dostali
nafizeno, aby zatkli urcity pocet komunistl-
inforbyrovcu. Kdyz je nezatkli nebo jich bylo
zatteno méné, nez bylo stanoveno, nebot
v prislusném kraji napfiklad bylo komunisti
méné, nastoupili vykon trestu tzv. planovani,
tedy ti, z nichz bylo potfeba sympatizanty
Informbyra teprve ucinit. Tito lidé byli Casto
obétmi  vyfizovani  soukromych  spord,
individudlni zloby ¢i pomstychtivosti oponentd.
Néktefi zalobci 1 soudci a prislusnici Udby
nevahali lidi likvidovat z Cist€ osobnich divodi
a kvuli vlastnimu prospéchu (Juran¢i¢ 1982;
Markovi¢ 1987: 89, 261; Logar 1991: 287;



Hrast 1991: 112). Represe tak dolehla na
generaly, ktefi ,,prahli po Rusech®, plukovniky,
kteti chtéli utéct z vlasti, ,treperendy®, které
vykladaly o tom, Ze se Jugoslavie se Stalinem
klidné usmifi a uznd své chyby, a na nékteré
dokonce cisté podle pravidla ,,dva bez duSe —
treti bez hlavy®. (Markovi¢ 1987: 177). S
urcitosti 1ze tvrdit, Ze mezi nimi nebyli jedinci,
kterych dle tvrzeni mocenskych organi mélo
byt nejvice, totiz vyzvédadi: ,,Spiéni mezi ndmi
nebyli, ani placeni, ani neplaceni. SSSR je
v Jugoslavii samozieymé mél, akorat zZe je
nenutil, aby se vyslovili pro rezoluci
Informbyra. Jak sovétskd strana znala sama
sebe, znala také svou pribuznou Komunistickou
stranu Jugosldvie, a bylo tak zcela jasné,
k ¢emu riznd vyznani vedou.“ (Popovi¢ 1988:
29) Mezi zatCenymi bylo relativné nejvice
Cernohorcli; na Golém otoku se ocitly celé
okresni vybory NikSice, Tivtu, Danilovgradu,
Beranu a Ulcinje (Markovski 1984: 8). O
divodech této skutecnosti se hodné debatovalo
a vétSinou prevazoval nazor, Ze ndrodnostni
struktura odsouzenych byla spiSe odrazem
historie, neZ Ze by reflektovala ideologii jako
takovou. Cernohorci byli siln& prorusky
orientovani celd dlouhd 1éta a radi a Casto se



nechavali slySet, Ze spolecné s Rusy je jich dvé
st¢ miliont (Yindrich 1950: 1R13; Korbel
1951: 315; Markovski 1984: 69; Popovi¢ 1988:
35). Také jejich nejoblibenéjsi pisné opévovaly
Rusko: ,,Tam z Lovéenu vila vola, mati Rusi,
matko mila...“, ,Plove kachna, plove hus,
vSude tady bude Rus“, ,Zapéjme dnes vSemi
hlasy, Ze bez Rusi nenf spasy“ (Cupi¢ 1988: 14;
Joki¢). Az do 4. fijna 1948 se v Jugoslavii
o Stalinovi hovorilo pouze v dobrém a jesté 21.
prosince 1948 byl v Borbé zvetejnén clanek
s titulkem Sedesdt let velkého Stalina.
Dokonce i Josip Broz Tito 22. Cervence svij
projev na patém sjezdu Komunistické strany
Jugoslavie ukoncil slovy: At Zije velky
Sovétsky Svaz s genidlnim Stalinem v cele!*
Nacez ucastnici sjezdu svorné provolavali:
,» L1ito—Stalin!* V dobé, kdy uz probihalo prvni
vySetfovani a zatykdni, na sténdch chodeb
dosud visely Stalinovy portréty (Armstrong
1954: 130; Zagorski 1984: 2784; Cupi¢ 1988:
87; JezerSek 1989: 49; Vasovi¢ a Mekina 1989:
25; Perucica 1990: 51; Simi¢ 1990: 83; Nikolié
2006: 248). Pred vélkou strana své Ccleny
vychovdvala tak, Ze ke Stalinovi vzhliZeli jako
ke svatému obrazku. Jednomu 2z vysoce
postavenych ¢leni pravoslavné cirkve, Milanu



Smiljanicovi, napriklad jeden z komunisti roku
1941 vysvétlil: ,,Otce, co je pro vas Bih, to je
pro nds Stalin!“ Proto pozdé€ji nebylo snadné
vzdat se ze dne na den cirkve-Rusi ani boha-
Stalina. (Gavrilovi¢ 1989: 85; Kordi¢ 1989:
175). Na zacatku valky jugoslavsti komunisté
zpivali: ,,Hej, Staline, zdravo, zdravo, kde jsi
Ty, tam je 1 pravo“. Po roce 1948 pro zménu
prisla na fadu jind pisen: ,,Hej Staline, stary
brachu, Tito, ten je beze strachu ...*“ (Perucica
1990: 51)

Za okolnosti, kdy se vSechno zménilo doslova
pfes noc, se mnozi nedokdzali ,postavit na
hlavu®“. Trvali na tom, Ze revoluCnost je
neslucitelna S posluhovanim i
pfizpisobovanim, a néktefi z nich se proto
vzbourili (Hofman 1984: 213). Jugoslavské
orgdny se pokouSely represivnimi metodami
Celit moznosti, ze by Stalin naSel ,vnitini
vychodisko“ k pfevratu v Jugoslavii. V prvni
fazi proto represe postihla takika kazdého, kdo
zapochyboval o kritice Informbyra anebo se ji
treba jen zdrahal vyslovit. Vyjimkou nebyla ani
opozice, a¢ jeji  pfisluSnici  vychéazeli
z antikomunistickych postoji a doufali, Ze
zaroven se strategickou podporou Zdapadu se



jim dostane také pomoci politické. Postup byl
rdzny a nemilosrdny a nejenze zpusobil mnohé
lidské tragédie, ale stal se jednim z pilifa
systétmu, pro néjZ byla pifiznacnd atmosféra
strachu a zdroven touha po monolitismu. Kdo
mél k mocenskému aparatu jakékoliv vyhrady,
ten byl proti. A kdo byl proti, ten uz byl ,,velmi
nebezpecny*“... ,,VSichni ti, ktefi na 101 procent
nesouhlasili s odpovédi UV KSJ, byli
vypiskdni. Obvykle to bylo den ¢i dva po
obhajobé. Ncktefi jeSt€ téze noci. Obcas
a u nékterych byla zdlezitost odloZena o tyden
a svobodné diskutujiciho tak postupné svirala
prazdnota. To byla jedna =z typickych
komunistickych metod. Oni védi, Ze uz tu
nejsi... A skutecné, pak prijedou soudruzi
v Cerné ,Skodovce‘. Domd, spi§ nez do prace.
V tom druhém priipadé vas nékdo od vchodu
zavold, e tam mdte pfijit. Ze na vds &ekd
manzelka nebo sestra nebo bratr. Podle toho,
koho doty¢ny zkratka ma. Jdete tam, a misto
zeny, sestry, bratra ¢ekaji vzdy dva soudruzi...“
(Popovic 1988: 50)

Kvili Informbyru byli zatykani také nestranici.
Postacoval k tomu vyrok, ktery bylo mozné
narazit na informbyrovské kopyto, a obcas ani



to nebylo nutné. Nekomunisté, antikomunisté,
antisovétsky zaméreni jedinci a konecné také
lidé, kteti v zivoté nebyli ani anti ani pro, nebo
se o politiku vlibec nezajimali, vSichni ti se
mohli, jakmile jim mistni milice nebo pfislusny
vojensky soud dal ndlepku ,pfivrZzenct IB“,
dostat do lagru. Utok na Komunistickou stranu
Jugoslavie totiz tehdejSi mocenské orgéany
vyuzily k tomu, Ze zatkly predevSim ty, ktefi
jakoukoliv formou kritizovali aparat a jeho
nedostatky. Zcela ziegmym zdmérem bylo
umlcet jakykoliv nesouhlas a vSechny odptrce
oficidlniho stanoviska k revoluci Informbyra,
stejné jako vSechny ty, ktefi v né¢jakém ohledu
zcela neschvalovali vladni politiku.
Nebezpecné bylo dokonce 1 Zertovat. Odsouzen
byl mimo jiné Clovék, ktery z legrace fekl, ze
zivotni standard se pozvedl natolik, Ze prelet
déla problém letadliim a museji 1état vyse. Také
viip o jisttm Cikanovi, ktery byl pozvéan
k soudruhu Titovi, a fekl mu, Ze nejlepsi vtipy
se vypravéji o uspesich narodniho hospodarstvi,
stal lidi svobodu (Popovi¢ 1988: 55; Jovanovié
1990: 1, 96). Mezi lidmi zatCenymi kvuli
rezoluci Informbyra bylo i znaéné mnoZstvi
téch, kdo se spor snazili nahliZzet anyliticky
a konstruktivné. UZ vSak samotnym takovym



mySlenim se projevili jako ,nevhodni® pro
jakykoliv stranicky Zivot — informbyrovsky
nebo titovsky. A kdyby byla néjakou ndhodou
rezoluce Informbyra piijata v Jugoslavii, kdyby
byl Tito odsunut a v souladu s ustilenymi
zvyklostmi zastielen, dostali by se takovi lidé
do vézeni jako Titovi stoupenci. Vzdyt také na
Titové cest€¢ se naSly prijatelné useky.
»Rezoluce Informbyra tak pomadhala
Komunistické strané Jugoslavie realizovat
Cistku v fadidch myslicich clent.“ (Popovié
1988: 48—-49) V té dobé Lidova milice ziskala
prvni pendreky. Nékdo doma a ve spolecnosti
prohlasil: ,,Milice dostala pendreky a oni tomu
fikaji klacky. Pro¢ tomu ted fikaji klacky, kdyz
se vi, ze jsou to pendreky?“ Toto byl jediny
hiich doty¢ného stranika, kvuli némuZ se z n¢j
stal informbyrovec (Simi¢ a Trifunovi¢ 1990:
34). Vlada Zivkovié¢ zase prohlasil o marilu
Zukovovi, Ze je slavny a schopny vojevidce,
a za to byl podle Clanku 118 trestniho zdkona
odsouzen k péti letim v&zeni. KdyZ Zukov
oficidlné navstivil Bélehrad, jugosldavsky tisk
hojné psal o jeho zasluhdch a vojenské slavé,
Zivkovi¢ vsak dil sedél na Golém otoku
a propustén byl teprve poté, co si odpykal Ctyfi
roky trestu (Stevanovi¢ 1990: ¢. 1). Zatykani



a véznéni dosahly takovych rozmérl, Ze nové
pfipady uz prestaly obyvatelstvo prekvapovat
(Knezev  1988: 10). Zacaly pozbyvat
odstraSovaciho ucinku, a dokonce lidé
vymysSleli na toto téma vtipy, jako byl napriklad
ten o sedlakovi odsouzeném na dvacet let
,robije®“,3 ,,protoze blize neureného srpnového
dne roku 1948 na pracovisti redakce Ndrodni
armddy placnul po zadnici jistou soudruzku
Micku, a to s cilem rozpoutivani valky
a kontrarevoluce®“ (Jovanovi¢ 1990: I, 88).
Proto udajné Edvard Kardelj na jistém
stranickém  plénu  pfipomnél, Ze kvuli
lehkovaznému a cCastému zatykani tresty uz
nevzbuzuji u lidi nalezit€é obavy a stivaji se
kazdodenni soucasti jejich Zivota asi jako
prechodnd chiipka nebo lehéi zdravotni
problém. Vézeni zaroven prestavalo byt
ostudou, proto bylo tfeba néjak posilit funkci
trestu, aby hrozba vézenim u lidi znovu
vyvolavala strach (Mari¢ 1988a: 70). Toto
prfehnané pocindni bylo v ¢ervnu 1951 dokonce
predmétem jednani pléna ustfednimu vyboru
Komunistické strany Jugoslavie. Aleksandar
Rankovi¢4 tehdy ve svém referatu K dalsimu
posileni soudnictvi a justice uvedl, ze podle
udaju dradu vefejného Zalobce a ministra vnitra



FLRJ roku 1949 z celkového poctu zatceni,
kter¢ Udba vykonala, bylo az 47 procent
neopravnénych, coZz znamend, Z7Ze lidé po
skonceni  vySetfovdni  byli  propusténi
z vySetfovaci vazby nebo nebyl dostatek
pritéZujicich okolnosti k tomu, aby je soud
mohl oznacit za viniky (Zilliacus 1952: 245;
Markovi¢ 1987: 86-87, 262). Z dfive
uvadénych oficidlnich tdaji o poctu zatceni po
roce 1949 vSak lze vidét, ze se navzdory
intervenci samotného ministra vnitra procento
nezdkonnych  zateni nijak  nezmensilo.
V diskusi o stithdni nevinnych na plénu
vystoupil také Tito. Jeho déni tolik
nepiekvapilo: ,, Ty véci jsou pochopitelné. Neni
na tom tolik divného, kdyz tady mdame
diktaturu proletariatu a s tfidnim nepfitelem
jsme nemohli nakladat jinak, proto se stavalo,
ze postizen mohl byt 1 nevinny...“ (Markovic¢
1987: 87-88) Veskeré toto pocinani, které se na
prvni pohled zdalo byt nesmyslné, vSak prece
jen mélo svij smysl. Na jedné strané se rezim
prezentoval jako nositel demokratizace, na
druhé strané jeho represivni apardt t€mito
drakonickymi opatfenimi potlacil veSkerou
potencidlni opozici a obantim nao¢koval strach
ze smysSlenych obvinéni, kvili nimZz bylo



docela dobife mozné 1 na nékolik let ,,odjet na
sluzebni cestu“.S Véznéni byli ¢lenové KSJ
i nestranici se sympatiemi vaci Sovétskému
svazu. S kazdym zatCenym se ,svezl® jesté
nékdo ze znamych, sousedl apod. Zatykani byli
také ti, ktefi nabizeli materidlni pomoc rodindm
véznénych. Prvni feditelka Zenské véznice
v Ramském Ritu ve Vojvodin€ Marija Zelicova
napiiklad popisovala pripad Ctrnactileté divky,
sestry jednoho z pfislusniki Udby. Jeji bratr
sam soudruhy prosil, aby ji zatkli a odvezli do
vézeni, neboli do napravné vychovného ustavu,
jak se zafizeni také eufemisticky fikalo, protoze
mél obavy: zacala totiZ doma namitat, Ze Zddna
diktatura proletariatu v Jugoslavii neni, Ze
nenastalo to, za co komunisté bojovali, Ze
akorat vladne ruda burzoazie, soudruzi, ktefi se
vozi v automobilech (Simi¢ a Trifunovi¢ 1990:
238). Ani na setkanich starych znamych nebo
pratel nepanovalo ovzdusi duvéry. Vsichni
obezretné volili slova a témata rozhovord. V té
dobé€ uz se mezi lidmi Sitil vtip o ¢lovéku, ktery
se ptal po jednom svém zndmém: ,JeSté vCera
tu byl mezi ndmi, a ted ho nikde nevidét.“ —
»2Moc se nevyptavej,“ doporucili mu, ,at zitra
nehledame tebe!“ (JezerSek 1989: 221).
Zavladly tedy podobné poméry, jaké byly



nastoleny v Némecku poté, co se dostali se
k moci ndrodni socialisté. Ve tficatych letech
méStané ve mésté Dachau klidné€ prohlaSovali:
»licho... pokud jen pipnes, jdeS do lagru.®
A v Bavorsku byla jiz ve tficatych letech zndma
kratkd modlitba: ,,Boze muj, ucin, at’ onémim,
at do Dachau nemusim.“ (Kautsky 1948: 41;
Kupfer — Koberwitz 1960: 122; Jezernik 1993:
9) Tato podobnost nebyla nijak nahodna,
v obou pripadech bylo vyvoldvéani strachu
a nedivéry zamérné. Zeni Leblovou napiiklad
organtim nahlasil clovék, ktery ji sim vypravél
,vtip dlouhy dva a pul roku“ (o tom, Ze
Jugoslavie ziskala prvni cenu na mezindrodni
vystavé kvétin, protoZze vypéstovala violku
[ ljubicicu bjelu” / o hmotnosti 100
kilogrami1).6 (Lebl 1990: 15). Jisty vySetfovatel
ji funkci podobnych vtiptu vysvétlil takto: ,,No,
jenomze v tom je prave ten ,vtip‘: kdyz ti nékdo
néco takového vypravi, tak maS hned pfijit
k nam a ohlasit to. Kdyz je to spravny clovek,
nas Clovék, je to v poradku, pokud ne — tak ndm
hlaseni pomuze odhalit tfidniho nepfitele. Kdyz
to ale neohlasiS — tak to pak znamena, Zze
tfidnim nepfritelem jsi ty. A v tomto pripadé Ty
jsi viilbec nic nenahlésila, co ti fikal Voj, a to
byla tvd povinnost...“ (Lebl 1990: 52-53)



Mnoha dalSimi rysy déni v Jugoslavii po roce
1948 pripominad vyvoj uddlosti v Némecku po
Hitlerové nastupu k moci. Represe ze strany
organii moci a zejména tajné policie doslova
prostoupila vSechny sféry verejného Zzivota —
jeji bunky byly roztrouSeny po celém uzemi
statu, jeji agenti byli vSude. UZ samotny jeji
nazev byl zminovan Septem. Ve jménu obrany
naroda pronikala do soukromého Zivota vSech
téch, u nichz prichdzela v uvahu sebemensi
pochybnost ohledné postoje k politickému
rezimu (King in O’Brien 1947: 40-41). Nékteri
zapadni autori pravé proto prirovnivaji KNOJ
(Korpus narodni ochrany Jugoslavie) k SS
(Launay 1954: 45). Cilem rozsahlych represi
nebylo pouze zastraSovani lidi, nybrz
naplioviani  zdkladntho principu totalitni
pedagogiky: ,,Non cogito ergo sum.“ (Dallin in
Breslauer 1970: 124) Byly to doby, kdy bylo
nebezpecné premyslet, kdy takové pravo mélo
jen nejvyssi politické vedeni, které premyslelo
za vSechny: , To snad neni pravda: mlady péan
Durié, Clen strany, tu nahlas premysli ve chvili,
kdy vSechno musi Slapat jako Svycarské
hodinky. Jak by to se stitem dopadlo, kdyby si
kazdy premyslel podle svého? V téchto
osudnych dobach strana mysli za nas za



vSechny. Jednota mysSlenky a cinu!* (Simic
1990: 17) Jak se pri jisté prilezitosti vyjadril
Mosa Pijade: ,Léta jsme naSi stranu cvicili
v bezvychodné poslusnosti k Moskveé. Ted
mame s tim, abychom ji naucili pouzivat znovu
vlastni hlavu, pekelné potize.“ (Zilliacus 1952:
248)

To, jak takovy vycvik probihal, lze
dokumentovat kratkym cititem nékdejSiho
objektu  vyuky samotné: ,Tady nejde
o prevychovu. Nic takového. Z nés chtéji udélat
Zivé roboty. Soutézi v tom, jak co nejrychleji
a nejdikladnéji znicit nasi lidskou dustojnost.
(Hrast 1991: 106) Zlaté pravidlo vSeho konani
bylo tehdy jasné: mlceti zlato. A vSemu
naslouchajici velké wucho nepreslechlo ani
poznamku vice nez stoletého starce Perka
Sljivancanina. Ten prohldsil, Ze nastaly &asy,
kdy se nahlas nesmi zminit ani ruska brambora.
Zato si pobyl mésic ve vézeni. Pii1 zatykani ho
navic ponizovali tak, ze musel
vytahnout gatnjik,7 ktefi mnozi Cernohorci
nosili misto spodniho pradla. Nato mu naridili:
Ruce vzhiiru! KdyZ zvednul ruce, pfi¢emz mél
popusténé caksiry,8 spodni pradlo sjelo z trupu
a zustal obnazeny. To nékolikrat zopakovali,



protoze se jim to zdalo zabavné (Kovacevic¢
a Rastoder 1989: 48, ¢. 107, Zekovi¢ 2000: 15).
Spiro Nikéevié ziskal status #itakt, protoZe si
v hotelu Javorak v NikSi¢i v dobé, kdy se
vztahy se Sovétskym svazem jiz ,znacné
zlepsily“, objednal — rusky ¢aj. Objednany caj
st vSak nemél prileZitost vypit: jeSté nez se o to
stihl pokusit, prisli si pro néj pfislusnici Udby
a odvezli ho s sebou (Kovacevi¢ a Rastoder
1989: 48, & 107). Ze uvedené skute¢nosti
v zadném pfipadé nejsou dilem nahody,
dokazuje také skuteCnost, ze v téze dobé
dochézelo k zatykani v dalSich stitech redlného
socialismu, které byly ve sporu z Jugoslavii.
Nejprve v Albénii, kde bylo 2000 zatcenych,
jeSte¢ nez Albanie pocatkem cervence 1948
prerusila hospodarské styky s Jugosldvii. Ve
mésté LjeS (albansky Lezh€) bylo zastfeleno
Sest lidi za to, Ze se oteviené vyslovili proti
kampani Kominformy (Yindrich 1950: 114).
Podle nékterych hodnoceni byla roku 1948
rovna Ctvrtina Clentl strany ve statech realného
socialismu vyloucena kvili ,,protisovétské“
nebo ,protistranické® cCinnosti. Z celkového
poctu priblizné¢ osm milioni ¢len strany ve
Vychodni  Evropé (vCetné  Vychodniho
Némecka) bylo vylouc¢eno dva az 2,5 milionu.



Velké mnozstvi vyloucenych komunistli bylo
také zatCeno. Podle odhadl znalci bylo
véznéno vice nez 250 tisic osob, coz je kolem
deseti procent vyloucenych clent. Jejich pocet
byl jest€ vétsi v Sovétském svazu, kde po
vylouceni z komunistické strany trest vézeni
nasledoval téméf automaticky (Padev 1953:
12).

Podle oficidlnich stanovisek byla represe ovSem
nevyhnutnd, ba vynucena: ,Nékdo s takovym
nazorem muazZe nesouhlasit, ale Goli otok nam
byl vnucen!“ (Rackovi¢ 1990b) S timto
ndzorem souhlasil dokonce i Djilas,9 ktery
uvadi, ze kvili vysokému poctu stoupenct
Informbyra v fadach dustojnikd (sdm zmirnuje
pocet 7000) ,nebezpeci bylo skutecné
nezanedbatelné, ackoliv se to s bdé€losti
prehdnélo® (Djilas 1984: 76). Na to, jaké bylo
skuteCné nebezpeci, existovaly rtzné nazory.
Ze spor s ,informbyrovskymi“ stity redlného
socialismu skutecné predstavoval vélecné
nebezpeCi pro Jugoslavii, vyplyva ze zapisu
nékdejStho  velitele madarské  akademie
generalniho Stabu. V Cervenci 1951 k nému do
kancelafe priSel plukovnik generalniho Stabu
Rudé armady Nikolaj VoloSin s tim, Ze se



N4

v akademii S§ifi protisovétskd propaganda.
Zduvodioval to tak, Ze se pfi vyuce vojenského
zemépisu vyucuje Podkarpatskd Rus, ktera je
sovétskym tuUzemim. A ucelem vojenského
zemépisu je seznamovat kandidity na
plukovniky generédlniho Stabu s potencidlnimi
bojisti. Sovétské tizemi uz nikdy vice nebude
bojistém, a tvrdi-li n€kdo studentim pravy
opak, pak je to antisovétskd propaganda, s niz
je tfeba skoncovat.

,Vasi studenti se musi sezndmit s jednim
jedinym nepratelskym uzemim a bojiStém,
s Jugoslavii. A kdyz kteréhokoliv ze studentl
va$i akademie vzbudime z nejhlubSiho spanku
a zeptame se ho na strategicky duleZité
zvlastnosti feky Vardar, musi byt schopen
bleskové a spravné reagovat.“ (Kirdly 1982:
275-276)

Aby bylo pravdé uc¢inéno zadost, je tfeba dodat,
Ze také v této zalezitosti existuji protichtudné
nazory. Témito vzpominkami k poznani véci
pfispél  nékdejsi  dustojnik  pohrani¢nich
jednotek jugoslavské armady, ktery az do svého
zatCeni Casto hlidal jugoslavsko-rumunskou
hranici:



,»,Nikdy jsem ani na chvili nepomyslel na to, ze
bych se pokusil dostat na druhou stranu.
Setkaval jsem se hlavné s rumunskymi
distojniky a vzdycky mé jako prvni a zdvorile
pozdravili. Rekl bych, Ze jsou historky
o natlaku a pfipravich utoku casto prehnané
nebo vymysSlené. To bylo vSechno vidéno
a prezentovano v souladu s tim, Ze ,strach ma
velké oci‘. Néjak bylo tfeba mimo jiné
ospravedlnit také nesmysIné presouvani tovaren
ze Srbska do jinych oblasti a vystavbu
podzemnich i nadzemnich palact pro ,Vrchni
veleni*.“ (Zivkovié 1990a)

V této souvislosti je dobré zminit, Ze v roce
1949 na tretim sjezdu Narodni fronty sam Tito
odmitl existenci takového nebezpeci s tim, Ze
jde o kampan ze strany zapadu, kterd méla
vyvolat v Jugoslavii strach a paniku,
a znemoZnit tak naplnéni cilu pétiletky. Autofi
monografie o Jugoslavii a novém komunismu
uvadéji nékolik vysvétleni skuteCnosti, proc
jugoslavsti predaci popirali existenci nebezpeci
v okamziku, kdy se jini domnivali, ze bylo
maximdlni, a pozd€j trvali na tom, zZe
existovalo celou dobu. Podle jednoho z nich se
v tom odrazila neschopnost jugosldavského



vedeni vidét rok po rozkolu realisticky pozici,
kterou ve skuteCnosti zaujimali. Jinym
vysvétlenim by bylo, Ze to byla soucast Titovy
taktiky zdmérného bagatelizovani povahy
konfliktu. Podle tretiho vysvétleni nebezpeci
sovétské vojenské intervence pred rokem 1950,
kdy Jugoslavie navdzala styky se zdpadem,
vibec neexistovalo, a pouze zpétné se jevilo, Ze
hrozba byla pfitomna po celou dobu. A nabizi
se jeSté jedna mozZnd interpretace: neexistovalo
zadné skutecné nebezpeci invaze, s odstupem
¢asu vSak bylo v Titové zdymu tvrdit, Ze tomu
bylo pravé naopak. A konecné, jak soudi autofi
o tématu pisici, miaze byt ve vsSech téchto
vysvétlenich zrnko pravdy (Hoffman a Neal
1962: 146). V 1vodu knihy zmifovany
dopisovatel  anglickych  novin  referoval
z Jugoslavie toto: ,Je tu spousta mlzeni. Tito
tak straSné€ potiebuje americké zbrané, Ze si
vymysSli incidenty na vlastnich hranicich — nebo
pfinejmensim notné prehani, pokud jde
o vyznamu zanedbatelnych prihrani¢nich
bojivek. Clovék snadno ziskd dojem, Ze ho
kazdou chvili musi napadnout sovétsky satelit,
ackoliv nic takového neni na potfadu dne.“
(Newman 1952: 226)



Bez ohledu na to, jaké bylo redlné nebezpeci,
respektive zda vibec existovalo, pocitkem
padesatych let skute¢né probihaly rozsahlé
pripravy k obrané pro pfipad invaze sovétskych
vojsk, o CemZz prindSely zpravy jak svétové
zpravodajské  agentury, tak  jugoslavské
informacni sluzby. V letech 1950 az 1956 byla
na hranicich s Bulharskem, Rumunskem
a Madarskem soustfedéna téméf polovina
brigadd rychlého nasazeni jugosldvské armady.
Ze strachu pfed nebezpeCim vojenské
intervence vznikl roku 1951 dokonce plan
uplného uzavieni vodniho toku Dunaje pres
Zeleznd vrata. Bylo rozhodnuto, Ze by
v nevyhnutném piipadé na této nejuzsi
a nejprikiejSi ¢asti Dunaje bylo podminovéano
pohoti Miroc, aby spadlo do Dunaje a uzavrelo
cestu vojskim agresora. Tento plan byl sice
z vojensko-strategického hlediska nepouzitelny,
protoze navrat do predhistorického
geologického obdobi s obnovenim Panonského
mofe by byl v rozporu s pfirodnimi
zakonitostmi, avSak pro spravné kadry nic
nemohlo byt nemozné. Lidé, jejichz poslanim
bylo ménit svét, neméli od slov daleko k ¢intim.
Piipravné prace na brezich Dunaje probihaly
v maximdlnim utajeni a vojdci, kteti do nich



byli zapojeni, museli podepsat zvlaStni
prohldSeni o pfisném zachovavani sluZzebniho
tajemstvi. Malokdy dostavali dovolenou,
a pokud se tak stalo, podléhali oni sami
prisnému dohledu a stejné tak tomu bylo
s dopisy a balicky jim urenymi. Bylo
rozhodnuto, 7Ze na takzvaném strategickém
uzemi, coz byly horské masivy sahajici az
k moiskému pobrezi, bude zfizena celd tfada
vojenskych zavodi k vyrobé reprodukéniho
materialu, lehké a t€Zké vyzbroje, streliva apod.
(tak byla vystavéna naptriklad ZzZelezarna
v NikSici). Plan mimo jiné predpokladal presun
strategickych zdvodl i Casti obyvatelstva ze
severnich a vychodnich oblasti stitu do jinych
regiontt centrdlni Casti Jugoslavie, aby se
pfipadn¢ nedostaly do rukou agresorim. Z
tohoto divodu byla pfestéhovdana zbrojovka
z Kragujevce do Travniku, zavod na vyrobu
letadel z Kraljeva do Mostaru a zdvod na
vyrobu nakladnich automobilii z Rakovice do
Mariboru. Z rovinnych, agrarnich oblasti byly
smeérem ke »strategickému uzemi“
premistovany mlyny, vyrobny oleje, sklady
a dobytek. V bosenskych horach byly hloubeny
tunely, z nichz by byl v pfipadé potreby veden
organizovany odpor (Markovi¢ 1987: 252-253;



Duri¢ 1989; Kozar 1990; Rackovi¢ 1990b).

VSechna tato opatfeni znamenala obrovské
zatizeni rozpoctu a komplikovala tak Zzivot
v obnoveném staté, kde 22 procent narodniho
diichodu bylo uréeno pro potieby obrany statu.
Zaroven Jugoslavii postihla dvé silnd sucha,
tudiz zdsobovani obyvatelstva, predev§Sim ve
méstech, znaéné vazlo. Vylohy byly priazdné,
misto zbozi v nich byly obrazky Cclent
politbyra. Z této doby pochazi také vtip
o sovétskych agentech, ktefi tajné objizdéli
Jugoslavii a Stalinovi pak referovali o tom, co
vidéli. Konkrétné mu sdélili: Jsme presvédcent,
ze se tam buduje socialismus! — Jak to vite? —
zeptal se Stalin prisné. — Je to jasné, ani u nich
ve vylohich nic neni stejné jako u nas. Je to
uplné stejné! (Markovi¢ 1987: 253-254)

Zvl1astni kapitolou byla soudni jednédni. Soudni
preliceni v Jugoslavii — stejné jako v jinych
socialistickych statech — nebylo pfistupné
vefejnosti. Rozsudky vynesené pfi uzavienych
soudnich  jednanich nebyly zvefejioviny
v tisku ani oznamovdy rodin€é odsouzeného.
PreliCeni bylo vefejné a ucast byla mozna
pouze v pripadé jedincu, ktefi byli z néjakych
diivodl vyznamni a zaroven sami sebe obvinili,



kali se a byli také ochotni (pokud tak uZz
pfedtim neucinili) prosit stranu, aby jim
odpustila a znovu je prfijala do svého ,ltna“
(Padev 1953: 18; Banac 1990: 231; Jovanovié
1990: I, 90; Perucica 1990: 55).

Ti, kteti  priSh S ,dimitrovskym*“10
vystupovanim u soudu, byli zklaméni: ,,To mé
hodné mrzelo. Chtél jsem, aby se naSel n€kdo,
kdo by venku informoval o tom, Ze ne vSichni
u soudu byli podélani, jak se o tom psalo
v novinovych ¢lancich o soudnich procesech.*
(Jovanovi¢ 1990: I, 90)

Soudni systém byl ovlivnén bolSevickou pravni
teorii, jak ji strana prevzala hned po valce
a nasledné vnutila vSem soudnim institucim.
Takovému soudnictvi se fikalo pokrokové,
nezatizené méstackymi predsudky, a jeho
zékladnim specifikem byla revolucnost. To
znamenalo, Ze vinen byl kazdy, koho obvinila
strana nebo Udba, reprezentujici diktaturu
proletaridtu, o vysi trestu rozhodovalo stranické
vedeni a soud samotny rozsudek pouze vynesl.

Tém, kdo byli obvinéni z nepratelské Cinnosti
proti strané¢ a stitu, ani nedokazovali vinu,
naopak bylo jejich povinnosti podat dikazy, Ze



obvinéni neni pravdivé. V pribéhu vysetfovani
bylo od takovych obvinénych Zzadano, aby
vypravéli, s kym vyvijeli nepratelskou ¢innost
a jak postupovali. Co vlastné byla nepratelska
¢innost, to si mohli domyslet sami. Anebo
prenechali policii, aby na =zdkladé jejich
vypovédi posbirala nepratelska prohlaSeni,
kterd kdy pronesli, a mySlenky, s nimiz se
nikomu nikdy nesvéfili. A pravé to bylo cilem:
dopidit se nejniternéjSi mySlenky zadrzeného
a pouzit ji nasledné proti nému ¢i dalSim
obvinénym v jejich neprospéch, nebot’ trestné
bylo prece uz jen samotné premysleni, bylo-li
v rozporu s formalné vytycenou linii.

KdyzZ byly ,,dikazy* shromazdény, nasledovalo
soudni  preliCeni. To  probihalo podle
nasledujicich pravidel: soudce se formdlné
dotazal obzalovaného, zda pozaduje obhgjce.
Obzalovany odmitl a soud pridé€lil advokata
z moci ufedni. Takovi obhgjci vystupovali jako
zalobci. Stavalo se, ze obhgjci, ktefi
obzalovaného zastupovali z moci ufedni, a také
soudni porotci byli kvali svému chovani
u soudu pozdé€ji odsouzeni a poslani na Goli
otok (Dragovi¢ — GaSpar 1990: 100; JezerSek
1990: 81; Jovanovi¢ 1990: I, 90; Perucica 1990:



55-56).

Zavrsenim procesu byl rozsudek vyiceny
jménem lidu, ktery byl mnohdy zaloZzen na
predpokladu toho, co by se stalo, kdyby byly
doSly naplnéni umysly, jez byly obvinénym
pri¢itany, ale nikdy ne dokdzany. Takovymi
domnénkami byl ospravedliovin 1 plan
politické prevychovy, jak ho rozpracovalo
nejvyssi politické vedeni (JezerSek 1989: 178).

Vezmeme-li v uvahu, Ze tehdejSi mocenské
orginy, coZ bylo charakteristické pro vSechny
mladé revoluce, vystupovaly z pozice
historické neomylnosti, nepiekvapi, Ze mezi
témi, jez byli v zinscenovanych procesech
shledani ,,vinnymi“, byli také taci, ktefi byli
odsouzeni na zdkladé naprosto absurdnich
obvinéni. Tak byl napiiklad Venko Markovski
odsouzen, jelikoz ho Duca Cazim obvinil, Ze
byl  Hitlerovym  osobnim  tajemnikem
(Markovski 1984: 103).

Rozsah  trestu odpovidal spolecenské
nebezpecCnosti pachatele a jeho ¢inu. Soudce
Djuro Polak vzpomind na ptipad, kdy jistého
distojnika bezpec¢nosti odsoudil na deset let
vézeni, protoze na soudu v Zahrebu po vyiceni



rozsudku vykfikl: LAL Zije vudce
mezinarodniho proletariatu Josif Vissarionovi¢
Stalin!“ Prisny rozsudek zdavodnil tak, Ze
sjestlize toto pronesl u soudu, co teprve musel
fikat predtim®, a obavou z toho, Ze by svym
pfikladem mohl ponoukat k nevhodnému
smySleni dalSi (Drazi¢ 1990). Soudce Polak si
uvédomoval, Ze byli vSichni clenové
spoleCnosti  potencidlnimi naruSiteli norem:
bylo ziejmé, Ze co si nikdo nepreje, neni tieba
zakazovat; v kazdém pripadé€ vSak to, na co se
vztahuje prisny zdkaz, se musi stavat
pfedmétem touhy (Freud 1973: 192).

Kazdy mohl byt potencidlnim prestupitelem
zékona. Nebyli to ovSem vSichni, byli vSak
1 takovi a inspirovali k zavisti typu: jaktoze
nékdo smi, co ja nesmim! A jelikoz priklady
tdhnou, prestupitel zdkazu by mohl strhnout
lavinu obecného porusSovani zdkaz, bylo treba
uplatnit sankce. Zdkaz muZe mit efekt jen za
predpokladu, ze ho ti, jichz se dotyka,
respektuji. Chovani v rozporu se zdkazem lze
zabranit pouze tehdy, je-li zdkaz podporen
dostate¢né silnymi donucovacimi prostfedky.
Trestani provinénych ma vliv na ostatni ¢leny
spolecnosti: kdo by napfisté porusSoval urcity



zékaz, bude potrestan. Navic trestani provinilce
poskytuje ostatnim ¢leniim spoleCnosti poZitek,
ktery priblizné odpovidd pozitku, jez nabizelo
zakdzané ovoce  provinilci = samotnému.
(Jezernik 1979: 258).

Popsané zachdzeni s podezielymi nejenze
probihalo podle instrukci politického vedeni,
ale bylo také v souladu s tradi¢nim chdpéanim
spravedlnosti v nékterych castech Jugoslavie,
jak ho jiz v prvni polovin€ sedmnéctého stoleti
popsal Anglican Henry Blount. Podle jeho
pozorovani osmanska justice, kterd nebyla
»,zdaleka tak nedomySlend, jak se mame
tendenci domnivat, prece jen radsi obétuje dva
nevinné, nez by nechala jednoho vinného
uniknout (trestu), priCemz se vychazi z toho, ze
pfi potrestani nevinného, ktery je povazovan za
vinika, je takové varovani pro ostatni stejné
ucinné, jako kdyby byl skute¢n€ vinen...“
(Blount 1636: 12).

Podobné sdéleni zaznélo z ust jednoho
z funkcionaft  sekretaridgtu  pro  vnitini
zalezitosti: ,,RadSi vidim, kdyz pozavirame
deset nevinnych, neZ kdyZ mi jeden
informbyrovec unikne.* (Markovi¢ 1987: 200)



Tak se mezi zat¢enymi a odsouzenymi
komunisty ocitlo nemalo lidi, ktefi zcela
souhlasili jak s odpovédi UV KSJ na rezoluci,
tak s tim, Ze vedeni KSJ neodjelo na zasedani
Informbyra do Bukuresti, a pfesto byl
povazovani za informbyrovce. Mezi
internovanymi na Golém otoku byli dokonce
pravoslavny duchovni a absolvent katolické
bohoslovecké fakulty. Ten si pfed nékym délal
legraci ze sporu mezi jugoslavskymi komunisty
a jejich ruskymi uciteli a pripomnél staré lidové
porekadlo: ,,Bés neleni, pusti se 1 do vlastni
matky.“ Tim se, a¢ byl sam nekomunista,

razem zaradil mezi informbyrovce (Popovié
1988: 58, 149).

Tézké nasledky postihly také ty soudce, kteri
,Lhechtéli byt prisni“, a na Golém otoku se
ocitlo  také nékolik  Zalobcli, protoze
»heuposlechli policii“ a poZadovali dikazy.
Predseda Vrchniho soudu Jugoslavské lidové
armady generdl Mirko Krdzi¢ byl zatéen jako
sympatizant Informbyra, protoZze nechtél
potvrdit vSechny rozsudky do jednoho. Dva
mésice byl vystaven muceni v koncentraénim
tabore v Banjici, kterému posléze podlehl.
Vojensky Zalobce Veljko ZiZi¢ byl zase zatéen



a poslan na Goli otok za to, Ze nechtél posilat
do lagru v rozporu se zdkonem, tedy nebyl
,dostatecné ostry“ (Markovi¢ 1987: 79-80;
Kovacevi¢ a Rastoder 1989: ¢. 81; Perudica
1990: 55, 161; Zekovic¢ 2000: 49).

Mezi uvéznénymi prevazovali ti, jejichz
provinéni by se dalo klasifikovat jako ,,verbdlni
delikt“, nebot’ v prvni fazi sporu — s vyjimkou
drobnych pokusit o vytvareni ilegalnich
organizaci odporu — se ni¢eho jiného ani nebylo
mozné dopustit. V takové situaci restriktivni
opatfeni samotna svou nesmifitelnosti neustale
povzbuzovala dalSi potencidlni provinilce
k ¢inu: ,,Kdyz strana n€které odpurce vyloucila
a odstranila je z politické scény, chtéli bojovat
proti kiivd€ na nich spachané, ¢imz ji poskytly
nové duvody k tomu, aby je oznacila za
nepratele, s nimiz je kvili jejich rozvratné
¢innosti potieba skoncovat prostredky nejen
politickymi, ale s vyuzitim veSkerého
policejniho aparatu.” (Pelikan 1984: 99)

Na ctvrtém  plénu  ustfedntho  vyboru
Komunistické strany Jugoslavie probihala také
debata o nezavislosti soudct. Soudy v té dobé
prakticky kontrolovala Udba a rozsudky byly



dosud podepfeny pfizndnim obZalovaného,
zatimco obhajoba ¢i svédectvi hraly druhotadou
tlohu. Ministr vnitra Aleksandar Rankovi¢ ve
své rozprave ukazal, jakého stupné absurdity se
v soudnictvi dosahlo, kdyz popisoval, jak
nékteré soudy povazovaly za trestny Cin
dokonce 1 to, Ze obvinény pii hlavnim prelic¢eni
odvolal pfizndni, které ucinil v prabéhu
vySetfovani (Markovi¢ 1987: 261).

Spor se spojenci tehdy nevedl pouze ke vzniku
napéti na statnich hranicich, situace byla
vyhrocend vSude. Stalinisté byli odhalovani na
nejriznéjSich mistech, dokonce i v fadich
nejvysSich  funkciondi, a  pochybnosti
a nedivéra se uhnizdily v myslich vSech.
Milovanu Djilasovi na pocatku roztrzky
Aleksandar  Rankovi¢  znavené  pfiznal:
»,Nejhorsi je, ze Clovék nevi, kdo je nepfitel.
Jesté vCera soudruh — dnes nepfitel, nepritel ve
vlastnich fadiach!“ (Djilas 1984: 72-73)

Podobné vzpominky ma také Milan Apih.
Mimo jiné€ uvadi, jaky vliv mély takové poméry
na jedince, ktefi byli nositeli rezimu, jak se jim
tehdy ,,postupné otviraly oci“. Pravé u téch,
ktefi do té doby byli profesiondlnimi ochrédnci
systému, jenZ jim byl odeddvna ddvan za vzor



a jejz cilevédomé napodobovali, nartistalo
rozhoiceni a pochybnosti vici vSemu, co
pochazelo ,odtamtud“. Namitky, které se
ozyvaly ze socialistickych statl, zpasobily, Ze
se u vétsiny z nich ,,taktka v okamziku zbortily
veSkeré dosavadni iluze“. Stidle méné bylo
pochopeni pro ty, kdo dosud vahali nebo
setrvavali v pozicich Informbyra. ,,Zaroven
byla stale pochopitelnéjsi razantnost postupu
vaci nim, predevsim
pak pochybnosti o kazdém a o vSech, které
postupné zacaly prertstat v ménii.“ (Apih 1985:
1281)

Podle hodnoceni znalci poméri se Moskvé za
danych podminek mohla uspéSné postavit
»,pouze leninska, resp. stalinskd strana®. ,Je
pritom paradoxem, Ze uspéSny titoismus byl
v Jugoslavii mozny pouze proto, zZe Jugosldvie
byla mezi vSemi evropskymi satelity
s komunistickou vladou jedind, kterd se
priblizila stalinskému typu statu a strany.”
(Ulam 1952: 141)

Této podobnosti si byli védomi také dalsi
nositelé rezimu. Djilas jeSt€ pred rezoluci
Informbyra 28. Ccervna 1948 pfipomnél
Rankovicovi: ,My s priznivei  Stalina



zachdazime tak, jak on =zachdzi se svymi
odptrci!“ Pomérné zoufaly Rankovi¢ mu na to
odpovédél: ,, To mi nefikej! To mi ani nefikej!*
(Djilas 1984: 74; 1985: 237)

,KdyZz se divam zpét, pak se vSi kriti¢nosti,
které jsem schopen, dospivam 1 dnes k zavéru,
ze se koncentraCnimu tdboru pro
Jkominformisty‘ zkrdtka nedalo vyhnout. Nase
strana byla stalinistickd v pravém slova smyslu
a uz méla monopol moci. Tolerovani,
legalizovani vnitrostranick€é opozice by za
agresivntho  natlaku  sovétského  bloku
a komunistickych stran mohlo vést k rozpadu
strany a uchopeni moci prosovétskym proudem.
Problém a neStésti diktatorskych, predevSim
totalitnich vlad je v tom, Ze si nemizou dovolit
schvalovani jakékoliv opozi¢ni ¢innost, aniZ by
tim ohrozovaly svou vlastni existenci.“ (Djilas
1984: 74)

Neni piekvapivé, ze ve stejném obdobi
panovaly velmi podobné poméry také
v ostatnich statech, které byly ve sporu
s Jugoslavii, avSak namisto stalinistd byli
pronasledovani takzvani titoisté (Padev 1953;
Rusinow 1977: 42-43). Toto pronasledovani
titoisti v sovétskych satelitech mélo podobné



nasledky, jako mélo prondsledovani stalinistt
v Jugoslavii:

,Krok za krokem jsme se nofili do mlhy
nedlivéry; dfive jsme mohli mluvit, vyjadfovat
své nazory a dokonce pfichdzet s kritikou;
hledali jsme a spolecné fesili problémy. Ted se
najednou lidé zacali zavirat do sebe a jen
malokdy davétuji pratelam. Copak by je
nemohli jejich takzvani pratelé v ramci svého
revolu¢niho nadSeni hned dalSi den jit ohlasit
jako titoisty nebo nacionalisty?

Tehdy se zacalo vytracet to, co v hnuti odporu
a ve vézeni dodavalo lidem silu: solidarita,
vziajemnd pomoc Vv nebezpeCi a ohrozeni.
Tolika soudruhim se dostalo takové tajné
pomoci! O kolik zmlacenych a mucenych se
starali zajatci! Nyni se vSak takovéto vztahy
mezi lidmi, o nichz jsem byl presvédcen, ze
jsou typické pro komunisty, pomalu kazily,
dostavovaly se neprijemné pocity, nejistota
a uzkost, jejichZz diivod nikdo piesné nedokazal
pojmenovat.* (Pelikan 1984: 90-91)

K tomu, jaké pocity toto obdobi zanechalo
v myslich lidi, Jifi Pelikédn dal piSe:

»,Bylo to jako Stouchnuti bajonetem. Vlna



zatykdni a procesy nds nejprve prekvapily.
Snazili jsme se pochopit motivy, jimiZ se strana
pfi svém kondni fidila. Leckdo peclivé zkoumal
a vymetal nejtajnéjsi zdkouti své duse. S kym
jsem mluvil? S kym jsem se setkal? Co jsem
rekl? Moznd tamtu vétu mohla strana Spatné
pochopit — jako vyraz nedivéry? Snad se proti
mné pratelé nespikli? A v noci zase: Nebyl
jsem pii té rozmluvé moc mékky? Mozna jsem
Stranu nebrénil dost jasné?

Mnoho bylo bezesnych noci, kdy jsem
prohledaval nejtajnéjSi kouty své existence,
hledal stopy mozného provinéni. Zvlast tehdy,
kdyz je ¢lovék presvédéen o své neviné, mize
spustit néco jako proces vuc¢i sobé samému,
a tak se stane, Ze aniz by si byl svého ,zlo¢inu’
védom, je na zatCeni natolik pripraven, Ze se
mu, kdyZz pro néj prijdou, zda zcela opravnéné.*
(Pelikan 1984: 102)

Béhem roztrzky s ,moskevskym papezem®
dokézal Tito jako spravny Staliniv zZak, jelikoZz
pouzival jeho metody, zlikvidovat ty, ktefi jesté
donedédvna byli jeho souputniky
a spolubojovniky, staré zapdlené komunisty.
Zbavovani se poslednich ,vnitfnich neptétel®



silné posililo Titovu pozici, protoze ve staté uz
neexistovala zadnd bunka, kterd by mohla
smyslet odliSné (Nikoli¢ 2006: 281).



>BILECKI LOGOR«

Blleékl policalel, po naloga iz Beograda, tuku | premlatuju Mo
#u Fljade o zgradi sreskog nafelstva.

Porde Andrejevi¢ — Kun, Bile¢sky tabor, 1940,
Knjizevne novine, 19. 4. 1950, str. 3.
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Pozdrav z burzoaznich temnic proletarskym

bojovnikiim! Pohlednice vydana ustfednim

vyborem proletarské pomoci (k prodeji ,,ve
prospéch obéti reakce®), Bélehrad, 1921.



Politicka
a imaginativni
geografie

Rozhodnuti o zfizeni koncentracniho tabora pro
komunisty smysSlejici prosovétsky bylo pfijato
necekané, na podzim roku 1948. Samotna
zatykani uz zacala, tabor vSak jeSt€¢ nebyl
pfipraven (Djilas 1984: 72). Jak pozdéi
vzpominal Milovan Djilas, rozhodnuti o zfizeni
tdbora pro sympatizanty Informbyra schvalil
Tito:

»Myslim, Ze ndpad byl jeho, mozni ale u toho
jesté nékdo jiny spolupracoval, moznd Kardelj
nebo nékdo dalsi. Ale v zadsad€ rozhodnuti bylo
zcela na Titovi, tudiz pravdépodobné ten nipad
byl pfedevsim jeho. Politbyro se kvili tomu
neseSlo a zadné rozhodnuti v té véci prijato
nebylo. I kdyby se vSak zasedani politbyra
konalo, toto rozhodnuti by na ném bylo
schvdleno. M¢l velkou autoritu a bezprostfedni



vliv a prdvé moc Tita ve strané a staté byla
rozhodujici. Politbyro by  proto -
pravdépodobné se zanedbatelnymi
pfipominkami - toto rozhodnuti pfijalo.“
(Djilas 1988: 33).

Jugoslavské politické vedeni se rozhodlo pro
tento zplsob zneskodiiovani opozice proto, Ze
»,kdyZz takovy tdbor nepostavime (my), Stalin
proméni celou Jugoslavii v jeden velky hrozivy
tabor* (Dedijer 1984: 464). Ackoliv tomu
mnozi dlouho véfili, Slo  pochopitelné
o vymluvu. Skuteny divod zakladani
koncentraCnich  tdbortt byl stejny jako
v totalitnich statech: uctovani s politickymi
odpurci. Ve vSech evropskych totalitnich
stitech  hraly  koncentrani  tdbory  pfi
potlacovani politickych odplrcti vyznamnou
roli. A to platilo také pro koncentracni tibory
slouzici k uctovani s ,provinilci® v Titové
Jugoslavii.

Takzvani informbyrovci byli souzeni podle
trestniho zakona, konkrétné zakona
o prestupcich, v némz byl zdsadni odstavec
o izolaci, tedy odeslani na ,stanovené misto
pobytu®, a ,spoleCensky prospéSné praci®.
Odsouzeni byli pfemistovdni na ,nezndma



mista“, do rtznych véznic, jako byly Stara
Gradiska, Bileca, Pozarevac a dalSi. Vézeni
vSak byla brzy preplnénd skuteCnymi
1 domnélymi pfivrZzenci Informbyra, proto
orgdny moci pro tento ucel zalaly vyuZivat
jednotlivé ostrovy v Jaderském mofi (Goli otok,
Svaty Grgur, Rab, Ugljan).

Prvni skupina 1300 politickych  véziu
pricestovala na Goli otok 9. Cervence 1949
a koncem téhoz roku uz jich tam bylo 3663, coz
predstavuje polovinu vsech trestancii z prvni
vilny zatykani, tedy z obdobi od Cervna 1948 do
prosince 1949. Do roku 1954 tam byly pouze
civilni osoby, od roku 1954 tam byli postupné
pfemistovani  vSichni  zbyvajici  vojensti
véznové z Bilece. Po 26. listopadu 1956 vétSina
informbyrovcl Goli otok opustila; zustala tam
zhruba jen stovka ,,nenapravitelnych®.

Na ostrov vSak zacali byt odesilani véznové
odsouzeni za bézné t€z8i krimindlni preciny
a politi¢ti véziové z riznych vézeni
nachazejicich se po celé Jugoslavii, takzvani
ustaSovci, Cetnici a djilasovci. Posledni vézen
Goli otok opustili koncem roku 1988
(Markovski 1984: 176; Markovi¢ 1987: 98;
Stojanovi¢ 1988a: 49; Kovacdevi¢ a Rastoder



1989: §t. 46-47; Vojinovi¢ 1989; Jovanovic¢
1990: II, 50, 126).

Ptichod téch, ktefi byli odsouzeni za bézné
krimindlni pfeciny, i politickych vézil jiného
druhu, vzbudil u ostatnich, ktefi tam byli jako
sympatizanti Informbyra, velké rozhoiceni.
Davali najevo sviij nesouhlas: ,,My nemame nic
spole¢ného s Ccetniky nebo ustaSovci ani
s agenty CIA a druhymi agenty vyzvédnych
sluzeb pod vedenim Milovana Djilase.*
(Markovski 1984: 176)

Podle oficidlnich udaji bylo v obdobi od
cervence 1949 do roku 1953 na Golém otoku
internovano 11 611 osob, z toho 870 bylo Zen.
Zeny byly poprvé poslany na Goli otok v dubnu
1950, predtim pro né byly vyhrazeny tabory
Ramski Rit (ve Velikém Gradisti) a Zabela (v
Pozarevci). Po utéku skupiny vézenkyn z Ritu
pfes Dunaj do Rumunska byly vSechny
véznic“. Ve stejné dobé proSlo dalSimi
,hapravné-vychovnymi  zafizenimi“  (Stara
GradiSka, Svaty Grgur, Rab, Ugljan a Bileca)
2881 osob, z nichZ pirevazna vétSina byli vojici
(Markovi¢  1987: 104-105, 187; Simié
a Trifunovié¢ 1990: 97).



Podle neoficidlnich udaji bylo mnozstvi lidi
odsouzenych k pobytu na Golém otoku
mnohem vySSi. Do roku 1958, kdy tam prish
prvni vézni odsouzeni za krimindlni Cciny,
proslo timto vézenim kolem 20 tisic
sympatizantl Informbyra (Cupi¢ 1988: 54). Dle
hodnoceni Anteho Rastegorcell, jednoho
z velitell Golého otoku, bylo téch, jimz byl
ulozen administrativni trest, na Golém otoku
osmndct tisic, a téch, ktefi tam byli poslani na
zakladé rozsudku civilnich a vojenskych soudii
dalSich tfinict tisic, coz dohromady udajné
mélo byt 31 ¢1 32 tisic osob. (Dedijer 1984:
478).

Pred rokem 1949 nebyl Goli otok obydlen,
pouze tu a tam na ostrov privedli své ovce
pastyfi z Loparu. Béhem prvni svétové valky
ho uspésné vyuzily rakousko-uherské organy,
kdyz na ném zfidily tabor pro ruské valecné
zajatce, ktefi tam byli nuceni lamat kamen.
V letech pfed druhou svétovou valkou general
DusSan Simovi¢ navrhoval, aby na ném byl
postaven koncentracni tabor pro komunisty,
avSak tento ndvrh se pro nedostatek Casu
nerealizoval (Kalajdzi¢ 1985: 150; Markovié
1987: 96-97; Dragojevic s. d.: 21).



Goli otok neni zcela osamélym ostrovem.
V jeho sousedstvi, jen par kilometr od néj, lezi
stejné tak pusty a prazdny ostrov Svaty Grgur.
K obyvani ho wuzplsobili ti, ktefi byli
internovdni na Golém otoku, kdyz postavili
devét obytnych vézeniskych budov, tzv. bardki.
Roku 1951 tam byli umisténi predevSim tézci
zlodinci, tzv. dvoumotordci,12 nebo trestanci,
které vojenské soudy odsoudily k nékolika
letim odnéti svobody. Po urcitou dobu tam
byly posilany také Zenské vézenkyné. Uz
pocatkem roku 1952 byli vSichni trestanci
prelozeni do véznice na Ugljanu (Markovic¢
1987: 97; Popovi¢c 1988: 152; Jezersek 1989:
99, 107-109, 143; Grom 1993: 99).

Na ostrov Ugljan poc¢atkem roku 1952 dorazila
skupina internovanych osob z ostrova Svaty
Grgur, aby pfipravila vSechno potiebné ke
zfizeni koncentra¢niho tabora. Byl vztyCen
vysoky plot z ostnatého dratu a k bydleni byla
upravena kasarna, ktera tam zfidili Italové.
V tnoru 1952 tam byli pfemisténi vSichni
sympatizanti Informbyra z ostrova Svaty Grgur.
Na Ugljanu zistali do pozdniho podzimu roku
1952, kdy byli nalodéni k transportu do Bilece.
(Markovié¢ 1987: 158; Jezersek 1989: 137, 143;



Perucica 1990: 94)

Néktefi informbyrovci byli internovdni na
pevnin€. Na ostrové Bile¢a byli umisténi do
vézeni, které kdysi bylo kasarnami a pied
druhou  svétovou vdlkou se  zménilo
v koncentracni tabor pro komunisty. Od roku
1949 do zacatku roku 1954, kdy byli vSichni,
ktefi se tam jeSt¢ nachazeli, prestéhovani na
Goli otok, tam celkem pobyvalo 3567
odsouzenych, mezi nimiz bylo 1 nékolik malo
Zen. (Markovi¢ 1987: 105; JezerSek 1989: 175).

Vétsina duastojnikt, ktefi byli trestani kvuli
Informbyru, byla posldna na vykon trestu do
Staré GradiSky. To pro né byl ,nejen tvrdy, ale
1 tragicky stfet s realitou®, nebot’ tamtéz byli uz
pred jejich prichodem internovéni ,zradci,
quislingové, ktefi se tam kali za své zloCiny uz
od konce vilky, tedy od roku 1945“. VétSinou
byli zaméstnani jako délnici v dilnach, nékteri
vSak byli v pozici dilenskych mistri a po
pfichodu sympatizantti Informbyra si radi vzali
na starost tyto ,,byvalé partyziany®, své uhlavni
nepratele, aby je mohli naudit pracovat
(Markovié¢ 1987: 170).



Hlavni funkci Golého otoku a druhych véznic
a tabori pro sympatizanty Informbyra bylo
zastraSovat obcCany, a tiSit tak ziroven projevy
nespokojenosti v jejich tadach. Tajemstvi
spojené s jeho existenci a funkci tedy v Zadném
prfipadé nebylo dilem ndhody, naopak bylo
zamérné péstovano. Nez byli podezreli
odvedeni z domu, bylo rodinnym piislusnikim
prikazdno, aby o ni¢em s nikym nemluvili,
pricemz nesméli odpovidat ani na otazky
organizace, kde byl podeziely zaméstnan. Byli
pouceni, aby na dotazy odpovidali, ze
pohfeSovany nékam odcestoval, ale nevédi
kam, moZznd do svého rodisté¢ (Knezev 1988:
11). Takovym zpusobem mocenské organy
postupné dosahly predpoklddaného
a dlouhotrvajiciho efektu, jak nazorné ilustruje
nasledujici text:

»,Pokud na prelomu let 1948 a 1949 (i v letech
dalSich) doslova prfes noc mizeli z rodin a ze
spoleCnosti  beze stopy vlivni  ministfi,
udbovci, 13 bojovnici ze Spanélska, nékdejsi
predvélecni ,ilegalové’, mucednici mysSlenky
stejné jako generdlové a novi pohlavaii vSeho
druhu... a pokud se védélo a Suskalo, ze odjeli
do noci a na likvidaci, co potom teprve ceka ty,



