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1. TEMAKNIHY
A CO BUDE ZKOUMANO

Kniha, kterou drzite v ruce, se vénuje problematice, kter4 je v social-
nich védach sledovana dlouhodobé a systematicky, nicméné v polito-
logii byla prekryta jinymi otazkami. AZ v poslednich dvou dekadach,
zejména v souvislosti s vyzkumem posilovani exekutivni dimenze
vladnuti na dkor legislativy, novymi nastroji a technikami politické
komunikace a také proménou vnitini i vnéj$i dimenze stranické poli-
tiky, se vyzkum personalizace dostal do popiedi jak v teoretické, tak
aplikované politologii.

Personalizace politiky (personalization of politics; nékdy také ca-
ndidate-centered politics) je spojena s mnoha spolecenskymi pro-
cesy druhé poloviny 20. stoleti, pfedevsim pak s individualizaci,
modernizaci ¢i medializaci (porovnej Putnam 2000). Je popisovana
jako dynamicky proces, ktery je vyjadren zvySenym vyznamem indi-
vidualnich politickych aktérii a poklesem vyznamu a zajmu o skupiny
(pfedevsim politické strany). Vyzkum personalizace politiky souvisi
s politologii obecné, ale také s vyzkumem politického chovani, poli-
tické komunikace a volebnich kampani, které se ¢im dal tim vice za-
meéftuji na lidry spiSe nez na ideologie nebo témata (viz King 2002: 4).
Diraz je kladen na individuélni charakteristiky kandidatd i voli¢,
pricemz volici hlasuji pro ty kandidaty, jejichz charakteristiky se co
nejvice blizi jejich vlastnim (Caprara a Zimbardo 2004: 581).

Koncept byl ptivodné navrzen a dlouhou dobu vniméan pouze v sou-
vislosti s anglo-americkym politickym (volebnim) prostfedim. Perso-
nalizace byla tedy ptivodné vnimana jako fenomén prezidentskych
politickych systémi (porovnej Karvonen 2009). Neékteti odborni-
ci ale o personalizaci hovoii jako o vyznamném trendu, ktery sdili
vSechny liberalni demokracie (viz McAllister 2005). V poslednich
letech se proto ¢im dal tim vice autort vénuje i prostiredi novych de-

V.26

mokracii, které s ,tradi¢ni“ politikou nemaji tolik zkusenosti, jinymi
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slovy personalizaci statG s parlamentni formou vlady. Hovoii se
o prezidencializaci politiky (Mughan 1993, Poguntke a Webb 2005),
institucionalni prezidencionalizaci (Maddens a Fiers 2004) ¢i prezi-
dentnim parlamentarismu (Hazan 1996). V poslednich dvou deka-
dach se pozornost zaméfuje také na postkomunisticky areal (Colton
2002, Grbesa 2004, Georghita 2015a a 2015b, Rudi 2015).

V Cesku se personalizaci politiky vénovala jiz celd fada autord,
nicméné bez komplexnéjsiho zaméteni. Podobné jako autoti vénujici
se postkomunistickému areélu se vétSina Ceskych textid nezaméiuje
na zkoumani trendu v case. Jdou tak proti prozatim prevladajicimu
chipani personalizace jako trendu v case, kdy personalizace politi-
ky je v Case t méné personalizovana nez v case t + 1 (viz Karvonen
2009: 4). Zaroven se prevazné zameéruji pouze na jednu z moznych
dimenzi personalizace a na jeji centralizovanou podobu.

Cilem knihy je ukotvit slozity a komplexni fenomén personalizace
politiky v prislusnych konceptuédlnich debatach. Kniha méa poskyt-
nout ¢tenéti zdkladni teoretickou bazi pro studium personalizace po-
litiky, seznamit jej s procesy, které mohou byt chapany jako projevy
personalizované politiky, a odlisit ty, které jsou za personalizaci po-
vazovany mylné. K tomu bude slouzit predevsim relevantni literatura
k tomuto Siroce pojimanému a misty ne zcela jasnému konceptu.
Zaroven prenasi dany koncept do arény postkomunistickych, parla-
mentnich statd. Na prikladech tii fenomént zjistuje, zda k persona-
lizaci politiky dochézi v mladé demokracii, v Ceské republice v rovi-
né institucionalni, medialni a behavioralni. Je tak jednim z prvnich
textl, ktery postihuje personalizaci politiky jako komplexni fenomén
a v dimenzi behavioralni se zaméfuje rovnéz na jeji decentralizova-
nou podobu.

Pro tyto ticely je kniha rozélenéna do Sesti zakladnich kapitol. Nej-
prve bude ¢tenaf seznadmen s teoretickymi zaklady konceptu perso-
nalizace politiky. Dan4 kapitola se vénuje pfedevsim procestim, které
vedly k nastoleni moderniho trendu personalizace v USA a Zapadni
Evropé, ale také naznaci diskuzi o kofenech personalizované politiky
v postkomunistickém arealu. Znac¢nym tskalim poté bude definovani
toho, co to vlastné personalizace politiky je, jelikoz dosud neexistuje
jednotna, obecné prijimana definice a kazdy autor de facto uziva své
vlastni vymezeni (Casto se zaméfenim se pouze na jeden z typl per-
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sonalizace) a operacionalizaci konceptu. Pozornost bude vénovana
také kritice konceptu.

Dalsi tfi kapitoly se vénuji jednotlivym dimenzim, ve kterych se
personalizace projevuje dle Rahata a Sheafera (2007: 66). Zaprvé,
institucionalni personalizace (institutional personalization), coz je
zvySeny diraz na kandidaty zptisobeny zménou vnitrostranickych
mechanismu. Zadruhé, personalizace medialnich obsahti (media per-
sonalization), neboli proména prezentace politiky v médiich. A zat-
feti, personalizace politického chovani (personalization in political
behavior), jinymi slovy zména v chovéni politikl a percepci politiky
publikem. Na jednotlivé dimenze bude pohliZeno jak z teoretické-
ho, tak i empirického hlediska. V ramci kazdé dimenze je stézejni
¢ast vénovana Ceské republice. V rdmci téchto subkapitol se kniha
zaméri na jiz existujici studie, ale pfedevsim na vybrané aspekty, kte-
ré podrobi systematickému vyzkumu — vyzkum bude sousttfedén na
postaveni a ptisobeni lidri ve volbach prvniho fadu, tedy na volby do
Poslanecké snémovny PCR, a to od roku 2002. Toto datum odkazuje
na krizi dtvéry v (zastupitelskou) demokracii, ktera je povazovana za
jeden z hlavnich zdroji personalizace politiky v postkomunistickych
statech. Je-li ptijat fakt, Ze obcané v demokratickych statech se citi
zklamani politickym procesem (Stoker 2006: 1) a odpovédi na tuto
krizi legitimity demokratickych rezimt (napf. Mazzoleni a Schulz
1999: 255) se stadva v mnoha piipadech personalizace politiky, 1ze se
v piipadé Ceska zaméfit na vyvoj po roce 2002, kdy dle priizkum
vefejného minéni spole¢nosti Centrum pro vyzkum vefejného mi-
néni (CVVM) byla spokojenost s politickou situaci v CR nejnizsi (viz
CVVM 2003, 2007, 2009 a 2013) od roku 1998, kdy prizkumy zaca-
ly. Zahrnuto tedy bude obdobi nasledujici po roce 2002, do kterého
spadaji ¢tvery snémovni volby, konané v letech 2002, 2006, 2010
a2013.

Pro kazdou dimenzi personalizace bude ptitom uZit jiny typ mére-
ni s veédomim, Ze v rAmci operacionalizace panuje pluralita pristupt,
co a jak zkoumat. V ramci institucionalni dimenze bude posuzovana
personalizace realizovanych i navrhovanych reforem volebniho sys-
tému pro volby prvniho ¥adu v Ceské republice. Pomoci Shugartovy
(2001) Klasifikace volebnich systému z hlediska jejich pobidek per-
sonal vote bude nakddovano celkem Sest volebnich systémi (volebni
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systém pro volby 2002 a 2006, fecka varianta reformy z roku 2009,
realizovana reforma pro volby 2010 a 2013, Zemantv navrh, dvouko-
lovy vétsinovy volebni systém a Demokracie 2.1). V dimenzi medialni
bude vyuzita obsahova analyza vybranych ceskych tisténych i online
médii v obdobi tii tydni pred parlamentnimi volbami a bude posuzo-
van (1) pomér mezi ¢lanky, ve kterych se média zminuji o celorepub-
likovém volebnim lidru (tj. kandidatovi na premiéra) vs. ¢lanky, ve
kterych se média o tomto lidru nezminuji, a (2) pomér mezi ¢lanky,
ve kterych se média zminuji o krajském volebnim lidru (tj. jednicce
na dané kandidatni listin€) vs. ¢lanky, ve kterjch se média o tomto
lidru nezminuji. Posledni dimenze, behavioralni, se inspiruje ope-
racionalizaci Diega Garzii (2014) a vénuje se efektu lidra v ¢eskych
parlamentnich volbach. K analyze budou vyuZita data z povolebnich
Setfeni, ktera obsahuji dilezité informace nejen o tom, pro jakou
stranu voli¢ hlasoval, ale i to, jak hodnoti kandidujici lidry, nakolik
se identifikuje s n€kterou ze stran, kam se fadi na levo-pravé skale
ajaka je jeho pozice v socialni struktufe. Pro analyzu dat bude vyuzito
tzv. navrstveni datové matice, ve které se zakladni jednotkou analy-
zy stava kombinace respondent*strana. Zavislou proménnou bude
volba strany v podobé dichotomické proménné. Nezavislé proménné
budou nabyvat t¥{ riznych podob; jejich pfesna podoba bude blize
vysvétlena v prislusné kapitole.

Kniha se tedy zaméiuje predevsim na interpretativni rovinu kon-
ceptu, ktera se pta, zda k personalizaci politickych systémt dochézi,
popf. jaké je dynamika personaliza¢niho procesu (v Cesku). V tom-
to ohledu je vyzkum personalizace v postkomunistickém kontextu
neproblematicky, jelikoz politické systémy v novych demokraciich
naplnuji standardy demokratického fungovani, politické strany do
jisté miry plni predpokladané funkce, medialni systémy byly libera-
lizovany (Jurek 2014: 85). Explanaéni rovina sméfujici k vysvétleni
personalizacnich trendt v ptipadé jejich existence, kterou lze obec-
né, bez ohledu na zkoumany areél, povazovat za vyznamnou slabinu
personaliza¢nich koncept (Rahat a Sheafer 2007: 4), neni soucasti
knihy.
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1.1 Limity vyzkumu

Nejasnosti a variabilita metodologickych p¥istupti v ramci konceptu
personalizace otevira prostor pro operacionalizaci a promita se do
rtiznorodosti kauzalnich schémat doprovazejicich jednotlivé varian-
ty konceptu personalizace. Existuje pluralita pristupdi, jak koncept
v rovin€ interpretativni zkoumat, a na ktery aspekt personalizované
politiky se zamérit. Hlavnim limitem vyzkumu ve vSech dimenzich je
proto selektivita. Je mozné, Ze pri zaméreni se na jinou oblast perso-
nalizace politiky (napr. v institucionalni dimenzi na prezidencializaci
premiérstvi ¢i organizaci politickych stran, v medidlni dimenzi na
personalizaci volebnich kampani a v behavioralni dimenzi na pre-
ferenéni hlasovani) by analyza dospéla k jinym z&vérim ohledné
(ne)existence projevii personalizace politiky v Ceské republice nez
tento text.

Pro tuto knihu vSak byly vybrany tti aspekty, které byly podrobeny
analyze za pouziti tii riznych metod. Zvolena metodologie nicmé-
né ma své limity a mizZe se v mnoha ohledech jevit jako problema-
ticka. Kédovani volebnich systémi dle miry jejich personalizace se
stalo pfedmétem tady odbornych studii, coz otevira fadu moznosti,
ktery z navrhovanych Kklasifikacnich modeld zvolit. Studie vyuziva
Shugartova modelu z roku 2001, ktery je modifikaci nejcitovanéjsiho
textu v této oblasti, jehoz je sam Shugart také spoluautorem (Carey
a Shugart 1995). Ackoli dan4 Kklasifikace vyteSila nékteré z kritizo-
vanych nedostatki textu z roku 1995 a zabyva se vSemi typy voleb-
nich mechanismi, nedokéze postihnout zmény v nastaveni volebnich
pravidel na mikrotrovni. Jedna se napi. o zmény typu posilovani
preferencniho hlasovani (které bude predmétem zkoumani). Katego-
rizace v navySeni poctu ¢i hranice zapocteni preferenc¢nich hlast ne-
zachycuji zadné z dosavadnich textd vénujicich se této problematice
(porovnej Carey a Shugart 1995, Villodres a Arglieta 2004,* Renwick
a Pilet 2011). Stejné tak zadny z existujicich textd nepredpoklada
moznost kombinace kladného a zaporného bodovani kandidati tak,

t Text Carmen Villodres a Rectora Argiiety (2004), ktery se vénuje pfimo hod-
noceni volebnich systémi na zakladé preferen¢niho hlasovani, pocet a hranici
zapocteni preferenénich hlast vitbec nebere v tvahu — viz nize.



14 PERSONALIZACE POLITIKY V CESKE REPUBLICE

jak tomu je v pfipad€ mechanismu Demokracie 2.1 Karla Janecka.
I presto je mozné na zékladé zvoleného textu sefadit navrhované
reformy ceského volebniho systému pro volby prvniho fadu dle miry
personalizace a doplnit Shugartovo kédovani o logickou tivahu miry
personalizace ve vySe uvedenych ptipadech. Samostatnym faktem je
také spekulativni charakter vyzkumu, nebof ve velké vét§iné dochazi
ke kddovani nikdy nerealizovanych navrhid volebnich reforem, je-
jichz skuteéné dopady tedy nelze znat.

Kvantitativni obsahova analyza jako metoda zvolena pro zkouma-
ni medialni dimenze personalizace politiky v Ceské republice je, jak
jiz bylo uvedeno, problematickd z dévodu nutné selekce. Jedna se
o selekei v nékolika stupnich — selekce ¢asového obdobi, selekce mé-
dii, selekce zkoumané jednotky. Vysledky analyzy pri vybéru jiného
casového obdobi a pfi analyze jinych tisténych i online médii a pri
zaméfeni se na jiné nez v parlamentnich volbach Gspésné subjekty
by mohly identifikovat (ne)existenci trendu, ¢i jeho odlisné sméfo-
vani, nez tomu bude za vySe stanovenych podminek. Nicméné neni
v silach vyzkumnika pojmout celé funkéni obdobi a do analyzy zapojit
vSechna v dané zemi tisténa i online média. Takové mnozstvi dat by
bylo velmi obtizné zpracovat. Selekce, ktera byla provedena v tomto
textu, odpovida standardnim zptisobim. Problémem mize byt také
ztrata obsahu zprav po jejich kvantifikaci. To se vSak nejevi jako za-
sadni pro uZiti dané metody v tomto textu a pro zodpovézeni druhé
vyzkumné otazky.

Pravdépodobné nejobtiznéjsi je metodologie zvolena pro zkouma-
ni behavioralni dimenze v Ceské republice, ktera bude zkoumat efekt
lidrt v prvoradych volbach. Zasadnim limitem vyzkumu je sama
osobnost lidrli. V obecné roviné je pti vyzkumech efektu lidra na
volebni chovani (volbu strany) velmi obtizné separovat vliv stranic-
kych lidri (a obecné kandidatii) na volbu strany od dalsich vlivi jako
napiiklad stranické identifikace, t¥idy ¢i tématu (viz kapitola 5). Zad-
na metoda sbéru ¢i zpracovani dat nedokaze precizné odloudit vliv
individuality, specifickych vlastnosti ¢i popularity jednotlivych lidra.
Van Holsteyn a Andeweg (2010: 629) se ptaji, zda strany ziskavaji
vice hlasti, protoZe maji dobrého kandidata, nebo je kandidat vihiman
jako dobry, protoze voli¢i preferuji stranu, za kterou kandiduje? Tuto
provazanost nejlépe doklada silny vztah mezi stranickou identifika-
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ci a hodnocenim kandidati (Campbell et al. 1960, Brettschneider,
Neller a Anderson 2006). Z velké ¢asti se jedna o metodologicky pro-
blém, nebof vSechny tyto faktory se vzdjemné podminuji a ovliviiuji.
Proto je t€zké odlisit efekt vlivu kandidatti od ostatnich efekt (Linek
2012: 200). Pti operacionalizaci personalizace volebniho chovani se
proto autofi zaméfuji na tento problém, tedy na obtizné oddéleni
vlivu stranickych lidrt (a obecné kandidatd) na volbu strany od dal-
$ich vlivii, predev§im pak stranické identifikace. Proto je v modelu,
ktery aplikuje tento text, vytvafena navrstvena matice, ktera uziva
proménnou exogenizované stranické identifikace. Aplikace koncep-
tu stranické identifikace v Ceské republice navic miize byt ponékud
problematicka. Je-li totiz na stranickou identifikaci pohliZzeno jako
na dlouhodoby proces zacinajici v détstvi, bylo vzhledem k obdobi
vlady komunistického rezimu v letech 1948 az 1989 mozné tuto teo-
rii aplikovat pouze na KSCM a KDU-CSL (Lyons a Linek 2007: 147).
V poslednich nékolika letech se jiz vzhledem k délce obdobi demo-
kratického vyvoje a stranického pluralismu zda byt tato prekazka
¢astecné prekonana (Lyons 2012: 150).
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2. KONCEPT PERSONALIZACE
POLITIKY

Personalizace politiky je trend, ktery je odbornou vefejnosti sledo-
van jiz nékolik dekad. Zaroven je to fenomén, ktery je velice aktualni
a hraje svou roli v proménach souc¢asného vnimani politiky. Moderni
politika se stava personalizovanou s tim, jak individualni charakte-
ristiky voli¢l a kandidata ziskavaji na vét$im vyznamu v politickém
diskursu, jednotlivi politici ziskavaji vyssi dileZitost ve vybéru voli-
¢t (Curtice a Holmberg 2005), v medialnim pokryti politiky (Kaase
1994, Rahat a Sheafer 2007) a v Zivoté politickych stran (Poguntke
a Webb 2005), kde je na strany pohliZeno s rostouci nedtivérou (Dal-
ton 2004, Webb 2002). Diraz je kladen na individualni charakteris-
tiky kandidatti i volicd, pticemz volici hlasuji pro ty kandidaty, jejichz
charakteristiky se co nejvice bliZi jejich vlastnim (Caprara a Zimbar-
do 2004: 581).

Koncept personalizace politiky je modernim fenoménem, ktery
ma vSak hluboké koteny (porovnej Karvonen 2009: 2—4 a Garzia
2011). Je trendem, ktery se poprvé objevuje u Margaret Thatcher
v Britanii v roce 1979 a Ronalda Reagana v USA v roce 1981 (McAllis-
ter 2005: 1). ZvySeni prestize kandidatd ve volebnich kampanich
na konci 70. let znamenalo nastup personalizace v britské politice.
Znacnou mérou k témto posundm prispéla také média, ktera lidrtim,
potencidlnim premiértim, zacala vénovat neobvyklou pozornost. Dal-
$im faktorem byla bezesporu eroze tradi¢ni tiidni politiky. Z toho
tézila nejdiive Margaret Thatcher, ale po ni i John Major ¢i Tony
Blair (Heffernan a Webb 2005: kapitola 2). Ve Spojenych statech
americkych je nastup personalizace spojovan se zménami volebniho
procesu v 60. letech. Upadek politickych stran a nestabilnost elekto-
ratu zapticinil, Ze prezidentsti kandidati se stali vice nezavislymi na
tradi¢nich stranickych organizacich. Nutnost opirat se o sviij vlastni
tym a organizac¢ni struktury a nespoléhat se na zazemi poskytované
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stranou, at jiz v pribéhu samotné kampaneé, ale také v pritbéhu vlad-
nuti, vedla k personalizaci politiky spojenou s ,velkym komunikato-
rem“ Ronaldem Reaganem (Sergio 2005: 323).2

Jednim z nejlepsich a pravdépodobné také nejznaméjsich prikla-
dtt moderni personalizované politiky v parlamentni demokracii je
prrerod prvni na druhou Italskou republiku na ptelomu 80. a 90. let
spojenou zejména s ptsobenim Silvia Berlusconiho a jeho Forza Ita-
lia (Poguntke a Webb: 25 a Calise 2005: kapitola 4). Ptiznivé politic-
ké podminky pro nértist personalizace politiky pfipravila primarné
kombinace (1) kolapsu tradi¢nich politickych stran, (2) konce stude-
né valky a (3) zmény volebniho zakona. Kolaps rezimu stran dopro-
vazela velmi vyrazné i zména v medialni oblasti, ktera se stala vice
autonomnim prostorem a vyuzila atmosféry zlomového momentu
v zemi. Berlusconi jako zté€lesnéni nového rezimu se stal katalyzato-
rem a inovatorem personalizované politiky (Bordignon 2013: 78—80,
Stistkova 2007: 53—54; porovnej Campus 2010, Fabbrini 2013).
V personalizované politice pokracuje v ti‘eti Italské republice Beppe
Grillo a jeho M5S.

V téchto ptipadech se za¢ina o politice mluvit v souvislosti s pied-
stavitelem, ktery ji charakterizuje — hovoii se o thatcherismu, reaga-
nismu, berlusconizaci politiky. Ztotoznovani vlady s lidry samoziej-
mé neni novym jevem, ptiklady lze najit jiz pfed nastupem masové
politiky; ve skutec¢nosti je mozné dokonce argumentovat, zZe politika
ve své pre-demokratické formé nebyla ni¢im jinym nez personalizova-
nou (Karvonen 2007: 1). Nicméné tehdy se nejednalo o personalizaci
ve smyslu pojednavaného konceptu. Jako koncept je personalizace
spojena s moderni politikou a trendy, jako jsou medializace, globa-
lizace, individualizace, destabilizace atp. (viz niZe), které se poji az
s druhou polovinou 20. stoleti.

Nékteri autori (Bennett 2012, Blondel 2011, McAllister 2005, Krie-
si 1998 atd.) hovoii o personalizaci jako o vyznamném trendu dne$ni
doby. Dosud nicméné neexistuje jednotna obecné ptijimana definice
konceptu. S trochou nadsazky 1ze konstatovat, Ze kazdy autor vytvari
novou, pricemz se Casto zameétuje pouze na charakteristiky, které

2 McAllister (2005: 1) uvadi jesté méné znamy piipad volby Pierra Trudeaua ka-
nadskym premiérem v roce 1968 (porovnej Bakvis a Wolinetz 2005).
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bude zkoumat. O personalizaci se v obecném slova smyslu, tak jak je
vniména dnes, zacalo hovotit v 60. letech 20. stoleti. Vzestup zajmu
o jednotlivce je svazan s nékolika procesy druhé poloviny 20. stoleti,
které ovlivnily zapadni demokracie. Swanson a Mancini souhrnné
mluvi o socio-ekonomické a technologické modernizaci (1996: 7—18).
S témito procesy prichézi ,,zosobnéni“ politiky, a to jak smérem od
volicl, tak smérem od kandidatd. To je nesmirné dutlezité konsta-
tovani, jelikoZ fada autor@ (z ¢eskych napi. Ststkova 2007, Frico-
va 2014, do jisté miry Pechacek 2013a) definuji personalizaci pouze
perspektivou politiki (politickych stran). Jisté, personalizovanou se
politika stala s rostoucim zajmem o politiky jako jednotlivce. Jed-
notlivi kandidati ziskali na vét§im vyznamu v politickém diskursu.
Diiraz je kladen ne na subjekt, ktery kandidat reprezentuje, ale na
né€j samotného. S tim vzrostl ale také zijem o individualitu volice,
pri¢emz volici hlasuji pro ty kandidaty, jejichz charakteristiky se co

N7 .

nejvice blizi jejich vlastnim.? Ackoli tedy neexistuje konsensus ohled-

né definice, co se piicin vzestupu personalizace politiky tyce, panuje
viceméné shoda.*

2.1 Kofeny personalizace politiky
2.1.1 Individualizace

Zaprvé, personalizace politiky je spojena s procesem tzv. individuali-
zace. Teorii individualizace ptfedstavil némecky sociolog Ulrich Beck
na konci 20. stoleti v ramci konceptu reflexivni modernity (¢éi rizi-
kové spole¢nosti). Pri¢inou individualizace je dle Becka globalizace
v tzv. reflexivni (druhé) modernité. V prvni modernité se ekonomika,
kultura a politika spojily do konfigurace industrialniho kapitalismu,

3 Nejviditelnéjsi je rozpor mezi personalizaci kandidath a personalizaci volict
v oblasti volebnich systémt — kategorizace volebnich systémi a jejich hodnoce-
ni je odli$na na zakladé toho, zda je volebni systém posuzovan z hlediska volici
¢i kandidata.

4 Neéktefi odbornici kladou vétsi diiraz na institucionalni zmény, které dle nich za-
priéinily politickou personalizaci, zatimco jini ,,obvinuji“ média (Rahat a Shae-
fer 2007: 5). Obecné se vS§ak predpoklada, Ze podil na vzestupu zajmu o politické
individuality nesou jak institucionalni, tak medialni promény spolec¢nosti.
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narodniho statu a parlamentni demokracie. Ve druhé modernite se
zacaly nezamyslené disledky téchto instituci obracet proti nim sa-
motnym (Barsa a Cisai 2004: 138). Individualizace je tedy procesem,
ktery privadi na scénu reflexivni modernizaci.

S prohlubujici se individualizaci spole¢nosti lidé opoustéji svét
klasické politiky. Dochézi ke spolec¢enské pieméné uvnitt moderny,
béhem niz jsou lidé osvobozovani od socidlnich forem industrialni
spole¢nosti (Beck 2004: 115). Dle Becka vznika zdvojeny svét, kte-
ry odrazi prechod mezi industriélni a reflexivni modernou. Prvni je
~svétem symbolickych politickych instituci“ a druhy je ,,svétem kaz-
dodenni politické praxe“, prvni svét je charakterizovan pasivitou, za-
timco ve druhém dochézi k ,,renesanci“ politiky a k navratu aktivnich
individui do spolec¢nosti (Biler 2008: 28). Tento posun oznacuje Beck
jako subpolitizaci neboli destabilizaci dosavadniho politického Zivota
(jinak receno rozpad tradi¢nich cleavages — viz nize).

Ke spolecenskému posunu smérem k individualizaci doslo po
2. svétové valce v ramci modernizace spjaté se statem blahobytu.
Hybatelem individualizacniho procesu byly instituce, piredevsim
rozvoj socialniho statu v povale¢ném obdobi spolu s ekonomickym
rustem, kdy vysoky Zivotni standard a zachranné sociélni sit dodaly
lidem odvahu opustit tradic¢ni tiidni a rodinna pouta a zacit se spo-
léhat sami na sebe, respektive na pripadnou pomoc socialniho statu
(Biler 2008: 22). Tak doslo k naruseni tradi¢niho pojimani politiky
zalozené a organizované na principu urcitého kolektivismu,® kde je
individuélni zajem podfizen zajmim spole¢nym ¢i spolecenskym. To
jinymi slovy znamena, Ze na pozadi relativné vysoké Zivotni trov-
né a znacné pokrocilého systému socialnich jistot doslo k prolomeni
historické kontinuity a lidé, vytrzeni z tradi¢nich podminek a siti ro-
dinného zaopatieni, byli ve zvySené mife odkazani sami na sebe a na
sviij individuélni osud na trhu prace se vSemi tomu odpovidajicimi
riziky, Sancemi a rozpory (Beck 2004: 115—116; porovnej Karvonen

5 Vznika nikoli cestou politickych voleb, svrzenim vlady nebo revoluci, nybrz la-
tentnim vedlej$im pasobenim normalnich, zndmych véci ¢ili modernizaci (Ho-
ryna 2001: 14).

6 Takto pojimana politika predpoklad4 tradi¢ni spolecenské uspotadani s jasnou
a stabilni socialni strukturou, kde je mozné formulovat spole¢ny z4jem coby za-
jem agregovany (Biler 2008: 29).
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2009: 4). Individualizaci Ize tedy chapat (velmi zjednodusené rece-
no) jako moznost volby, ackoli tato moznost je vzhledem k podmin-
kam vynucena.

2.1.2 Eroze tradi¢nich konfliktnich linif

Vyse zminéné procesy jsou datovany predev§im do 60. let 20. sto-
leti, ktera byla spojena s rozsahlymi zménami, coz se dotklo také
sloupové struktury stranickych systémi. Individualizace znamena-
la mj. subpolitizaci neboli transformaci tradi¢nich konfliktnich linii
(cleavages). Koncept cleavages Steina Rokkana a M. S. Lipseta z roku
1967 je zaloZen na tom, ze kazda spole¢nost je rozdélena na razné
socialni skupiny (segmenty), které se od sebe lisi (d€lnici, sedlaci,
vérici, podnikatelé atd.). Pro vznik konfliktni linie je dilezZité, aby si
dan4 skupina byla védoma své kolektivni identity. Casto mezi jednot-
livymi socialnimi skupinami panuje urcité napéti, které plyne z jejich
rozdilnych zajmi. Pokud je toto napéti dostatecné intenzivni a dlou-
hodobé, miize vést k vzniku konfliktni linie (Strmiska et al. 2005: 19).
Na zakladé konfliktnich linii tak vznika (politicka) reprezentace dané
socialni skupiny. Dle autort konceptu timto zptisobem vznikly ¢tyti
konfliktni linie (centrum-periferie, cirkev-stat, mésto-venkov a vlast-
nici-pracujici), a to v obdobi narodni a primyslové revoluce. Tyto
cleavages urcovaly podobu stranickych systémi v zapadni Evropé
od 20. az do 60. let 20. stoleti (hypotéza o ,,zamrznuti stranickych
systémi7).

V ramci spoleéenskych disledk zmén 60. let se politické postoje
mladych voli¢d, vyrostlych v podminkach povaleéného vzestupu Zi-
votni Grovné a promeén zivotnich hodnot ve srovnani s generacemi
jejich rodiél, zacaly ménit (Strmiska et al. 2005: 22). Nové mozZnosti,
nové technologie a novy Zivotni styl s sebou pfinesly i mozZnost volby
(individualizaci). Dle Becka ve vztahu k jednani lidi zvlastnim zpt-
sobem ustupuje do pozadi vazba na socialni tfidy. Individualizace
v tomto smyslu sméfuje k likvidaci kazdodennich zakladt mysleni

7 Podle Rokkana vypadaly zdpadoevropské stranické systémy v 60. letech 20. sto-
leti prakticky stejné, jako kdyZ se konstituovaly o pil stoleti diive, na poc¢atku
dvacatych let (Strmiska et al. 2005: 21).
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v tradicnich kategoriich spole¢nosti sestavajicich z velkych skupin —
tedy v kategoriich socialnich tiid, stavli a vrstev (Beck 2004: 116).
Disledkem toho byl tpadek identifikace voli¢t s tradi¢nimi strana-
mi, oslabeni loajality vii¢i nim. Strany a ideologie byly vyrazem za-
jm1i spolecenskych segmentti a politickych identit; preference a volby
byly funkci obcanské ptislusnosti k t€émto skupindm. S transforma-
ci a oslabovanim téchto zakladnich spolecenskych struktur se jiné
nez kolektivni loajality a identity staly urcujicimi pro politické cho-
vani a preference obcanti (Karvonen 2009: 3)8. Expandovaly nové
stranické alternativy. Ve volbach se to promitlo do rtstu voli¢ské
volatility (fluktuace ¢i ,prelétavosti“ voli¢i od jedné strany ke dru-
hé; Strmiska et al. 2005: 22). Hovofi se o ,rozmrznuti stranickych
systémi“. Dlisledkem toho je univerzalni proces tpadku tradi¢nich
cleavages v politice. V disledku oslabeni tradi¢nich vazeb se voli¢i
posunuli vice do stiredu politického spektra (viz teorie medianového
volice — napf. Hindmoore 2006), nacez stejnym posunem odpoveé-
dély i politické strany ¢i koalice. Strany jiz nemohly sizet na vérnost
urcitého socialniho segmentu, snazily se zbavit ideologickych a or-
ganizacnich bariér (Klima 1998: 48), neboli snizit svou ideologickou
vyhranénost (obdobi deideologizace). Rozsifily sviij program tako-
vym zplsobem, aby zaujaly co nejvice voli¢i (tzv. catch-all strany)
a zaroven zvolily daleko ofenzivnéjsi kampan nez u predchoziho typu
masové strany (Bradova 2005: 42). To znamenalo nastup moder-
ni kampané (viz napi. Bradova 2005: kapitola 3.2 a niZe). Tim se
vSak staly malo vyraznymi, coZ vedlo k tomu, Ze je pfevysuji osob-
ni charakteristiky jak kandidatd, tak volicd (Caprara a Zimbardo
2004: 581).

Koteny tohoto dlouhého procesu tpadku cleavages spocivaji
v Gspésném teseni socialnich konfliktd, které byly ztélesnény v tra-
di¢nich konfliktnich liniich (Kriesi 1998: 166). Volidi tak jiz nejsou
nadéale predurcovani vazbami na konkrétni politickou stranu, ale na
zékladé informaci se rozhoduji pro nejlep$i moznou alternativu. Stali
se individualizovanymi jednotlivci. Nékteii autofi (Karvonen 2009,
Kriesi 1998, Caprara a Zimbardo 2004, Balmas et al. 2012 atp.) tvr-
di, zZe s ipadkem tradi¢nich konfliktnich linii vznikla nova politika,

8 Karvonen hovoii o post-industrialni éte, desetileti po 70. letech.
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kde jsou tradi¢ni cleavages zeslabeny a klesajici politicky vyznam
socialnich konfliktli, na kterych byly vystavény, dava moznost vzni-
ku novych $tépeni ve spolecnosti. Tato skupina autord predpoklada,
Ze existuje nova hodnotova cleavage (predevsim materialismus-po-
stmaterialismus dle Ronalda Ingleharta), pficemz z hlediska této
perspektivy je nutné poukazat na vice fluidni a nestaly vztah mezi
socialnimi skupinami, hodnotovymi orientacemi a stranickymi pre-
ferencemi, coz by znamenalo, Ze teze o individualizovaném jednotliv-
ci neni poprena. Novou politiku reprezentuji nové politické subjekty
(dle Becka pak predevsim nova socialni hnutf).

2.1.3 Rozvoj modernich medii

Personalizace politiky jde ruku v ruce s rozvojem modernich médii,
predev§im pak televizniho vysilani (nejprve v USA). Tento proces
neni disledkem prvniho ani druhého zminéného trendu, spise na-
opak. Moderni média, medializace politiky a globalizace Sifeni in-
formaci byla jednim z faktort individualizace, resp. eroze tradi¢nich
cleavages. Medialni pokryti mélo podstatny vliv na politiku na makro
i mikro trovni. Na makro Grovni napf. televize napomohla trans-
formaci stranickych systémi tim, Ze strandm, které byly do té doby
ignorovany (jako malé, nové), byla poskytnuta neprecedentni pu-
blicita, ktera jim pomohla ziskat parlamentni zastoupeni (Gunther
a Mughan 2000: 417). Na mikro trovni média napomohla koncent-
raci moci v centru strany a masové organizace piestaly byt dtlezité —
hlavni silou kampané se stal lidr.

Média vsak k personalizaci ptisp€la i rozsahem informace, kte-
rou lidem nabidla. Individualizace totiz s sebou prinasi pozadavek
rozhodovani jednotlivce ve stale vice oblastech jeho Zivota, véetné
politiky. Individualizace je nutnost myslet, kalkulovat, planovat,
odhadovat, negovat, odvolavat, definovat. Nutnost volby znamena
autonomii, emancipaci, svobodu a vlastni osvobozeni lidstva (Beck
a Beck-Gernsheim 2002: 6—7). Jednotlivec se musi informovat, aby
mohl volit z palety moznosti. Rozvoj modernich médii mu tuto nut-
nost zjednodusil.

Zména podstaty zviditelnéni pomoci televize zcela zasadnim zpi-
sobem proménila podminky, za nichZ se odehrava vykon politické
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moci (Gunther a Mughan 2000: 110). Televize se vsude stala pro-
minentnim, ne-li dominantnim zdrojem narodnich a mezinarod-
nich politickych zprav pro vétSinu populace (Tamtéz: 402, Karvonen
20009: 4, van Santen 2011: 4). Jeji nastup znamenal snahu politickych
viidch a predstavitel budovat vlastni obraz a tidit sebeprezentaci,
a to do velké miry nezévisle na subjektu, ktery reprezentovali. Vzhled
politickych predstaviteli — zptisob, jak se oblékaji, jak jsou upraveni,
jak se chovaji atd. — se stal diileZitou soucasti jejich sebeprezentace
prred publiky, a to nejen v obdobi pred volbami.

Dnesni politiéti viidcové, at uzjsou u moci nebo o ni usiluji, nemaji
prili§ na vybranou — musi peclivé dbat na to, jak sami sebe prezen-
tuji pred ,,vzdalenymi“ lidmi, jejichZ v€rnost musi neustale ptizivo-
vat a jejich aktivni podpora je pro né ¢as od casu Zivotné dilezita
(Thompson 2004: 111-113). Snazi se tedy vytvorit medialni obraz,
ktery by co mozna nejvice zaujal volice a mobilizoval je k volbé da-
ného politika, jelikoZ skrze néj voli¢i porovnavaji své osobnostni
charakteristiky s témi kandidatovymi, a rozhoduji tak svou volbu.®
Osobnost kandidata se stava dilezitéjsi nez politické cile (kandidat je
programem; Schulz et al. 2004: 25).

Personalizace predvolebnich kampani je nékdy spojovana s profe-
sionalizaci (amerikanizaci) kampani. Amerikanizaci se rozumi pie-
devsim pouzivani marketingovych postupti ve volebnim boji. S mar-
ketingovym pristupem je spojena profesionalizace — tedy vyuZivani
sluzeb profesionélnich volebnich manazert. DileZitou roli sehravaji
také odbornici na vyzkum verejného minéni (Bradova 2005: 49).
Vice o roli médii viz kapitola 4.

2.2 Kofeny personalizace politiky
v novych demokraciich

Otazkou ale je, jak se Ize s konceptem personalizace politiky, ktery
ma koreny ve vySe uvedenych procesech, vyporadat v arealu novych

9 K posilnéni personalizace politiky skrze média pak doslo v poslednich letech,
a to diky rozvoji internetu a moznostem, které nabizi. To je zfejmé napt. v indi-
vidualizované online kampani (viz Hermans a Vegeer 2009).
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demokracii, ve kterych politické systémy napliuji standardy demo-
kratického fungovani, politické strany do jisté miry plni predpokla-
dané funkce a medialni systémy byly liberalizovany (Jurek 2014: 85).
Nékteii autofi, napt. Karvonen (2009: 3) tvrdi, Ze byvalé komunis-
tické staty v Evropé nikdy nevyprodukovaly stranické systémy zalo-
Zené na tradic¢nich cleavages a tim padem ani typické masové strany,
a proto v tomto areélu nelze sledovat trend personalizace. To vSak
neznamena, ze by Karvonen popiral personalizaci politiky v postko-
munistickém arealu. Autor tvrdi, Ze postkomunistické zemé mély od
pocatku relativné silné personalizované volebni rozhodovani; mimo
jiné i proto, Ze stranické systémy nebyly zaloZené na silnjch konflikt-
nich liniich a masovych stranach (viz Karvonen 2010: 3). Je proto
otazkou, zda postkomunistické zemeé prochazeji procesem personali-
zace nebo jiz davno personalizované jsou.

Autofti vénujici se personalizaci politiky v postkomunistickém are-
alu vnimaji nékolik specifik, které je nutné pti vyzkumu brat v Gvahu.
Koteny personalizované politiky je, zaprvé, nutné hledat ve fluidnich
strukturach politickych konfliktnich linii a nedostatku stabilnich
stranickych vazeb. Disledkem toho je nezku$eny elektorat a s tim
souvisejici vysoka volebni volatilita. Zadruhé, v areédlu je nutné brat
v uvahu vliv médii. Podobné jako v americkém prostredi, i v postko-
munistickych statech maji média na personalizaci politiky zasadni
vliv. Jedn4 se o zrychleny (zintenzivnény) rozvoj systému médii, resp.
jejich komercionalizace, ktera prispéla k viditelnosti politiki, zosob-
néni i celebritizaci politiky. Opomenuta by neméla byt ani (zatteti)
historicka tradice mocnych lidra. Nékteri autofi jako ¢tvrty faktor
zminuji také rychlou internacionalizaci politiky v téchto statech, coz
ovlivnilo prijimani trendi z tradi¢nich demokracii (porovnej Colton
2002, Stefuriuc 2003, Grbesa 2004, Flacco 2014, Rudi 2014 a 2015,
Georghita 2015a a 2015b, Rudi 2015).

Aardal a Binder (2011) popisuji tii kategorie podminek pro perso-
nalizaci politiky v postkomunistickych zemich:

1. systémove specifické faktory (stranické a volebni systémy)

2. stranicky zamérené faktory (typ, funkce, charakteristiky, organi-
zace a ideologie)

3. individualni faktory (propojeni voli¢t a/nebo kandidatt).
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Podobné se k problematice stavi i Barisione (2009), jehoz ¢tyri

faktory se s vySe uvedenymi podminkami zna¢né prolinaji:

1. strukturalni omezeni (instituce, politika, prostiedi, média)

2. politické prilezitosti (ekonomicka situace, krize systému, styl
kampané)

3. individualni umirnénost (pfitomnost segment orientovanych na
lidra)

4. proména image (vlastnosti lidra).

V piipadé Ceska se jako nejvyznamnéjsi faktor uvadi existence
silného reaktivniho antistranictvi a s nim souvisejici volebni volati-
lita. Vyznamnym faktorem je déle obecna delegitimizace politickych
instituci fungujicich v rdmeci parlamentni formy vlady. Tento zdroj je
zasadnim a nejobecnéj$im vyjadienim stavu, ktery je v evropském
kontextu nékdy popisovan jako krize divery v (zastupitelskou) de-
mokracii (Tamtéz: 99, Dalton 2004, Dahlgren 2009). Lowell (2001:
32—-33) se domniv4, Ze existuje nékolik diivodi a vysvétleni pro niz-
kou miru davéry v politické instituce v postkomunistickych zemich —
obyvatelé mohou byt nespokojeni s novou postkomunistickou elitou,
ktera ve svych rukou soustfedila moc; mohou také byt nespokojeni
s disledky ekonomickych reforem, korupci atd. Diisledkem toho je
negativni vnimani politické reprezentace v podobé stran a zpochyb-
novani jejich ptisobeni. To je dano slabymi, ve spole¢nosti nezakore-
nénymi, politickymi stranami (van Biezen 2003).

V politickém systému Ceska, ktery je parlamentarismem, maji teo-
reticky sehravat nejvyraznéjsi tlohu politické strany. Ve vefejném
prostoru je jejich plisobeni ale vinimano negativné a je zpochybrtio-
vano. Obecnym argumentem je pritom poukazovani na neexisten-
ci jednoznac¢né osobni odpovédnosti politikil za jejich rozhodovani
(viz napt. Lowell 2001, Stoker 2006, porovnej Hlousek 2015). Dis-
kuze o personalizaci politiky v podobé relativizovani role tradi¢nich
politickych stran a snahy o otevieni politického systému pro vyraz-
né osobnosti je v ¢eském prostredi obsazena prakticky od pocatku
transformacniho obdobi v 9o. letech minulého stoleti (Pechacek
2013a: 94 a 97). Zasadni otazkou pro diskuzi o oslabovani vlivu po-
litickych stran v ¢eské politice je ptitom nalezeni zdroje poptavky po
personalizaci politiky. Politické strany formované od pocatku 9o. let
mély povétsSinou mélo pocetnou ¢lenskou zékladnu, slabé organizaéni



