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PREDMLUVA

O filosofii logiky existuje celd fada knih. Jsou tu jednak knihy, které
jsou tomuto tématu vénovany zcela explicitné;' pak jsou tu knihy,
které sviy pfedmét deklaruji jako ,filosofickou logiku®, coz je poné-
kud végné vymezeny pfedmeét, ktery se v nékterych pojetich s filoso-
fif logiky podstatné ptekryvd, pokud s ni pfimo nesplyvéd;® a nakonec

! Viz napt. Quine, W. V. O., Philosophy of Logic, Harvard University Press, Cam-
bridge (Mass.) 1986; Haack, S., Philosophy of Logics, Cambridge University Press,
Cambridge 1978 (pov§imnéme si pluralu v ndzvu); Jacquette, D. (ed.), Philosophy
of Logic: An Anthology, Blackwell, London 2002; Fisher J., On the Philosophy of Logic,
Thomson Wadworth, Belmont 2008; Read, S., Thinking about Logic, Oxford Uni-
versity Press, New York 1995.

2 Viz Wolfram, S., Philosophical Logic: An Introduction, Routledge, London 1989;
Grayling, A., An Introduction to Philosophical Logic, Blackwell, Oxford 1998; Goble, L.
(ed.), The Blackwell Guide to Philosophical Logic, Blackwell, Oxford 2001; Sainsbury, M.,
Logical Forms: An Introduction to Philosophical Logic, 2. vyd., Blackwell, Oxford 2001;
Burgess, J. P., Philosophical Logic, Princeton University Press, Princeton 2009; Lowe,
E. J., Forms of Thought: A Study in Philosophical Logic, Cambridge University Press,
New York 2013. V ¢estiné je to napt. Kolat, P., Argumenty filosofické logiky, Filosofia,
Praha 1999; nebo Materna, P., Stépan, J., Filosofickd logika: novd cesta?, Univerzita
Palackého Olomouc, Olomouc 2000 (ta posledni je ale velmi idiosynkraticky za-
méfena na jeden logicky systém, tzv. TIL).
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knihy, které se vénuji obecnéji logice, ale do jeji filosofie podnikaji
podstatné exkurzy.® Pro¢ tedy psit dali takovou knihu?

Tuto knihu jsme se pokusili napsat jinak, neZ jak jsou knihy o fi-
losofii logiky obvykle psény, a to ve dvou ohledech. Na jedné strané
jsme se chtéli vyvarovat vyvolavani dojmu (ktery knihy tohoto dru-
hu obvykle vyvolavaji), Ze problémy, s nimiz logika a filosofie logi-
ky zédpasi, vznikly az ve dvacdtém stoleti. Vétsina témat, kterd jsou
pro filosofii logiky tstfedni, jako jsou povaha vyplyvéni, povaha lo-
gickych konstant, sémantika vyraza podstatnych pro platnost dsud-
ku, paradoxy atd., je pfedmétem filosofické reflexe jiz od antiky. Na
druhé strané jsme ov$em chtéli ukdzat, zZe je tu specificky druh filo-
sofickych problému tykajicich se logiky, ktery skute¢né vznikl aZ ve
dvacatém stoleti, a to v dusledku toho, Ze az v tomto stoleti se logi-
ka zacala k pfedmétu svého zkoumani, tj. redlnému usuzovani a pii-
rozenému jazyku, ktery je jeho médiem, vztahovat prostfednictvim
ur¢itych umélych jazyka a logickych kalkuld. Tim podle nds vznika
zcela novd podoblast filosofie logiky, které by se dalo fikat filosofie
uméljch jazyki logiky, kterd neni v soucasné literatufe dostate¢né sys-
tematicky reflektovdna.

Knihu jsme se snazili napsat tak, aby byla srozumitelnd nejenom
uzkému okruhu odbornikii. Doufime, Ze bude uZite¢nd pro studen-
ty logiky i pro zdjemce o logiku z fad $iroké odborné vetejnosti. Do-
mnivime se, Ze logika je pfedmétem, ktery se v poslednich desetile-
tich ve svété dost bouflivé rozviji, a nae zemé by za timto rozvojem
nemeéla zaostat, nejenom pokud jde o technicky rozvoj logiky (tam

3 Viz napt. Strawson, P. F., Introduction to Logical Theory, Methuen, London 1952;
Tarski, A., Introduction to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences, Oxford
University Press, Oxford 1965 (¢esky preklad: ty2, Uvod do logiky, ptel. P. Mater-
na, Academia, Praha 1969); Quine, W. V. O., Methods of Logic, Harvard University
Press, Cambridge (Mass.) 1982; Tugendhat, E., Wolf, U., Logisch-semantische Propd-
deutik, Reclam, Stuttgart 1986 (Cesky preklad: tiz, Logicko-sémantickd propedeutika,
prel. M. Pokorny, Petr Rezek, Praha 1997); Gamut, L. T. F., Logic, Language and Me-
aning, 2 sv., University of Chicago Press, Chicago 1991; Sider, T., Logic for Philosophy,
Oxford University Press, Oxford 2010; v ¢estiné napi. Kolman, V., Puncochat, V.,
Formy jazyka, Uvod do logiky a jeji filosofie, Filosofia, Praha 2015.
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se Ceskym logikiim na mezindrodni scéné dost dafi), ale ani pokud
jde o pochopent filosofickych souvislosti problému, které stale kom-
plikovanéjsi systémy logiky vyvoldvaji.

Vyklad je na mnoha mistech (pfedev$im v pozndmkach pod ¢a-
rou) doplnén doslovnymi citacemi autorit. Citaty jsme prekladali nebo
jsme pouzili existujici pieklady do ¢estiny (kde jsou k dispozici a maji
ptijatelnou podobu), nicméné pro zdjemce jsme uvedli 1 odkazy na
origindly a na konec knihy jsme ptipojili dodatek, kde jsou pouzité
citdty v angli¢ting, némciné a latiné uvedeny v origindlnim znéni.

Knihu jsme koncipovali jako spole¢né dilo, ale protoze nase po-
hledy na logiku a jeji filosofii se ne vZdy a ve vSem uplné shoduji,
museli jsme se propracovavat k riznym kompromisim. Muze byt
patrny i jisty pferyv mezi prvni ¢asti knihy (kap. 1-6), v niz méla
hlavni slovo M. Vlasidkovd, a tou druhou (kap. 7-12), kterou mél
primdrné na starosti J. Peregrin. Doufdme nicméné, Ze jako celek je
kniha koherentni.

Tato kniha vznikla s podporou grantu GA CR ¢islo 13-21076S;
autofi jsou také vdé¢ni svému pracovisti, Filosofickému ustavu AV CR,
Ze jim vytvofil optimédlni podminky pro praci na této knize. Dékuji
1 svym kolegim Vitu Puncochéfovi, Vladimiru Svobodovi a obéma
védeckym recenzentim knihy za uZite¢né kritické ptipominky k dti-
vé¢j$im verzim rukopisu, které dovolily knihu podstatné zlepsovat.



1. LOGIKA A FILOSOFIE LOGIKY

1.1 Pro¢ filosofie logiky

Logika se podobné jako jiné védy obvykle vyucuje tak, Ze jsou stu-
denti seznamovdni nejprve s nejjednodus$imi a postupné se stile
komplikovanéjsimi logickymi pojmy, postupy a metodami a udi se
je aplikovat na slozitéjsi a sloZitéjsi ulohy. Pokud jsou schopni si tyto
pojmy a postupy osvojit a prokdzi schopnost je aplikovat pfi feSeni
uloh, ma se za to, Ze pfislusnou védu ovladaji na pozadované drovni.
Znamend to, Ze pii vyuce jsou védy studentim vlastné predkladany
(z velmi dobrych davodu) jako néco hotového a etablovaného, o Eem
neni tfeba piili§ pfemyslet a cemu je jen potfeba se ndleZité naudit.
Na ur¢ité urovni znalosti se v§ak studenti mohou zadit ptat (a to
pravé tak v logice jako tfeba v matematice ¢i v biologii), pro¢ byly za
vychozi zvoleny pravé ty pojmy, a nikoli jiné, jak pfesné mdme za-
kladnim pojmiim rozumét, pro¢ jsou za spravné a adekvatni povaZo-
vany pravé ty a ty postupy, a nikoli jiné. Mohou pak za¢it zkoumat
a zpochybitiovat to, co jim bylo ptedkldddno jako hotové a dané. Je-
likoz takovito zkoumadni se tykaji samotnych zaklada ptislusné védy,
nemohou byt uZ provddéna pomoci této védy samotné, ale dostavaji
se na zdkladnéjsi Uroven, totiz na uroven filosofickou. Proto mluvi-
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me o filosofii logiky, filosofii matematiky, filosofii té ¢i oné védy ¢&i
o filosofii védy obecné.*

Filosofickd zkoumdni se piislu$nou védou zabyvaji nikoli jako né-
¢im danym, ale analyzuji jeji zaklady a vychozi pfedpoklady a kladou
otdzky po jejich opravnéni a zdivodnéni. Takovito zkoumadni jsou
uzite¢na nejméné ze dvou duvodu. Jednak neni Spatné, kdyz skute¢-
ny odbornik v té které védé také rozumi zakladtim a piedpokladim,
na kterych je tato véda vystavéna - rozumi pak nejen tomu, jak ma
postupovat, ale i pro¢ tak ma postupovat. A za druhé pro vétsinu véd,
a pro logiku zvlast, plati, Ze kromé oné $kolské a zamérné viceméné
jednotné vyklddané nauky existuji ve skute¢nosti nejriznéjsi alterna-
tivni pfistupy a odli$né koncepce dané védy, rizné nestandardni sméry
v dané nauce, které se nékdy lisi docela zdsadné, a to 1 na urovni zcela
zékladni. Mame-li této odlisnosti porozumét, musime si uvédomo-
vat moznost riaznych vychodisek a riznych zdkladnich pfedpokladi
a také pokud mozno chipat argumenty ve prospéch té ¢i oné volby
onéch fundamentélnich vychodisek. Ve skute¢nosti se jen mala ¢ast
vyznamnych svétovych logika zabyvd logikou, kterd se standardné
vyucuje v kurzech logiky a které se k4 klasickd. Rada logikia hled4
alternativni cesty a vytvaii rizné nestandardni koncepce, nékteré jiz
od zdkladu velmi odli§né od klasické logiky. Jejich motivaci lze nej-
lépe porozumét pravé pochopenim toho, jaké otdzky a problémy se
ve skute¢nosti poji s nejzdkladnéj$imi logickymi pojmy a na jakych
fundamentech lze logiku vystavét.

Sama filosofie logiky tedy z povahy véci nepostupuje pii vykla-
du jako vyse zminéné ,normdalni“ védy - nepfedklada néjaky jednot-
ny postoj: takto to je a takto se to naucte. Spise se snazi pfehlednou
analyzou zikladnich logickych pojmu a vychozich pfedpokladu po-

4 Vnimavy ¢tendt si zde muze polozit otazku, jak je to pak s filosofii - v ramci
jaké jesté zdkladnéjsi védy bychom méli zkoumat sej7 zéklady? Pro filosofii uz neni
k dispozici néjaka jesté fundamentalnéjsi nauka (teoreticky by mohla byt, ale pro
ni by pak musela opét existovat nauka jesté¢ fundamentalnéjsi, a nékde se musime
zastavit), takze filosofie je odkdzdna na to, aby kromé pojmovych zakladu jinych
véd zkoumala 1 své vlastni pojmové zaklady. V tomto ohledu se tedy filosofie od
ostatnich nauk lisi.
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ukdzat na ptipadné problémy spojené s jejich pfesnym vymezenim
¢ s jejich volbou jako takovou a snaZi se ukdzat, jakym rtznym zpt-
sobem se k témto problémum stavéli vyznaéni myslitelé &i logické
$koly, jakd volili vychodiska, snazi se rozebrat jejich argumenty ve
prospéch 1 v neprospéch té ¢i oné teze - a to je vSe. Je ponechdno na
¢tendfi, aby po dikladném uvidZeni sam posoudil vhodnost toho ¢&i
onoho pfistupu nebo se nechal pfesvédéit tou ¢ onou argumenta-
ci. Ptitom je dulezité, aby se dokdzal vymanit ze zajeti zabéhanych
postupt a pokusil se skute¢né porozumét problémiim spojenym se
zéklady logiky, a tak pochopil 1 motivaci riznych alternativnich pii-
stupu a postojt, které dnes jednotlivi vyznaéni logikové zastavaji.

1.2 O ¢em je logika

Jedna z prvnich otdzek, kterou si mtizeme pii zkoumani logiky klast,
by mohla znit: Cim se tedy logika vlastné zabyv4, k ¢emu se vztahu-
je, co piesné je pfedmétem jejiho zkoumani? Ve skutednosti se k této
otdzce budeme v pribéhu vykladu opakované vracet, jelikoz moz-
né odpovédi pomérné zasadné ovliviiuji pojeti dalsich logickych vy-
chodisek. Za¢neme jen naznadenim moZnych postoji, podrobnéjsi
zdiivodnéni a argumentaci uvedeme pozdéji, az se budeme zabyvat
otdzkou nutné pravdivych vyroku (§ 5.2.1).

Ulebnice devatenictého stoleti nékdy prekladaji slovo ,logika®
jako ,,myslovéda®, a konstatuji, Ze se logika zabyvd pravidly, podle
kterych myslime.” Tyka se ale logika primarné skuteéné lidského
mysleni? Zaznamendva snad, jak lidé ve skute¢nosti vyvozuji zavé-
ry z predpokladu, jak usuzuji z néjakych svych presvédcéeni na jiné
a podobné? Je to tedy vlastné jakasi empirickd nauka zabyvajici se

5 Srov.: ,Kazdému jest védomo, Ze ¢lovék pii svém mysleni nésleduje jistych pra-
videl, bez kterych by ani sim sobé nerozumél, ani od jiného rozumin nebyl, rovné
tak jakoby 1 fe¢i druh druha nerozumél, kdyby slova pronesend zadnymi pravidly
se nefidila. Témto pravidlum, podle kterych myslime, u¢i nis logika. Jest tedy lo-
gika nauka pofddného mysleni, a protoz i Cesky nazvano ji myslovédon. Marek, A.,
Zikladni filosofie. Logika. Metafysika, Nékladem Ceského museum, Praha 1844, s. 46,
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lidskym myslenim, jako je tieba psychologie? To se nezdd byt uplné
presvédcivé. Lidé ptece ve skutecnosti dost ¢asto logicky nemysli a dé-
laji chyby,® ov§em kdybychom pti zkoumdni logickych zdkonitosti
skute¢né pouze zobectiovali to, jak lidé pfi svych tvahich postupu-
ji, bylo by tfeba povazovat 1 bézné délané logické chyby za soucést
toho, jak fakticky myslime, a tedy za soudast logiky a logickych zd-
konti. Ale 1 kdyby ndm tfeba devét lidi z deseti feklo, Ze z ,JestliZe
prsi, je mokro® lze vyvodit ,Jestlize neprsi, neni mokro®, nestane se
tento usudek logicky spravnym’ - uz proto, Ze najdeme protiptiklady
(pokud tfeba prévé taje snih, je mokro, i kdyZ neprsi). Navic mame
dojem, ze logické zikony podobné jako tfeba matematické zakony
plati nutné, nejsou empirické v tom smyslu, ze bychom je mohli na
zékladé pozorovani lidského chovéni vyvratit, nebo je postupné in-
duktivné (a tedy nikdy s Gplnou jistotou) potvrzovat. Zda se ndm,
ze logické zdkony spiSe nez o tom, jak skutecné myslime, vypovidaji
o tom, jak bychom myslet #éli (jak to ostatné formuluje vyse zmi-
nény ucebni text citovany pod ¢arou), a v tomto smyslu jsou hotové
a neménné. Jenomze pokud ndm logické zdkony fikaji, jak bychom
myslet méli, miZeme se legitimné ptat, pro bychom tak méli myslet,
odkud bere logika autoritu ndm néco predepisovat.

Jedna z moznych odpovédi je ta, Ze svét jako takovy (v nejir-
§im slova smyslu, tedy veskerd skute¢nost kolem nds) se ,,chové lo-
gicky®, a proto pfi usuzovini o ném udélime nejlépe, kdyz budeme
také logicky postupovat. Jestlize je kupiikladu faktem, Ze kazda ze-
bra je pruhovand a Ze Vaclav chova na dvorku zebru, potom muze-

¢ V nedavné dobé se objevila fada poukazi na systematické chyby, ke kterym maji
lidé pti usuzovani sklony. Viz napt. Kahneman, D., Thinking, Fast and Slow, Farrar,
Straus and Giroux, New York 2011; ¢esky preklad: tyz, Mysleni - rychlé a pomalé, ptel.
E. Nevrld, Jan Melvil, Brno 2012. V souvislosti s tim se za¢ala rozvijet teorie omezené
racionality (Morton, A., ,Human Bounds: Rationality for Our Species*, Synthese 176,
2010, s. 5-21) a s ni souvisejici vyzkumy logiky (Stenning, K., Van Lambalgen, M.,
Human Reasoning and Cognitive Science, MIT Press, Cambridge (Mass.) 2008).

7 Neni-li ovSem tato ,,chyba® dusledkem posunu vyznamu, totiz Ze by se spojeni
sestlize ..., pak .. zacalo chdpat tfeba jako ekvivalence; tento posun by se oviem
musel promitnout do celého systému pouzivini tohoto spojeni.
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me logicky usoudit, Ze 1 Viclavova zebra je pruhovana - logické za-
kony ndm umoziiuji néco vyvozovat o samotné realité, o tom, jak
se véci ve skute¢nosti maji. Méli bychom tedy pfi my$leni vyuZivat
logiku, protoZe skutecnost kolem nds se chovd logicky.® Namitka proti
tomuto postoji je vlastné obménou jiz dfive uvedené pochybnosti:
pokud by byl svét kolem nds podtizen logickym zdkonum tfeba tak,
jak je podtizen zdkonim fyzikalnim, znamenalo by to, Ze logika je
empirickd nauka - zji$tujeme, jak se svét kolem nds chovd, a pokou-
§ime se vysledovat v tom urcité zdkonitosti, které se potom snaZime
vyjadtit explicitné jako logické zakony. To odporuje, jak bylo vyse
fe¢eno, nasim intuicim o logickych pravdich jakozto nutnych v sil-
néj$im smyslu, nez jsou nutné ptirodni zikony (zde je ovSem tfeba
poznamenat, Ze ne vSichni tyto intuice sdileji, jak pozdéji uvidime).
7.da se ndm, Ze si umime predstavit svét, kde by platily odli§né fyzi-
kalni zdkony, ale nikoli svét, kde by platily odlisné logické zdkony -
kde by naptiklad Viclavova zebra zérovenl byla a nebyla pruhovana.
Jestlize vSak svét nemuze nebyt logicky, neplyne tato nutnost z né-
¢eho jiného nez z povahy svéta?

Jiny piistup k otdzce povahy logiky je zaloZen na nasledujici uvaze:
pfi bliz§im pohledu se zd4, Ze naptiklad ono tvrzeni ,VSechny zebry
jsou pruhované® v sobé uz ve skute¢nosti néjak ,,zahrnuje vSechna
tvrzeni typu ,Tato zebra je pruhovand® a ,Tamta zebra je pruhova-
nd“ a ,Viclavova zebra je pruhovana® atd., tedy Ze obecné tvrzeni je
vlastné jakousi zkratkou za vSechna pfislusna tvrzeni o jednotlivych
ptipadech. Nejde tedy primdrné o to, jak se véci ve skute¢nosti maji,
ale o to, jak pfislu§nou vétu pouzivime v jazykové komunikaci a jak
ji v rdmci této komunikace vztahujeme k jinym vétam. Piiklonime-li
se k této odpovédi, znamend to tedy, Ze logické zdkony se primarné
tykaji jazyka - vypovidaji néco o vzdjemné provizanosti riiznych
typu vét a o pravidlech jejich uzivani, o zpusobu pouzivini urcitych

8 Ptikladem takového zakotveni logiky v realité muze byt Maddy, P., ,A Second
Philosophy of Logic®, in: Rush, P. (ed.), The Metaphysics of Logic, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2014, s. 93-108; nebo Sider, T., Writing the Book of the World,
Oxford University Press, Oxford 2013.
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vyrazt apod.” Neékteii filosofové povazuji logiku prosté za gramati-
ku jistych specifickych vyrazi, totiz téch, které pokldddme za ¢isté
logické a obvykle je pfepisujeme pomoci logickych konstant. Logic-
ké zdkony tak vlastné tvoii uréitou podskupinu jazykovych zakonu.
A jelikoZ vétami naseho jazyka vyjadiujeme své mySlenky, muze se
ndm zdét, Ze ony logické zakony jsou zdroven zakony naseho mys-
leni; pfipadné protoZe prostiednictvim téchto vét vypoviddme néco
o svété, o skutec¢nosti kolem nds, miZeme mit dojem, Ze je oném
logickym zdkontum podfizen 1 svét. To vak podle rozebiraného pii-
stupu plati jen v odvozeném smyslu: jelikoz mysleni vyjadfujeme
v jazyce a jazykem mluvime o skuteénosti kolem nas, je potieba vy-
jadfovat myslenky a hovofit o skute¢nosti v souladu s jazykovymi
zékony, tedy v souladu s logikou.

Proti tomuto pojeti lze namitnout, Ze jedinymi pravidly, kterymi
se nase uzivani jazyka zjevné #idi, jsou pravidla gramatiky, a ta jsou
do zna¢né miry nahodild a mohou se ménit - a také se v prabéhu vy-
voje jazyka nékdy 1 docela podstatné méni. Pravidla logiky se oproti
tomu, jak se zda, od antickych ¢ast nijak zdsadné neménila, navzdory
proméndm jazyka zustavaji platnd, 1 kdyZ je tfeba spojujeme s jiny-
mi vyrazy nez diive. Jak jiZ bylo fe¢eno, pravidla logiky mdme spja-
ta s podstatnou zdkladni intuici, totiZ Ze jsou nutnd, Ze jinak tomu
byt nemuze. To rozhodné neplati pro gramatickd pravidla: mizeme
si docela dobfe predstavit, ze v Cestiné kvili zjednoduseni zrusime
tvrdé ,y“ a zavedeme pouze mékké ,,i“ ($kolci by to nepochybné
uvitali), Ze zménime vazbu slovesa s uréitym pidem, obvykly slo-

% Srov. napt. ,Logika tedy nevypovidd nic o svété, ale vztahuje se pouze ke zpu-
sobu, jak o svété mluvime (...) Uvazme jako ptiklad logicky zdkon Vx(x)—>(y),
ktery tikéd: co plati pro vsechny, plati pro jedno kazdé. Tento zikon neiikd nic
o0 svété; to, Ze co plati pro v§echny, plati pro jedno kazdé, neni vlastnosti svéta; véty
,0(x) plati pro vSechna individua® a ,@(y) plati pro kazdé jednotlivé individuum’
jsou jen ruzné jazykové symboly pro tentyz vécny stav; uvedeny logicky zdkon vy-
jadfuje tedy pouze vicezna¢nost symboliky pouzivané jako jazyk; vyjadiuje, v ja-
kém smyslu je uzivdn symbol ,viechno'“ Gédel, K., ,Diskussion zur Grundlegung
der Mathematik®, Erkenninis 2, 1931, 135-151, zde s. 137; v citdtu je pouzitd logickd
symbolika upravena v souladu se sou¢asnymi zvyklostmi.
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vosled ve vétich a podobné. Tézko si ale pfedstavit néco podobného
u logickych zdkonu. Wittgenstein sice tvrdi, Ze nutnost dejme tomu
zdkona sporu je pouze zddnlivd, nebot ,jsme tomu ve svém systému
nedali Zddny vyznam® a Ze zdkon sporu je ,libovolny® a klidné ,,ne-
musi byt uzit jako zdkon naseho vyjadiovani“® - jenomze navzdo-
ry tomu méme za to, Ze zatimco ,,nutnost® gramatickych pravidel je
nahodild a konven¢ni, nutnost logickych pravidel, at uz je budeme
spojovat s témi ¢i onémi vyrazy, je, dd se fici, jiného ¥adu a nepodlé-
hd na$i libovuli ¢ volbé konvenci. Gramatiky raznych pfirozenych
jazyku se zjevné mohou pomérné vyrazné lisit, logické zdkony jsou
oproti tomu (podobné jako tfeba matematické zdkony) povazoviny
za jednotné napti¢ riaznymi jazyky. Nezda se tedy, Ze by gramatické
a logické zdkony byly téhoZ druhu. Pokud by tedy mély byt logické
zdkony néjak urleny pravidly jazyka, musela by to byt néjaka zdsad-
né jind pravidla nez pravidla gramatiky - a neni jasné, Ze se néjakymi
takovymi pravidly jazyk fidi.

Nazna¢me si razné zminéné ptistupy na piikladu. Uvazujme
»zakon sporu®, tedy logické pravidlo, které formuluje uz Aristotelés:
»Aby jeden a tenty? [predikat] jednomu a témuz [subjektu] v témZe
ohledu ziroven ndleZel i nenéleZel, je nemozné.“!! Tento zdkon lze
chdpat tak, Ze plati o realité, o veskeré skute¢nosti kolem nés - nemi-
Ze se stat, aby cokoli kolem nds v téze chvili a v témze ohledu zéro-
ven bylo néjakym a nebylo onim néjakym, aby dejme tomu Vaclavo-
va zebra méla v téZe chvili pruhy a zdroven neméla pruhy. Mtzeme
mit pochybnosti, zda skute¢né realita nepfipousti spor tohoto typu
- zdanlivé sporné ptipady se vSak vétSinou tykaji spide neostrosti pre-
dikdt: je-li chytrd hordkyné zdroveti obutd i neobutd, nenf to proto,
Ze by ji tatdZ vlastnost v téze chvili a v témze ohledu zdrover néle-
zela 1 nendlezela, ale proto, Ze ji ve skute¢nosti potddné nevystihuje
ani jedna z vypovédi. Ma-li nékdo botu jen na jedné noze, nemtze-
me ho pofadné oznacit jako obutého, jelikoZz druha noha je neobu-

0 Witigenstein’s Lectures - Cambridge 1932-1935, From the Notes of Alice Ambrose and
Margareth Macdonald, ed. A. Ambrose, Prometheus Books, New York 2001, s. 72.
U Aristotelés, Metafyzika, piel. A. Ktiz, Petr Rezek, Praha 2003, 1005b 19n.
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td, ale ani jako neobutého, jelikoZ ,,trochu® obuty je. Neni tedy ani
tak ,obuty 1 neobuty®, jako spise ,trochu obuty a trochu neobuty®
& ,ani Gplné obuty, ani uplné neobuty®.

Dalsi moZna interpretace zdkona sporu je, Ze my myslet spor ne-
Jsme schopni. Existuje staré sofisma: ,,Je vS§emohouci Bih schopen
stvofit kdmen, ktery by sdm neuzved?“ Je-li Bih v§emohouci, musi
byt schopen stvofit cokoli, tedy 1 ptislusny kimen, oviem jakozto
v§emohouci pfece musi umét uzvednout jakykoli kimen, tedy 1 ten,
ktery by nemél byt schopen uzvednout. Dostdvdme tu spor. Jedna
z moznych odpovédi zni, Ze 1 tak toho Biih schopen je - to jenom
nés lidsky rozum je omezen logikou a zdkonem sporu, takze si to
neumi predstavit, ale Bah neni podfizen zdkonim naseho mysleni,
a tedy ani logice. Logické zadkony nemuseji nic vypovidat o svété, za-
chycuji pouze charakter a limity naseho lidského mysleni.

Nebo je mozné povazovat zikon sporu za jakési jazykové pravidlo
- v jazyce nemuizeme rozumné pouzivat vétu ,Tato zebra je v tom-
to okamziku pruhovand a zarovenl neni pruhovand® jelikoz touto
vétou vlastné nic nesdélujeme: ,Véta [zdkon] sporu neni zdkon reali-
ty; nutnost, jiz vyjadfuje, md ptivod ve vyznamu nasich jazykovych
vyrazu (zvl4dsté vyrazl ,ne’ a ,a%) a ve vyznamu formy predikace. (...)
A platnost véty sporu znadi jen to, Ze bychom jinak nic nefekli, Ze
by se jinak nase fe¢ sama rusila - a jinak nic.“"?

Je jasné, Ze tykaji-li se logické zakony skute¢nosti jako takové, je
dobré v souladu s logickymi zdkony myslet i mluvit, tedy logické zako-
ny se budou promitat i do naseho mysleni a jazyka. Podobné tykaji-li
se zakony logiky naseho mygsleni, promitaji se i do jazyka. Klasické
pojeti vztahu realita-mysleni-jazyk vychézi z Aristotelovy formulace:
»Mluvend slova jsou jisté znakem dusevnich proZitkd a napsand slo-
va jsou znakem slov mluvenych. A jako vSichni nemaji totéZ pismo,
tak ani jejich mluva neni tdZ; av$ak to, co mluva a pismo v prvé fadé
oznacuji, je jiz v§em spole¢né, totiz duSevni prozitky a to, co prozZit-
ky zpodobuji, totiz véci.“"® Znamend to tedy, Ze véci kolem nds za-

12 Tugendhat, E., Wolf, U., Logicko-sémantickd propedeutika, c. d., s. 54-55.
13 Aristotelés, O wyjadiovdni, piel. A. Kii2, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1959, 16a.
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chycujeme mys$lenim a toto my$leni vyjadfujeme fedi. A zatimco fec
je ddna konvencemi a muze se lisit, realita 1 nade ,,duSevni prozitky“
(coz zhruba odpovidd dne$nim ,,pojmim®) jsou spole¢né a jednotné.
Proto se logi¢nost skute¢nosti promitd do mysleni a logi¢nost mys-
leni do jazyka. Toto tradi¢ni pojeti ov§em byvé z riznych divoda
zpochybnovano. Naptiklad ti, kdo pfiditaji logické zakony primar-
né jazyku, povaZzuji ¢asto jazyk za konstitutivni pro to, co chdpeme
jako skute¢nost, a v tomto smyslu odmitaji aristotelskou pfedstavu
spole¢ného svéta véci 1 sdilenych pojmua.!

Jelikoz komunikujeme pomoci jazyka, lze shodu mezi zminé-
nymi ptistupy nalézt v tom, Ze pi1 rozebirdni logickych zdkonitosti
mluvime o jazykovych vyjiadfenich, o vétach a vyrazech - pfi¢emz
je oviem potfeba ponechat stranou, Ze v nékterych koncepcich je ja-
zyk jen prostfedkem sdélovani, v jinych je sdm konstitutivni a uréuje
i samy logické zdkony. Velky rozdil je v tom, Ze zatimco pro jazyko-
vy piistup je tim, co je analyzovdno, prosté jazyk sim, pro ostatni je
ve skute¢nosti analyzovano to, co timto jazykem sdélujeme, a jazyk
sam je pouze prostiednik, pomucka sdélovani.

1.3 K ¢emu je logika

Byt se razné proménuje diiraz na tu ¢ ono slozku logiky, panuje
v déjindch logiky viceméné shoda v tom, Ze mezi ustfedni logické
pojymy patti pojem logického vyplyvdni. Soucdsti logiky vSak tradi¢né
byvala i nauka o pojmech a jejich definicich, kterd se ovsem v soucasné
klasické logice (tim minime standardni logiku - klasickou vyrokovou
logiku a predikétovou logiku prvniho fadu) p#ili§ nerozebird; ¢astec-
né se ji ale vénuji intenziondlni logiky, ¢dste¢né teorie mnozin (kterd
byla pavodné logikou vyuZzita jako technicky prostfedek k zachyceni
rozsahu pojmu). Dale do logiky spadala i nauka o sprdvné vystavbé

14 Naptiklad E. Benveniste (Problémes de linguistigue générale, Gallimard, Paris 1966)
se snazi ukazat, Ze kategorie, které nam Aristoteles predklidd (patrné) jakozto nej-
obecnéjsi klasifikdtory jsoucen, jsou ve skute¢nosti kategorie fecké gramatiky.
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deduktivniho systému. A kone¢né do logiky tradi¢né patfila i nauka
o logickych chybéch, paradoxech a sofismatech; paradoxy jsou veli-
ce vyznamné pro zdklady logiky, nauka o logickych chybdch a kla-
mech je zase velmi podstatna z hlediska praktického vyuziti logiky.
Nase zkoumadni se tedy budou zabyvat logikou v tomto tradi¢nim
$ir$im slova smyslu. Poznamenejme, Ze jesté tieba Bolzano pojimad
logiku (¢ili védoslovi, jak ji pfiznaéné nazyva) v pravé naznaleném
$ir§im zdbéru.

Dulezité je pfedznamenat, zZe logika byla vZdy povaZovdna za
nauku poskytujici uréity ndstroj (,organon®) umoznujici spravné
a efektivné posuzovat platnost ¢i neplatnost tsudka pfirozeného
jazyka a raciondlniho usuzovani. Logice se ucili studenti v zaklad-
nich kursech, aby byli schopni kazdy ve svém oboru logicky sprav-
né obhajovat ¢i vyvracet védecké teze, stejné jako se tfeba polttim
udime, abychom byli schopni v béZzné praxi poditat vse to, co je po-
tteba (velryby, hvézdy, dané, pramérné 1Q aj.). Logika by tedy méla
byt Siroce pfistupnd studentim vsech obort a méla by poskytovat
co nejjednodussi a nejefektivnéj$i metody vyhodnocovini usudku
a vyvozovani zavérd. Logiku lze pfirozené studovat i1 z teoretické-
ho hlediska, mtiZe se sama stit pfedmétem zkoumdni, primarni by
vzdy ale mélo byt jeji praktické uplatnéni napti¢ obory a diskursy.
V tomto smyslu tedy vlastné neni to, cemu se dnes tikd matematickd
logika, logikou v pravém slova smyslu, jelikoZ se nezaméfuje na po-
skytovani vhodnych algoritmt a prostfedkd k analyze béZnych ar-
gumentac¢nich postupty, ale zabyva se uréitym technickym apardtem
(ktery mél ptivodné k tomuto uéelu slouzit) jako takovym, jako ja-
kousi nezdvislou matematickou strukturou - rozebird jeho matema-
tické vlastnosti jiz bez ohledu na jeho aplikovatelnost ¢i dc¢elnost. To
samo o sobé muze byt zajimavé a dulezité, neni to vsak logika v pri-
maérnim slova smyslu. BéZny uzivatel logiky pottebuje efektivni po-
stupy na posouzeni spravnosti tsudku, nikoli matematické vysledky
vypovidajici o urcitych abstraktnich strukturach, které neumoziiuji
bezprosttedni praktickou aplikaci.

Je také potteba zdlraznit podstatné vychozi ideje, na kterych je
zaloZzena myslenka logického kalkulu, a tedy velka ¢ast moderni lo-
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giky. Aristotelova sylogistika' piedstavuje uceleny systém, ve kterém
je nejen vymezeno, které logické usudky (sylogismy') jsou podle néj
spravné, ale jsou stanoveny i zdkladni ,axiomy® a odvozovaci pra-
vidla, ze kterych jsou pravé tyto platné dsudky dokazatelné - sylo-
gistika je jakozto systém tiplna v tom smyslu, Ze cokoli v ni plati, je
v ni také dokazatelné."” Zaroven nabizi soubor jednoduchych pravi-
del, jak o daném sylogismu rozhodnout, kdy je platny a kdy nikoli,
poskytuje tedy kromé teoretického zddvodnéni i prakticky rozhodo-
vaci algoritmus. Ten byl v ndsledujicim rozvoji logiky dile pilovdn
a precizovan, aby byl co nejefektivnéji aplikovatelny. Je-li ale rozho-
dovéni o platnosti logickych vztaht do znaéné miry algoritmizova-
telné, vede to k myslence, Ze Ize stanovit jakysi mechanicky rozho-
dovaci postup podobajici se matematickému vypoctu. Leibniz tak
ptiSel s myslenkou moznosti jakéhosi logického ,,pocitini®: zkoumal,
zda by nebylo mozné pfevést béZny jazyk do néjaké matematické po-
doby, tteba kddovat jednotlivé pojmy pomoci ¢isel, vytvofit tedy ja-
kysi jednoznaény kédovy jazyk (nazyvany ,lingua characteristica®)
a potom po vzoru matematiky s objekty tohoto jazyka poditat jako
s Cisly, abychom zjistili, zda je urcity vyrok pravdivy, ¢&i nepravdivy.'®
Ziskali bychom tak jakysi ,calculus ratiotinator®, systém umoziiujici
v zdsadé mechanicky vypocitdvat pravdivost ¢i nepravdivost jednot-

livych vyroka, ,,nakolik jsou podrobeny logické tvaze® " Leibnizo-

15 Pro stru¢ny ptehled o sylogistice viz Bendovd, K., Sylogistika, Karolinum, Pra-
ha 1998; klasikou je Lukasiewicz, J., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford 1957.

16 Velice zhruba fe¢eno je sylogismus druh logického tsudku specifikované for-
my.

17 Ditkaz uplnosti lze nalézt v Corcoran, J., ,Completeness of an Ancient Logic",
The Journal of Symbolic Logic 37, 1972, s. 696-702; viz téz Kolman, V., Punc¢ochaf, V.,
Formy jazyka, Uvod do logiky a jeji filosofie, c. d., s. 335-339.

18 Naptiklad slozeny pojem ,¢lovék® by mohl byt kédovan soucinem ¢&isel ko-
dujicich jeho slozky, tj. pojmy ,,zivocich® a ,rozumny*; jednoduché pojmy by byly
kédovany prvodisly; pravdivost soudu typu ,,Clovék je zivodich® by pak byla roz-
hodnutelnd na zdkladé vzajemné délitelnosti kédu jednotlivych pojmu.

19 Leibniz, G. W., O reforme vied, ptel. J. Sebestik, SAV, Bratislava 1956, s. 70.
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vou ideou bylo se takto vyhnout ¢asto neplodnym sporim, nebot
by bylo mozné se prostym mechanickym vypoltem dobrat pravdy:
»Jakmile tak u¢inime, vznikne-li jakykoli spor, nebudou dva filosofo-
vé muset diskutovat vic nez dva poctéfi. Postadi totiz, aby se chopili
pera, usedli ke stolku a navzajem si fekli (...): Poditejme!“?°

Na podobné myslence je zaloZena i moderni logika: zavddi umé-
ly logicky jazyk, do kterého by mélo byt mozné ,pteklddat™ véty
ptirozeného jazyka, a pokousi se vytvofit kalkul, ktery by umoznil
rozhodnout, zda jisty zédvér v tomto jazyce logicky plyne z danych
premis, a to nejlépe néjakym ,,mechanickym®, algoritmizovatelnym
zpusobem. (Existujici sylogisticky systém nepovazuje za dostacujici,
mimo jiné proto, Ze je omezen, pfinejmensim ve své standardni po-
dobé, na jednomistné predikéty.) Nakolik se ov§em moderni logice
plné povedlo realizovat ideu kalkulu, je pfinejmensim diskutabilni
- v ptipadé nejbéznéjsiho logického systému, tj. predikdtové logiky
prvniho fadu, totiz takovy rozhodovaci kalkul pfisné vzato neexis-
tuje - k tomuto problému se dostaneme a7z v zdvére¢né ¢asti. Kaz-
dopddné je ale tieba brit v potaz, Ze zminéné ideje a cile jsou pro
moderni logiku zcela tstfedni, takZe se jim v mnohém jeji podoba
a zvolené postupy podiizuji.

Musime zde také upozornit na viceznaénost rozliseni mezi ma-
tematickou a filosofickou logikou, tak jak se tyto terminy dnes bézné
pouzivaji. Toto rozli§eni se pfirozené pouziva tak, Ze matematickd
logika se zabyva matematickymi aspekty logickych systému, zatim-
co ta filosofickd témi nematematickymi. Je tu ovSem 1 jiny, dnes vel-
mi béZny smysl, ve kterém se matematickd logika v podstaté zabyva
klasickou logikou, kdeZto ostatni logické systémy jiz spadaji do ha-
jemstvi logiky filosofické.”!

20 Leibniz, G. W., Samiliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften in Goéttingen, Akademie Verlag Rei-
he 6, Bd. 4, Berlin 1999, s. 913. Srov. tyz, O reforme vied, c. d., s. 70. Viz téz Eco, U.,
The Search for a Perfect Langunage, Fontana, London 1997; esky pteklad: tyz, Hleddni
dokonalého jazyka, ptel. Z. Jandovd, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001.

21 Tak naptiklad J. P. Burgess (Philosophical logic, c. d., s. 1) konstatuje: ,,Co je to
filosofickd logika? Pro ¢tenate, ktery je trochu obezndmen s klasickou nebo uceb-
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V dal$im vykladu budeme postupovat od dil¢iho k celkovému:
za¢neme vyrokem a jeho ¢astmi, které jsou logikou rozpoznévény;
déle se budeme zabyvat tim, co je na vyroku z hlediska logiky pod-
statné, totiz pravdivosti, nutnou pravdivosti a spornosti; poté piejde-
me k dualezitému vztahu mezi jednotlivymi vyroky, a to ke vztahu
vyplyvani; nasledné se budeme zabyvat logickym systémem jako cel-
kem a jeho podstatnymi vlastnostmi; a kone¢né se budeme vénovat
riznym systémam logiky, raznym alternativnim pfistupim k fedeni
logickych problému a vztahim mezi témito systémy.

nicovou logikou - tak jak zde u ¢tendfe predpokliddm - je na tuto otdzku jedno-
duchd odpovéd. Filosoficka logika, jak ji zde rozumime, je ta ¢dst logiky, ktera se

¥

zabyva tim, co klasickd logika vynechdva nebo co tdajné déld $patné.



2. VYROKY

2.1 Rtzné pojeti vyrokt

Byt se nazory na predmét a rozsah zdbéru logiky v pribéhu histo-
rického vyvoje razné proméiovaly, panuje tradi¢né shoda v tom, Ze
jakymsi zdkladnim objektem, se kterym logika pracuje, je vyrok: to
jest véta, kterd je (nebo alespori mizZe byt) bud pravdivd, nebo neprav-
diva, poptipadé to, co je takovou vétou vyjadiovéno. Jiz Aristotelés
omezil pfedmét logiky na tento typ vét (a vyloudil jiné druhy, napfi.
prosby),?”? a 1 kdyz se nékteré nestandardni logiky zabyvaji 1 vétami,
které nejsou v pravém slova smyslu vyroky (otazky, rozkazovaci véty),
jedna se spise neZ o logiku v tradi¢nim slova smyslu o pokusy vyuzit
nékteré standardni logické postupy i v jinych typech diskurst, a na-
vic se tyto logiky beztak ¢asto snaZi o jakousi formu pfevodu nevy-
rokovych vét na vyroky. Pojem prawdy je pro logiku dstiedni, takze
neni divu, Ze je to pravé vlastnost pravdivosti ¢i nepravdivosti, kterd
je pro logiku u vét podstatna.

22 Srov. Aristotelés, O vyjadtovdni, 16b-17a: ,Kazda fe¢ vSak neni soudem, nybrz
pouze ta, v které je skute¢né pravda nebo nepravda. Tak tomu vSak neni vSude;
napf. prosba je sice fe¢i, ale neni ani pravdivd, ani nepravdiva. O ostatnich druzich
fedi tu pomléme; Gvaha o tom nalezi spiSe do rétoriky nebo do poetiky; predmé-
tem nynéj$iho zkoumdni je vSak pouze soud.”
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Vyrok je tedy standardné néco, co je bud pravdivé, nebo neprav-
divé.? Otdzkou nyni je, co se pfesné timto nositelem pravdivosti &i
nepravdivosti rozumi, jaky typ objektd maji logikové primdrné na
mysli, kdyz mluvi o vyrocich. JelikoZ existuje nékolik odlisnych po-
jeti, rozebereme celou otdzku podrobnéji a pokusime se poukazat
na prednosti 1 nedostatky jednotlivych koncepci.

Jedna moZnost je povazovat za nositele pravdivosti néco jako vy-
znamy vét, ptislusné obsahy sdéleni, které jazykem vyjadfujeme - ty se
v tomto kontextu obvykle technicky oznacuji jako propozice.?* Ten-
tyz obsah sdéleni, tedy tatdz propozice pak muze byt vyjidiena od-
liSnymi zptsoby: fekneme-li naptiklad ,Snih je bily®, sdélujeme to-
téZ, jako kdyz fekneme ,Snih md bilou barvu® nebo kdyz fekneme
»onow is white®; vSechna tfi uvedend vyjddieni maji stejny vyznam.
KdyZ naptiklad mluvime o Pythagorové vété, mame pfi tom na mysli
pravé piislu§nou propozici, obsah sdéleni: Pythagorova véta muze byt
formulovéna riiznymi zptsoby, kterymi ov§em vZdy chceme vyjadfit
tutéz poucku - v tomto smyslu je Pythagorova véta jen jedna, je to
pravé onen obsah sdéleni spole¢ny v§em moznym formulacim. Podle
nékterych je tedy pravé propozice tim, s ¢im logika pracuje jako se
svym zdkladnim materidlem. Propozice mtze byt chdpdna jako neza-
visld na (potencidlni) formulaci nebo mys$lenkovém zachyceni.? Razni

23 Standardni logiky byvaji dvouhodnotové, tj. ptipoustéji jen pravdivé nebo ne-
pravdivé vyroky, nic mezi tim. Jiz Aristotelés ov§em uvazoval o problému pravdi-
vosti ¢1 nepravdivosti vyroku tykajicich se budoucich nahodilych udalosti (srov.
Aristotelés, O vyjadfovdni, 18b, 19a), na zakladé téchto uvah vyvinul ve dvacatém
stoleti Jan Lukasiewicz (,,Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen
des Aussagenkalkiils®, Compt. Rend. Soc. D. Sc. Let. Varsovie, CI. ITI 23, 1930) formdlni
vicehodnotovou logiku. Mezi modernimi neklasickymi logikami jsou pak jiz bézné
logiky ptipoustéjici vice pravdivostnich hodnot ¢i absenci pravdivostni hodnoty.
Viz o tom Mleziva, M., Neklasické logiky, Svoboda, Praha 1970; Peregrin, J., Logika
a logiky, Academia, Praha 2004, opravend verze je dostupna na: http://jarda.pere-
grin.cz/mybibl/PDFTxt/455.pdf.

24 Frege ve stejném vyznamu pouzivd vyraz ,my$lenka” (Gedanke), Bolzano vy-
raz ,véta o sobé&“ (Satz an sich) ¢i ,objektivni véta® (objektiver Satz).

25 Frege: ,,Tak je napfiklad ta myslenka, kterou vyslovujeme v Pythagorové vété,
pravdiva bez¢asové, pravdiva nezavisle na tom, zda ji viibec nékdo pokldda za prav-
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badatelé a $koly ov§em pojimaji ¢i modeluji propozici ponékud odlis-
nymi zpusoby, proto je termin ,propozice® v praxi pouzivan trochu
nejednoznacéné.?

Dal$i moznosti je chépat jako nositele pravdivosti spiSe piislus-
né jazykové vyjadieni, tj. vétu jakozto konkrétni formulaci. Jazykové
chapany vyrok je jednoznaéné uréen tim, z jakych slov v jakém po-
fadi se sklddd. TakZe naptiklad vyjadieni ,,Slunce sviti a ,,Sviti slun-
ce“ jsou sice slozena ze stejnych slov, ovsem v jiném potadi, jednd
se tedy v tomto pojeti o razné vyroky. Obvykle se v tomto ptipadé
véta chépe jako ptislusna abstraktni posloupnost slov, tzv. vétny typ
(sentence type?) - napiSeme-li ,,Snih je bily“ a vyslovime-li ,,Snih je

divou. Nepottebuje zddného nositele. Neni pravdiva teprve poté, co byla objevena,
podobné jako neni néjakd planeta ve vzdjemném pusobeni s ostatnimi planeta-
mi teprve od chvile, kdy ji nékdo uvidél.” Frege, G., ,Der Gedanke. Eine logische
Untersuchung®, in: Beitrige zur Philosophie des deutschen Idealismus. Bd. 1: 1918-1919,
s. 58-77, zde s. 69; Cesky preklad: tyz, ,Myslenka®, ptel. J. Fiala, in: Frege, G., Logic-
kd zkoumdni. Zdklady aritmetiky, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 95-122, zde s. 110;
pteklad upraven.

26 Propozice, které se sklddaji ze smysla slov, se v literatufe ¢asto oznacuji jako
Sregouské. Vedle toho se nékdy uvazuje 1 o tzv. russellovskych propozicich, které se
skladaji ptimo z ptredméti oznacovanych slovy (takZe propozice vyjadfovand vé-
tou ,Mont Everest je vysoky“ pak obsahuje uvedenou horu). To je proto, zZe tak-
to o propozicich v jedné fazi svého filosofického vyvoje uvazoval Russell (,,... ale
sama propozice, pokud ndhodou neni o jazyce, neobsahuje slova: obsahuje entity
oznacdené slovy*, Russell, B., The Principles of Mathematics, Norton, New York 1903,
§ 51). V intenziondlnich logikich se propozice zase povazuji za funkce pfifazujici
moznym svétum (ptipadné i ¢asovym okamzikum) pravdivostni hodnotu (podrob-
néji o tom budeme mluvit v § 11.5.4). Vice viz napf. McGrath, M., ,,Propositions®,
in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), ed. E. N. Zalta. Do-
stupné na: http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/propositions/.

27 Anglické & piipadné jiné cizojazy¢né ekvivalenty uvidime ze dvou duvodu:
Za prvé, vétsina odborné literatury je psina anglicky, je proto tfeba zndt ptislusné
uzivané technické terminy; u nékterych vyraza se navic za tcelem srozumitelnosti
v odborné literatute dost ¢asto uvadéji i jejich ptivodni ekvivalenty (napt. ,, Fregav
Sinn®, ,sttedovéky pojem significatio” apod.). Za druhé, bohuzel ne ke v§em logic-
kym technickym terminiim existuje v§eobecné pfijimany Cesky ekvivalent, v nékte-
rych ptipadech se verze ¢eského prekladu lisi autor od autora - je proto lépe védét,
o0 jakém puvodnim terminu je vlastné fec.
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bily®, jednd se o raznd fyzicka ztvirnéni jedné a téZe (abstraktni) po-
sloupnosti slov, tedy o dvoji zachyceni téhoZ vétného typu. Nékdy
se ov§em za nositele pravdivosti povazuje pravé ona konkrétni rea-
lizace dané posloupnosti slov, tedy konkrétni fyzicky vyskyt napsa-
nych skvrn ¢ vyslovenych zvuki odpovidajicich ptislusnym slovim
- v tom ptipadé mluvime o tzv. vétném vyskytu (sentence token).
Pti takovém pojeti pak plati, Ze napiSeme-li za sebou véty ,,Snih je
bily“ a ,,Snih je bily®, jedna se o dva rizné vyroky, nebot to jsou dva
rizné fyzické objekty.
Takze napiSeme-li naptiklad:

Dvé a dvé jsou Etyri
Dvé a dvé jsou ciyti
Dvé plus dvé rovnd se ctyti,

muZeme fici, Ze tu mame 77 vétné vyskyty (tii konkrétni fyzickd ztvar-
néni), dva vétné typy (prvni dva fadky vyjadiuji tentyz vétny typ, tieti
tadek uz odli$ny) a jedinou propozici (véechna tii vyjadieni sdéluji totéz).

Existuji je$té rtizné varianty a kombinace zminénych ptistupu,
to podstatné je ale v zdsadé jiz zahrnuto v rozliSeni téchto pojeti.
Moznd bychom méli znovu zdtiraznit, Ze tu nejde o to, jakym zpt-
sobem uzivime vyrazy jako ,véta“ ¢i ,wvyrok® v pfirozeném jazyce:
odividné je totiz pouzivame podle situace dosti riznorodymi zpuso-
by. Mluvime-li naptiklad o Pythagorové »¢té, minime onou ,vétou®
ptislu§nou propozici; prohldsime-li, Ze tutéZ myslenku lze vyjadfit
riznymi vétami, rozumime tu ,vétami® vétné typy; a konecné fek-
neme-li, Ze se piedndsejici zakoktal hned béhem prvni véfy, mime
tu na mysli pfislusny vétny vyskyt, konkrétni provedeni véty. Pro
ucely logiky by se ale zddlo vhodnéjsi, abychom za kandidata na to,
s ¢im vlastné logika pracuje jakoZto s vyrokem (co mize byt pravdi-
vé nebo nepravdivé), vyhlisili jen jeden ze zminénych druht objektt
(pfipadné néjakou jejich variantu) a ostatni povazovali za pravdivé
¢i nepravdivé nanejvys v odvozeném slova smyslu.
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2.2 Vyhody a nevyhody
jednotlivych pojeti

Proberme si tedy jednotlivé moznosti. Propozice se v ur¢itém ohledu
zda byt vhodnym kandidatem na to, s ¢im logika primdrné pracuje.
Vété totiz piipisujeme pravdivost na zdkladé toho, co tika, nikoli jak
pfesné to fikd: uzname-li naptiklad, Ze z jistych premis plyne zavér
,Kazdy Rek je smrtelny®, asi nebudeme povazovat za nutné doda-
vat, Ze z téchto premis plyne také zavér ,Viichni Rekové jsou smrtel-
ni“ & ,Kdo je Rek, je smrtelny“. To se rozumi samo sebou, jelikoZ
uvedené formulace prece fikaji totéz. Z jazykového hlediska se ony
véty sice lidi, obsahové ale nikoli, takZe se nemohou lisit ani jejich
pravdivostni hodnoty a pro potieby logiky neni tieba je rozli§ovat.
Némitka proti takovémuto chdpdni vyroka ovS§em vychdzi z otdz-
ky, kdy ptesné vyjadtuji dvé jazykova vyjadfeni tutéZ propozici, tedy
jaké je v ptipadé propozic kritérium identity. Asi budeme souhlasit, Ze
tvrzeni ,,Zadny ¢lovék neni dokonaly® a ,,Nikdo z lidi neni dokona-
Iy maji tentyz vyznam, vyjadfuji tutéz propozici. Co tieba ale véty
»Neni pravda, Ze kazdy ¢lovék je smrtelny® a ,,Néjaky ¢lovék neni
smrtelny“? Vyjadiuji tutéZ propozici? Nebo co véty ,,Jan je vétsi nez
Josef“ a ,Josef je mensi nez Jan*? Rikaji totéz? Vidyt mluvi o riz-
nych (inverznich) relacich... Jeden z ndvrht, jak definovat identitu
propozic, vychdzi z Carnapovych myslenek a povazuje dvé véty za
vyjadfujici tutéz propozici, pokud jsou obé nutné ekvivalentni (tedy
maji nutné - za kazdych okolnosti - tutéZ pravdivostni hodnotu).?®
Ani to se vSak nezdd byt dostate¢né jemnym kritériem identity vyja-
dfenych propozic: vzdyt tfeba matematické pravdy jsou viechny po-
vazovany za nutné pravdivé, maji tudiz za kazdych okolnosti tutéz
pravdivostni hodnotu, a mély by tedy v souladu s uvedenym kritériem
vyjadfovat jedinou propozici. Zd4 se vSak zcela v rozporu s nasimi
zékladnimi intuicemi, Ze bychom méli povazovat tfeba vétu ,,Jedna

28 Carnap, R., ,Meaning and Synonymy in Natural Languages®, Philosophical Stu-
dies 7, s. 33-47; Cesky pteklad: tyZ, ,Vyznam a synonymie v pfirozenych jazycich®,
ptel. K. Berka a L. Tondl, in: Carnap, R., Problémy jazyka védy, Svoboda, Praha 1968.
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a jedna jsou dvé® za vyjadiujici stejnou propozici (tedy majici stejny
vyznam) jako dejme tomu véta ,,Neexistuje nejvyssi prvocislo®. Tak-
to modelované kritérium identity propozic tedy piili§ nevyhovuje.
A je tudiz otdzka, jak by vlastné intuitivné piijatelné kritérium iden-
tity propozic mélo vypadat. Kdyz ale neumime ani rozhodnout, kdy
pfesné vyjadiuji dvé dané véty tutéz propozici a kdy dvé ruzné pro-
pozice, jak miizeme s pojmem propozice v logice naleZité pracovat?

Nominalisticky orientovanym logiktm navic vadi abstrakini cha-
rakter propozic - v souladu s tzv. Occamovou bfitvou neni piece
tfeba postulovat nové entity, neni-li to nezbytné.”

Véta chidpana jazykové jako vétny typ ma oproti tomu jasné stano-
vené kritérium identity: dvé takto chdpané véty jsou identické pravé
tehdy, jedna-li se o stejné posloupnosti slov, tedy jsou-li sloZeny ze
stejnych slov ve stejném tvaru a ve stejném potadi. Lze tudiZ pfesné
stanovit, kdy se jednd o jeden a tentyZ vyrok. Na druhou stranu to
ov§em znamend, Ze musime za odli§né vyroky povaZovat i vyjadie-
ni zcela zfejmé synonymni. To napfiklad vede k tomu, Ze negaci jed-
noho konkrétniho vyroku muze byt nékolik riznych vyroka - ne-
gaci véty ,Néjaky ¢lovék neni smrtelny® jsou rizné vyroky ,,Kazdy
¢lovék je smrtelny®, ,VSichni lidé jsou smrtelni®, ,Kdo je ¢lovék, je
smrtelny® aj. Pro ucely logiky neni moc praktické povazovat syno-
nymni véty za odli$né, jelikoZ to s sebou jednak pfinasi nadbyte¢né
nejednoznacdnosti jako v uvedeném piikladu, jednak teoreticky nuti
opakovat tfeba dukazy pro ,,razné® véty fikajici jinymi slovy totéz:
pokud jsme tieba vyvodili, Ze z danych premis plyne zavér ,,Neexis-
tuje nejvys$i prvocislo®, nechceme jesté zvlast vyvozovat, Ze z nich
plyne i odlisny zavér ,Z4dné prvodislo neni nejvyssi“ ¢i ,Neni z4dné
nejvys$i prvocislo® apod.

3

29 Znama poucka ,entity se nemaji zmnozovat, neni-li to nutné® (,entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem®), pfi¢itana scholastickému ucenci Occamovi
a nazyvana ,Occamova bfitva“, byva vykladina jako pozadavek uspornosti teorii:
pokud se bez néjakych predpokladi lze obejit, pokud neni nezbytné predpoklidat
existenci né¢eho, potom je na misté zvolit takovou teorii, kterd je z tohoto ohledu

gy

ta ,nejuspornéj$i“. Piitom je ovSem tfeba mit na paméti, Ze Gspornost rozhodné
neni to jediné, co od teorie ocekdvame.
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Je také dobré si uvédomit, Ze i takto jazykové pojatd véta ma
abstrakini charakter, vétny typ neni ziddny konkrétni objekt, nybrz
abstraktni posloupnost - co do ontologického statusu se tedy od
propozice zdsadné nelisi. Bude-li tedy nékdo chtit byt dislednym no-
minalistou, musi odmitnout nejenom propozice, ale i véty ve smys-
lu vétnych typt.

Takto dasledny nominalismus, ktery vede k tomu, Ze pracujeme
s vétnymi vyskyty, tedy s konkrétnimi fyzickymi objekty, jako jsou né-
jaké shluky skvrn na papife ¢i urcité posloupnosti zvukd, je ov§em
zna¢né problematicky. Ne kazdy shluk skvrn a ne kazdd posloup-
nost zvuku je vétou; a co presné ¢ini z piislusného fyzického shluku
uréitou jednotu, jedineény objekt natolik specificky, Ze mu muzeme
pfi¢itat pravdivost ¢i nepravdivost, je znaéné nejasné - nelze pouké-
zat na néjaky fyzicky rys, ktery ,,shluky-véty* maji a ,shluky-nevéty®
nemaji. Neni moc jasné, jak bychom méli ve svété ryze fyzického
vy¢lenit objekty odpovidajici vétdm, aniZz bychom pfitom pracova-
li s nefyzikdlnimi, Cisté abstraktnimi kategoriemi, jako je ,,vyznam®
Hsmysluplny®, ,sprdvné gramaticky utvofeny®, ,druh® apod. Takze
se pti vylletiovani onéch vét jakozto specifickych fyzickych objekta
bez abstraktnich kategorii stejné neobejdeme.

Kromé toho sama pfedstava, Ze vyrok ,,dva a dva jsou ¢tyti® je
odlisny od vyroku ,dva a dva jsou ¢tyfi® se zdd odporovat nejza-
kladnéjsim logickym a jazykovym intuicim. Pfesto se ale najdou lo-
gikové, kteti toto chdpdni vyroku hdji.*® Jeden z divodu, pro¢ jsou
vétné vyskyty chapany jako vhodni kandidéti, je zaloZen na nésledu-
jici Gvaze. Véta Casto vypovidd néco nikoli sama, ale jen v urcitém
kontextu. Typicky obsahuje-li véta tzv. indexické neboli deiktické
vyrazy, tedy vyrazy jako ,ja“ ,dnes®, ,tady” apod., je to, co vypovi-
dd, uréeno nejen jazykovou podobou véty samotné, ale 1 okolnost-
mi, za kterych byla pronesena (napsdna, myslena). Véta jako ,,Soucet
uhla v trojahelniku je roven dvéma pravym® je bud pravdivé, nebo
nepravdiva bez ohledu na zpusob, jakym je formulovana, kdy je vy-

30 Srov. napt. Kirkham, T., Theories of Truth, 4. vyd., MIT Press, Cambridge (Mass.)
1997, § 2.5, s. 63-65.
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slovena, kym je vyslovena apod. Oproti tomu tieba véta ,Ten je ale
dnes dopéleny! mluvi o raznych skute¢nostech v zévislosti na da-
ném kontextu, ktery urcuje, o kom je fe¢ a v jakém okamziku, takze
kdybychom tuto vétu brali jako vétny typ, ménila by tatdz véta svoji
pravdivostni hodnotu v zévislosti na ptislusném kontextu, tedy mohla
by byt 1 zdroven pravdiva a zdroven nepravdiva (pronesend ve stejnou
chvili jingmi mluvéimi s poukazem na rtizné osoby, z nichZ jedna
by byla dopalend, druhd nikoli). Mohlo by se proto zdat rozumné;si
povazovat za to, ¢emu logikové pfilitaji pravdivost ¢i nepravdivost,
pfimo ony realizace véty - piislusné vétné vyskyty jakozto fyzicka
ztvarnéni se v obou kontextech li$i, neni tedy divu, Ze muze byt je-
den pravdivy a druhy nepravdivy. Ov§em, namitd se nékdy, dokonce
1 véty chdpané jako vétné vyskyty mohou ménit svoji pravdivostni
hodnotu: budeme-li mit transparent s napisem ,,Odmitdm ptistéhoval-
ce, bude ptislusné fyzické ztvarnéni, ptislusny vétny vyskyt napsany
na daném transparentu ménit svoji pravdivostni hodnotu v zavislosti
na tom, kdo ho zrovna bude drzet v ruce. Proto se nékdy kategorie
vetny vyskyt® jesté zjemnuje a mluvi se o tzv. promiuvé nebo vypo-
védi (utterance): takto chdpana véta zahrnuje nejen konkrétni vétny
vyskyt, ale i okolnosti tohoto vyskytu - kdo, kdy, pfipadné tfeba za
jakym tcelem dané tvrzeni realizuje (vyslovi, napise, pouzije...).”!
Prévé zminény problém, totiz proménlivost pravdivostni hodno-
ty véty v zavislosti na Case ¢i jinych okolnostech, fe$i mimochodem
1 zastdnci chapani vyroku jako propozic: podle nékterych (napft. Bol-
zana ¢i Frega) totiZ propozice vyjadfovand urcitou vétou jiz zahrnuje
1 ¢asovy, ptipadné dal$i kontextudlné uréeny obsah sdéleni, pokud to
néjak ovliviiuje pravdivostni hodnotu. Tteba jazykové vyjidfeni ,,To
je dnes hezky® vyslovené véera vyjadfuje jinou propozici nez stejné

31 Je si ovSem tieba uvédomit, Ze s konkrétnimi vétnymi vyskyty se ve skutec¢-
nosti velice §patné pracuje, takze 1 kdyz budeme brit v potaz kontexty a do nich
zasazené promluvy, jesté to samo o sobé nutné neznamend, ze budeme zachazet
s konkrétnimi fyzickymi vyskyty - ve skute¢nosti nds opét budou zajimat spise
jednotlivé ypy promluv. Pfesun od vét jako takovych k promluvim tedy jesté ne-
musi znamenat presun od typsi k vyskytsim; mize znamenat jenom presun od typt

v, ovivs

ke specifictéjsim typum.
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vyjadfeni vyslovené dnes - piislu$nd propozice totiz obsahuje i ¢aso-
vé a mistni ureni, takZe se obé propozice li§i a mohou mit riznou
pravdivostni hodnotu. Znameni to tedy, Ze dvé stejné jazykové for-
mulace nemuseji vyjadfovat tutéz propozici.*?

32 Srov.: ,Pak je tedy ale ¢as proneseni soucasti vyjiadfeni myslenky. Chce-li dnes
nékdo fici to, co vera vyjidfil s pouzitim slova ,dnes’, musi toto slovo nahradit
slovem ,véera’. Ackoli je zde myslenka tdz, musi byt jeji slovni vyjiddieni odlisné,
ma-li se vyrovnat zména smyslu, zptisobena ¢asovym rozdilem proneseni oné véty.
Podobné je tomu se slovy jako ,zde® a ,tam". Ve v8ech takovych pfipadech neni prosté
pouhd posloupnost slov, tak jak muize byt pisemné zachycena, Gplnym vyjidienim
myslenky, nybrz ke spravnému pochopeni pottebujeme jesté znalost jistych okol-
nosti doprovézejicich mluveni, okolnosti, které se pouzivaji jako prosttedek pro
vyjadieni my$lenky. K tomu muzZe patfit 1 ukazovani prstem, gesta rukou, pohledy.
Doslovné stejné véty obsahujici slovo ,ja° budou vyjadtovat v tstech riznych lidi
rizné myslenky, z nichZ nékteré mohou byt pravdivé a jiné nepravdivé.”“ Frege, G.,
»Myslenka®, c. d., s. 103-104; pieklad upraven.
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At jsou vyroky povazovany za piislu§né jazykové formulace, nebo
za to, co tyto formulace vyjadfuji, panuje mezi logiky Sirokd shoda
v tom, Ze na vyrok lze nahliZet jako na néco strukturovaného.®® Véta
se sklada ze slov a tato slova jsou ve vété urditym zplisobem uspo-
tdddna, posklddéna - z tychz slov muZeme vytvofit 1 rizné vyroky
(napiiklad ,,Kazdy roman ¢etl néjaky clovek® vs. ,Kazdy ¢lovek cetl
néjaky roman®), takze vyznam celého vyroku je ur¢en jak vyznamy
jednotlivych pouzitych slov, tak strukturou véty samotné. Jelikoz vy-
znamy vyjadfujeme pomoci jazyka, je i pro ty logiky, ktefi povazuji
za vyrok primarné to, co je vétou vyjadiovino, podstatné analyzovat
zpusob, jak v rdmci jazyka pomoci skldddni slov majicich vyznam
vyjadfujeme vyznam celé véty (propozici).

Strukturou vét pfirozeného jazyka se detailné zabyvaji jazykovéd-
ci, ktefi formuluji gramatickd pravidla zachycujici zptisoby, kterymi se

33 Vyrokova logika ovSem povazuje jednoduché véty za jiz nerozborné celky, bere
tedy v potaz pouze strukturu souzéts, tj. jak jsou jednotlivé véty v souvéti spojené
dohromady. Strukturu jednoduché véty, kterou se ted budeme zabyvat, rozliSuje
az predikatovd logika.



40 3. Podstatné &dsti vyroku

véty spravné skladaji dohromady; logici ovS§em véty obvykle nahliZi
ponékud zjednodugené, protoZe je nezajimaji ty detaily, které se jim
nejevi byt z hlediska logiky podstatné.’* Logikové tradi¢né pticitali
jednoduchému vyroku tzv. subjekt-predikatovou strukturu. Co to
znamena? Zhruba fe¢eno, v jednoduchém vyroku mluvime o nééem,
tteba o Sokratovi nebo o lidech, a tomuto subjektu pfic¢itime urdi-
tou vlastnost ¢i ¢innost, tj. predikat: tak naptiklad ve vété ,,Sokratés
je smrtelny® pfic¢itime subjektu Sokratovi predikdt smrtelnosti, ve
vété ,Kazdy ¢lovék dychd® piicitdme kazdému ¢lovéku dychani. Ja-
zykové vzato byva obvykle subjekt oznalen podmétem véty, predi-
kit pak ptisudkem.

Frege jakozto otec-zakladatel moderni logiky zacal na vyrok na-
hlizet po vzoru matematiky jako na aplikaci funkce na argument,
jednoduché tvrzeni typu ,,Sokratés je moudry” je tedy v soucasné
standardni logice formalizovano jako ,M(s)* , kde ,M* zna¢i jedno-
argumentovou funkci, ,,s ozna¢uje individuum Sékrata a na né je
tato funkce aplikovina jako na argument. Toto pojeti se od tradi¢ni-
ho lidi jednak tim, Ze vyroky s kvantifikujicimi vyrazy (,,Kazdy slon
ma chobot® ¢&i ,,Néjaky ¢lovék je moudry®) jiz nepovazuje za jedno-
duché, nybrz za sloZzené;* a podstatnéji tim, Ze se rozliuje struktura
vyroku vyjadiujiciho, Ze ma néjaké individuum néjakou vlastnost,
od struktury vyroku sdélujiciho, Ze je vice individui v néjakém vzta-
hu.*® Tak naptiklad véta ,Jan je véts$i nez Pavel je z tohoto hledis-

34 Frege piSe: ,,Z této potieby povstala myslenka zde predklddaného pojmopisu.
Ten ma tedy predeviim slouzit k co nejspolehlivéj$§imu ovéfovani platnosti feté-
zu dedukci a k odhalovéni kazdého predpokladu, ktery by se chtél nepozorované
vplizit, aby se mohl zjistit pavod tohoto pfedpokladu. Proto je tteba u vyjddreni
odhlédnout od vieho toho, co je pro dedukovdni bez vyznamu.” Frege, G., Begriffs-
schrift, Nebert, Halle 1879, s. IV; ¢esky pieklad: tyz, Poymopis, ptel. J. Fiala, OIKOY-
MENH, Praha 2013, s. 8; pieklad upraven.

35 Obecné vyroky v podstaté chape jako podminkova tvrzeni ve stylu ,Jestlize
je néco slonem, mé to chobot®.

36 Russell to dokonce povazoval za podstatny zlom v logice. Podle néj se vycha-
zelo ze $patného predpokladu, totiz Ze: ,Téméi kazdy vyrok (proposition) miize
byt preveden do formy, ve které ma subjekt a predikat spojené sponou. Je ptiroze-
né z toho vyvodit, Ze kazdy fakt md odpovidajici formu a spocivd v tom, Ze néja-
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ka nahliZena nikoli jako piipsani vlastnosti byt vétsi nez Pavel indivi-
duu Jan, ale jako aplikace relace byt véts7 neZ na individua Jan a Pavel
(1 kdyZ dtsledné vzato z technického hlediska neaplikujeme v tomto
pojeti danou relaci prosté na individua, nybrz na pfislusnou uspofd-
danou dvojici individui - zdleZi totiZz na tom, které individuum bude
na kterém misté relace; uspotfddana dvojice je ovSem uz néjaky abs-
trakinf objekt™).

Logika se tedy snazi tuto strukturu vét piirozenych jazyka za-
chytit, a to jenom v naleZité zjednodusené a idealizované podobé.
Gramatickd struktura umélyjch jazyki, jejichz prostiednictvim se logi-
ka snazi postihnout logicky podstatné aspekty piirozenych jazyki,
je tudiZ ve srovnani se strukturou téchto jazykd velmi jednoduchid,
obvykle pracuje jen s velice omezenym souborem gramatickych ka-
tegorii. Nyni se podivime bliZe na to, jaké kategorie vyrazu, které
nachdzime v pfirozenych jazycich, jsou z hlediska logiky podstatné.
Nejprve uvedeme jenom jejich struény ptehled a az potom se jimi
budeme zabyvat podrobnéji a rozebereme logické problémy, které se
s tou kterou kategorii poji. Zopakujme si, Ze se nejednd pfimo o gra-
matické kategorie extrahované z ptirozeného jazyka, ale o kategorie

ka kvalita piislusi néjaké substanci.” Russell, B., The Philosophy of Logical Atomism,
Routledge, London 2010, s. 136. Ov§em Russell zduraznuje, Ze ,propozice vyja-
dfujici relaci obecné neni formalné logicky ekvivalentni s jednou nebo vice sub-
jekt-predikdtovymi propozicemi® (tamt., s. 140), a prohlasuje, Ze ,... pfedpoklad, Ze
kazdy vyrok skute¢né ma subjekt-predikatovou formu, (...) se rozhodné nezaklidd
na pravdé® (tamt., s. 36-37).

37 Problém totiz je, Ze vztah je Casto asymetricky, tedy vypovidd se o obou (vice)
individuich nikoli stejné, ale o kazdém jinak: fekneme-li, Ze Jan a Pavel jsou v rela-
ci byt vétsi nez®, bude to pravda pouze tehdy, ,,dosadime-1i“ toho vétsiho z nich
na sprdvné misto relace, takze dejme tomu bude pravda ,Jan je vét$i nez Pavel,
ale nebude pravda ,Pavel je véts$i nez Jan®. Tato skutednost, totiz Ze relaci nem-
Zeme prosté aplikovat na dvé individua, ale musi byt jasné, které individuum ,,do-
sazujeme” na které misto relace, se obvykle projevuje v praktickém zvyku, Ze pti
snepfirozeném® zptsobu vypovédi (totiz ve stylu ,individua a, b jsou v relaci R“)
dosazujeme individua do relace v potadi, v jakém jsou uvedena. Technicky vzato
se tedy relace neaplikuje na dvé individua, ale na jejich uspotddanou dvojici, ktera
koduje jejich poradi, tj. zptisob dosazeni.
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podstatné z hlediska zachyceni logickych vlastnosti ptislusnych vyro-
ka. (Vyrazem minime nejen jednotlivd smysluplnd slova, ale i1 raznd
slovni spojeni a také celé véty.)

Zakladni dvé kategorie vyrazu, které logika rozeznavd, odpovi-
daji tomu, o ¢em jsme hovofili vyse: ty, které oznaluji jednotlivd in-
dividua, a ty, které vyjadiuji vlastnosti (charakteristiky®®) a vztahy.
Ptikladem téch prvnich, o nichZ miZeme také hovofit jako o singu-
larnich vyrazech, jsou ,Alzbéta IL% 2% ,nejmensi planeta Slune¢-
ni soustavy” apod. Mezi témi zadala logika rozli§ovat vlastni jména
a tzv. urdité popisy (,definite descriptions - toto oznaceni zaved]l
Russell*?). Zatimco vlastni jména slouzi pouze k oznaceni daného ob-
jektu a nenesou o ném zadnou dalsi informaci (i kdyZ mohou zdin-
livé néco znamenat, ve skute¢nosti oznacovany objekt uz obvykle
nepopisuji - jmenuje-li se nékdo Jaroslav Vesely, neznamena to, Ze
by doty¢ny musel byt dobfe naloZenym oslavovatelem jara), urcité
popisy vyclenuji piislusny jedine¢ny objekt pravé pomoci néjakého
popisu, tedy uvadéji uréité vlastnosti, které ozna¢ované ma mit - napf.
objekt popsany jako ,nejvyssi hora svéta® musi byt hora a musi byt
vys$i neZ ostatni, jinak by ho dany urdity popis nemohl oznadovat.
Ur¢ity popis tedy vyc¢letiuje piislusny objekt uddnim jistych vlastnos-
ti, kterymi by se objekt mél vyznacovat.

Kli¢ovou roli z hlediska vyjadiovdni vlastnosti a vztaha hraji
tzv. obecné vyrazy. Z hlediska gramatiky to zpravidla byvaji obecnd
podstatnd jména ¢i ptidavnd jména - ptiklady jsou ,,¢lovék®, ,,prvo-
¢islo®, ,,moudry® apod., zdroven lze za obecné vyrazy povaZovat
i slovesa, ptipadné jejich jmenné varianty - v logice je obvykly pii-

v v e

stup, Ze slovesnou vypovéd (,,Sokratés bézi“) chdpeme jako piipsdni

38 Tento termin ,charakteristika® pouzivime proto, abychom pokryli i vyznamy
téch vyrazi, které jsou obecné, ale spiSe nez vlastnost oznacuji cely soubor ur¢itych
vlastnosti ¢i rysu, tj. uréitou charakteristiku - odpovidalo by to tomu, co Aristo-
telés nazyva ,,druhé podstaty®, tedy tomu, co je oznacovano vyrazy jako ,¢lovék,
Hkan, ,stal apod.

39 Russell, B., ,,On Denoting®, Mind 14, 1905, s. 479-493; esky pteklad: tyz,
»,O oznaleni®, ptel. K. Berka, vybor Russellovych praci: Logika, jazyk, véda, ed.
L. Tondl, K. Berka, Svoboda, Praha 1967, s. 19-36.



