2 é KOS |_9\IE NSKO
V OBDOBI

SOCIALISMU
® " JanRychlik




Ceskoslovensko

v obdobi socialismu
1945-1989

Vyslo také v tisténé verzi

Objednat mlZete na
www.ivysehrad.cz
www.albatrosmedia.cz

Jan Rychlik
Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989 — e-kniha
Copyright © Albatros Media a. s., 2020

VSechna préava vyhrazena.
Z4dna ¢ast této publikace nesmi byt rozSifovana
bez pisemného souhlasu majitelil prav.

>
ALBATROS MEDIA



Jan Rychlik

CESKOSLOVENSKO
V OBDOBI
SOCIALISMU
1945-1989



NM:
OKYILALRIO.
K -




Jan Rychlik

CESKOSLOVENSKO
V OBDOBI

SOCIALISMU
1945-1989

VYSEHRAD






Obhsah

Predmluva . ..., 11

Socialismus a socialistické Ceskoslovensko

jako pfedmét historického vyzkumu ......... ... ... .. ... ... ...... 13
I. Treti republika — ouvertura k lidové demokracii .................. 35
Charakteristika doby arezimu. .. .............oiiitirnnenenan... 35
Zahraniéni politika tfeti republiky — Ceskoslovensko a Sovétsky svaz. ... 43
Uzemni zmény a narodnostni pomery . . . ...........oouueeenneon... 45
Soudni postih kolaborantt ........... ... .. ... .. .. 53
Hospodarsky a socialni vyvoj . ..o 57
Politicky vyvoj tfetirepubliky . ... ... ... ... 59
Statni prevrat 25. Gnora 1948. . .. ... . ... 64
Transformace politického a hospodarského systému. .. ............... 70
Ustava 9. KVENA. . . . ..ottt e 74
Volby do Narodniho shromazdéni 30. kvétna 1948. . ................. 76
Il. Budovani zakladi komunistického systému . .................... 81
Charakteristika a hlavni rysy rezimu 1948-1953 .................... 81

Od ,,ceskoslovenskeé cesty k socialismu‘ k heslu ,,Sovétsky svaz nas vzor*
90

Takzvana lidova demokracie . .. ......... .. .. . . i 93
Struktury moci novéhorezimu. . . ......... .. .. . 97
Hospodatsky, socialni a kulturni vyvoj 1948—1953 .................. 99
Zahrani¢népoliticky vyvoj 1948—1953 ... ... ... .. ... .. .. ... 111
Politicky vivoj vKSC. ... .o 114
Cirkevnipolitika .. ..... ... . e 117
Tieti 0dboj . . o oo 122
Politické represe . ...t 124

Konec zakladatelského obdobi . ......... ... ... . . . . . . ... 132



1. Obdobi tani a nového tuhnuti ... ..... .. .. ... ... ... ........ 135

Politicky vyvoj 1953—1955 .. ... . 135
M¢énova reformaajejidopady. .. ... i 140
XX. sjezd KSSS a Ceskoslovensko vroce 1956 .................... 144
Rezim Antonina Novotného. Neostalinismus . ...................... 155
Ustava 11. GeIVENCE .. ..ottt et et 161
IV. ,Zlata l1éta“ Sedesata ........... ... ... ... ... ... ... ... ..., 167
Hlavnirysy doby . ... ..o 167
Hospodatské pomery . ....... ... i 168
Nova ekonomickareforma ............. ... ... .. .. .. ... ...... 169
Socialni a kulturni vyvoj v Sedesatych letech . ...................... 172
Rehabilitace a jeji politické dasledky . ............ ... ... ......... 176
Kulturni politika a jejiproblémy . ............ .. .. .. 183
IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateltt .. .................... 185
Pokus o demokratizacivoleb ............ ... ... ... ... ... .. ... 188
V. Pokus o reformu systému . ........... ... ... ... ... .. ... ..., 191
Charakteristika obdobi ,,Prazskéhojara™. .......................... 191
Pad Antonina Novotného. .. ....... ... ... . .. 192
Narodni shromazdéni. .. ..... ... ... ... .. . . ... 200
Aktivity obCanské spoleCnosti ........... . 202
Aktivizace Citkvi . ... ... . 209
Aktivizace protivnikd reformnihohnuti . .......................... 212
Ptiprava federativniho upotadani. . ............. ... ... ... ... .... 214
Vznik Ceské narodnirady . .. ...t 217
Problém federalizace KSC. . ...t 218
Otazka Moravy aSlezska. .. ........ ... ... . . . 219
Sovétsko-Ceskoslovenska jednani .. ........... ... . L. 221
Sovétska okupace Ceskoslovenska . . .............ooiiii .. 227
Pocatky normalizace . .......... ... ... ... 236
Vznik Ceskoslovenské federace ............. ... ... .. .. .. .. ..., 240
Pad AlexandraDubceka. .. ......... ... ... ... .. . 244
Posledni faze reformnihohnuti .. ................................ 248
Priciny porazky reformnihohnuti . ............... ... ... ... .... 250
VI. Obdobi normalizace a pfestavby ............................. 253
Nastup Gustava Husdka ........ ... ... ... ... ... 253
SPendrekovy zakon™ ... 255
CaStRY . e 262



Ekonomicky a socidlni vyvoj. . ...... ... 270

Emigrace . ... ... 275
Politicky VYVO) . o oo 281
Represe a opozice proti normalizaCnimu rezimu . ................... 291
Obdobi prestavby a rezim Milose JakeSe. . .. ....................... 301
Politické zmény v disledku prestavby. .. ......... ... .. ... ... ...... 305
Pripravanové Gistavy .. ... ... . 307
Vzestup aktivit OPOZICE . . . oottt e et 310
VIl. Konec komunistického rezimu .......... ... ... ... ... ... ..., 317
Mezinarodni Souvislosti .. .......... .. 317
17. listopad 1989 ajehodisledky . ........... ... ... ... ... .. ... 320
Rozklad struktur komunistickéhorezimu ................ .. ... ..... 325
Mimortadné zasedani ustiedniho vyboru 24. listopadu . ............... 336
Jednani OF a VPN o sestaveninovévlady ......................... 346
Abdikace Gustdva Husdka a jmenovani vlady narodniho porozuméni ... 357
Demokratické forum komunistti a mimoiadny sjezd KSC ............. 360
Volba Vaclava Havla prezidentem. .. ............................. 362
Misto zaveru ......... ... ... 367
Seznam vyobrazeni .. .......... ... 378
Prameny aliteratura. .. ...... ... ... .. e 383
SUMMATY . .. e 398

Jmenny rejstiik. . . ... 400






Pfedmluva

Prazakladem této knihy byly mé prednasky, které jsem mél pred lety na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy pro studenty historie. Bylo to jesté v dobé, kdy
studium historie bylo kontinudlni, tj. ned€lilo se na bakalaiské a magisterskeé, ale
trvalo standardné pét let. Prednasky tehdy vypadaly tak, Ze v zimnim semestru
bylo probirano obdobi 1914—-1945 a v letnim 1945-1992. Jeden cely semestr mné
daval dost ¢asu objasnit riizné aspekty vyvoje socialistického Ceskoslovenska.
V ramci reformy studia a jeho rozdé€leni na bakalaiské a magisterské doslo
ale k tomu, Ze celé obdobi Ceskoslovenska bylo vtésnano do letniho semestru
3. ro¢niku bakalafského studia, ¢imz zanikla moznost vykladat studentiim tuto
latku kontinualné a chronologicky a bylo tfeba omezovat se jen na nékteré uzlové
body. Vyklad o socialistickém Ceskoslovensku se tak scvrkl na nékolik kratkych
lekei. Shodou okolnosti pravé tehdy jsem obdrzel nabidku od nakladatelstvi
Vysehrad, zda bych byl ochoten napsat dé&jiny socialistického Ceskoslovenska.
Po jistém vahani jsem tuto nabidku pfijal, avSak pro praci na jiném projektu
jsem byl nucen jeji realizaci odsunout az do roku 2019. Vysledek své prace nyni
ctenaifim predkladam. Mym timyslem pfi psani této knihy bylo jit pokud mozno
,,ad fontes* a vychazet primarné z plivodniho archivniho materilu a dobového
denniho tisku. [ kdyz material ke knize jsem shromazdoval del$i dobu, uzavieni
archivii a knihoven v bfeznu 2020 v disledku pandemie koronaviru Covid-19
mné neumoznilo dokon¢it vyzkum v rozsahu, jaky jsem ptivodné predpokladal.
V nékterych piipadech jsem proto oproti svému puvodnimu zdméru musel
vychazet z tzv. druhostupiiovych prament, tj. z odborné literatury.

Autor chce na tomto misté podékovat vSem, ktefi svymi pfipominkami
pomahali odstranit nedostatky textu, zejména obéma recenzentlim, a rovnéz
nakladatelstvi Vysehrad za vydani knihy.
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Socialismus a socialistické Ceskoslovensko
jako predmeét historického vyzkumu

Filolog a esejista Karel Palek v predmluvé ke své knize ,,Jazyk a moc®, kterou
v roce 1983 vydal pod pseudonymem Petr Fidelius v Mnichové, napsal: ,,Spo-
lecenska ziizeni obecné zvana ,totalitni* mohou byt pfedmétem zkouméani pro
celou fadu védnich disciplin, podle toho, kterou jejich stranku chce podrobit
analyze: politickou, socialni, ekonomickou atp. Obavam se vSak, ze politolog,
ani sociolog, ekonom ani pravnik nejsou s to v ramci svych obort sami o sob&
(ba ani ne vSichni dohromady) postihnout totalitni rezim jako celek, uspokojiveé
vysvétlit vSechny projevy totalitni moci.! Autor potom vyzval ke zkoumani
,»,duse* komunistického totalitniho rezimu, tj. ke studiu jeho filozofickych a ideo-
vych zakladii a projevi, které nachazi skryté v jazyku tehdejsi propagandy.?
Ackoliv od padu totalitniho rezimu uplynulo jiz tticet let, jsou tato Palkova
slova stale platna: komplexni pohled na totalitni rezim nam stale chybi. Systema-
ticky elektronicky katalog publikaci Ceské republiky obsahuje pod pfedmétovym
heslem ,,Ceskoslovensko; socialismus® celkem 857 polozek. Po zadani hesel
,Ceskoslovensko; komunismus* nam ,yskoci“ dalsich 483 titult. Pfi prvnim
pohledu se tedy da jisté fici, ze literatura je znacné obsahla. Obdobi komunistické
diktatury v Ceskoslovensku? byla sice vénovana zejména po roce 1989 velké
pozornost, nicmén¢ neda se fici, Ze by stav naSich znalosti byl uspokojivy.
Podivejme se nejprve, jak se na obdobi socialismu v Ceskoslovensku divali
samotni komunisté. Podle Karla Marxe jsou dé&jiny lidstva pfedevsim déjinami
tfidnich bojt, pticemz i1 konflikty, které nemaji na prvni pohled ¢isté social-
ni charakter (napf. nabozenské zapasy), jsou vlastné jen odrazem soupeteni
ruznych socialnich skupin. Vyvoj lidstva pfitom neurcuji primarné ideje, ale
ekonomika, konkrétné rozpor mezi vyrobnimi silami (kterymi Marx rozumi

' FIDELIUS, Petr: Jazyk a moc. Miinchen: Arkyt, 1983, s. 21.

2 Tamtéz, s. 22.

3 Pojem ,.komunismus* a ,komunisticka diktatura®, resp. ,,komunisticky stat” zde pouzivaime ve smy-
slu, v jakém jej pouzivala jiz v dobé studené valky zapadni politologie a historiografie, tj. je to rezim,
ktery se opird o politicky monopol vlady komunistické strany (bez ohledu na to, jaky ma tato strana v kon-
krétnim statu nazev). Marxisticko-leninska publicistika a historiografie hovotila o ,,socialistickém staté*,
nebo o ,,lidové demokratickém staté®, protoze komunistické obdobi mélo teprve v budoucnu pfijit. V této
praci pouzivame pojmy ,,socialistické Ceskoslovensko®, resp. obdobi socialismu a pojmy ,.komunistické
Ceskoslovensko® a obdobi komunismu &i komunisticky rezim jako synonymni.

SOCIALISMUS A SOCIALISTICKE CESKOSLOVENSKO 13
JAKO PREDMET HISTORICKEHO VYZKUMU



vzajemné piisobeni vyrobnich prostiedki, tedy souboru vécnych prvki nutnych
k materialni vyrob¢ a lidské prace) a vyrobnimi vztahy (riznym socidlnim
postavenim lidi v procesu vyroby).* Krome¢ toho zakladni osou Marxovy a Le-
ninovy filozofie d¢jin je ,,nevyhnutelny* vyvoj lidské spolecnosti od ttidné
neantagonistické prvobytné-pospolné spolecnosti, v niz neexistovalo soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a tedy ani socialni ttidy, ptes spolecnost
otrokatskou, feudalni a kapitalistickou (kde soukromé vlastnictvi a tudiz i anta-
gonisticke tfidy existuji) k socialistické spole¢nosti, ktera je uz opét spole€nosti
bez antagonistickych tiid a bez soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt
(existuje zde tfida d€lnikt a tfida druzstevnich rolnikti, avsak tyto ttidy nejsou
antagonistické, takze mezi nimi neprobiha konflikt).’ Socialismus, kde jiz doslo
ke zruseni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd (tj. té ¢asti soukromého
majetku, slouzici k vyrob¢ a dosahovani zisku®), je prvnim staddiem komunismu,
kde ttidy vibec zaniknou, pficemz pfechod od socialismu ke komunismu bude
probihat postupné a — na rozdil od prechodu od feudalismu ke kapitalismu ¢i
od kapitalismu k socialismu — bez revoluce.’

Neni ucelem této prace polemizovat s marxistickou filozofii d€jin, nicméné
bude nutné fici na jeji adresu nékolik kritickych slov. Hlavni chybou uvedené
koncepce je pfedstava o moznosti existence bezttidni spolecnosti, tedy spolec-
nosti lidi absolutné sob¢€ rovnych v socialnim smyslu. Lidé si ale uz z principu
nejsou socialné rovni. Socidlni stratifikace spole€nosti je logicky diisledek
rozdéleni prace na duchovni (zahrnujici pfedevsim ¢innost tidici) a fyzickou
(vlastni vyroba), protoze skupina lidi fidici spole€nost ma vzdy vétsi podil
na vytvorenych hmotnych statcich, byt je sama bezprostiedné nevytvotila.
Odstranit tento rozpor nelze, leda snad (Cisté teoreticky) za cenu navratu lidstva
do jeskyni a na stromy. Proto i tzv. socialisticka spolecnost je spolecnosti social-
n¢ stratifikovanou, kde horni, fidici vrstvu tvofi manazefi podniki, stranicka
byrokracie, vysoky statni aparat atp. Vznika ,,nova tfida®“, jak tuto skupinu
oznacil uz v padesatych letech srbsky marxisticky teoretik-disident Milovan
Dilas.® Tato ,,nova tiida“ také rozhoduje o nakladani s veskerymi vyrobnimi

4 Mala ceskoslovenska encyklopedie. Dil V1. Praha: Academia, 1987, s. 656.

> KONSTANTINOV, Fjodor Vasiljevi¢ a kol.: Zaklady marxistickej filozofie. 3. vyd., Bratislava: Pravda,
1975, s. 309-311.

¢ Marxisticka ekonomie obdobi socialismu rozliSovala mezi soukromym vlastnictvim, které slouzi k vy-
tvafeni zisku, a osobnim vlastnictvim, které slouzi k uspokojovani osobnich potieb. Jeden a tentyz predmét
mohl byt ¢asto podle okolnosti bud’ vyrobnim prostiedkem a spadat tedy do kategorie soukromého vlast-
nictvi, anebo slouzit k osobni potieb¢ a napliovat tak podstatu osobniho vlastnictvi. Automobil, pokud jej
majitel pouzival jen pro osobni potfebu, tvofil osobni vlastnictvi, av§ak tentyz automobil, pokud s nim
jeho vlastnik provozoval taxisluzbu, mél jiz povahu vyrobniho prostiedku a §lo tedy o soukromé vlastnic-
tvi. Rovnéz socialistické pravo ob¢ kategorie rozliSovalo tim, Ze pouze osobni vlastnictvi pozivalo plné
ochrany statu. Soukromé vlastnictvi naproti tomu bylo chranéno bud’ jen ¢aste¢né, anebo viibec ne.

7 FEDOSEIJEV, Peter Nikolajevi¢: Vedecky komunizmus. 2. vyd., Bratislava: Pravda, 1975, s. 463—464.
8 DILAS, Milovan: The New Class. An Analyses of the Communist System. New York: Frederick A. Prae-
ger Publisher, 1957. Cesky: PILAS, Milovan: Novd tFida — kritika soudobého komunismu. Praha: Acade-
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prostiedky, i kdyz Cisté de iure neni jejich vlastnikem. I kdyz v teorii socialisticti
ekonomové oteviené prohlaSovali, Ze v socialismu jesté¢ dochazi k rozd€lovani
vytvorenych statkl podle prace (na rozdil od komunismu, kde jiz mélo docha-
zet k ,,rozdélovani podle potieb®), obavy, aby nikdo pfilis ,,nevy¢nival®, vedly
k sesnérovani mezd pomérné ptisnymi tabulkami. VSichni méli mit ,,ptiblizné
stejné*, protoZe ,,nemelo byt bohatych ani chudych®. Podobny ptistup do zna¢né
miry ignoroval socialni stratifikaci délnictva a vedl k nespokojenosti predevsim
vysoce kvalifikovanych délniki.

Myslenka ,,socialn€ rovné* spolecnosti byla samoziejmé vzdy pfitazliva
predevsim pro nizsi vrstvy spole¢nosti neoplyvajici hmotnymi statky a nemajici
mnoho co ztratit. Marx zdanlivé podal navod, jak takovou spole¢nost cestou
proletatské revoluce vytvotit, pficemz ptipojil i teorii, Ze lidstvo zakonité k tako-
véto revoluci a socialn€ spravedlivé spolecnosti sméfuje. Marx aplikoval sviij
dialekticky materialismus na historicky vyvoj a vyslovil tezi o ,,nevyhnutelném
spolecenském vyvoji, ktery je fizen ,,objektivnimi spole¢enskymi zakony*.’
Ve skute¢nosti zadné takové zakony neexistuji. Nic ,,nevyhnutelného* v dé¢jinach
neexistuje, protoze dé&jiny tvoii lidé a 1lidé maji svobodnou vili; samoziejmé,
7e tato svobodna vile je v praxi ¢asto omezovana objektivnimi faktory a ovliv-
novana osobnimi ¢i parcidlnimi zajmy a vlivem okoli, takzZe pti analyze situace
1ze Tici, ze urcitd varianta vyvoje je (resp. byla) pravdépodobnéjsi nez jina. To
ale neni zadny spolecensky zakon. Marx se kromeé toho mylil v jedné podstatné
véci: s technologickym pokrokem se délnicka tiida nejprve vyrazng stratifikuje
a pak do zna¢né miry mizi, protoze se stava nizsi technickou inteligenci. Ta jiz
ma zpravidla majetek a nema proto zadny zdjem o socialni revoluce, které by ji
o n¢j mohly ptipravit. Kdyz po druhé svétové valce jinak vynikajici sovétsky spi-
sovatel Ilja Erenburg navstivil USA a hovotil s délniky automobilky v Detroitu,
dostalo se mu od jednoho z nich této odpovédi: ,,Pro¢ pofad mluvite o americkych
kapitalistech, o monopolech a vykotistovani? Myslite, ze o tom nevime? Vime.
Ale nam se s nasimi kapitalisty vede lip, nez vam bez kapitalistt.“!

Marxisticky pohled na déjiny je pro nas diilezity jesté ve dvou jinych smérech:
predev§im marxisticka historiografie pracuje s pojmem ,,historického pokroku‘:
kazda nasledujici historickd epocha je pokrokovéjsi nez ta pfedchazejici a sociali-
smus jako ptedstupen komunismu je proto viibec nejpokrokovejsi.! To znamena,
ze pokrokovost a vyspélost (v socidlnim smyslu) kazdého rezimu se méfi tim, zda
ma blize ¢i dale k socialismu, a takto jsou také hodnoceny vSechny historické

mia, 2019. Dilo vyslo uz dtive &esky nejprve v Curychu v nakladatelstvi Demos (1957) a pak ve Svédsku
v nakladatelstvi Sklizeni v Lundu (1958).

®  KONSTANTINOV, F. V. a kol.: Zaklady marxistickej filozdfie, s. 224—229.

10 ERENBURG, Ilja: Lidé, roky, Zivot. Dil I. a I1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 394. Eren-
burg tuto vétu pozdéji vlozil do Ust jedné z postav svého romanu Devata vina — vizz: ERENBURG, Ilja:
Devata vina. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1953, s. 241-242.

" Tamtéz, s. 470—-472.
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udalosti. Socialisticky stat je proto vzdy ipso facto pokrokovéjsi nez stat neso-
cialisticky, ,,diktatura proletariatu®, ,,lidova demokracie* nebo ,,socialisticka
demokracie® je vzdy vysSim stupném demokracie nez demokracie burzoazni,
protoze postaveni pracujicich je v ném (idajné) vzdy lepsi nez ve statu kapitalis-
tickém.'? Podle tohoto schématu bylo tedy napft. lidové demokratické Mongolsko
spolecensky vyspélejsi a pro zivot délnické ttidy vhodnéjsi nez kapitalisticka Bel-
gie a rezim Kim-Ir-sena v Korejské lidové demokratické republice piedstavoval
vyspélejsi a vyssi formu demokracie, nez jaka existovala v USA. To ale také pro
historiky znamenalo, Ze socialisticky reZim jako celek nebylo moZné kritizovat
a uz vubec ne méfit jeho ptrednosti ¢i nedostatky parametry kapitalistického
systému a jeho ,,burzoazni demokracie*. Tim byla uz ve své podstaté podvazana
moznost historika zkoumat kriticky poméry v socialistickém Ceskoslovensku ¢i
jinych tzv. socialistickych statech. Hlavni vyhodou socialismu byl prosté sociali-
smus sam, protoze byl ,,historicky pokrokovgj§i“. V Ceskoslovensku proto bylo
obdobi budovéni socialismu a celé obdobi po roce 1948 tim nejlepsim, co Cechy
a Slovaky v déjinach potkalo. Toto obdobi muselo byt vykreslovano v krasnych
barvach,; ti, ktefi tam tyto krasné barvy nevidéli, anebo tam dokonce vid¢li spise
barvy temné, nebyli prosté schopni spravné pochopit vyznam tohoto obdobi.
Véclav Kral, hlavni rezimni historik obdobi normalizace, o tom doslova napsal:
,»Neni-li historik s to pro svou nizkou teoretickou vyspélost pochopit dialektiku
socialistické revoluce a socialistické vystavby, potom je tieba, aby hledal chyby
predevSim u sebe a neusnadnoval si svou vlastni situaci tim, ze socialistické
obdobi nasich d¢&jin prosté prohlasi za dobu narodniho temna.*!?

Druhy problém pii psani d€jin socialismu vyplyval rovnéz z marxistické filo-
zofie d&jin: jestlize se spolecnost ,,nevyhnutelné* vyviji od prvobytné-pospolné
spole¢nosti ke komunismu a socialismus je piedstupném komunismu, a jestlize
v socialismu jiz neprobihaji zapasy tfid, pak zaroven socialismus vlastn¢ zna-
mena ,.konec dé&jin“, minimalné v onom marxistickém chéapani ,,d¢jin tiidnich
zapast‘“. Pro marxistické historiky padesatych let byl rok 1948 , ptirozenym
vyusténim &eskych a slovenskych narodnich d&jin, protoZe socialismus v Ces-
koslovensku zvitézil. Zaroven v duchu marxistické periodizace déjin byl také
v Ceskoslovensku skongila epocha kapitalismu a zagala éra socialismu.' Avsak
tak jak se historici vzdalovali v ¢ase od roku 1948, zacal do popiedi vystupovat

12 FEDOSEIJEV, P. N.: Vedecky komunizmus, s. 187-188.

13 KRAL, Vaclav: Ke kritice naseho déjepisectvi. Praha: Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV, 1973
s. 263.

4 HUSA, Vaclav: Epochy ¢eskych déjin. Praha: Prace, 1949, s. 56—57. Prvni vydani knihy, v niz samo-
ziejmé jesté ,,vitézny unor* nebyl, je z roku 1947. Husa svij nastin ¢eskych d&jin pozdéji rozpracoval
a vydal jako stfedoskolskou ucebnici. Text, rozsifeny o Slovensko (autor Miroslav Kropilak), s nazvem
,Ceskoslovenské dé&jiny* se stal zavaznou u&ebnici d&jepisu pro stiedni §koly, byt pravé dé&jiny po roce
1948 musely byt s ohledem na ménici se politickou situaci opakované upravovany.
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koncepcni problém: déjepisectvi v prvni fadé vzdy popisuje néjaky zépas ¢i
konflikt (nikoliv samoziejmé nutn¢ zapas ozbrojeny). V marxistickém pojeti jsou
to na prvnim misté zapasy tfid. Jak ale psat o obdobi po roce 1948, které prece
podle marxistického konceptu mélo byt bezttidni a tedy i bezkonfliktni? Problém
se samoziejmé netykal jen Ceskoslovenska, ale potykaly se s nim viechny tzv.
socialistické staty. D&jiny po roce 1948 tak byly redukovany na vycet ispéchti
pii budovani socialismu podle jednotlivych pétiletek a stranickych sjezda.!
Texty pfipominaly spiSe statistickou rocenku; pfebirany byly také celé pasaze
rezoluci stranickych organti a sjezdti, aniz by se autofti alesponl pokouseli o jejich
analyzu, a Casto také aniz by je ze stranického zargonu ptelozili do srozumitelné
cestiny Ci slovenStiny. Texty tak postradaly jakoukoliv naraci a vnitini napéti.
Politické d&jiny byly vlastné vyétem sjezdit KSC a maximalng téZ popisem bojii
proti jednotlivym tchylkam a frakcim (coZ se ale obecné tykalo spise d&jin KSC
mezivale¢ného obdobi), a — samoziejme — také popisem boje proti skuteCnym
¢1 zdanlivym , kontrarevolu¢nim silam®, které by chtély ,,obratit kolo d&jin*
zpét ke kapitalismu. Vzorem tohoto metodologického ptistupu byl zptisob psani
déjin SSSR po roce 1917, ktery byl vlastné€ parafrazi d¢jin sovétské komunistické
strany.'® Vypravéni bylo zpravidla chudé z hlediska faktografického, protoze
nektera fakta se vliibec nesméla pripominat, o to ¢astéjsi vSak bylo hodnoceni
udalosti, které¢ samoziejmeé muselo vychazet z ptijaté stranické linie.

V souvislosti s popisem ,,boji proti neptatelim délnické ttidy*, tj. zdpasu
proti riznym frakcim, se navic ¢asem zahy objevil personalni problém, ktery
byl disledkem perzekuce politickych oponentii rezimu a opakovanych Cistek
v komunistické stran¢ samé. Po vzoru SSSR byl zvolen nésledujici ptistup:
politici, kteti byli pred svym politickym padem vetejnosti ptili§ znami, nez aby
je bylo mozné vymazat z lidské paméti (jako napf. v SSSR Lev Trockij nebo
u nds Rudolf Slansky), v pfibéhu o budovani socialismu ziskali ostte negativni
charakter a jejich pfinos (napfi. v ptipad¢ Trockého jeho zasadni vyznam pro
vitézstvi bolSevické revoluce a pak vitézstvi ,,rudych® v obcanské valce) byl
povinné zapomenut. AvSak méné znamé figury vypadly z déjin Gplné, byly
odsouzeny ,,k historickému nebyti* a nesmélo se o nich psat dokonce ani kriticky.
To ov§em zaroven znamenalo, Ze pokud pozdé&ji doslo k rehabilitaci zavrzenych
osobnosti, bylo tfeba celé partie po personalni strance ptepsat. Tak tomu bylo
napft. v ptipad¢ Gustava Husaka a skupiny tzv. slovenskych burzoaznich nacio-
nalist, jejichz ,,zlo¢in* v padesatych letech spocival v tom, ze za Slovenského
narodniho povstani a rovnéz po druhé svétové valce prosazovali federativni
uspotadani Ceskoslovenska. Poté, co doslo k Husakové rehabilitaci a nakonec

15 Viz napt. OPAT, Jaroslav: Generdlni linie vystavby socialismu v CSR. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury (SNPL), 1957.

16 Déjiny SSSR. Epocha socialismu. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury (SNPL), 1960. Srv.
Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSeviki). Struény vyklad. Praha: Svoboda, 1951, s. 252 nasl.
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i k uskute¢néni myslenky federace, bylo samoziejmée nutno ptislusnou pasaz pre-
psat, stejn¢ jako byla v obdobi normalizace kompletn¢ pfepsana i tloha Huséka
v odboji a pfedevs§im ve Slovenském ndrodnim povstani. Novy ,,normaliza¢ni*
vyklad byl nakonec po vsech politickych retusich neméné zkreslujici nez vyklad
z ,,predhusakovského* obdobi.”” V obdobi normalizace samoziejmé nebylo
mozné zcela zamlCet represe viuci samotnym komunistickym funkcionaitim,
ktefi byli rehabilitovani. AvSak ani v tomto ptipad¢ nebyly represe vnimany jako
selhani ¢i chyba systému, ale jen jako jakasi anomalie, kterd vlastné v kontextu
obrovského vyznamu budovani socialismu nema zadny podstatny vyznam.!®

Obdobi socialismu v dobé¢ socialismu samotné tak patfilo k velmi citlivym
problémim modernich a soudobych déjin, kolem kterych bylo tfeba chodit
velmi opatrné€. Za¢neme pohledem na rok 1948. Samotny komunisticky pfevrat
byl v ¢eskoslovenské marxistické literatute a publicistice sice Castym tématem
(a zustal jim po celou dobu existence komunistického rezimu), avsak politicka
situace pomérn€ dlouho znemoziovala jeho skutecné objektivni zkoumani.
Podle oficialniho vykladu totiz v unoru 1948 reakce ,,ptfipravovala reakéni
ptevrat® s cilem likvidace lidové demokracie a navratu ke kapitalismu, ¢emuz
,pracujici 1id“ svym ,,spontannim® vystoupenim zabranil.”” Podobné tvrzeni
se ale na zakladé listinnych ¢i jinych dikazt nedalo nijak prokazat. Jak dnes
vime, $lo o komunisty Gcelové vymysleny konstrukt, protoze nekomunistické
strany zadny nasilny prevrat nepfipravovaly a jejich mysleni i jedndni béhem
unorové krize se naopak pohybovalo vyhradné v ramci tehdejsi ustavy (coz byl
prave hlavni ditvod jejich porazky). V prvnich zhruba deseti letech po prevratu
byl proto ,.Vitézny Unor* rad&ji ptipominan v podob& vzpominek pamétnika
amemoarove literatury?’; pokusy o monografické zpracovani spadaji az do konce
Sedesatych let a do obdobi normalizace.?!

17 K tomu viz JABLONICKY, Jozef: Glosy o historiografii SNP. Bratislava: NVK International, 1994,
s. 71-81, s. 91-110.

18 Prehled déjin KSC. Praha: Svoboda 1976, s. 276.

19 Viz napt. VESELY, Jindf¥ich: Kronika iinorovych dnii. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury
(SNPL), 1958, s. 118-137.

2 SVOBODA, Alois — TUCKOVA, Anna — SVOBODOVA, Véra: Jak to bylov Unoru. Reportaz o osmi
dnech Vitézného Unora. Praha: Ustfedni akéni vybor Narodni fronty, 1949. [Kniha vy3la k prvnimu vyro-
¢i prevratu a v nasledujicich deviti letech se dockala celkem ¢tyf vydani. Charakteristické pfitom je,
ze pocet stran knihy se postupné nikoliv zvySoval, jak je pfi novych vydanich obvyklé, ale naopak snizo-
val: zatimco prvni vydani ma 172 stran, ¢tvrté (Praha: Mlada fronta, 1958) pouze 132 stran. Byl to dusle-
dek vypousténi ,nezddoucich® jmen i dilgich epizod], Vitézny Unor. Vzpominky. Praha: SNPL, 1959,
HUDEC, Vladimir — FIBICH, Jind¥ich: Vitézny Unor 1948. Shornik pro $koly. Praha: Statni nakladatelstvi
ucebnic, 1951, PLOJHAR, Josef: Vitézny Unor 1948 a Ceskoslovenskd strana lidovd. Praha: Lidova demo-
kracie, 1958.

2l SOSNA, Karel - CEJPOVA, Zdena — KRUPICKOVA, Vlasta (eds.): Ceskoslovenské revoluce 1945-1948
a Unor 1948. Praha: Knihovna Ustavu d&jin KSC, 1968; BOUCEK, Miroslav — KLIMES, Miloslav: Dra-
matické dny Unora. Praha: Svoboda, 1973; MELICHAR, Vaclav a kol.: Ceskoslovensky unor 1948 a socia-
listické staty. Praha: Svoboda, 1977, s. 88—135 (kniha je jinak vénovana 8ifeji tzv. socialistickym revolucim
ve vychodni Evrop&), VARTIKOVA, Marta: 1948. Februdr. Bratislava: Pravda, 1987. Ke kulatym
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Prakticky nemozné bylo v obdobi socialismu také psat objektivné o vztazich
socialistickych statli mezi sebou a predevs§im o vztahu jednotlivych socialistic-
kych zemi k SSSR. Vztah k Sovétskému svazu byl nedotknutelny uz od roku
1945 a jakakoliv kritika zavislosti Ceskoslovenska na SSSR ¢&i dokonce kritika
pomért v SSSR byla ,,tabu®. Heslo ,,Sovétsky svaz — nas vzor* nebylo dano jen
mistem Ceskoslovenska v sovétském orbitu, ale i tim, Ze leninska interpretace
marxistické teorie byla prohlasena za zavaznou a jedin¢ spravnou. V takové
situaci samoziejmé& musel byt vzorem i sovétsky model statniho socialismu
a diktatury proletariatu, a to bez ohledu na to, zda se pro ostatni staty vychodni
Evropy hodil ¢i nikoliv.?? Soucésti historiografie socialistického obdobi byla
ale rovnéz zasada, Ze také ,,0 bratrskych socialistickych zemich* Ize psat jedin¢

X6

pozitivné. ,,Bratrské zeme* nesmély byt kritizovany a jejich piedstavitelé ,,hano-
beni*.2} Tato zdsada ovSem platila jen do té doby, nez byl ptislusny rezim z tabora
socialismu Moskvou vyobcovan. Klasickym ptikladem mize byt roztrzka mezi
SSSR a Jugoslavii v roce 1948: v letech 1945-1948 byla samoziejmé Titova
Jugoslavie licena kladné.?* Tito byl veleben jako vynikajici statnik a jeho projevy
a stati dokonce vysly v ¢eském prekladu.? Jakmile byl 28. cervna 1948 rezoluci
Informbyra jugoslavsky rezim odsouzen jako ,,revizionisticky* a ,,nesocialis-
ticky*, stal se terCem ostré kritiky, a to bez ohledu na to, ze jugoslavsky systém
se tehdy viibec nelisil od systému zemi sovétského bloku.?® Také jugoslavsti
predstavitel¢ a predevsim Josip Broz-Tito se stali nejen pfedmétem kritiky, ale
i terCem nenavistné kampané véetné obycejnych pomluv a vulgarnich nadavek.?’

vyro¢im byly pofadany konference, z nichz se dochovaly sborniky pfispévkt — viz napft. 40. vyroci vitéz-
stvi pracujiciho lidu nad reakci. Konference Univerzity Karlovy v Praze 27. ledna 1988. Praha: UK, 1988.
Vychézely opétovné také vzpominky: VODA, Frantiek: Vitézny Unor 1948. Vzpominky a materidly. Tvan-
gice: Okresni muzeum, 1978, KARAMON, Josef — SILNY, Josef (eds.): Vitézny Unor ve vzpominkdch
pamétnikii. Kromé&tiz: Muzeum Krométizska, 1978, KOVACIKOVA, Terézia— BAKOSOVA, Maria (eds.):
Februar ocami pamdtnikov. Bratislava: Pravda, 1987.

22 Diskuse, zda Leninova teorie o nutnosti socialistické revoluce a pfedev§im nastoleni diktatury prole-
tariatu je obecné platna, anebo byla vyrazem specifickych podminek pomérné zaostalého agrarniho car-
ského Ruska, je starého data. Protoze aplikace této teorie znamenala v praxi zruSeni vétSiny obcanskych
prav a svobod, odmitali ji uz na pocatku dvacatych let zapadoevropsti socialni demokraté a v sedmdesatych
letech i pedstavitelé vétsiny silnych komunistickych stran zapadni Evropy (pfedevsim italska a Spanélska,
¢astecné i francouzskd). Diskuse na uvedené téma probihala v druhé poloviné Sedesatych let a pfedevsim
v roce 1968 i u nas.

23§ 125 trestniho zdkona z 12. ¢ervence 1950 (€. 86/1950 Sb.) umoznoval ulozit za hanobeni spojeneckého
statu, jeho symboli ¢i predstaviteli trest odnéti svobody od tii mésicti do dvou let. § 104 trestniho zékona
z 29. listopadu 1961 (€. 140/1961 Sb.) trestal ,,hanobeni statu svétové socialistické soustavy nebo jejiho cel-
ného predstavitele® (nemuselo tedy jit vyluéné o spojenecky stat) trestem odnéti svobody az na dva roky.
24 FUSEK, Jaroslav: Lidovd sprdva v Jugoslavii. Praha: Ministerstvo vnitra, 1947.

%5 TITO, Broz Josip: Boj za osvobozeni Jugosidvie. Praha: Svoboda, 1946, tyz: Ndarodni fronta jako vse-
narodni politicka organizace Jugoslavie. Praha: Svaz ptatel Titovy Jugoslavie, 1947.

26 TARANTOVA, Lydie: Zrada sidli v Bélehradé. Praha: Mladé fronta, 1952; Jugosldvie pod botou fasi-
smu. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1949; KIRSANOV, V.: Jugoslavsky lid pod viladou fasistickych
zaprodancii amerického imperialismu. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951 (pteklad z rustiny).

27 JOUVENEL, Renaud: Tito, marsal zradcii. Praha: Mir, 1951 (pteklad z francouzstiny), DESANTIO-
VA, Dominique: Tito zradil ndrod. Praha: Melantrich, 1951 (pteklad z francouzitiny), GRIBANOV, Boris
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Samoziejmé, ze to vse skoncilo v momenté, kdy byla v roce 1955 Jugoslavie opét
uznana za socialisticky stat.

Za téchto okolnosti neni nijak ptekvapujici, ze prvni pokusy o skute¢né
napsani d¢jin obdobi po roce 1948 spadaji az do Sedesatych let, tedy do obdobi
politického uvolnéni. Od druhé poloviny padesatych let dochazi ve vychodni
Evropé k revizi nékterych marxisticko-leninskych poucek a schémat, coz
se pozitivné projevilo v rozvoji d&jepisectvi, byt je tieba fici, ze v Ceskosloven-
sku k tomu dochazi pon¢kud opozdéné, ve vétsi mite az v Sedesatych letech.?®
Svij vyznam nepochybné mélo ustaveni tzv. Kolderovy komise, kterd v letech
1962—1963 ptesetiovala okolnosti velkych politickych procesti s komunistickymi
funkcionafi v prvni poloviné padesatych let a ndsledné, tzv. Barnabitské komise,
ktera se v roce 1963 zabyvala politickou rovinou obvinéni proti tzv. burzoaznim
nacionalistiim vznesenych na IX. sjezdu KSS v roce 1950. V obou komisich
pracovali i historici, ktefi se tak dostali k doposud nepfistupnym materialim
zarchivu UV KSC.2 I kdyz zavéry komisi nebyly publikovany, pro fadu historiki
se pozdé¢ji staly zakladem k napsani kritickych studii o zakladatelském obdobi
komunismu. Jeden z nich, Karel Kaplan, v roce 1966 vydal knihu o politickych,
hospodaiskych a socidlnich zménach mezi tinorovym pievratem a IX. sjezdem
KSC (25.-29. kvétna 1949), coz je vlastn& prvni kriticka monografie o formovani
zakladti komunistického rezimu.* Kaplan se ekonomickymi aspekty potno-
rového obdobi zabyval uz od roku 1964.3! I kdyz autor samoziejmé¢ vychazi
z marxistické interpretace, jeho pohledy na néktera opatteni jsou i kritické. Prace
je cennd predevsim faktograficky, protoze autor mohl vyuzit jinak nepiistupny
archiv UV KSC. Dal§im doposud &asteéné tabuizovanym tématem historie pade-
satych let se stal novy pohled na kolektivizaci zeméd¢€lstvi. Zde mozno souhlasit
s Vitézslavem Sommerem, ktery napsal, Ze ,,reformni historici nebyli odptirci
kolektivizace, snazili se v§ak na zakladé¢ historiografické analyzy ptedloZit jeji
odlisné koncepty.«*

Zajem o povalecny vyvoj a dobu prvni poloviny padesatych let dosahl svého
vrcholu v roce 1968 v souvislosti s pokusem nové definovat socialismus a jeho

Timofejevié: Titova banda, ndstroj anglo-americkych podnécovateli valky. Praha: Nase vojsko, 1952
(pteklad z rustiny).

2 K tomu viz stézejni praci KOPECEK, Michal: Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky
marxistického revizionismu ve stiedni Evropé (1953—1960). Praha: Argo, 20009.

2 K ¢ginnosti obou komisi viz RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty
1914—-1992. Praha: VySehrad, 2012, s. 436—442.

30 KAPLAN, Karel: Utvdreni generdlni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku. Od Unora do IX. sjez-
du KSC. Praha: Academia, 1966.

31 VizKAPLAN, Karel: K po¢atktim prvni pétiletky. In: Ceskoslovensky casopis historicky (CsCH), rog.
12, 1964, ¢. 2, s. 171-186; tyz: K vysledkiim prvé pétiletky. In: CsCH, roé. 13, 1965, &. 3, s. 350-369.

2 SOMMER, Vitézslav: Angazované déjepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem a reform-
nim komunismem (1950—-1970). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN) — Filozoficka fakulta Univer-
zity Karlovy, 2011, s. 420.
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cile a dat rezimu ,,lidskou tvar®. V tomto roce vysla napft. prace Karla Kaplana
o znarodiovani v roce 1945 a vyvoji myslenky ,.ceskoslovenského socialismu*
ve tfeti republice.®® Prace, hlavné vzpominkového charakteru, se zamétily
predevsim na represe padesatych let.3* Tato literatura doznivala jesté v roce
1969. Karel Kaplan se nicmén¢ uz v tomto obdobi pokusil o analyzu fenoménu
vykonstruovanych procesii jako takovych.? Jako urcitou syntézu pohledu
na politické procesy je mozno chéapat zpravu tzv. Pillerovy komise o politickych
procesech a rehabilitacich. Zprava s ohledem na nastupujici normalizaci nako-
nec viibec nebyla projednavana v UV KSC, kam byla postoupena na jate 1969,
a byla bez dalsich opatieni ulozena do archivu. Jednu kopii zpravy nicméne jeji
tajemnik Karel Kaplan propasoval do zahranici, kde byla publikovéana.’¢ AvSak
zkoumanim politickych procest se reformni d¢jepisectvi konce padesatych let
nevycerpavalo: objevil se cely novy koncept pohledu na nase povale¢né déjiny,
kdy zacal byt zdGraziovan pivodni humanisticky a demokraticky obsah tzv.
Ceskoslovenské cesty k socialismu. Ta byla podle této koncepce opusténa vlivem
stalinismu a dogmatickych deformaci a teprve soucasnost (tj. druha polovina
Sedesatych let) znamend navrat k témto piivodnim idealim.’” V slovenské his-
toriografii reformniho obdobi se frekventovanym tématem stalo nerovnopravné
postaveni Slovenska po roce 1948 a zapas Slovakl za uplatnéni ,,symetrického
modelu‘.®

Nastup normalizace samoziejmeé ucinil konec pokusiim o kritické zhodnoceni
obdobi po roce 1948. Na celostatnim seminaii o tikolech ceskoslovenské historio-
grafie konaném v Praze 10.—11. listopadu 1972 sice viid¢i normalizac¢ni historik
Véclav Kral hovotil o potfebé vénovat se nejnovejsi historii, ,,d€jindm vystavby
socialismu® a tvrdil, ze se ,,nesmime bat jit k feSeni problémii, které stejné tak
jako tak ovliviyji mysleni lidi,”* zaroven se vSak vyslovil pro ,,jednotu védy
aideologie**’ a odmitl objektivismus jako ,,linii burzoazni stranickosti ve véd¢,

3 KAPLAN, K.: Znarodnéni a socialismus. Praha: Prace, 1968.

3 LONDON, Artur: Dozndni. V soukoli prazského procesu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969
(ptivodné kniha vysla francouzsky s nazvem L'avenue. Paris: Galimard, 1969); LOBL, Eugen: Svedectvo
o procese s protistatnym sprisahaneckym centrom Rudolfa Slanskeho. Bratislava: Vydavatel'stvo politic-
kej literatary (VPL), 1968.

3 KAPLAN, K.: Zamysleni nad politickymi procesy. In: Novd mysi, ro€. 22, 1968, ¢&. 6-8, s. 765-794,
s. 906-940, s. 1054-1083.

36 Potlacend zprava. Zprava komise UV KSC o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku
1949—1968. Wien: Europa Verlag, 1970. V Ceskoslovensku zprava vysla tiskem v roce 1990 — O procesech
a rehabilitacich. Zprava Pillerovy komise o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku
1949-1968. 1., 11. Praha: Florenc, 1990.

37 K tomu podrobngéji viz SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi, s. 421—428.

3% FALTAN, Samo: Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku. Bratislava: VPL, 1968, BARTO, Jaroslav: Rie-
Senie vztahu Cechov a Slovdkov 1944—1948. Bratislava: Epocha, 1968, LIPTAK, Cubomir: Slovensko
v 20. storoci. Bratislava: VPL, 1968.

% KRAL, Vaclav: Historie nasi spole¢nosti. In: KRAL, V. (ed.): Ukoly ceskoslovenské historiografie.
Praha: CSAV, 1972, s. 95.

40 Tamtéz, s. 91.
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ktera je cizi marxistické historiografii.“4' Psat o d¢jinach obecné a o d¢jinach
modernich a soucasnych zvlasté bylo dovoleno jen na zédklad¢ marxistického
,vedeckého pristupu; ovSem potiz spocivala v tom, Ze o tom, co do takového
pristupu patii a co ne, rozhodoval Vaclav Kral sam.** Za takovychto okolnosti
neni prekvapujici, Ze historici normaliza¢niho obdobi, pokud se nechtéli stat
pouhymi politickymi publicisty, radé&ji o obdobi socialismu nepsali vibec.
Nahlédneme-li do vybérové bibliografie praci tykajicich se budovani socialismu
v Ceskoslovensku, kterou vydal v roce 1977 Ustav marxismu-leninismu p¥i
UV KSC, najdeme zde prakticky pouze excerpované ¢lanky z novin a politické
brozury, ale zadné skutecn¢ historické prace.** Pti vyrocich komunistického
ptevratu vychazely publikace oslavujici ispéchy budovani socialismu, avSak ty
se omezovaly na poukazovani na rust rozvoje prumyslu a zeméd¢lstvi a v nepo-
sledni fad¢ také na rust zivotni urovné.** Bylo to pochopitelné, protoze v téchto
oblastech se rezim mohl alespon ¢astecné vykazat né¢jakymi uspéchy.

Podpora reformnimu procesu v roce 1968 méla raz vSelidového hnuti, do kte-
rého se zapojily vsechny vrstvy Ceské a slovenské spolecnosti (véetné narodnost-
nich mensin); stejn& tak masovy byl odpor proti sovétské okupaci Ceskosloven-
ska. Dé€lnictvo, podle marxisticko-leninské interpretace ,,nejpokrokovejsi ¢ast
lidu*“’, nevnimalo sovétskou armadu a armady Polska, Mad’arska a Bulharska?*®
jako osvoboditele, ale jako okupanty. Kromé toho v Ceskoslovensku na jate
1968 nikdo oteviené nevystupoval proti socialismu jako takovému. Proto byl
v obdobi normalizace rok 1968 pro oficidlni historiografii ,,t€¢zZkym ofiskem®.
Marxisticko-leninsky vyklad déjin mél ostatné vzdy problém s objasnénim pti-
¢in periodickych politickych krizi, s nimiz se rezimy musely potykat (povstani
ve Vychodnim Berling v roce 1953, nepokoje v Ceskoslovensku v souvislosti
s ménovou reformou v témzZe roce, madarské povstani v roce 1956, ¢eskosloven-
sky rok 1968 a opakované krize spojené s délnickymi nepokoji v Polsku v letech
1956, 1970, 1976 a 1980—1981). Naskytala se totiz logicka otazka: jak je mozné,
ze ,,1id* a na prvnim misté ¢asto sami délnici vystupuji proti ,,svému* rezimu,

4 Tamtéz, s. 88.

2 VizKRAL, V.: Ke kritice naseho déjepisectvi. Praha: Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV, 1973.
Srv. té2 KRAL, V.: Myslenkovy svét historie. Praha: Univerzita Karlova, 1975.

% BABULOVA, Olga: Budovdni socialismu. Vybérova bibliografie. Sv. 1, 2. Praha: Ustav marxismu
leninismu UV KSC, 1977.

4 Viz napt. MISTERA, Ludvik: 25 let iispéchii ceskoslovenského socialistického hospoddistvi. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi (SPN), 1973, Ctyricet let socialistické vystavby socialismu. Praha:
Oddgleni propagandy a agitace UV KSC, 1988; VARTIKOVA, Marta: Generdlna linia vystavby socializ-
mu na Slovensku. Martin: Osveta, 1975.

4 Analyzu téchto pojmi komunistické propagandy viz FIDELIUS, P.: Jazyk a moc, s. 27 nasl.

46 Podle oficialniho komuniké se invaze zGcastnila vojska ,,péti armad Var$avské smlouvy* a tento udaj
se pak dostal do domaci i zahrani¢ni literatury. Jak dnes ale vime, armada NDR se akce realn¢ nezucast-
nila, v Ceskoslovensku bylo jen n&kolik desitek styénych dastojniki. Akce byla opravnéné vnimana pre-
devsim jako sovétska okupace, proto také tento termin v dal$im textu pouzivame.
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proti ,,délnickému a rolnickému* statu? Marxisticti teoretikové nedokazali
pochopitelné tuto skutecnost vysvétlit jinak, nez ze jde o ,,kontrarevoluci*,
vystoupeni ,,zbytku porazenych vykotistovatelskych tfid*“ podporovanych
imperialisty kapitalistického Zapadu.*® Podobna ,,vysvétleni nebylo samoziejmé
nijak tézkeé vyvratit: vzdyt jak v Berling, tak pozdéji v Madarsku a Polsku
a v neposledni fadé i v Ceskoslovensku proti etablovanému rezimu vystupovali
prave délnici, které bylo tézko oznacovat za ,,zbytky porazenych vykotistova-
telskych tfid“ a Zapad ani v jedné z uvedenych krizi zddnou skute¢né¢ realnou
pomoc ,,protisocialistickym sildm* neposkytl. V ptipadé Ceskoslovenska roku
1968 byla véc jeste komplikovana tim, ze cely proces probihal mirné a pokojné
a vlastn& ptimo pod dohledem vedeni KSC. Zkratka — kontrarevoluci nebylo
nikde vidét. Sovétské stranické vedeni v roce 1969 zacalo pozadovat vypraco-
vani ,,marxisticko-leninské analyzy‘ udalosti roku 1968—1969, kterym méla
byt zpétné odlivodnéna invaze armad VarSavské smlouvy. Na uvedené analyze
pracovalo ziejmé vice lidi a jeji kone¢na verze je znama jako Pouceni z krizového
vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC. Tento dokument byl oficialné
schvalen na plendrnim zasedani UV KSC v prosinci 1970 a pak publikovan.*
Stal se jedinym pfipustnym a zavaznym vykladem udalosti let 1968—1969.
Tieba ale fici, ze i komunisti¢ti historici drZici oficialni linii KSC se obdobi
1968-1969 dusledné vyhybali a prenechavali na po¢atku sedmdesatych let pole
rezimnim publicistim a ideologim.>® Podobné vzniklo jen velmi malo studii
tykajicich se ,,predjati, tedy obdobi Sedesatych let pied rokem 1968.5! Rok 1968
se na dvacet let stal ,,tabu‘ Ceskoslovenského domaciho déjepisectvi, vyjma praci

47 Uvedeny pojem pochazi z francouzské revoluce, kdy se jim rozumély pokusy jednotlivei ¢i skupin —
skuteéné ¢i domnélé — o navrat k pfedrevolué¢nim pomérim. Za jakobinského obdobi francouzské revolu-
ce se pod timto pojmem rozumél jakykoliv pokus o podvraceni jakobinské diktatury. V tomto smyslu
pojem prevzali po roce 1917 rusti bolSevici, kteti za kontrarevolucionare oznacovali kazdého, kdo nesou-
hlasil s bolsevickou diktaturou. Takto byl pojem pouzivan po druhé svétové valce i v ostatnich tzv. socia-
listickych statech.

4 Takovymto zpusobem napiiklad vysvétluje Ervin Hollos madarské povstani z 23. fijna 1956 — viz
HOLLOS, Ervin: Kdo byli a co chtéli?. Praha: Svoboda, 1972, s. 9-12 (kniha je pfekladem madarského
originalu s nazvem Kik voltak, mit akartak?, ktery vysel v Budapesti k desatému vyro¢i povstani, tj. v roce
1966). Stejnym zpisobem objasiiuje udalosti v Polsku let 1980—1981 normaliza¢ni ¢esky historizujici
sociolog Milan Matous — viz MATOUS, M.: Spiknuti proti Polsku. Praha: Svoboda, 1982.

9 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Rezoluce k aktualnim otaz-
kam jednoty strany. Praha: Svoboda, 1971.

50 MARKO, Milos: Cierne na bielom. Bratislava: Pravda, 1971; MATOUS, Milan: Fronta bez priméri.
Ceskoslovensko v boji proti ideologické diverzi. Praha: Svoboda, 1974; BICAK, Vasil: Pravda zostala
pravdou. Prejavy a ¢lanky oktober 1967 — december 1970. Bratislava: Pravda, 1971 (Ceské 2. doplnéné
vydani Pravda ziistala pravdou. Praha: Svoboda 1974).

sl SUSKO, Ladislav: Orientacia X1I. zjazdu KSC na intenzifikaciu ekonomiky a za¢iatky revizionistic-
kého pokrivenia projekty ekonomickej reformy. In: Historické $tudie, 24, 1980, s. 7-35; BARNOVSKY,
Michal: K niektorym otazkam spoleenského vyvoja Ceskoslovenska v $estdesiatych rokoch. In: Histo-
ricky casopis, ro¢. 37,1989, €. 5, s. 718-737. Za pozitivni jev je tfeba povazovat, ze autor se okrajové dotkl
i prvnich mésici roku 1968, které se daly — v ramci moznosti danych ¢eskoslovenskou verzi pfestavby —
caste€né nove interpretovat. Viz tamtéz, s. 733-777.
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vychazejicich v samizdatu a tiskem v exilovych periodikéach a nakladatelstvich.>
Je piimo symptomatické, ze vedeni KSC radéji zakazalo vydat i paméti &elného
prosovétského kolaboranta Vasila Bil'aka, protoze nepovazovalo za vhodné jména
a udalosti roku 1968 ptipominat.*

Dusledné odmitnuti reformnich myslenek roku 1968 mélo dopad i na moznosti
zkoumani zakladatelského obdobi komunistického rezimu: reformni komunisté
a s nimi i reformni historici druhé poloviny Sedesatych let vnimali padesata léta
jako deformaci myslenek a ideji socialismu a proto mohli toto obdobi alespon
Castednd kriticky zkoumat. Kdyz ale byla v roce 1970 reformni politika KSC
odsouzena jako ,,revizionisticka®,> doslo tim ipso facto 1 k ¢aste¢né rehabilitaci
padesatych let; politické excesy té doby sice nebyly popirany (protoze diky
publicistice let 1968—1969 byly vetejnosti uz ptili§ znamé), ale nebylo zZadouci
o nich mluvit, aby nebyla zpochybiiovana ,,spravna“ linie KSC jako celek. Moz-
nost kritického pohledu na padesata 1éta se ziizila na minimum. Velka syntéza
ceskoslovenskych dé&jin, konkrétné jeji druhy svazek, zahrnujici obdobi od roku
1781 do (tehdejsi) soucasnosti, byla proto umysln¢ dovedena jen k roku 1948.%
Obdobna jednosvazkova syntéza déjin Slovenska, vydand v roce 1971, pojala celé
obdobi 1948-1968 jen do ,,doslovu‘ na tfech stranach (s. 831-833), pficemz rok
1968 byl podan ve dvou odstavcich a pozitivné na ném byl hodnocen pouze vznik
federace.>® Tento ptistup se praktikoval bézné i v dalsich letech. Pokud uz néjaka
prace o d&jinach Ceskoslovenska po roce 1948 vznikla, pak se opét soustiedila
jen na ,uspéchy budovani socialismu® v oblasti hospodarstvi, obdobi Sedesa-
tych let a ptedevsim rok 1968 autofi vyftidili kratkym textem v duchu ,,Pouceni

2 BENCIK, Antonin a kol.: Osm mesiacov Prazskej jari. Martin: Osveta — Klub obroda, 1990 (reprint
samizdatového vydani z roku 1988, vydaného k 20. vyro¢i); SLADECEK, Jan [PITHART, Petr]: Osma-
Sedesaty. Koln: Index, 1980, 2. vyd. PITHART, P.: Osmasedesaty. Purley: Rozmluvy, 1987 (3. vyd. Praha,
1990); MLYNAR, Zdengk: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968. Kéln — Roma: Index — Listy, 1975.

3 Ukazky paméti zacaly vychazet koncem osmdesatych let v Rudém pravu a v bratislavské Pravde, avsak
predsednictvo UV KSC knizni vydani zakézalo. Kniha vysla ¢esky bez Bilakova souhlasu v roce 1991
podle dochované korektury, kterou ziejmé nékdo odcizil v nakladatelstvi. Toto piratské vydani Bilak
neautorizoval, ale ani nepopfiel jeho pravost. Bil'ak pozdé&ji sam na textu paméti dale pracoval a hotovy
text ulozil u notafe s tim, Zze ma byt publikovan az po jeho smrti. Teprve v této verzi paméti se Bilak pfi-
znal k autenticité svého podpisu na tzv. zvacim dopisu, ktery do té doby popiral (kvili podpisu zvaciho
dopisu proti nmu bylo n&kolik let vedeno soudni vy3etfovani, které nakonec bylo zastaveno). Viz: BILOV-
SKY, Jindtich (ed.): Paméti Vasila Bilaka. Unikdtni svédectvi ze zdkulisi KSC. 1., 11. Praha: Agentura Ces-
ty, 1991 (dale v knize citované jen jako Paméti Vasila Bil'aka); BILAK, Vasil: AZ po mé smrti. Praha: BVD,
2014.

3 Pod pojmem ,,revizionismus“ se v teorii rozumély pokusy o zpochybnéni nékterého ze zakladi mar-
xisticko-leninského uceni jako celku. Protoze ale nebylo nikdy jasné¢ stanoveno, co je revizionismus a co
je naopak ,,dal$im tvir¢im rozvijenim marxisticko-leninské teorie a ,,bojem proti dogmatismu®, bylo
mozné v podstaté jakoukoliv mySlenku oznadit za revizionistickou. Boj proti revizionismu se tak stal
nastrojem politického boje.

55 Ceskoslovenska viastivéda. 1. D&jiny, sv. 2. Praha: Horizont, 1969. Druhy svazek byl nicméné i tak
za normalizace stazen z vefejnych knihoven kvili ,,revizionistickému* vykladu obdobi prvni republiky
a nacistické okupace.

36 Slovensko. 1. Dejiny. Bratislava: Obzor, 1971, s. 833.
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z krizového vyvoje*S’ a pak se opét zaméftili na ispéchy v budovani socialismu
po ,,konsolidaci“ poméri v roce 1969. S ohledem na to, Ze ,,otec federace* Gustav
Husak se stal v roce 1969 prvnim tajemnikem UV KSC a v roce 1975 i prezi-
dentem republiky, bylo mozné i v pracich vydavanych za normalizace kritizovat
»asymetricky model* a ,,nespravnou a nemarxistickou politiku v narodnostni
otazce v padesatych letech®, ovSem jen v nutné mife a opatrné.”® Predevsim
u slovenskych autorti byl pozitivné hodnocen vznik federace v roce 1968.
Brano jako celek, autofi z doby normalizace si s obdobim socialismu nevédéli
piilis rady. V roce 1971 vznikl spoleény plan Ustavu eskoslovenskych a své-
tovych dé&jin CSAV a Historického ustavu SAV na vydani velkych desetisvaz-
kovych ,,Dé&jin Ceskoslovenska®, z nichz devaty svazek m¢l zahrnovat obdobi
1945—1971 (posledni, desaty svazek, se mél tykat historiografie).* Na tak velké
dilo nebyly ale uvolnény statni prostiedky, proto se planovanych deset dilt
nakonec ,,smrsklo na pouhé étyfi s nazvem Piehled d&jin Ceskoslovenska.
Nakonec vysel jen prvni dil o dvou svazcich podavajici paralelni vyklad ceskych
a slovenskych d¢jin do roku 1848%; obdobi prvni republiky, tvofici prvni sva-
zek I1I. dilu, bylo nekolikrat pfepracovano a nakonec zustalo jen ve strojopise
a druhy svazek, majici zahrnovat pravé predevsim socialistické obdobi, nebyl
napsan viibec.®! Charakteristicka je také kniha rezimniho slovenského historika
Viliama Plevzy ,,Historie ¢eskoslovenské soudasnosti®.®? Ceské vydani knihy
ma celkem 319 stran. Z nich ale prvni tfi kapitoly (celkem 156 stran, tedy tém¢t
polovina textu) jsou vénovany rokim 1918—1948, tedy obdobi, které s tehdejsi
soucasnosti nijak nesouviselo. Zbyvajici text pojednava o hospodaiském vyvoji
za socialismu, usp&sich narodniho hospodaftstvi, jednotlivych sjezdech KSC,
nastupu ,,revizionismu‘ a ,,rozvratu® v roce 1968 a kon¢i vysvétlenim ,,zasad-
niho vyznamu®“ XIV. a XV. sjezdu KSC v roce 1971, resp. 1975. Text je psan
jazykem stranickych dokumentl a je naprosto nectivy. Obdobnym nectivym
jazykem, ktery je pfevzat z zargonu stranickych dokumentti, je zpracovana
i prace slovenské historicky Marty Vartikoveé®® a také veétsi ¢ast 6. svazku Déjin

57 Viz napt. SUSKO, Ladislav: Orientacia XII. zjazdu KSC na intenzifikaciu ekonomiky a zagiatky revi-
zionistického pokrivenia projektu ekonomickej reformy. In: Historické stadie, 24, 1980, s. 7-35.

58 PLEVZA, Viliam: Ceskoslovenska §tatnost a slovenskd otdzka v politike KSC. Bratislava: Praca, 1971,
tyz: Boj KSC za marxistické rieSenie ndrodnostnej otdzky. K 30. vyro&iu Viano&nej dohody a 5. vyroéiu
vytvorenia socialistickej federacie. Bratislava: Obzor, 1973.

59 Archiv Akademie v&d Ceské republiky Praha (A AV CR), f. Historicky ustav CSAV (HiU), k. A-40,
fasc. Piehled d&jin Ceskoslovenska, slozka 1 — zavéry porady &eskych a slovenskych historikd ve Smole-
nicich 1.-2. 3. 1971.

60 Prehled déjin Ceskoslovenska. 1/1,1/2, Praha: Academia, 1980—1982.

6l Ve strojopise se v archivu zachovaly podkladové studie k prvnimu svazku I11. dilu a rovnéz jeho slo-
venska &ast — viz A AV CR, f. HiU, k. A-85, fasc. 1 a fasc. 3., téZ k. A-40, fasc. Pfehled déjin Ceskoslo-
venska, slozka 2 a 3. Podle dochované dokumentace mél druhy svazek tfetiho dilu napsat Ondiej Felcman.
02 PLEVZA, Viliam: Historie ceskoslovenské soucasnosti. Praha: Horizont, 1978. O rok pozd¢ji vysla
kniha i slovensky — viz PLEVZA, V.: Historia ceskoslovenskej sucasnosti. Bratislava: SPN, 1979.

6 VARTIKOVA, Marta: Generdlna linia vystavby socializmu na Slovensku. Martin: Osveta, 1975.
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Slovenska vydana v roce 1988 a zahrnujici obdobi 1945-1960%, anebo vysoko-
Skolské uc¢ebnice Zdenka Veselého ,,Prehled dé€jin Ceskoslovenska 1960—1971¢65
a navazujici ,,Pfehled d&jin Ceskoslovenska 1971-1986 .6

Pti studiu téchto text nas zarazi jesté dalsi véc: politické d€jiny jsou obecné
vzato ,,d€jinami lidi*, tj. v praxi popisem ¢innosti konkrétnich osob, predevsim
z tad vladnouci elity. D&jiny socialismu psané v dobé& socialismu (s vyjimkou
reformniho déjepisectvi konce Sedesatych let) jsou ale dusledné ,,odlidnény*.
Zatimco v obdobi tzv. kultu osobnosti byla neimérné zvyraznénarole J. V. Sta-
lina a p¥islugnych mistnich stranickych viidci (v Ceskoslovensku tedy Klementa
Gottwalda), po odsouzeni kultu se vyklad anonymizoval. Subjektem d¢jin se stal
anonymni ,,lid*, anebo ¢astéji rovnéz anonymni ,,vedeni strany* ¢i stranicky
sjezd. Tyto subjekty vystupuji jako homogenni, ¢tenaf se nedozvi nic ani o0 nazo-
rovych platformach v téchto grémiich, ani o ¢innosti konkrétnich osob v nich.¢’
Rozpacitost, jak obdobi uchopit, je patrna i z pouhé datovaci prirucky z roku
1986, ktera je jinak pro obdobi do roku 1948 peclive propracovand a i dnes vyu-
zitelna.%® Obdobi od unorového pievratu do 15. prosince 1981, kde vyklad kon¢i,
je vénovano celkem 69 stran; zavaznym udalostem padesatych let, které vrhaji
negativni svétlo na reZim, jsou vénovana pouze Ctyfi hesla, kterd nezabiraji ani
jednu stranu (je zminén proces s Miladou Horakovou, proces se ,,spikleneckym
centrem‘ R. Slanského, vznik ministerstva narodni bezpecnosti a [X. sjezd KSS,
ktery odsoudil slovenské ,,burZoazni nacionalisty*). Udalosti let 1968—1969
jsou kupodivu z faktografického hlediska relativné podrobnéjsi (Sest stran),
avSak — coZ nas jisté nepiekvapi — vypustény jsou jakékoliv zminky o pozitivnich
opatfenich Dubcekova reformniho vedeni (zruseni cenzury, uvolnéni v oblasti
ideologie, obrodné¢ hnuti v cirkvich apod.). Jména ,,zavrzenych osob* v jednot-
livych heslech ale vétSinou nejsou, a pokud ano, zmifuji se jen v souvislosti
s nabytou funkci, pfedev§im v piehledovych tabulkach na konci knihy.

Obdobi socialistického Ceskoslovenska bylo samoziejmé také predmétem
z4jmu Ceské a slovenské exilové a Caste¢né 1 zahrani¢ni historiografie a publi-
cistiky. Vyhodou této historiografie bylo to, Ze nebyla poplatna marxistickému
schématu. Na prvnim misté¢ byl pfedmétem opét komunisticky ptrevrat roku

¢4 BARNOVSKY, Michal et. al.: Dejiny Slovenska. V1. (1945-1960). Bratislava: Veda, 1988. Texty 5. a 6.
svazku Dé&jin Slovenska mély byt ziejmé éasteéné pouzity i pro nedokonéenou syntézu Piehled d&jin Ces-
koslovenska.

65 VESELY, Zdengk: Prehled déjin Ceskoslovenska 1960—1971. Praha: SPN, 1986.

6 VESELY, Zdenék: Prehled déjin Ceskoslovenska 1971-1986. Praha: SPN, 1987.

67 Michal Barnovsky, hlavni redaktor VI. svazku vySe zminénych Dé&jin Slovenska, sdélil v rozhovoru
autorovi této knihy, ze ,,vylidnéni* textu knihy bylo pivodné tak dokonalé a text natolik nectivy, Ze se to
stalo pfedmétem kritiky ze strany stranickych organi posuzujicich pied tiskem hotovy text. Pracovnici
Historického ustavu SAV proto dostali pokyn text opét ,,zalidnit“. To ale narazilo na velky problém, nebot’
vétsina politikti, angazujicich se v politice v pfedmétném obdobi, po roce 1968 upadla do nemilosti a jejich
jména nesméla byt v publikacich pfipominana.

68 Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Svoboda, 1986.
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1948, ktery uz v padesatych letech ,,z druhé strany* popsali politici porazenych
politickych stran Narodni fronty.® Samoziejmé¢, ze z pohledu exilu nebyl (a ani
nemohl byt) unor 1948 vniméan pozitivné, stejn€ jako nebylo vnimano pozitivné
ani nasledujici obdobi. Komunisticky rezim se jevil jakymsi vybocenim z pii-
rozeného vyvoje Ceskoslovenska jako demokratického statu zapadoevropského
liberalniho typu, pficemz pfedmétem diskusi okolo samotného ptevratu byla
predevsim mira vmésovani SSSR do ¢eskoslovenského vyvoje a podil zodpo-
védnosti jednotlivych politiki, pfedevsim pak nejasna role Edvarda Benese.”
Slovensti exilovi I'udacti historici a publicisté naproti tomu nepiisuzovali roku
1948 az tak zésadni vyznam: hlavni zlom podle nich nastal jiz v roce 1944
v podobé ,,cecho-bolSevického puce* (tj. Slovenského narodniho povstani),
ktery — spolu s ptichodem sovétské armady v roce 1945 — zlikvidoval slovenskou
statnost a polozil zadklady komunistického rezimu.”! Paradoxn¢ se tak I'udaci
dostavali na stejnou platformu jako komunistickd historiografie, kterd rovnéz
zéklady rezimu kladla (a dodejme, Ze zcela spravné€) uz do roku 1945 a rok 1948
vnimala jen jako ,,vyvrcholeni narodni a demokratické revoluce®, ktera pierostla
v revoluci socialistickou. Zahrani¢ni autofi vétSinou zkoumali inorovy pievrat
a potinorové Ceskoslovensko v ramci zmén ve vychodni Evropé jako celku.”

Rok 1968 poutal pozornost nikoliv jen ¢eskych a slovenskych politiki a pub-
licisti, kteti utekli za hranice, ale i zapadnich historiki a politologii. Ojedingly
pokus o syntézu socialismu s politickymi svobodami béZnymi v zemich s reZimy,
oznaCovanymi komunisty jako burzoazné-demokratické, byl samoziejmée
v ohnisku pozornosti zdpadoevropské levice, jejiz vira v SSSR siln€ upadla
po odhaleni Stalinovych zlo¢ini na XX. sjezdu Komunistické strany Sovetského

RIPKA, Hubert: Le coup de Prague. Une révolution préfabriquée. Paris: Plon, 1949. Prace vysla také
anglicky, Czechoslovakia enslaved. The Story of the Communist Coup d’Etat. London: Gollancz, 1950.
Po roce 1989 prace vysla i Gesky: RIPKA, H.: Unorovd tragédie. Svédectvi piimého ucastnika. Brno:
Atlantis, 1995. Dale viz napf-.: SMUTNY, Jaromir: Svédectvi prezidentova kanclére. Praha: Mlada fronta,
1996; FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky 111. 2. vydani, Brno: Atlantis, 1996, s. 374-397
(1. vydani Washington D. C., 1968); DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud. Sv. I1., kniha 2., 2. vyda-
ni, Praha: Melantrich, 1992, s. 477-571 (1. vydani: Toronto: Sixty Eight Publishers, 1982); LETTRICH,
Jozef: History of Modern Slovakia. New York: Frederick A. Praeger, 1955 (2. vyd. London: Atlantic Press,
1956, 3. vyd. Toronto: Slovak Research and Studies Center, 1985. Slovensky: Dejiny novodobého Sloven-
ska. Bratislava: Archa, 1993, 2. vyd. Banska Bystrica: Mtizeum SNP, 2012).

70 Viz ptedchazejici poznamku, téz: PEROUTKA, Ferdinand: By! Edvard Benes vinen? Patiz: Masary-
ktiv demokraticky svaz, 1950 (po roce 1989 vysla prace opakované i cesky ndkladem Spolecnosti Edvar-
da Benese).

71 KIRSCHBAUM, Jozef Miloslav: Slovakia After the Second World War. In: KIRSCHBAUM, J. M.
(ed.): Slovakia in the 19th and 20th Centuries. Toronto: Slovak World Congress, 1973, s. 195-236, MIKUS,
Joseph A.: La Slovaquie dans le drame de I’Europe. Histoire politique 1918—1950. Paris: Iles d’Or, 1955
(vyslo téz v prepracované verzi anglicky Slovakia. A Political History 1918—1950. Milwaukee: The Marquet-
te University Press, 1963, pfepracovana slovenska verze: Slovensko v drame Eurdpy. Martin: Matica slo-
venska, 2002).

2. Viznapf. SETON-WATSON, Hugh: The East European Revolution. New York — Frederick A. Praeger,
1951 (dalsi dvé rozsifena vydani vysla v letech 1956 a 1962); BRZEZINSKI, Zbygniew: The Soviet Block.
Unity and Conflict. Oxford: Oxford University Press, 1960.
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svazu a po potlaceni povstani v Mad’arsku v roce 1956 sovétskymi vojsky. Pro-
blémem pro zahrani¢ni badatele byla nepfistupnost archivnich dokumentd, které
ostatné pro zkoumané obdobi nebyly az na vyjimky k dispozici ani doméacim
historikiim. K tomu ptistupovala obecné mala znalost CesStiny ¢i slovenstiny
u zahrani¢nich badatelt, kteti tak byli odkazani na druhofadé zdroje v jinych
jazycich, ¢asto znacné€ nespolehlivé. Presto vzniklo nékolik pozoruhodnych
praci vénovanych predevsim reformnimu obdobi Sedesatych let. Jmenujme zde
alespon dvé: v roce 1973 vydal slovensky emigrant Eugen Steiner knihu o eman-
cipa¢nim hnuti na Slovensku a jeho vytsténi v roce 1968 zalozenou na peclivém
studiu dobového denniho tisku a vypoveédich pamétnikt.”® Asi nejuplnéjsi pokus
o monografické zpracovani ¢eskoslovenského reformniho procesu vzesel z pera
kanadského historika Harolda Gordona Skillinga, ktery se dobte orientoval v Ces-
kych a slovenskych realiich a ovladal ¢esky jazyk. Skilling shromazdil dostupny
material, predev§im ¢esky a slovensky tisk reformniho obdobi. Vysledkem byla
tictyhodna préace o téméf tisici stranach.” Ceskoslovensky experiment se zdal byt
programovym vychodiskem. Pozornost poutala osobnost Alexandra Dubceka,
kterému vénoval obsahlou biografii William Shawcross, ktery se pti té prilezi-
tosti samozfejmé vénoval i politickému vyvoji v Ceskoslovensku $edesatych let.”s
V obdobi normalizace se zahrani¢ni badatelé sousttedili pfedevsim na projevy
odporu proti reZimu, na prvnim misté na Chartu 77 jako souc¢ast vychodoevrop-
ského protirezimniho odporu.’ Posrpnovy exil se zaméfil na obranu myslenek
reformniho roku 1968. Vladimir Kusin se vénoval ve své monografii prvni fazi
normalizace.”” V tomto sméru vysla fada kratSich praci na strankach exilového
Gasopisu Listy, vydavaného v Rimé, ale i na strankach v Pafizi vychazejiciho
Svédectvi Pavla Tigrida, dale exilova periodika Promény a Rozmluvy. Velky
vyznam mél vznik Ceskoslovenského dokumentaéniho stfediska, které s pomoci
Karla Schwarzenberga zalozil v Scheinfeldu historik Vilém Precan.

Po odstranéni monopolu marxisticko-leninského ptistupu k d€jindm a po uvol-
néni v oblasti ideologie se po roce 1989 oteviela moznost objektivniho zkoumani
socialistického obdobi, a to tim spiSe, Ze §lo nyni o obdobi jiz uzaviené. Avsak ani
nyni nebyla doba pfihodna pro objektivni badani. Léta normalizace totiz do velké

73 STEINER, Eugen: The Slovak Dilemma. London — Cambridge: Cambridge University Press, 1973.
 SKILLING, Harold Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton: Princeton Univer-
sity, 1976.

» SHAWCROSS, W.: Dubcek. London: Weidenfeld and Nicolson, 1970. Kniha byla pteloZzena do mnoha
jazykl. V roce 1990 vyslo druhé, doplnéné vydani viz SHAWCROSS, W.: Dubcek. Revised and Updated
Edition. New York — London — Toronto — Sydney — Tokyo — Singapore: Simon and Schuster Inc., 1990.

76 SKILLING, H. G.: Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. London: George Allen and Unwin,
1981.

77 KUSIN, V.: From Dubcek to Charter 77. A Study of “Normalisation* in Czechoslovakia, 1968—1978.
Edinburgh: Q. Press, 1978. Stejny autor se zaméfil také na studium kofent ¢eskoslovenského reformniho
hnuti: viz The Intellectual Origins of the Prague Spring. The Development od Reformist Ideas in Czecho-
slovakia, 1956—1967. Cambridge: University Press, 1971 (2. vydani tamtéz 2002).
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miry zdiskreditovala v Ceskoslovensku samotnou myslenku socialismu a polisto-
padovy antikomunisticky diskurs se snazil od obdobi 1948—1989 co nejvice vzda-
lit. Doslo k totalni zméné celého paradigmatu a k reinterpretaci prakticky vSech
udalosti zkoumaného obdobi. V politické publicistice tato reinterpretace ¢asto
znamenala jen mechanickou vyménu znamének ,,plus“ a ,,minus®. Znaménko
,»plus® pfitom obdrZela jakakoliv ¢innost smé&fujici skutecné ¢i jen zdanlive k pod-
vraceni komunistického rezimu, a to véetné individualnich teroristickych akta,
které netoleruje a tolerovat nemize zadny rezim, zatimco ,,minus® byl ptfipsan
dokonce i takovym opatienim, kterd byla objektivné pozitivni (napt. zavedeni
vSeobecného zdravotniho a socialniho pojisténi, industrializace Slovenska, realné
rozsiteni prostoru pro uplatnéni zen v obCanském a profesnim zivoté apod.’).
V historiografii byl ale naStésti ptistup vyvazengjsi, a pfedev§im v hodnoceni
udalosti roku 1968 se setkavame s pomérn¢ velkou pluralitou nazort.

Problém odboje proti komunistickému rezimu zacal byt ve vétsi mife syste-
maticky historiograficky zpracovavan teprve pozd¢ji v souvislosti se vznikem
Ustavu pro studium totalitnich rezima (USTR).”® Zde je tieba Fici, Ze tzv. tietimu
odboji je od té€ doby vénovana cCasto az ptili§ velka pozornost. Jde svym zpiisobem
o obdobu obrazu ,,masového protifasistického hnuti za druhé svétové valky*,
ktery se objevil po roce 1945. Ve skutecnosti stejné tak jako vétSina obyvatelstva
zustala pasivni béhem let 1939-1945, tak zistala ne¢inna i po roce 1948. Intenzita
odporu v podobé vzniku riznych podzemnich skupin byla relativné vysoka jen
v letech 1948-1953, kdy ta ¢ast spolecnosti, ktera nesouhlasila s komunistic-
kym rezimem, jesté spolé¢hala na vypuknuti tfeti svétové valky, ale pak rychle
opadla. Pokud jde o obdobi tzv. normalizace, od podzimu 1969 az do roku 1988
byl odpor proti rezimu spiSe zalezitosti intelektualnich kruhti a nemél masovy
charakter. Velka Cast obyvatelstva se s rezimem celkem smiftila a zila svlij bézny
zivot; o politiku se nezajimala, coz je ostatné u Sirokych mas normalni i dnes,
kdy zijeme v demokratickych pomérech. V zapadnich kapitalistickych statech
tomu ostatn€ v dobé studené valky nebylo jinak.

Literatura o socialistickém obdobi Ceskoslovenska je dnes jiz natolik rozsahla,
ze je tézké ji byt’ i jen registrovat: napf. ,,Bibliografie ¢eskych a ¢eskoslovenskych
dé&jin“ vydana v letech 1997 a 1999 uvadi, Ze jen za léta 1990—1995 vyslo v Ces-
koslovensku a Ceské republice 561 knih, studii a odbornych &lanki tykajicich
se vyhradné dé¢jin let 1948—-1989%° a v nasledujicich péti letech (do roku 1999
véetné) to bylo dalsich 376 tituld.?! V nasledujicim piehledu se proto soustiedime

78 K této zajimavé otazce viz €lanek publicistky a spisovatelky Aleny Wagnerové Antikomunismus a zen-
ska otazka. In: Prdvo, 14. 3. 2019, s. 17.

7 Vydané prace se tykaly pfedevsim jednotlivych odbojovych skupin a procesti proti nim. Vysla také
rozsahla vzpominkova literatura pfezivsich ti¢astnika.

8 Bibliografie ceskych/Ceskoslovenskych déjin 1918—1995. Sv. 1., Praha: USD, 1997, s. 280-309.

81 Bibliografie ceskych/Ceskoslovenskych déjin 1918—-1999. Sv. 1., Praha: USD, 1999, s. 247-267. Vybg-
rova bibliografie praci, studii, ¢lanka a texti tykajicich se normaliza¢niho obdobi listopadové ,,sametové
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jen na hlavni okruhy jednotlivych problém, kterymi se historici v poslednich
tficeti letech zabyvali. Vzrostl znovu zajem o d¢&jiny tteti republiky, ktera byla
ale nyni reinterpretovana jako jakasi prehistorie vlastniho komunistického
rezimu.$2 Unor byl nyni interpretovan v zasadé shodné jako v dosavadni exilové
a zahrani¢ni literatute, tedy jako nekrvavy statni pievrat, ktery sice nave-
nek nevybocoval z rdmce platné ustavy, ale ve skuteCnosti realné likvidoval
celé dosavadni statni zfizeni a socidlni uspotfadani.®> Pozornost se v prvnich
letech obracela piedevsim k tzv. zakladatelskému obdobi komunismu, tj. letim
1948-1953, respektive na ,,dobu tani®, tj. roky 1953-1956. Zde je tfeba zminit
jak analytické, tak i syntetické prace Karla Kaplana.®* Mladsi generace historika
se soustiedila napf. na fungovani aparatu KSC a vztah mezi vedenim strany
a stranickou zakladnou.®® V hospodatskych déjinach budila zajem predevsim
nucena kolektivizace zemédélstvi, kde nékteri starsi autofi navazali na své diléi
prace z konce Sedesatych let, hospodaisky vyvoj®” a pokusy o ekonomickou
reformu v Sedesatych letech®® nebo povale¢ny vyvoj financi a ménova reforma

revoluce® (1969-1990) vydana v roce 1999 zahrnuje celkem 1003 polozky. Viz BRENOVA, Véra — ROH-
LIKOVA, Slavéna: Bibliografie k déjindm Ceskoslovenska 1969—1990. Praha: USD AV CR — CSDS, 1999,
s. 1-87. Viz téz on-line bibliografii k Prazskému jaru: http:/www.68.usd.cas.cz/cz/bibliografie.html.

82 KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku. 2. vydani, Praha: Panorama, 1990 (1. vydani némecké
pod nazvem Der kurze Marsch. Kommunistische Machtiibernahme in der Tschechoslowakei 1945—1948.
Miinchen: Oldenbourg, 1981), BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci. Bratislava: Archa, 1993;
LETZ, Robert: Slovensko v rokoch 1945—-1948. Na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava: Ustredie
slovenskej krestanskej inteligencie, 1994. JABLONICKY, Jozef: Podoby ndsilia. Bratislava: Kalligram,
2000.

8 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. 2. vyd., Praha: Mlada fronta, 1993 (1. vydani Toronto: Sixty
Eight Publishers, 1985), tyz: Pét kapitol o tinoru. Brno: Doplnék — Praha: USD AV CR, 1997.

84 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1948—1953. Praha: SPN, 1991, tyz: K politickym procesiim
v Ceskoslovensku. Dokumentace komise UV KSC pro rehabilitaci 1968. Praha: USD AV CR, 1994, tyz:
Kddrovd nomenklatura KSC 1948—1956. Praha: USD CSAV, 1992, tyz: Majetkové zdroje KSC v letech
1945-1952. Praha: USD AV CR, 1993; Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister a Principal, 2001 (pGvodné némecky Die politischen Prozesse in der Tschechoslowakei, Miin-
chen: Oldenbourg, 1985), tyz: Zprava o zavrazdeéni generdlniho tajemnika. Praha: Mlada fronta, 1992,
tyz: Nejvétsi politicky proces: ,, Milada Hordkové a spol.“ Praha: USD AV CR — Brno: Doplnék, 1995, tyz:
KAPLAN, Karel: Kofeny ceskoslovenské reformy 1968. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR (USD),
Sv. 1,2,2000, 2002. Kaplan se také pozdéji pokusil popsat celé komunistické obdobi v nékolikasvazkovém
dile Kronika komunistického Ceskoslovenska (Brno: Barrister a Principal, 2005-2011). Celkovy syntetic-
ky pohled se mu vsak povedl jen ¢astecné.

85 KASKA, Vaclav: Neukdznéni a neangazovani. Disciplinace élenii Komunistické strany Ceskosloven-
ska v letech 1948—1952. Praha — Brno: USTR: Conditio Humana, 2014; BiLY, Matéj — LOZI, Marian —
SLOUF, Jakub: Nervovd vidkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace uvniti- KSC v letech 1945—1956.
Praha: Karolinum — USTR, 2019.

86 JECH, Karel: Soumrak selského stavu. Praha: USD AV CR, 2001, tyz: Kolektivizace a vyhdnéni sed-
ldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008; VACLAVU, Antonin: Ke sporiim o zemédélské druzstevnictvi a kolek-
tivizaci v Ceskoslovensku. Praha: Vysoka 8kola ekonomické, 1999. Vaclavi se tomuto tématu vénoval jiz
vroce 1968 —viz tyz, O agrarni otazce v socialistickém hnuti. In: Revue déjin socialismu 1/1968, s. 5-58.
87 PRUCHA, Vaclav: Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. Sv. 2 (1945-1992). Brno:
Dopln¢k, 2009, s. 242 nasl.

88 SULC, Zdenék (ed.): Dokumenty k hospoddiské politice v Ceskoslovensku z let 1963—1969. Praha:
VSE, 1998.
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z roku 1953.8 Mnohem mensi prostor byl vénovan roku 1956 a obdobi ,,tan
Zde je tieba zminit jmenovité zajimavou komparatistickou praci francouzské
histori¢ky Muriel Blaive ptisobici dlouhodobé& v Ceské republice. Blaive si ve své
praci polozila otazku, pro¢ vyvoj v roce 1956 v Ceskoslovensku nesel obdobnou
cestou jako v Mad’arsku, resp. Polsku.”®

Obdobi sedesatych let bylo druhym diilezitym okruhem, kterym se historici
po roce 1989 zabyvali. V dobé bezprosttedné po roce 1989 se nebyvale zvysil
z4jem o studium roku 1968 a nasledné sovétské okupace. Tehdejsi federalni
vlada Mariana Calfy zidila komisi pro objasnéni okolnosti &eskoslovenské
krize let 1967-1970 a vedle této komise vznikla jesté specialni komise ziizena
vladou Slovenské republiky pro Slovensko. Ob¢ komise shromazdily obrovské
mnozstvi materialu, ktery byl pozdéji vydavan tiskem.”! Prvni monograficka
prace, zalozena na studiu dokumentt, které byly pozdéji vydany, se objevila uz
v roce 1993.92

Normalizace v prvnich letech po roce 1989 ptitahovala relativné méné pozor-
nosti, mimo jiné i proto, Ze v devadesatych letech byla jesté fada dokumentt
k tomuto obdobi neptistupna. Zajem se opét v prvni fadé koncentroval na ¢istky
v letech 1969—-1971, perzekuci a formovani opozice proti normalizacnimu
rezimu.”® Teprve postupné se v souvislosti s nastupem nové mladé generace
historikl zajem obratil opét i ke kazdodennimu zivotu, hospodatskému vyvoji,
socialnim aspektiim normaliza¢niho rezimu apod.** Pomérné mala pozornost
byla zatim vénovana obdobi ¢eskoslovenské prestavby, které predchazelo padu
komunistického rezimu. V této souvislosti je tfeba se zminit o prikopnické praci

% JIRASEK, Zdengk — SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku v roce 1953 anebo 50 : 1.
Praha: Svitani, 1992.

%  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001. Proble-
matikou se Blaive zabyvala jiz ve své dizertacni praci L'année 1956 en Tchécoslovaquie, kterou obhéjila
na Vysoké skole socialnich véd (Ecole des hautes études en sciences sociales) v Pafizi v roce 1999.

%l Materialy komise vychazely v edi¢ni fadé s nazvem Prameny k déjinam ceskoslovenské krize 1967—
1970. V letech 1993-2010 vy3lo celkem 43 svazkiti. Materialy vydaval Ustav pro soudobé d&jiny (USD)
AV CR v Praze a nakladatelstvi Dopln&k v Brng.

92 KURAL, Vaclav a kol.: Ceskoslovensko roku 1968.1. dil. Obrodny proces. Praha: Parta, 1993, MENCL,
Vaclav akol.: Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil. Pocdtky normalizace. Praha: Parta — Ustav mezinarodnich
vztaht, 1993.

% CUHRA, Jaroslav: Trestni represe odpiircii rezimu v letech 1969—1972. Praha: USD AV CR, 1997;
PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77. Od mordlni k demokratické revoluci. Praha— Scheinfeld: Ceskosloven-
ské dokumentaéni stiedisko (CSDS), Praha 1990; OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969—1989.
Praha: USD AV CR, 1994.

% KALINOVA, Lenka: Socidlni reforma a socialni realita v Ceskoslovensku v Sedesdtych letech. Praha:
Vysoka $kola ekonomicka (VSE), 1998; PAZOUT, Jaroslav (ed.): Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku
1945/48—1989. Praha — Liberec: Ustav pro studium totalitnich rezimt (USTR) — technicka univerzita
v Liberci (TUL), 2015; RAMISOVA, Sarka: Zrozeni ,,Husdkovych d&ti.. Mozné uéinky propopulaéni
politiky. In: MICHALEK, Slavomir — LONDAK, Miroslav a kol.: Gustdv Husdk. Moc politiky, politik
moci. Bratislava: Veda, 2013, s. 863—889; KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Co byla normalizace?
Studie o pozdnim socialismu. Praha: NLN — USTR, 2016; SPURNY, Matéj: Most do budoucnosti. Labo-
rator socialistické modernity na severu Cech. Praha: Karolinum, 2016.
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Michala Pullmanna.’® ,,Sametova revoluce®, uzavirajici socialistické¢ obdobi,
samoziejme rovnéz nezlstava stranou zdjmu historikd. Zde zatim nejpropra-
covangjs$i monografie vysla z pera Jifiho Suka, ktery jako prvni mohl vyuzit
archivu Obcanského fora.”

Odklon badatelt od posuzovani komunistického rezimu predevsim z hlediska
porusovani lidskych prav, represi a odporu obyvatelstva proti nim k obecnéjsim
poznatkim o tomto systému je z hlediska badatelského a historiografického jisté
posunem spravnym smérem. Je ostatné pochopitelné, ze bezprostiedné po roce
1989 nebyl o tuto problematiku vétsi zajem, nebot’ kazdodennost komunistického
(a predevsim normaliza¢niho) rezimu znal tehdy kazdy dospély ¢loveék z vlastni
zkusenosti. Muselo proto uplynout patnact az dvacet let a musela nastoupit nova
generace, aby ve spolecnosti vznikl hlad po poznani, jak tehdy vlastné lidé
zili. Novy ptistup se predevsim u starsi generace — nikoliv prekvapivé — n¢kdy
nesetkava s velkym pochopenim a je nespravné vniman jako snaha o zlehcovani
zlo¢in komunistického rezimu.’” Zlo¢iny a represe nékdejsiho komunistického
rezimu zadny seriozni historik nezlehcuje;”® nelze ale nevidét, ze vétsina obyvatel
socialistického Ceskoslovenska, kterych bylo na zaéatku obdobi pies 12 milionti
a na jeho konci vice nez 15 miliont,” zila svymi vlastnimi zivoty a problémy,
které musi historik rovnéz zkoumat. Revize ptivodniho polistopadového ptistupu,
ktery zkoumal predevSim represe rezimu a odpor proti nému, tedy spociva
nikoliv v obhajobé¢ tohoto rezimu, ale v rozsifeni rejstiiku témat historické latky
a pristupt k ni. Pfi tom samoziejmé je tieba vyvracet rizné myty a polopravdy
vytrzené z kontextu (,,zdravotnictvi bylo zadarmo®, ,,skolstvi bylo zadarmo*,
,byla plnd zaméstnanost) a také vyslovené nepravdy (,,lidé Zili spokojené;i®,
,,0 kazdého bylo postarano®).!%

%5 PULLMANN, Michal: Konec experimentu. Prestavba a pid komunismu v Ceskoslovensku. Praha:
Scriptorium, 2011.

% SUK, Jiti: Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky a kiizovatky jedné politické krize. Praha: Prostor,
2003 (2. vydani tamtéz, 2009).

7 Nekdejsi exilovy politik Karel Hruby ve své knize eseji Cesty komunistickou diktaturou (Praha: Argo —
USD AV CR, 2018) napt. vytkl historikim mladsi generace Michalovi Pullmannovi a Mat&ji Spurnému,
ze nedostatecné reflektuji otazku, do jaké miry pravé zastraSujici prosttedky komunistického rezimu
utvarely tehdejsi vSedni den.

% Jako uréitou kuriozitu je v tomto smé&ru mozno zminit publikaci KRACMAROVA, Hana a kol.: Spra-
vedlivy svét je mozny. Praha: Orego, 2016, kterou vydalo a zastitilo souéasné vedeni KSCM (tivod napsal
mistoptedseda KSCM Josef Skéla a zavér poslanec za KSCM Stanislay Grospi¢). Publikace podava vyklad
o politice KSC v duchu starého Piehledu d&jin KSC z roku 1976, aviak je piimo charakteristické, ze vyklad
je doveden jen do IX. sjezdu KSC v roce 1949. Celé obdobi socialismu je nahrazeno studii odbornika
na hospodarské déjiny Véclava Priichy s ndzvem ,,Socialni politika a jeji vysledky v letech 1945-1989*
(s. 149-210), o politickych d&jinach a ptedevsim o roce 1968 neni v knize nic.

9V roce 1950 Zilo v Ceskoslovensku 12 338 440 osob, v roce 1980 15 276 799 osob. Viz: Ceskosloven-
ské dejiny v datech, s. 645.

100 Sifeni podobnych zkreslujicich polopravd je tieba piigist na vrub lidem, ktefi nedokézali najit své mis-
nepochybné i faktor véku: doba socialismu spadé u dnesnich starych lidi do doby jejich mladi a pfi zpétném
pohledu na dobu své mladosti je v lidské povaze vzpominat na to lepsi a to $patné z paméti vytésiovat.
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Bedtich Engels napsal praci ,,Vyvoj socialismu od utopie k védé*“.!°! Nasle-
dujici prace naopak ukazuje, jak se idea socialismu a komunismu v Cesko-
slovensku vyvijela od idedlu, ktery se zdal zcela redlny a o némz miliony lidi
vetily, ze mé skutecné védecky zaklad, k presvédceni, ze jde o nerealnou utopii,
ve kterou nevetil uz témet nikdo. Kniha se chce podivat na obdobi socialismu
v Ceskoslovensku komplexné: chce se pokusit popsat zkoumané obdobi jako
neuspesny socidlni experiment a najit priciny tohoto neuspéchu. Zatimco prace
z obdobi socialismu, jak uz feceno, psaly d¢jiny ,,0d sjezdu ke sjezdu* a zahl-
covaly Ctenafe tézko stravitelnymi udaji o budovatelském usili, riistu vyroby
a zivotni urovné, tato kniha si v§ima predevsim zlomovych udalosti politického
a socialniho vyvoje. Jednotlivé kapitoly proto nemaji délku zavislou na délce
obdobi, které popisuji, ale na vyznamu obdobi pro dalsi vyvoj. Z tohoto divodu
je také zvySend pozornost vénovana pomérné kratkému obdobi let 1968—1969,
které tvoti zvlastni kapitolu. Prace v zadném piipadé neredukuje Ctyficet let
komunistického rezimu na pouhy popis represi a odporu obyvatelstva proti
rezimu, ale snazi se o vyvazen¢jsi pohled. Samoziejmé, ze vyklad nastoleni,
vyvoje a padu komunistického rezimu vyzaduje zasadit ¢eskoslovensky vyvoj
do §irs§iho mezinarodniho kontextu; Ceskoslovensko se nevyvijelo izolovang.
Skute¢nost, ze Ceskoslovensko piipadlo po roce 1945 do sovétské sféry, méla
jisté zasadni vliv na osudy zemé¢ ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti. Na druhé
strané ale vyvoj v Ceskoslovensku nelze odvozovat jen od sovétské dominance,
protoze komunisté zde méli silné pozice jiz pied valkou a jejich vaha v dusledku
druhé svétové valky a celkového posunu spole¢nosti doleva jesté vzrostla.

Zavérem jesté jedna poznamka: d&jiny Ceskoslovenska nelze nikdy redukovat
jen na déjiny Ceskych zemi, jak se to Casto déje. Vyvoj na Slovensku v dobé
existence spole¢ného statu nelze chapat jen jako néjakou ,,regionalni odchylku®;
slovensky vyvoj Sel Casto odliSnou cestou, ale soucasné také vzdy ovlivitoval
vyvoj celého statu. V této souvislosti vznikl problém, ktery je sdm o sob¢ spise
technického razu. Slovenskému vyvoji v obdobi socialismu a problematice
slovensko-¢eskych vztahti nicméné autor vénoval samostatnou knihu.!? Tato
problematika je proto v této knize v zdsad€ vynechana, respektive je zmiiiovana
jen v nezbytn€ nutné mifte.

100 ENGELS, Bedfich: Vyvoj socialismu od utopie k védé. Praha: Svoboda, 1987. Prace vysla ¢esky cel-
kem sedmnactkrat, poprvé v roce 1903 a naposledy v roce 1987.

12 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945—-1992. Bratislava: Academic
Electronic Press (AEP), 1998. TéZ viz rozsifené a doplnéné vydani v ramci knihy RYCHLIK, J.: Cesi
a Slovacive 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992. Praha: Vysehrad, 2012 (2. vyd. 2015), s. 283-584.
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KAPITOLA PRVNI
Treti republika — ouvertura k lidové demokracii

CHARAKTERISTIKA DOBY A REZIMU

S obdobim tzv. tieti republiky, jak jsou dnes léta 1945-1948 obycejné oznaco-
vana, si dodnes historiografie nevi ptilis§ rady. Uz dobova politicka terminologie
oznacovala novy systém jako ,,lidovou demokracii®. Z hlediska jazykového §lo
o pleonasmus, protoze uz slovo demokracie znamena fecky ,,vlada lidu*. Spojeni
,lidu“ a ,,demokracie* mélo naznacCovat, ze jde o kvalitativné vyssi, lepsi demo-
kracii, nez byla ta mezivale¢nd, komunisty pozdéji oznacovana jako burzoazni.
Slovenskym narodnim povstanim koncem srpna 1944 a c¢eskym kvétnovym
povstanim v roce 1945 byl pro budovani ,,nové demokracie* sice polozen zaklad,
avSak k jejimu plnému nastoleni bylo tfeba jeste svést zapas s témi politickymi
silami, které si ptaly pokud mozno udrzeni ptedvale¢nych poradku.

Pojem ,,lidova demokracie® se v letech tfeti republiky uz pouzival, ale tehdy
jesté nemel vyznam, ktery mu po prevratu v roce 1948 dali komunisté, totiz
fakticky ekvivalent socialistického systému s dominantnim postavenim komu-
nistické strany. V letech 1945—-1948 se jim v duchu kosického vladniho programu
rozumélo predevsim rozsifeni demokracie na hospodaiskou oblast v podobé
statni kontroly vyroby a ti€asti zaméstnancti na této kontrole, v politické oblasti
rozsifeni ucasti obcanli na samosprave v podob¢ volenych narodnich vybort
ruznych stupiii. Treti republika se sice hlasila k demokracii prvni republiky,
soucasné¢ vSak chtéla odstranit nékteré jeji nedostatky, jako byly tzv. vazané
mandaty, v jejichz dusledku se poslanci stavali jen loutkami v rukou vedeni
politickych stran. Nova republika také chtéla odstranit pfemiru politickych
stran. Obc¢an se mél podilet na politickém zivoté nejen prostifednictvim voleb,
ale pokud mozno také pfimou ¢i nepiimou ucasti na praci narodnich vybort.

Za pilif rodici se nové demokracie! byly prohlaseny narodni vybory. Mély
odstranit dualismus mezi samospravou a statni spravou, existujici jesté z doby
Rakouska-Uherska, a posilit samospravny prvek, ktery byl od ptijeti zdkona
o organizaci politické spravy v roce 19272 v Ceskoslovensku silné omezen.

! OPAT, Jaroslav: O novou demokracii 1945—-1948. Praha: Academia, 1966, s. 61.
2 Zak. €. 125/1927 Sb. ze dne 14. 7. 1927.
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Me¢ly byt ,.lidem volené a pod neustalou kontrolou lidu“.? Ustaveni narodnich
vybort predpokladal uz tstavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. prosince
19444, pticemz pokud jde o Slovensko, tento dekret vlastné jen sankcionoval
dany stav, protoze narodni vybory zde vznikly jiz v dob¢ Slovenského narod-
niho povstani. Podle vladniho natizeni z 5. kvétna 1945 nahrazovaly narodni
vybory dosavadni obecni (méstska), okresni a zemska zastupitelstva a okresni
a zemské ufady, ptiCemz volby mély byt provedeny podle ,,dosavadnich Ces-
koslovenskych volebnich adt a podle zvlastniho vladniho natizeni®.’> Zptisob
ustavovani narodnich vyborii byl ale ve skutecnosti spiSe kopii ustanovovani
ruskych sovétl za revoluce 1917 a mél daleko ke skute¢né demokracii: narodni
vybory byly totiz ,voleny revolu¢né“ na riznych mitincich a shroméazdénich,
kde se hlasovalo bud’ aklamaci, anebo viibec ne, takze se nedalo zpétné zjistit,
kdo vlastné narodni vybory volil. VIadni natizeni ze 7. srpna 1945 stanovilo,
ze dokud nebude vydano piislusné vladni natizeni, ur¢i zplisob dopliiovani
¢lent narodniho vyboru a odvolavani jeho ¢lenti nadfizené organy, aniZ by bylo
jasné feceno, kdo se tim mini. V praxi predevsim do jmenovani a odvolavani
¢lent okresnich a zemskych narodnich vyborl zasahovala vlada jako celek
a obzvlasté ministerstvo vnitra, protoze po linii politické spravy mu narodni
vybory podléhaly. Jejich slozeni bylo proto v prvnim obdobi ¢asto ménéno
zasahy shora. Navic v oblastech s némeckym a madarskym obyvatelstvem
nebyly narodni vybory viibec ustavovany, protoze zde bylo piili§ malo Cechi
a Slovakt. Obcéané némecké a madarské narodnosti, bez ohledu na svou dosa-
vadni politickou ptislusnost a své chovani za valky, neméli do narodnich vybort
ptistup; v némeckém pohranici byly sice v prvnich dnech po valce Casto narodni
vybory ustaveny, a to i za ucasti némeckych socidlnich demokratti a komunista,
avSak byly ministerstvem vnitra rozpuStény a nahrazeny mistnimi a okresnimi
spravnimi komisemi.

Narodni vybory se pomérné rychle byrokratizovaly, coz ostatné na urovni
okrestli, zemi a velkych mést bylo pfirozené, protoze bez placeného aparatu
a odborniki nebylo mozné vykonavat politickou (statni) spravu. Z ¢lent narod-
nich vybort byl ve vétSich méstech, okresech a zemich vytvaren uzsi vybor,
nazyvany pozdéji radou narodniho vyboru. Samotné zasedani v§ech ¢lenti bylo
pak oznaCovano jako plénum narodniho vyboru. Regulérni volby do narodnich
vybort se v tomto obdobi a jesté ani dlouho potom neuskutecnily. V roce 1946
byly narodni vybory rekonstruovany podle mistnich vysledki voleb do ustavo-
darného shromazdéni 26. kvétna’ a stejné se postupovalo i po volbach 30. kvétna

3 OPAT, J.: O novou demokracii, s. 41.

4 Dekret & 18/1944 Utedniho véstniku Geskoslovenského; dekret byl znovu publikovan jako ptiloha
vyhlasky ministra vnitra z 3. srpna 1945 €. 43/1945 Sb.

> VL naf. ¢. 4/1945 Sb.

¢ VL naf. ¢. 44/1945 Sb.

7 VL naf. ¢. 126/1946 Sb.
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1948. Volby byly provedeny az v roce 1954, kdy uz ovSem samoziejmé o skutecné
svobodné volbé zastupcli nemohla byt fe¢. Samotnd mySlenka mozna nebyla
Spatna, ovSem ze skute¢né samospravy nakonec zbylo jen velmi malo.

Marxisticko-leninska historiografie v letech 1948—1989 oznacovala obdobi
tfeti republiky jako ,,dobu pfechodu od kapitalismu k socialismu®, resp. jako
dobu ,,prertistani revoluce narodni a demokratické v revoluci socialistickou®.
Cesti a slovensti marxisti¢ti déjepisci i komunistiéti politici a ideologové piitom
zdiraznovali, ze Slovenské narodni povstani a ¢eské kvétnové povstani nebyly
jen masovymi odbojovymi akcemi proti okupantiim, ale soucasné i socialni
revoluci, kterd — uz tehdy, v letech 1944—-1945 — polozila zaklady socialismu.
Ulohou komunistii bylo tyto zdklady neustale zpeviiovat a socialistické prvky
v urputném politickém zapasu s branici se burZoazii rozifovat. Unor 1948 pak
znamenal uspésné zavrSeni tohoto procesu a oteviel cestu k dalsimu budovani
socialismu.®

Odmyslime-li si marxisticko-leninskou jazykovou patinu, pak musime kon-
statovat, ze komunisticka charakteristika uvedené¢ho obdobi je spravna a celkem
byly skute¢né polozeny hned po skonceni valky a v letech 1945—1948 Slo hlavné
o to, do jaké miry se budou tyto zadklady upevinovat, nebo naopak podemilat.
Cesky a slovensky pravni fad oznaduje dobu mezi inorovym prevratem 1948
a ,,sametovou revoluci” roku 1989 za dobu nesvobody®’, z ¢ehoz explicitné
vyplyva, ze dobu pied 25. inorem 1948 povazuje za dobu svobody. Pokud ale
pojem ,,svoboda“ chapeme politicky, tedy jako moznost kazdého obCana hlasat
vefejné své nazory a jeho pravo pokousSet se je prosazovat prostfednictvim
demokraticky zvolenych organti, pak obdobi let 1945-1948 nemiizeme chépat
jako dobu svobody v pravém slova smyslu. Svoboda let 1945-1948 byla svobodou
omezenou a jako svoboda se jevila pouze zpétné, v porovnani s pomery po tnoru
1948. Polistopadovi historici proto dobu zpravidla oznacovali jako ,,obdobi ome-
zené demokracie®, pti¢emz podobné jako pfed tim komunisté celkem spravné
zdaraznovali pfechodny charakter tohoto obdobi.!

Vétsinu etnicky ¢eského uzemi a veskeré izemi etnicky slovenské osvo-
bodila sovétskd arméada; pod kontrolou americké armady, kterd se musela
podle spojeneckych dohod zastavit na demarkacni linii probihajici vychodné

8 PRECAN, Vilém: Slovensky katolicizmus pred Februdrom 1948. Bratislava: Osveta, 1961; VARTI-
KOVA, Marta: Roky rozhodnutia. K dejinam politického boja prred Februdrom 1948. Bratislava: Vydava-
tel'stvo politickej literatury (VPL), 1962, Ceskoslovenskd viastivéda. 11., sv. 2., Praha: Horizont, 1969,
s. 631-672.

9 Zakon ¢. 480/199 Sb. ze dne 13. listopadu 1991 o dob¢ nesvobody.

10 BARNOVSKY, Michal: Na ceste kmonopolu moci. Bratislava: Archa, Bratislava 1993; BARNOVSKY,
M. a kol.: Od diktatury k diktature. Slovensko v rokoch 1945—1953. Bratislava: Veda, 1995; KAPLAN,
Karel: Pravda o Ceskoslovensku. 2. vydani, Praha: Panorama, 1990; tyz: Nekrvavd revoluce. Praha: Mla-
da fronta, 1993; LETZ, Robert: Slovensko v rokoch 1945—1948 na ceste ku komunistickej totalite. Brati-
slava: Ustredie slovenskej katolickej inteligencie, 1994.
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od Plzné¢, se nachézely oblasti s prevazné némeckym obyvatelstvem. Bez ohledu
na pozdéjii slozité peripetie vzajemnych vztahti Cesi tehdy v naprosté vétsing
vnimali SSSR jako osvoboditele, bez pomoci které¢ho se republika ani v budoucnu
neobejde. Na Slovensku byla situace komplikovangjsi, nebot” jednak zde zbylo
dost stoupencti samostatného slovenského statu a jednak zde pomérné dlouho
probihaly vale¢né operace. V sovétskych jednotkach, nasazenych na Slovensku,
byly ¢asto pochybné a kriminalni zZivly, které se dopoustély nasili na civilnim
obyvatelstvu, a to bez ohledu na to, Ze sovétské vojenské soudy zpravidla trestaly
podobna provinéni zastfelenim. Ale brano v celku, i na Slovensku ptevladal po-
zitivni vztah k prichazejicim sovétskym jednotkam. V souvislosti s osvobozenim
existovala pfedstava, Ze nadchézi nova doba, v niz se svét obecné a Ceskosloven-
ska republika zvlasté konecn¢ stanou ,,rajskou zahradou*: obnovena republika
se méla ,,vysttihat chyb minulosti®, méla se stat ,,skute¢né¢ demokratickou
a socialng spravedlivou. Pod témito pojmy si samoziejm¢e kazdy mohl piedsta-
vovat cokoliv chtél. A protoze zadné ,,rajské zahrady* na tomto svété neexistuji
a existovat ani nebudou, byla postupné stale vétsi ¢ast obyvatelstva z povalecného
vyvoje roz€arovana. Samoziejme, Ze zcela jinak vidéla novou situaci némecka
a mad’arska mensina, ktera hled¢la do budoucnosti s velkymi obavami.
Jestlize mezi prvni republikou a pfedchéazejicim obdobim Rakouska-Uher-
ska existovala bez ohledu na slova politiki silnd kontinuita, pak naopak tieti
republika ve vztahu k prvni republice vykazuje viditelné prvky diskontinuity.
Nekomunisticti politici sice po roce 1945 opakované zduraznovali pokracovani
statu v duchu prvorepublikovych tradici, a i komunisté tvrdili, Ze vSe pozitivni
z predvalecné éry bude zachovano, avsak realita byla uz od poc¢atku pon¢kud
odlisna. V Ceskoslovensku sice teoreticky nadale platila ustava z 29. inora 1920,
avSak v praxi byl Gstavni systém v diisledku okupace, existence slovenského
statu za valky a rozsahlé autonomie Slovenska po valce zcela zménén. Rovnéz
prava a svobody obcantl, zakotvené v paté hlaveé ustavy, platily ve skute¢nosti
jen Castecné a podminéné. Rezim tfeti republiky ostatné ani neodvozoval
svou legitimitu od ustavy z roku 1920, protoze ta méla byt podle ustanoveni
kosického vladniho programu stejné nahrazena ustavou zcela novou. Legalita
1legitimita reZimu se odvijela od nove vytvorené tradice boje proti faSismu, ¢imz
se rozumél odboj proti nacistické okupaci, resp. na Slovensku proti 'udackému
rezimu. Do kategorie boje proti faSismu spadalo samoziejmeé i Slovenské narodni
povstani (SNP) a Prazské (piesnéji Ceské) kvétnové povstani.!! Jen ty politické
sily, které se jednozna¢né angazovaly v odboji a postavily se na platformu
obnoveni Ceskoslovenska, byly pojaty do Néarodni fronty, kterou komunisté

' Pojem ,,fasismus® byl vykladan znaéné Siroce. Komunisté pod tento pojem zahrnovali nejen ptivodni
fasisticky rezim Mussoliniho Italie, ale také (a pfedevsim) Hitleriv némecky nacionalni socialismus a poz-
déji 1 nejrizngjsi autoritativni rezimy mezivale¢né Evropy. Po roce 1945 byly také riizné vojenské dikta-
tury ve Stfedni a Jizni Americe oznaovany jako faSistické.
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povazovali za pokracovani myslenky Siroké protifasistické lidové fronty z doby
bezprostiedné pied druhou svétovou valkou. Proto také pouze strany sdruzené
v Narodni fronté ziskaly pravo na dal$i samostatny politicky zZivot a podil
na sprave statu. Uvedeny princip byl stanoven pevné uz pti jednanich o sesta-
veni prvni povale¢né vlady v Moskve ve dnech 22.-29. biezna 1945 a potom
zakotven 5. dubna do koSického vladniho programu. Timto zpiisobem se poda-
filo pod zdminkou kolaborace eliminovat v ¢eskych zemich z politiky agrarni
stranu, nejsilnéjsi politicky subjekt prvni republiky.!? Pocet politickych stran
se tak v Geskych zemich scvrkl na étyti (Komunisticka strana Ceskoslovenska,
Ceskoslovenska socialnédemokraticka strana délnicka, Ceskoslovenska strana
narodné socialistickd a katolicka Ceskoslovenska strana lidova) a na Slovensku
na dv¢ (Komunisticka strana Slovenska a Obc¢ansky blok, od 1éta 1945 oznaco-
vany jako Demokraticka strana). Zde byla legitimita nového rezimu odvozovana
primarné od Slovenského narodniho povstani (SNP, 29. srpna — 27. fijna 1944),
jehoz se obé dve strany zucastnily jako hlavni sily a politickeé slozky povstalecké
Slovenské narodni rady (SNR). Z odkazu odboje, konkrétné pak z odkazu SNP,
byl odvozovan i slovensky pozadavek pouhého volného federativniho spojeni
ceskych zemi a Slovenska v obnovené republice.

V politickém smyslu tak byla tieti republika dobou omezené plurality, ¢imz
se tato éra lisila od obdobi po roce 1948. Strany sdruzené v Narodni fronté sice
tvotily vladni koalici, avSak kazdé4 z nich fungovala samostatné na zaklad¢
vlastniho programu a nebyla tedy politicky pies existenci Narodni fronty zavisla
na KSC, jako tomu bylo po roce 1948. Tento systém ,,demokracie bez opozice*
se poprve projevil uz pti sestaveni prvniho povale¢ného zakonodarného sboru —
Prozatimniho narodniho shromazdéni (PNS). Tento docasny parlament nebyl
volen obc¢any, nybrz delegovan stupniovité narodnimi vybory."* Mistni narodni
vybory volily na vetfejnych schizich volitele (vzdy jednoho na kazdych 200
a na Slovensku na kazdych 500 obyvatel), tito volitelé v sidle okresu volili
delegaty na zemské sjezdy a na téchto sjezdech byli zemskymi delegaty voleni
poslanci. Ve skutecnosti ale o volby v pravém slova smyslu neslo: tfi sta kiesel
PNS bylo totiz ptedem rozdé€leno podle politického klice tak, ze kazda ze Sesti
stran Narodni fronty ziskala ¢tyficet poslanct a zbylych Sedesat bylo rozdéleno
mezi tzv. profesni organizace. Slovensko bylo zastoupeno stovkou poslanci,
které si mezi sebou rozdélily KSS a Demokraticka strana. Veskeré hlasovani
tak bylo problematické, protoZze o obsazeni PNS se ve skute¢nosti rozhodlo
jinde — ve stranickych sekretariatech a na ptidé Narodni fronty, resp. Ceské
a Slovenské narodni fronty.

12 Agrarni strana, oficialnim nazvem Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, ovsem
nadale fakticky existovala na Slovensku, protoze jadro Obcanského bloku tvofila pravé nékdejsi slovenska
vétev agrarniki.

13 Vladni natizeni ¢. 48/1945 Sb. z 25. 8. 1945.
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Naproti tomu pfi volbach do Ustavodarného narodniho shromazdéni (UNS)
26. kvétna 1946 mezi sebou strany svedly normalni zapas o hlasy volict. Volby
se v zasad¢ konaly obdobnym systémem jako za prvni republiky. Pomineme-li
nadekretovany omezeny pocet politickych stran pii téchto volbach a rovnéz
¢astecné omezeni volebniho prava,'* Ize tyto volby povazovat za svobodné. Voli¢
st skutecné pti volbach mohl vybrat. Volby se konaly ve 28 volebnich krajich
podle principu pomérného zastoupeni, pricemz pocet poslancii byl odvozen
z poctu voli¢h zapsanych ve volebnich seznamech.”” Volebni zapas vyhrala
v &eskych zemich KSC, a i kdyz na Slovensku prvni misto zaujala Demokratické
strana (DS) a Komunisticka strana Slovenska (KSS) skoncila az jako druha,
stali se komunisté v celostatnim métitku nejvetsi politickou silou. Nebyli vSak
stale jesté rozhodujici ¢i jedinou relevantni silou, protoze spolu se socialnimi
demokraty (CSSD) méli v UNS jen slabou vétsinu tif kiesel.!6

Osobni a politicka prava, zarucena V. hlavou ustavy z 29. unora 1920, sice
nebyla formalné zrusSena, ne vSechna vSak platila pro vSechny ob¢any v plném
rozsahu. Pfedev§im osoby némecké a mad’arské narodnosti se jako osoby bez
statni prisluSnosti staly prakticky bezpravnymi v oblasti prava rodinného
a manzelského, prav majetkovych a zaruk osobni svobody. Ani v ptipadé, ze si
podrzely nebo opétovné ziskaly Ceskoslovenské ob¢anstvi, se na né nevztahovala
vSechna préva zarucend ustavou. Ale rovnéZ prava obcanil ¢eské a slovenské
narodnosti byla v praxi v mnoha ohledech omezena: v rozporu s ustanovenimi
zivnostenského fadu bylo omezovano soukromé podnikani a otevirani novych
zivnosti, které bylo vazano na povolovaci fizeni okresnich narodnich vyboru.

V ekonomické oblasti byla tfeti republika charakterizovdna zavedenim statni
kontroly vyroby, nartistem vetejného sektoru a omezenim moznosti soukromého
podnikani, byt soukromy sektor si zachovaval jeSté pomérné velky rozsah.
Znarodnéni ostatné po roce 1945, kdy (podobné jako po prvni svétové valce)
nastal velky posun doleva, probihalo nejen ve stfedni a vychodni Evropé, ale
napf. také ve Francii, Velké Britanii ¢i Italii. Nebyli to jen komunisteé, kteti vidéli
svyj cil v postupném zndrodnéni vétSiny primyslu a vybudovani socialismu:
stejny cil méla v této dob& (nejen v Ceskoslovensku, ale i v zdpadni Evropé)
1socialni demokracie: rozdil mezi komunisty a socidlnimi demokraty totiZ nebyl
v cili samém, ale v taktice, jak uvedeného cile dosahnout. Zatimco komunisté
tak chtéli ucinit skokem, revolu¢né, socialni demokraté prosazovali postupny,
14 Pravo volit méli jen obéané Ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, coz znamenalo, Ze z voleb-
niho prava byli vylouceni i ti Némci a Mad’ari, kterym bylo ponechéano ¢i vraceno ceskoslovenské statni
obcanstvi. Rovnéz osoby obvinéné z kolaborace byly vyskrtnuty z voli¢skych seznamd, a to i v ptipadé,
ze soud ¢i spravni organ v jejich véci jesté nerozhodl. Viz ust. zak. €. 65/1946 Sb. a zak. ¢. 67/1946 Sb.

15 Zak. & 67/1946 Sb.
16 Pfi¢inou volebniho Gspéchu DS na Slovensku byla skute¢nost, ze zde fakticky existovaly jen dvé stra-
ny, takze pro DS hlasovali vSichni voli¢i nesouhlasici s komunismem (dvé malé strany, povolené kratce

pfed volbami, totiz Strana slobody a Strana prace, volby neovlivnily). V ¢eskych zemich se hlasy antiko-
munisti naopak rozdé&lily mezi narodni socialisty (CSNS) a lidovce (CSL).
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pokojny, evolucni postup. Znarodiovaci dekrety, ptijaté v podob¢ dekrett pre-
zidenta republiky v piedvecer oslav obnoveného svatku 28. fijna 1945, ostatné
v Ceskoslovensku neptipravila KSC, ale socialnddemokraticky ministr Laugman.
Z iniciativy KSC byl 25. fijna 1946 pfijat o zakon o dvouletém hospodatském
planu, ktery polozil zéklad pozdéjsimu statnimu planovani.

Dalsi formou lidové demokracie byl podil zaméstnancii na spravé podnikii — at’
uz zestatnénych, nebo soukromych — formou existence zavodnich rad (ve vetej-
nych Gfadech a ustavech zamé&stnaneckych rad), které byly ztizeny dekretem
prezidenta republiky z 24. fijna 1945."7 Zavodni rady byly voleny zamé&stnanci
ve vSech podnicich, majicich alespon dvacet zaméstnanct (v podnicich s mensim
poctem zaméstnanct existovali zavodni diivérnici). Neslo o tplnou novinku: uz
za prvni republiky existovaly v podnicich zavodni vybory, jejichZ zastupci méli
byt ptibirani k rozhodovani o dilezitych opatienich, pokud se tykala zamést-
nancu.”® Nové zavodni rady mély ovsem mnohem vétsi pravomoci nez nékdejsi
zévodni vybory, které nikdy nenabyly vétsiho vyznamu. Dekret sice zakazoval
zavodnim radam zasahovat do vedeni zavodu a jeho podnikatelskych aktivit
(§ 2), mély ale mimo jiné pravo dohliZet na to, zda hospodaiska ¢innost zavodu
je provadéna v zajmu zaméstnanct a k obecnému hospodaiskému prospéchu
(§ 20, odst. 2).

Zavodni rady se predev§im ve znarodnénych podnicich staly pomérné vliv-
nymi institucemi; pisobily teoreticky nezévisle na ¢innosti odborové organizace,
byt’ v praxi dochéazelo k propojeni. Odborové hnuti bylo ve tfeti republice dalsi
vlivnou silou a bylo rovn€z vniméano jako nastroj lidové demokracie. Oproti
predvale¢nému rozttisténi odbort do nékolika central vazanych na politické
strany vznikla ve tieti republice jednotna centrala s nazvem Ustiedni rada odborii
(URO). URO, ktera vznikla v ilegalit& jako odbojové organizace v ramci oficialni
Narodni odborové ustiedny zaméstnanecké (NOUZ), byla vynosem minister-
stva vnitra ze 16. kvétna 1945 (¢. IV-3111-19/5-45) prohlasena za nastupnickou
organizaci vSech predvalecnych odborovych central. V dubnu 1946 se uskutecnil
I. vS8eodborovy sjezd pod heslem ,,Bojem a praci za mir®. Sjezd konstatoval,
ze ,,ptechod k socialismu predpoklada upevnéni a rozsifeni znarodnéné vyroby
a podil pracujicich na jejim fizeni v€etné rozvijeni socialistickych pracovnich
metod.“ V Ceskoslovensku vznikla jednotna odborova organizace s nazvem
Revoluéni odborové hnuti (ROH), jednotlivé svazy zastieSovala Ustiedni
rada odborti (URO), na Slovensku v jejim ramci ptisobila Slovenska odborova
rada (SOR)."” Zakon z 16. kvétna 1946%° fakticky vysledky sjezdu legislativné

17" Dekret ¢. 104/1945 Sb. K dekretu bylo vydano 5. 11. 1946 provadéci vladni natizeni ¢. 216/1946 Sb.
18 Viz zak. 143/1920 Sb., ¢. 144/1920 Sb., €. 330/1921 Sb.

19 POKORNY, Jiti: Pracovat a nebdt se! Kapitoly z déjin odborii v éeskych zemich. Praha: CMKOS, 2015,
s. 130.

20 Zak. ¢. 144/1946 Sb.
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