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Ptedmluva

Névrat ndbozenstvi nabyl v poslednich letech pozoruhodnych
rozmért, tu a tam znepokojivych. Nejprve pfijdou na mysl
muslimské zemé. Viechno vsak svédéi pro to, ze ani Zdpad
neni pfed timto jevem uchrdnén, byt ten zde na sebe bere sa-
moziejmé jinou podobu. Navrat spirituality? Tomu bychom
mohli byt jen rddi. Ndvrat viry? To by nebyl problém. Spolu
s tim se v$ak az piili§ ¢asto navraci dogmatismus a tmdfstvi,
fundamentalismus a nékdy fanatismus. Bylo by chybou pfe-
nechat jim volné pole. Boj za osvicenstvi pokracuje, sotvakdy
byl naléhavéjsi; je to boj za svobodu.

Boj proti ndbozenstvi? To by znamenalo zmylit se ohledné
protivnika. Av$ak boj za toleranci, za odluku cirkve od stdtu,
za svobodu véfit a nevéfit. Duch nendlezi nikomu. Svoboda
také ne.

Byl jsem vychovdn v kiestanstvi. Nechovdm kvili tomu
v sob¢ hotkost ani zlost, pravé naopak. Vdé¢im tomuto ndbo-
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zenstvi, a tedy téZ cirkvi (v mém piipadé katolické) za zdsadni
st toho, kym jsem nebo kym se snazim byt. Od mych zboz-
nych let se md mordlka téméf nezménila. Nezménila se ani
moje vnimavost. Dokonce i m{ij zptisob ateistického byti je
poznamendn touto virou mého détstvi a dospivdni. Pro¢ bych
se za to mél stydét? Pro¢ bych se snad tomu mél divit? Jsou
to moje déjiny — nebo spise nase déjiny. Co by byl Zpad bez
kiestanstvi? Co by byl svét bez svych boht? Byt ateistou ne-
znamend byt stizen amnézii. Lidstvo je jedno: ndboZenstvi je
jeho soucdsti, bezboznost téz, a jedno ani druhé samy nesta¢i.

Mdm hrazu z tmafstvi, fanatismu, povéréivosti. Nemdm
o nic rad¢ji nihilismus a slabos$stvi. Spiritualita je prilis dalezitd,
abychom ji prenechali fundamentalistim. Tolerance je pfilis
vzécné dobro, abychom ji zaménili za lhostejnost ¢i zméekdi-
lost. Nebylo by nic horsiho nez nechat se uzavtit do smrtici
opozice mezi fanatismem jednéch — at jiz je ndbozenstvi, k né-
muz se hldsi, jakékoli —, a nihilismem druhych. Lepsi je po-
tirat oboji, aniz bychom je vzdjemné zaménili a aniz bychom
upadli do lé¢ek jednoho ¢i druhého. Tento boj nese jméno
odluka cirkve od stdtu. Na ateistech je, aby vytvotili spiritua-
litu, kterd k nému patii. Toto dilo by k tomu chtélo pfispét.
Zamérné jsem chtél, aby bylo stru¢né a pfistupné — abych el
co nejpiiméjsi cestou k tomu zdsadnimu a abych se obratil
na vé$i pocet lidi. Zddlo se mi, ze otdzka je naléhava. Uce-
nost a spory odborniki mohou pockat; svoboda ducha nikoli.

Co je tim zdsadnim? Co se ty¢e spirituality, zddlo se mi, ze
to podstatné tkvi ve tfech otdzkdch: Miizeme se obejit bez ni-
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bozenstvi? Existuje Bih? Jakou spiritualitu pro ateisty? Zbyva
na tyto otazky odpovédét. To je cilem této knihy. Ateisté jsou
stejné duchovni bytosti jako ostatni. Pro¢ by se méli méné za-
jimat o duchovni zivot?



1/

MUZEME SE OBEJIT
BEZ NABOZENSTVI?



Zaénéme tim nejsnaz$im. Bh nds ze své vlastni definice pfe-
sahuje. NdbozZenstvi nikoli. Jsou lidskd — prilis lidskd, fek-
nou nékeeff —, a jako takovd jsou piistupnd pozndni a kritice.

Existuje-li Biih, je transcendentni. NdboZenstvi jsou sou-
asti déjin, spoleénosti, svéta (jsou imanentni).

Bith je povazovin za dokonalého. Zidné nébozenstvi by
dokonalé byt nemohlo.

Existence Boha je nejistd (to bude pfedmétem druhé kapi-
toly této knihy). Existence ndbozenstvi nejistd neni. Otdzky,
které se objevuji v souvislosti s ndbozenstvimi, tedy nejsou
ani tak ontologické, jako sociologické nebo existencidlni: ne-
jde o to védét, zda ndboZenstvi existuji (nékdy v nds — bohu-
zel! — vzbuzuji pocit, Ze existuji piilis), ale jaka jsou a zda se
bez nich muzeme obejit. Jde mi pfedevsim o tuto posledni
otézku. Nemtzeme na ni v§ak odpovédét, aniz bychom se ale-
spon stru¢né nepustili do otdzky, kterd ji pfedchdzi.
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Co je to nibozenstvi?

Tento pojem je tak Siroky a natolik riiznorody, Ze je obtizné
pfijit se zcela uspokojivou definici. Co maji spole¢ného sama-
nismus s buddhismem, animismus s judaismem, taoismus s is-
limem, konfucianismus s kfestanstvim? Nen{ snad dokonce
chybou pouzivat ve vSech ptipadech totéz slovo ,,ndbozenstvi?
K této myslence se pfiklanim. Zd4 se mi, Ze nékteré tyto viry,
ptedev$im viry orientdlni, jsou vice smési spirituality, moralky
a filosofie nez ndbozenstvim v tom smyslu, v jakém toto slovo
bézné chdpeme na Zipadé. Netykaji se ani tolik Boha, jako
¢lovéka nebo pfirody. SpiSe nez s virou souviseji s meditaci;
jejich praktikami nejsou ani tak ritudly, jako cviceni ¢i ndroky;
jejich stoupenci netvoii ani tak cirkve, jako spis skoly Zivota
¢i moudrosti. To je pfedevs$im ptipad buddhismu, taoismu ¢i
konfucianismu alespon v jejich ¢isté ¢i ocisténé podobé, chci
fici nezdvisle na povéréivosti, kterd se v kazdé zemi pfipojuje
k souboru doktriny, az se tato doktrina zméni k nepozndni.
V jejich ptipadé se mluvilo o ateistickych nebo agnostickych
nébozenstvich. Tento vyraz ma sv{ij vyznam, jakkoli paradoxni
se to muze zddt ndm, obyvatelim Zdpadu. Buddha, Lao-c ani
Konfucius nejsou bohy, nedovoldvaji se zidného bozstva, z4d-
ného zjeveni, zddného osobniho ¢i transcendentniho Stvofi-
tele. Jsou to pouze svobodni nebo osvobozeni lidé: jsou to jen
mudrci ¢i duchovni mistfi.

To vsak nechme stranou. Nejsem etnologem ani histori-
kem ndbozenstvi. Jako filosof si kladu otdzku po moznosti Zit
dobfe bez ndbozenstvi. To predpoklddd, ze vime, o ¢em mlu-
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vime. K tomu potiebujeme definici, jakkoli bude pfiblizna
¢i provizorni. Diky své jasnosti byvd casto uvddéna definice,
kterou pfindsi Durkheim v prvni kapitole Elementdrnich fo-
rem ndbozenského Zivota: ,Nabozenstvi je jednotny systém viry
a praktik vztahujicich se k posvdtnym vécem, to jest k vécem
odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjedno-
cuji vSechny své pfivrzence v jediném moralnim spolecenstvi
nazyvaném cirkev.“ Mtzeme diskutovat o nekterych bodech
této definice (posvdtné neni pouze zakdzané nebo oddélené,
je téz uctivané; spoleCenstvi véficich neni nutné cirkvi atd.),
nikoli vsak, jak se mi zd4, o jejim obecném vyznéni. Povsim-
néme si, ze zde neni vyslovné fe¢ o jednom ¢i vice bozich.
Durkheim totiz konstatuje, ze nékterd ndbozenstvi bohy ne-
uctivaji: napf. dzinismus, ktery je ateisticky, nebo buddhis-
mus, ktery je ,moralkou bez Boha a ateismem bez Piirody*
(toto souslovi, které Durkheim cituje, pochdzi od Eugena Bur-
noufa, velkého indologa 19. stoleti). Kazdy teismus je ndbo-
zensky; ne kazdé ndbozenstvi je teistické.

Durkheimova definice soustfedénd na pojmy posvditného
a spolecenstvi tak predstavuje to, co miZzeme nazvat Sirokym,
sociologickym nebo etnologickym vyznamem slova ,,ndbozen-
stvi“. Vzhledem k tomu, Ze jde 0 mé déjiny, sdm sebe situuji
do monoteistického svéta a konkrétnéji do svéta zdpadni fi-
losofie, takze bych rdd navrhl uZsi definici, vice teologickou
¢i metafyzickou nez etnologickou, kterd by byla jakousi pod-
mnozinou prvni definice: v nasich zemich je ndbozenstvi té-
méf vzdy virou v jedno nebo vice bozstev. Chceme-li sdruzit
tyto dva smysly, k ¢emuz nds vede sdm jazyk, aniz bychom je
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vSak zaménili jeden za druhy, dostaneme ndsledujici definici,
kterd piejimd Durkheimovu definici a rozviji ji: Nazjvdm ,nd-
bozenstvim“ jakykoli organizovany celek viry a ritudlii tykajici
se posvdtnych, nadp¥irozenych a transcendentnich véci (to je Si-
roky vyznam pojmu), a predevsim jednoho ¢i nékolika bozstev
(to je ziizeny vyznam), viry a ritudli, které sjednocuji v jednom
mordlnim ¢i duchovnim spoleéenstvi ty, kdo se s nim identifikuji
nebo jej praktikuji.

Byl v tomto smyslu ptvodni buddhismus ndbozenstvim?
Nejsem si jisty. Buddha nehldsal existenci zddného bozstva a je
sporné, zda pojmy ,posvatny®, ,,nadpfirozeny” nebo ,transcen-
dentni pro n¢j ¢i pro jeho nejméné povércivé stoupence odra-
zely jakoukoli skutecnost. Je vsak ziejmé, Ze d¢jinny buddhi-
smus ve svych rozli¢nych proudech se ndbozenstvim stal — se
svymi chrdmy, dogmaty, ritudly, modlitbami, se svymi posvét-
nymi ¢i Gdajné nadpfirozenymi pfedméty. Totéz — nebo téméf
totéz — plati pro taoismus nebo konfucianismus. Jakd to moud-
rost na pocdtku! Kolik povér¢ivosti v proudu veka! Potieba vé-
fit md tendenci téméf vSude zvitézit nad touhou po svobodé.

Rozhodné nemiizeme fici, ze by tomu Zapad unikl. I on
mél svoje skoly moudrosti. Ty vsak byly brzy prekryty religiozi-
tou, kterou zamyglely urdity ¢as drzet vpovzdali. Vira a rozum,
mythos a logos existuji spole¢né a tuto koexistenci nazyvdme ci-
vilizaci. Nase civilizace se po staleti vyZivovaly transcendenci.
Jak by tim mohly nebyt poznamenané? Animismus je v nasich
krajich mrtev. I polyteismus je mrtev. Netesknim po nich, na-
opak! Max Weber ukazuje, Ze to je prvni krok k racionalizaci
skute¢nosti. Pfiroda je jakoby vyprdzdnéna od bohu: zbyva
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prizdno pousté, jak fikal Alain, a ,podivuhodnd vSudypti-
tomnd nepfitomnost”. Ta zistdvd velmi skute¢nd. Zidovstvi,
kiestanstvi a islim jsou samoziejmé ndboZzenstvimi v izkém
smyslu, jak jsem ndbozenstvi pravé definoval. A v nasich ze-
mich jsou dtlezité predev$im tyto tfi monoteismy.

Osobni svédectvi

Muizeme se obejit bez nébozenstvi? To samoziejmé zdvisi na
tom, o kom mluvime. Kdo je tim ,,my“?

Jednd se o jednotlivce? Pak mohu pfinést pouze své osobni
svédectvi: co se mne tyce, jd se bez ndbozenstvi obejdu velmi
dobfe!

Vim, o ¢éem mluvim, nebo alespori mohu srovndvat. Nebyl
jsem v kiestanstvi jen vychovdn; zhruba az do véku osmnécti
let jsem véfil v Boha skute¢nou virou, byt doprovdzenou po-
chybnostmi. Poté jsem viru ztratil a bylo to jakési osvobozeni:
vse se stalo jednodussi, otevienéjsi, silnéjsi. Bylo to, jako kdy-
bych opoustel détstvi, jeho sny a hrizy, jeho horecky a skles-
lost, jako kdybych kone¢né vstupoval do skute¢ného svéta,
svéta dospélych, svéta jedndni, svéta pravdy bez odpusténi a bez
Prozfetelnosti. Jakd to svoboda! Jakd to odpovédnost! Jakd to
radost! Ano, mdm pocit, ze ziju lépe — jasnozfiveji, svobod-
néji, intenzivnéji — od té doby, co jsem ateistou. To vsak ne-
muize platit jako obecné pravidlo. Mnozi konvertité by mohli
svédcit v opaéném smyslu a tvrdit, Ze Ziji [épe od té doby, kdy
maji viru, stejné jako mnozi véfici, véetné téch, kdo sdileji od
pocatku ndbozenstvi svych rodica, by mohli dosvéd¢it, ze mu
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vdédi za to nejlepsi ze svoji existence. Co z toho mizeme vyvo-
zovat, ledaZe to, Ze jsme rizni? Tento svét mi stali: jsem ateis-
tou a jsem jim rdd. Ale druzi, bez pochyby jich bude vic, jsou
stejné tak spokojeni, ze viru maji. Snad potiebuji Boha, aby
se upokojili, aby se ujistili, aby unikli absurdité a zoufalstvi
(takovy je u Kanta smysl ,,postuldti praktického rozumu®),
nebo jednoduse aby svému zivotu dodali pevnost — nebot ni-
bozenstvi odpovidd jejich nejvyssi zkusenosti, at jiz je citovd
¢i duchovni, jejich vnimavosti, jejich vychové, jejich déjindm,
jejich mysleni, jejich radosti, jejich ldsce... Viechny tyto du-
vody si zasluhuji vdznost a tictu. ,,Nase potieba ttéchy je neu-
kojitelna,“ fikal Stig Dagerman. Stejné tak nase potieba ldsky,
i nase potfeba ochrany — a tvéii v tvdf témto potiebdm, déld
kazdy, co muze. Odpusténi viem.

Drzeni smutku a ritudly

Co je nejvétdi silou ndbozenstvi? V protikladu k tomu, co se
casto fikd, tim neni uklidnéni véficich taii v tvaf jejich vlastni
smrti. Vyhlidka pekla je znepokojivéjsi nez perspektiva nicoty.
To byl ostatné hlavni Epikirav argument proti ndbozenstvim
jeho doby: poskytuji smrti skute¢nost, kterou nemd, ¢imz ne-
smyslné drzi zijici lidi v zajeti strachu ze zcela smysleného ne-
bezpeéi (peklo), které jim kazi vlastni pozitky existence. Proti
tomu Epikdros udil, ze ,,smrt neni ni¢im® ani pro zijici, ne-
bot tu neni, dokud zij{, ani pro mrtvé, nebot ti uz nejsou. Mit
strach ze smrti tedy znamend mit strach z nicoty. To neod-
stranuje Uzkost (kterou nasi psychiatfi piipadné definuji jako



