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Predmluva

Své rodné mésto miluji a zdroverl nendvidim a mé svarici
se pocity neutiSily ani opakované navraty do Prahy po pfe-
vratu v roce 1989, kterému se nékdy dostdva poetického
ndzvu sametova revoluce. Mé §tastné vzpominky na dlouhé
prochazky pod kastany v kvétnu nebo na skakani do Vltavy
z praml u Nédrodniho divadla vidy provazely jiné, mnohem
znepokojivéjsi vyjevy. Vybavuji si denné vyddvané seznamy
Ceskych obcanti, ktefi byli pro vystrahu popravovani poté, co
zastupujici fi8sky protektor Reinhard Heydrich padl 27. kvét-
vyslani z Londyna, kdyz jel do svého sidla na Hradcanech,
a vzpomindm si rovnéz na stdrnouci Zenu s dikladnymi
$nérovacimi botami a s plnym batohem (byla to moje mat-
ka), ktera jela zanedbanou tramvaji ¢islo 7 na shromazdisté,
odkud byli transportovani Zidé do tdborfi, z nichz nebylo
navratu, a v duchu vidim i to, jak tfi roky nato byli po
osvobozeni Prahy némecké Zeny, déti a starci soustfedéni
do starych kin a na sportovni stadiony a nakonec vyhnani
z mésta i z Ceskoslovenska. Mi Getni evropsti kolegové, ktefi
chtéji psat o Ceskych zdlezitostech, to maji snazsi, ponévadz
je netizi vzpominky, z nichz je Clovéku smutno na dusi
a zdroven se mu obraci Zaludek, a fada povrchné napsanych
knih, které jsou dnes nabizeny v prazskych knihkupectvich
turistlim, na tom sotva co zméni, ponévadz vétSinou umoz-
nuyji, aby si navstévnici odvezli apriorni pfedstavy, s nimiz
ptijeli, ve zcela nezménéné podobé. Franz Kafka piSe v jedné
ze svych vzdcnych lyrickych basni o prochidzce po Karlové



mosté a o tom, Ze lehce polozil dlané na staré kameny - , die
Hdnde auf alten Steinen”. Jsem odjakZiva presvédcéen, Ze se
timto jemnym gestem snazil zabranit, aby neprosakla krev
prolitd v ¢etnych brutdlnich bojich.

Nejsem takovy blazen, abych se domnival, Ze mohu pted-
lozit déjiny Prahy v takové podobé, v niz se skutecné udd-
ly, ale pifesto doufdm, Ze mohu proti nékterym tradi¢nim
licenim postavit jiné verze, které neskryvaji mé polemické
umysly. Rad bych naértl hrstku vybranych kapitol vénova-
nych paradoxnimu pfibéhu, v némz zlaté barvy py$né moci
a tvirctho majestdtu cisaifi, umélct a ucencti, jakoz i lidi
zatvrzelych nezlistanou nedotCeny ¢erni utrpeni a mléenim
obéti. Za poslednich Ctyticet let jsem se od ¢eské historio-
grafie poucil o mnohém, ale radost plynouci z mého badani
kazily vzpominky na Karlovu univerzitu z jara roku 1948,
kdy jsem tam studoval a byl jsem bezprostiedné po komuni-
stickém pucdi proti své viili svédkem toho, jak néktefi z mjch
nejoblibenéjsich ucitelt radéji zménili ndzory, neZ aby risko-
vali, ze ziskaji Cestné misto v faddch opozice, jejiz vyhlidky
tehdy byly beznadéjné. Kazda védeckd publikace vydand za
komunistického rezimu byla provdzena vymluvnym piibé-
hem, ktery vypovidal o ochotné servilité, o kompromisnictvi,
o sebeponizeni a nékdy i o vzdcném odporu.

Multietnicita neboli spole¢nost slozena z ¢etnych rozdil-
nych spolecenstvi, v niZ je mozno Zit, se stala - pfinejmen-
§im ve Spojenych statech - zakladnim zavazkem politického
zivota i akademického badani. Proto je tak smutné sledovat,
jak se ve Starém svété v fadé mist s multietnickymi tradi-
cemi zZivot béhem piiblizné jedné posledni generace zménil
v kompaktnéj§i uplatiiovani jediné narodni kultury, pro niz
je charakteristické vyluc¢ovani ostatnich a urcitd davka xeno-
fobie. V daném okamziku nemusi byt neuzite¢né, prozkou-
mame-li déjiny jednoho evropského mésta, které po staleti
budovali Cesi, Némci, Zidé a Italové, prestoze Cetni histo-



rikové ostatnich ndrodnosti radi snizuji podil, jimz pti tom
prispéli piisludnici nékteré ze zbyvajicich skupin, a ¢asto se
dokdzi shodnout pouze v tom, Ze zcela piehliZeji obyvatele
Zidovského Mésta. Praha ve svjch dlouhych déjindch po-
znala fadu masovych vrazdéni, at uz je vyvolala luza tadici
v ulicich nebo byly zorganizovdny tufady, i ndboZenskych
a etnickych ,cCistek”, které bez vyjimky uspinily ruce téch,
ktefi ji chtéli ,vycistit“. Praha zazila pogrom v roce 1389, pfi
ném? byly zabity t# tisice Zid®i, hromadné vypovézeni Zid#
z jejich odvékého domova, které nafidila v roce 1744 Marie
Terezie, a odehrdla se v ni i oa z let 1940-1945 - transporty
do Terezina a do vyhlazovacich tdborl. Prazskym histori-
kim je zndm pribéh ndsilného vyhndni vsech evangeliki,
Ceskych stejné jako némeckych, k némuz doslo po bitvé na
Bilé hote v roce 1620, i vyhnani téméf véech Némcd, at byli
vinni, ¢i nevinni, po kvétnu roku 1945.

Presto vSak existovala Cetnd obdobi, v nichz prazska
spolecenstvi zZila pospolité nebo alesponl vedle sebe, a jmé-
na téch, kdo se snazili vést odlisné ndrodnostni skupiny
k vzdjemné toleranci a k vzdjemnému pochopeni, si dnes
bez ohledu na skutecnost, zda jsou slavni, nebo je znd jen
hrstka vyvolenych, znovu zaslouzi na$i tctu. Mam na mysli
filozofa Bernarda Bolzana, prezidenta T. G. Masaryka, jeho
zdka Emanuela Radla i némecké ministry, kteti se v obdobi
let 1926-1938 loajalné podileli na vladdch masarykovské re-
publiky. Myslim pfitom rovnéz na nékdejsi pfitelkyni Franze
Kafky Milenu Jesenskou, kterd v obdobi mnichovské krize
vyli¢ila v fadé esejli, napsanych s hlubokym pochopenim pro
¢eské spoluobcany, osobni a politickou tragédii, jez postihla
némecké socialisty a liberdly ze Sudet, a na Jana Patocku, je-
hoz pfednasky jsem navstévoval pfed odchodem z Prahy, nez
se mi podafilo tispésné piekrocit hranici na Sumavé. Praha
miZe byt na tyto jasnoztivé obyvatele pravem hrda.

Existuje vSak jeSté jeden oblibeny pohled, ktery brani



Uplnému pozndni prazskych déjin. Vznikl pomérné nedavno
na zakladé piedstavy, Ze Praha v sobé skryva vice tajemstvi
magické a mystické povahy nez kterékoli jiné evropské velko-
meésto - nové vzkvétajici turisticky primysl si tuto mystickou
aureolu z obchodnich diivodl velmi ochotné péstuje. Zahra-
predstavami o golemovi, Franzi Kafkovi (dosti zjednoduseny-
mi) a o alchymistech, ale zato usly$i madlo - a védi je§té méné -
o matematicich plisobicich na dvofe Rudolfa II., o pedago-
gickych reformach pfisného moralisty rabiho Léwa nebo
o stfizlivém filozofu T. G. Masarykovi. A privodci je vodi
po starych historickych ¢tvrtich mésta, aniz jim poskytnou
sebemensi pfilezitost, aby vkrocili do starych proletaiskych
pfedmésti, jakymi byly Karlin ¢ Smichov. Objevit jakékoli
dasledné stopy tdajnych prazskych mystickych ideji v histo-
rickych dokumentech je obtizné (tfebaze na néjaké by bystry
badatel narazit mohl), a je tedy mozno spolehlivé vychazet
z pfedpokladu, Ze vypravéni o ,magické Praze” musime
pfipsat na vrub rané viné mezinarodnich cestovatelli, pocha-
zejicich pfevazné z protestantskych zemi, ktefi pfijizdéli do
Prahy a do Cech pocatkem a v poloviné 19. stoleti a &asto
pfitom byli ohromeni ¢etnymi starymi kostely a zchatralym
Zidovskym Méstem. Doufdm, 7e se mi alespoii ve stru¢nos-
ti podafi ukdzat, Ze zobrazeni mystické Prahy, vytvoiené
anglickymi, némeckymi a americkymi cestovateli pouhych
nékolik desetileti pfedtim, nez prazsky magistrat zacal od
let 1895-1896 provadét asanaci zpustlého Zidovského Mésta
a prilehlych baroknich zdkouti, bylo horlivé rozvijeno Ces-
kymi i némeckymi dekadenty z epochy konce stoleti (patfil
k nim i mlady René Rilke, jak si v té dobé sam fikal) a po
natoceni prvniho némeckého filmu s golemovskym ndmétem
(1914) ho bohaté vyuzivali rizni némecti eklekti¢ti autofi
s rfiznou mirou naddni a s riznymi osobnimi sklony az do
prvni svétové valky a jesté i po ni, Cesi véak uz ne. Roman



Gustava Meyrinka Golem (1915), ktery se stal mezindrodnim
bestsellerem, sice nebyl prvnim gotickym romdnem ode-
hravajicim se v Praze, Meyrinkovi se vSak pfesto podafilo
zkombinovat jeho konvenéni postupy s motivy zacinajicich
detektivek a vysledkem bylo velmi plisobivé, i kdyz kycovité
melodrama.

Dosti podivnou shodou okolnosti se stalo, ze ,magickd
Praha” i se svymi konvencemi znovu ozila zacatkem Se-
desatych let, kdy si zde opét zacali kldst ndrocné otdzky
zdsadniho spolecenského a kulturniho vyznamu. Myslenky
,magické Prahy” se pifimo v ni i mimo ni chopila disident-
skd levice, kterd protestovala proti hrouticim se zdkladim
socialistického realismu, a to v rdmci slozitého ideologické-
ho procesu spojovdni ideji z konce 19. stoleti s revolu¢nimi
rozkoSemi francouzskych surrealistli, ktefi byli velkymi cti-
teli alchymie. Tyto kombinace kodifikoval italsky literdrni
védec Angelo Maria Ripellino ve své knize Magickd Praha
(Praga magica, 1973), ktera si kladla za cil znovu ozivit
meésto v podobé ptfizra¢ného mista plného mystiky a zjeveni,
blaznd a alchymistdi, prokletjch basnikti a véstcti nadanych
okultnimi schopnostmi - to vSe v opravnéném protestu proti
nudnému svétu statniho planovani a proti zkostnatélym
a dotérnym aparatnikiim, ktefi se désili zmén a spontaneity.
neostalinistického rezimu nez po jeho padu. Pfed rokem
1989 pomadhal bofit zdklady oficidlniho Zzivota a oficidlni
literatury, ale v podminkach parlamentni demokracie hrozi
nebezpeci, ze se jeho vinou vcerejsi protest (uz davno pro-
ménény v pouhé turistické zbozi) udrzi v pokleslé podobé ja-
kéhosi romantického antikapitalismu. Neptekvapuje tedy, ze
zatimco Ripellinova Praga magica byla pteloZena do fady ja-
zykll, kniha Karla Krejéiho Praha legend a skutecnosti (1967)
se nedockala velkého ¢tendfského ohlasu mimo hrstku jeho
Ceskych soucasnikil. Krej¢i se samoziejmé snazi obsdhnout



v celé &iti kralovskou, cisatskou, burzoazni a plebejskou mi-
nulost Prahy a uzkostlivé se pfitom vyhyba zjednoduSovani
diktovanému fantazii. Ja sdm se ve svych ndzorech blizim
spiSe Krej¢cimu nez Ripellinovi, musim se vSak pfiznat, Ze
nejvice mne povzbuzovala, ne-li pfimo inspirovala kniha
Ilse Bareaové Vienna: Legend and Reality (Videri: legenda
a realita, 1966), kterou jsem Casto rozebiral se svymi univer-
zitnimi studenty. Ilsa Bareaova (rozena Pollackova, ptivodem
z Vidné a poté provdand za generdla Spanélské republikan-
ské armddy) ukazuje s vétSi pfesnosti a zdroven s vétSim
pochopenim nez kdokoli jiny, co je v oficidlnich podobach
videriskych déjin skryvano a zatemrovdno, a mné nezbyva
nez doufat, Ze jsem se alesporni ¢astecné dokdzal fidit jejim
obdivuhodnym piikladem.

Jsem hluboce zavazan fadé lidi a instituci a rad bych jim
vSem podékoval za trpélivost a povzbuzeni. Po roce 1989
jsem s potéSenim hovofil v kavarné Slavia, ktera tehdy spala
jakoby v zakleti, ve slavném Mdnesu, v novém restaurantu
Savoy i v malém podniku u Ndrodni knihovny se starymi
i novymi prazskymi kolegy a prateli, ktefi mi obc¢as zabranili
ve zbrklém uplatriovdni emigrantskych pfedstav. Mdm na
mysli pouc¢né rozhovory s PhDr. Annou Siebenscheinovou,
se starym piitelem PhDr. Ladislavem Nezdafilem a s ochot-
nymi kolegy z prazské Univerzity Karlovy, k nimz mimo jiné
pattfili profesor Kurt Krolop a docent Jifi Stromsik, a rovnéz
s docentem Josefem Kroutvorem z Uméleckopriimyslového
muzea, kafkovskym badatelem PhDr. Josefem Cermdkem
a erudovanym archeologem PhDr. Ladislavem Hrdlickou
z Akademie véd. Veronika Pokorna a Johanka Muchkova mi
v Praze vénovaly mnoho casu, ktery byl nutny k pofizovani
kopii vzdcnych €lankt a novinovych vysttizkil, a Jale Oka-
yovd mi v New Havenu prokazovala netinavnou podporu pfi
shromazdovani materidlu. Kdyz jsem zacal tuto knihu psdt,
obaval jsem se, ze ve Sterlingové knihovné Yaleovy univer-



zity, kterd je mym druhym domovem, nebudou mit mnoho
zakladnich monografii, které jsem pro prdci potfeboval. Brzy
jsem v8ak zjistil, Ze zdej§i knihovny jsou obzvlasté skvéle
vybaveny, pokud jde o slavika a judaika. Musim na tomto
misté podékovat rovnéz videiiskému Ustavu humanitnich
véd, v némz mi bylo umoznéno usporadat nékolik pfredna-
$ek, v nichz jsem vychazel ze shromdzdéného materidlu.
M¢j dik si zaslouzi i pani Luba Ra$inova-Ortoleva, kterd
opatfila pottebny ilustra¢ni doprovod, a rovnéz videriské
nakladatelstvi Bohlau, jez mi povolilo pfetisknout stru¢ny
nacrt prazského spolecenského mistopisu z roku 1930, ktery
je soucasti studie Elisabeth Lichtenbergerové Metropolenfor-
schung: Wien/Prag (1993). Jsem zavazan profesoru Harrymu
Zohnovi z Brandeisovy univerzity, ktery pfeloZil do angli¢tiny
mou zdvérecnou poznadmku (ptivodné uvefejnénou v piiloze
listu Frankfurter Allgemeine Zeitung a pozdé€ji pfetisténou
ve sbirce mych eseji shromdzdénych do jednoho svazku
videriskym nakladatelstvim Verlag Franz Deuticke), jez méla
byt tehdy otisténa v Casopise Cross-Currents (bohuzel za-
niklém), a dovolil mi, abych pfetiskl jeho pfeklad i v této
knize (sdm bych to nedokdzal 1épe). Vdécnosti jsem zavazan
rovnéz svému literarnimu agentu Billu Goodmanovi, ktery
bedlivé sledoval postup mé prace a povzbuzoval mne, kdyz
jsem klesal na duchu, a kromé toho i Suzanne G. Kelleyové,
kterd byla vlastné mou prvni americkou ¢tenatkou a zavedla
pofddek do mé nespravné interpunkce i do pocdtecni verze
mého rukopisu. Mimofddné §tésti jsem mél na redaktorku
Elisabeth Siftonovou, ktera stravila nad mym textem vice
Casu, nez si viubec zaslouzil, velkoryse mi promijela mé
osobni libdstky a neomylnym pohledem mne naudila, jak
mdam ucinné rozvijet svou argumentaci. Una corona d’alloro
pravem patii Paole, ktera dlouhou dobu snaSela po svém
boku autora, jenz byl neustdle ztracen kdesi v temnych
prazskych ulickach (fiktivnich), ale nepfestala vychutndvat



naSe prochazky a pravy mistni gula$ (skutecny) v hospodé
U radnice, z niz je to doslova jen par kroki k domu, v némz
se narodil Franz Kafka.

New Haven, duben 1996



1. LIBUSE NEBOLI NEKOLIK VERZI POIVODU

Co se uci déti ve skole

V tnoru roku 1893 chystal cesky spisovatel Alois Jirdsek,
vlastenec, pilny historik a ddavny spojenec Waltera Scotta,
tenkou knizku pro mladé Ctendfe a v dopise adresovaném
jednomu pfiteli pfitom vyjadfil nadéji, ze se spis snad pro-
sadi ,bez bfeskné kapely a bez hlasité reklamy”. Jirdskovy
Staré povésti eské vysly poprvé v roce 1894 a jejich tspéch
predcil veskeré nadéje, které do nich vkladal sdm autor i je-
ho nakladatel Josef Richard Vilimek. Staré povésti Ceské se
vydavaji znovu a znovu uz ptes sto let, ¢tou se ve Skoldch
i mimo né a prakticky kazdy vzdélany Cech si z nich pamatu-
je alesponi néjaky vyjev nebo vyrok, i kdyz v mladsi skeptické
generaci uz ne tak 7ivé jako citaty z Dobrého vojdka Svejka od
Jaroslava Haska. Jirdsek eklekticky zpracoval staré kroniky
a vylicil putovani Cecht, jejich p¥ichod do zemé, v niZ se
usadili po nebezpecném stéhovani, a moudrou Libusi, kterd
poté, co se provdala za mladého orace Premysla (pfedka poz-
déjsich Ceskych kralt), ukazala ve vésteckém vytrZeni lidem
cestu na misto uprostied lesdi, na némz pak byly zaloZeny
hrad a mésto Praha, jejichz povést a sldva nikdy nepomine.

Jirdskovy Staré povésti deské vysly tfinact let po premiéte
Smetanovy vlastenecké opery Libuse (1881) a zfetelné se
v nich projevuje Jirdsktiv obdiv vii¢i Smetanovi (jako prazsky
student rdd chodil do kavdrny Slavia, protoze tam mohl vi-
dét skladatele, ktery tam Casto seddval). Povésti jsou rovnéz
vaznou operou, nesmirné seriézni, imyslné archaické, pokud



jde o slovnik a syntax, a neobsahuji sebemensi stopu po
ironii. Vystoupeni bezejmennych davii (sbor) v nalezitych
staroceskych kostymech se stfidaji s obfadnymi promluva-
mi (nebo spiSe driemi) vladcti, hrdinek a hrdindi a prostor,
v némz se odehravaji uddlosti, je dekorativné usporddan
S jemnym smyslem pro symetrii a hieratické proporce vcet-
né svételnych efektt. V Jirdskové liCeni se kmen, pozdéji
pojmenovany podle svého viidce a praotce Cecha, stéhuje
smérem na zdpad, pfekrodi tfi feky, Odru, Labe a Vltavu,
a lidé pfitom vzpominaji na vzddlenou vlast, kterou opustili,
a zacinaji reptat, protoZze na né vSude ¢iha nebezpeci, a kle-
saji tinavou - ,nikde stdlého spocinuti”. Praotec Cech, ktery
je jejich Mojzisem, vystoupi na horu ty¢ici se z okolni roviny,
a co nespatfi: ,A hle, SiroSiry kraj se pfed nim rozkladal do
nedozirné dalky az k modravym hordm, rovny a volny, les
a chrastina, nivy a luka. Bujnou jeho zeleni svitily se feky
jako rozlité stfibro.” Zemi nikdo neobyva ,a vody velmi
rybné, ptida tirodna“, a proto praotec Cech po tiech dnech
rozjimani sdéli svému lidu, ze pravé toto je ,zemé zaslibena”
a Ze jejich putovani je navzdy u konce.

Potom nésledoval, alespori pokud byl nazivu praotec Cech,
zlaty vék lasky, miru, prace a vzdjemné ddvéry. Po jeho smrti
vladl kmeni jeho syn Krok, ktery vzdy hluboce ctil shromaz-
déni starSich (tim chtél Jirdsek zdiraznit Ceské demokra-
tické tradice), kdyz v8ak zemfel bez muzského dédice, na-
staly potize. Kazda z jeho tfi dcer byla obdafena zvlastnimi
schopnostmi a ctnostmi: nejstar§i Kazi se vyznala v 1éCivych
bylindch a Casto dokdzala zaklindnim zachranit ohrozeny
zivot, Teta dohlizela na dodrzovdni ndboZenskych rituald
a vedla lid, aby zachovaval zavedeny rytmus pfindSeni obéti
a modliteb, kdezto nejmladsi LibuSe, kterd byla nesmirné
krasnd, nezajimala se o tento svét a jednala s velkou vaznos-
ti, dovedla nahlizet do véci, jez zlistdvaly ostatnim skryty,
a uméla vestit. Shromdzdéni starSich svéfilo Libui moc



nutnou k vladnuti a souzeni a zpocatku byli vSichni ochotni
podfidit se Zenskému rozhodovdni. Kdyz se v§ak dva souse-
dé znesvaftili kvlili mezim svych poli a Libuse rozhodla pti ve
prospéch mladsiho z nich, star$i muz podlehl nepatficnému
zachvatu vzteku, pohanél ji i vSechny ostatni Zeny, které maji
,dlouhé vlasy a kratky rozum”, kficel a prskal si ptitom az
na bradu, Ze je 1épe zemfit nez snaset vladu Zen, coz je zvyk,
ktery neznaji u zadného jiného kmene.

Zarmoucend Libuse ani zdaleka neztratila svou distojnost
a odpovédéla mu, ze skutecné je Zena a chovd se Zensky,
a nesoudi tudiz se Zeleznou ty¢i v ruce, ale se soucitem,
ale to se bohuzel povazuje za slabost. Po noci stravené
v modlitbach v posvatném hdji svolala Libuse shromdzdéni
starSich a varovala pfitomné, Ze muz bude pozadovat sluzbu
a poplatky. Rada nejmenovala svého kandiddta, a proto se
Libuse s pomoci bohti rozhodla sama, vyslala posly, ktefi se
méli dat vést jejim kouzelnym bélousSem a skutecné nakonec
nasli u jedné ticky ordc¢e Pfemysla (coz znamena ,premys-
livi” nebo dokonce ,prohnany”), ktery oral s parem vold.
(Néjakou dobu se objevoval v Ceské televizi pied zacdatkem
veCernich zprav.) LibuSe se pak, jak se sluSelo, za Pfemysla
provdala a ukdzala mu v8echny poklady i posvatny haj a on
zacal vlddnout a soudit po muzsku. Jednou za tiché letni
noci, kdy LibuSe, jeji manzel a shromdzdéni starSich stali na
tutesu nad fekou Vltavou a hledéli do zalesnénych kopct, se
jl zmocnilo véstecké vytrzeni, pozdvihla ruce k protéjsimu
bfehu a pronesla véstbu: ,Mésto vidim veliké, jehoz slava
hvézd se bude dotykat!“ Potom fekla svym lidem, aby nasli
muze, ktery pfitesdaval prdh svého domu, a poziadala je, aby
pfimo na tom misté postavili hrad, ktery se mél nazyvat Pra-
ha. ,A jakoz kniZata, vojvodové proti prahu klanéji hlavu,”
prohlasila, ,tak budou se klanéti i proti méstu mému.“

Ale ani po Libu8iné svatbé a pfedpovédi budouci slavy
nebyli vSichni spokojeni. Divky z jeji druziny, které se za



vlady Zen tésily velké tcté, se citily opustény a ,hnév se jim
rozjitfil, kdyZ nejeden z muzi fekl jim s tisméskem: ,Panova-
ly jste, klanéli jsme se vam, a hle, ted jste jak bludné ovce!"”
Libu8ina nejoblibenéjsi druzka - Vlasta - shromadzdila ne-
spokojené a vysmivané zeny a pak zacala ,div¢i valka” proti
muziim. Vlasta obratné zorganizovala své vojsko a vycvicila
spoustu Zen, které houfné opoustély manzely, bratry a otce,
aby se mohly zicastnit boje; ty nejsilnéjsi vedly utok a ty
nejkrdasnéj$i mély za tkol odldkat muze z bojovych skupin,
aby mohli byt sndze pobiti. Muzi z Pfemyslova doprovodu
se ozbrojenym Zendm posmivali, ale sdm Pfemysl je varoval,
aby Zenskou silu nepodceriovali. V lesich a v tdolich bylo
nemilosrdné prolito mnoho krve, na polich zlistaly stovky
pobitych muzi, fada jich byla usmrcena na lozi a silny
a urostly mladik Ctirad - ktery se stal teréem obzvldsté velké
Vlastiny nendvisti, nebo mozna spiSe lasky -, byl vlakdn do
lécky krasnou Sarkou, muden a nakonec popraven. Bojovnici
se dozadovali pomsty a houzevnaté bojujici Vlasta byla zabi-
ta, div¢i protittok ztroskotal, vSechny do jedné byly pobity
a opevnény Dévin neboli ,Divéi hrad” byl do zdkladh zbofen.
Vypravéc by rad stranil mladym Zendm, ale nakonec se obrd-
til proti nim, ponévadz, jak sam tvrdi, nemély srdce.

O cem jsou presvédéeni archeologové a historikové
- hypotézy a rekonstrukce

Na poditku (poté, co zemé potieti povstala z praptivodniho
mote) byly mraky, slunce, feka a pahorky, které se mirné
zdvihaly k vychodu a k jihovychodu a mirné se zplostovaly
smérem na sever (alesponl po skonceni opakovaného zaled-
néni alpskych a severnich oblasti Evropy). Kraj, v némz se
mnohem pozdéji mélo z fady samot a vesnic vytvofit mésto
Praha, byl odjakziva pfitazlivy pro lidi, ktefi hledali potravu
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a ptistresi. Prvni pazourkovy ,ustép” a stopy ohnisté, jez
jsou dlikazem piitomnosti lidi v téchto mistech uz pfed ro-
kem 250 000 pf. Kr., byly nalezeny v Letkdch na nynéjsim
severnim okraji Prahy (v soucCasnosti se odbornici doha-
duji o mnohem star§im nalezi§ti u Podbaby). Po dlouhych
obdobich nepfiznivych klimatickych podminek se objevily
skupiny potulnych loveh mamutt a pozdéji lidé, kteti se
usidlili v Sareckém tidoli a na dalsich mistech na levém
bfehu Vltavy, a to vzdy v uctivé vzddlenosti od vody, kdezto
na pravém brehu se jejich sidla nachazela vyhradné na vyse
polozenych mistech.

Reka byla zpodatku zrddnd a hluboce zatiznutd do skal-
niho podlozi, takze lovci ani usedlici se nedokazali branit,
kdyZ se rychle a opakované vylévala z bfehd. AZ mnohem
pozdéji (z hlediska geologickych obdobi a nikoli historickych
epoch) feka narusila skaly, jeji dno se zaneslo ndplavami
a usazeninami a voda v roz§iteném fecCisti zacala téci pomale-
ji a klidnéji - skladatel Smetana zachytil v symfonické basni
Vltava (fada zahrani¢nich posluchaéti ji znd pod némeckym
ndzvem ,Moldau®) témét obfadni a majestdtni rytmus, kte-
ry oznacuje misto, na némz vody dospély ku Praze. Levy
neboli zdpadni bieh feky byl kopcovity a prudce se zdvihal
k vyvySené plosin€, kdezto pravy neboli vychodni bieh VI-
tavy byl, alesponl v bezprosttedni blizkosti fi¢niho koryta,
plossi a jedinou vyjimku tvofil osamély skalni ttes, ktery
pozdéji dostal jméno VySehrad. Z linych vod vystupovala
fada piséitych ostrovli pfipominajicich svym tvarem jazyky
a lidé v dobé miru i valek vzidy nachdzeli nékolik mist, kde
pod Hradem k nynéjsimu Starému Méstu, kousek na sever
od mist, kde byly ve stfedovéku postaveny dva kamenné
mosty. Odbornici, ktefi se vénuji hospoddiskym déjindm,
predpokladaji, ze Praha vdéci za sviij rozkvét tomu, ze vznik-
la na kfizovatce, kde protinala starovékd obchodni cesta ze



zdpadni Evropy Vltavu a pokracovala dile do vychodnich
a jihovychodnich oblasti kontinentu.

Prvni zemédélci nezndmého plivodu ztejmé ptisli z jihovy-
chodu a v prazské oblasti se usadili kolem roku 4000 pf. Kr.
v Sirokém oblouku lokalit, které dnes zndme pod ndzvy
Liboc, Bubene¢, a na pravém biehu v Libni, ve VrSovicich
a ddle na jih v Kr¢i. PGdu obdélavali dfevénymi a kamenny-
mi ndstroji a s jinymi kmeny vymériovali své zbozi za médéné
ozdoby a za lastury. V jejich kultovnich predstavach hrila
prvofadou roli plodnost (neolitické ,idoly” takzvanych venu-
81 mély velké prsy a mohutné hyzdé€, hlavy ani oblicej vSak
nezachycovaly). Sarecké tdoli, které je dnes idylickym mis-
tem plnym rozeklanych skal, lesikd, luk a tfeSiiovych sadd,
vzddlenym asi ¢tyficet minut jizdy tramvaji ze stfedu mésta,
kam o nedélich ¢asto jezdi rodiny s détmi a kde se prochazeji
staré pani s hiilkami, odividné pattilo k nejstar§im, znovu
a znovu osidlovanym mistim v zemi. Dejvice a Bubenec,
dnesni Ctvrti, v nichZ bojuji o misto na slunci soukromé do-
my s ufednimi budovami z dob prvni ¢eskoslovenské repub-
liky a se zbytky zastaralych primyslovych podniki a kam
nic netusici turisté nezabloudi, stoji na nejstarSich souvisle
osidlenych mistech v Praze, na nichz se lidé usadili snad
ve stejné dob€, kdy vznikaly prvni sumerské méstské stdty
a kdy dochdzelo ke sjednocovani Egypta.

V dobé bronzové a zelezné se podoba osidlovani v prazské
oblasti ptili§ nezmeénila, ale podle zavérl, k nimz dospél
jeden Cesky archeolog, bylo toto teritorium osidleno stejné
husté jako na pocatku ,historického” obdobi. Zemédélci
v obou téchto epochdch vétSinou zili a pracovali na obvyk-
lych mistech, kterd byla vyuZivina uz jejich pfedchtidci a jez
se nachazeji na tizemi pozdéjsi Malé Strany (moznd Ze ucinili
prvni vdhavy krok smérem k fece), kdezto na pravém biehu
se naddle radéji drzeli vyvySenych mist vzdalenych z dosahu
vody. VSichni tito usedlici byli ,némi“ v tom smyslu, ze po



sobé nezanechali zadné pisemné stopy ani piibéhy, jez by za
né zachytili ve svych letopisech jini. Archeologové obvykle
klasifikuji jejich spoleCenstvi podle rlznjch typt dekoru
aplikovanych na ru¢né vyrabéné keramice - linedrniho, spi-
rdlového a ,vypichovaného”; dalsi vlny ptistéhovalct jsou
znamy pod ndzvem lid ,$ntrové” keramiky (v jejich hrobech
byly nalezeny lebky, jez byly trepanovdny, aby se vylécily
bolesti hlavy nebo se vyhnali zli duchové ¢i oboje najednou)
a lid ,zvoncovych pohdr”, ktery se mozna ptistéhoval ze
Stfedomoii a pfinesl si s sebou pazourkové hroty $ipt a zna-
losti umozriujici zpracovani médi a stiibra.

Keltové pronikli do prazské oblasti na konci 4. a na zacat-
ku 3. stoleti pt. Kr. a pravé v jejich ptfipadé mame ,mlcenlivé”
doklady slozené z nalezii keramiky, nastroji a vybavy hrobi
potvrzeny i ptibéhy, jeZ lze ¢ist, a slovy, jimZz miZzeme naslou-
chat. Re¢ti a #iméti historikové od Hekataia Milétského po
Hérodota a od Tita Livia po Julia Caesara piindSeji zpravy
o keltskych sidlistich i o dalekosdhlych vypravach a sami
Keltové pojmenovali své kmeny a feky (Boii - Boiohae-
mum - Bohemia, Albis - Elbe - Labe), jejichz ndzvy pozdéji
prostfednictvim germanskych mluvéi pronikly do latiny i do
CeStiny. Byli ndrodem okdazaljch bojovnikil, ktefi neusta-
le zdokonalovali svou pokrocilou techniku, znali hrnéifsky
kruh a vyrdbéli ndstroje, zbrané i ozdoby. Pivodni obyva-
telstvo naddle péstovalo zemédélské plodiny pro své keltské
pany a dosahovalo pfitom vy$8ich vynosi. V jejich éfe se
prazska oblast stala soucdsti kosmopolitni kultury zalozené
na importu a na ddlkovém vyménném obchodu, ponévadz
Keltové udrzovali styky s feckymi koloniemi a dovazeli jejich
zbozi vCetné kovovych zrcadel a amfor na vino a rovnéz ma-
kedonské mince, které byly v Cechdch a na Slovensku poz-
déji napodobovany a mély na sobé vyrazena jména mistnich
vladct, jez byla zachycena latinkou. Keltské osidleni Prahy
odpovidalo star§im stereotyplim: hroby bojovnikd a jejich



manzelek byly objeveny na tzemi dne$nich Ctvrti Bubeneg,
Liberi a Kr¢ (vzddlené asi dvandct kilometri smérem na jih).
Keltsti bojovnici po ¢ase opevnili své osady do podoby oppid
(jak je nazval Julius Caesar), ponévadz potiebovali soustte-
dit svou vojenskou moc a chranit hromadnou vyrobu zbrani
a Sperkd, jeZz zhotovovali femeslnici pracujici pro jednotlivé
vladce. Nejvyznamnéjs$i oppidum v oblasti Prahy bylo posta-
veno na jejim jiznim okraji, na Zavisti u Zbraslavi, a dalsi se
nachazelo na zdpadé ve Stradonicich u Berouna.

V poslednim stoleti pt. Kr. uz slava keltské civilizace do-
znivala a germdnské kmeny, které v zapadni Evropé ustou-
pily tlaku Rimanti, vpadly do Cech a na téméf Sest set let
ovladly pocetné obyvatelstvo, které se skladalo z ptivodnich
usedlych zemédélel a z Keltd, kteti v zemi zGstali. Je zfej-
mé, Ze pfinejmensim keltsky dekor keramiky se udrzel jesté
dlouho do germanského obdobi. Ceska archeologie 19. sto-
leti, kterd nebyla o nic méné narodnostné zaujatd nez jeji
némecka konkurence, pfipoustéla tuto piitomnost Germand
jen velice neochotné a Cesti archeologové, obzvlasté ve svych
pracich uréenych §irsi vefejnosti, dosud radéji hovoii o ,fim-
ském obdobi”, coz je ndlepka, kterd se hodi spi§ pro poméry
na tzemi jizné od Dunaje, kde fimské legie vybudovaly své
opérné body (ve Vindoboné, dne$ni Vidni) a vojenské tabory
(Carnutum), ale neodpovida situaci v Cechdch v obdobi,
kdy zemi ovlddali Markomani a #im§ti obchodnici putovali
,Hercynskym lesem” (ndzev, kterym anti¢ti autofi oznaco-
vali necivilizovanou divoc¢inu severné od Dunaje), aby mohli
prodavat své 1zasné zbozi germdnskym vySSim vrstvam.
Politické spojeni Markomandi s fimskou fi§i bylo té€sné: je-
jich vladce Marobud pobyval v Rimé, obdivoval vjkonnost
fimské vojenské organizace a kolem roku 18 po Kr. musel
pozadat Rimany o ochranu, ponévad byl po spiknuti svych
podtizenych nucen odejit do exilu do Ravenny a jeho kralov-
stvi se zhroutilo.



Civilizace Germand nebyla v porovnani s keltskou zdaleka
tak rozvinutd - nedovedli vyrdbét sklenéné ani smaltované
pfedméty (i kdyz nékteré zeny byly pohibivany s ndhrdelniky
z dovazeného jantaru), hrnéitsky kruh opét zmizel a obdéls-
vani pady se vrétilo k elementdrnéjsim zptsoblim, které byly
uplatiiovany v predkeltskych dobdch. V prazské oblasti byly
nalezeny germdnské hroby muzi i Zen a dochovaly se stopy
germdnského osidleni na tizemi nynéj§i Malé Strany (vlastné
ptimo na Malostranském namésti v bezprostfedni blizkosti
kavarny, v niz dnes ddvaji némecti turisté odpocinout svym
nohdam pfed vystupem na Hrad). Ackoli se némecké kmeny
radéji usazovaly jen v mensich vesnicich a na samotdch nez
v husté osidlenych aglomeracich, pfesto 1ze z dobrych ddvo-
di predpoklddat, ze na tizemi Dejvic, Bubence a Podbaby,
kde se nachdzelo centrum zpracovavani zeleza slouzici pro
celou ,fimskou” Prahu, existovala zna¢nd koncentrace ma-
lych kovaren zpracovavajicich zelezo vcetné Sachtovych peci,
které tam pronikly z germanského severu. Mnohem méné
jasné je, pro¢ némecké obyvatelstvo tak rychle zmizelo v po-
loviné 6. stoleti po Kr. béhem stéhovani narodd, jez trvalo
od 3. stoleti pt. Kr. do 7. stoleti po Kr. a které bylo ptivodné
zptsobeno hleddnim nové ptidy a pozdéji nabylo na intenzité
v disledku zdsahii fimskych vojenskych sil na zdpadé a na-
jezd Hund, ktefi pfichdzeli z vijchodu. Nékteré germdnské
skupiny se mozna pfipojily k jinym kmentim, které se vydaly
na vale¢nou stezku, a je pravdépodobné, zZe pres Ceské tizemi
postupovalo rovnéz pfinejmensim jedno pokoleni german-
skych Langobardd.

Cesti i némedti archeologové a historikové v 19. stoleti
utkali husté pfedivo argumentdl, které dokazovaly prvenstvi
jednoho ¢i druhého z pozdéjsich narodd a jeZ zdroveri byly
uzitecné v boji o historicka prava i o politickou moc. Nasli
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na v8ech ndlezitych mistech pfed pfichodem germdnskych



kment, a po¢dtkem 20. stoleti se jako reakce na tuto skutec-
nost vynofila némecka teorie, podle niz germanské kmeny ¢i
alespoii jejich zbytky vlastné nikdy neopustily tizemi Cech,
vzdorovaly asimilaci a vytvoftily spojovaci ¢lanek kontinuity
trvajici az do pfichodu némeckych kolonistti ve 12. a 13. sto-
leti (my jsme také nepfisli nijak pozd€). V rdmci stfedoev-
ropskych konflikt je svym zplsobem zazrak, Ze svédomi-
ti badatelé obou stran dospéli k porovnatelnym nazoriim
a stiizlivym zavérim zaloZenym na vzdjemnych tstupcich
a kompromisech, Ze totiz v 6. stoleti doslo ke kratkodobému
setkdni a snad i k potencidlni symbioze mezi slovanskymi
a germanskymi kmeny, pfi¢emz jedna skupina byla ¢im ddl
vic pohlcovana a druha postupné, le¢ neustdle podetné silila.

Slovanské kmeny (znamé byzantskym a latinskym histori-
kiim pod ndzvy Venedi, Venethi a Sklavenoi) pravdépodobné
dorazily do stfednich Cech v poloviné 6. stoleti. Nékteré prv-
ni vlny se urcité, pfinejmensim na néjaky cas, usadily pobliz
zbytkl germdnskych a dal$ich obyvatel. V nékterych ptipa-
dech zZily dvé vesnice patfici riznym kulturdm vedle sebe, jak
tomu bylo napftiklad v Bfezné u Loun, a jindy, napfiklad na
Babé, se germansti Durynci drzeli u brodu pies Vltavu, kdez-
to Slované se usidlili na okolnich kopcich. Slované nakonec
ovladli - doslova i pfenesené - pole podobné, jako to prfedtim
ucinily keltské a germdnské kmeny. Slovansti usedlici se jako
tolik jinych obyvatel pfed nimi drzeli vySe polozeného tizemi,
které bylo obdélavino od ¢asli prvnich zemédélch z doby
bronzové, usidlovali se v§ak rovnéz smérem na sever a seve-
rozdpad, kdezto jihu se vyhybali, mozna proto, Ze tamni ptida
nebyla tak trodnd. Je zfejmé, Ze pozdéji prekrocili hranici
dnesni prazské periferie a pronikli na plosinu Hrad¢an a na
uboci, kterd se z ni svazuji dol k Vltavé, a pfitom osidli-
li tizemi ohrani¢ené dnesnimi ulicemi Ujezd a Nerudovou
a moznd i Malostranskym ndméstim. Dnesni archeologie je
presvédcena, ze ptitomnost Slovand je prokdzana kombinaci



né€kolika patrnych stop, k nimz patti prostd, ale elegantni
keramika ,prazského typu”, chaty postavené na ¢tvercovém
zékladé a ¢astecné zapu§téné do zemé s ohnistém v jednom
rohu, panve na susSeni a prazeni obili a pohfebni ritual, zalo-
Zeny na spalovani mrtvol a pohibivani nedokonale spalenjch
kosti s pomérné jednoduchou pohiebni vybavou, jako byly
nlZ nebo pazourkové kiesadlo (v této souvislosti bylo rovnéz
nalezeno zna¢né mnozstvi veptovych kosti, takze nezdravy
Cesky zvyk spocivajici v pojiddni spousty vepfového, nemluveé
o knedlicich a kyselém zeli, mize byt opravdu velmi staré-
ho data). Slované (ktefi povstali proti Avarim na vychodé
a Frankim na zdpadé€) zacali v 7. a 8. stoleti budovat vlastni
opevnéni - rozsahld hradi§té chranénd dfevénymi a kamen-
nymi valy, jeZ se stdvala sidly rodin urozenych véle¢nikd,
ktefi prozivali vzestup, a méla poskytovat ochranu starym
obchodnim cestdm a ptistupu k tiénim brodiim. V prazské
opét nalézala pobliz skalnich utest Sareckého tdoli v Buto-
vicich a pozdéji na Levém Hradci, severné od dnesni Prahy.
V téchto hradistich nasli archeologové jemné zpracované
umeélecké pfedméty a francké mince, které dokazuji rostouci
vyznam dalkového obchodu.

Archeologické objevy tykajici se 9. a 10. stoleti jsou pevné
spojeny se svédectvim psanych dokumentd véetné franckych
kronik, bavorskyjch topografickych spisti a arabskjch ¢i heb-
rejskych textd, které identifikuji mista i pribéh udalosti, byt
byly vzdédlené a rozptylené. V 9. stoleti bylo v rliznych ¢ds-
tech Cech usazeno nejméné dvandct slovanskych kment, co
bylo do jisté miry v kontrastu se situaci na centralizovanéjsi
Morave, a zacinaly se vynofovat nové skupiny feudalnich
nacelnikt s vlastni druzinou, ktefi rozhodovali o otazkach
valky a miru i o osudech lidi. VSechny kmeny si zacaly
budovat vlastni hradi§té a spolecenstvi a tehdejsi bavorsky
geograf prohlasuje, ze ,Beheimare” (at tim minil kohokoli)



mél patndct civitates a na izemi mocnéjsiho ,Fraganea“ jich
meélo byt étyficet (moznd uvadél pfehnané vysoky pocet).

Rod Pfemyslovct zacal upeviiovat svou moc nad Cechy
z hradi§té na Levém Hradci a odtud rovnéz prosazoval
své ndroky. Nakonec prazskym knizatdim vzdorovali pouze
Slavnikovci, rod, ktery pozdéji sjednotil kmeny usidlené na
lzemi lezicim vychodné a jizné od Prahy a ovladl dvé pétiny
tizemi celych Cech. Ptitom se piilezitostné spojovali se Sasy
a s Polaky. Ale 28. zati 995 byla opevnéna civitas Libice do-
byta a Slavnikovci, muzi, Zeny i déti, byli nemilosrdné vyvraz-
déni Premyslovci, kteti v pribéhu 11. a 12. stoleti upevnili
svou moc a vladli v zemi az do roku 1306.

Jak tomu bylo znovu a znovu v pozdéjsich obdobich des-
kych déjin, Pfremyslovci a ostatni vlddci ¢eskych kment byli
nuceni Celit sousednim mocnéjsim #i8im a po celé 9. stole-
ti, plné dramatickych udalosti, jen s obtizemi prosazovali
své zdjmy silou zbrani ¢i v piipadé nutnosti promyslenym
stfidinim spojencli. Vyznamny badatel zabyvajici se ranymi
slovanskymi déjinami - FrantiSek Dvornik (narozen 1893) -
si stéZuje, Ze tito zdpadni Slované (véetné kmenti usidlenych
v Cechach) byli v duchovnich zaleZitostech hned zpodatku
konfrontovani s teprve neddvnou pokiestansténou mladou
a polobarbarskou karolinskou fi8i, a nemohli tudiz jako
jizni Slované Zit blize branam Byzance, kterd byla kfestan-
skd uz dlouhou dobu a stala se dédickou fecké kultury.
,Behaimi” byli po vleklém odporu, ktery kladli karolinské
ti8i, nakonec nuceni pfijmout jeji nadvladu (806), pozdéji
symbolicky vyjaddfenou roénim poplatkem péti set hfiven
stfibra a sto dvaceti vold (tisic let nato toho nacisticka his-
toriografie vyuzivala jako politického argumentu o némecké
moci v Cechéch). Cesti zastupci se objevovali na fisskych
shromdzdénich a ptivazeli s sebou nalezité dary. Ttindctého
ledna 845 se ¢trndct Ceskych duces (kmenovych nacelniki)
dostavilo do vjchodofranckého hlavniho mésta Rezna, které



bylo zaroven vychozim mistem misijnich cest smétujicich na
vychod, a byli i se svym doprovodem pokiténi. Nedlouho
poté narazila francka expanze sméfujici na vychod na odpor
panovnikti Velké Moravy, ktefi ptivodné sjednotili Moravu se
stfednim Slovenskem, a francka vojska pak znovu a znovu
pochodovala pies Ceské tizemi nebo v jeho bezprostfedni
blizkosti, aby opét zavedla ,zdkon a porddek”.

Velkomoravsky knize Rostislav se nejpozdéji v roce 862
(poté, co papez nereagoval na jeho pifdni) obrdtil na byzant-
ského cisafe se zadosti, aby mu poslal kiestanské vérozvésty,
ktefi by se dokdzali dorozumét se slovanskymi obyvateli Vel-
ké Moravy; ti byli uz pfedtim obrédceni na ktestanskou viru
misiondfi z Bavorska, ktefi ovSem uzivali latinu. Do roka byli
do zemé vysldni dva uceni bratfi feckého ptivodu - Konstan-
tin, jenz pozdéji pfijal jméno Cyril, a Metodéj -, ktefi méli
ucit slovanskym jazykem (prakticky nafe¢im, jimz se mluvilo
v okoli jejich rodisté v Soluni), a pokud by to bylo mozné, vy-
tvotit cirkevni organizaci, kterd by byla nezavisla na bavorské
hierarchii. Cyril vymyslel hlaholici, zvla$tni pismo, jimz mély
byt zapisovdny pfeklady ndboZenskych a pravnich textd, ale
bavorsky klérus vzapéti oba bratry obvinil, Zze zavedenim
¢tvrtého jazyka (po hebrejsting, fecting a latin€) do kiestan-
ské liturgie se dopoustéji kacifstvi.

Rim sice projevil pro slovanské misionafe neéekané po-
chopeni, ale stfetnuti mezi vychodofranckou #isi a Velkou
Moravou pokracovalo a dochdzelo k ¢etnym vpadtim, vzpou-
ram, krutym zraddm a necéekanym osudnym zméndm posta-
veni. Po porazce Cechtl v roce 872 byla na zakladé smlouvy
uzavtené v roce 874 ve Forchheimu vytvofena jakasi docasnd
rovnovdha, kterd umoznila Velkomoravské fiSi rozs$ifit vliv
smérem na sever i na jih a (zatimco Frankové byli plné
zaméstnani vlastnimi zalezitostmi) pfimét Cechy, aby pfija-
li velkomoravskou nadvladu. Ale vychodofrancky panovnik
a zdroven posledni karolinsky cisat Arnulf nebyl ochoten



tolerovat oslabovani své moci, spojil se s ko¢ovnymi Madary,
ktefi zautocili na Velkou Moravu, a ta byla po opakovanych
vpddech a rovnéZ vinou vnitfni nejednotnosti s kone¢nou
platnosti znicena. V roce 895 dva cesti vlddci, z nichz ale-
spori jeden pattil k pfemyslovskému rodu, obnovili sviij
zavazek vi& Arnulfovi a francké #i8i a Rezno a Salcburk
opét alespori na Cas ziskaly nadfazené postaveni v ¢eskych
cirkevnich zdlezitostech. Déjiny slovanské bohosluzby vsak
neskoncily se znienim Velké Moravy. Cyrilometodéjské tra-
dice zlstaly zachoviny u jiznich Slovani a prvni kostely
v Cechdch, at uz v prazské oblasti nebo na jinych mistech,
se rovnéz mohly stdt dtocistém knézi slovanského ritu. Sta-
roslovénska legenda o Zivoté a smrti patrona Cech - kniZete
Véclava prohldSeného za svatého - byla sepsdna po jeho
smrti v roce 929 a Ceskd ndboZenskd pisenn Hospodine, po-
miluj ny, pochazejici mozna z 10. stoleti, uchovava vyrazné
stopy cirkevné slovanského ptivodu. Slovanskd bohosluzba
se dochovala v Sazavském klastete az do poloviny 11. stoleti.

V téchto neklidnych dobdch byl Zivot knizete Bofivoje (asi
852/853-888), prvniho kiestanského panovnika pochazeji-
ctho z pfemyslovského rodu a pravdépodobné i zakladatele
opevnéného stfediska v Praze, moznd dramatiCtéjsi, nez je
patrné z nejasnych stop, které vykazuji legendy a kroniky.
Autor prvni ¢eské kroniky, kterd byla sepsdna vice nez dvé
sté let po Bofivojové smrti, byl pifesvédcen, ze skutecné déji-
ny zemé zacinaji az s Bofivojovou kfestanskou vlddou. Kniza-
ta vladnouci pfed nim, jak pravi uceny kronikdf, byla oddana
,brichu a spani” a tito lidé ,nevzdélani a neuceni, podobali
se dobytku“. Bofivoj se musel vypotfadat s franckym tlakem
a s krvavymi porazkami Cechfi a rand Geska legenda tvrdi,
ze ptijal kfestanstvi ponékud pragmatickym zptisobem. Pti
navstévé u jednoho moravského vlddce mu bylo vykazano
misto u méné Cestného stolu mezi ostatnimi pohanskymi
hosty, ponévadz pohané nesméli jist spolecné s kfestany,



a kdyz mu vérozvést Metod€j vysvétlil ctnosti a moznd i vy-
hody nové viry (smél by sedét u jednoho stolu s ostatnimi,
ziskal by vétsi silu v boji a tak dale), Bofivoj se dal nalezité
pokftit, vratil se domti s knézimi slovanského obfadu a je-
ho manzelka Ludmila, babicka svatého Vdclava, kterd byla
zavrazdéna svymi nepftateli, kdyz ji bylo jedenaSedesdt let,
rovnéz ptijala kfest. Bofivoj postavil na Levém Hradci kostel
zasvéceny svatému Klimentovi (prvni kfestansky chram na
ptdé Cech), ale jeho soupefti, ktefi se vice drzeli starych
zvyk a byli nespokojeni s jeho novymi sliby, proti nému po-
vstali, a Bofivoj byl tudiZ nucen hledat titoci$té u Moravanti
a znovu se vratil az s jejich pomoci. Je mozné, Ze se pravé
tehdy na misté rozhodl, Ze postavi asi deset kilometr{i jizné
od Levého Hradce votivni kapli zasvécenou Panné Marii, kte-
rd se méla zdroven stdt jakymsi rodovym mauzoleem, a snad
jde o vice nez o pouhou bdsnickou smyslenku, tvrdi-li se, ze
ji nechal postavit na misté zvaném Zi%i na hrad¢anské plo-
Siné, jez bylo zasvéceno starym boZstviim, jako by tim chtél
symbolicky vyjadfit svijj triumf nad poraZenymi protivniky.
Ke konci zivota, nejspise v osmdesatych letech 9. stoleti, pti-
jal Bofivoj rozhodnuti nesmirného strategického, politického
a ekonomického vyznamu tim, zZe pfenesl své sidlo z Levého
Hradce na nové, vynikajici misto na hradcanské ploSiné,
které bylo v bezprosttedni blizkosti nového chramu, a tento
hrad byl nazvan Prahou.

Etymologie jména Praha je pfedmétem dlouholetych spo-
ri mezi historiky a jazykovédci, ktery dosud nebyl s konec-
nou platnosti rozhodnut. Samozfejmé existuji stoupenci
kosmasovské a LibuSiny tradice, ktefi se patrioticky pfidrzuji
mytologické piedstavy prahu. Hrstka dalSich je podobné jako
historik z minulého stoleti V. V. Tomek pfesvédcena, Ze vyraz
poukazuje na myceni lesti ohném (praziti), nebo jej obvykle
odvozuji od fi¢nich prahid. V novéjsi dobé zacali odbornici
vyznam vyrazu vyklddat v tom smyslu, Ze plivodné znamenal



misto nemilosrdné vyprahlé prudkym sluncem (na prazé),
kdezto jini obhajuji hypotézu, podle niz praddvni mluvéi
méli na mysli chlum, pahorek nebo terasu u feky, ¢imz ov-
Sem ihned ddvaji dalsi podnét ke sporu o tom, co se nejdfiv
nazyvalo Prahou - zda opevnéné hradisté, ¢i malé trzisté pod
nim.

Dilezité ovSem je, Ze kniZe Bofivoj (figurujici pod jménem
Goriwei v latinskych letopisech fuldského kldstera z roku
872) se rozhodl, Ze postavi prazské hradisté ne uprostred
odlehlych divokych lest, ale na vyvySeném misté uprostted
tizemi osidleného Cechy, které bylo blizko Vltavy. Archeolo-
gické stopy slovanského osidleni na levém biehu feky véetné
osady na dneSnim Malostranském namésti, kterd nahradila
star$i germdnskou vesnicku, stejné jako stard slovanska po-
hiebisté odkryta na Hrad¢anech a v jejich okoli potvrzuji, ze
Botivoj a jeho potomci, ktefi pokracovali ve vystavbé, nedé-
lali radikalni zmény, ale spiSe se fidili kroky, které podnikali
sami lidé. Nové opevnéni se tahlo po hiebeni téméf totozné
s trasou staré obchodni cesty z Némecka do Ruska, kterou
dalkovy obchod vyuzival ¢im dél vice od té doby, co Madati
prerusili trasu vedouci podél Dunaje; obchodnici cestovali
z Mohuée do Rezna a odtud smérem na sever do Prahy, kde
cesta tstila do brodu pfes Vltavu a pak z proté€jstho bifehu
pokracovala ddle do Krakova a do Kyjeva. Nové kniZeci sidlo
a jeho suburbium pfitahovalo pany, femeslniky, kejklife, pi-
safe, duchovni i obchodniky, ktefi projevovali zdjem o mistni
i mezindrodn{ zdlezitosti, kdezto domorodci se i nadale radéji
vyhybali pravému btehu feky, ktery byl ¢asto zaplavovan, ale
pfesto se tam uz tehdy vyrdabélo v malych pecich zelezo, své
temeslo tam provozovali rovnéz kovarfi a stary hibitov, ktery
byl objeven v dne$ni Bartoloméjské ulici, ztejmé dokazuje, Ze
v téch mistech mozna dosti brzy vznikla osada zahrani¢nich
kupct.

Knize se svou rodinou zil v domé, ktery by se dal pfinej-



lep§im nazvat nadhernym srubem, ale na misté byla spousta
prostoru pro pozd€jsi zmény a sidlo bylo chrdnéno mohutny-
mi ndspy, ptirodnimi roklemi, kamennymi zdmi a obrovsky-
mi dfevénymi tramy, které byly spojeny do sloZitjch rost.
Prazské hradisté chrdnilo levy bfeh Vltavy a z hospodai-
skych a vojenskych diivodd bylo o kousek vy$ proti proudu
vybudovdno na vysoké skdle na protéjsim - pravém - biehu
dalsi opevnéni, které se ptivodné jmenovalo Chrasten, pozdé-
ji v8ak dostalo ndzev VySehrad. K tomu ovSem doslo nejdfive
v prvni poloviné 10. stoleti. Pozdéji tam méli néjaky cas sidlit
néktefi pfemyslovsti panovnici a v jeho okoli ¢i pod nim
vyrostlo dal§i suburbium, které ale mélo skromnéj§i rozmeéry.

Némecti kronikafi a arabsti cestovatelé se o Praze zmiriuji
jako o zivém obchodnim stfedisku uz ve ¢tyficatych a pade-
satych letech 10. stoleti, ale prvnim mezindrodnim svédkem,
ktery zanechal zajimavé zpravy o Praze z rané pfemyslovské-
ho obdobi, to znamend o hradisti a suburbiu na levém biehu,
byl Ibrdhim ibn Jékib, vzdélany Zid ze $panélské Tortosy,
jenz psal arabsky. Je obtizné fici, zda byl obchodnikem s ot-
roky, ¢i ucencem nebo obojim zdroverl, ponévadz ve svych
cestovnich zdpiscich projevoval tolik riznorodych zdjm, Ze
badatelé dospéli k zavéru, ze se muselo jednat o dvé osoby
téhoz jména. Teprve neddvno nabyli presvédéeni, Ze byl
vyslan chalifou al-Hakamem II., ktery byl zndm svymi védec-
kymi zdjmy, s diplomatickym poselstvem k cisafi Otovi II.
do Merseburgu a Ze sva pozorovani tykajici se krajin, rostlin,
obchodu, zdravotnich problémd a ndrodd psal pro vynikajici
skupinu Zidovskych ucencidl, kterd se tehdy vytvotila v Cor-
Ibrahim ibn Jakub pravdépodobné pfiijel do Prahy v roce
965, tedy jesté za vlady Boleslava I. (podle legendy zavrazdil
svého bratra, svatého Vaclava), a byl ohromen zjisténim, ze
,Fraga” (nebo ,B’ragha[t]”, jak stoji v pozdéji objeveném ru-
kopise) byla postavena z kamene a vdpna, i kdyz tim zfejmé
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mél na mysli nové hradby a hradni budovy, které postavili
z Krakova mnoho slovanskych kupcii, z Ruska i odjinud,
a mensi pocet obchodnikdl z Turecka (novodobi vykladaci
jsou presvédceni, Ze tim mél na mysli Uhry) véetné muslimi
a 7iddi, ktefi nakupovali otroky, cin a koZediny. Potraviny
byly laciné a sedla i §tity z kiize byly pozoruhodné kvalitni.
Uréité musel bedlivé sledovat, co se délo na trzisti na levém
bfehu pod Prazskym hradem - lidé vétSinou pfinaSeli misto
penéz lehké kousky latek, a tfebaze samy o sobé nemély
cenu, byly uchovavany jako penize a bylo mozno si za né
koupit ,v8echny véci”. Ibrdhim ibn Jakib, ktery pfredtim
navstivil Mohu¢ a Merseburg, povazoval Prahu (,,mensi, nez
obvykle byvaji mésta, ale vétsi nez vesnice”) za misto, ,které
zbohatlo obchodem nad vSechna ostatni”.

LibusSiny osudy

Prvni latinska legenda sahajici pfed kiestanskou éru hlubo-
ko do pohanské minulosti Cech nabidla pozdéjsim histori-
kiim, umélciim a basniklim jen nepatrné pouceni o zalozeni
Prahy, a to i v ptipad€, Ze by dtvefovali v pravdivost jejiho
textu, ktery fada odbornikdl uz dlouho povazuje za pozdéjsi
falzum. Autor z 10. stoleti se s obvyklou pfedepsanou skrom-
nosti nazval , kfestanem jen podle jména“, a tiebaze sympa-
tizoval se slovanskou bohosluzbou, pro pohanské ptibéhy
nemél sebemensi pochopeni. Kristidnovo vypravéni o Zené,
kterd vyslala lidi na misto, na kterém méli zalozit Prahu,
zabird pouhych pét fadek. Slovansti obyvatelé Cech (Sclavi,
Boemi), pripominajici ,nerozumnd zvifata“, podle jeho slov
trpéli morem a zeptali se ,néjaké véstkyné” (quandam phito-
nissam), co maji délat, a poté, co se jim od ni dostalo rady,
postavili hrad (civitas) a nazvali jej ,Praga”. Teprve poté, co



takto ucinili a mor ustoupil, nasli ,velmi chytrého a opa-
trného” rolnika jménem Pfemysl, ucinili ho svym vlddcem
a dali mu za Zenu onu panenskou véstkyni. Kristidna v8ak ve
skutecnosti nezajimalo poddni, které zni modernéjsimu uchu
jako vzdaleny ohlas kultu plodnosti, v némz se spojila panna
se znacnou moci a ora¢ obdélavajici zemi, a jeho , phitonissa“
dokonce nem4d ani jméno.

dal teprve Kristianliv pozdéjsi knézsky kolega, uceny dékan
Kosmas, ktery pisobil pifi prazském kostele a napsal v ob-
dobi mezi roky 1119 a 1125 pozoruhodnou Kroniku ceskou
(Chronica Boemorum). Kosmas byl vérnym obrdncem pie-
myslovské dynastie a z pfibéhu Lubosse (jak je ve vétsiné
rukopisti jeho kroniky zapsdno Libu$ino jméno) a Pfemysla
vytvotil pocdtecni kapitolu Ceské tradice. Vlastenci po cela
staleti vychazeli ve svych predstavach a pozadavcich z tohoto
textu. Kosmas byl rovnéz prvnim prazskym intelektudlem
a jeho kniha, kterd je naplnéna politickymi rozbory, Zivymi
a obcas i lechtivymi epizodami a - alesponl jak nds sam ujis-
tuje - zpravami o¢itych svédki, podnécovala obrazotvornost
jeho ndroda vice nez devét set let. Kosmas se narodil kolem
roku 1045 v celkem zdmozné rodiné prazskyjch duchovnich
(trvalo jedté celych sto let, nez pfijel do Cech legdt z Rima
a zacal zbavovat Zenaté knéze cirkevnich tifadil). Zakladniho
vzdélani, k némuz patfila latina, liturgie a odfikavani zalmi,
nabyl ve 8kole pifi prazském kostele, ale pravdépodobné
v poloviné sedmdesatych let 11. stoleti odeSel, aby si rozsitil
vzdélani, a studoval v Lutychu, kde tehdy byla elitni cirkevni
§kola, a udrzoval blizky vztah s Prahou. Ve stdfi vzpominal
Kosmas se slzami v o€ich na léta stravena v Lutychu jako
na nejstastnéjsi obdobi svého Zivota. Jeho ucitelem byl né-
kdejsi kancléf lutysského biskupstvi, mistr Franco Kolinsky,
a Kosmas v té dobé ,skotacil s miizami na nivach gramatiky
a dialektiky“. Cetl celou fadu antickych klasikfi a ranjch



cirkevnich otcti a o¢ividné si vypéstoval dobry vkus pro psa-
ni ucené a elegantni prozy. Jako spisovatel daval evidentné
prednost Horatiovi, Ovidiovi, Sallustiovi a Boéthiovi. Zacat-
kem osmdesatych let se vratil do Prahy a byl jmenovan ta-
jemnikem biskupa Jaromira (1068-1090), ktery byl bratrem
panujiciho kniZete a od roku 1085 krile a kanclétem u dvora
cisate Jindficha IV. Kosmas ve sluzbach biskupa Jaromira
a jeho nastupci hodné cestoval, at uz do Mantovy a Verony
¢i do Mohuce (po nédvratu musel, jak si vzpominal, spat pod
Sirym nebem, protoze domy i kostely byly plné mrtvol po
morové epidemii) a rovnéz na Slovensko a do Uher, kde byl
v pomérné pozdnim véku (roku 1099) vysvécen na knéze
biskupem ostfihomskym. Jakozto canonicus (kanovnik) fidil
hospodaiské a spravni zdlezitosti prazské diecéze a jednou
byl vysldn na Moravu, kde mél vyfesit spor o trhova prava,
ktery se fadu let vlekl mezi prazskou kapitulou a olomouc-
kym tdélnym kniZetem. Za Zenu si vzal Bozetéchu, kterou
ve své kronice chvalil za neutuchajici vérnost, a jejich syn
ho niasledoval v jeho stopach (dokonce doslova, protoze se
v poloviné sedmdesatych let stal dékanem prazské kapituly).
Kosmovi muselo byt v dobé, kdy zacal psdt svou kroniku, asi
pétasedmdesdt let; téméf dokoncil tfi knihy a jeho kolega
pak ptipojil k rukopisu poznamku, ze Kosmas zemfel 1. fijna
1125 - Valete fratres!

Kosmas se nedavd lehce strhnout ke krajnim tvrzenim.
Je zfejmé, Ze se snaZi rozliSovat, i kdyZz se mu to vidy ne-
dafi, mezi fiktivnimi a skute¢nymi prameny (fabulosa/vera
relatio). NejnacionalistiCtéjsi vyroky jsou Casto pfipisovany
mluvéim v dramatickych situacich a nemusi byt vzdy jeho
vlastnim pfesvédcenim. Rozhodné nemiize vystdt dobfe Zzi-
vené némecké valecniky, kteti se daji snadno porazit svymi
mrs§tnéj§imi Ceskymi protivniky; kdyz vSak cteme, ze ,o0sli
hovno” (assini merda) by bylo lepsi nez némecky biskup,
ktery pfiSel do Cech ,bez kalhot, jsou tato slova vloZena



do ust popudlivému ceskému stafeSinovi, ktery je nakonec
panovnikem sam zbaven majetku (kronikafovy sympatie jsou
pfesto na strané stafeSiny). Kosmas se stézi vyjadiuje méné
ptiznivé o Poldcich, téch ,pfivandrovalcich s neobfezanymi
usty”, at uz to znamend cokoli (pol§ti ucenci na zdkladé
jediného sporného fadku v textu dodnes trvaji na tom, ze
Kosmas byl vlastné Poldk).

Pokud jde o praiské Zidy, Kosmas je sim osobné neod-
suzuje, ale zfejmé mu neni proti mysli schvalovdni toho, co
proti nim maji vysoce postaveni svétsti i cirkevni hodnostéfi.
Piedjimd pozd&jsi nazor, Ze Zidé jsou osobnim majetkem
panovnika, a proto nemohou svobodné odejit ze zemé a vzit
si s sebou své bohatstvi (ucini-li to, panovnik je méze oprav-
néné potrestat), a pomérné dlouze se zminuje o tzkostech
svého nadtizeného biskupa, ktery si na smrtelném lozi trpce
vyéital, Ze neuéinil vice pro to, aby Zidtim, ktefi byli ndsilné
pokfténi putujicimi ktizaky, zabrdnil v opétovném ndvratu
k vife jejich predkl. SAm za sebe vSak nevybiravé napada jis-
tého Jakuba - pravdépodobné prvniho prazského Zida v ¢es-
ké literatufe, jehoz jméno zname - za to, zZe se odvazil jednat
v jakési financ¢ni zalezitosti jménem kniZete (jeho transakce
evidentné skoncily nezdarem). Kosmas proti Jakubovi vyuzi-
va znaénou ¢ast obvyklych prostifedkli z arzendlu tehdejsiho
antisemitismu: jeho ruce uspini v8e, ¢eho se dotknou, jeho
dech je jedovaty a zabiji, neustdle ho doprovazi Satan, (,jak
tikaji mnozi divéryhodni lidé”), zni¢i kiestansky oltat a sva-
té ostatky vhodi do své Zumpy (cloaca), ale Zidovskd obec
presto mliZze vykoupit jeho Zivot za tfi tisice hiiven stiibra
a sto hfiven zlata (kniZe vi, koho mize vyzdimat) a vzdélany
Kosmas, ktery je vidy ochoten slouzit svému panovnikovi,
jesté pridd vyumélkovany hexametr o Marii Magdalené, o je-
jimz svatku léta Pané 1124 se vSechno pfihodilo. Pti jinych
ptilezitostech projevuje kronikaf nezavisly a basnicky talent,
napftiklad kdyz popisuje postupujici vojsko, jez jako by bylo



z ,prisvitného ledu”, nebo shromazdéni stafe$inii ,zmate-
nych jako ryby v zakalenych vodach”.

Kosmas je prvni, kdo pfitkl Zené, ktera hovoii o slavé
Prahy, jméno Libuse, ale charakterizuje ji dvojznac¢né, jako by
ji snad nebylo mozno zcela popsat pouze na zakladé ktestan-
ského pohledu na pohanskou dobu. Jeji sestry - Kazi a Teta -
jsou u Kosmy témér teologickymi alegoriemi zla: Kazi, kterd
je ptirovnavana k Médei, je obviflovana, Ze je venefica - to-
tiz Ze pfipravuje a podavd jedy, a Teta je prosté ¢arodé€jnice
(malefica), ktera by velmi rdda vrdtila lidi k rouhacskym
ritudldm zaslych ¢asti. Libuse je jedinecnd - Kosmas v licent,
jehoz cilem bylo legitimizovat moc ptemyslovského rodu, ne-
mohl neoslavit matku budoucich knizat a krald -, ale pfesto
je v jeho pfibéhu ponékud ruSivim elementem. Kosmas
zaCind jeji portrét vyctem mimotadnych pochval: ,Byla mezi
Zenami pfimo jedine¢nou zZenou, v tGvaze prozfetelnd, v feci
raznd, télem cudnd, v mravech uslechtild, nikomu nezadala
v rozhodovani pfi lidu, ke kazdému byla vlidnd, ba spiSe
libeznd, zenského pohlavi ozdoba a sldva, davajic rozkazy
prozietelné, jako by byla muzem.” (1, 4) Jak ovSem Kosmas
vzapéti doddva na jiném misté, ponévadz nikdo neni tplné
dokonaly a protoze Libuse byla pfece jen véstkyné (phitoni-
ssa), stejné jako jeji sestry ,8alila” lid.

LibuSe prozradi néco o problémech spojenych se svou
povahou pravé diky svému uvolnénému pfistupu béhem
soudniho vyjevu a kronikdf?, nebo spiSe vypravé¢ rozpus-
tiljch pfibéhd uzivd slov, kterd budou cenzurovdna du-
chovnéji zamétenymi prekladateli a zcela zmizi z pozdéjsich
vlasteneckych legend. V Kosmové poddni LibuSe nesedi
na trinu obklopena stafeSiny (jak tomu byva v pozdéjSich
ucebnicich), ale pfijima oba rozvadéné sousedy na lozi: ,Ta
si zatim hovéla, jak si vedou rozmatilé Zeny (lasciva mollicies
mulierum), kdyz nemaji muze, kterého by se baly, mékce
lezic na vysoko nastlanych vySivanych poduskdch a o loket



se opirajic jako pfi porodu.” (1, 4) Cely vyjev je zobrazenim
neslusnosti, deshabillé, roztaZenych nohou a smyslného ne-
porddku a muzi, ktefi se pfisli domahat spravedlnosti, ji také
ve svych urdzkdch viibec nesetfi. Tvrdi, Ze Zena na knizecim
stolci md mdlo rozumu a je§té méné, kdyz lezi na poduskach,
kde by méla radéji ptfijimat manzela, a ne feSit soudni pfe.
A v muzskych zdleZitostech mtize LibuSe pouze uZivat Istivou
mysl, ponévadz je Zena ,dérava” (rimosa).

Nikoho proto neptiekvapi, ze kdyz potom LibuSe varuje
svijj lid pfed nebezpecim muzské vlddy, neprojde ji to lehko.
Ackoli tikd, Ze za vlddy muZskych zdkonti zméni nova dél-
ba prdce lidi na ty, ktefi budou platit, a na ty, kdo budou
vybirat dan€, na katy, kuchate, pekate, délniky na vinicich
a na polich, koze$niky a Sevce (abych uvedl jen par piikla-
dd), vSichni chtéji mit knizete, jehoz jim Libuse, kterd se
nakonec poddd, skuteéné opatii. Jeji proroctvi o slavé Prahy
nepostradd vergiliovské rysy, o néz se postaral autor kroniky:
,Urbem conscipio, fama que sydera tanget - Spatfuji hrad, kte-
ry povésti nebe se dotkne.” (1, 9) Vergilius pravi: ,,... famam
qui terminet astris.” (Aeneis 1, 287) A misto, na némz m4d byt
zalozen budouci hrad, je popsano s obdivuhodnou pfesnosti.
Na levém bfehu Vltavy se nachazi misto chrdnéné od severu
potokem Brusnici a na jizni strané se zdviha nad okolni
krajinu skalnaty vrch Pettin a otdci se k potoku, jako by byl
delfinem. Tam md byt nalezen muz tesajici prdh a na tom
misté md byt postaven hrad, ktery dostane jméno Praha. Je
paradoxem, ze proroctvi pohanské véstkyné Libuse pokracu-
je tvrzenim, Ze pravé z toho hradu jednoho dne vyrostou dvé
zlaté olivy - svaty Vdclav a svaty Vojtéch, prosluly misionaf
a prvni prazsky biskup ¢eského ptivodu (Libuse skryva jejich
jména v hddance), ktefi ozafi cely svét svymi divy a zazraky.
Kosmas dale prohlubuje paradoxnost situace tvrzenim, ze
Libu8e by véstila dale, ,kdyby nebyl pekelny véstecky duch
prchl z boziho tvora - spiritus pestilens et prophetans” (1, 9).



Staré romantické pfedstavy o Libusi pfekvapivé prezivaji
i v naSem podeziravém stoleti a kulturni politika komunis-
tické strany trvala na tom, ze dékan Kosmas peclivé zachytil
ustni poddni pracujicich mas. Nezavislej§i badatelé, ktefi
se stavéli proti zjednoduSenym, pfimocarym a striktné na-
ciondlnim predstavdim o piedavani podobnych vypravéni,
nesméli dlouho publikovat své namitky a argumenty. Cesky
badatel Vaclav Karbusicky, ktery v roce 1968 emigroval do
zapadniho Némecka, s velkou akribii a s uzasnou houzevna-
tosti radikdlné otfasl starymi naivnimi pfedstavami - pokud
je s definitivni platnosti zcela nevyvratil - o prostém lidu
a o tom, co vypravél svému pisaii Kosmovi. Karbusického
hypotéza se na zdkladé tdplného seznameni s vysledky me-
zindrodniho bddani odvraci od ryze ceské povahy ranych
povésti a ukazuje, Ze jsou sloZeny z putujicich motivii, které
jsou dobte zndamy i ze sdg jinych ndrodd. Z romantické suti
vyvstava novy obraz Kosmy - kosmopolitniho literdta odpo-
vidajiciho literarnimu kdnonu své doby, jenz piijimad impulzy
od potulnych zpévakd, artistli, ,citeristi“ (o nichZ se sdm
zminuje) a jokuldtorli, ktefl se schizeli na tehdej$im praz-
nych zemédélcd na knizeci a krdlovsky dvir, jenz je skvélym
mistem pro predndSeni toho, co recituji basnici, jedno uméni
se spojuje s druhym a Kosmas reflektuje védomi feudalni
elity.

Pti takovém pohledu jsou dokonce i LibuSe a Piemysl
zbaveni své ndrodni povahy (koneckoncti ord¢, ktery se stal
panovnikem, se vyskytuje v tradicich mnoha ndrodnich spo-
le¢enstvi, naptiklad ve starém Rimé, u Madarti a u G6td).
U Kosmy je obzvlasté patrné, zZe posilil a zdroven oslabil
fiktivni Libusi tim, Ze vypravéni o ni spojil s pfibéhem
historické osobnosti Matyldy Toskdnské (1045-1115), své
pozoruhodné soucasnice, kterd diplomatickym vyjedndva-
nim nepftiznivé ovlivnila ¢eské dynastické zdjmy, jez se tehdy



spojovaly se zajmy cisafe. Libuse i Matylda byly neobvykle
silné osobnosti, obé vlddly a soudily a obé rovnéz popouze-
ly svou energi¢nosti a kompetentnosti, podporovaly dvorni
klepy a prozrazovaly drobné zapletky, jez umozinovaly méné
mocnym muziim, aby se pomstili. Je vskutku obtizné piehli-
zet, ze v celé Kosmové kronice autor li¢i pouze ozehavé pti-
béhy, které se tykaji vyhradné Zen. Nepotfddna Libuse, kterd
fesi soudni pfi z neustlaného loZe, ma sviij protéjsek, a to
nejen strukturalni, v Matyldé, jez se ve Ctyfiactyficeti letech
provdala za sedmnadctiletého vévodu a o svatebni noci méla
velké potize, aby v mladikovi, ktery ndhle ztratil potenci, pro-
budila touhu. Kosmas ptedstird litost, ze tu véc musi vylicit,
pfesto v8ak uvddi pikantni podrobnost - novomanzelé se tfi
noci po sobé snazi dosahnout naplnéni svého §tésti a vévoda
se obava, ze v lozi byl ukryt néjaky kouzelny pfedmét, ktery
mu znemozriuje, aby odvedl vykon, jejZz vyzaduje situace.
Rozzufend Matylda postavila na dvé zidle stolni desku,
svlékla si nocni kosili, vylezla nahoru, ukazala se mladému
muzi doCista nahd a - jak piSe uceny dékan - ,dlouho se-
déla na desce jako husa, kdyz si déld hnizdo a vrti zadkem”
(2, 32) a vyzvala vévodu, aby ji diikladné prohledal, zda né-
kde neskryva néjaky kouzelny predmét. (Mladik pak utece ze
scény.) Podle historikl bylo manzelstvi zru$eno teprve étyfti
roky nato.

Karbusicky svou radikdlni reinterpretaci Kosmy jako au-
tora, ktery ndm zachoval bdje a vypravéni umélcti, neklidné
tékajicich po celé Evropé ode dvora ke dvoru a hledajicich
urozeného mecenase, zasadil velkou ranu sentimentalnim
tradicionalistim vcetné téch, kteti patfili ke stalinistické
stranické nomenklatute, ale zdroveri pfedlozil plodnou my-
v bohatém hagiografickém a uméleckém materidlu, ktery
byl vytvofen po Kosmovi, nez si klast otdzku, zda nékdy
skuteéné existovala osoba tohoto jména. Jeji Zivot v dé&ji-



ndch i v uméni, na ném? se v riiznych dobdach za rozli¢njch
okolnosti podileli pfislusnici odli$nych narodd, by mél byt
dilezit&jsi nez stin véstkyné, at uz existovala, nebo ne. Jak
v8ak prokazal Karbusického konzervativnéjsi kolega Franti-
Sek Graus, intelektudlni tradice je velice selektivni, zapomina
a zase si vzpomind na vse, co pottebuje. Po Kosmovi si Libu-
Se vydobyla hlavni misto na Prazském hradé jakozto pramati
Premyslovcli a po vymfeni této dynastie zaujala postaveni
nezavislejsi. Délici ¢ara mezi mytem a historickymi udalost-
mi se ¢im ddl vice rozmazavala. Libuse piesla ze sféry mytd
do historie. Italsky frantiSkdn Giovanni di Marignolli (Jan
Marignola), ktery byl v roce 1355 (poté, co stravil ¢trndct let
na Dalném vychodé) povolan cisatem Karlem IV. do Prahy
a povéfen tkolem sepsat pro né€ho svétové déjiny, ji vlast-
né spojil s Eliskou Pfemyslovnou, to znamend s cisafovou
matkou. V jinych kronikdch, naptiklad v dile takfeceného
Dalimila, ktery psal poc¢dtkem 14. stoleti (kolem roku 1315),
se LibuSe evidentné stala Zenou autorovy doby, pocinala si
hrdé na snému Ceské Slechty (ponévadz Dalimil chtél zdi-
raznit vyjznam ceskjch pdnfl) a vyjadfovala se nahlas proti
cizinciim - Némctm, kteti zaplavovali zemi.

Renesanc¢ni a barokni epocha obnovila zdjem o zdzracné
zeny s kouzelnou moci. Cesky katolicky kronikdi Véclav
Hajek z Libocan, mistr basnickych invenci ze 16. stoleti,
ktery byl nadan bujnou fantazii, po svém doplnil Libu§inu
pfeménu v historickou osobu tim, Ze sestavil podrobné ro-
dokmeny a rovnéz ndsledoval Dalimilova ptikladu licenim
melodramatickych a drastickych detailt z ,div¢i valky”, boje
télo na télo, krveprolévani a zrady, role, které sehravaly eros
a thanatos (Kosmas psal o prastaré milostné hie [ludus]
obvyklé o letnicich a pfti liceni uchdzeni se o partnera a pod-
ddni se mu pouzival vale¢nou metaforiku). Hdjek se zaslouzil
o veétsi ptiblizeni LibuSe Ceskym a némeckym cCtenditim
své doby (jeho kniha byla vyddna v roce 1541) i pozdéjsich



stoleti. Jeho oblibend kronika byla vyzdobena expresivnimi
dfevotezy a diky pfekladim do némciny, z nichz prvni vysel
uz roku 1596, ziskala LibuSe vyjznamné misto ve stredoev-
ropské obrazotvornosti. V Drazdanech o ni byla roku 1666
inscenovdna hra a italskd opera, plisobici v Praze vétSinou
pro aristokratické obecenstvo, pfisla s dilem nazvanym La
Libussa (1703). Cesti racionalisté viak nebyli spokojeni s ni
ani s jejimi predchiidkynémi a snazili se ji zbavit mytického
ndnosu uplatiiovdnim rozumu a raciondlnich argumentd.
Ucenému prazskému abbé Gelasiu Dobnerovi se sice podafti-
lo zcela zdiskreditovat praotce Cecha, nemohl viak zabranit
tomu, aby Libuse, ktera pfezila vlastni mytus i dynastii, jiz
zalozila, nepfitahla vét§i pozornost sama na sebe. Byla mi-
lackem &eskych i némeckych romantikd. Cesi dychtili po ve-
likosti, jiz by mohli soutézit s némeckymi déjinami, a Némci
byli zase okouzleni Ceskymi lesy a jejich tajemstvimi. V sa-
motném Némecku napsal Johann Gottfried Herder baladu
o Pfemyslovi (1779) a po ni nasledovaly jemné zpracované
a rafinované rokokové piibéhy (1782-1786), jejichz autorem
byl J. K. A. Muséus a které ve dvacatych a tficatych letech
minulého stoleti rozsifily LibuSinu slavu mezi némeckymi
a rakouskymi ¢tendfi nadanymi obraznosti. V Cechdch bylo
v roce 1818 objeveno staré vypravéni nesouci nazev ,Libusin
soud”, které bylo sepsdno staroCesky a pftiSlo vlastencim
velice vhod. Poskytlo jim fragmenty eposu, jenz v ceské li-
terdrni tradici tak dlouho chybél (tyto zlomky v8ak bohuZel
byly jen obratnym falzem).

Dalo by se snadno tvrdit, ze velky némecky romanticky
basnik Clemens Brentano prozil Prahu prostfednictvim svych
vidéni Libuse, jeZz mél pfi psani ,,romanticko-historické” hry
o plivodu mésta, ale jeho obrazotvornost nefungovala tak
jednoduchym zplsobem. V roce 1810 odjel z Frankfurtu do
Bukovan, panstvi v Cechéch, které patfilo jeho bratrovi, ale
necitil se tam dobfe. Bukovany nebyly zadnou Arkadii a ,,08-



Kklivi“ cesti vesni¢ané dokazali ,ukrdst tfeba i kola od vozu”.
Zklamany Brentano odjel do Prahy a chodil tam na dlouhé
prochazky pod hvézdami, béhem nichz se snazil uspofddat
ynesourodou tfi§t” ¢eskych a prazskych obrazii, které se mu
nahromadily v mysli. Uz pfedtim vidal na frankfurtském trhu
sklate z Cech, slySel o mnozstvi studentfi na staroslavném
vysokém uceni a dovédél se o pravé ,kabale”, jejimuz studiu
se v prazském Zidovském Mésté vénovali energictéji nez
kde jinde. Docetl se i o smrti svatého Jana Nepomuckého,
s jehoz sochami se setkdval ,na vSech mostech v katolickych
krajich Némecka”, o husitech i o pocdtcich tficetileté valky,
a ponévadz byl skute¢nym lyrikem, byl podivné ptitahovan
pfizraénym zvukem slova ,Hradschin - Hrad¢any”. Praha
mu ptipadala ,podivné temnd“, ,po okraj naplnénd dobro-
druzstvim”, ,neptistupné obehnand”, ,plnd mostdi a obrné-
na”. Ve vech téchto vyrocich lze tézko prehlédnout napadné
znaky klaustrofobie. A pravé zobrazeni Libuse, nalezené ve
staré kronice, jejimz autorem byl (pochybny) vypravéc Vaclav
Hédjek z Libocan, nakonec vneslo do Brentanova nitra klid,
svétlo a jasnost a zdroven ho pfivedlo k systematictéjsimu
studiu ceské minulosti pravé v dile ,Zivého” Kosmy, jehoz
ironicky zabarvenou a elegantni latinu bdsnik obdivoval.
Dokazuji to jeho vlastni vyroky z rozhovorli s Ceskym ja-
zykozpytcem Josefem Dobrovskym, jehoz spis si koupil do
vlastni knihovny. Brentano vystoupil jednoho pékného ve-
Cera na zacatku jara roku 1812 na Petfin a pfi pohledu na
vSechny ty chrdmy a na feku nahle prozil intenzivni vidéni
Libus$e a jejiho mésta, které se vynotovalo z lesli, a rozhodl
se, ze oslavi ji i jeji proroctvi hrou, ¢i spiSe celou fadou
her sahajicich déjem hluboko do minulosti. Brentano byl
ochoten podlehnout pfedstavé magické Prahy, kterou si sdm
vytvofil, ale v osobnich poznamkach naddle vnimal skutecny
stav soucasného provinéniho mésta z epochy biedermeieru,
a pravé ono ,novodobé” mésto odpovidalo jeho osobnosti



,novodobého” cestovatele. Lidé se oddavali kleptim o svété
divadla, které se mu hnusily, pocetni drobni stdtni tfednicci
nebyli Zadnymi Premysly, a tfebaZze si Brentano pohraval
s predstavou, Ze nékteré z ¢eskych pani a divek, jez potkaval
na ulicich, ptipominaly Libusi a divky z jeji druziny, trvalym
a nestastnym dojmem, ktery si nakonec z Prahy odnesl, na
ného zapusobila jakdsi manekyna z klobouc¢nictvi - ,afekto-
vand, prkennd, studend a oskliva“.

Béhem prazského pobytu Brentano netinavné pracoval na
¢tytech verzich svého velkolepého dramatu ZaloZeni Prahy
(1815) a dosazené vysledky zanechavaji v interpretech, po-
kud si hru pamatuji, ohromeni nebo nad$eni, jaké obvykle
vyvolavaji jedinecné a nebyvalé véci. Na hru rozhodné ne-
sméji byt uplatriovana aristotelovskd métitka, pokud jde
o uspofddani, zdpletku a postavy; spiSe jde o text, ktery se
citi ochuzen uz tim, Ze musi misto hudby uzivat slov, po-
névadz obsahuje fadu pisni, vojenskych melodii, lyrickych
motivil a trubkovych fanfir. Brentaniv text diky své touze
po hudebnosti a monumentdlni koncepci vold po naplnéni
v podobé opery. Libusin pfibéh je zasazen do kontextu myto-
logického predstaveni - ponévadz Brentano postradd orches-
tr, uzivd mnozstvi rznych basnickjch struktur a prostredkd
od posvatnych az po groteskni, aby mohl pfedvést, jak se
temné a ddbelské sily minulosti stavéji proti prvnim krokiim
kiestanstvi, které je v jeho hie do ¢eskych lesii anachronicky
pfineseno z Byzance. LibuSe je v Brentanové pojeti divka
pripominajici rostlinu, ktera si uvédomuje bozsky zaklad ves-
kerého byti, a tfebaze dovede byt chladna jako ocel, kdyz od-
mitd neotesané nipadniky, je naopak piivabnd a néind, kdyz
se podrobuje tradici a svému manzelovi. Hra obsahuje fadu
ktiklavé dramatickych akci, které by mohly vyprovokovat
postmoderniho reziséra, aby hru rozlozil na jednotlivé ¢asti
a pak ji inscenoval v tvliréim duchu romantické ironie jako
brentanovskou kolaz: Avafi tto¢i a bojujici divky v ¢eskych



lesich (s nimiz dramatik vlastné nesympatizuje) obc¢as pfipo-
minaji zenskou verzi LoupeZnikii Friedricha Schillera. Zavér
hry tvofi LibuSino proroctvi o slavé Prahy, konflikt dobra
a zla v8ak pokracuje dal. LibuSe pojmenuje misto podle lidi
tesajicich prah uprostted lest a vidi, jak se na bfezich feky
pomalu vynofuje mésto, ,zlaté mésto / v kralovském hdvu
/ sklouzdvd z trinu a z ostrohu” (V, 9341-9342) a ,jako
hvézdny pas / kolem ného tece feka Vltava“. Pfesto je to
velmi dvojznac¢né findle: LibuSe se zhrouti v bolestech, a za-
timco Premysl suSe poznamend, ze nalezité vymezi hranice
nového sidla, jeho lid, ktery nemd tuSeni o protivenstvich,
jez jej v budoucnu c¢ekaji, automaticky opakuje, o¢ ho jeho
knize pozadal: ,Praho! Praho! Ty prahu nasi spdsy a viry!”
(V, 9360)

Prvni ptibéh, ktery zahrnuje do LibuSina svéta rovnéz
prazské Zidy, byl vytistén v roce 1847, pouhy rok pied revo-
luci, kterd méla rozdélit zéjmy Cechfi a Némcti a nadéle ztizit
zivot stiedoevropskych Zidfi, ktefi se museli rozhodnout, ke
které ndrodnosti se budou napii§té hldsit. Vypravéni Salo-
mona Kohna Zidé ve starych deskych déjindch, které vyslo
v némciné, tvrdi, nikoli ovSem zcela vyslovné, ze Zidé meéli
blize k Cechfim nez k Némctim, alespon k tém, ktefi ili za
Ceskymi hranicemi, ponévadz sama Libuse pfed smrti véstila
jejich prichod do Prahy, a z textu zfetelné vyplyva, Ze pticha-
zeli spiSe ze slovanského vychodu nez z némeckého zdpadu.
Libuse prohlasuje, ze néjaky ,cizi, ohrozeny lid bez domova“,
ktery véii v jediného Boha, bude hledat ochranu v Cechéch,
a az po vice neZ stu letech nastoupi na triin knize Hostivit,
zjevi se mu LibuSe ve snu a povi mu o cizim lidu, jenz ho pak
pozdda o pomoc a ochranu. Podle vypravéni byli v roce 850
Zidé vyhnani z Ruska, fadu let hledali novy domov a nako-
nec piisli do Cech a vyslali dva ze svjch starsich ke knizeti
Hostivitovi, aby mu vysvétlili, Ze jsou potomci Abrahamovi,
a pokorné ho pozadali o misto, na némz by se mohli usadit.



Hostivit ihned pozna, Ze jde o lidi, jejichz ptfichod véstila
jeho prababa Libuge, a vyhovi jejich p¥ani. Zidé pti oficialni
audienci prohladuji, ze budou ,vérnymi a poslusnymi pod-
danymi“ a budou svou novou ,vlast® milovat stejné, jako
jejich predkové milovali pozehnanou zemi Kanaan, z niz byli
pro své hiichy vyhnani. Hostivit jim vykdZze misto na levém
bfehu Vltavy a pro smysl Kohnova pfibéhu snad neni bez
vjznamu ani to, ze Zidé p#isli do Prahy uz pfedtim, ne? byli
pokiténi prvni z Pfemyslovct. Pozdéji poskytnou Zidé znaé-
nou finan¢ni, ale i jinou podporu kniZeti Bofivojovi pravé
ve chvili, kdy je nucen vyhnat ze svého tizemi neptatelské
némecké vettelce. Je ziejmé, Ze ackoli Salomon Kohn psal
dobrou némcinou, srdcem stdl na strané zemského patriotis-
mu, ktery byl vyznavan v obdobi pfed rokem 1848 a jenz
oslavoval déjiny spolecné obyvaného tizemi.

Viderisky dramatik Franz Grillparzer zajel v roce 1826 do
Prahy na pouhy tyden béhem své cesty do Némecka, jak sam
pfiznal, ,s urcitou predpojatosti” proti méstu a ,omezenému
nacionalismu” (Nationalsinn) jeho obyvatel. Grillparzer vsak
védél o déjinach Cechtt mnohem vice nez Brentano a neuza-
viral se pfed ,grandiéznim dojmem”, ktery v ném zanechala
Praha, ,pfiznivou konfiguraci, §irokou fekou protékajici pii-
mo uprostfed mésta ... neobvyklymi véZzemi a skvélou archi-
tekturou i Hrad¢any, které korunuji vSe ostatni”. Pro pro-
stoupeni starého s novodobym pfirovnal Grillparzer Prahu
k Bendtkdm nebo k Florencii a stejné jako Brentano mél pfi
pohledu z Petfina pocit néceho fantastického, ,podivné od-
povidajiciho duchu starjch dé&jin Cech”. V Zidovském Mésté
si ptipadal podrazdény (ackoli ho tam nékolik mladych Zen
zarazilo svou krasou, kterd v jeho ocich ptekondvala vse,
co vidél kdykoli predtim), Praha vSak pfesto nesla vsechny
znamky ,svobodné tviir¢i sily ducha” (der freien schaffenden
Geisteskraft), a kdyz se vydal nepohodlnym dostavnikem
smérem na sever, citil se prekvapivé smifen s Cechy, které



predtim ,nemél nikdy ve skutecnosti rdd“, protoze nemél se-
bemensi ptilezitost pfesvéddit se, jak zili v domdacim prostie-
di. Grillparzer pracoval s pfestavkami na své hie o Libusi,
s nadéjemi i se zoufanim, vice nez dvacet let, pfinejmensim
od roku 1822, kdy si zbézné zapsal par pozndmek o hlavni
postavé, az do bezprostfedné predrevolu¢niho obdobi let
1847-1848. Prvni jedndni bylo pfedvedeno pti jednom odpo-
lednim pfedstaveni ve Vidni roku 1840, ale dokoncend hra
se dockala uvedeni na scéné videriského Burgtheateru teprve
v roce 1874, tedy dva roky po Grillparzerové smrti, a byla
prijata bez zvld§tniho nadSeni.

V Grillparzerové hte tradi¢ni prostfedky obtizné podporuji
pesimisticky pohled na manzelstvi a na déjiny lidstva: Libu-
ssa a Primislaus, jak jsou v ni nazjvany obé hlavni postavy,
po nékolika bdjecnych chvilich néznosti a ocekdvani (on ji
zachrani pfed utonutim v prudkém proudu feky) prozivaji
stra§nou krizi vzdjemného vztahu, jak mezi muzem a Zenou,
tak mezi ord¢em a knéznou. Pfemysl ji nechce byt vyddn
na milost jako usldpnuty manzel vladnouci knéZny a Libuse
se (ackoli ho miluje) nechce slepé podfizovat jeho pranim
a rozhodnutim. Tiebaze LibuSe nosi pod srdcem Premyslovo
dité, oba zlstdvaji podrizdénymi partnery, ktefi se neustile
stietavaji ve strindbergovském svazku, v némz po okamzicich
intenzivni, le¢ nevyslovené lasky rychle nasleduji mucivé
chvile naplnéné téméf ¢irou nendavisti. (Grillparzer si oprav-
néné sam uvédomil, Ze ohrozil celou hru zbyte¢nym motivem
intriky, kterd se tyka $perkd a zlatjch fetézi.) Jeho Libuse
se tim, Ze miluje pfedurc¢eného panovnika Pfemysla, odcizila
podstatnym rysiim své povahy, kterd stejné jako u jejich ses-
ter spociva v citlivosti, osamélosti a sklonu k rozjimani o boz-
ském usporddani svéta, a kdyz se rozhodne, Ze chce ,byt
lidskd spolecné s ostatnimi lidmi“ (I, 405), ucini tim nend-
vratny krok, jimz se vyfadi z ryziho prostfedi svého piivodu,
ttebaze trva spiSe na matriarchdlni spole¢nosti prodchnuté



,détskou divérou” (I, 446) neZ na ,pravech” prosazovanych
prudkymi muzskymi ucastniky pravniho sporu:

PokaZdé, kdyZ se podivam, vidim jen laskavost a milosrdnost
ve vSem, co naplriuje svét pro vSechny...
VZdyt ¢im je prdvo a diikaz, ne-li berlickami,
jez pomdhaji stdt vSem chromym, zamotanym pfim?
(II, 903-904, 910-911)

V takovém stfetnuti citu s rozumem a pochopeni s pra-
vem musi nutné nabyt vrchu Pfemyslovy pfedstavy. Chce
vlddnout pomoci oficidlnich p#ikazli, md v tmyslu zaloZit
mésto, obratné manipuluje se stafeSiny, aby souhlasili s je-
ho plany, a vnukne jim pfesvédceni, Zze na né vlastné pfisli
sami, a pozaduje, aby Libuse jakozto knézka pozehnala jeho
méstskému projektu a ,snad” pfispéla i rafinované sestave-
nym proroctvim uréenym uzaslému ndrodu, které by v ném
probouzelo ,nadéji na triumf a tspéch”.

Grillparzer na rozdil od tradi¢niho ¢eského mytu necha zit
Libusi az do smrti v hddkach s Pfemyslem. Ackoli manzel
je ochoten vypustit ritudlni pozehnani novému méstu, coz je
ji zdsadné proti mysli, LibuSe trva na jeho proneseni, v de-
monstrativnim zachvatu tvrdosijnosti si z titulu svého ufadu
knézky dupne a prohlasi, Ze bude opét ,poslusnou manzel-
kou” pouze po provedeni ritudlu. D4 Piemyslovi zfetelné
najevo, ze mésto neni jeji, ale jeho, ze v8ak zalozit mésto
nestastné znamend

opustit ony dobré chaloupky,
v nichZ kazdy Zil jako muz, syn, manZel,
bytost sdm o sobé a zcela sobéstacny.
(V, 2329-2331)



Misto nezavislosti a sobéstaCnosti ve vzdjemném svazku
bude prace i spole¢nost rozdélena, lidé se stanou ,pouhymi
soucdstmi velkého celku“ a budou se honit za ,uZitkem
a ziskem”, nebo dokonce odejdou s chamtivou slepou tou-
hou najit si ,,domov v cizich zemich, sami cizi zde”. Libuse
oznamuje Pfemyslovi témét blahosklonné, Ze jeho mésto
bude samozfejmé ,vzkvétat a prospivat” a stane se prahem
historie, av§ak tyto déjiny podle jejiho pfesvédceni budou
temné a krvavé, dokud nebude moci byt obnoven prvotni
stav lidstva. Jeji vidéni velkych ndrodl svéta véetné Slovand
jsou plna melancholie a zdaleka nepfinaseji utéchu. Vsech-
na ,plemena pfebyvajici na zemi” budou postupné ovlddat
historickou scénu - Rimané, Galové, Anglicané, Némci, ,ten
modrooky ndrod piekypujici hrubou silou / slepy pfi ¢inu,
necinny, kdyz premysli“ (V, 2416). Slované, ,odvéci sluhové”,
se nakonec, jak si Grillparzer poznamenal do deniku, stanou
pany a jejich nadvlada v poslednim obdobi vyvoje ,vycCerpa-
ného svéta“, vzdaleného od svého plivodniho stavu, se bude
rozlévat jako Vltava ,Siroko daleko, ale nikdy nepronikne do
vySe ani do hloubky” (V, 2421). Pfemysl chce Libusi odstrcit
od oltdfe, ponévadz jeji slova ohrozuji jeho politické zaméry,
ale manzelka pfed svou smrti dokonéi proroctvi: fekne, Ze
déjiny dospéji ke svému konci teprve tehdy, az bude obnoven
dlouho zapomenuty faktor citlivosti, ,potom se vrati dny, jez
jsou dnes ztraceny, / dny prorokd a génia“ (V, 2482-2483).
Do té doby budou vSichni odcizeni zdkladni povaze lidstvi.
LibuSe Bedficha Smetany, kterou skladatel komponoval
v letech 1869-1872, je, pokud jde o tmysl i o vysledny tvar,
vtélenim sily Ceské ndrodni tradice, ktera vSak nepoklesla na
droveri pouhého folkloru. Je to slavnostni opera, nebo snad
ndrodni oratorium, pfi jehoz komponovani Smetana ptevzal
od Richarda Wagnera tolik prvki, kolik chtél, aniZ ovéem pii-
li§ podlehl wagnerovskému vlivu, a pravé pozornost, jiz Sme-
tana vénoval tehdejsi zahrani¢ni hudbé, zptisobila, Ze se stal



trnem v oku konzervativnim staro¢echtim, ktefi méli velky
vliv v politickych a kulturnich zéleZitostech, a naopak se stal
spojencem radikalnéj$ich mladodechd, ktefl méli v sedmde-
satych a osmdesatych letech 19. stoleti sehrat dominantni
roli v Ceské spolecnosti. Potiz byla v tom, Ze Libusin pfibéh
neposkytoval dostatecné dramatickou oporu pro celou operu
a ze libreto, které do znac¢né miry vychdzelo z fragmentu
,Libusin soud”, problémy se zdpletkou nejen nezmensilo,
ale spiSe je jesté prohloubilo. Libreto nejdfive zhruba nadrtl
prazsky pedagog a Cesky vlastenec Josef Wenzig v némciné,
jiz se obvykle vyjadioval, a pak je pfelozil do ¢eStiny novinaf
a statni tifednik Ervin Spindler. V opefe jsou oba znesvateni
muzi, kteti pfedlozi svijj spor k feSeni Libusi, jako v fadé
ranéjSich verzi pfibéhu opét bratfi, ale Wenzig a Spindler
byli pfesvédceni, Ze je tfeba mit milostnou zapletku, a proto
vkomponovali do pfibéhu bohatou a ponékud koketni Ces-
kou divku Krasavu, ktera se poté, co star$i bratr nechal bez
povsimnuti jeji ptivaby, rozhodne, Ze ho vyprovokuje tim, Ze
bude piedstirat lasku k jeho mlad$imu sourozenci. Nakonec
vSak vSechno dobie dopadne, milenci se dockaji spolecného
Stésti a LibuSe pronese proroctvi, ¢imz celd opera vyvrcholi.

Pfemyslovy drie jsou z hudebniho hlediska obzvlasté vzne-
Sené a naplnéné lyrickym kouzlem a slavné findle, kviili né-
muz byla celd opera sloZena, se sklada z fady Sesti ,,obraz”
neboli vyjevli, v nichZz Libuse ,pfedvaddi” jakoby v laterné
magice slavné hrdiny a dvé hrdinky ¢eskych déjin od roku
1034 do 16. stoleti (téméf ctyfi stoleti nasledujici habsbur-
ské vlady jsou prosté vynechana). LibuSe evokuje historicky
vyznam téchto postav struéné a s ddstojnosti. Jsou to knize
Bfetislav I. a jeho Zena Jitka, ktefi ziskali Moravu, Jaroslav
ze Sternberka, jenz podle tehdejsiho presvédéeni zastavil
vpdd Tatarfl, krdl Premysl Otakar II., Eliska Pfemyslovna
a jeji syn, cisaf Karel IV., coz byly tfi vrcholné postavy stfe-
dovéké panovnické sldvy, radikdlni husité z 15. stoleti véetné



jejich vojeviidcti Jana Zizky a Prokopa Holého, vivace con
fuoco a se silnymi nazvuky husitského vale¢ného chordly,
Jifi z Podébrad, kral-mirotviirce, ktery byl zvolen v roce 1458
vlastnim lidem. A kone¢né nechybi Prazsky hrad na kopci
,V kouzelném osvétleni” a sbor, jenz oslavuje hrdy narod,
ktery nebude nikdy poraZzen, dokonce i ,hriizy pekel slavné
prekond”.

Tehdejsi obecenstvo velmi dobie chdpalo, pro¢ se v zavé-
reCné scéné€ opery objevuji Hrad¢any, a bylo vzruSeno opa-
kovanymi fanfdrami symbolizujicimi moc starého ceského
statu. V roce 1867 byla monarchie rozdélena na rakouskou
a na uherskou c¢ast, kdezto na pozadavky Cechtl, ktefi se
mohli odvolavat na dlouhou tradici moci a autonomie, nebyl
bran zfetel a videnisky cisaf nebyl korunovan ¢eskym kralem
na Prazském hradg, jak to vyzadoval odvéky obycej. Smetana
ponechal svou skladbu devét let v zdasuvce psaciho stolu:
schovaval si ji az na otevieni Narodniho divadla, ale vSeobec-
né nadSeni, pfevladajici v den premiéry 11. éervna 1881, po-
nékud zchladila ptitomnost korunniho prince Rudolfa (ktery
byl ovSem pokrokového smysleni a pozdéji spachal sebevraz-
du v Mayerlingu). Vinou jakési staroceské intriky nedostal
Smetana listek na premiéru vlastni opery, Rudolf ho vsak
pozval do svého salonku, ale tim jen zkomplikoval situaci,
ponévadz nevédél, ze Smetana Spatné slysi (v disledku sy-
filitické nakazy); skladatel totiz pfi rozhovoru zvySoval hlas.
Libuse byla znovu uvedena pii pfileZitosti otevieni ,nového”
Ndrodniho divadla 18. listopadu 1883 - ptivodni budovu
krdtce po otevieni znicil pozar a divadlo bylo znovu postave-
no diky spontdnnim sbirkdm, na nichz se podilel cely narod -
dilo v8ak bylo pfece jen pfili§ monumentalni, aby se dalo
provést celé en suite. Smetana prezil otevieni nového diva-
dla o pouhy rok - zemfel v prazském tstavu pro dusSevné
choré v roce 1884. Slavné fanfary z LibuSe se hraji dodnes
pfi slavnostnich statnich ptileZitostech ¢i v Ceském rozhlase



a oficidlné oznamuji prichod prezidenta republiky, i kdyz
Vaclav Havel, ktery v ni¢em nesnasi pfehanéni, na nich vzdy
netrva.

Grillparzerova hra a Smetanova opera, v jejichz zave-
re¢nych jedndnich se hovoii o slavé a protivenstvich, jez
¢ekaji Prahu, ukazuji, jak byl starobyly mytus, ktery mél
nejprve dokazovat legitimitu pfemyslovského panovnického
rodu, v 19. stoleti zvelicen do monumentdlnich rozmérd,
nebo vyvracen. Cesi jej vyuzivali k evokaci narodnich dé&jin
a v konecné instanci k oslavé samého naroda. Ceska tradice
vyvrcholila v éfe nacionalismu usilujictho o svébytnost a sa-
mostatnost ve Smetanové oratoriu a ve vrcholnych dilech
velkych malifd a sochaft 19. stoleti, jez ji doprovézela, avsak
tato oslava naroda stédla pouhych pér krokii od zkamenélého
gesta, muzea, vlasteneckych pohlednic a vypravéni Aloise
Jiraska, které bylo pfi vSech svych bdsnickych kvalitdch urce-
no pro skolni potfebu. Némecti romantikové obdivovali svou
,Libussu” na dilku, dokud se na ni Grillparzer nepodival
analytickym pohledem a nedemaskoval vSe, co ze starého
mytu vyplyvalo pro muZe a Zeny, pro vladu muzi a Zen, pro
moderni délbu prace a pro relativni, nikoli vSak absolutni
hodnotu ndrodt. Je dosti zvla$tni, Ze pravé tento pesimistic-
ky Viderian s analytickou mysli odhalil v celé nahoté trpkou
modernost starého prazského mytu a tim, ze kladl vSetecné
otazky, jej odlisil od vSech ostatnich ptibéht tykajicich se
zaloZeni néjakého mésta.



2. OTAKAROVA PRAHA (880-1278)

Od obchodni stanice ke krdlovskému sidlu

V pribéhu ¢tyt staleti, jez uplynula od chvile, kdy se kni-
Ze Bofivoj rozhodl pfenést sidlo pfemyslovského rodu na
hrad¢anskou ploSinu, a vzestupem Ceské kralovské moci
koncem 13. stoleti, se Praha, ¢i spiSe jeji jednotlivé Casti
zemépisnym rozsahem, socidlni rdznorodosti a architekto-
nickou transformaci pfiblizily své novodobé podobé, coz
plati stejné z hlediska cirkevniho jako svétského. Tyto zmény
byly nejvice patrné na neustdle prestavovaném Prazském
hradé, na nahlém vzestupu a nasledujicim témér naprostém
padu Vysehradu v roli sidla panujici dynastie a predevsim
na novém rozvoji méstského zZivota na pravém bfehu Vltavy,
na némz se konstituovalo vlastni jadro historické Prahy v té
podobé, v niz se nabizi dne$nim ndv§tévniktim. Dnesni Staré
Mésto na pravém bfehu bylo postupné osidleno v 11. stoleti
a rozhodné je star$i nez Nové Mésto, které zalozil cisat Ka-
rel IV. v poloviné 14. stoleti, ale naproti tomu je mladsi nez
Prazsky hrad a osidleni pod nim na levém bfehu nebo VySe-
hrad s malym podhradim, ktery lezi jizné od ného.

Bohaté clenéné HradCany byly od zacdtku stavény jako
pozdné slovanské hradisté, které mélo ve svém zna¢ném pro-
storu chrdnit posvatné a panovnické objekty, a pak neustdle
zZnovu a znovu prestavovany. Pripominaly téméf méstecko sa-
mo pro sebe, jakym byl v o¢ich zeméméfice K. zdmek ve stej-
nojmenném Kafkové romanu. Poté, co kniZe Bofivoj postavil
koncem 9. stoleti skromny kostelik a hrubé sroubené sidlo,



Plin pfemyslovské Prahy
(kolem roku 1250)

kostel

X synagoga

la chrim av. Vita

1b bazilika sv. Jitf

2a kostel sv. Petra a Pavla

2b kostel sv. VavFince

2¢ rotunda sv. Martina

3 smér Bievnov
Strahovsky klister

6 kostel Panny Marie
pod fetézem

6  Juditin ml:;;;l‘ ba

7  kostel sv. ul

8 kostel sv. Jilif Vyehrad

Pa Staronovi synagoga

9b Stard dkola

10 kostel Matky Boki
pied T¥ynem

11 Pofiél: kostel sv. Petra

12 koatel sv. Havia

13 kldéter chudyeh klarisek

14 Staroméstské ndmésti



jeho synové a dcery postupné budovali na opevnéné plosiné
kostely a klastery - obzvlasté po roce 973, kdy na prazsky
stolec dosedl prvni biskup a nastéhoval se do vlastniho sidla
(v jeho bezprosttedni blizkosti byla pozd€ji postavena kaple
svatého Mofice, ktery je obvykle zobrazovan jako Cerny rytit).
Po cetnych obléhanich némeckymi, polskymi a moravskymi
vojsky kniZata nevdhala s vybudovanim mohutnéjsich opev-
néni, jejichz bilé kvadiikové zdivo na slunci svitilo. Uz v roce
920 postavil Botivojiiv syn baziliku zasvécenou svatému Jifi
a nékolik let nato jeho syn, knize Vdclav, nechal vybudovat
mohutnou rotundu svatého Vita (moznd na jeji stavbu najal
femeslniky, ktefi se znamenité vyznali v dalmatské romanské
architektufe). Knize Vdaclav - zndmy jako svaty Vdclav, patron
Cech - v ni byl na vlastni p#ani pochovin a pozdéji tu byly
uloZeny i télesné ostatky svatého Vojtécha. Rotunda a bazili-
ka stdly pfes sto padesdt let vedle sebe. Knézna Mlada zalozi-
la roku 973 po navratu z Rima u baziliky klaster benediktinek
(mél poskytovat ndlezitou vychovu mladym Pfemyslovnam)
a rotunda pfitahovala Cetné poutniky putujici k hrobtim Ces-
kych mucednikd. Jak piSe Kosmas, v roce 1060 se kral roz-
hodl postavit na jejim misté dals$i ndadhernou romdnskou troj-
lodni baziliku se tfemi véZemi a s veSkerym pfisluSenstvim
z bilého kamene. Stavba se méla stit dominantou Hradu
a byla dokonc¢ena az nasledujicim pokolenim.

Vsude kolem hradc¢anské plodiny se na vySindch i blize
k fece zacala ty¢it celd konstelace novych kosteld a klastert::
v roce 993 byl zaloZzen v Bfevnové prvni klaster benediktin-
skych mnicht, kteti ptisli z Monte Cassina leziciho jizné od
Rima, v roce 1140 vznikl na hote Sion, ktera pozdéji dostala
ndzev Strahov, novy kldSter premonstrdtd povolanych ze
zdpadni ¢asti Némecka a tfeti kldster, pattici fadu johanitd,
byl postaven i s kostelem Panny Marie pod fetézem nedaleko
feky roku 1169. Kralovska pfedstavivost Pfemysla Otakara II.
vSak byla, moznd pfedevS§im z vojenskych a hospodaiskych



divodii, nesoustavnou mozaikou kosteldl, panskych sidel,
ubohych chatréi a mniskych enkldv na levém biehu feky
spiSe dotCena nez potéSena, a panovnik tudiz podnikl pfi-
slusné kroky.

Staré kroniky nékdy naznacuji, Ze VySehrad byl opevnén
dfive nez Hradcany (n€ktefi dokonce maji za to, Ze Libuse
sidlila na VySehrad€), archeologové vsak tvrdi, Ze toto misto,
lezici na vysoké skdle tycici se nad pravym btehem Vltavy
a nad ustim potoka Botice, ktery se do ni vléva, se objevi-
lo jako vyznamné opevnéné postaveni znacného svétského
i cirkevniho vyznamu teprve Sedesdt nebo sedmdesdt let po
Prazském hradu. Né&jaky Cas se rychle rozriistal predev§im
v obdobi, kdy pfemyslovsti panovnici vedli spor se ¢leny své-
ho rodu, ktefi sidlili na dolnim toku feky. Koncem 10. sto-
leti byla na VySehradé v provozu knizeci mincovna a tehdy
tam bylo postaveno i nékolik kapli, které piezily i obleze-
ni Prahy Polaky v roce 1000. Knize a pozdéjsi kral Vrati-
slav II. (1061-1092) ptenesl oficidlné sidlo Premyslovcl na
Vysehrad, postavil tam vlastni sidlo a kapitulu pro své kné-
ze, romanskou rotundu svatého Martina (nyni zcela zrestau-
rovanou) a v bezprostfednim sousedstvi star§ich cirkevnich
objektli dal vybudovat baziliku svatého Petra a Pavla, kterd
byla rozsifena a vyzdobena jeho ndstupci a pozdéji prestaveé-
na v gotickém slohu. Ale po kratkém obdobi slavy a nadéji
VySehrad ztratil politicky vyznam. Sobéslav 1. se ke konci
své vlady rozhodl vratit se na Prazsky hrad a od té doby Pte-
myslovci ani panovnici z dynastii, které nastoupily po nich,
toto sidlo uz nikdy neopustili. Krdl Pfemysl Otakar II. ne-
ucinil pro obnovu kralovské nadhery VySehradu nic a k jeho
prestavbé pfistoupil teprve cisat Karel IV., ktery si chtél pfi-
svojit slavu pfemyslovského rodu. VySehrad mél podle jeho
pfani slouzit jako misto pfipominajici a uctivajici slavnou
minulost a tim také z{stal, pfesnéji feceno jeho zbytky, které
prezily husitské boute, az dodnes.



