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OBRAZNE POJMENOVANI
V POEZII JIRITHO WOLKERA

1

»PoStovni schrdanka na rohu ulice, / to neni néjakd
lecjaka véc...“, zadina Wolker jednu béseni a v dalsich
jejich versich to ukazuje a dokazuje. A tak i jinde: kvit-
ko na louce, okno, cesta atd. — to v§echno neni takové,
jak se zd4 nasim oc¢im. Je tieba vidét pod Sedy, nic ne-
tikajici povrch véci. To déla Wolker v Hostu do domu
a tak to primo vyslovuje v zavére¢né basni sbirky.

Jde tedy o objevovani krasy ve vSednich vécech a je-
vech denniho Zivota? Toto prosté vysvétleni se nabizi
na prvni pohled a tak se o tom také ¢asto nad Hostem
do domu hovoti. Podivejme se v8ak na tuto otazku po-
zornéji.

Pro¢ vlastné postovni schranka neni néjaka lecjaka
véc? Dozvidame se, Ze ,,lidé si ji vazi velice, / svéruji se
Jji docela, / psanicka do ni hdzeji ze dvou stran®.! Pak
sledujeme, jak tato psanicka podobna pelu leti k lid-
skym srdcim, a ,,kdyz na né psani doleti, narostou na
nich plody sladké nebo trpké“. Vidime, Ze poStovni
schrance je zde vlastné vénovano jen nékolik tvod-
nich versi, Ze basen je vlastné o lidech, o vztazich me-
zi lidmi. A stejné basné ,,Kamna®, ,,0kno“, ,,Pokojik

1 Bdsné, ed. A. M. Pisa, Praha, SNKLHU 1953 (Knihovna kla-
sikt, Spisy J. Wolkera; 1), str. 16. V dalgich citacich uvedena

jen stranka.



v hotelu®, ,,D14%d&ni* nejsou basnémi o kamnech, ok-
né, hotelovém pokojiku nebo dlazdéni, ale stale o jed-
nom jediném: o vztazich mezi lidmi. S&m Wolker
o tom pise v dopise: ,,A tyto véci Ziji samy o sobé,
a prece akcesoricky; a jejich Zivot je: jejich vztah k li-
dem. I ja budu o nich mluviti. OzZivim je, kdyzZ se
v nich ztratim. Ozivim je, kdyz pod zdminkou jich bu-
du mluvit o sobé.“? To je Yeteno jasné: pod zdminkou
véci mluvit o vlastnich svych problémech, tj. o proble-
matice vztah@t mezi lidmi. Dovedeno do disledki to
pak v basni ,H4j znamena, ze haj zde hraje jen roli
priméru pro vykresleni &istych vztahii rodinnych.
Tato basen, jez svym nazvem klamné slibuje byt
néjakym p¥irodnim obrazkem, nas privadi k jinému
priznaé¢nému faktu: Wolker ve své zralosti prakticky
nenapsal ani jednu basen o pfirodé. Vyskytne se sice
jesté nékolik malo takovych nazvi, slibujicich verse
o ptirodg, jako ,,Podzim“ nebo ,V lese®, ale ty ,,zkla-
mou‘ nase otekavani stejné jako ,,H4j“. Nejsou bas-
némi o prirodé, stejné jako basné o vécech basnémi
o vécech ve skutecnosti nejsou. Wolkerovi jeho zalo-
Zeni prosté nedovoli zlistat na této hmotné skutec¢nosti
mimo duchovni svét lidi. To vSechno neni snad proto,
ze by Wolker nemél prirodu rad, Ze by pro ni nemél
porozuméni. Vnéjsi realita v§ak pro ného znamena
maélo, chce proniknout za ni, pod ni, vypatrat jiné
souvislosti, jiné skute¢nosti. Nechce skute¢nost pomi-
nout, ale chce ji postihnout v jeji vnitini podobé.
Jestlize jsme si tedy uréili, Ze Wolkerovo pronikani
k podstaté jevii znamena uréovani jejich role ve vzta-
zich mezi lidmi, Ze mu jde o vztahy mezi lidmi, je ny-
ni nasim tkolem zjistit charakter tohoto jeho usili.
Basné Hosta do domu jsou psany dva az t¥i roky po
prvni svétové valce. Mir nesetiel automaticky vSech-
ny stopy, které na lidech valka zanechala. S&m Wol-
ker piSe koncem roku dvacatého: ,,Praha ted Zije
uprostred naciondlniho bésnéni! Tii lidé uz byli zabiti

2 Listy priteli, ed. A. M. Pi3a, Praha, Cs. spisovatel 1950, str. 23.



(mezi nimi i jeden straznik) a kazdy, kdo nechce poZi-
rat Némce na potkadni, je na ulici zbit. Vidél jsem scé-
ny, o jakych se mi ani nezddlo. Jak je to hnusné! Pri-
tom se lZe, podvddi, fixluje a uzivd prostredkii, na
které je stydno vzpomenout.“3 Tehdejsi Wolkerova
poezie svou jasnou pohodou odpovida tedy vSeobec-
nému radostnému uvolnéni povalecnému, ale je také
a predevsim reakci na onu druhou stranku doby. Re-
geno s F. X. Saldou: ,,Mtro jeho ]e s]ednocene a md je-
dinou starost: sjednotiti i cely vnéjsi svét.“* Vyprovoko-
vano nelitostnou skuteénosti tim vice touzi po tom,
aby v8ichni lidé Zili v lasce a porozuméni. Rozpolce-
nost svéta naléha na Wolkera silnéji teprve nyni,
v dobé, kdy poznava bouflivy Zivot povale¢né Prahy.
Dosud vyrustal — pres tisenl valeénych let — $tastné
v tichém zdkouti své rodné Hané. V svateéni pohodé
jeji rovinaté prirody zrala v ném netusené ona pred-
stava sjednoceného, laskyplného svéta. A tak po p¥i-
jezdu do Prahy prvni reakci na stfetnuti s neutéSenou
skute¢nosti je snaha vnutit této skutec¢nosti stav své-
ho nitra. Proti v§emu tomu, co lidi rozdéluje, nalézat
to, co je spojuje; sepnout je v jediny kruh lasky a dob-
ra. Nyni si mtizeme zpresnit smysl onoho Wolkerova
pronikani pod vnéjsi jevovou skuteénost na usilovani
o takové vztahy mezi lidmi, které je spojuji. Wolker od
pocatku nejvice trpi roztri§ténosti soudobého svéta;
od pocatku touzi v té bezuiCelné zméti nalézt jakousi
vnit¥ni logiku, vniténi #4d. A od podatku je nachézi
ve skrytém svété zakladnich lidskych vztaht. Odtud
pak v8e, co je v néjakém poméru k lidem, dostava sviyj
smysl a jevi se mu vélenéno v tento pevny ¥ad. To
vSak nestaci: také uvnitt téchto lidskych vztaht vlad-
ne mnoho nesrovnalosti a zlovolné ndhodnosti. Pravé
tim trpi Wolker nejvice. A hleda-li jednotici pouto,
jediny pevny bod v této situaci, naléza ho svou prvni

5 Z korespondence s A. Dokoupilem.
4 Basnicky typ Jittho Wolkera, in Saldiiv zdpisnik 1, 1928/29,
¢. 5—6, tinor 1929, str. 179.



sbirkou ve vSeobjimajici, harmonizujici lasce. ,,O lds-
ku prosime, lidé bozi, — / — otevrte srdce!“ (str. 13).

Proto tedy ma Wolkerova postovni schranka, kam-
na, park tolik divérné a cisté krasy, ze jsou nositeli,
prostiedniky oné lasky, spojujici navzajem lidi. Nad
jiné vymluvné to Wolker vyjadiil v prvni varianté bas-
né ,Véci“. Véci v jeho pokoji jsou kvétinami vyrostly-
mi na ¢ervenych dlanich délniki, a kdyz je mu nékdy
uzko:

...tu u mé stanou se divouci divy.

Véci v mém pokoji jsou jedini Zivi,

protoze promluvi lidskym hlasem:

Hochu, my ti véfime! (podtrhl J. W., str. 89).

V uvodni basni 7ezké hodiny se objevuje tato myslenka
jesté jednou a stejné jako v citovaném piipadé nutné
vede Wolkera k personifikaci. Nebot véci zde jakoZto
prostredkujici ¢len zastupuji lidi, a tim p¥ejimaji i je-
jich vlastnosti, vlastnosti Zivych bytosti. Dochazi tak
k personifikaci, ktera je zaroven skrytou metonymii.

Tento pripad, kdy se myslenka realizuje pomoci
obrazného pojmenovani s takovou nutnosti a v tako-
vém vzajemném sepéti, nas privadi ke zkoumani ob-
razného pojmenovéni jakozto nejdulezitéjsiho tvarné-
ho prosttedku Wolkerovych basni.?

* % %

5 Obraznym pojmenovanim ve Wolkerové poezii se zabyval jiz
K. Hausenblas ve své studii O jazyce poezie Wolkerovy (in sh.
Studie a prdce linguistické I, Praha, Nakladatelstvi CSAV 1954,
str. 473—493). Hausenblas p¥istupoval k Wolkerovu obrazné-
mu pojmenovani z hlediska studia jazykového, zatimco mné
jde o postaveni obrazného pojmenovani ve Wolkerové umeélec-
ké metodé, predeviim se zfetelem k basnikovu vztahu ke skuteé-
nosti. Proto i v téch piipadech, kdy jsem se nemohl vyhnout opa-
kovani nékterych poznatki, vyslovenych jiz K. Hausenblasem,
pFistupuji k nim z jiného hlediska a kladu je do jinych souvis-
losti. — Zde je na misté p¥ipomenout také praci F. Vodigky



»Miluji véci, mléenlivé soudruhy®, ,,DldZdént, kamen-
nd organizace®, ,,Smrt jsou jenom bild bozi muka / na
rozcestt, v poli“, ,,Ja nejsem cesta, — jd jsem hvézda bi-
1a“, , To neni nemocny pokojik, / to je smutny rybnik®.
Viem témto obraznym pojmenovanim je spole¢né je-
jich postaveni v basni: jsou to zacatky jednotlivych
basni Hosta do domu. Ze to neni postaveni nadhodné,
si uvédomime, v§imneme-li si druhého jejich spole¢né-
ho rysu. Vyznam piimy a vyznam obrazny jsou polozeny
prosté vedle sebe, pfi¢emz vyznam obrazny jako by na-
hrazoval, popiral predchézejici vyznam primy. V prv-
nich dvou pripadech je to je§té v neztetelné, zastiené
formé, v dalsich t¥ech a hlavné v poslednim z nich je
to zcela jasné a posledni dva pripady na to jiz vyslov-
né upozorfluji, kdyz i slovni formulaci je vyznam pii-
my popien. Obraznym pojmenovanim je odhalena
necekana, skryta podoba daného ]evu Rekne-li Wol-
ker: ,,miluji v&ci, ml¢enlivé soudruhy®, nepouziva ob-
razného pojmenovani k dosazeni poetické nazornosti
véci, ale k tomu, aby ur¢il jejich podstatnou stranku,
o niZz mu jde. Obrazné pojmenovani u¢inil Wolker
primym nastrojem své snahy nalézt pod povrchem je-
vit jejich vnitini podobu.b

Ma-li byt obrazné pojmenovani primym nastrojem
myslenky basné, vyzaduje to v daném pripadé, aby ne-
zlstalo jen u jednoho izolovaného pojmenovani, ale
aby toto obrazné pojmenovani néjak pronikalo do
dalsiho textu basné. K tomu se ovSem nehodilo jeho
prosté rozvijeni, tedy libovolné rozsifované uréovani
obrazného vyznamu. UZ proto ne, Ze takové rozvijeni
obrazného pojmenovani s sebou nese tendenci k od-

Ukoly literarni historie p¥i studiu otazek umé&leckého mistrov-
stvi (in Slovo a slovesnost 13, 1951/52, &. 3—4, 8. 12. 1952, str.
118-134), v niz se autor zabyva Wolkerovou poezii v obdobi
Tézké hodiny a viima si i Wolkerova obrazného pojmenovani.
Tato prace mi byla vychodiskem p#i uréovani Wolkerovy umé-
lecké metody v obdobi 7éZké hodiny a pomocnikem p¥i uréeni
‘Wolkerovy umélecké metody viibec.

60 tom je zminka jiz ve jmenované Hausenblasové studii.



vratu od skute¢nosti. Wolkerovi vSak neslo o nahraze-
ni skute¢nosti nezdvaznymi predstavami basnické
fantazie. JestliZze tedy Wolkerovo vidéni za véci se da-
lo pravé pro hlubsi vidéni jich samych, jestlize tak
jedno nema zatladit druhé, ale oboji se ma dopliovat
v neustalé rovnovaze, vynucuje si to zcela uréity zpi-
sob rozvijeni obrazného pojmenovani. Znamena to,
ze zékladni obraz se rozviji tak, Ze se spolu neustale
propléta rovina primého vyznamu s rovinou vyznamu
obrazného, Ze oboji vyznam je stle a zaroven udrzovan
ve védomi ¢tenarové. Vznikaji tak stale nova obrazna
pojmenovani, nikoliv libovolna, avak se smyslem da-
nym obraznym pojmenovanim zakladnim, pevné spo-
lu spjata. VSimnéme si typického prikladu:

Myslim, Ze v poledne kazdy den

by mohl byt kvétnové tichy a slavny,
kdyby vsechny plotny u kamen

mohly byt jako louky na jare.
Maminky-slunicka

v kuchynich by se nad nimi toéily a smdly,
zehnaly by je zlatyma rukama

a ony — jako ta zemé pod ndma

v odplatu za to by daly

riist na sobé chlebium a koldcim,

tak jako kvétinam polnim,

co rostou z lasky a tepla.

V poledne by je maminky otrhaly,

na stil postavily Cerstvé a vonici:
»Vezméte z nasich rukou, moji nejmilejsi,
kytici!“ (str. 15).

Tato baseti, nazvana ,,Kamna“, neni celd v podstaté
ni¢im jinym nez dimyslnym rozvadénim jednoho pti-
rovnani. V ném jsou kamna piirovnana k louce, odtud
pak maminky na nich vafici ke sluni¢kiim a vateni sa-
mo k zareni slunce; jidlo, zkonkrétnéné zde v chleby
a kolace, ke kvétinam; obéd konecné ke kyticim, kte-
ré maminky v poledne daji svym milym. Po radé pti-



rovnani a rozvinutych metafor, kde jsou vedle sebe sta-
le pritomny vyznam obrazny i pfimy, objevi se v po-
slednim slové basné &istd metafora. V ni je shrnut
smysl predchazejiciho rozvijeni obrazu, smysl basné.?
Vareni je zde vidéno jakoby skrze obraz déni ptirod-
niho, ¢imz tento kazdodenni vSedni kol nabyva své-
ho htejivého smyslu laskyplného vztahu mezi lidmi
a zaroven s tim i poetické jimavosti. Je to zptisob velmi
prosty ve svém zaméru i pusobivém vyznéni, ale ne
pravé jednoduchy pii svém vytvaieni. Dva zcela ne-
souméritelné déje ze dvou zcela raznych oblasti jsou
totiZ vypravény najednou jako déj jediny. Je-li k vytvo-
feni jediného obrazného pojmenovani, k odvaznému
spojeni dvou odlehlych jevii t¥eba jen jakéhosi zables-
ku obrazotvorné fantazie basnikovy, je t¥eba k vytvoie-
ni takového kompaktniho celku navic promysleného
kombinaéniho tsili. Obrazotvorna prace basnikova
dostava uvédomeélejsi charakter s podstatnym uplat-
nénim slozky logické.

Basen ,,Kamna“ je oviem ide4lnim piipadem uplat-
néni obrazného pojmenovani ve Wolkerové umélec-
ké metodé. Tak nebylo mozno ptistupovat k myslen-
kové naro¢néjsim témattm. Ve vétsiné basni Hosta
do domu se tedy uplatiiuji obraznd pojmenovani sa-
mostatné a izolovana. — Obrazné vidéni bylo v8ak na-
tolik duleZitou slozkou Wolkerovy umélecké metody,
ze nemohl vystadit s prostym obraznym pojmenova-
nim. Uchyluje se tedy prece jen k jeho rozvijeni. Ne-
mohl se pritom poddat prirozené tendenci rozvijeni
obrazného vyznamu: odvadéni pozornosti od vyzna-
mu pF¥imého, a tim od skuteénosti. VZidyt pravé pro
hlubsi proniknuti skute¢nosti se Wolker obraci k to-
muto typu obrazného pojmenovani. Rozviji tedy ob-

7Toto slovo je jesté vyzdvizeno rytmicky pomoci rymu: samo
totiz tvoii cely ver§, pfitom je spojeno rymem (ktery se v této
i jinych basnich Wolkerovych uplatiiuje jen sporadicky) s ver-

$em nepomérné deldim. To nés nuti &ist slovo ,.kytici pomalej-
§im, zdiiraziiujicim tempem.



razny vyznam se stalym zietelem k vyznamu primé-
mu. V basni ,,Host do domu” miZe dojit az k takové-
mu pripadu:

..badsnicku jako velikonocni svici,
bilou, svitici, potésujici,
o cesté k rdji (str. 38).

V rozvedeni p¥irovnani ,basnicku jako velikonoéni
svici“ prvni dva piivlastky ,,bilou“ a ,,svitici“ zcela jas-
né rozvijeji vyznam obrazny. Dalsi privlastek ,,potésu-
jici“ je vyznamové spige v primém vztahu k zakladni
predstavé ,,basnicka”. Presto viak vlivem gramatické
pribuznosti s obéma predchozimi privlastky a vlivem
jejich spojeni v jednom versi jsme ochotni pokladat
ho za dalsi rozvijeni obrazné predstavy ,velikonoéni
svici®. Toto slovo tak kolis4 na hranici mezi rovinou
obraznou a p#imou. A koneéné posledni p¥ivlastek
»0 cesté k raji“ rozviji jen vyznam p¥imy, byt jeho vol-
ba byla ovlivnéna vyznamovou oblasti predchazejici-
ho obrazu. Ztetel k vyznamu pifimému prevazil nato-
lik, Ze rozvijeni nakonec opustilo hranice obrazu.
Tuto ukazku jsme uvedli jako vyrazny doklad pred-
chézejiciho tvrzeni, a ne jako typické Wolkerovo rozve-
dené obrazné réeni. U Wolkerovych obrazii 1ze naopak
jasné a presné uréit hranici mezi pfimym a obraznym
vyznamem, mezi tim, co je ur¢ovano, a tim, co urcuje.

Typicky ptiklad z basné ,,Dlazdéni“:

dlazdicka kazda roste a roste

jako kazdé semeno

poctivé a prosté,

které lidmi klecicimi

ze srdce bylo do zemé vloZeno (str. 29).

Obrazny vyznam je rozvijen proto, aby ur¢il vyznam
primy v jeho podstaté. Neodpoutava se od primého
vyznamu ani tim, Ze se stava zakladem pro jiné obraz-
né pojmenovani a Ze tak vznika obraz v obrazu, nebot



obrazné vysvétleni obrazu se déje opét pro vysvétleni
vyznamu p¥imého.

Rozvijeni obrazného pojmenovani zvlasté nasobenim
dal$imi obraznymi pojmenovanimi je prostredkem
zesileni estetického u¢inu. Rekne-1i Wolker: ,,psanic-
ka jsou bila jako pel“, nebylo teba k vytvoreni takové-
ho pfirovnani mnoho bésnické originality a neni
v ném také prili§ velika esteticka ptisobivost. Oboji
vSak, i originalita, i plisobivost, je v dal§im slozitém
rozvedeni. Wolker takovym zptisobem dovede dat
prekvapujici basnickou svézest béznym, ustdlenym
obraznym pojmenovanim. Basen ,,H4j" za¢ina:

AZ jednou se oZenim,
budu mit dvandct syni,
dvandct syni jako dvandct brizi (str. 20).

Zavére¢né prirovnani je velmi bézné dokonce i mimo
poezii, nejcastéji v podobé: jako jedle, jako sosna.
Wolker v8ak tento obraz rozviji dal:

Ma Zena v nich jako bild kaplicka v zeleném hdji
zmizi
a ja budu pred ni klekdatkem mechem obrostlym.

Vidime, Ze ono uvodni pfirovnéni je ve skute¢nosti za-
kladem a soucéasti originalniho basnického obrazu.
Wolker tim, Ze rozvedenim ho vzal doslova v plném
jeho vyznamu, a ne jako kli§é, které davno ztratilo
svou pusobivost, vratil mu pavodni silu a svéZest a my
méame dojem, Ze je zde vyslovovano poprvé. — Totéz
bychom si mohli ukazat napiiklad na Wolkerové vyu-
ziti obrazného kligé ,,pohled ostry jako ntiz“ v basni
»IvaF za sklem®. — Pravé pii zkoumani obraznych po-
jmenovani si ovéfujeme pravdivost Saldova tvrzeni
vysloveného proti tém, kteti se snazili dokazovat niz-
kou uméleckou tarovenn Wolkerovych basni piiklady
vytrZenymi z kontextu. Podle Saldy uméni Wolkero-
vo ,,nemiiZe byt rozebirdno vers po versi, protoze Wol-



kerovi $lo o celkovou konturu a celkovy tonus bdsné.
Jednotkou stavebnou neni mu vers, nybrz sloka...“8

Vyuzivani klisé je jen idedlni pripad Wolkerovy
snahy nalézat takové vztahy mezi rovinou vyznamu
primého a rovinou vyznamu obrazného, které by byly
co nejjasnéj$i. Na rozvedeni citovaného pfirovnani
»psanitka jsou bila jako pel“ bychom si mohli doké-
zat, ze Wolker uvede spojovaci znak vnéjskovy a co
nejsamoziejméji se nabizejici, ktery vSak z hlediska
basnikova zaméru je falesny. Nebot v rozvedeni obra-
zu poznavame, ze spojujici znak, o ktery Wolkerovi
skutetné jde, lezi mnohem hloubéji a zaroven je
mnohem tiZe postizitelny. ,,Falesny“ spojujici znak je
jakymsi pomocnym muistkem mezi obéma predstava-
mi v misté, kde jsou si nejbliZe. SloZité je postupného
prechodu od ztejmého spojujiciho znaku k tézko po-
stizitelnému vyuzito v ,,Baladé o o¢ich topi¢ovych®.
Wolker zde vychazi od rozumového, obrazné vyjadre-
ného poznatku, zZe éasté nahlizeni do prudkého ohné
kazi o¢i. Postupnymi prechody dojde az k zavére¢né-
mu obrazu, v némz — podobné jako v basni ,,Kamna“
— je shrnut smysl basné. Tento obraz (,,Zdrovka zpi-
va: [/ Zeno md, — Zeno md, / neplac!”) je dosti slozi-
ty a ne pravé lehce pochopitelny. Ctena# vsak byl
k nému veden primo logickym pochodem, tento ob-
raz vznikal v priibéhu basné postupné pred jeho zra-
ky. Proto je pro ¢tenaie zcela jasny a — znovu uzivam
toho slova — logicky.

Co vedlo Wolkera k takovym obraznym pojmeno-
vanim? P¥i obrazném pojmenovani — jak znamo —
dochézi k zdiiraznéni momentu volby. Wolker se pra-
vé tuto vlastnost obrazného pojmenovani snazi co
nejvice oslabit, aby vznikl dojem, Ze jde o vztah objek-
tivné existujici. Je to dusledek jeho ideového zaméru,
podle néhoz vlastnosti a vztahy odhalené obraznym
pojmenovanim jsou skute¢néjsi nez povrchni skuteé-

8 Dva basnické osudy &eské, in Saldiw zdpisnik 6, 1933/34,
¢. 8—-9, kvéten 1934, str. 273.



nost viditelna. Wolker tak usiluje o vyvolani dojmu,
ze v jeho obrazném pojmenovani se neuplatriuje spo-
jeni vytvoiené teprve basnikem, ale Ze ono pojmeno-
vani je dano samotnou skute¢nosti. Touto snahou se
‘Wolkerovo obrazné pojmenovani bliZi charakteru po-
jmenovani primého: snazi se také vyvolat pocit, Ze je
s véci spjato bytostné. — V8imli jsme si vySe rozvijeni
obrazného pojmenovani, dulezitého z hlediska sé-
mantického i estetického. Tato vlastnost je jen jinym
dokladem vyznamného postaveni obrazného pojme-
novani ve Wolkerové poezii a jim podminéné snahy
obrazného pojmenovani mit takovy vztah ke skuteé-
nosti jako pojmenovani pr¥imé. Nebot obrazné pojme-
novani se zde samo stava zakladnim vyznamem, ktery
je Siroce rozvijen.

Koneéné dalsi podobu této snahy Wolkerova ob-
razného pojmenovani zjistime pii zkoumani, z jakych
vyznamovych oblasti voli Wolker sva obrazna pojme-
novani. Drive je v8ak treba predeslat nékolik slov
o tom, v ¢em vlastné tkvi esteticky uéinek obrazného
pojmenovani. V obrazném pojmenovani nejde jen
o jednostranny vztah, v némz vyznam obrazny ptisobi
na vyznam primy. Poeti¢nosti se tedy nedosahuje tim,
ze prirovnavame k néfemu krasnému, poetickému.
Poeti¢nost neni v samotném obrazném vyznamu, ale
v napéti, které vznika jeho konfrontaci s vyznamem
primym, ve vzajemném jejich vztahu. Jestlize se dvé
predstavy zcela neutralni, esteticky netd¢inné spoji,
vznika teprve esteticky uc¢inek. Neptisobi tedy jen vy-
znam obrazny na vyznam piimy, ale jde o vztah vza-
jemny. Vezméme jako nazorny doklad Wolkerovu ba-
sefi z pozustalosti, nazvanou ,,Poutnik si #1k4a":

Mam rad hvézdy,

protoZe se podobaji kameni na silnici.
Rdybych po nebi bosyma nohama chodil,
také bych se o né poranil.



Mam rad kameni na silnici,
protoZe se hvézddam podobayi.

Na cestu mi od rdna az do vecera
sviti (str. 151).

Cela basen je zaloZena na dvojim ptirovnavani tychz
jevi, pokazdé viak v opaéném vztahu. Uéinek neni
v pfirovnavanych jevech samych, ale ve vzajemném
jejich vztahu. To si musime uvédomit, abychom po-
chopili, pro¢ mohou byt Wolkerova obrazna pojme-
novani tak u¢inna, i kdyz jsou volena z nejprostsiho
okoli ¢lovéka. Tato volba je v souhlase s celkovou ten-
denci Wolkerovou snést poezii z jejiho vysokého ko-
turnu k prostému vyrazu Zivotnimu, ,,odpoetizovat*
poezii.

Rekli jsme si, Ze nema-li Wolker vlastné basni s ¢is-
té prirodni tematikou, je to zptisobeno rozhodné jiny-
mi pri¢inami nezli lhostejnym pomérem k piirodé.
K tomuto tvrzeni nas opraviiuji neobycejné ¢asta jeho
ptirovnani, brana pravé z piirody. A to pfimo s urci-
tym zamérenim: tato prirovnani se objevuji tam, kde
chce basnik predmét své pozornosti obklopit atmo-
sférou ¢isté, laskyplné néhy. Na citovanych basnich
»2KRamna“ a ,,H4j" vidime, jak se Wolker snaZi, aby
ono prirovnani bylo co nejvice vzdaleno néjakému
chvilkovému p¥irodnimu dojmu, aby vznikl obrazovy
co mozna oc¢istén od subjektivity a aby v ném byl shr-
nut jednotny zazitek z prirody co nejsirsiho okruhu
lidi. Wolker chce obraznym pojmenovanim dosah-
nout urditosti, jednoznaénosti zdkladni predstavy. To
je v souhlase s jeho celkovou tendenci, pfi niz mu ne-
jde o vztahy a predstavy diferencované do jemnych
odstint, ale o nebohatou $§kalu zdkladnich nelome-
nych Zivotnich stavii ¢lovéka, zato v8ak co nejplnéj-
§ich, co nejurditéjsich. Méla-li obrazna pojmenovani
byt nastrojem tohoto zameéru, mohlo se tak dit jediné
tim, Ze samotny obrazny vyznam byl bran z takovych
pevnych, hlubokych zazitka ¢lovéka, jaké vyplyvaji



z jeho poméru k prirodé. Wolkertv vztah k prirodé,
jak jej poznavame z jeho basnickych obrazi, je zdra-
vym pomérem nerozeklaného venkovského ¢lovéka.
A proto obraznymi pojmenovanimi branymi z okruhu
prirody mohl dosdhnout svého zdméru.

Piiroda neni ovSem jedinou oblasti, jejimz obraz-
nym vyuzitim Wolker vtazuje objekt basné co nejroz-
hodnéji a nejjednoznacnéji do svého basnického vide-
ni svéta. Obé basné, jmenované jako vyrazny doklad
uplatnéni celého komplexu obrazi z prirody, jsou vé-
novany ur¢itému druhu vztaht mezi lidmi: vztahtm
rodinnym. VyuZivanim p¥irodnich obrazi se snazi ob-
dafit tyto vztahy atmosférou laskyplné &istoty, nebot
rodina nejztetelnéji spojuje lidi v jediny pevny druh
lasky, ,,lasky odsobectélé™ (Salda). Voli-li tedy Wolker
sva obrazna pojmenovani z takovych oblasti a tak,
aby jednoznacné piisobila na elementarni city nejsir-
§iho okruhu ¢tenéi, vnucovala se mu pochopitelné
oblast pravé téchto svazka rodinnych. Kamna jsou ta-
kovou cudnou oslavou lasky rodinné; a je poucné, jak
zdkladni pFedstavy, ztvarnéné v této basni, dvakrat
Wolker vyuziva v roviné obrazné. Jednou v béasni
,Host do domu‘:

..a zemé byla slavnd jako rodinnd kamna pri veceri

(str. 37)

a podruhé v basni ,,Zamilovany™:

Stojim, stojim,

slova si nevystojim,

které bych, zeno, ti polozil do dlané
prosté a oddané

tak, jako maminka klade na stil
talite k vecleri (str. 34).

Obdobny p#ipad, ktery dokonce piekraduje hranice
poezie: v basni ,,Destivy den ¢teme v roviné vyznamu
p¥imého: ,,...s Zenami vasimi [délnici z predmésti] za



vami jdu, / v uzlicku nesu vam néco k obédu...“ (str. 62).
— Tyden po vytvoteni této basné pise Wolker dopis
A. Dokoupilovi, v ném?z vysvétluje obrazné smrt: ,,Jd
si ji predstavuji ted tak prostou jako Zenu s uzlickem,
kterd nost muzi-délnikovi obédy.*

Poznatek, Ze obrazna pojmenovani, jimiz chce cha-
rakterizovat lidské vztahy, bere Wolker zase z oblasti
lidskych vztahti, nas privadi k jinému charakteristické-
mu rysu Wolkerovych obraznych pojmenovani. Basnici
— ve snaze po prekvapivosti, poetické sile obrazného
pojmenovani — sahaji ¢asto po obrazech z prostiedi
co nejodlehlejsiho od onoho, kterym se basen zabyva.
U Wolkera pozorujeme snahu pravé opacnou: volit
obrazné pojmenovani z oblasti co nejbliz§i skuteénos-
ti v roviné primé a Casto i totozné s ni. Vezméme si
jen z jediné basné ,,Svaty Kopecek™ priklady obraz-
nych pojmenovani, branych primo z prostredi pred-
stavy zakladni.

Basnik ¥ika u loZe své nemocné babicky:

...0 svém Zivoté vam vykldddam s velikou silou
a nadéji,

mysle, Ze mladd slova jak teply caj srdce vam
zahreji... (str. 48),

a nékolik ver$n pred tim:

Kdy?z jsem jak décko byl nemocny, toz jste mi,
babicko, pomerande nosivala,
az détskd nemoc se nakonec jak drevénd hracka
rozlamala...

Pak odchézi do lesa a my ¢teme:

..soustreduji se jak kamének spadly do studanky
uprostred lesa...

Potka tu pritele, s nimz si vypravi:



..myS$lenky nase jsou zelené a vysoké jako stromy

v lese... (str. 49).

Takovym zptsobem bésnicky obraz kromé své nor-
malni ulohy prispiva jesté k dokresleni situace s urci-
tou atmosférou. Uplatiiuji se v ném totiz jevy, o nichz
pojmenovani pfima nehovori. Hned prvni p#iklad
o slovech, ktera by jak teply ¢aj srdce hrala, v nas vy-
vola typickou piedstavu $alku ¢aje u loze nemocného.

Vyraznym zptusobem a dosti slozité toho Wolker
vyuziva v basni ,,Svatodugni svatky®. Viimnéme si jen
posledni sloky této basné. Vyjadiuje v ni své pocity
chlapec-basnik, ktery ztstal sam v cizim mésté, kdyz
v§ichni ostatni odjeli na svatky domii:

Dny za sebou jedou a jedou,

zlaté a vybavené vagony proni tiidy

svatecniho viaku.

Chlapec v poli myslel, zZe prevezou za kytku mdku,
nebo za slzu, nebo za tsmév,

ale ony prejely; nevzaly,

nerekly nic,

za sebou nechaly

Jjen svét spoutany okovy ernych kolejnic (str. 14).

Pomalu mijejici svate¢ni dny jsou konfrontovany s va-
gony vlaku, které — na rozdil od obyéejnych vagonu
odpovidajicich v§ednim dntim — jsou nazvany zlatymi
a vybavenymi vagony prvni tiidy. Volba tohoto obraz-
ného pojmenovani neni libovoln4, ale vyrusta z pred-
stavy vlaku, kterym odjeli ostatni chlapci domu a kte-
rym by mohl jet i basnik sam. Proto bylo 1ze v dal$im
kontextu bez jakéhokoliv prechodu obraznych vago-
nit svateéniho vlaku uziti v roviné vyznamu primého.
— Vidime, znovu, nejen na tomto zvlast vyrazném pri-
kladu, ale i na nékterych predchozich, Ze slozka ob-
razna neni jen druhotradou pomocnou slozkou poeti-
zujici, nybrz Ze je rovnocennym svétem, ktery se stale
dopliiuje se svétem zobrazenym pojmenovanimi pri-



mymi. V Tézké hodiné nachazime piiklady obrazii do-
vedenych v tomto sméru je$té dale. Tak naptiklad

v 7 S ani1s 7 v 12
v ,Baladé o nenarozeném ditéti”, ve scéné, kdy mila
prichazi milému ¥ici, Ze ¢eka dité:

Pokojik jeho byl smutny a studeny
Jjak tézkad hlava mezi slabymi rameny (str. 107).

Jsme zde na rozpacich, zda ono prirovnani mame vi-
bec chéapat obrazné, nebot o situaci ¥ika primo pravé
tolik jako kontext, jejz urcuje, jasné poukazujic na
postavu milého. Podobné v basni ,,Mirogoj*, kde pii-
rovnani je dokonce v dané situaci dulezitéjsi a je ve
skute¢nosti primarni soucasti basnického vyjadreni:

.ty kiize drevéné, tak stejné, tak stejné,
jak stejnd je smrt vojdkii zabitych v boji (str. 138).

Toto prevracené postaveni obou slozek jesté zdiraz-
nuji uvodni verse dalsi sloky, v nichz se obé& spojuji
v novou metaforu:

Zdrevénélé ruce, spoutané v zdpésti,
mé dovedly urvdt a daleko unésti,
s armddou podzemni svétem jsem masiroval.

Kdybychom si tuto metaforu rozlozili, zjistili bychom,
ze predstavou zakladni je zde ta, ktera ptivodné méla
roli pfirovnani a naopak, predstava umisténa piivod-
né v roviné pojmenovani piimého se zde stava sloz-
kou vytvaftejici obraz.

Vsimnéme si koneéné postaveni Wolkerova obraz-
ného pojmenovani v celkové struktutre basné. Wolker
rozviji basen v neustélych paralelismech. Jestlize jiz
v Hostu do domu je tato tendence jasné ziejma, pak
v 1&zZké hodiné zcela ovlada Wolkerovy basné a proni-
ké zde dokonce i do kompozice celé sbirky. Jeho by-
tostna jednotici snaha neponechavat jednotlivé diléi
vyznamy jako nesouvislé jednotlivosti, ale spojovat



a vazat je navzajem, snaha, kterou je proniknuto jeho
chapani a zmocniovani se svéta, ovlada i ztvarnovani
téchto ideovych zaméru. Oviem Wolkerovy paralelis-
my jsou zcela jiného druhu nezli u Hlavacka, u néhoz
se tendence k vytvareni paralelismu uplatiiuje jesté vy-
raznéji. U Hlavacka jde o statickou monotonii s hro-
madénim jemnych odstifiujicich vyznamt. Wolker
naopak usiluje o pevné uchopeni presné myslenky.
Vytvari tak paralelismy na zakladé vyznamové konfron-
tace, ktera stéale zietelnéji nabyva charakteru kontrastu.
Mukatovsky ukazuje v Kapitoldch z ceské poetiky,”
jak rytmus a rym u Wolkera slouzi k paralelni kon-
frontaci jednotlivych ver§u. DuleZitou slozkou ve
Wolkerové vytvareni konfrontujicich paralelismi je
obrazné pojmenovani. Nebot co jiného znamena sou-
fadné fazeni roviny obrazné s rovinou primou, s jakym
se setkavame u Wolkera, nez vytvafeni vyznamovych
paralelismii. Mukatovsky doklada, jak u Wolkera
i paralelni syntakticka stavba vede k vyznamové kon-
frontaci versi:

...vim jen, Ze musim si s sebou vzit naboje,
blaznivé naboje a divokou rucnici,
0di a srdce (str. 21).

Vidime, Ze p¥iinou této paralelni syntaktické stavby
je pravé soubéznost obrazného pojmenovani s piimym.

Zbyva jesté alespon letmo poukazat na vyvojové
souvislosti, do nichz se Wolker se svym obraznym po-
jmenovanim viazuje. — Novou etapu ve vyvoji obraz-
ného pojmenovani zahajuje symbolismus. Obrazné
pojmenovani, které dosud bylo vice méné druhotadou
pomocnou slozkou, symbolismus povy$uje na misto
prvoiadé. Siroce je rozvadi do rozsahlych obrazovych
plant, coz znamen4, Ze obrazné pojmenovani se snazi

9 Obecné zasady a vyvoj novoéeského verse, in Kapitoly z ceské
poetiky II, 2. vyd. Praha, Svoboda 1948, str. 86-87 (ptivodné
v Ceskoslovenské vlastivédé I11 — Jazyk, 1934).



mit takovy vztah ke skute¢nosti jako pojmenovani
piimé. Po tomto rozbujeni basnickych obrazi jako
korekce pfichazi poezie Dykova, Tomanova, Sramko-
va, ktera se od obrazného pojmenovani zéasti odvraci.
Hlavni diiraz je opét polozen na pojmenovani primé —
aviak v novém vyvojovém stupni, nebot nyni zase p¥imé
pojmenovani nabyva charakteru obrazného.!0 J. Wolker
ve svém obrazném pojmenovani vyuziva pfinosu sym-
bolismu a novym zptsobem rozviji tendenci obrazné-
ho pojmenovani nabyt povahy pojmenovani primého.
Nedini to v8ak jen novym zptsobem, ale predev§im
v novém smyslu. O¢ totiz jde v symbolismu? ,,...drve
byla véc ,hmotnou’ zdkladnou a obraz toliko stinem,
pro symbolismus vsak nabyvd ,hmotnosti‘ obraz a sti-
nem se stava véc™; 1ze tedy ¥ici, ze symbolismus smé-
tuje ,,k odddleni jazykového projevu od mimojazykové
situace, ve které se nachdzeji basnik a ctenar“1\ Za-
mér Wolkeriiv je pravé opacny, a taz tendence obraz-
ného pojmenovéani primého — ktera v symbolismu
slouzila k oddéleni od skuteénosti — je u Wolkera
prostiedkem uz§iho primknuti ke skuteénosti.12

10 Dokazuje to J. Mukatovsky na p¥ikladé Tomanové v zacatku
studie K sémantice basnického obrazu, in Rapitoly z ceské poe-
tiky I, 2. vyd. Praha, Svoboda 19438, str. 164—165 (piivodné in
Rvart 5,1946/1949). }

11J. Mukarovsky: Pfedmluva k vydani Hlavackovych Zalmu, in
Rapitoly z céeské poetiky I, 2. vyd. Praha, Svoboda 19438, str.
220 (pivodné v Hlavatkovych Zalmech, 1934).

12V TeZké hodiné jde Wolker ve svém navazani na tvarny po-
stup symbolismu jest& dél; uZivé tzv. symboli. Cini to viak opét
bezprostfednim spojenim symbolu se skuteénosti, takze jeho
symboly nabyvaji zvla$tni konkrétni nazornosti. Napt. ditéte,
které se nesmi narodit dvéma chudym milencim, je v zavéru
»Balady o nenarozeném ditéti“ vyuzito symbolicky jako lasky,
ktera dosud nemiize ovladnout lidskou spole¢nost. Dité je zde
symbolem, ale neni jen jim: uplatiiuje se predeviim ve vyzna-
mu vlastnim v prostém pi¥ibéhu Zivotnim. Stejné tak je v dal-
Sich dvou baladach TezZké hodiny vyuZito snu a Zarovky ve vy-
znamu vlastnim i symbolickém a stejné tak je tomu i v bésni
»Jaro© a ,,Mote®.
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Rdj srdce, to byl ptvodni nazev Wolkerovy basnické
prvotiny. AvSak jen kratkou dobu se Wolker domni-
val, Ze z utrpeni svéta lze uniknout do raje srdce. Br-
zy pochopil, Ze svét 1ze vylédit jediné viazenim se do
jeho zakonitosti, Ze nikoliv v§eobjimajici laska, ale re-
voluéni boj délnické tridy je v dané situaci jedinym
vychodiskem, vedoucim ke koneé¢nému sbratieni lidi.
Basnik sdm pak musi stat nikoliv stranou, nybrz v ée-
le tohoto boje. To pochopil Wolker, tomu podridil své
uméni. Nedini to nasilnym prervanim svého dosavad-
niho basnického vyvoje, odhozenim dosavadni basnic-
ké metody, ale jejim vyuzitim a dotvorenim.

V zasadé stejny zptisob vidéni skuteénosti ovlada
poezii T&zké hodiny, a prece ono vidéni samo je pra-
vym protikladem vidéni z Hosta do domu. Ve Wolke-
rové poziistalosti byl nalezen fragment z podatka ob-
dobi Tézké hodiny, ktery jasné proti sobé stavi toto
dvoji vidéni, priznaéné vyjadiené dvéma basnickymi
obrazy:

Deéti v cervenych povijanech

se nejvice kukldm podobaji.

Bylo tak krdsné si myslet,

ze kukly jedenkrdt popraskaji

a z materskych objeti

se velici motyli do kraje rozleti,

aby se louky rozkymdcely ndrazy barevnych kridel
a aby vSude po zemi

kvétiny volaly vinémi.

To je svét Hosta do domu, do néhoz basnik vtéloval
své laskyplné chténi. Proti tomuto vidéni, proti tomu-
to obrazu stavi Wolker jiny obraz s jinym vidénim té-
Ze véci:

Dnes véak to nechci
a jinak si myslim,



kdyz vidim zeny kojit své déti.

Drnes velké vichry po zemi leti,

co lamou sny a kridla a motyly.

Matky dnes valecnym pristaviim podobaji se nejvice
a mezi jejich prsy — jak mezi bilymi moly —

vidim nemluvriat tisice

se kolébat jako lodé pancérové,

do nichz z nalitych prsit vrchovaté nakladaji

mléko a silu a statecnost,

aby vse provezly morem a sloZili v dalekém kraji

(str. 197).

Je to jasné vysloveni cesty, kterou se basnik chce brat
v protikladu k vychozimu postaveni Hosta do domu.
Napristé bude usilovat o vidéni véci ne jiz v harmoni-
zujicim svétle své lasky, ale v krutych disharmoniich
skute¢nosti.

I nadale se Wolker nespokojuje s povrchem véci
a snazi se proniknout k jejich podstaté z hlediska
vztahtt mezi lidmi. Ne v8ak uz ze stanoviska své tou-
hy, ale z hlediska konkrétniho stavu soudobé spole¢-
nosti.

Tak v basni ,,Jaro” nejde Wolkerovi o p¥irodni vy-
jev, ale proti tomuto prirodnimu jaru, které mami
¢lovéka svymi krasami, stavi Wolker jaro lidské spo-
le¢nosti, které bude muset odstranit zavéje vychlad-
Iych jizeb, v nichZ na stech srdci lezi odvéky snih. Tak
se nyni Wolker zmocnuje skute¢nosti z hlediska tiid-
nich rozport a revoluéni promény spole¢nosti. Proto
v ,,Ivati za sklem“ se mu blahobytny svét burzoazie
pod pohledem chudého méni v jediny hi‘bitov; a v pro-
tikladu k tomu v nasledujicim ,,K4zani na hote® vidi
basnik ,,bezejmenné chuddky z dédin a predmésti® ja-
ko ,,na hordch les, ktery roste do stésti“.

Smyslem Wolkerova pronikani k podstaté jevi, ke
»skutecnosti nejskutecnéjsi® (,Mote"), ztstava i v Tezké
hodiné 1sili jednotici. Dostava jen jinou podobu. V pod-
staté — jak na to upozornil jiz F. X. Salda — lze charak-
terizovat vyvoj od Hosta do domu tak, Ze to, co dfive



Wolker vidél jako samoziejmou skute¢nost harmonic-
kého svéta, chape nyni jako kyzeny cil. V Tézké hodiné
se Wolker zaméruje k uzsi, ale také konkrétnéjsi
a skute¢néjsi jednoté nez v Hostu do domu, k pritom-
né jednoté téch, které sdruzuje spole¢né usili s konec-
nym cilem budouci jednoty celého svéta. Janova vize
budouciho svéta (v ,Baladé o snu®), ktera je vizi Wolke-
rovou, mluvi o lidech state¢nych jako monté#i a moud-
rych jako inZenyii, ,,co stavéji mosty z bdsni a tonii /
a hlavné z Zelezobetonu, / aby spojili se zemi zem
a srdce se srdcem“ (podtrhl P. B., str. 123). V soudas-
nosti plné rozport jde nyni Wolkerovi o to, viadit se se
svou poezii ptimo do boje o tuto budoucnost, ktery
predpoklada i nenavist vici svétu starému.

* * *

Z toho, co bylo fec¢eno, a také z uvedenych piikladii
je ziejmé, Ze jako zaklad basnikova usili je v obou
sbirkach (pies své primo protichiidné zaméieni) stej-
ny, tak také novym zamértiim Wolkerovym zcela vyho-
vuje takovy zptisob obrazného pojmenovani, k jaké-
mu se dobral v Hostu do domu. Tedy i o obraznych
pojmenovanich Tézké hodiny plati v podstaté vse to,
co jsme o nich fekli v pfedchozi kapitole. Prece vsak
dochézi k dileZité proméné. Ve vét§iné basni Hosta
do domu se uplatiiovala obrazna pojmenovani samo-
statna a izolovana. To vSak neni typicky priklad vyuzi-
ti obrazného pojmenovani v TéZké hodiné. A ovem,
zpusob nepretrzitého rozvijeni obrazu (se stalym pro-
plétanim roviny p¥imé a obrazné), tvoriciho tak celou
basent nebo podstatnou jeji éast, se zde jiz nemize
uplatnit vitbec. Nebot vychodiskem je ted Wolkerovi
mnohem komplikovanéjsi myslenka, vtélena v akci,
déj, jak je to nejvyraznéji provedeno v jeho baladach.
Pripomenime si v této souvislosti ¢asto citovana slova
Nezvalova z jeho kniZze¢ky o Wolkerovi: ,,Rikal [tj.
Wolker], Ze se imysiné vyhybd mnohym krdsnym ob-
raziim, Ze je sam v sobé potird, jezto neslouzi jeho tice-



Iu.“13 A o nékolik stranek predtim Nezval mimocho-
dem poznamenava, ze Wolker ,,chtél bdasné bez obrazi”.
To vse se zda smérovat k zavéru, Ze obrazné pojmeno-
vani ztraci v Tézké hodiné své dulezité postaveni. Sta-
¢i jen letmo nahlédnout do 7ézké hodiny, abychom
proti tomu vidéli, Ze ve skute¢nosti uzivani obraznych
pojmenovani zde neni podstatnéji omezeno ve srov-
néni s prvni sbirkou. Jak tomu rozumét?

Vezméme si jednu takovou baseni, a aniz bychom ji
rozebirali, vyjmenujme si postupné jeji jednotliva ob-
razna pojmenovani. Basen ,,Setkani“ je uvedena me-
taforou:

M cistd mild,
tfpytivd hvézdo nad jezerem... (str. 136).

To je zakladni obrazné pojmenovani, jez ovlada celou
basen a z néhoz vyrustaji jednotlivd obrazna pojme-
novani. Po oné uvodni metafore pokracuje text hned
novym piirovnanim:

..noc je dnes téZkd dokola kolem
jak mlynsky kdmen na hrdle holém...,

které umoznuje plynuly prechod k versim:

..a jd jsem se propadl sem
az na dno ulice, kde v cervenych lucerndch plane
podmorsky majik pro lodé ztroskotané:
vindrna Finale.

Toto je uvedeni do situace, kde jesté mohla byt v jed-
nom sledu rozvijena obrazna pojmenovani pripomi-
najici zptisob, s jakym jsme se setkali v basni ,,Kamna“.
Nyni vSak ptichézi hlavni myg§lenka vtélend v akci, kte-

15V, Nezval: Wolker, Praha, Ustiedni studentské knihkupectvi
a nakladatelstvi 1925, str. 43.



ra oviem trhé toto rozvijeni obrazu. Basnik poznava
nevéstku podobnou jeho milé:

Tviyj obraz hluboko pod vodou vidél jsem,
trpytivd hvézdo nad jezerem...

Prichézi ke srovnani obou, tsticimu v metafore, kte-
ra obsahuje myslenku basné:

Kdo vi, zda zivot sviyj Zijeme sami,
kdo vi, zda hvézda nad hlubinami
z bahennich korenii nevykvéta?

Cel4 basen konéi opét obrazné:

...pro tuto Zenu, md mild,
0% o1 tooie Stésti. or e Stésti
ez pro tvoje Stésti, pro nase $tést
své $tésti utopila?

— Uvedli jsme si v8echna obrazna pojmenovani z basné
»oetkani® kromé jednoho pripadu. Vidime, Ze vSechna
jsou téZena z jedné oblasti, Ze v8echna vychazeji z jed-
noho obrazného pohledu. Obrazného pojmenovani
neni uzito v izolované funkci uréeni jednoho jevu,
k némuz se pripinaji, ale jsou to prosté konkrétni
projevy onoho celkového obrazného vidéni. Pres je-
jich izolované postaveni jde o jejich vztah k zakladni-
mu obraznému pojmenovani, jimz je vyjadfena mys$-
lenka basné. Proto jednotliva obrazna pojmenovani
nemohou byt vytvatena z libovolné vyznamové oblas-
ti, ale v ukdznéném vztahu k obraznému pojeti a vyja-
di‘eni myslenky basné. — Onen zdéanlivy rozpor mezi
Wolkerovou snahou po béasnich bez obrazi a skutec-
nou jeho praxi je zptisoben tim, ze se Wolker ¢im dal
vice vyhybal takovym samostatnym obraznym pojme-
novanim, nemajicim vztahu k tstiedni obrazné mys-
lence. Nebot: popira mnohé krasné obrazy ne proto,
ze jsou krasné, ale proto, Ze neslouzi jeho ucelu. Ne-
muze se vSak a také se nechce vyhnout takovym obra-



ztm, které jsou jen diisledkem celkového obrazného
uchopeni myslenky.

Proto si zde obrazné pojmenovani udrzuji, éi spise
jesté stupniuji své dulezité postaveni, nebot naprosta
vétSina basni z T82ké hodiny je zaloZena na tomto ob-
razném proniknuti pod strnuly povrch véci. Je na
ném zaloZena basen ,,Jaro“, v niz z jara v p¥irodé je
obraznou proménou vyjadiena my$lenka o skutec-
ném jaru lidstva, které ¢eka teprve na své vybojovani;
stejné tak je na ném zaloZena myslenka basné ,,Foto-
grafie”, v niz se pod basnikovym pohledem fotografie
hladovych proménuji v tisice rukou, aby odkryly ,,Ar-
vavou tlamu kapitalu®, jez ovlada tento svét. Na ném
je zalozena ,,Iva¥ za sklem®, v niZ je blahobytny svét
burzoti proménén ve hbitov pohtbenych $tastliveis;
a pravé tak ,, Kazani na hoie®, v némz chudi jsou jen
na horach les, jenZ roste do §tésti. Ovlada basen
,»Dtm v noci“, v niz — protikladné k basni ,,Setkani“
— my$lenka o jednoté §tésti a béd se vtéluje do odvaz-
ného obrazu, ve kterém do tél $tastnych milencii jako
do bilych kapli k velikonoéni obéti vstupuji ostatni
obyvatelé domu, ,,vSechny ty partaje bidy a kameni*.
Stejné z ného vychazeji viechny t¥i balady — nejméné
zietelné, az samym zavérem, prvni z nich, nejvyraz-
néji posledni, ,,Balada o oéich topifovych“. A stejné
tak ,,More®, ,,Pohteb®, ,,Mirogoj“, ,,Odjezd*, &i ,,Mi-
lenci®. A netplné i dvé t¥i dal3i basné.

Jednotliva obrazna pojmenovani nejsou sice nikde
podiizena ustfedni myslence s takovou tplnosti jako
v ,,Setkéani®, to viak neni rozhodujici. Rozhodujici je,
ze hlavni roli v téchto basnich maji takova obrazna
pojmenovani, v nichZ uréujici iiloha obrazného vyzna-
mu netkvi v izolovaném pomeéru k predstavé, k niz se
pripinaji, ale ve vztahu, ktery je dan celkovou myslen-
kou basné a jiz tato jednotlivd obrazna pojmenovani
jsou projevem.

Jak Wolker chce basen bez obraznych pojmenova-
ni a jak mu zaroven jde o obrazna pojmenovani, ktera
jsou nositeli zadkladni myslenky, to ztetelné ukazuje



basen ,Milenci®. V prvni poloving, kde je vykreslena
situace, nevyskytne se Zadné vyraznéjsi obrazné po-
jmenovani. Tu v8ak prichazi obrazné vidéni, které je
zdkladem myslenky béasné: ,,...vSak cely svét bez mezi
dnes dosti maly je, / aby moh leZeti uprostted nas®
(str. 142). A rozvijeni této myslenky znamena kupeni
obrazného pojmenovani na obrazné pojmenovani.

Klamnym se tedy ukazalo zdani nad Hostem do do-
mu, ze snaha po povySeni obrazného pojmenovani na
kompoziéni princip celé basné byla jen do¢asnym vy-
chodiskem, které musel Wolker opustit s my$lenkové
naro¢néjsimi ukoly. Pronikani k jadru véci, zaloZené
na obrazném vidéni, nebylo Wolkerovi jen ndhodnym
vychodiskem dal$iho vyvoje jeho poezie; byl to sam
zéklad jeho basnického usili. Jenomze v Hostu do do-
mu ho Wolker dokazal prosadit pouze v nékolika mys-
lenkové prostych basnickach rozvijenim souvislého fe-
tézu obraznych pojmenovani a nedokazal jesté zmocnit
se takovym zpiisobem slozitéjsich tkolt. To se mu po-
datilo teprve v jeho druhé sbirce. 1&Zkd hodina je tak
nejen svédectvim rychlého mys$lenkového vyzrani au-
torova, ale zaroven vyrazem plného rozvinuti jeho
usili tvarného.

1957



NAD POEZITI
JIRITHO SOTOLY

Jiti Sotola je predstavitel generace, ktera prozivala
l1éta jino$stvi v dobé druhé svétové valky. Depresivni
stavy, zivené tizivymi zazitky mladi, se stale vraceji
v jeho poezii: neodbytné vzpominky z minulé valky,
uzkost z nebezpeci valky nové, horkost nad minulym
zivotem i stesk nad nenaplnénymi sny mladi, strach
ze smrti i nenavist k lhostejnosti lidi kolem. Zaroven
v8ak prislugnici Sotolovy generace v prvnich povale¢-
nych letech spontanné vstupovali do komunistické
strany a pied jejich zraky a za jejich spolutéasti u nas
vitézily ideje, které byly snem generaci piredchozich.
Proti depresivnim staviim tak v Sotolové poezii stoji
vasnivé usili vymanit se z toho vseho, jit za velkym,
krasnym cilem, nenechat se vladet Zivotem, ale aktiv-
né do ného zasahovat. — Zdalo by se, Ze nad timto
rozporem lze uzit obvyklého oznaéeni o basnikovi,
ktery prekonava prez1tky minulosti. Sotola viak svou
rozpornost zamérné zduraziuje. Tento kontrast neni
nééim, co bychom vysledovali porovnanim jednotli-
vych myslenkové protikladnych basni; probiha uvniti
basni. Tvoii osnovu ]e]1ch kompoz1cn1 vystavby, proto-
#e Sotola jeho pély zamérné konfrontuje.

Co vede Sotolu k zdiiraziiovani rozpornosti jeho
poezie?

A mné, ktery si tahnu po tom svété
svilj smésny cirkus véci, alkoholu, krve,



svou détskou hloupost, Spinu, vztek a $tésti,
mné je vds lito.
(;, Damska navstéva pri zdpadu slunce™)

Témito slovy se Sotola obraci proti zené, ktera se uza-
vird pred svétem. Cela Sotolova poezie je polemicky
zamétena proti idealizaci zivota a vidinam, od Zivota
odvracenym. Sotolovi je lidsky Zivot veliky a celistvy
ne v néjaké abstraktni dokonalosti, ale ve stietavani je-
ho protikladnych sil. Nemohli bychom pochopit veli-
kost toho, éeho ¢lovék dosahl, kdybychom nevidéli, co
pritom musel piekonat — v sobé i kolem sebe.

Sotola tak ostfe vyhratuje svét na dva protikladné
poly ne proto, aby romanticky od jednoho — realného —
utikal a v druhém — vysnéném — se zachranoval, ale
aby Zivot ukézal v ]eho dialektice. K pochopeni Soto-
lovy poezie nemuze proto stacit vnéjskové konstato-
vani jeji rozpornosti. Podstata této poezie je pravé
v tom, zZe chce ukazat celistvost svéta.

Od prvni Sotolovy vyzralé sbirky Svét nds vezdejsi
usiluji dat jeho basné stale vyraznéji celkovy obraz
skute¢nosti, celkovou, zasadni vypovéd o ni. Navenek
se to projevuje tim, Ze tematicka linie téka mezi nej-
ruznéj$imi motivy a predstavami, jako by do sebe
chtéla v8e pojmout. Ve vyctech a vyétovych souvétich
se kupi nejrozmanitéj$i a nejprotikladnéjsi jevy. Pestra
a hluc¢ici zmét jarmarka a poutovych bud, v nichz je
riiznotvarny zivot nakupen na jedné plose, se proto na
¢as stava oblibenym motivem Sotolovy poezie. Neni
mozno vyjadrit slozité vztahy jevil pfesnymi logickymi
soudy a zavislostmi: jednim dechem prostym razenim
vedle sebe vyslovit vSe, co se najednou bezbfeze dere
zjitienym védomim dne$niho ¢lovéka! Vnitinim tla-
kem se Sotolovi baseni postupné rozrusta v rozsahlou
skladbu s $irokym verSem.

Snaha po celkovém, zadsadnim postiZeni skuteénos-
ti se v8ak projevuje predev§im v samotném tématu
neustéle se opakujici otazkou: zakladni otazkou smys-
lu lidského Zivota. P¥i obsahlosti svého pohledu je So-
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tolova poezie tematicky velmi uizka, téméf monote-
maticka. 5

Vnéjsi objektivni piedpoklady, které vedly Sotolu
k tstfednimu tématu jeho poezie, jsou dany situaci,
v niz tato poezie vznika: situaci rozhodujiciho spole-
¢enského presunu, v némz je ¢lovék vymanén ze staré-
ho ¥adu s jeho vzitymi zadsadami a virazuje se do Fadu
nového. Tento zékladni spoledensky tlak je u Sotoly
jesté zdiraznén basnikovou uzkosti z vale¢ného ne-
bezpedi. V nebezpedi, které ohrozuje existenci celého
lidstva, vyvstava otazka smyslu lidského Zivota v dra-
matické naléhavosti.

Lidsky zivot ma sviij smysl v néjaké touze, asili,
kterymi ¢lovék prertista svou existenci, aby zivot dale
zmnozil. Takové presvédéeni v nejraznéjsich podo-
bach vyjadiuji posledni Sotolovy basnické knihy.
Mnohostrannost je zakladnim rysem Sotolova pojeti to-
hoto lidského 1sili, které v sobé obsahuje touhu urvat —
doslova i obrazné — nasport hrst / zemé, jiz dosud nedo-
thl se szsky prst“ (,Muzi v restauraci a smrt), stejné
jako mravni odhodléani z ,,Ody na hazard*:

vykrocit rovnou pred sebe, rozprahnout ruce...
kdyz nékdo must,
kdyz nékdo uz konecné musi.

Do tohoto spole¢ného jmenovatele Sotola zahrnuje
i starce kresliciho vynélez, i Zenu radostné oc¢ekavajici
narozeni syna, i délniky spravujici privod plynu, jako
by zemi zagivali Zilu (,,M&sto v noci®). To je pojeti tak
$iroké, Ze muZe byt souhrnné vyjadfeno jen negativné:

..nikdy clovék nevi,
kdy bude troskou, pohozenou proudu,
lecéim vsak byt chce,
Jenom ne tou troskou.
A je v té touze cosi, co ho déli
od blata zemé, od pilin a od psii.
(;;Mésto v noci‘)



A zde se dostavame k zakladnimu protikladu ne snad
Sotolovy poezie (v niz je tento protiklad p¥ekonan),
ale lidského védomi vibec. Celé umélecké epochy
a sméry se od sebe odlifuji tim, ke kterému z jeho
dvou pélﬁ se priklanéji. Je to protiklad mezi touhou
po nécem velkém a ¢istém, touhou po dokonalosti,
a mezi prlmknutlm k Zivotu, jen? je nedokonaly. So-
tolova poezie se s vasmvym zaujetim obraci k ,,svétu
nagemu vezdej$imu“ i k ,.Venusi z Mélu“. Nesnazi se
p¥i tom sblizit obé tendence tim, Ze by zastirala roz-
pornost skuteénosti nebo slevila z naroénosti tuzeb:
oboji vyhnané do krajnich mezi, ohen a vodu, slouéi.
Lidska touha po velkém cili je mu soucéasti lasky k Zi-
votu, jejim vrcholnym projevem, nebot je pravé —
smyslem lidského Zivota. K ni smétuje Sotolova vas-
niva touha Zit jako ke svému naplnéni, v némsz clovék
stfese $pinu a tihu skutecnosti, a prece od ni neutika.
Sotolovi se mohla touha po velkém a krasném stat
soucasti lasky k Zivotu proto, Ze mu nejde jen o tuto
touhu samu, ale o usili uskuteénit ji, asili, v némz ¢lo-
vék Zije nejplnéji:

Zit, Zit, spalit v plamenech srdce,

skoncit

a odevzdat praci,

prdci, metr, vlas, o ktery dlovék posouvd vpred
tento vrouci a krouZict svét...

(Bylo to v Evropé)

Tim, Ze vyrtsta z prilnuti k rozporné skutecnosti, a ne
z jejiho prehliZeni, ma ¢inorody optimismus Sotolovy
poezie pevny a hluboky zaklad.

Sama o sobé& tak mnohoznaéna je tedy lidska touha
»nebyt troskou projevem §irsi a mnohoznaénéjsi jesté
touhy po Zivoté. Sotola chce vyjadrit tyto mnoho-
stranné souvislosti najednou v jejich komplexni jed-
noté. Pochopit a vyslovit v§echen Zivot v jediné basni
— takovy je jeho absolutni cil.



Vyslovit zakladni silu, kterd nas poutd ke svétu
a zaroveri Zene vy$ — je to mozné, kdyz tato sila je tak
obsaznd, tak nevyslovitelné mnohoznaéna? Je mozné
prenést na ¢tenaie rozechvéni, které prozival basnik
pod tlakem vasnivé touhy po zZivoté?

* * *

Vyjdéme z ponékud podrobnéjsiho rozboru vycti, pro
Sotolovu poezii tak prizna¢nych. Basen ,,Jaro v res-
tauraci za¢ina:

Cervenou pentli na krku md jako $rdam
po jedné z lasek — kolikdté asi? -
cervenou pentli na krku ma jako Sram,
on zradil ji a ona rekla sbohem, umirdm,
v hodince smrti na jiného vzpomnéla si...

Nazelenalé slunce cinkd o sklenici,

prstynek, péna, krouzek blyskajici,

zelené oci, voni skorice,

za okny bézi veseld ulice,

vzduch, opar riZovy a za volantem nebezpedi...

Druha sloka je typickym Sotolovym vyétem (v daném
pripadé oviem nejde o Cisty vydet, ale o ,vyctové™ sou-
véti, které l1ze zaradit do vy¢tu v Sirokém slova smys-
lu). Jednotlivé jeho ¢Eleny jsou voleny z prostiedi na-
znaceného v nazvu basné. A piece jeho Gcelem neni
popis, zobrazeni prostredi. Vycet je zde pfimo uda-
sten na rozvijeni myslenky basné, a to tak, Ze vyvola-
va pocit radosti ze Zivota, touhu zit (baseni pokracuje:
»a Sofér necekd a hloupd, kterd breci... // Cervenou
pentli na krku md jako $ram, / najde si jiného a pricis-
ne si vlasy / a v parku za bilého poledne / socha / se za
ni ohlédne!*). Vycet, jehoz vétdiny ¢lent je uzito ve
vyznamu primém, ptisobi tedy jako celek obrazné.
Jak je to mozné? — Jednotlivé ¢leny kazdého vyétu —
ma-li mit vyéet vitbec smysl — musi byt navzajem spo-



jeny uréitym jednoticim &initelem, at vnéjsim (jsou-li
jednotlivé ¢leny ¢asti uréitého celku), ¢i vnitinim
(maji-li v8echny néjakou spole¢nou vlastnost). Vnéjsi
jednotici éinitel Sotolova vyétu (to, Ze jednotlivé ¢le-
ny jsou voleny z prostt¥edi restaurace na jare) je kon-
textem zatlacen do pozadi: kontext vylucuje chapat
vycet jako popis. Ctenat je tedy nucen hledat jednoti-
ciho ¢initele vnittniho; avSak jednotlivé ¢leny vyctu
jsou svymi vlastnostmi vzajemné natolik vzdaleny, ze
takové jejich jednotici pouto neexistuje. Totiz neexis-
tuje, prihlizime-li k vyznamovému jadru téchto ¢leni,
ale existuje v oblasti vyznamu akcesorickych.! Pocit
zivotni radosti je tim jedinym, co — v oblasti akceso-
rickych vyznamii — je spole¢ného véem Clentim vyétu,
a co proto vystupuje do popredi jako smysl celého vy-
¢tu. Vyznamové jadro slov ztistalo nedotéeno, slova
jsou (kromé dvou personifikaci) uZita ve vyznamu
primém, a v ¢tenaii je presto vyvolana predstava ob-
razna.

Sotola timto zptisobem vyuziva nejen pojmenovani
pfimych, ale i obraznych. Symbolicka postava Venuse
z Mélu je ve stejnojmenné basni obrazné urcena:

horict orel, Spice, stitek oné [ Leninovy] dapky,
sen dlovéka a télo pravdy, obrys plamene a kapky...

Smysl obrazné fady je dosti tézko postiZitelny; pFibliz-
né lze hovorit o vyvolani predstavy néceho ¢istého
a velkého ve smyslu p¥imo zde vyjadifeném: sen ¢loveé-
ka a télo pravdy. Tato predstava je proto tak téZce po-
stiziteln4, Ze v Zaddném pojmenovani neni obsaZena
zplna, ale jen okrajové, a teprve vzdjemnou konfron-
taci je odhalena jako spole¢ny rys vSech navenek tak
nesouméiitelnych pojmenovani. Neni tedy rozhodujici,
Ze jednotlivé ¢leny vy¢tu jsou pojmenovanimi obrazny-

1 Akcesorickymi vyznamy jsou vyznamové odstiny, obsazené ve
slové potencidlné, skryté a vyvolané teprve kontextem: riiznym
kontextem jsou ve stejném slové vyvolany rtizné z nich.



mi, protoze zde nejde o vztah jednotlivych obraznych
vyznami ke skute¢nosti. Jde tu o jejich vzajemny
vztah mezi sebou — teprve predstava, vznikla jejich
konfrontaci, je tou obraznou rovinou (stejné jako to-
mu bylo v predchozim pripadé u predstavy vzniklé
z pojmenovani piimych), kterd zaujima vztah ke sku-
te¢nosti. Hranice mezi pojmenovanim p¥imym a ob-
raznym jsou setieny, oba druhy se tak ve vyc¢tech mo-
hou misit do té miry, Ze 1ze nékdy tézko rozhodnout,
o které z nich jde.

Princip, v némz jsou konfrontaci jednotlivych slov
vyvolany obrazné predstavy, aniz slova ztraceji svij
ptvodni vyznam, pronika i do kompozice béasni, do
fazeni motivii. Sotola napiiklad prosté konstatuje:
nas syn se uci ¢ist. Co v8ak tato véta znamena v sou-
vislosti ostatniho textu:

ve vzduchu je stroncium, jsme evropsti lidé
z roku 1958
a nds syn se uci cist,
miluji tebe a miluji svét a miluji i jeho trni...
(,,Myslim na tebe®)

Jsou-li k sobé jednotlivé motivy prosté prirazovany,
neni-li pfimo vyjadiena jejich souvislost, je étenar ve-
den k tomu, aby odkryval jistou jejich skrytou souvis-
lost vnit¥ni. Tak souvislost s predchozim ver§em ,,pod-
barvuje“ prosté konstatovani o synu, ktery se uéi &ist,
symbolickym smyslem budoucnosti. Obrazny smysl
pritom neprekryva vlastni prosty vyznam verse, ale
jako by tvoiil jeho neurcité pozadi.

Sotolovy basné tak mohou byt zaroven plny mys-
lenkového patosu i konkrétni Zivotni reality. Nazorné
detaily a vyjevy skute¢nosti nejsou f¥idce navlékany na
nit tvahy, nejsou ani pouhym bezkrevnym podoben-
stvim; zda se, jako by zde byly jen kviili sobé: jen syro-
va zmét Zivota. Av§ak mySlenka, t¥eba nevysloven4, je
prece obsazena v souvislosti, vzdjemném sousedstvi
téchto detailii a vyjeviL



Zduraznéni konfrontace jako rozhodujiciho prin-
cipu Sotolovy poezie vede u ného ke zdiiraznéni jedné
obecné vlastnosti uméleckych dél: jejich celistvosti.
U Sotoly vyraznéji nez v poezii jinych autortt smysl
zdanlivé samostatnych volné p¥ifazovanych pojme-
novani, vyznamovych spojeni, celych motivi je dan
jejich vélenénim do kontextu basné, ktera teprve ja-
ko celek je autorovou vypovédi o skutecnosti. Casté
vytky o chmurnosti Sotolovy poezie vyplyvaji pravé
zZ prehhzem tohoto faktu. Recenzent Venuse z Mélu
muze naprlklad tvrdit, Ze ,zatim vidi Sotola vétsinou
svét jako ,véci trpké, poznanou lez, / zmackany papir,
zlomenou véz‘“, atkoliv to je v rozporu nejen s celou
sbirkou, ale i se smyslem samotné basné ,,Dary otce sy-
novi®, z niz je citat vytrzen.

Sotola vyjadtuje obrazné i celé téma basné. Basen
»Divadlo zazrakt“ je uvedena versi:

Pod starou plachtou stard kocujict spolecnost
(a kazdy z nds je vlastné jeji herec)
od mésta k méstu vozi svoje Divadlo zdzraki.

Vsunuta véta v zavorce celou basen vyznamové rozky-
maci, takze v jejim priabéhu Ctenar za realnym obra-
zem panoptikalniho divadla stale nejasné tusi symbo-
licky vyznam. Podobné v basni ,,Plavba“ jde o plavbu
kolumbovského ,,kordbu hazardniho a drze §tihlého*
Santa Maria. Av8ak zarovei se tu pohybujeme ve zcela
modernim svété plazi, hoteld a ponorek. Nesouladem
je odhalen symbolicky charakter plavby. A v obou pri-
padech zase: aniz by symbolika pFevazila a potladila
vyznam primy (stejné jako naptiklad v basni ,,Sen” je
matc¢ina ranni cesta se synem pro mléko podloZena
symbolickym smyslem radosti ze Zivota, aniz by byly
nejmensi pochyby o tom, Ze to je skute¢né prosta mat-
¢ina cesta se synem pro mléko). Obrazny, symbolicky
smysl zlstava stale jen tuseny, a je proto mnohoznac-
ny. Tak jako byl mnohoznaény skryty obrazny smysl
ve vyétech &i prifazovanych motivech.



V}'fsledn}'fm uéinem neustéalého kolisani mezi rovi-
nou p¥imou a obraznou je vyznamoya mnohoznaénost.

V bésni ,,Moje konfese® rozviji Sotola obraz ptaka-
-¢lovéka:

Leti ptak a pije

nad morem vzduch a krev ho v kridlech pdli
a on se ztrdci, nedohledny, v dali,

on dobyvd! on pdtrd! on se rve a klove
zobakem pruty klece ocelové...

V kontextu poezie jiného autora by jisté pusobily ne-
sourodé verse, které by mély vyvolat — byt obraznou —
predstavu ptéka, leticiho do dali a zaroven klovajici-
ho miize klece. Neptisobi tak v kontextu vyznamové
mnohoznaéné poezie Sotolovy. V citovanych versich
stejné jako v celé basni Sotolovi nejde o vyvolani pies-
né, ucelené predstavy, ale kupenim jednotlivych pied-
stav o vyvolani neurcitého pocitu jakési nezdolné touhy
a sily ¢lovékovy. Tak i jinde misto jednoho vyrazu voli
Sotola celou vy&tovou adu a jednu predstavu piekry-
va druhou, aby dosahl tohoto mnohoznaéného dojmu.
To, co se navenek muize jevit pouze jako mnohomluv-
nost, je vedeno zameérem, jinak neuskute¢nitelnym.

* * *

Shriime: Sotolova poezie vytvaii realny, konkrétni ob-
raz, za kterym se v8ak naporad rozviji jeho skryty
smysl. Tento skryty obrazny smysl je na zakladé kon-
frontace jen neurdité, mnohoznaéné naznacovan a Cte-
nai' ho musi sdim odkryvat, stale se pritom pohybuje
na hranicich p¥imé a obrazné roviny. Sotolovy basné
tak od ¢tenare pri éetbé neustale vyzaduji vypjatou
spoluti¢ast. Neustalé podnécovani étenarovy predsta-
vivosti, spolu s realnou nazornosti Sotolovy poezie,
ktera této Ctenarové predstavivosti dava smyslové bo-
haty podklad, zptisobuje, Ze je to poezie tak zneklid-
Hujici, zjitiujici.



Ctenaf se snazi proniknout ke smyslu, myslence
basné, ale zmocnit se ji piesné a urcité nedokaze: vy-
znamova mnohoznaénost Sotolovych basni je vyra-
zem mnohoznacnosti samotné jejich my$lenky. Tak
pocit zneklidnéni, ktery se ve ¢tenati udrzuje pii cet-
bé basné, po jejim docteni zistava. Sugestivnost So-
tolovy poezie nespodiva tedy jen v silném rozjitfeni
étenatovy fantazie, ale v tom, k éemu toto vyprovoko-
vani ¢tenarovy spoluticasti slouzi.

Sotolova poezie uvoliluje a ozivuje ve Ctenari —
kaZdodennimi malichernymi starostmi a radostmi
polozasuty — hluboky zdroj jeho touhy po Zivoté. Tou-
hy, smétujici jako ke svému naplnéni k uskuteénovani
cile, jehoz obraz nosi kazdy z nés ve svém nitru v nej-
ruznéjsich konkrétnich podobach, ktery viak ve svém
vysledném souhrnu usti v pokrok celé spoleénosti. —
Vagnivé zaujeti basnikovo nas presvédcuje, ze zivot ma
smysl, pro néjz stoji za to riskovat a piinaset osobni
obéti.

1961



O SMYSLU POEZIE
VITEZSLAVA NEZVALA

Nezval Gasto stavél konkrétnost své poezie do proti-
kladu k poezii dosavadni: ,,...jsem dojimdn vice lilii,
kterou jsem jednoho rana v détstvi prelomil pii honic-
ce, nez lilii, kterd je obecnym symbolem cistoty.“!
Znameni to, Ze zatimco diivéjsi poezie vyjadiovala
obecnéjsi poznéni, ziustava Nezval u evokace svych
subjektivnich zazitkt? Prinasi vétsi konkrétnost do
Nezvalovy poezie sice jakési zintenzivnéni, ale zaro-
venl téZ zazeni?

Kdyz vybiral pro antologii Moderni basnické sméry
také nékolik vlastnich charakteristickych basni, zara-
dil mezi né Nezval i baseni ,,Zmény*:

Na dvore Ungeltu schdzel se kdysi obchodni svét
na dvore Ungeltu za Tynskym kostelem v Praze
dnes Zebrdk nékolik vrabcti a ozvéna za destivych dni
da dlouhé adieu bdsnikovi jenZ se nechal prilis

osinit groteskou velkomésta
ty veliké obchodni domy jejichZ sklo na tebe padd
budou jednoho dne prdvé tak bezcenné a poetické
a velici spekulanti krdlové burzy a vSecka

ta vS§emocnd havét

stane se ensemblem do budouci commedia dell’arte
bude to nepochopitelné jak cechy tak poetické

1 Chtéla okrdst lorda Blamingtona. Poezie a analyza, Praha,
J. Fromek 1930, str. 59.



kdyz zmizely pred stoletimi z tohoto zvetSelého dvora
bude to staré a lesy budou nové

a snad prijde cas kdy i vy budete povésti

Jjak ordc kterého jsem spatril na dnesni krdtké

prochdzce
jak ordc kterého spatrite uz jen v muzeich
jak aeropldny
jak tyto mé myslenky
Jjak revoluce
jak vsecko co je bylo a nebude
(Sklenény havelok)

Vychozi situaci je stesk, ktery basnik pocitil na opusté-
ném dvore, jenz za stiedovéku byval plny ru$ného ob-
chodniho Zivota. Tento obraz Nezval rozsituje o pred-
stavu, Ze stejny osud ¢eka i soutasny obchodni Zivot,
a pokracuje v postupném rozsifovani o dalsi jevy, které
jsou odsouzeny k zaniku, az k samotnému radikalnimu
nositeli zmén — revoluci. I bez zavére¢né abstrahujici
formule by byla jasn4d obecnost obsahu basné. To
z jedné strany. Z druhé strany je zjevné, Ze cilem bas-
né nebylo vyslovit neosobni obecné poznani, obecnou
myslenku, ale co nejpresnéji, nejplnéji vyjadrit kon-
krétni basnikiiv pocit na dvore Ungeltu. — Konkrétni
a obecné zde tedy neni v Zzadném rozporu. Také Ne-
zvaliiv vyrok o lilii je namifen jen proti abstraktné
obecnému, a nikoliv proti obecnému viibec.

V tom, co podstatného vypovida o lidském Zivoté,
je predevsim vyznam Nezvalova dila ve vyvoji éeské
poezie. Nezvykla do té doby mira konkrétnosti byla
zdkladnim piedpokladem tohoto Nezvalova nového
kroku na cesté poznani.

»---SPOjiti oheri vécnosti s ohném kterékoliv vteriny“
(Mensi riizova zahrada)

Zustatime jesté u basné ,,Zmény“. Daldi fazeni pred-
stav tu rozsituje ivodni obraz, nikoliv v§ak basnikav



vychozi pocit. K nému Nezval dal$imi piedstavami
nic nepf‘idévé, naopak teprve jimi dovadi obraz celé
basné k presnemu a uplnemu vysloveni svého pocitu.
Uvodni verse basné ,,Zmény* vyjaduji Nezvaliiv stesk
nad tim, Ze obchodni Zivot na dvotre Ungeltu je davno
pryé, to je viak jen vnéjsi a jedineény projev, ¢i 1épe
podnét skuteéného, obsahlejsiho basnikova pocitu,
ktery je postupné vybaven dal$im rozvijenim basné:
Nezval nevyjadiuje, jak néjaky jev se zménil, ale vy-
jadfuje stesk nad touto zménou samou; nejde zde o to
hmatatelné, co se zménilo, ale o nehmatatelny proud
méniciho se Zivota tak, jak to napovida titul basné.
Proto Nezval kolem vychozi predstavy nakupi fadu
predstav dal$ich, nebot z nich jako téma vystoupi je-
jich spole¢na podstatna vlastnost. P¥itazovani dalsich
predstav tedy jednak uéini zjevnym to, co je ve vycho-
zim obrazu obsazeno latentné: vede nas od jedinec¢né-
ho nahodilého projevu k jeho podstaté. Zaroven kazda
nasledujici predstava jakozto dal§i jedineény projev
odhali novy aspekt této podstaty; fazenim predstav
tak Nezval vyjadiuje mnohostrannost svého pocitu.

Enumerac¢ni kupeni predstav, spojenych vétnym pa-
ralelismem a kryjicich se s verSovym ¢lenénim — cha-
rakteristicky postup Nezvalovy poezie —, tvofi v jeho
basnich mista, v nichz se nejplnéji a jakoby zhusténé
prosazuje metoda, jakou jsou vybudovany celé basné.

Popudem k napséni basné ,,I'rojsky most“ byla Ne-
zvalovi zprava, Ze jeho pritel z dvacatych let, architekt
B. Feuerstein, jehoZ paméatce je basen vénovana, spa-
chal sebevrazdu skokem z trojského mostu. Po tiech
strandch, na nichz Nezval prevazné rozviji vzpominky
na zivot v Praze dvacatych let a na své pratelstvi s Feu-
ersteinem, nasleduji verse ,,Neoplakdvam uplynuld lé-
ta”, napovidajici, Ze cely obsahly obraz ma jakysi skryty
vnitfni smysl. Ten je upfesnén dal$imi versi:

Svédek za svédkem odchdzi
Je mi lito déti kterym vzal zly muz sklenénou lahvicku
Je mi lito matky jiz uhodil do tvdre syn



Je mi lito Zeny jez vidi v zrcadle Ze ztratila svou ldsku
Je mi lito vsech prilis jemnych bytosti
Je mi lito Ze jsem té nepotkal v nedéli rano na trojském
mosté
Je mi lito Ze nejsi alesport ty Vitavo néZnou ndruci
Pozdravuji vsecky bytosti a véci jez ndm mohou ddti
. utéchu
Clovék je dité cekd na pohlazeni anebo hyne
Pozdravuji té ndaprstku jenz miiZes zachrdnit
mou vérnost k té kterd jim Sila
Pozdravuji té skolni houbo jez miiZes zménit
v Usmév nds plaé
Pozdravuji té kousku pepitové latky
(Praha s prsty desté)
a jeho primé pojmenovani muze byt jen velmi pribliz-
né, at uz ho oznadime za touhu po druznosti a lasce,
stesk nad nenahraditelnou ztratou §tésti, ¢i néjak po-
dobné. Nezval napise ,,Je mi lito matky, jiz uhodil do
tvaie syn“, ale tento prosty pfimy smysl neni tim, co
chtél vyjadiit: konfrontace s okolnim kontextem od-
haluje skryty podstatny smysl, ktery je spoleény této
predstavé s ostatni fadou. Stejné predtim psal detail-
né o uplynulych letech a o svém priteli z té doby niko-
liv pro vytvoreni epického obrazu, jak by se to nejprve
mohlo zdat, ale proto — jak to plné odhali teprve za-
vér basné —, aby vyjadiil stav vyhranéné lyricky. Pocit
bolestného stesku, ktery spojuje jednotlivé predstavy
enumeraéni rady, s nimi tedy spojuje a dava nepiimy
vyznam i celému pFedchozimu obrazu basné. Tento
obraz jako by byl pouze jednou neobycejné rozsahlou
predstavou enumeraéni fady. Nejen to. Cely t¥istran-
kovy obraz sam je vytvoien z dil¢ich obrazii a z pred-
stav, spojovanych stejnym zptisobem jako predstavy
v enumeraéni fadé: p¥itazovanim, asociativnim faze-
nim. Basen neni zaloZena na vysloveni my$lenky, roz-
vijené logickym skloubenim p¥edstav. Autor zde vy-
jadfuje sviij duevni stav nad zpravou o sebevrazdé



svého pritele. Chtél-li vyslovit, co skuteéné citil, mu-
sel zachycovat predstavy tak, jak se v tom okamziku
v jeho védomi spontanné vynorovaly. Piedstavy, které
se na sebe kupi z hlediska logiky zcela chaoticky a bez
souvislosti, se k sobé poji presné a nezvratitelné z hle-
diska pocitu, ktery je vyvolal a ktery jimi ma byt ne-
primo vyjadien. Jako naprstek v sobé muze skryvat
a vyzarovat ze sebe, co pro nas znamena zena, ktera
jim $ila, tak kazda z téchto predstav ze sebe vyzatu-
je cit, jehoz svétlo ji vylovilo z temnot zapomnéni. Ci
presnéji: kazda predstava ozfejmuje tu stranku citu,
kterou byla osvétlena, takZe teprve cely shluk pred-
stav, obklopujicich sviij zdroj z nejriznéjsich stran,
ho vyjadfuje v jeho uplnosti. — Obraz vnéjsi reality je
pro Nezvalovu poezii ve zvy§ené mire pouhym pro-
sttedkem. Enumerace, jeZ na prvni pohled pisobi, ja-
ko by nespoutana Nezvalova obraznost vybéhla v sa-
moucelny trs predstav prehlusujicich rozvijeni tématu,
které teprve po dokonceni enumeraéni rady zase po-
kraduje, tvori v basni naopak misto, v némz obraz,
jen zvolna krouzici kolem tématu, je pojednou prud-
ce strhavan pfimo do jeho stiedu. Zdanlivé nadbytec-
né enumeracéni rady vyjadiuji nejuspornéji a nejbez-
prostiednéji vlastni téma basné, zatimco ke skute¢né
nadbytec¢nosti a odvadéni od tématu dochazi v Nezva-
lové poezii ojedinéle tam, kde obraz Ipi se zdlouhavou
popisnosti na realité bez oné skryté metafori¢nosti.
Charakteristicky postup Nezvalovy poezie, asocia-
tivni fazeni predstav, které na vrcholnych mistech
basné prechazi v enumerace, vede k pochopeni cha-
rakteristického #dtvaru Nezvalovy poezie: polytematic-
kych basni. Polytematick4 basei vlastné neni oznace-
nim zcela presnym, nebot proti zjevnému a jasnému
tématu monotematické basné ma basen polytematic-
ka sice také téma jedno, ale skrytéjsi a obsazné&jsi,
takZe jednotlivé §iroce rozvadéné motivy jako by se
zde stavaly navzajem ni¢im nespojenymi, samostatny-
mi tématy. Ve srovnani s inspirujicim vzorem Apolli-
nairova Pdsma ¢i s Bieblovym Novym Ikarem charak-



terizuje Nezvalovy polytematické basné jejich zjevnéj-
§1 monotemati¢nost. To plati také o jediné polytema-
tické basni Wolkerovg, ,,Svatém Kopecku®, jejiz mo-
notemati¢nost je vSak zaloZena na tom, co bylo tak
vzdaleno poezii Nezvalové: na rozvijeni myslenky.
Zaujeti pro maximalni jasnost vypovédi a pro kom-
pozi¢ni sevienost Wolkerovi ani v této basni nedovo-
lilo, aby diisledné piijal princip uvolnéni tématu. Mo-
notemati¢nost Nezvalovych polytematickych basni
spoc¢iva v tom, Ze seberozsahlejsi a na prvni pohled na-
vzéjem sebeodlehlej$i motivy smétuji k vysloveni jedi-
ného basnikova pocitu, jediného okamziku jeho du-
$evniho stavu. Po Podivuhodném kouzelniku, prvni
takové Nezvalové velké basni, kde se tento rys jesté
plné neprosadil, to plati predev$im o jeho nejznaméj-
gich velkych polytematickych basnich, jako je Edison,
Signdl casu a Pét minut za méstem. A také o povalec-
ném Zpévu miru, zatimco basenn Z domoviny je — jak
na to upozornil M. Kundera? — oslabena uvolnénim
této obsahové jednoty. Dalo by se to také ¥ici tak, Ze
Nezvalovy polytematické basné charakterizuje jejich
lyrismus. G. Apollinaire se v Pdsmu obraci k nejriiz-
néjsim prozitkiim z nejraznéjsich udobi a mist, aby
tak vyjadiil mnohostrannost svého Zivota a zivota vi-
bec. Zatimco Biebl v Novém Ikarovi jde jesté dal v ob-
jektivizaénim prevtélovani k potladeni jediné lyrické
situace jakozto osnovy celé basné, Nezvalovi polytema-
ti¢nost slouzi jen k podtrzeni urcitého charakteru této
jediné situace. Apollinaire a Biebl, kazdy svym zptiso-
bem, vyjadiuji mnohostrannost Zivota, v némz se stti-
daji nejruznéjsi prozitky a stavy, Nezval mnohostran-
nost jediného stavu tohoto Zivota, jediného pocitu.
Typickou situaci svého lyrického opojeni popisuje
Nezval jako stav neurc¢itého zmatku, jenz je ,,prilis
sloZity a neusmérnény, takze by se dal vysloviti jen teh-
dy, kdybych jako mnohostrunné ndstroje mohl vydati

2 Uvodni esej in V. Nezval: Podivuhodny kouzelnik, ed. M. Kun-
dera, Praha, Cs. spisovatel 1963, str. 15.



