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Predmluva ... ..ot [13]

Predmluva

Ptiznivé klimatické podminky Egypta nim dochovaly kromé mnozstvi kies-
tanskych spisti, jez se pozdéji staly soucasti Pisma, i texty, které potkal
zcela jiny osud — byly vyclenény jako nekanonické a dal existovaly jako
tzv. apokryfy. Zatim nejobsahlejsi svédectvi o mnozstvi podobnych pisem-
nych dokumentt ndm zprostredkoval nalez rukopist z egyptské lokality
Nag Hammadi.

Prvni dil vyboru spist z Nag Hammadi si klade za cil poukazat na vyznam
téchto textt a uz vybérem z druhého kodexu z Nag Hammadi naznacuje,
Ze se jedna o pouhy zacatek — v budoucnu by mély nasledovat jesté dalsi
svazky vybranych textd. Ceskému ¢tenari tak bude nabidnut autenticky
a kriticky preklad vychazejici pfimo z koptského originalu, ktery zohled-
nuje nejnovejsi poznatky mezinarodniho vyzkumu Nag Hammadi. Kromeé
toho v tuvodnich kapitolach prvého svazku piredstavujeme rovnéz fyzickou
podobu nalezu i jeho jazykovy a kulturnéhistoricky vyznam.

Nelehkému tikolu vtisknout sebranym koptskym spistim co nejvétsi ¢ti-
vost a srozumitelnost se kromé spoluvydavatele Petra Pokorného ujali ¢le-
nové Prazského koptologického krouzku: Matya$ Havrda, Lucie Kopecka,
Pavel Rynes a Zuzana Vitkova. Timto by chtéli vydavatelé —i jménem budou-
cich ¢tenait — podékovat vSem za jejich snahu a ochotu. Podékovani patti
jak pani Rizené Dostalové za promptni pieklad piispévku Wolfa B. Oertera,
tak nakladatelstvi Vy$ehrad a redaktorce Radce Fialové za vydani a svédo-
mitou praci s rukopisem. Miroslav Barta doplnil publikaci o unikatni foto-
grafie domnélého mista nalezu. V neposledni fadé dékujeme i Institute for
Antiquity and Christianity v Claremontu za velkorysé poskytnuti snimku
origindlnich rukopisd. A kone¢né: vznik a vydani této publikace by nebyly
mozné bez finanéniho prispéni Grantové agentury Ceské republiky (projekt
¢.401/03/0959 ,Vyzkum a interpretace textti z Nag Hammadi [1.]“), za coz
ji patti také nas dik.

V Praze dne 27. bfezna 2008 editofi






(1) KODEXY Z NAG HAMMADI
W.B.OERTER - P. POKORNY



Pohoii Dzebel et-Tarif u Hamra Dimu pobliz Nag Hammadi,
misto nalezu rukopisi
(foto M. Barta)



Kodex II z Nag Hammadi a v ném obsazené spisy, jejichz komentovany
preklad tvofi tézisté této knihy, jsou z tolika hledisek spojeny s ostatnimi
kodexy tohoto vyznamného nalezu koptskych rukopisii, Ze jsme povazo-
vali za vhodné seznamit ¢tenare nejdiive s nalezem spistt v Nag Hammadi
jako takovym: s jeho obsahem, datovanim, jeho jazykem, s piibéhem nalezu
a vydani text. Mnohé z toho, o ¢em budeme v téchto souvislostech hovo-
Fit, plati i pro spisy obsazené ve druhém kodexu, takze nebude zapottebi
znovu vSe podrobné probirat a opakovat v ivodech k jednotlivym spistim,
ale predpokladat to prosté jako znamé.

Ohlas, ktery kodexy nalezené v Nag Hammadi vyvolaly, byl obrovsky.
Samotna existence tohoto rukopisného nalezu, povést, ktera mu piedcha-
zela — ptivodni spisy gnostiki! —, byla vyzvou predevs$im pro historiky nabo-
zenstvi. Ale zajem o tento nalez projevovaly i jiné védecké discipliny jako
koptologie, egyptologie a klasicka filologie, stejné jako novozakonni a sta-
rozakonni véda nebo cirkevni déjiny a déjiny dogmatu. Zaroven bylo mozno
zaznamenat rostouci zajem o koptsky jazyk i mimo egyptologii, zvlasté
v kruzich teologt. Postupné zptistupniovani textti z Nag Hammadi se pak
nasledujici desetileti mélo rozhodujicim zptisobem podilet i na filologickém
zaméteni samotné koptologie. Vyznam tohoto rukopisného nélezu je tedy
vskutku mnohostranny. Zda se, Ze nyni znovu vzbuzuje zajem v souvislosti
s objevenim tzv. (gnostického) Jiddsova evangelia, tietiho spisu kodexu
Tchacos, protoze prinejmensim u dvou spist tohoto kodexu se podle jejich
zpracovatelll prokazalo, Ze se jedna o verze spisti obsazenych v naghammad-
skych kodexech V ([Prvni] zjeveni Jakubovo) a VIII (Petruv list Filipovi) .1

V nasledujicim vykladu se omezime na vyznam kodext pro koptologii
ateologii, ponévadz o téchto oblastech mame nejleps$i prehled a dovedeme
zde odpovidajicim zptisobem zhodnotit vyznam téchto spisi.

Obsah jednotlivych kodexi

Texty z Nag Hammadi jsou zachovany v tiinacti kodexech (,knihach®),
které obsahuji celkem 52 spisti.? Jsou to:

1 Srv. R. Kasser - M. Meyer — G. Wurst (eds.), The Gospel of Judas, Washington 2006, a M. Do-
spél, Jiddsovo evangelium, Praha 2006; The Gospel of Juda together with the Letter of Peter to
Philip, James, and a Book of Allogenes from Codex Tchacos. Critical Edition. Coptic text edited by
R. Kasser and G. Wurst. Introduction, Translation and Notes by R. Kasser, M. Mayer, G. Wurst
and F. Gaudard, Washington, D.C., 2007 (editio princeps).

2 Kodexy se tradi¢né oznacuji fimskymi ¢islicemi, jednotlivé spisy pak ¢islicemi arabskymi.
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1/1 Modlitba apostola Pavla, /2 Tajnd kniha Jakubova, /3 Evangelium
pravdy, /4 Traktat o vzk#isent, /5 Trojdilny traktdt,

11/1 Tajné kniha Janova, /2 Tomdsovo evangelium, /3 Filipovo evan-
gelium, /4 Podstata archontu, /5 O puvodu svéta, /6 Vyklad o dusi,
/7 Tomdsova kniha;

II1/1 Tajnad kniha Janova, /2 Evangelium Egyptanu (zvané téz Svatd kniha
velkého neviditelného ducha), /3 Pozehnany Eugnostos, /4 Moudrost
JeZise Krista, /5 Rozhovor se Spasitelem;

IV/1 Tajna kniha Janova, /2 Evangelium Egyptanu (zvané téz Svatd kniha
velkého neviditelného ducha);

V/1 Pozehnany Eugnéstos, /2 Zjeveni Pavlovo, /3 Proni zjeveni Jakubovo,
/4 Druhé zjeveni Jakubovo, /5 Zjeveni Adamovo,

VI/1 Skutky Petra a dvandcti apostolii, /2 Hrom: dokonald mysl, /3 Authen-
tikos logos, /4 Porozuméni nasi veliké moci, /5 Platonova Ustava
588a—-589b, /6 Vyklad o osmém a devdtém nebi, /7 Hermetickd mod-
litba z traktdtu Asklépios, /8 Asklépios;

VII/1 Parafrize Sémova, /2 Druhy traktdt velkého Séta, /3 Zjeveni Petrovo,
/4 Poucent Silvanova, /5 TFi Sétovy stély,
VIII/1 Zéstrianos, /2 Petruv list Filipovi,
IX/1 Melchisedek, /2 Norea, /3 Svédectvi pravdy;
X  Marsanés,
X1/1 Vyklad poznani, /2 Valentinovsky vyklad, /3 Allogenés, /4 Hypsifroné;
XII/1 Vyroky Sextovy, /2 Evangelium pravdy, /3 [fragmenty];
XIII/1 Protennoia ve trech tvarech, /2 O puvodu svéta.

Znacny pocet 52 traktat se ovSéem snizi, nebudeme-li poditat texty, které
jsou v kodexech z Nag Hammadi obsazeny dvakrat nebo i vickrat. Ke spi-
stim, od nichz mame dvé nebo vice verzi, patti Tajnd kniha Janova (3 x),
Evangelium pravdy (2 x), O puvodu svéta (2 x), Evangelium Egyptanu (2 x)
a PoZehnany Eugnostos (2 x). V kodexech z Nag Hammadi se tedy nachazi
46 raznych spist.

Ale ani vSechny tyto spisy nejsou v koptstiné tradovany teprve timto nale-
zem, nékolik z nich ma své paralely i jinde. Patti k nim Tajnd kniha Janova
s kratsi paralelni verzi v Berlinském gnostickém kodexu (Codex Berolinen-
sis Gnosticus 8502), ktery byl sice uz r. 1896 ziskan pro Egyptské oddéleni
berlinského muzea (C. Schmidtem), ale publikovan byl az 59 let po svém
objeveni (W. Tillem?3), dale Moudrost Jezise Krista s paralelou na témze
papyru a O puvodu svéta, jehoz fragmentarni paralelni verze se zachovala

3 Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin 1955.
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v rukopise Britské knihovny v Londyné (Ms. Or. 4926), a kone¢né Pouceni
Silvanova, k nimz mame paralely jen k jedné kapitole v londynském ruko-
pise BP Or. 6003. Jaky byl osud paralel k Pronimu zjeveni Jakubovu a k Pet-
rovu listu Filipovi, které jsou obsazeny v jednom papyrovém kodexu, o némz
se jesté v roce 2001 tvrdilo, Ze se naléza na trhu starozitnosti, neni znamo.
Tim se prinejmensim teoreticky snizuje pocet zcela neznamych spisti z Nag
Hammadi o dalsi ¢tyti (nepocitame-li Proni zjeveni Jakubovo a Petritv list Fili-
povi) na 42 dosud neznamych traktata.

Ke spistim, k nimz mame mimokoptské verze, patfi samoziejmé frag-
ment Platénovy Ustavy 588a—589b, Hermetickd modlitba a Vyroky Sextovy.
Tyto spisy se dochovaly v ifecké podobé. Latinska verze existuje ke spisu
Asklépios —ta je prekladem Feckého originalu. Budeme-li pii nasi hie s ¢isly
pocitat i s feckymi fragmenty starSich verzi Tomdsova evangelia, které se
zachovaly na tfech papyrech z Oxyrhynchu a byly publikovany jiz na pie-
lomu 19. a 20. stoleti (P. Oxy. 1, 654 a 655),* vyjde nam 37 koptsky psanych
spist, jejichz obsah nam zptistupnil teprve nalez z Nag Hammadi. Nékolik
spisii bylo diive zndmo uz alespon podle jména, napt. Filipovo evangelium®
nebo Evangelium pravdy, o nichZ se zminuji heresiologové (,bojovnici proti
kacitim®), napt. Epifanios ze Salaminy (315-403) nebo Eirénaios z Lyonu
(2. stol. po Kr.). Z novoplatéonské polemiky byly uz pred nalezem z Nag
Hammadi znamy spisy Zdstrianos a Allogenés. VétSina text byla vsak az
do té doby zcela neznama.

Gnostické spisy

Texty z Nag Hammadi byvaji ¢asto oznacovany jako spisy ,koptsko-gnos-
tické“, ale pokud se zaméfrime na obsah jednotlivych spist, pak se nam
ukaze diferencovanéjsi a pravé s ohledem na gnostica velmi pestry obraz.
Ziskame tak pomérné pocetnou uzavirenou skupinu jednoznaéné gnostic-
kych textd, z nichZz nékteré maji zjevné kiestansko-gnostické rysy — a to
zC¢asti pavodni, zCasti ziskané teprve sekundarnim kirestanskym ptepraco-
vanim -, jiné se vyznacuji mimoktestansko-gnostickymi znaky a Ize je pfi-
fadit k uréitym gnostickym smértim (,,$kolam®), napf. k valentinianismu
(nazvanému podle Valentina, 2. stol. po Kr.) nebo k setovské gnézi (sméru
nazvanému podle adamity Séta). Jako zastupce jednoznacéné valentinskych
predstav bychom z kodexu II mohli uvést Filipovo evangelium, setovskou
2nozi by zde z téhoz kodexu predstavovala Podstata archontii.

4 Ktomu viz nize kap. ,Tomasovo evangelium®, str. 65-182.
5 Srv. nize kap. ,Filipovo evangelium®, str. 185-205.
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Zvlastni zabarveni proptjcuji této skupiné textti véechny kiestansko-gnos-
tické spisy, v nichz se horlivé polemizuje proti kirestanskému uéeni (Druhy
traktat velkého Séta, Zjeveni Petrovo, Traktat o vzkviSeni, Evangelium pravdy).
Jiné texty se naproti tomu zatrazeni ke gnostickym smértim vyhybaji.

Kiestanské, hermetické a jiné spisy

V souboru textii z Nag Hammadi se nesetkavame jen s gnostickymi spisy,
jsou zde i spisy jasné kirestanské, i kdyz odliSného razeni (napt. Skutky Petra
a dvandcti apostolit, Authentikos logos, Pouceni Silvanova), nebo hermetické
texty, z nichz tfi jsou zachovany v V1. kodexu (Vyklad o osmém a devdtém
nebi, Hermetickd modlitba z traktdtu Asklépios, Asklépios). Spis O osmém
a devdtém nebi se zde objevuje poprvé, zatimco ostatni dva texty nebo ale-
spon ¢asti z nich, jak jsme jiz vidéli, jsou znamy z latinského nebo reckého
pirekladu (Corpus Hermeticum, 2./3. stol. po Kr.).

Prti povaze gnostickych spisti nas nepiekvapuje, Ze se mezi spisy z Nag
Hammadi nachazeji i texty, které lze zaradit k mudroslovi (vynikajicim
piikladem anticko-kiestanskych mudroslovnych vyrokt mezi spisy z Nag
Hammadi jsou Vyroky Sextovy). Ptekvapivy pro nas mize byt nélez koptské
verze Platénovy Ustavy (688a-589b), ostatné jde o verzi, v niZ podle nazoru
znalct Platona lze jen s krajnimi obtiZzemi poznat fecky original.

Literarni zanry

Pri takovém mnozstvi spisti se pfirozené nabizi otazka literarnich zanrd,
které se v textech z Nag Hammadi vyskytuji. Tak 1ze ze spisti z Nag Hammadi
vyc¢lenit modlitbu, dopis, dialog, shirku vyroki, mudroslovi, homilii, pojed-
mnozstvi zde uvedenych a charakterizovanych texti 1ze ptiradit k apokryf-
nimu pisemnictvi, které se tehdy v nejsirsich kiestanskych i gnostickych
kruzich tésilo velké oblibé. Mame pfitom na mysli riizna evangelia ...,
epistoly ... a apokalypsy — vesmeés oznaceni, kterd nachazime i ve spisech
z Nag Hammadi samotnych. Pritom je napadné, jak suverénné se tu zachazi
s oznacenim zanrd, které jsou zfejmé vyptjceny z Nového zakona, aniz pfi-
tom odpovidaji ptivodnimu zptisobu uziti.
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Datovani

Pfi otazce datovani kodexii z Nag Hammadi je tireba rozliSovat mezi dobou
redakce koptské verze (tj. piekladu) jednotlivych spisti a dobou jejich zaia-
zeni (tj. kopie) do kodex, které mame k dispozici.® Pro dobu vzniku jejich
koptské verze (prekladu) neposkytuji texty samotné zadné piimé opérné
body. Jsme tedy odkazani na nepiimé dikazy, které miizeme shromazdit
z nejraznéjsich pramend, napr. z historickych nebo literarnich narazek
v textu, ale také z prament kodikologickych (vazba, velikost listti, pocet
slozek, pismo, interpunkce aj.) nebo literarnékritickych srovnani. Naproti
tomu je tireba jisté opatrnosti pii zkoumanich ¢isté paleografickych, tedy
pii srovnavani vylu¢né pisaiskych rukou jako podkladu pro datovani: uz
pohled na rukopisy tfi pisait kodext I, VII a XI, kteii pisobili priblizné ve
stejnou dobu (viz dale oddil , Pisarska ruka“), ukazuje rizné pisaiské tahy,
z nichz bychom jen stézi mohli usuzovat na stejné obdobi vzniku téchto
rukopist. Dokonce i u jedné a téze pisarské ruky se mohou projevovat roz-
dily v tazich pisma (srovnejme napi. mista v kodexu II a III).

Naproti tomu opisovani texti, tedy jejich zaiazeni do kodexd, které mame
k dispozici, mizeme ¢asové vymezit, a to teti ¢tvrtinou 4. az 5. stoletim.
Horni hranice (5. stol.) je dana charakterem keramického stiepu, jimz byl
zapecetén hlinény dzban, v némz byly kodexy uloZeny. Dolni hranici (treti
¢tvrtina 4. stol.) urcuji fecké a koptské papyry (listiny, dopisy, potvrzeni),”
které byly vlepeny do kniznich vazeb kodext jako zesilujici makulatura.
Svyjimkou knih II, III, X, XII a XIII se to tyka vazby vSech ostatnich kodexa.
Datem ovS§em byly opatteny jen dokumenty ve vazbé kodexu VII: potvrzeni
(kvitance) o dodavce obili zlet 333, 341, 346 a 348 po Kr. Pro datovani kodexu
samotného a tim i data zhotoveni jeho vazby je ovSem tieba vzit v ivahu,
ze doklady pouzivané jako makulatury, pokud mély plnit funkci platebnich
potvrzeni, musely byt po néjaky ¢as archivovany. Pro takové doklady se zpra-
vidla pocitalo s dobou ulozeni 25 let. Tim se dostavame k roku 333 + 25 = 358
a 348 + 25 = 378 po Kr. jako k datu zhotoveni vazby kodexu VII a pfirozené
i kodexu samotného. K vzniku kodexu VII tedy nemohlo dojit dfive nez ve
tireti ¢tvrtiné 4. stoleti a ne pozdéji nez ve stoleti patém.

6 Vznik, koptsky pieklad a redigovani (,kodifikace®) jednotlivych spisti je predmétem tvah
S. Emmela, ,Religious Tradition, Textual Transmission, and the Nag Hammadi Codices®,
in: J. D. Turner — A. M. McGuire (eds.), The Nag Hammadi Library after Fifty Years. Proceedings
of the 1995 Society of Biblical Literature Commemoration, NHMS 44), Leiden — New York — Kéln
1997, str. 34-43.

7 K nasledujicimu srv. Barns aj., Nag Hammadi Codices. Greek and Coptic Papyri from the
Covers, 1981.
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Ponévadz vSak kodex VII a kodexy I a XI spojuje identicka pisarska
ruka, mizeme datovani kodexu VII prenést i na kodexy I a XI. V8echny tii
kodexy by pak byly napsany tymiz pisaii v nami stanoveném ¢asovém ramci
a jsou tudiz stejné staré (piirozené musime pocitat s tim, Ze mezi jednotli-
vymi napsanimi mohla uplynout 1éta, cemuz zde nemusime ptikladat vahu).

Pro datovani ostatnich kodexi plati s jistotou jen horni hranice, tedy doba
jejich ulozeni do hlinéného dzbanu. Dobu jejich zhotoveni miizeme pred-
pokladat jen podle analogie. Mnohem dfivéjs$i dolni hranice nam vychazi
u kodexu VIII, jehoz knizni vazba obsahovala zlomky dvou kopii fecky
psanych risskych prikazi. Jsou zde uvedeni exactores a praepositi — urady
egyptské civilni spravy, které jsou doloZeny na jednom reckém papyru ze
sbhirky v Giessenu nejdfive pro r. 309 po Kr. Z toho vyplyva, Ze k zhoto-
veni vazby kodexu nemohlo dojit pred timto rokem. Samoziejmé tato rana
¢asova hranice plati, jenom pokud se udalosti licené na fragmentu tykaji
Egypta, v jinych pripadech mtizeme hranici posunout az do poloviny 4. sto-
leti, ponévadz ke ziizeni uiadu exactora mohlo v jinych provinciich fise
dojit i pozdéji.

Pisarska ruka

Pro 13 kodext bylo dohromady doloZeno 8 riiznych pisaft. Vétsina kodext
je pritom dilem jediného pisaie: tutéz pisarskou ruku lze zachytit v péti
kodexech (IV-VI, VIII aIX), dva kodexy byly napsany vzdy jednim pisaiem
(IIT a XIII). Dva nebo vice pisafi naproti tomu lze dolozit u ¢tyi kodexii:
kodex II (pisar A: Tajnd kniha Janova, Tomdsovo evangelium, Filipovo evan-
gelium, Podstata archontu, O puvodu svéta, Vyklad o dusi, Tomdsova kniha;
pisatr B: Tomdsovo evangelium, logia 78 a 79 na strané 47,1-8), kodex VII
(Parafraze Sémova, Druhy traktdt velkého Séta, Zjeveni Petrovo, Pouceni Sil-
vanova, TFi Sétovy stély) pochazi od jednoho pisare, ktery také napsal trak-
taty 3 (Allogenés) a 4 (Hypsifroné) kodexu XI. Prvni dva traktaty kodexu XI
(Vklad poznani, Valentinovsky vyklad) vykazuji touz pisairskou ruku jako
¢tvrty spis kodexu I (Traktdt o vzk#iseni). Zda jsou prvni ti spisy kodexu I
(Modlitba apostola Pavla, Tajnd kniha Jakubova, Evangelium pravdy) paleo-
graficky identické s pisaiskou rukou kodexu X (Marsanés), nebo zda ji
jsou jen velmi podobné, nelze jednoznac¢né rozhodnout. Velmi podobné
jsou si také pisarské ruce u radkt Tomdsova evangelia kodexu II a u prv-
niho pisare kodexu I.

Na zakladé prirazeni rukopist a kodext prislu$nym pisarskym rukam
muzeme sestavit relativni dataci jednotlivych rukopist v ramci jednoho
kodexu i kodexi navzajem. V kodexu I se napr. stridali dva pisaii. Strany
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1,1-43,24 (Tajnad kniha Jakubova, Evangelium pravdy) byly nejdiive opsany
prvnim pisarem, druhy pisai se pak ujal stranek 43,25-50,18 (Traktdt o vzk¥i-
Seni). Zbytek kodexu, strany 51,1-138 (Trojdilny traktdr) byly opét opsany
prvnim pisafem. Nelze pfirozené fici, kolik ¢asu uplynulo mezi napsanim
jednotlivych texti, kodex ovsem musel byt poiizen béhem jedné generace,
ponévadz pisar I se opét ,,dostava ke slovu“ na konci knihy. Totéz se tyka
i ¢asti kodexu I a prvniho dilu kodexu XI, které vykazuji tutéz pisarskou
ruku (= pisar Il kodexu I). Na zdkladé totoznych pisarskych rukou mizeme
piredpokladat, Zze knihy I, VII a XI byly opsany zhruba ve stejné dobé. Tyz
pisaf snad napsal knihy IV-VI, VIII a IX, ty by tedy mély byt stejné staré,
ale na zakladé makulatury ve vazbé svazku VIII bychom je mohli ¢asové
zaradit snad o néco drive. Pro kodexy II, III a XIII nemtizeme v$ak stanovit
ani relativni, ani absolutni datovani.

Jazyk

Dtive nez se budeme vénovat jednotlivym spisiim kodexu II, v§imnéme si
jesté podrobnéji vyznamu nalezu rukopisti z Nag Hammadi pro nasi zna-
lost koptského jazyka. Jako je tomu u kazdého mrtvého jazyka, také v pii-
padeé koptstiny jsme odkazani na svédectvi textli — jediné z nich mtzeme zis-
kat spolehlivé informace o tomto jazyku. Ponévadz kodexy z Nag Hammadi
patii mezi ¢tyti velké nalezy koptskych rukopisi, které vedle mnoha men-
8ich, ale neméné vyznamnych rukopisi uréuji nasi znalost koptstiny, pii-
slusi jim prirozené zvlastni vyznam.

Jazyk, jimz jsou napsany texty z Nag Hammadi, tj. koptstina, je posled-
nim vyvojovym stupném egyptstiny.® Pojem ,koptsky“ neznamena z hle-
diska svého ptvodu nic jiného nez ,egyptsky“. Toto oznaceni obvyklé
v evropskych jazycich pochazi pres novolatinské slovo coptus z arabského
(resp. uz talmudského) qibt, coz je zkracena podoba reckého slova aigyp-
tios ,egyptsky“, Aigyptos ,Egypt”, z néhoz semitsky jazyk zachovava jen
souhlasky. To, Ze dnes vyrazem ,koptsky“ rozumime i ,kiestansko-egypt-
sky“, musime pfic¢ist postupné islamizaci Sirokych vrstev egyptského oby-
vatelstva od 7. stoleti, kterou provazela i arabizace jazyka a pisma (arab-
$tina jako posvatny jazyk a pismo koranu, kvili ¢emuz koran nesmél byt
dlouho prekladan a nesmél byt ani napsan jinym pismem). Jen mensina
obyvatel se pak pridrzela kirestanské viry a jejiho jazyka, tj. koptstiny.
Od kdy se mluvilo koptsky, nemizeme bezpeéné urdit, ale predchadce

8 Ke stru¢né charakteristice koptstiny srv. Oerter, , Koptstina ve srovnani s ¢estinou®,
in: Dostalova ad., Papyrologie, 2006, str. 89-96.
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koptstiny, démotstina, v fimské dobé cisairské obsahovala gramatické jevy
blizké koptsting, takze s dobrym svédomim mizeme tvrdit, Ze koptsky se
mluvilo uz na prelomu nasi éry. Trvalo pak ovSem jes$té desetileti, nez se
po jinych pokusech nasel pro koptstinu vhodny graficky systém. Bylo jim
pismo fecké, k némuz bylo ptibrano nékolik démotickych znaki. Koptstina
tak mohla byt postupné fixovana i pisemné (zpravidla se piredpoklada, ze ve
3. stoleti po Kr.). Tohoto procesu se jisté zucastnili i autori (prekladatelé)
spist, s nimiz se setkavame v kodexech z Nag Hammadji, jak nam prozra-
zuje rané stadium jejich jazyka, tj. saidstiny.

Koptska slovni zdsoba Cerpé v podstaté ze dvou pramenti: z egyptstiny
a z rectiny. Rectina se zacala uchycovat v zemi na Nilu se zacinajici koloni-
zaci egyptské nilské delty reckojazy¢nymi zoldnéii, femeslniky a obchod-
niky, ktefi tam i jinde v zemi zakladali sidla (napt. Naukratis kolem 630
pi. Kr.). Od doby Alexandra Velikého (332 pf. Kr.) se tu rec¢tina stava béz-
nym (kazdodennim) jazykem a za¢ina se stale vice pouzivat ve spravé zemé,
v nabozenskych zéleZitostech, ale také v literatufe a ve védé. Také za fim-
ské nadvlady zlistava rec¢tina hlavnim spravnim jazykem — Egypt je biling-
vni. Tento stav mohl trvat az do dobyti zemé Araby (642 po Kr.), kdy se ve
vSech oblastech Zivota postupné prosadila arabstina.

Recka slovni zasoba tedy nepronikla do koptstiny az s pozdéj$imi pie-
klady feckych biblickych texti (3. stol. po Kr.), ale stala se uz diive pev-
nou soucasti kazdodenniho egyptského jazyka. Proto je zavadéjici usuzo-
vat podle mnozstvi feckych slov v koptském textu, zda se jedna o preklad
z fectiny, nebo o ptiivodni koptsky text.?

Texty z Nag Hammadi a jejich prinos pro koptskou filologii

Pokud se tyka egyptské slovni zasoby v koptstiné, piinesly texty z Nag
Hammadi ¢etna diive neznama, nova slova. V disledku toho bylo tieba
doplnit dosud nejrozsahlejsi koptsky slovnik, totiz slovnik W. E. Cruma,°
pripojovanim soupisti slov s novou slovni zasobou z naghammadskych
kodex. Mnoho slov, ktera jsou v Crumové slovniku oznacena jako archaic-
ka nebo pochazela ze starsich rukopist, je nyni mozno dolozit i v kodexech
z Nag Hammadi."! Vyznam novych slov bylo moZno stanovit na zakladé

9 K tecko-koptskému bilingvismu srv. Oerter, ,,Recko-koptsky bilingvismus a jeho diisledky*,
in: Dostalova ad., Papyrologie, 2006, str. 96-100.

10 Coptic Dictionary, Oxford 1939 (repr. 2000).

11 R. Smith, A Concise Coptic-English Lexicon, (SBL Resources for Biblical Study 35), Michigan
1983, Atlanta 19992, str. IX.



etymologie, zjisténim jejich egyptského ptvodu. Vedle toho se v textech
z Nag Hammadi vyskytuji i slova, ktera jsou sice doloZena i v jinych spi-
sech, jejichz vyznam byl vSak dosud neznamy nebo nejisty. Pii zjistovani
jejich vyznamu pomahaly pfedevsim ty spisy, které se v kodexech z Nag
Hammadi vyskytuji opakované. Takové mame ¢tyti ve dvou verzich (Evan-
gelium pravdy, O puvodu svéta, Evangelium Egyptanit, PoZehnany Eugnos-
tos) a jeden spis dokonce ve trech verzich (Tajnd kniha Janova). Uvedme
Casto citovany piiklad: v kodexu III, 18,5 se setkavame se slovem sar
kjapi, které Crum preklada slovem partridge (,koroptev®). Tomuto slovu
odpovida v jiném kodexu slovo Hne épe ,,opice”. Staroegyptska etymologie
slova kjapi je qjf a ma vyznam ,mala opice, kockodan®.?? Last but not least
nam texty z Nag Hammadi dokladaji i zptisob psani ¢etnych koptskych slov,
ktery bychom v Crumové slovniku marné hledali.

Néco podobného lze Fici i o vyznamu text z Nag Hammadi pro koptsko-
-reckou slovni zasobu. I v tomto piipadé se jedna o nartast poc¢tu feckych
slov v koptstiné, o doklad novych, dosud neznamych ekvivalenti koptskych
vyrazi a rovnéz dosud nedolozeny zptisob psani feckych slov. Nové recké
ekvivalenty ziskavame i diky tomu, Ze mame k dispozici vice verzi jednoho
textu, pficemz tyto verze voli pro urdity vyraz nékdy recky, jindy koptsky
pojem. K tomu je tireba pri¢ist, Zze od nékolika malo text z Nag Hammadi
se zachoval i fecky origindl, i kdyz nékdy jen zlomkovity (Tomdsovo evan-
gelium, Moudrost JeZise Krista, Asklépios, Ustava ad.) .’

Historie koptskych dialekt( ve svétle kodexi
z Nag Hammadi

Nelze podcenovat vyznam, jaky maji texty z Nag Hammadi pro nasi znalost
koptskych dialekt'* a jejich historie. Zemépisna poloha Egypta, zvlasté
hydrogeografické poméry a jejich vliv na osidleni zemé, vytvorily velmi
riznorodé podminky pro vznik dialekti. Jiz odedavna byl Egypt z politic-
kého a hospodaiského hlediska pojiman jako zemé, ktera se vyznacovala
protikladem severu a jihu, delty a udoli Nilu, Dolniho a Horniho Egypta.
I v pramenech z faraénského obdobi se, mini-li se Egypt jako celek, mluvi
vzdy o ,,obou zemich*.

12 Krause, ,,Zur Bedeutung des gnostisch-hermetischen Handschriftenfundes®, 1975, str. 75n.
13 Viz uz Krause, ZAS 100 (1974) 117, pozn. 62.

14 Touto otazkou se zabyva P. Nagel, ,Die Bedeutung der Nag Hammadi-Texte fiir die kop-
tische Dialektgeschichte®, in: tyz (ed.), Von Nag Hammadi bis Zypern. Eine Aufsatzsammlung,
(Berliner Byzantinistische Arbeiten 43), 1972, str. 16-27.
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Nilska delta, Siroky trojuhelnik, zasahujici asi 200 km do vnitrozemi, pod-
porovala svou geograficky otevirenou polohou stejné otevienou, relativné
nedlenénou jazykovou krajinu. Jinak je tomu v jizni ¢asti zemé: ta sestava
z 900 km dlouhého trodného pasu zemé, po obou stranach uzavieného
poustémi, ktery sleduje tok Nilu od jihu k severu; saha od Asuanu na jihu
az ke $picce delty a prispél k vytvoreni ¢lenitéjsi jazykové oblasti, ktera se
projevila v mnozstvi koptskych dialekti.

Jak dnes soudi vétsina koptologt, koptstina zna sedm hlavnich dialektda,
resp. dialektickych skupin.’s Jsou to v jizni ¢asti zemé od jihu k severu:
achmimstina (siglum A), lykopolstina (L, dfive nazyvana subachmimsti-
na = A2), saidstina (S), mesokémstina (M) — nazyvana rovnéz stredni
egyptstina nebo oxyrhynchstina —, dialekt W a fajjumstina (F). V delté, tedy
na severu zemé, je pievladajicim dialektem bohairstina (B).

V pritbéhu vyvoje jazyka prejimaly vedouci ulohu vzdy saidstina a poz-
déji bohairstina, které se postupné vyvinuly z lokalnich dialektt k literarné
nejproduktivnéj$im a tim i prednim dialekttim v zemi. Ptes ¢etnost dialektt
v jizni ¢asti Egypta (Horni Egypt) je nejnapadnéjsi jazykovy rozdil prave
mezi said$tinou a bohairstinou, které jsou jazykovymi reprezentanty obou
polovin zemé.

Koptské dialekty se na prvni pohled lisi zptisobem psani (pravopisem)
a zvukovou strankou (fonetikou) jednotlivych slov, zvlasté ve vokalizaci
slabik. To jsou dva nejnapadné;jsi rysy. K nim je tieba pridat dalsi rozliSovaci
znaky, napt. charakter gramatickych tvart (morfologie), slovni zasobu
(Iexikum) a skladbu (syntax). Jako u kazdého tzv. mrtvého jazyka opira se
i v pripadé koptstiny dikaz o dialektech i jejich mistni zaiazeni o pisemné —
literarni i neliterarni — doklady, tedy o pisemnou tradici. Nesnaze, které tim
vznikaji, jsou nasnadé: nalezisté urcitého textu nemusi byt nutné i mistem
jeho ptivodu. Dialekty B, F, M a A Ize lokalizovat pomérné snadno: bohairsti-
nu (ptivodné) do zapadni delty, kde se v mni$ském sidlisti Kellia jen v tomto
nareci zachovaly stovky nasténnych napist, fajjumstinu do oazy Fajjum,
odkud pochazeji ¢etné neliterarni texty v tomto dialektu, mesokémstinu,
jejiz texty vykazuji blizkou pfibuznost s jednim starokoptskym rukopisem
z Oxyrhynchu, dnes lokalizujeme do sousedstvi tohoto mista znamého
i tisici nalezy reckych papyri, a kone¢né achmimstinu, jejiz kolébku uréuji
graffiti in situ v Achmimu. Oblast rozs$iteni saids$tiny, nejneutralnéj$iho a ve
srovnani s jinymi koptskymi dialekty od jinych nafe¢i nejméné odlisSného
dialektu, ktery velmi pravdépodobné pochazi ze sttedoegyptského prostoru,
se prostird po celém nilském udoli az ke $picce delty. Uzemi, v némz se

15 Podrobnéji srv. R. Kasser, ,Dialects“ a ,,Dialects, Grouping and Major Groups of*, in: Atiya,
The Coptic Encyclopedia, 1991, sv. 8, str. 87-97 a 97-101.
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nasly texty v lykopolském (subachmimském) dialektu, saha od Medinit
Madi ve Fajjumu, nalezi$ti manichejskych textt, pfes Kau el-Kbir, antic-
kou Antaiopoli, odkud velmi pravdépodobné pochazi londynsky rukopis
Janova evangelia, a dale pres Nag Hammadi mozna az k Edfu, kam se
lokalizuje heidelbersky rukopis Skutku Pavlovych. S novymi nalezy koptsko-
-manichejskych textid v jedné z variant lykopolstiny z Ismant el-Charabu,
antické Kellidy, v oaze Dachla asi 280 km jihozapadné od Asjutu/Lykopole,
se prostor lykopolstiny rozsitil také na zapad do oblasti oaz.

Ve spisech z Nag Hammadi 1ze v podstaté dolozit dva dialektické tvary
koptstiny. Na jedné strané je to lykopolstina v podobé oznacované siglou L,
ktera se tyka pomérné malé skupiny texti, totiz kodext I, X a XI/1-2.16
Jiz pred objevenim textt z Nag Hammadi existovala v tomto dialektu
textova svédectvi (manichaica z Medinit Madi'” = L,; londynské Janovo
evangelium [vyd. H. Thompson 1924]'8 = L.; heidelberské Skutky Paviovy
[vyd. C. Schmidt 1904, dodatek 1909]" = L;). K nim se nyni ptipojuje dalsi
vyznamné textové svédectvi, které zaroven doklada rozsireni tohoto dia-
lektu o dal$i varianty. Tim mohlo byt pro historii koptskych dialekti znovu
potvrzeno, Ze lykopolstina nevznikla ani smisenim said$tiny a achmimstiny,
ani jako mezistupen mezi nimi, ale Ze tu jde o samostatny dialekt s riznymi
lokalnimi rysy (P. Nagel).

UZ pohled na vSechny spisy, které jsou napsany v lykopolském dialektu,
ukazuje, Ze vétsina z nich je gnostického charakteru (I/3 Evangelium
pravdy; 1/4 Traktdt o vzk#iseni; X Marsanés; X1/1 Viklad pozndni; valentin-
ska skola: 1/5 Trojdilny traktdt, X1/2 Valentinovsky vyklad; Zidovsko-kies-
tansko-gnosticka: I/2 Tajnd kniha Jakubova). Odtud vzesla snaha spatfovat
v lykopolstiné sociolekt, ,dialekt egyptskych kaciti“ (P. Nagel), protoze
i manichejské texty z Medinit Madi (a nyni i antické texty z Kellidy), které
podle zastupct velké cirkve rovnéz obsahuji heretické myslenky, jsou také
napsany v dals$i varianté dialektu L.

16 K tomu dialektu viz P. Nagel, ,Lycopolitan (or Lyco-Diospolitan or Subakhmimic)“, in: Atiya,
The Coptic Encyclopedia, 1991, sv. 8, str. 151-159.

17 Jsou to: H. J. Polotsky (ed.), Manichdische Homilien, (Manichaean Manuscripts in the
Chester Beatty Collection, sv. 1), Stuttgart 1938; C. R. C. Allberry (ed.), A Manichaean Psalm-
-Book. Part II, (Manichaean Manuscripts in the Chester Beatty Collection, sv. 2), Stuttgart
1938; A. Bohlig — H. J. Polotsky — C. Schmidt (eds.), Kephalaia [1]. 1. Hilfte (Lieferung 1-10),
(Manichiische Handschriften der Staatlichen Museen Berlin, Bd.1), Stuttgart 1940; A. B6h-
lig (ed.), Kephalaia [1]. 2. Hilfte, Lfg. 11/12, Stuttgart 1966; W.-P. Funk (ed.), Kephalaia 1, 2.
Hiilfte, Lfg. 13/14, Stuttgart 1999; Lfg. 15/16, Stuttgart 2000.

18 H. Thompson, The Gospel of St. John According to the Earliest Coptic Manuscript, London 1924.
19 C. Schmidt, Acta Pauli aus der Heidelberger koptischen Papyrushandschrift Nr. 1, Leipzig
1904, a tyz, ,Ein neues Fragment der Heidelberger Acta Pauli“, SBAW 1909, str. 216-220.
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Vétsina spist z Nag Hammadi v§ak neni napsana v lykopolstiné, ale
v saidstiné, v jednotlivych spisech odli$né a neodpovidajici standardni said-
$tiné.20 Tak se v kodexu II setkavame se saids$tinou charakterizovanou ¢et-
nymi jinymi, zvlasté hornoegyptskymi dialektickymi vlivy (Iykopolskymi
a achmimskymi), zatimco kodex V obsahuje texty, jejichz saids$tina vyka-
zuje v pravopise, po fonetické a morfologické strance jesté dialektické
vrstvy — v nékterych spisech typicky bohairské (V/1 PoZehnany Eugnostos;
V/5 Zjeveni Adamovo) —, ale co se ty¢e syntaxe, Ize ji povazovat uz za ustale-
nou, takze jazyk tohoto kodexu lze v zdsadé charakterizovat jako saids$tinu.
Bohairsky vliv, at uz v morfologii nebo syntaxi, bylo mozno zjistiti v jinych
,saidskych® spisech (napt. VII/5 T¥i Sétovy stély; X1/3 Allogenés; VII1/1 Zos-
trianos; VII1/2 Petruv list Filipovi;, IV/2 Evangelium Egyptanu; VII/3 Zje-
veni Petrovo). Oproti tomu jsou prvni ¢tyfi spisy kodexu III (Tajnd kniha
Janova, Evangelium Egyptanii, PoZehnany Eugnoéstos, Moudrost JeziSe Krista)
nejblizsi standardizované saidstiné. Ve své jazykovédné analyze saidsky
psanych spistt z Nag Hammadi mohl W.-P. Funk® ukazat, Ze jazykova pes-
trost této saidstiny je primarné uré¢ena narec¢ni geografii, tj. Ze l1ze v téchto
spisech prokazat znaky, které jsou typické jednak pro dialekty na severu
zemé, jednak pro dialekty jizni. Bohatstvi rysa této ,saidstiny“, ktera je
jesté velmi vzdalena standardizované formé, je mozné asi nejlépe vysvétlit
piredpokladem, Ze ptivodni fecké piedlohy jednotlivych (koptskych) spist
byly nejdiive na rtiznych mistech Egypta riiznymi osobami pielozeny do
regionalnich dialektil (asi polovina az konec 3. stol.). Z téchto pieklada
pak v dal$im vnitrokoptském pi-ekladatelském procesu, jehoz délka nam
neni znama, vznikly verze dosud neadaptované saidstiné, jak je nam pted-
kladana v téchto kodexech. Dtivody pro tento postup nezname. Mizeme
jen usuzovat, ze to souviselo s rostouci prestizi saidstiny jako stale Castéji
pouzivaného literarniho dialektu, jimz hledél psat kazdy, at uz na hornim
¢i dolnim toku Nilu (S. Emmel), nebo zda $lo o pokus prizpusobit se pouzi-
vani saids$tiny mni$skymi, pfipadné vysokymi cirkevnimi kruhy (P. Nagel).

V kazdém piipadé slouzily ,saidské” verze pozdéji jako piedlohy pro
kopie v kodexech z Nag Hammadi, které mame k dispozici a které musely
byt v této podobé zhotoveny nejpozdéji zacatkem 5. stoleti, protoze, jak
uz bylo iec¢eno, do 4./5. stoleti je datuje keramicky stiep, jimz byl zape-
¢etén hlinény dzban, v némz byly ulozeny. Kodikologicka a paleograficka

20 K saidskému dialektu viz A. Shisha-Halevy, ,Sahidic“, in: Atiya, The Coptic Encyclopedia,
1991, sv. 8, str. 194-202.

21 Toward a Linguistic Classification of the ,Sahidic' Nag Hammadi Texts“, in: T. Orlandi -
D. W. Johnson (eds.), Acts of the Fifth International Congress of Coptic Studies, 2. sv., Roma
1993, str. 163-177.
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pozorovani na zakladé jednotlivych kodext — napt. prokazatelné korektury
provedené samotnymi pisaii—nas vedou k predpokladu, Ze pisati (kopisté)
jednotlivych kodexii nebyli totozni s autory (piekladateli) ,saidskych* verzi
téchto textt. Jazyk, ktery odrazeji kodexy z Nag Hammadi, jesté nebyl kodi-
fikovan a neni jednotny. Znovu se tak potvrzuje nazor, ze saids$tina nebyla
standardizovana pied 5. stoletim (P. Nagel). Vytvareni koptské piekladové
literatury (3./4. stol.) se tedy ucastnily i gnostické skupiny.2

Vyznam text z Nag Hammadi pro biblistiku
a religionistiku

Vyznam text z Nag Hammadi je zna¢ny, hluboky a trvaly, ne v$ak pie-
vratny. Mnoho ¢ernych mist bylo osvétleno, objevila se nova badatelska pole
a nékteré poznatky byly upiesnény. Kazdy, kdo se profesionalné obira bibli,
zejména Novym zakonem, musi byt s texty z Nag Hammadi obeznamen.

Synoptické badani

Zcela vyjimecénou roli hraje v této souvislosti Tomdsovo evangelium. Je
patrné jedinym spisem z celé sbirky textt z Nag Hammadi, ktery mize zahr-
novat materidl odvozeny z nejstarsi jeziSovské tradice nezavisle na Novém
zakoné, konkrétné na kanonickych evangeliich. Jiz brzy po prvnich vyda-
nich koptského textu se rozpoutal spor o to, zda je Tomdsovo evangelium
vybérem z kanonickych evangelii, zejména LukaSova a Janova, nebo zda
prinasi nezavisly zaznam nejstarsich vypravéni. Druha moznost je dnes jiz
prakticky obecné uznavana, i kdyz se tyka jen nékterych vyroka. V prvnim
pripadé totiz nelze vysvétlit, pro¢ by autor (autofi) védomé rozbijel souvislé
celky, v jejichZ ramci se v bibli setkavame s vétsinou téch logii (vyroku),
ktera jsou v Tomdsové evangeliu predana jako malé celky. Tak mohl praz-
sky novozakonik Josef B. Soucek povédét jiz v poloviné padesatych let, Ze
nalez Tomdsova evangelia ne¢ekané potvrdil hypotézy tzv. $koly déjin formy
(M. Dibelius, R. Bultmann, K. L. Schmidt) o tom, Ze latka evangelii byla
tradovana v mensich celcich, které bylo moZzno uchovat v paméti se znac-
nou piesnosti, zatimco literarni ramec, v jehoz ,,vnitiku“ bylo stanoveno
poradi mensich celkd, je druhotny. Zdanlivé rozbiti synoptického ramce,
ktery ztejmé prejalo i evangelium podle Jana, je tedy optickym klamem.

2 Vyterpavajici prehled koptské literatury viz M. Krause, ,,Koptische Literatur®, in: W. Helck ~
W. Westendorf (eds.), Lexikon der Agyptologie, 3. sv., Wiesbaden 1980, sl. 694-728.
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Rozdilné poradi JeziSovych vyrokt v Tomdsové evangeliu proti evangeliim
biblickym svéd¢i pro to, Ze celkovy ramec je zirejmé opravdu druhotny.

JezZisSovo uceni

U Tomdsova evangelia musime jesté zistat: Prekvapenim je, Ze z JeziSova
uceni uchovava pojem ,kralovstvi Bozi“ i literarni formu podobenstvi. Navic
se objevuje vyraz ,pokoleni bez krale“ pro JeziSovy zZaky, ktei'i maji zaslibeno
spolukralovani v kralovstvi Bozim. Ani apokalyptické prvky nejsou zcela po-
tlaceny, i kdyZ to neodpovida celkovému platonizujicimu pojeti celé sbirky.
Patrné jen zprosttedkované pies Tomdsovo evangelium se s prvky jeziSovské
tradice setkavame v Rozhovoru se Spasitelem (NHC I11/5). VSechno ostatni

jsou texty a dokonce patrné i tradice z doby pobiblické.

Zanr

Nesmirné vyznamné je, ze Tomdsovo evangelium doklada existenci shirek
vyroku JeziSovych, jak o tom mluvime v pfedmluvé k jeho prekladu. Je
pravdépodobné, Ze tu mame jistou literarni (Zanrovou) paralelu k hypote-
tické sbirce JeziSovych vyroki, z niz ¢erpala evangelia podle Lukase a podle
Matouse (sbirka Q).

Otazkou je, do jaké miry bylo bézné zasazovat JeziSovy vyroky do typic-
kych situaci, které umoznilo jejich spojeni s narativnim (vypravnym) ram-
cem. V helénistické literatuice bylo vytvaieni takovych uzite¢nych model
tradice (chrii), o nichz se zminujeme v uvodnich kapitolach k Tomdsové
evangeliu, predmétem rétorické aliterarni vyuky. Zda se, ze vyroky Tomd-
Sova evangelia byly uchovavany bez takovych zaramovani zamérné, ale
dosud to ztistava hypotézou. Obecné se Tomdsovo evangelium spolu napii-
klad s Tomdsovou knihou stalo neocenitelnym srovnavacim materialem pii
zkoumani zanru sbhirky Q (spole¢ny pramen Matousova a Luka$ova evange-
lia kromé evangelia podle Marka). I o tom se lze vice do¢ist v nasich uvod-
nich kapitolkach k Tomdsové evangeliu.

Vyznam pro religionistiku
Z hlediska nabozensko-déjinného badani i z hlediska teologického je tiko-

lem zasadniho vyznamu srovnani dvou existencialnich poloh a dvou my$-
lenkovych konceptti reprezentovanych gnoézi na jedné a kiestanstvim
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na druhé strané. Objev textti z Nag Hammadi poskytl dostatek primych
pramend gnostického mysleni a tim i material k odpovédné komparaci.
Ne vSechny texty z Nag Hammadi jsou gnostické, ale ptrece tu jde o obrat
v dosavadnim badani o gnézi, které predtim bylo odkdzano na neptimé
prameny, na referaty kiestanskych autort o gnosticich a jejich knihach.

Mame tu pired sebou dva modely situace ¢lovéka v prirodé a v déjinach
(ve spolecnosti). Na jedné strané model kirestansky s pozitivnim pojetim
predmétného svéta, odvozenym z dila samotného jediného Boha jako Stvo-
titele, ale souc¢asné naruSeného absurdnim odcizenim, kterému ¢lovék
podléha (tzv. hiich). Biih, ktery ¢lovéka jako své stvofeni miluje, posila
na svét ¢lovéka hiichem neporuseného (JeziSe z Nazareta) jako svého
reprezentanta, ktery ma ¢lovéku odhalit jeho zamér a cil (kralovstvi Bozi)
a demonstrovat lidem skuteéné, autentické lidstvi. Jezi$ toto poslani splni
za cenu vlastniho Zivota, ale lidem se souc¢asné otvira moznost, aby poznali,
ze pusobeni sledujici Bozi kone¢ny (eschatologicky) cil presahuje jejich
horizont i jejich predstavy (velikono¢ni zkuSenost ,vzkriSeni®). To je tzv.
evangelium, jehoz prijeti znamena obrat na Zivotni cesté (obraceni, pokani).

Gnostické pojeti lidské situace vychazi z toho, Ze ¢lovék je uvéznén
ve hmotném svété — dile niz§iho bozstva, které lidi zamérné drzi v nevé-
domosti. Doslo k tomu tak, ze ast bozského svéta (Casto se v této souvis-
losti mluvi o idealnim bozském Clovéku) chybnym krokem - osudovym
omylem — upadla do zajeti hmotného svéta a tim zapomnéla na sviij bozsky
ptvod. Jeji zachrana ze zajeti, které znamena rozttristéni do jednotlivych
zivot(l, svazani s pomijejicimi déji a odcizeni bozskému svétu, je v poznani
pravého stavu, v odhaleni vlastni bozské podstaty a navratu do duchovni
oblasti z vézeni tohoto svéta. Proto nejvys$si bozstvo posila na svét své
posly, aby lidi probudili ze spanku nevédomosti. Je to naptiklad Moudrost
(Sofia), ktera probouzenim lidi napravuje sviij chybny krok, ale je to napfi-
klad i Jezi$. Cilem je spojeni bozského svéta a splynuti s nejvy$sim, sku-
teénym Bohem.

Oproti situaci v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, kdy gndze byla povazo-
vana za vysledek ,akutni helenizace kfestanstvi“ (A. von Harnack), pokla-
dame po nalezu text z Nag Hammadi obé paradigmata za na sobé nezavisla
a vznikla zhruba soucasné v dobé na pfelomu letopodti.

Texty z Nag Hammadi pfinesly nékolik zasadné novych formulaci zaklad-
niho mytu, z nichz nejzavaznéj$i a dosud nejstarsi je v Rozhovoru se Spasite-
lem (NHCIII/5, 135,18nn). Cteme tam: ,Semeno z (oblasti) Moci mélo vadu
a sestoupilo do hlubin zemé. Velikost (kopt. mentnoks) se (na né) rozpo-
mnéla a poslala k nému Slovo. Vzalo (tj. to Slovo) je (vadné semeno) k ni, aby
prvni Slovo nebylo zmaieno.“ To je zarode¢na, nejkratsi verze gnostického
mytu. Prvni slovo je nebeské semeno, které se neudrzelo ,,v oblasti Moci“.
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Religionisticky zajimavé jsou i piesahy mezi jednotlivymi projekty, napii-
klad kdyz ve valentinskych systémech vystupuje do poptredi BoZi slitovani,
které je jinak ptiznacné pro teologii apostola Pavla. Kiestansko-gnostické
pojeti je tu autentic¢téji kirestanské nez nékteré cirkevni deuteropavlovské
texty.

Nékteré texty skytaji moznost srovnani urcitych formuli, napiiklad zje-
vovatelské formule ,Ja jsem...“ jako sebezjeveni bozstva, znamé z JeziSo-
vych reci Janova evangelia. V pojednani zvaném Protennoia ve téech tvarech
(,Prvni myslenka“) se setkavame s podobnymi vyroky: ,Ja jsem Protennoia,
myslenka, ktera existuje v Otci, jsem pohyb, ktery je ve veskerenstvu...“
(NHC XIII/1, 35,1). Vzhledem k pozdéjsimi vzniku tohoto traktatu nelze
ze se tu zjevovatelska formule ,,Ja jsem“ objevila nezavisle.

Jinou oblasti moznych srovnani jsou naptiklad vyklady o svatostech
z Filipova evangelia.

Deéjiny pusobeni Zidovské bible

Zaliba, s niz se gnostikové zabyvaji 3. kapitolou knihy Genesis, a pfirozené
téz jejich vlastni zptisob interpretace je fadi k jinym exegetiim Starého
zékona, jakymi byli Filon Alexandrijsky, Josephus Flavius, Novy zdkon
atd. a ukazuje nam ptisobivé, do jaké miry méli gnostikové kotreny v staro-
zakonnim zidovstvi.

Nové interpretace zidovské bible (Zakona a Prorok), jak se s nimi setka-
vame napiiklad v traktatu Podstata archonti, jsou vlastné soucasti déjin
plisobeni Pisma. Na tomto pfikladu miizeme osvétlit slabiny tzv. Reader-
-Response Criticism - pojeti vykladu, ktery respektuje porozuméni vyklada-
ného textu souc¢asnymi ¢tenari. Ctenarské pochopeni nemtize byt normou
interpretace, protoze kazdy text svou povahou vyluc¢uje Sirokou mnozinu
vykladii jako neadekvatni a navrat k pvodnimu zaméieni textu je zpétnou
vazbou jeho pochopeni.

Je svédectvim o autorité Pisma i mezi gnosticky zamétrenymi kiestany, ze
i své z hlediska velké cirkve heretické nazory opirali o starozakonni texty.
Neni vylouceno, Ze odvolanim na zZidovskou bibli, ktera se v obdobi vzniku
textil z Nag Hammadi stavala v kiestanském prostiredi Starym zidkonem,
chteli jejich autori demonstrovat, Ze nepatti k markionitim, kteii Zakon
a Proroky zavrhli.
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Pramen pro déjiny raného krestanstvi

Texty z Nag Hammadi jsou nesporné vyznamnym pramenem pro poznani
déjin raného kiestanstvi. Vidime to, co jiz v tficatych letech dolozil W. Bauer
ve své knize Rechigldubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum:% hlav-
ni, ,ortodoxni“ proud ktestanstvi nebyl vzdycky vétSinovy a prosazoval
se postupné. O vice nez Ctyticet let pozdéji (1978) napsal K. Koschorke
knihu o tom, jak se autoii Zjeveni Petrova (NHC VII/3) a Svédectvi pravdy
(NHC IX/3) se skupinami podobné smyslejicich povazovali za jadro kies-
tanskych obci, za jejich duchovni elitu.?* Ta mohla s odstupem a pohrdanim
hledét na usili biskupt a jahnd, ktefi cirkev organizac¢né ridili. Gnostické
a doketické proudy nebyly tedy vzdycky z cirkve vylu¢ovany, ale Zily dlouho
v jejim stiredu.

Autorstvi, predlohy, okruh uzivatel

Otazka autorstvi, pfedloh a okruhu uzivatelti kodext z Nag Hammadi patii
pravdépodobné k nejcastéji a nejkontroverznéji diskutovanym problémim.
I dnes mizeme vyslovovat jen domnénky.

Shoda existuje v nazoru, ze kodexy z Nag Hammadi patii k prekladové
literatute, a vSeobecné se dnes prosadilo minéni, Ze piivodnim jazykem
koptskych spist byla fectina. To dokazuji na jedné strané texty samy, napt.
Platonova Ustava 588a-589b (V1/5) nebo Hermetickd modlitba (VI/7), na
druhé strané nékolik tituld, které si podrzely feckou podobu i v pripadech,
kdy je bylo mozno uvést v ¢isté koptské podobé, napt. Druhy traktdt vel-
kého Séta (VI1/2), Authentikos logos (V1/3) a titul Zéstriana v podobé kryp-
togramu (VIII/1).

K vnitrojazykovym kritériim patfi také (predev$im v piipadé vicero
zachovanych verzi) fecké ekvivalenty v jedné verzi oproti koptskym ve verzi
druhé - pokud ve volbé feckého vyrazu nemame spattrovat stylisticky pro-
stiredek, coz by bylo tfeba objasnit z jazykového kontextu. Jina jazykova kri-
téria, ktera podporuji teorii o feckém originalu, jsou prohtesky proti koptské
gramatice, pricemz chybné tvary jsou v souladu s gramatikou feckou. Sem
patti napr. recké tvary vokativu, neshoda v rodu feckého adjektiva s kopt-
skym substantivem, k némuz se vztahuje, nezménéné tvary akuzativu nebo
jinych padovych koncovek reckych vyptijéek odlisnych od béznych feckych

2 Tiibingen 1934; 19642
2 K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum, (NHS 12), Leiden
1978.
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vypujcéek v koptstiné. Dokonce i v pripadech, kde predpokladame jiny nez
fecky original — feétina oproti syrstiné v pripadé spisu Evangelium pravdy
(I/3) a syrstina oproti aramej$tiné u Tomdsova evangelia (I11/2) —, mtizeme
s velkou pravdépodobnosti pocitat s feckym meziprekladem.

Shoda vladne dnes i v tom, Ze ve spisech z Nag Hammadi pfed sebou
nemame prvotni koptské preklady, ale Ze tyto jsou vysledkem dlouhé tra-
dice, ktera nezahrnovala jen dalsi opisovani, ale z¢asti i vnitrokoptské pre-
kladani z jinych dialektii do saidstiny (nebo alespon pokus o né), pripadné
redakéni zasahy pifi kone¢ném sestavovani kodexd, které mame k dispo-
zici. Vnitrokoptsky prenos, resp. preklad do saidstiny dosvédcuji vysledky
jazykovych analyz ,saidskych® spisti z Nag Hammadi obecné (W.-P. Funk,
viz vyS$e), pripadné specialné spisti kodexu II (P. Nagel, viz nize). Ze nase
kodexy jsou opisy koptskych predloh, jejichz autofi (prekladatelé) uz ztsta-
nou trvale anonymni, to nam ukazuji opravy chyb v rukopisech ($krtani,
vymazavani nebo piepisovani chybnych pismen nebo slov) nebo u texti
dochovanych vicekrat vypousténi textu nasledkem tzv. homoioteleut, tj.
opakovani stejnych koncovych slabik, jez opisovac¢ nepoznal a neopravil.

Nejspornéjsi stale ztistava otazka, kdo byl uzivatelem a tedy i majitelem
nasich kodext. S tim je spojena i otdzka charakteru a icelu nasich knih
arovnéz v jakém smyslu je tfeba rozumét pojmu knihovna a pouzivat jej.

Pokud se tyc¢e otazky majitele, byly zatim predloZeny tfi hypotézy: nalez
rukopist z Nag Hammadi je 1. knihovna gnostické sekty (J. Doresse) nebo
néjakého bohatého soukromnika (H. Jonas); 2. spisy z Nag Hammadi slou-
zily ve vazané kodifikované podobé, ktera se nim zachovala, hereziologic-
kym uceltim (T. Sdve-Soderbergh); 3. spisy z Nag Hammadi nejsou ani tim,
ani onim, jsou spiSe dokladem ptivodné neortodoxniho raného mni§stvi
(F. Wisse), pfi ¢emz se pomysli piredevs$im na pachomity.

Nehledé na jinak zné&jici zpravy nebyly kodexy z Nag Hammadi, jak se
zda, nalezeny v néjakém hrobé, ale pod zficenym previslym kusem skaly
na upati DZebel et-Tarifu u Hamra Dumu pobliz Nag Hammadi.? Poz-
déjsi dodate¢né badani na tomto misté nenaslo ani pozdné starovéky hibi-
tov, ani zadny hrob, takze je nutno vylouc¢it domnénku, Ze kodexy tvotily
knihovnu bohatého soukromnika a Ze s nim byly uloZeny do hrobu. Zcela
scestna ovsem domnénka — rukopisy jako milodar — nebyla, takovato praxe
meéla v Egypté tisiciletou tradici a byla zachovavana i v pozdéjsich dobach:
posledni vyznamny nalez koptského rukopisu ulozeného do hrobu jako
milodar je tzv. Mudilsky kodex:26 kodex sestavajici z 200 pergamenovych

% Viz nize ,,Vzpominky P. Pokorného z expedice Nag Hammadi III (1978)“, zde str. 43.

2 Vydal ho G. Gabra, Der Psalter im oxyrhynchitischen (mesokemischen/mitteldgyptischen) Dialekt,
(Abhandlungen des Deutschen Archiologischen Instituts Kairo, Kopt. Reihe 4), Heidelberg
1995.
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listd, datovany do 5. stoleti po Kr. Jedna se o zaltaf napsany v mesokémském
(sttedoegyptském) koptském dialektu.?” Tento kodex byl nalezen r. 1984
v divéim hrobé na koptském hibitové v al-Mudilu pod hlavou pohibené
divky. Za spolehlivy mtiZeme naproti tomu povazovat udaj, Ze kodexy byly
nalezeny v zapeceténém hlinéném dzbanu. To znamenad, Ze z néjakého
dtvodu mély ztstat skryty o¢im vSech, ale mély byt zachovany. Hlinéné
dzbany jako bezpeéné misto uloZeni zname z naleza biblickych rukopist
z Egyptaiodjinud: nejznamé;js$im prikladem jsou snad rukopisy z Kumranu
u Mrtvého moie —i ony byly ukryty v hlinénych dzbanech.

Podivame-li se na kodexy z hlediska jejich obsahu a vezmeme-li v tvahu
jejich vnéjsi podobu, napt. vazbu, rozmér listt a pocet slozek, je pro nas
vzhledem k nevyvazenosti a ¢aste¢né i vzhledem k opakovani nékterych
spisti a s ohledem na ¢etné vnéjsi rozdily nesnadné vidét v nich ,knihovnu“
v uzs$im slova smyslu. Kazdopadné neslo o systematicky zaloZzenou knihov-
nu, v niz bychom sotva mohli o¢ekavat duplikaty, s jakymi se setkavame
vkodexech I1/1,111/1a1V/1 (Tajnd kniha Janova),1/3 aX11/2 (Evangelium
pravdy),11/5 aXIll/2 (O puvodu svéta), 111/2 aIV/2 (Evangelium Egyptanit)
alll/3aV/1 (PoZehnany Eugndostos). Pro systematicky zalozenou knihovnu
by nemélo smysl, kdyby jeden z kodext byl pro duplicitu svého obsahu zby-
teény, jak je tomu v pripadé kodexu IV, jehoz jediné dva spisy — Tajnd kniha
Janova a Evangelium Egyptanu — se nachazeji i v jinych kodexech této
Lknihovny“. Proti ndzoru o systematicky zalozené knihovné vyznamné svéd-
¢iijiny argument, na ktery upozornil uz J. Robinson, totiz okolnost, Ze zadny
kodex neobsahuje dva opisy téhoz traktatu, ze u duplikata pisarska ruka
neni nikdy identicka a Ze duplikaty jsou rozdéleny do riznych vazebnich
skupin. Vezmeme-li vedle téchto uvah o obsahu v tivahu jesté kodikologicka
pozorovani, ziskame dalsi indicie: zjistime totiZ mezi zachovanymi vazbami
kodexil dvé skupiny vazeb a kromé nich ¢tyti zcela odlis$né vazby, dale Ze
vy$ka vazeb se 1li$i az o 4 cm, Ze ze zachovanych kodext kodexy II, IIl a X
neobsahuji zadnou kartonaz, Zze kodex I se sklada ze tfi slozek, kdezto
ostatni kodexy jen z jedné, Ze dvojlisty v kodexech II, XII a XIII maji jiny
charakter a Ze paginace, tj. ¢islovani stranek, v kodexech neni jednotna
(kodex I, IIT a X: uprostred horniho okraje listu; kodexy IV-IX: levy nebo
pravy roh horniho okraje listu).

To vSe se ndm zda dostateénym odavodnénim predpokladu, Ze kodexy
z Nag Hammadi nejsou systematicky zaloZenou sbirkou knih ani knihov-
nou ve vlastnim slova smyslu, ale Ze jde spiSe o dodate¢né spojeni mensich

27 K tomu dialektu viz H.-M. Schenke, ,Mesocemic®, in: Atiya, The Coptic Encyclopedia, 1991,
sv. 8, str. 162-164.
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knihoven nebo i jednotlivych knih. Uvazovat je ale tieba i o tom, Ze taz
pisai'ska ruka opsala pét kodext, které navic predstavuji téméi vSechny
typy vazeb.

Nejedna-li se tedy v piipadé spistt z Nag Hammadi v té podobé, jak se nam
dochovaly, o systematicky zalozenou knihovnu (jak se alesponn domnivame),
pak je jejich obsahova pestrost — gnostické, kiestansko-gnostické, filoso-
fické, hermetické a kirestanské spisy — v rozporu s nazorem vidét v okruhu
jejich uzivatelt gnostickou sektu. Ktera by to asi méla byt pfi nejistoté, jez
v badani dosud pievlada, které spisy by mély byt piif¢eny kterym gnostic-
kym $kolam, zvlasté kdyz se pii jejich klasifikaci sami stéle jesté vice méné
opirame o zpravy cirkevnich otcti a nikoli o ptivodni texty? Nelze souhla-
sit ani s nazorem, Ze ,knihovna“ z Nag Hammadi slouzila hereziologickym
cilim, vzhledem k charakteru traktati, mezi nimiz, pfipomenme si, jsou
i neheretické kiestanské spisy, dokonce i spisy, v nichz gnostikové pole-
mizuji s gnostiky a, jak uz bylo fe¢eno, nebyly by s tim v souladu relativné
¢etné duplikaty.

Zastanci teze, ze knihovna z Nag Hammadi byla vlastnictvim jedné
z pachomiovskych komunit, se ve své argumentaci vzdy opirali o dva body:
zaprvé o zemépisnou blizkost nalezisté a klastert zaloZenych pachomity —
od tupati Dzebel et-Tarifu v Hamra Dumu k Pachomiem zaloZenému kl4s-
teru v Senesetu je to jen 5,3 km —, za druhé o recké a koptské dokumenty,
které byly nalezeny ve vazbé kodexu VII, v nichzZ je doloZena mni$ska slovni
zasoba (napf. recké monachion a monachos, stejné jako koptské mona-
chos).® K prvnimu argumentu je tieba poznamenat, Ze nelze vyloudit ani
dalsi stavby zaloZené mnichy na tomto izemi. Netvrdime ov§em, Ze majitelé
a tim i uzivatelé kodext z Nag Hammadi byli koinobity, tedy mnichy klas-
terni komunity zaloZené na ,,spole¢ném Zivote“ (Fec. koinos bios), jak tomu
bylo u pachomitt. Mohli to byt i eremité, kteii méli své cely v ¢etnych jes-
kynich nebo nékdejsich hrobech z obdobi egyptské Staré iiSe, jez zménily
svou funkci a jimiz jsou posety stény DzZebel et-Tarifu. Na sténach téchto
jeskyni se nasly recké modlitby k Diu Sarapidovi, poc¢ate¢ni verse biblic-
kych zalm v koptstiné a krestanské ktize v ¢ervené barvé. Druhy argument
plati jen potud, Ze mtze byt odkazem na (mni$ské) misto, kde kodexy byly
vazany, ne vSak automaticky také na ptisobisté jejich opisovaci (pisait)
nebo na ¢tenare (uzivatele) spisi, a uz viibec ne jako nezvratny dtikaz pro
pachomiovsky klaster. Jeden z vydavatelti vazebni kartonaze, J. Shelton,
zdaraziuje, Ze na usudek o spojeni mezi pisari, knihvazaci a majiteli kodexa
nestaci pouze makulatura ve vazbé a Ze v kartonazi nejsou zadné bezpecné

2 Protichtidna diskuse shrnuje J. M. Robinson ve svém avodu k: The Facsimile Edition of the
Nag Hammadi Codices. Cartonnage, 1979, str. VII-XXIII, zvl. XV-XIX.



