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SLOVO AUTORA

Fenomén obcanské spole¢nosti byl pfedmétem vyzkumu na Fakulté ekonomické
Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem pied rokem 2000, v rimci
vyzkumného zaméru, tykajiciho se role obCanské spole¢nosti v rozvoji regiond.
Na obc¢anskou spole¢nost bylo nahlizeno skrze koncept neziskového, respektive
tietiho sektoru, tedy jako na socidlné-ekonomické struktury, stojici mezi trhem
a statem (Anheier a Salamon). Soucasné byl vychodiskem vyzkumu také koncept
tietiho sektoru v evropské verzi (Laville, Evers, Borzaga, Pestoff a dalsi), ktery
vedle neziskovych organizaci zahrnuje dualni, vzajemné prospésné a vzajemné
podptirné ,,ne-pro-ziskové* organizace/podniky na pomezi trzni/netrzni sféry. Za
zékladni typ takového dualniho subjektu organizace/podnik je povazovano druz-
stvo (co-operative). V ramci svého doktorandského studia v oboru vefejné ekono-
mie na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity v Brné€ v oboru vetej-
né ekonomie jsem se proto vénovala praveé identifikaci a analyze pojmu druzstvo
a druzstevnictvi a jeho role v trzni ekonomice (a spravé véci vetejnych). V téze
dobé probihala v Ceské republice transformace vefejné spravy, ktera méla doplnit
transformaci ekonomiky a spole¢nosti po roce 1990. Pojem druZstvo byl u nas
tehdy povazovan za vice méné podeziely, ba téméf za nikoli slusny, pfinejmensim
za zpozdily a pfinalezejici do historického obdobi totality. Kdyz jsem vsak zacala
tento pojem a jeho historii u nas i v zahrani¢i rozkryvat, zdalo se témét neuvéii-
telné, ze druzstevnictvi ma u nas velmi dlouhou a bohatou historii sahajici az do
poloviny devatenactého stoleti, kdy se na principu dobrovolného sdruzovani svo-
bodné rozvijelo jako integralni soucast obCanské spolecnosti a trzni ekonomiky
soucasné. U nas, stejné jako i jinde ve svété. Za prvni republiky dosahlo vrcholu
svého rozkvétu, avsak od roku 1938 ztracelo, diky intervencim statu, jednu svou
hodnotu za druhou. Zdalo se objevem, ze na zapad od nasich hranic je tento sektor
vladami a celym politickym spektrem dosud ctén a respektovan, zatimco v post-
totalitnich zemich jej stihl smutny osud, obdobny jako u nas. Co je na nich tak
zvlastniho, ze za totality byla druZstva u nas povazovana za ,,pozustatek kapitalis-
mu“ a naopak v dob¢ restituce kapitalismu za ,,pozustatek socialismu*?

Hledani vyznamu pojmu druzstvo a jeho role v ekonomice a spolecnosti se pro
mne stalo na nékolik nasledujicich let pod vedenim ostravského profesora Du-
Sana Halaska téméf dobrodruzstvim. Zahajila jsem pro tento kol vyznamnou



spolupraci s Druzstevni asociaci CR (druZstevni praxe a také i¢ast na mezinarodni
konferenci o socialni ekonomii v roce 2002, prvni svého druhu na padé posttota-
litniho statu). Na domaci Fakulté socialné ekonomické UJEP se podarilo zatadit
do vyuky kurz DruZzstevnictvi a na vyzkumu se mohli efektivné podilet i studen-
ti v ramci svych studentskych praci. Zacala jsem publikovat a rozkryvat smysl
druzstevni svépomoci, respektive smysl demokratické ekonomiky jako fenoménu
rozvinuté obcanské spolecnosti, jako legitimni soucasti tfetiho sektoru a také jako
autonomniho feseni véci vefejnych. Na zékladé studia zahrani¢ni i domaci litera-
tury, v¢. rozsahlého rozboru legalniho prostiedi druzstev napii¢ kontinenty, pro-
vadéného v t¢ dobé Mezinarodnim druzstevnim svazem a CECOP, se mi podafilo
identifikovat pole ptsobnosti druzstev a jim podobnych socidlné-ekonomickych
aktérti na sektorovém pomezi mezi trzni a netrzni ekonomikou, s vyznamnymi
extrémy v trznim, vefejném a komunitnim sektoru, jako vlastni pfinos do evrop-
ského vyzkumu. Teoretické vysledky byly komunikovany v ramci odbornych se-
minaft i1 konferenci doma i v zahranici. V roce 2003 mne ke spolupraci piizvala
badatelska skupina ISSAN Trento (Carlo Borzaga), v roce 2004 evropska bada-
telska skupina EMES z Li¢ge (Jacques Defourny). Poté pfislo pozvani k Gcasti na
mezinarodnim seminaii od Daniele Demoustier z Politického institutu v Grenoblu
a dalsi. Na téchto setkanich jsem méla moznost seznamit se s mnoha vyznamnymi
badateli v této oblasti prakticky z celého svéta a navazat dalsi spolupraci s nimi
a s jejich badatelskymi organizacemi a sitémi (napf. Rafael Chavés z Valencie —
badatelsk4 sit’ CIRIEC, Victor Pestoff ze Svédska — EGPA, Annie Puyo z Baskic-
ka, Gyorgy Jeney z Budapesti, Robert Osborn z Edinburgu — IRSPM, Roger Spear
z Oxfordu a dalsi), zabyvajicimi se otazkami ob¢anské spole¢nosti, tfetiho sekto-
ru, spravy véci vetejnych, druzstevnictvim a socialni ekonomikou, a taky s mnoha
osobnostmi z praxe tohoto oboru.

Ve stejné dobé jsem na domaci Fakult¢ socialné¢ ekonomické Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem spolupracovala na jiz zminéném feseni
vyzkumného zaméru s nazvem ,, Rozvoj obcanské spolecnosti jako podpiirného
fenoménu rozvoje spolecnosti a regionu “, financovaného v letech 1999-2004 Mi-
nisterstvem 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (&. 13510006). V ramci feno-
ménu obcanské spolecnosti se druzstva jevila jako soucast tfetiho sektoru a zaro-
vei jako soucast trzni ekonomiky. Takto byla také vnimana zejména v tehdejsich
¢lenskych zemich Evropské unie. Jevila se jako vhodny partner v soucasnos-
ti se modernizujicimu socidlnimu statu. V ramci konceptu socialné-ekonomic-
kého rozvoje Evropské unie po Lisabonském summitu byla druzstviim pfiznana
nova role a (autentickd) druzstva se stala prototypem aktéra socialni ekonomiky
(jako partnera moderni vlady a spravy statu) ve smyslu tzv. socialniho podniku
(jako nastroje realizace verejnych politik zaméstnanosti, socidlni soudrznosti,



regionalniho rozvoje a udrzitelnosti). Za typické socialni podniky jsou Evropskou
komisi, vedle druzstev, povazovany také vzajemné¢ podptirné fondy a/nebo spolky
a také sdruzeni zajmu s tim, Ze jejich charakteristickym rysem je demokraticky
rozhodovaci mechanismus na bazi 1 ¢len = 1 hlas. Pravé tato charakteristika se
vsak v posttotalitnich zemich Evropy zdala byt pro pochopeni fenoménu druzstev
a socialniho podniku vyraznou bariérou. Diivodem je jejich specifické kulturné-
historické dédictvi (dvoji rozsahly spole¢ensko-ekonomicky experiment v prubé-
hu jedné poloviny stoleti, véetné centralizace vetejné moci a zestatnéni vyrobnich
prostfedkd, a poté reprivatizace majetku a obnoveni zastupitelské demokracie).
V téchto zemich byla demokraticka, respektive socialni ekonomika koncem 20.
stoleti vice méné potlacena. Dnes je urcita pozornost socialni ekonomice z diivodu
vetejné podpory rozvoje socialni ekonomiky a regiont ¢lenskych zemi EU, finan-
cované z evropskych fondt (2007-2013), vénovana i zde. Zda se vsak, alespon co
se ty¢e CR, Ze porozuméni socialni ekonomice a podpora jejiho rozvoje statem
stale narazi na ponékud malo rozvinutou obc¢anskou spolecnost, zfejme diky silné
orientaci na trh a individualné soukromé vlastnictvi po roce 1990. Socialni pod-
niky, obecné¢ vzato, tak maji ztizené podminky svého ptirozeného rozvoje zdola,
z urovné obcanskych iniciativ. Po obhajeni své doktorské disertacni prace na téma
druzstev jsem se v roce 2003 pokusila poznatky, tykajici se role ob¢anské spolec-
nosti a jejiho ekonomického rozméru v nasSich podminkach, shrnout do odborné
publikace Ekonomicky rozmér obcanské spolecnosti, kterd poprvé vysla v roce
2004. K dopracovani tématu byl pro Fakultu socidlné ekonomickou Univerzity
J. E. Purkyn& v Usti nad Labem ziskan grant na projekt s ndzvem ,, Socidlni eko-
nomika v CR, jeji kofeny a prilezitosti v komparaci s EU* (GACR &. 402/05/2388
pro obdobi let 2005-2007) a poté na projekt ,, Specifika financovani socidlniho
podniku a mérent socialni a verejné pridané hodnoty“ (GACR &. 402/09/0395 pro
obdobi 2009-2010).

Publikace, kterou dostavate do rukou, je tedy vystupem dlouholeté badatelské pra-
ce nejen me, ale také mych kolegli doma i v zahranici. Je takto také jednim z vy-
stupti prakticky obou vyie uvedenych projektit GACR. Mozna ponékud netradiéni
pohled na oblast ekonomie, politiky a socialnich uzitkl je ovlivnén poznatky ze-
jména evropskych badatelll, zabyvajicich se krizi statu blahobytu a jeho nezbytnou
transformaci na stat socialné-trzni. Jak jiz bylo uvedeno, tito badatel¢ shledavaji
mezi potfebou zmén a jejich riziky v zapadoevropskych statech s vyspélou trzni
ekonomikou a v posttotalitnich statech stfedni a vychodni Evropy urcité paralely.
Jejich snahy jsou v tomto sméru podporovany jak Evropskou komisi, tak OECD.
Evropsky pohled na funkce a postaveni jednotlivych aktérd ekonomiky se pfi-
tom ponckud odliSuje od pohledu autortt anglo-americkych, a to i v terminologii,



diky jinému historickému kontextu poslednich snad 250 let. Dnes tu vedle sebe
stoji evropsky koncept obcanského samospravného mix sektoru a anglo-americ-
ky koncept neziskového, respektive tretiho sektoru v rdmci smiSené ekonomiky
a vzajemné se ovlivituji a doplnuji. Pro relativni novost nékterych témat a poj-
mi pojednanych v publikaci, jako je napf. civilizovana ekonomika, socidlni stat,
ekonomicka demokracie, vzdjemna svépomoc, solidarita, socialni podnik, auten-
tické druzstvo, symetrie apod., je soucasti publikace také Maly slovnicek méné
znamych pojmu. Lze predpokladat, ze publikace miize pomoci Siroké vefejnosti
k lepsi orientaci v problematice jak samotného tématu obcanské spolecnosti, tak
také jejich roli a hodnot v institucionalni a ekonomické oblasti. Publikace také
pfinasi nekteré nové, aktualni poznatky z oblasti vefejné a socialni ekonomiky,
a zapliiyje tak tematickou mezeru na nasem kniznim trhu. Je urcena jak odborni-
kim (zejména ekonomim), tak i politikiim, pravnikiim, sociologlim, regionalis-
tim a dal$im z oblasti ,,ne-pro-ziskovych® a neziskovych organizaci a z vefejné
spravy, studentim stfednich a vysokych Skol pfislusného zaméieni a také dalsim
zajemctim z fad laické vefejnosti.

Ing. Magdalena Huncova, Ph.D., 2010



UVODEM

Transformace nasi ekonomiky a spole¢nosti po roce 1990 vynesla do poptedi za-
jmu také téma obcanské spoleénosti, které jako by stalo ponékud stranou neolibe-
ralni doktriny volného trhu, otazky privatizace a reformy vetejné spravy. Obcan-
ska spolecnost jako fenomén tak ma své pfivrzenci i odpirce. Ne vSichni si vSak
jsme védomi toho, jakou roli hraje a maze hrat. Podivejme se proto tivodem na
problém zvany globalizace trhu a s tim souvisejici otazky negativnich externalit
s odlozenym dopadem, jako napiiklad vefejné problematiky, kde ob¢anska spo-
le¢nost hraje svou vyznamnou roli, at’ jiz se to tyka jedinct, obCanskych iniciativ,
nebo ekonomicky aktivnich spolkt a organizaci.

Historie obcanské spole¢nosti, spole¢nosti obéanti vymezovanych vuci statu, sou-
visi s koncem feudalismu, zruSenim stavi, nevolnictvi a roboty. Jeji vznik ve svém
pocatku souvisi s uvolnénim mechanismu neviditelné ruky trhu a v soucasnosti
se setkava s problémy globalizace a udrzitelného rozvoje z hlediska socialniho
i environmentalniho. Globalizace trhii. MySlenky liberalizace trhu znamenaly
pocatkem devatenactého stoleti historicky soumrak éry merkantilismu. Skute¢na
liberalizace trhu vSak nastava az zruSenim anglického obilniho zakona a navigac-
nich akt, kdy se mote otevielo mezinarodnimu obchodu. Dnes se zda napliovat
tehdejsi myslenka Richarda Cobdena, ze ,, Svobodny obchod je nutnosti uz proto,
Ze vyvola vzajemnou zavislost zemi a viadam odebere moznost hndt narody do
valek*, a tak bude onim klicem k blahobytu narodi. A také dava za pravdu pro-
gnostiku Karlu Marxovi, kdyz popisuje nastupujici globalizaci: ,, Prastaré narodni
prumysly jsou niceny a budou niceny kazdy dalsi den. Budou vytlaceny novymi
odvétvimi, jejichz zavedeni se stane otdzkou preziti vsech civilizovanych ndrodii.
Budou vytlaceny priumyslem, ktery uz nebude stat na domdcich surovindch, ale
bude vyuzivat zdroje z téch nejodlehlejsich casti svéta. Vyrobky tohoto primyslu
uz nebudou urceny vylucné pro domaci trh, ale budou spotrebovavany v nejriiznéj-
Sich castech svéta soucasné.  Globalizace znamena vedle rozvoje obchodu také
rostouci tlak na neobnovitelné ptirodni zdroje, piestoze se celosvétoveé podatilo
v posledni dob¢ jednicovou spotiebu prvotnich zdroji podstatné snizit (coZ mimo
jiné také znamena, Ze se zatim nenaplnily Malthusovy vize). Sama globalizace
vyvolava zasadni otazku po (trvale) udrzitelném rozvoji. Pravé v tomto smyslu lze



povazovat vycerpavani pfirodnich zdroji a snizovani regeneracnich schopnosti
ptirody, vcetné reprodukce ¢loveka za negativni externalitu vyssiho fadu, plynou-
ci ptimo z globalizace trhu v oteviené ekonomie. O externalitich v ramci relativné
kratkodobého obdobi se obvykle hovoti jako o ,,do produkce neinternalizovanych
nakladech s externim efektem . Predpoklada se, Ze tyto externalizované naklady
lze internalizovat prostiednictvim redistribuce nebo smluvné. Piipadné nastupuje
stat a produkci externalit, poskozujicich Zivotni prostfedi, zdanuje. V ramci globa-
lizace vSak dochazi v souvislosti se zcizovanim nékterych volnych statkt, veetné
nerostt, fauny a flory, také k produkei externalit vyssiho fadu, s dopady v dlou-
hém obdobi, kdy se pfenasi neinternalizované naklady mezigeneracné. Jde tedy
o externality s odloZzenym ucinkem. Tyto externality zatézuji budouci generace na
nich pfirodnich zdrojii ma za nasledek poskozovani regeneracnich mechanismu
pfirody vSeobecné, a to vetné lidské reprodukce. Protoze se priroda sama branit
neumi (?) a trzni mechanismus tento problém fesit nedokaze, zapojuje se zde ,,do
hry* obcanska spolecnost (a jeji obcansky sektor) jako parapolitickd sila a poté
stat se svou regulacni funkei. Stat pak do svych politik obvykle zahrnuje také
péci o piirodu (a rodinu) podobné normativnim zptsobem jako v pfipad¢ posky-
tované socialni péce. Stat jako byrokraticky systém spiSe sanuje nasledky, nezli
postihuje pticiny (odborné garantovana péce o zvirata v zoologickych zahradach,
o rostliny v zahradach botanickych, péce o staré osoby v domovech dichodct
a déti v kojeneckych tustavech). Tlak obcanskych iniciativ, respektive obcanské
spolec¢nosti, je zde nepominutelny. Je inicidtorem vyznamnych posunti v nazirani
vlad na péci o piirodu, krajinu, pamétky, ale i rodinu, zdroje. Casto se ochrany
ujimaji 1 laické obc¢anské iniciativy, a pokud jim vlada da prostor a nepovazuje je
za ,,samozvance®, s vefejnym sektorem kooperuji. U¢inna kooperace a participace
je mozna pravé tehdy, stoji-li tu vedle sebe rovnocenni partnefi, jakymi jsou trh,
stat, ale i obcansky sektor, funguje-li obcanska spolecnost alespoii ve své funkci
Humravijici® stat a trh. Obcanska spolecnost ma vsak také své ekonomické di-
menze, o které své ostatni funkce mize opfit, skrze néz je mize prosadit ¢i sama
realizovat.

Prvni kapitola, nazvana Role obcanské spolecnosti, je jakymsi uvodem do proble-
matiky v kontextu doby a zmén, pfedznamenavajicich povahu soucasné ob¢anské
spolecnosti obecné a v Ceské republice zvlasté. Civilizovanost ekonomiky lze
méfit skrze rozvoj socialné-ekonomickych struktur obCanské spolecnosti. Druha
kapitola, nazvana Socialni stat a jeho reforma, méa za ukol Ctenafi priblizit roli
socialniho statu v jeho vztahu k obcanské spolecnosti a ve smyslu ,,od warfa-
re k welfare® a také ozfejmit cesty modernizace tohoto typu statu jako systému



organizace véci vefejnych. Treti kapitola, Institucionalni a ekonomicky rozmér
obcanské spolecnosti, je vlastnim teoretickym jadrem prace vychazejicim z postu-
lath verejné ekonomie a z konceptu tietiho, respektive neziskového sektoru v po-
jeti americkych a evropskych badatell (pojatého jako obcansky samospravny mix
sektor). Je zde také prezentovan nastin ekonomického rozmeéru obc¢anského sek-
toru. Posledni kapitola, nazvana Socialni, demokraticka a participativni ekonomi-
ka, je vénovana povaze ekonomickych aktivit z hlediska jednotlivych parcidlnich
ekonomik a jejich aktérti. Dillezitou roli tu hraje subjekt autentického druzstva,
na némz jsou prezentovany zakladni charakteristiky subjekti obcanského samo-
spravného sektoru na cesté ,, od welfare k welfare “. Kazda kapitola je ukoncena
Shrnutim pro zopakovani hlavnich témat a zakladnich pojmu, na zavér je vlozen
slovnicek méné¢ znamych pojmu k zopakovani a upfesnéni tématu.






1  ROLE OBCANSKE SPOLECNOSTI

., Stat nemiize prindset efektivni plody bez demokracie
(obcanské spolecnosti) a bez trhu... *
A. Przeworski (1995)

1.1  Obcanska spolecnost — historie a vyznam pojmu

Obcanska spolecnost jako spolecnost svobodnych obcant, nadanych pravem roz-
hodovat se a nést za to pfislusnou zodpovédnost, byva ¢asto chapana a definovana
jako sociologicky a politologicky fenomén, jako zaklad, na kterém vyrtsta demo-
kracie. Zakladni svobody a odpovédnost ob&ant jsou upraveny zakonem (Ustava
a Listina lidskych prav a svobod, obcansky zdakonik) tak, aby jednani a rozhodo-
vani obCanti bylo v ramci zédkona legitimizovano. Obcanem se pak clovek stava
obvykle ve véku obcanské zralosti, kdy je schopen svou odpovédnost, spojenou
s pfislusnymi pravy a povinnostmi, nést. V této souvislosti lze hovofit o zralos-
ti fyzicke, psychické a socialni, z nichz posledné jmenovana byva chapana jako
schopnost zapojit se do véci vetejnych, ale také jako zralost ekonomicka (schop-
nost prezit jako jedinec, jako skupina, i jako druh). To pfedpoklada urcitou Groven
samostatnosti a sobéstacnosti obcana jako jedince, ale také obc¢ant jako skupin,
byt by tato samostatnost a sobéstacnost byla jen relativni. Sobéstacnost jedince
souvisi s jeho schopnosti a vykonnosti, sobéstacnost skupin obc¢anti také s jejich
schopnosti byt solidarni. Tak ¢i onak, existence obcanské spolecnosti vzdy souvisi
také s ekonomickymi aktivitami, které jeji existenci podporuji a napliuji. Ma tedy
rozmér politicky, socialni i ekonomicky.

Obcanem se ¢lovek stava nikoli jako individuum mimo spolecenstvi jinych
lidi, ale prave jako ¢len takového spolecenstvi (obce, statu) a ve vztahu k nému
a k dal$im jeho ¢lenim. Obcanskou spolecnost je tedy nutno chapat nikoli jako
skupinu individui, ale jako spole¢nost vnitin¢ provazanou mnoha vztahy a vazba-
mi. Pfedpoklada se ptitom, ze obcanska spolecnost jako takova je nositelem urci-
tych, pro chod celé spolecnosti a jeji ekonomiky zadoucich hodnot, jako je divéra
a divéryhodnost, spolehlivost, demokrati¢nost, moralka, aktivita. Kofeny a smysl
obcanstvi a obcanské spolecnosti lze hledat a napliiovat. Z historického pohledu
miZze byt obCanstvi chapano jako opak poddanstvi, pfipadn¢ také jako fenomén
ekonomicky, ktery je predpokladem fungovani trhli, zejména trhu prace.

Definovat ob¢anskou spole¢nost se pokusme nejprve v ramci historické spo-
jitosti mezi pojmy: ob¢ina — obec — obCan — obCanska spole¢nost, s pfihlédnutim



k vyznamu pojmu soukromé a vefejné. Pti hledani socialné-ekonomické baze ob-
canské spolecnosti ndm mutize byt vedle teorie socialniho a participativniho statu,
rozvinuté ve treti kapitole, napomocna zejména normativné pojata verejna ekono-
mie jako teorie smiSené ekonomiky. V ramci tezi alokacni teorie statkii a modelt
socialné-ekonomického prostoru pak bude vymezen jeji spolec¢ensko-ekonomicky
ucel, jeho nositelé a zakladni prostor jejich aktivit.

Z hlediska prvotniho vztahu ob¢ina — obec — obcan vystupuje jednotlivec, spjat
se svou obci jako vlastni rodovou komunitou, a to jako spolecensky Cinitel. Tak-
to jej nalezneme jiz ve starém Recku (Novotny, 2003)', kde je soukroma sféra
(oikos) odlisena od sféry vetejné? (polis). Z. Pinc (2002) o tom tika, ze ,,zatim-
co rodina (OIKOS) je v Feckém prostiedi mistem, kde jsou jednotlivé role pevné
a hierarchicky prirazeny, obec (POLIS) je tu prostiedim verejnosti, mistem, kde
se role mohou a maji stridat v prostredi sobé rovnych, mistem, kde se ¢lovek miize

s

zaskvet ve své jedinecnosti, mistem konani zaznamenani hodnych skutkii“. (Pinc,
slova, jeho nadiazenost ostatnim ndstrojiim moci. Rekové si snad nejvic ze vieho
zakladali na skutecnosti, ze spravuji své véci za pomoci smysluplné reci ve smyslu
LOGOS. To pokladali za rozhodujici odlisnost vici barbarim, kteri své zalezitosti
resi nasilne. *“ (Pinc, 2002, s. 28)

Recka koncepce rovnosti, jako vyrovnavani protikladd, je pak obvykle pre-
zentovana jako zaklad modernich (osvicenskych) koncepci demokracie obcanské,
zejména od doby Velké francouzské revoluce (1789), zatimco Fimské pojeti spra-
vy véci vefejnych a s tim spojeny klientelismus* inspirovaly piedchozi evropské
ideje Slechty a stavovské demokracie. Zajimava je v tomto smyslu poznamka
o ,tribunech lidu* a zfizeni ,tribunalu®, zastupujicich od roku roce 494 pft. n. 1.
,»plebs® pii rozhodovani o vécech vetejnych. ,,Jako je Kleisthenovymi reformami
nahrazena kmenovd organizace polis organizaci clenénou tizemné (Recko), stej-
né tribuni shromazduji plebejskou obec na bazi plebiscitu, tj. podle bydlisté...
(Rim)* (Pinc, 2002, s. 31). Pozdgji, v politicky i ekonomicky novodobé Evropg,

NOVOTNY, V. Socialni stit jako historicka kategorie. In Socidlni stit a socidlni ekono-
mie. Usti nad Labem : FSE UJEP, 2003.

Pojem ,,vefejny* v ¢estiné souvisi s pojmem ,,vefeje*, jako panty na bran¢ ¢i domovnich
dvetich. To, co je za nimi, je tedy ,,vefejné™.

PINGC, Z. Clovék v antické POLIS. In Obcansky sektor. Praha : FHS UK, 2002.

Tj. rozd€leni fimské obce na populus (jakozto patricie —,, ten kdo mezi prredky najde svého
otce”, a jejich klienty — ti kdo je poslouchaji a ,, Aledaji hospodarskou a pravni ochranu
u patrona ) a plebs — ,, lidé bez rodiny a nabozenstvi“ (Pinc, 2002, s. 30).
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je ob¢anlim pfiznavano ,, prirozené pravo na osobni svobodu *“ a izemi ,, prirozené
pravo na obecni samospravu .

Prestoze fecka obec (polis) inspirovala moderni koncepci obc¢anské demo-
kracie, sama fecka polis nebyla ani mistem osobni svobody v naSem pojeti, ani
konceptem (narodniho) statu tak, jak mu rozumi pozd¢jsi Evropa, ale mistem ri-
gidniho tadu a absolutna. Teprve po fimské okupaci se pramenem postoji stane
na misté ,,domaciho krbu“ a jeho buzku lidské svédomi. ,,... praktiky a ritualy
zustavaji stejné, ale jejich obsah se méni... Kynikové prinesou myslenku svétoob-
canstvi a pozdéji stoikove myslenku Siroce pojaté emancipace a osobni svobody “,
a do tietice ,, v kestanstvi bude od pocatku stat osoba a rodina nad vlasti, blizni
nad spoluobcanem . (Pinc, 2002, s. 35)

Dnesni Evropa je tak ,, trojjedinym pokusem vyrovnat se s rozpadem kmenove-
ho usporadani... “ mezi polovinou prvniho a druhou polovinou druhého tisicileti
po Kristu. V ramci osvicenstvi je sjednocujicim motivem téchto pokusi ,, mysien-
ka konstituce, ustavnosti, myslenka smlouvy, kterd neni zaleZitosti pouhé... tra-
dice, ale zalezitosti rozhodnuti a klopotného usili o dodrzovani a reformaci do-
hodnutych podminek* (Pinc, 2002, s. 37). Lze dodat, Ze osvicenstvi v modernim
smyslu stato- a obcansko-spravnim vrcholilo koncem osmnactého stoleti: Velka
francouzska revoluce, vznik USA, vznik konstitu¢nich monarchii (naptiklad usili
Marie Terezie a reformy Josefa II. v rakouské monarchii). Prave toto obdobi pak
ma pro pojem obcanska spolec¢nost a dnesni zplsob spravy véci vefejnych zasadni
vyznam, a to i v naSich podminkach. Projevuje se jako jedna z nezjevnych ,,zla-
tych niti“ v ramei tzv. spolecenské ,,institucionalni paméti*.

K problematice odliSeni obéanské spolecnosti od statu se vyjadiuje K. Miil-
ler jr.: ,, Pocinaje antikou az do konce 18. stoleti predstavoval pojem obcanské
spolecnosti stridavée synonymum pro politickou spolecnost ci stat. V mysleni au-
toru, jako je Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Montesquieu, Ferguson ¢i Smith
je pritomno mnoho predpokladii, jez umoznily vznik moderniho pojeti obcanské
spolecnosti jako odlisené od statu. V pojeti téchto pozdné novovékych koncepci
je pojem obcanské spolecnosti pouzivan jako protiklad ke stavu jisté necivilizo-
vanosti®... Obcanska spolecnost je stav, kdy viddne pravo ... kde previada slus-
nost a obcanské partnerstvi. ... je charakterizovana aktivnim obcanskym Zivotem
a obchodnimi dovednostmi. ... Trh je zde oslavovan jako uklidnujici a civilizacni

3 Viz také MATES, P. Kapitoly z historie ceské verejné spravy v letech 1848—1989. Praha :
VSE, 1997.
¢ Viz pak poznamky k ,,civilizované ekonomice* v kapitole 2.1.



protiklad militaristickym ctnostem aristokratického zivota. “ (K. Miiller jr., 2002,

s. 40)7
K. Miiller jr. (2002) dale rozebira rozdily mezi riznym pojetim pojmu ob¢an-

ska spole¢nost v soucasné dobé. Rozlisuje pojeti:

(a) které k charakteristikdim obcanské spolecnosti pfifazuje také existenci omeze-
né a odpovédné vefejné autority, a to né¢kdy dokonce ve smyslu konkurenéniho
pojmu k pojmu demokracie (generalisté),

(b) které ji vymezuje odd€lené od sféry politiky, ekonomiky a nabozenského zivo-
ta (minimalisté),

(c) jako ,,sféry mezi rodinou a statem®, souvisejici s klasickou ekonomii a Hege-
lovymi vychodisky pfi jeho dirazu na ,,samoregulujici ekonomiku* (maxima-
listé),

(d) maximalistické (redukcionistické levicové pojeti), vedouci k formulaci statni-
ho socialismu a samospravného komunismu,

(e) maximalistické (redukcionisticka kapitalisticka verze), vychazejici z pted-
stavy autonomniho trhu, ktery si vystaci s minimem politiky a s minimalnim
statem v roli no¢niho hlidace (policie). Svoboda, jak tvrdi Waltzer (1995), je
v tomto pojeti chapana jako funkce hojnosti, kdy je nejdilezitéjsi mit mnoho
alternativ a moznost volby a vSudypfitomny trh jiz maximalizuje uzitek. Dnes
tento pfistup zastavaji tzv. libertariani.

Miiller (2002) upozortiuje na to, Ze to, co minimalisté nazyvaji obcanskou
spole¢nosti, nazyvaji maximalisté vefejnou sférou a Ze toto pojeti nachazi své
vyjadfeni v soucasné ceské sociologii a u predstavitelti neziskového nevladniho
sektoru®, kdyz pouzivaji termin ob¢anska sféra ¢i obCansky sektor. (K. Miiller jr.,
2002, s. 40-45)

Za povsimnuti stoji také Miillerova poznamka, poukazujici na okolnosti vzni-
ku ceské obcanskeé spolecnosti, kdyz tika, ze: ,, Spojeni nacionalismu a liberalis-
mu bylo vyznamnou silou pro obcanskou emancipaci predevsim v porevolucnich
desetiletich od roku 1789 minimalné do roku 1848 (Dahrendorf, 1991). Pivod-
ni liberalismus a nacionalismus mely stejného nepritele — barokni absolutisticky
stat., ... jejich cesty se postupem doby rozesly.“ A dodava, ze v ceském prostiedi
,, ... nedoslo k vzajemnému propojent oviadnuti narodniho spolecenstvi a osvobo-
zeni jedince. Narody tohoto prostoru naopak prosly historickou zkuSenosti, zdan-
live potvrzujici zkuSenost, ze prijeti demokratickych forem viady ve vsech jejich

7 MULLER, K. jr. Koncept ob&anské spole¢nosti. In Obcansky sektor. Praha : FHS UK,
2002.
8 Viz také piistup Josepha Stiglitze v publikaci Ekonomie vefejného sektoru.



diisledcich vystavuje narodni spolecenstvi tézkym rizikiim, ba katastrofam ... nd-
rodni spolecnost je vidéna jako celek, ve kterém jsou obcané spojeni pouty krve
a historie... Tato identita vSak v pripadé ohroZeni naroda uvolnuje heroickou loa-
jalitu, umoznuje sebeobétovani... “ (Waltzer, 1995 — Miiller jr., 2002). Pokud dale
vezmeme v Uvahu, ze v procesu narodniho obrozeni se ¢eska obcanska spolec-
nost vymezovala proti statu (Rakousko-Uhersko), a nikoli jako narod = stat jako
mnoho narodil v zemich zapadni Evropy a Ze toto vymezovani mélo také formu
hospodarského zapasu (zatimco na zapadé Evropy mohla byt ti€ast na trhu spise
chapana jako soutéz)’, pak lze Iépe pochopit hlubsi kofeny a pivod nékterych
odli$nosti, kterymi se vyznacuje ¢eska soucasna spolecensko-ekonomicka realita
a naSe piedstavy o ni.

V neposledni fadé Miiller jr. (2002) odvozuje axiologicko-normativni koncept
hodnoty obcanské spolecnosti (dale jen OS) tak, ze vychazi z predstavy OS, ktera
vytvari ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci. (Historicka zkusenost
nas uci, ze kazda politickd moc ma tendenci ke koncentraci a ke zneuzivani, a to
¢asto ve jménu efektivity a akceschopnosti.)
= OS tedy mtze slouzit jako pojistka demokracie.
= OS by méla vytvafet prostor, ktery dovoluje hledat, pojmenovavat a ovérovat

spolecenské zajmy, hodnoty a priority jako ,, parapoliticka sila*, poskytujici

a overujici legitimitu moci a moralni zaklad spolecnosti.
= OS je prostorem, umoziujicim efektivni mobilizaci lidskych zdrojt, vcet-

né rychlého a efektivniho zapojeni obcanti do vefejného déni, a to dokonce

i v ramci neformalizovanych struktur. OS je vSak také prostorem mobilizace

lidskych zdrojii v oblasti hospodaiské prosperity, zejména na lokalni urovni.

S tim souvisi jeji funkce participativni.

» Lidé si uvédomuji potiebu sdruzit se k dosazeni spole¢ného cile, zajmu. OS
je tu prostorem sounalezitosti se skupinou, prostorem loajality se spolecnosti,

s politickym systémem, ve kterém mohou prosazovat své dil¢i zajmy — funkce

integrativni.
= Aby mohly byt dil¢i zajmy nekontroverzné prosazovany, uci se obané v ramci

sveé OS solidarité, samospravnosti (ekonomické, organizacni a spravni autono-

mii na statu), toleranci, odpovédnosti, uméni kompromisu a dal$im obcanskym

ctnostem, které pak pfenaseji i do svych aktivit na trhu a ve vefejné spraveé —

moralni funkce (Miiller jr., 2002, s. 46-54).

9 Lze také ptipomenout, Ze v Cechach vyrostla obrozenecka ob&anska spoleénost prakticky
ze selského stavu (Slechticka elita byla po roce 1620 decimovana, v¢. odchodu do exilu)
a e statni sprava je v CR dodnes postavena na vrchnostenském principu.



Helmut Anheier (2005, s.113—136)'° k vnitinim hodnotdm obc¢anské spolec-
nosti pfifazuje také pojmy, jako je socialni kapital, investofi v divéfe (stakehol-
ders), nezavislost, podnikavost a socialni uzitky, kdyz predklada zakladni teoretic-
ké vychodiska pro vysvétleni existence neziskovych organizaci v trzni ekonomice.

P1i identifikaci pojmu a role obcanské spolecnosti dnes mtiizeme také vycha-
zet z pojeti, akcentujiciho roli obcana jako aktivniho hybatele véci verejnych —
v protikladu k pojmu obyvatel, ktery je pasivni a jako takovy objektem manipula-
ce. Obcanska spolec¢nost je pak spole¢nosti svobodnych a odpovédnych obcantl,
aktivné realizujicich sva prava (a povinnosti), vyuZzivajicich své svobody (a ne-
soucich pfislusna rizika a odpovédnost, a zasadn¢ neomezujicich svobody a prava
jinych), v mezich zakona. Takto byva obcanska spolecnost vyjadiena také v poj-
mu pravni stat (Rawls, 1995)'".

Obcanskou spolecnosti je konecné minén také ,, moralni idedl spolecnosti”,
kde se lidé k sobé chovaji vlidné a se vzajemnym respektem, kde je pritomna
diivéra, kooperace a altruismus, realizovany v siti nestatnich samospravnych soci-
alnich instituci. Tato definice byla shledavana evropskymi a dalSimi badateli jako
zvlast vyznamna pro vSechny transformujici se staty stfedni a vychodni Evropy,
hledajici novou tvar a stabilitu v ramei liberalni ekonomiky a demokracie, byt
byla ,,ve tmé paprskem pouhym®, jak by fekl basnik. Toto pojeti role obcanské
spolecnosti koresponduje s pojmem civilizovana ekonomika jako ekonomika, kde
rozvinuta a fungujici ob¢anska spolecnost kultivuje trh i stat. Zaroven je jednim
z vychodisek konceptu socidalni ekonomiky jako partnera moderniho socialniho
statu.

M. Pottcek (1998) vymezuje obCanskou spolecnost spolu s Ancherem (1944)
jako pojem, zahrnujici jak (soukromy) neformalni sektor — domacnost, rodina,
sousedstvi, neformalni skupiny, komunitni spolecenstvi, tak obcansky (formalni)
sektor — soukromopravni neziskové organizace'?. Tyto dva segmenty zde sply-
vaji pod obecné&j$im pojmem obcanska spolec¢nost. Predpoklada se pfitom, ze ve
funkéni obcanské spoleCnosti je obcan ochoten nést odpovédnost za chod vefej-
nych zélezitosti na Grovni vlastniho ob¢anského sektoru, i ucasti na zastupitelské
demokracii a jako jeji opozice. Role obc¢anské spolecnosti je v tomto pojeti vzta-
hovana zejména k funkci vefejného sektoru a k vefejnému prostoru, kde prakticky

10° ANHEIER, H. Nonprofit Organizations — Theory, management, policy. London and New
York : Routledge, 2005.

" Viz RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995.

12V soutasném pravnim fadu Ceské republiky miize soukromopravni organizaci zaloZit
jak soukroma, tak vetejnd osoba (viz piiklad obecné prospésné organizace). Vetejno-
pravni organizace mohou zakladat vyhradné osoby vefejnopravni.



zajiStuje plnohodnotnou demokracii (v€. vetejné volby a vetejné kontroly). Ob-
cansky sektor tu hraje zasadni roli pti formulaci, zajistovani a ochrané verejného
zajmu (ptip. plurdl) a jeho ¢innost napomaha ,,k rozvoji spolecnosti, ekonomiky
a regionu “.

Definice vefejného zajmu byva oznacovana za jeden z nejobtiznéjsich mo-
mentd piislusné teorie, a krajnimi liberaly je termin ,,vefejny zajem* dokonce
odmitan. Také u nas byla po roce 1990 existence vefejného zajmu neoliberaly
pragmaticky zpochybnovana, a¢ ,,ve vefejném zajmu* realn¢ doslo ke statem re-
gulovanému obnoveni trhu cestou privatizace a legalizovany vefejny zajem lze
bézné identifikovat jak v legislativé, programech centralni vlady i izemni samo-
spravy, tak v existenci, rozsahu a obsahu alokacnich a redistribu¢nich funkei ve-
fejnych financi. Vefejny zajem Ize i v CR identifikovat rovnéz v existenci a aktivi-
tach obcanského sektoru; v roce 1990 se verejna moc pii své legitimizaci verbaln¢
opirala o pravomoci delegované ji demokraticky ,,ob¢anskou spolecnosti“ (cinka-
ni kli¢t, volby) zdola, avSak v pozdéjsi praxi jeji rozvoj nepodpotrila.

Jestlize je koncept obCanské spolecnosti chapan jako fenomén verejné sfé-
ry a role obcanské spolecnosti je vztahovana témer vyhradné k vefejné politice
a jeji legitimité a jestlize je vefejny zdjem v tomto kontextu argumentacné odvijen
od zajmu ,,jednotlivych obcanti, pak skutecné lze objektivni existenci vefejné-
ho z&jmu, artikulovaného zdola obcanskou spolecnosti, tispésné zpochybnit. Pfi
hlubsim pohledu vsak 1ze chapat takovou argumentaci jako urcité terminologické
nedorozuméni, plynouci z historického kontextu zdanlivé synonymickych pojmil,
jakymi jsou pojmy civilni/civilizovany a obecny/obcansky versus verejny. V ¢esti-
né se pojmy obecny/obcansky historicky vztahuji k ,,prirozené (rodové) komunite*
—obci, kdezto v angli¢tiné ma pojem ,, civic “ €1, civil “ kofen v komunité méstské-
ho typu, s dlirazem na jeji civilizovanost (romanska orientace) ve vztahu k uspoia-
dani véci vetejnych (a tedy ve vztahu k necivilizovanym ,,plebs* ¢i ,,venkovaniim*
ajinym ,,barbarim®). Kontext obou pojmu, pouzivanych pro oznaceni stejné¢ho fe-
noménu, je tedy ve svém koteni odlisny. Obcan je etymologicky, jako hybatel véci
vetejnych, ukotven ve své obci (lokalni komunité) — je tim, kdo ur¢itym zptisobem
artikuluje obecny zajem (zajem obce jako ,,malé vefejnosti*) demokraticky zdola,
a zaroven se prostfednictvim volebniho prava (zastupitelské demokracie) ucastni
artikulace vefejného zajmu (v ramci ,,celostatni vetejnosti) shora. Oproti tomu
je anglicky ,,obc¢an* ¢lovékem ,, civilizovanym *, ktery se svobodné Ucastni véci
vetejnych jako ¢len své obcanské (civilizované) spolecnosti v ramci celého vetej-
ného prostoru (od svych vrat po ucast na fungovani zastupitelské demokracie ve
state), kdy statu zbyva ,,jen role no¢niho hlidace®, respektujiciho svobodu a zod-
povédnost svych obcant a jejich skupin.



Otazka role obcanské spolecnosti na formulaci verejného zajmu a ucasti na
verejnych zélezitostech ve verejném prostoru tak mize mit v obou ptipadech riizné
dimenze. Tradi¢ni role ob¢anské spolecnosti je prosté v anglo-americkém proste-
di oproti prostfedi stiedni Evropy historicky odlisna. Pfestoze se soucasny svét
globalizuje a ,,mluvi feci penéz”, tedy anglicky, prestoze demograficky dochazi ke
koncentraci obyvatel ve méstech, je dle mého nazoru v ¢eském prostredi vhodné,
ba nezbytné, vedle vetejného zajmu, vetejného uzitku a vetejnych statkl zapojit
,»do hry* téz pojmy, jako je obecny zdajem, obecny uzitek a statky v obecném zajmu
(coz je v anglictiné vyjadfeno pojmem ,,common goods ). Pokud pfipustime tuto
dvojakost pojmu ,,ob¢ansky®, budeme ziejmé také schopni, mimo jiné, 1épe po-
rozumét teoriim badateldl zapadni provenience, vénovanym pojednavané proble-
matice. Viz napfiklad vyklad Helmuta Anheiera (2005), tykajici se existence, role
a aktivit tzv. tfetiho sektoru ,,v prostoru mezi trhem a statem* (viz také kap. 3.1),
ptipadné Josepha Stiglitze (1997, s. 19)" ve véci ekonomie vetejného sektoru ve
smiSené ekonomice a také napiiklad Jitky Pekové (2009)', pokud shledava vetej-
ny zajem jednou z charakteristik vefejného sektoru, kde je, zjednodusené feceno,
formulovan vefejnou volbou a prosazovan vetejnou spravou prostiednictvim sys-
tému vefejnych financi.

Nelze tedy nez doporucit odliSovani pojmu verejny a obecny zdjem v nasich
podminkach a pragmaticky chapat:
= vefejny zajem jako spolecensky zdjem, formulovany v ramci zastupitelské

demokracie shora,
= a obecny zidjem jako zajem, formulovany skupinami angaZovanych obcant

v ramci ob¢anského sektoru zasadné zdola, a to jako zajem na této irovni au-

tonomni. Pfitom mtize byt soucasné alternativou, doplnénim ¢i inspiraci zajmu

vetejného;
respektive chapat roli ob¢anské spole¢nosti ve vefejném prostoru jako roli dvoja-
kou, vymezitelnou na tirovni ob¢anskych a izemnich samosprav (artikulace obec-
ného z4jmu s jeho realizaci vlastnimi instrumenty) a na urovni vefejného sektoru
(artikulace vetejného zajmu prosttednictvim zastupitelské demokracie s realizaci
prostfednictvim vetejného sektoru, véetné uzemnich samosprav, v cele se spravou
statu, realizovaného specifickymi instrumenty statu).

13 STIGLITZ, J. Ekonomie veiejného sektoru. Praha : Grada, 1997.
4 PEKOVA, J. Verejné finance. Praha : ASPI, 2008.



Tabulka 1.1 PFristup k pojmu ob¢anska spole¢nost v USA a v Evropé —
vychodiska

USA (zapadni) Evropa

Obéanska sféra Obd&ansky sektor = Obecny

Obcan (a jeho obec,

vefejna sféra jako sféra spolek, iniciativy) zajem
Verejny odpovédnosti ob&anu polek, y a prospéch
Vefejnd sféra | Z4EM
a prospéch

ob€anu, ktery vi co Jaiem
Stét jako nocni hlidac je pro ob¢ana dobré J .

) PP < o obso a prospéch
a jeho cilené politiky Iépe, neZli obEan sdm

Vefejny sektor

! mezi rodinou s statem .
i (no&nim hlidagem) Stat, jako patron Vefejny

Zdroj: Huncéova, M., autorské sestaveni

S pojmem obc¢anské spole¢nosti zce souvisi historiec vyvoje obéanskych
prav, definujicich pojem obcan a obcanstvi jako vztah obcana ke statu. Lze jen
kratce pripomenout, Ze podstatou jejich vzniku se v osvicenské dob¢ stalo pozna-
ni, Ze ,, pouze spolecenské povzneseni tiid a vrstev, utvarejicich hmotné a kultur-
ni hodnoty, miize zabranit vSeobecnému regresu a zejména mocenskému upadku
postaveni statu . Také v rakouské monarchii velelo panovnikovi jeho vyjimecné
postaveni piispét k prosperité své zemé a projevit se tu jako osviceny, nestranny
rozhod¢i. Cisaf Josef I1. vydal roku 1781 toleran¢ni patent o nabozenské svobode.
Nasledoval patent o zruSeni nevolnictvi — svoboda byvalych poddanych uzavirat
snatek, st€éhovat se a davat déti do uceni — bez souhlasu vrchnosti. Trestni zako-
nik z roku 1787 stavél vSechny ob¢any do rovného postaveni pted zakonem bez
ohledu na stavy. Vydanim obecného obcanského zakoniku roku 1811 Rakousko-
-Uhersko deklarovalo své postaveni jako moderniho pravniho statu a vymezovalo
postaveni svych obyvatel jako ob&and. (N&ktera z ustanoveni uvedeného zakoniku
platila v Ceskoslovenské republice dokonce do roku 1949.) V roce 1848 mélo pro
dalsi vyvoj obcanskych prav zasadni vyznam zruSeni roboty a vznik Ustavy, poza-
dujici fadu demokratickych ustanoveni. Zakladnim pravem se stala také svoboda
vybéru povolani. Ob¢an byl obéanem ve vztahu ke své obci a statu.

K obcanskym pravim pfinalezi prava politicka. Roku 1861 byla vyhlasena
nova ustava a byl vybudovan spravni systém, jehoz zékladni jednotkou byla (pfiro-
zen¢) samospravna obec, nad ni politicky okres, zastfeSeny zemskym mistodrzitel-
stvim, podléhajicim videnskému ministerstvu vnitra. Zakony plynouci z nové usta-
vy roku 1867 potvrzuji ob¢aniim rovnost pred zakonem, zarucuji nedotknutelnost
majetku, volnost pohybu, davaji svobodu shromazd'ovaci, slova, svédomi, vyznani,
védeckého badani apod. Pro volebni a hlasovaci pravo je dilezitym rok 1897.



Dalsim z obcanskych prav byva shledavano prave socidlni. Z tohoto pohledu
je v nasich zemich vyznamnym momentem odlouceni cirkve od statu v josefinské
dobg¢, kdy stat na sebe prevzal povinnosti péce o zdravi (Spitaly), vzdélani (zaklad-
ni §kola) a o chudé (utulky a pomoc). Tyto povinnosti pak byly vloZeny na obec
na zékladé domovského prava's. Uvolnénim z poddanstvi byl ob¢an ,, nucen ke
svobodeé . Druhou stranou mince zvané obCanska svoboda se tak stala odpoved-
nost obc¢ana za vlastni Zivot; v naSich zemich byla tato svoboda a odpovédnost de
facto rozlozena mezi obcana a jeho domovskou obec. K tomu Ize poznamenat, ze
v souvislosti s prvotnim rozvojem kapitalismu v Anglii se lze setkat s hodnoce-
nim vyhanéni rolnikd z pidy jako s ,, osvobozovanim pracovni sily od majetku .
V podminkach Anglie byl ¢lovék prosté ,,svobodnéjsi®.

Postupem doby, tak jak stat obecné reagoval na trzni selhavani, péce statu o ,,bla-
ho* svych obcant roste. V nekterych zemich az do stavu, ktery 1ze oznacit jako stat
blahobytu (,,stat jako vefejna domacnost“)'®. Socialni prava ¢asem nabiraji podobu
prava na rovné socialni blaho, dnes racionalizovaného jako prdvo na rovné prile-
Zitosti. Socialni stat, pecujici né¢jakym zptisobem o socialni jistoty svych obcand,
nelze povazovat jen za zéleZitost moderni doby. Napiiklad ve Svédsku byla pravné
upravena podpora chudych jiz v roce 1763, v Anglii v roce 1834 a na Islandu jeste
diive. Zasadni byly v tomto sméru také Bismarkovy reformy socialniho a zdravot-
niho pojisténi a zabezpeceni v Prusku v letech 1883—1889. Nelze opomenout také
zakony z t¢ a pozd¢jsi doby na ochranu délnikd, o pracovni dobé a podobné (coz
byva zaroven povazovano za piimy zasah statu do trzniho mechanismu). Protoze
obcan je nejen obCanem statu, ale také ¢lovékem, patii opravnéné do oboru jeho so-
cialnich svobod pravo zit ve své komunité, zahrnované pod obor prava rodinného.
Je vSak zasadnim rozdilem, zda stat respektuje (cirkevni) charitu jako silu, zajis-
tujici socialni jistoty obcani ve spolupraci s nimi, ¢i stat socialni prava sam jisti.

V neposledni fadé lze jmenovat také hospodaiska prava obcana. Sama kon-
cepce mechanismu ,,neviditelné ruky trhu“ Adama Smithe vychazi z predstavy
pfirozené svobody individualni osobnosti, kdy je tlohou statu, mimo jiné, zajistit
také svobodu podnikani a obchodovani bez dalsiho zasahovani. Mezi hospodarska
prava soukroma lze zatadit pravo na vzdélani, pravo na volbu povolani, pravo po-
hybu a pobytu, pravo vlastnické, pravo podnikat (pfi splnéni ur¢itych podminek),
ale také pravo sdruzovat se k hospodarské ¢innosti, doplnéna o pravo smluvni
a zavazkové, které svobodu omezuji na dobrovolném zaklad¢. Patii sem bezesporu
i pravo druzstevni, které je kombinaci svobody sdruzovani a prava k hospodateni.

15 DOHNALOVA, M. Sociéln&-ekonomické souvislosti ob&anské spolenosti. In Obcan-
ska spolecnost. Praha : FHS UK, 2002.
16 BELL 1999 — in Dohnalova (2002).



Pii interpretaci pojmu obcanska spolenost a posuzovani jeji (mozné) role
v podminkach konkrétni zemé je tedy vhodné brat vzdy v potaz jeji historické
institucionalni dédictvi a souc¢asné pomery politické. Pro stfedni Evropu ma in-
stitut obcCanstvi a to, co se od n¢ho ocekava, své koteny v obdobi terezianskych
a josefinskych reforem koncem stoleti osmnactého. Obcanska prava a svobody
maji své ukotveni v obci jako ptirozené (rodové) uzemni jednotce. Na druhé strané
hraji na naSem uzemi vyznamnou roli zkuSenosti obcant a vlad z obdobi dvojiho
spolecensko-ekonomického prevratu v polovingé a koncem dvacatého stoleti az
do soucasnosti. Interpretace pojmu obcanska spolecnost (kdo, v jakém prostoru
prav a odpovédnosti, ¢i zajmy a aktivity, v jakém kontextu) ma vliv na chapani
navazujicich pojmi a vztaht, jako je verejny a/versus obecny zdjem (a prospéch),
verejny prostor (jen vetejny sektor, nebo také sektor obcansky?), verejny sektor
(je to jen prostor statu, anebo také samospravnych vefejnopravnich osob Sirsiho
obcanského sektoru?). Je tak vzdy ponekud relativni. To se tyka také pojeti de-
mokracie a vhodného rozsahu a zplisobu zasahovani statu (respektive obCana) do
véci vefejnych a do trhu. S tim souvisi otazky legislativnich postupti, volnosti ¢i
omezeni spol¢ovani obc¢antl, budovani spolurozhodovacich mechanismi ¢i typa
partnerstvi. Realné existujici obCanska spolecnost v dané zemi je samoziejmeé
ovliviiovana také dal$imi aspekty, vnitinimi i nadnarodnimi. Viz také kapitola 2.3.
Pokud bude pojem obcanské spole¢nosti v nasich podminkach nahliZzen a inter-
pretovan jen ,,a la USA ¢i Velka Britanie*, mtize to rozvoj obéanské spole¢nosti,
a tedy také mistni ekonomiky na nasem tizemi, brzdit.

1.2  Vztah ob€anské spolecnosti a statu

Jak jiz naznacila ptedchozi kapitola, chapani a pouzivani pojmu obcanské spolec-
nosti se v ramci ruznych teoretickych piistupti vyznamné 1isi. Teze a koncepty na-
bizené riznymi autory pak mohou vychazet z odliSnych pozic, viz napiiklad Miille-
rovo konstatovani, Ze ,, to, co minimalisté nazyvaji obéanskou spolecnosti, nazyvaji
maximalisté veiejnou sférou . Pokud mame identifikovat institucionalni a ekono-
micky rozmér obcanské spole¢nosti obecné a v CR, mizeme zacit tim, Ze budeme
konfrontovat obcanskou spolecnost v jejim vztahu k verejnému sektoru, ptipadné
k vetejnému prostoru. Obé je vné ,,za vefejemi” domu. Jiz bylo naznaceno, Ze pfi-
tom neni vhodné bez dalsiho porovnévat napiiklad ¢eskou zkuSenost z obdobi cent-
raln¢ planované ekonomiky se zkuSenosti zdpadoevropskych stati stejného obdobi,
kdy socialni (welfare) stat na zdpad€¢ Evropy vzdy do urcité miry koexistoval se
samospravnymi obcanskymi strukturami a vzdy také do ur¢ité miry fungoval volny
trh, a také v soucasnosti maji ob¢ teritoria sva vnitini, pozornosti hodnd, specifika.



Historie nas uci a badatelé upozormuji, Ze zkusenosti jedné zemé nelze prenaset
z jedné zemé¢ na druhou piimo. Aby byl pfenos uspésny, je nutno porozumét his-
toricko-institucionalnimu kontextu daného uzemi, nebot’ ze systémového hlediska
plati, Ze kazdy prvek vneseny zvenc¢i bude systémem pfijat, jen pokud odpovida
vnitini povaze a tendencim v ,,obohaceném® systému. Pokud ne, mtize se vneseny
systém v novém prostedi rozpustit, mize zpisobit jiné nez ocekavané efekty, ane-
bo dokonce ,,nakazit* systém, do kterého byl prvek pfinesen. Cely systém se stale
znova a znova, na zaklad¢ svych vnitinich sil a uspotadani, dostava do ,,nového
bodu své rovnovahy*, ta vSak nemusi byt vzdy jen ta zadouci. Je také otazka, pro¢
je ta kterd zména ve své konkrétni podobé provadéna, anebo proc je argumentova-
na pravé tim ¢i onim zptisobem.

J. Stiglitz (1997, s. 19) v ptedmluvé k ¢eskému vydani své knihy Ekonomie
verejného sektoru mimo jiné tika: ,,Jsem presvédcen, ze verejny sektor ma velky

vvvvvv

vvvvvv

tato. " Ve své publikaci pak na pfikladu USA rozviji témata smiSené ekonomiky
(trhu a statu), trzniho selhavani jako diivodt pro vladni intervence, ulohy vefejné-
ho sektoru a vefejnych financi a také dopadt a limitt vladnich politik a intervenci.
Otazku obcanské spolecnosti, respektive obcanského ¢i tfetiho sektoru, pfitom
jako by pomiji. Jde z jeho thlu pohledu o tak nedtilezitou véc? Nebo jen neciti po-
ttebu zabyvat se nééim, co je v ekonomice a spole¢nosti USA tak vSudyptitomné
a evidentni, ze to mlizeme prirovnat k prostoru mezi vétvemi stromu? Pokud vSak
budeme k problematice obcanské spolecnosti a jejiho obcanského sektoru piistu-
povat jako maximalisté, tedy jako k vefejnému prostoru (viz subkapitola 1.1.),
pak zjistime, ze Stiglitz o ob¢anské spolecnosti hovoii mimo jiné jako o ,, mist-
ni samosprave“ a ,, mistnich komunitach*"’. Naptiklad v ramci tématu fiskalniho
federalismu, kde se zabyva pfesunem ¢asti odpoveédnosti ze statu na nizs§i samo-
spravy, predpoklada, ze lokalni sluzby budou poskytovany mistnimi komunitami
z jejich iniciativy a v rdmci partnerstvi s mistni samospravou. Pfitom konstatuje,
ze ,,za urcitych predpokladii vedou samostatna rozhodnuti kazdé komunity o tom,
jaké verejné statky bude nabizet a jak je bude zajistovat a financovat, k Paretove
efektivni alokaci ... " (Stiglitz, 1997, s. 594)'8. A také, ze: ,,K tomu, aby byla chu-
da kemunita schopna zajistit stejnou uroven jako bohata komunita, musi uvalit
daleko vyssi danové sazby ... (Stiglitz, 1997, s. 597). Viz také s tim souvisejici

17 Viz také pojem ,, obcansky samosprdvny mix sektor“, kapitola 3.
18 Jde o stat’ k tzv. Tieboutovym hypotézam o ,,volbé nohou“, zdivodiujici tendence ve-
douci k moznému vyrovnavani blahobytu mezi lokalnimi komunitami.



problematika ,,individuaIni danové ceny* (Stiglitz, 1997, s. 214-217 — in Pekova,
2008, s. 9). Stiglitz vychazi z americké reality, kdy jsou to mistni komunity ve
spolupraci s mistni samospravou (jako soucast fungujici obcanské spolecnosti),
kdo samostatné a nezavisle na statu (v rameci zakona a vefejnych politik) dohaduje
jak rozsah poskytovanych vetejnych sluzeb, tak vysi k tomu Gcelu vybiranych
dani. Vetejné politiky vyssi vlady (stat, federace) jsou pak smérovany jen do me-
zer takto nezajisténych, které jsou z pohledu této vlady zfetele hodné. Lze tedy
konstatovat, Ze institucionalni struktury maji v USA zfetelné jinou tradici, nezli je
tomu v kontinentalni Evropé (netkuli v posttotalitnich zemich) a Ze pojem obcan-
ska spolecnost zde opravnéné oznacuje Siroké obcanské iniciativy, pravomocné
a odpovédné i za poskytovani obecného dobra (common goods) na nizsich vlad-
nich urovnich, nezavisle na statu. Obcanska spole¢nost ptfitom nestoji mimo trh
a mimo vlady, jen mimo stat.

Zda se, ze vztah statu a obCanské spolecnosti je pro danou spolecnost vzdy
vztahem zasadnim. Porozumét mu, znamena porozumét také pojmim szt a vidda
obecné. V anglo-americké literatufe se setkdvame vedle pojmu stat také s pojmy
vefejna autorita — public autority, vlada — government, sprava (véci vefejnych) —
governance, vetejna administrativa — Public Administration atd., pficemz nemusi
jit jen o stat, ale casto také o funkce ¢asti obcanskych struktur. Pojem vlada je
chapan jako demokraticka a odpovédna instituce na riznych tirovnich samospravy
a statu od trovné lokalni po uroven federalni. Nékdy byva pouzivan i pojem ,,ne-
vladni vlada“ k oznaceni ,,vlady* personaln¢ clenské organizace v ramci (soukro-
mého) obéanského sektoru (Pestoff, 1995), nezavislé na statu. V ¢eském prostiredi
vnimame pojem vlada a stat Casto jako synonymum a prakticky nerozliSujeme
vefejnou spravu od verfejné administrativy; také pojem vetejné spravy a vetejnych
financi byva vztahovan primarné ke statu. Pojem nevladni a nestatni neziskové
organizace pak u nas zatim neni systemizovan.

Na stat jako takovy lze obecné pohliZet prostfednictvim jeho roli, a to jako no-
sitele nejvyssi moci legalni, vykonné a soudni na daném uzemi, jako na toho, kdo
zajist'uje Cisté vefejné statky na celospolec¢enské urovni (pokud je nedelegoval na
vy$$i nebo nizsi struktury) a je k tomu vybaven mocensky formalné i vécné. V1a-
da se pak jevi jako demokraticky prostiednik mezi ob¢any a vykonnou instituci,
jiZ je na Grovni ,,statu” sam stat, ptipadné federace zemi. V1adni administrativa
pak, v ramci vykonu moci a spravy véci vefejnych na piislusné urovni, zajistu-
je souvisejici alokaci, regulaci a redistribuci. Az do irovné statu neni, prakticky
vzato, na téchto aktivitach vyloucena spolutcast obcanskych struktur. Obcanska
spolecnost je v tomto smyslu statotvorna a souc¢asné od statu oddélend. V riznych
zemich s riznou tradici pak je tento vztah statu a obcanské spolecnosti rozdilné
intenzivni a byva ¢asem modifikovan. Lze pak konstatovat: Na vztah obcanské



spolecnosti a staitu ma tedy vliv konstituce prislusného statu (forma demokracie ¢i

jeji absence). Stat nelze ztotoznovat s vefejnym sektorem. Vlada neni stat. Sprava

véci vetejnych neni jen vetejna administrativa, ani jen statni sprava ¢i administra-
tiva statu. Jednoticim prvkem pak byva pravni fad dané zemé.
Ve sv¢é formalizované podobé stat primarné spoc¢iva na roviné politicko-pravni.

Za vychodiska politické a normativni podoby moderniho statu se povazuji jeho

politicka legitimita a legalita, které jej kvalifikuji jako spolecensky univerzalni

instituci. Stat je takto mozno také popsat jako:

» , subjekt demokracie, jejimz je z hlediska suverenity lidu sam produktem a sou-
casné ve vztahu k celé spolecnosti i garantem,

= subjekt nejvyssi verejné moci ve vztahu k danému vzemi, tedy moci nezavislé
na jinych institucich a jednotlivcich,

= subjekt, jehoz vSeobecné zavazna pravidla chovani (pravni normy), ktera jsou
soucasti jednotného pravniho radu, upravuji nejen strukturu a systéem organi-
zace statu, ale take vypovidaji o tom, jak stat piisobi navenek,

» subjekt zajistovani ustavnosti a legality ve své viastni ¢innosti a ve spolecen-
skych vztazich. V tom smyslu je instituci, kterd zajistuje urcity stav a rad dané
spolecnosti. K tomu mu slouzi prostiedky statné mocenského piisobeni, které
vSak miize pouzit jen v souladu a na zakladeé prava a zpiisobem, které pravo
predpoklada,

» subjekt zajistovani zakladnich podminek existence spolecnosti; jedna se o vice
nebo méné obsahlé cile, které vypovidaji o ... péci statu o obecné dobro a vyraz-
néji se projevuji v nekterych jeho funkcich. “ (Svatos-Sirovatka, 1997, s. 10)"°

J. Bénard (viz Goulli, 2003)* definuje stat jako celkovou verejnou moc naro-
da, ktera je organizovana stavné (tj. konstitucionalné). Vykonavatelem této moci
je jeho vefejna sprava, zavisla na vefejné moci na vSech svych institucionalnich
urovnich. Moderni stat je tedy smlouvou mezi politickou moci a obCany o uspo-
tadani véci vefejnych. Touto smlouvou je Ustava. Stit na jejim zakladé zejména
vnasi fad do spolecnosti, haji spravedlnost a chrani bezpecnost ob¢antl.

K tématu Ustavy jako smlouvy mezi obcanem a jeho statem je vhodné na tom-
to mist€ poznamenat spolu s E. Radlem (1993, s. 133-140)*', Ze vyznam ustavni

19 SVATOS, J., SIROVATKA, T. Stdt a vefejnd politika (vybrané texty). Brno : ESF MU,
1997.

2 GOULLI R. Standardizace vetejnych sluzeb jako piedpoklad rozvoje regioni. In Stan-
dardizace verejnych sluzeb jako predpoklad efektivnosti rozvoje regionii Bro : ESF
MU, 2003.

2l RADL, E. Valka Cechii s Némci. Praha : Melantrich, 1993.



smlouvy je tradi¢né ponckud odlisné interpretovan v zemich stfedni Evropy (orga-

nické pojeti statu) a v zemich s anglosaskou tradici (smluvni pojeti statu). Zatimco

v prvém piipadé se staty historicky utvarely jako staty viceméné narodnostni, kde

zajem statu (naroda, vlasti, lidu) je svym zptisobem nadifazovan zajmu jednotli-

vého obcana, ve druhém piipadé prevladl prvek obcanstvi s tim, Ze primarni je
vUci statu zajem jednotlivého svobodného a odpovédného obcana; stat jen vytvari
pro tuto svobodu a odpovédnost ramec, hlida poradek. Kontinentalni evropské
staty lze z tohoto pohledu oznacit jako staty paternalistické (kdy ,, stat vi lépe nez
obcan, co je pro obcana dobré*) a zptisob jejich vlady a statni spravy jako vrch-
nostensky (viz naptiklad ¢esky spravni fad, ptipadné vyrok svého Casu p. poslance

Langra: ,, Kdyz jste si nas zvolili, tak nam do toho nemluvte. ). Zatimco v konti-

nentalni Evropé jde pfi soudnim procesu podle Radla o dodrzeni Prava, i kdyby

spravedlnosti za dost nebylo u¢inéno, americky pfistup se pak v daném piipade
projevuje hledanim SpravedInosti, i kdyby nebylo u¢inéno za dost pravu (istave).

Jde o urcitou pievahu principt zastupitelské versus ptimé obcanské demokracie.

Radl ma za to, ze krizi socialniho statu ve stfedni Evropé nelze fesit ,,navratem

k liberalismu®, protoze jde vlastné o krizi ,,organického pojeti statu“, jehoz koteny

sahaji hluboko do stfedoveku.

Vedle rozsahu funkci, které stat zabezpeCuje, jej lze charakterizovat také

z hlediska jeho suverenity v ramci zapojeni do nadnarodnich struktur, z hlediska

jeho vnitiniho uspofadani, z hlediska formy a struktury moci a vlady, z hlediska

prevladajici formy ekonomiky a také podle jeho vztahu k obcanim a obCanskym
iniciativam, podle jeho vztahu k cirkvi a nabozenstvi, a podobné. Stat, jak jiz
bylo naznaceno, muze byt ,,jen nocnim hlidacem *“ anebo ,,socialné orientovanym
statem ', zajistujicim pro své obCany urcitou troven socialnich jistot (sam, ane-
bo ve spolupraci s obfanskym sektorem a trhem). V pripadé systematické péce

o socialni jistoty svych obcantl (zejména po druhé svétové valce v Evropé), je pak

povazovan za ,,socidlni stat .

Spolu s Yvonne Streckovou (1998)* mizeme vyhranéné typy socidlniho stditu

s fungujicim trhem Xklasifikovat nasledovné:

s Liberalni stat: Prevazuje zde liberalizovany trh, chudoba je povazovana za
neschopnost a redistribuce je nutnym zlem. Trh je zakladnim prostfedkem dis-
tribuce, respektive smény zbozi. Struktury obcanské spolecnosti zde byvaji
rozvinuté, nezavislé na statu a statem respektované. Socidlni politiky jsou sme-
rované ,,do mezer” smérem k prokazatelné potfebnym osobam a komunitam
—napt. USA, Nizozemsko.

2 STRECKOVA, Y. Teorie veiejného sektoru. Brno : ESF MU, 1998.



»  Socialné-demokraticky stat: Nerovnost bohatstvi je povaZzovana za nespra-
vedlivou, a stat se proto angazuje v redistribuci, pierozdéluje bohatstvi, ¢asto
nrovnym dilem®. Trh i ob&anské struktury jsou stale funk¢éni, stat vSak na sebe
prebira ¢ast jejich funkci a roli v ramci mandatu, ktery vlada obdrzela od svych
voli¢li v ramci voleb — severské staty.

= Korporativisticky typ statu: Diference mezi socialnimi skupinami jsou ve spo-
le¢nosti chapany jako obvykly, pfirozeny stav, ¢asto ,,z vile bozi“. Stat pak
spiSe nepifimymi prostiedky podporuje rozvoj obéanskych samospravnych
korporaci, véetn¢ druzstevnictvi, nadaci a dalSich podniki, kde ma v organiza-
ci produkce vyznamny vliv pracovni sila a jeji zajmy obzivy a rozvoje — Italie.

Za smiSené ¢i piechodné typy mlizeme povazovat takové socialni staty, kde stat
= respektuje a podporuje obCanskeé struktury, jako jsou komunity a mistni vlady,
a také charitativni soukromé neziskové organizace a instituce s predpokladem,
ze silné€jsi vzdy odpovida za slabsiho — Velka Britanie;
= vramci,,umraviovani‘ trzniho sektoru ptedpoklada, Ze také zaméstnavatel ma
k zaméstnanciim své povinnosti a zapojuje zaméstnavatele do zaji$téni social-
nich jistot — Némecko.
Od vefejného sektoru se v takovych zemich oéekava, ze vytvori pravni a da-
nové podminky k podpofe horizontalniho pterozdélovani a ze se sam stard jen
o prokazateln€ potiebné.

Na povahu statu a jeho vztah ke svym obc¢antim, respektive jejich ob&anské
spole¢nosti, ma jisté vliv také vztah statu k cirkvim a zptisob viry pfislusné komu-
nity ¢i naroda. V této souvislosti lze pfipomenout terénni studii A. Williamsona
(2004)%, zamétenou na komparaci socialné-ekonomické orientace irskych katoli-
ki (komunitni solidarita a stabilita) a protestantd (individualismus a dynamika)®.
Nekdy stat (respektive vefejny sektor) funguje sam jako charita — viz katolické
staty, ale také Francie ¢i Japonsko. Jindy miize sam stat fungovat jako svépomoc-
né sdruzeni ¢lenii/obCanl — staty s centralné planovanou ekonomikou (valeénou
i totalitni), které funguji jako specifické socialni staty, Casto s potlacenou funkci
trhu a obcanské spolecnosti. Jesté jiné vztahy lze, obecné vzato, identifikovat ve

3 BEATIE, R. S., OSBORNE, S., WILLIAMSON, A. Communty Leaders: To be Partners
in Rural Regeneratio. Paper for The international symposium of Public Management
VIII. Budapest' : UESP, 2004.

24 Na zakladé vysledkt uvedené studie byly irskym municipalitim doporu¢eny odli§né po-
stupy pii vytvareni partnerstvi s odliSnymi mistnimi komunitami.



sveété v piipadé statl postavenych na vite, vedenych vojensky, pfipadné s vyznam-
nym rozsahem nemonetarni ¢i kmenové ekonomiky.

Stat a (obcanska) spole¢nost se v pritbéhu ¢asu bezesporu vyviji. Existuje ne-

popiratelna vzajemna souvislost mezi timto vyvojem a myslenkovymi proudy,
technickym pokrokem a organizaci ekonomickych vztaht. Videiisky rodak Pe-
ter Drucker (1995)* se v této souvislosti pokusil demonstrovat vyvoj na ptikladu
»stoletych etap®, které vzdy charakterizoval jednoticim dogmatem ,,samospasitel-
nosti a také jeho selhavanim a sanaci v dalsi etapé. Pokusme se tyto periody spolu
s Druckerem bliZze vymezit, rozvinout a doplnit:

Obdobi do roku 1776 — feudalismus a stavy, nevolnictvi, nadfazenost cirkev-
niho dogmatu samospasitelnosti viry, vladne ekonomicka idea merkantilismu.
Komunitni sektor je dominantni a pfevazuje nemonetarni ekonomika. Demo-
kracii 1ze oznacit jako stavovskou. Soucasti §lechtickych ctnosti a ikolem mo-
narchtl je uspésné vedeni valek, které je potieba zaplatit.

Rok 1776 — Adam Smith vydava své Bohatstvi narodii. Rozviji se kapitalismus
(pramyslova revoluce, prvotni akumulace kapitalu, ,,osvobozovani® délnikd
v Anglii od majetku). Vladne idea osvicenstvi, vznikaji republiky. Velka fran-
couzska revoluce, valka Severu proti Jihu a osamostatnéni USA. Vznikaji kon-
stitu¢ni monarchie, viz naptiklad osvicensky absolutismus Josefa II. Prosazuje
se osvicenska idea obcanstvi jako rovnost obcanti pied zakonem, spole¢nost
se ,,civilizuje®. Volnost pohybu obyvatel po zruseni nevolnictvi a rozvoj trhu
prace ma za nasledek rozpadavani se ptivodnich rodovych komunit. Cirkev je
oddélena od statu (viz naptiklad Rakousko-Uhersko, Francie) a stat v ramci
ideje statniho paternalismu piebira péci o chudé, nemocné a o vzdélani svych
obcanti. V Evrop¢ se formuje narodni védomi. Prosazuje se burZzoazni demo-
kracie a obchodni liberalismus pod heslem ,,laisses-faire”. Vladne vSeobecna
vira v samospasitelnost ,, neviditelné ruky trhu ““. Francois Fouriér (1772—-1837)
k tomu tika: ,, V civilizované (burzoazni) spolecnosti vznika chudoba z nadbyt-
ku samého ... civilizovany rad pozveda kazdou nerest, kterou barbarstvi pro-
vozuje jednoduchym zpiisobem, na slozity, dvojsmysiny a pokrytecky zpiisob
Zivota.?% Polanyi k tomu pozd¢€ji dodava: ,, Tak jako byl diive trh doplitkem
spolecnosti, stala se dnes spolecnost dopliikem trhu** (Birchall, 1997, s. 2).7
Trh periodicky selhava a to vyvolava ekonomické a socialni krize.

2 DRUCKER, P. Nové reality. Praha : Management Press, 1995.
% Strucny filosoficky slovnik. Praha : Svoboda, 1966.
27 BIRCHALL, J. The International Co-operative Movement. Manchester : University

Press, 1997.



=  Rok 1876 — dochazi k velkému krachu na Videnské burze jako projevu jedné
z cyklickych krizi z nadvyroby, s obvyklymi socidlnimi dusledky zbidac¢ovani
sirokych vrstev, tj. délnikd i ¢asti burzoazie. Selhava trh jako hospodatsky sa-
moregulétor a je potieba hledat nové zptisoby zajisténi prosperity. Era politiky
hospodaiského liberalismu je u konce, prosazuji se postupné myslenky socia-
lismu?® (,,védeckého®, nacionalistického, statniho a utopického) jako zpiisobu
zajisténi socialni stability. Je doba technického pokroku, zkracujiciho vzdale-
nosti. Vyuzivaji se nové energie, véda se stava vyrobni silou, produkce roste.
Roste vliv riznych -isml a nastupuje vira v samospasitelnost systéemu. Spolu
s industrializaci zemi roste role socialniho statu. Socialni stat dosahuje v Ev-
rop¢ svého vrcholu po druhé svétové valce jako stat blahobytu, poskytujici ve
své vrcholné formée socialni péci vSem svym obcantim bez rozdilu.

=  Rok 1973 — nasledkem ropného Soku selhava statni regulace a rozviji se krize
statu blahobytu, a to jak totalitnich rezimi s centralné planovanou ekonomi-
kou, tak demokratickych rezimt s vyspélou trzni ekonomikou. Nastava konec
obdobi -ismid. Rozviji se automatizace, elektronika a informatika, zkracuje se
¢as. Dochazi k navratu k liberalismu v ekonomice i v socidlni oblasti, osla-
buje role statu (pifesto dale roste statni aparat — z hlediska péce statu o zdravi
ekonomiky dochazi ke stejné situaci jako v mediciné v 18. stoleti — namisto
vSeléku se hleda na kazdou nemoc specialni 1ék — ¢im vice nemoci, tim vice
1€kt a 1ékatu...). Objevuje se pojem globalizace, avizovany jiz v poloving
19. stoleti. Objevuje se jednotny mezinarodni trh a finanéni kapital, jednotna
informaéni soustava. Hleda se cesta ,,(trvale) udrzitelného rozvoje. Lidska
prava a svobody se z pojistky demokracie stavaji vidéi ideou — spasa je hle-
dana v individualni sebereflexi a seberealizaci (tedy uvnitt kazdého ¢lovéka
samého: ¢loveéka jakozto ,, originalni svobodné bytosti, nadané svobodnou villi
a také plnou odpovédnosti za své ciny i myslenky ) jako nové paradigma doby.
I malé komunity se rozpadaji, nastava krize rodiny. Rozpadaji se zajmové blo-
ky spolecenskych vrstev a skupin, charakterizovatelné rozlisitelnou sociokul-
turni identitou (svij kostel, noviny, ¢tvrt’, klub, hodnoty) a plné se prosazuje
konzumni monokulturni spole¢nost, kde se status skupin li§i téméf jiz jen kup-
ni silou. Nastupuje vek informatiky, informace se stava zbozim. V produktivni
sféte slabne vaha prvovyroby, na trhu prevlada diktat nabidky a rozviji se kul-
tura zavislosti. Selhavajici stat hledd spojence v obcanské spole¢nosti, ktera
tak dostava novy vyznam. Utvafi se transnacionalni Evropa.

2 Pojmem socialismus je zde minén mySlenkovy smér, tykajici se pfedchazeni ¢i odstratio-
vani socialnich nasledku fatalniho selhavani trhu, respektive posilovani socidlni stability
ekonomiky a spole¢nosti v zdjmu vetejného/obecného blaha (common goods).



Ve tteti Druckerové period¢ uvedeny ,,védecky®, naciondlni a statni socialis-
mus, jako reakce na selhavani trzniho mechanismu, fesi toto selhavani vzdy z mak-
rourovné, tj. shora a s vyuzitim urcitého nasili. Nacionalni a ,,védecky* socialismus
se jiz stacily ,,historicky znemoznit™ a pohasly; prvni ukoncenim druhé svétové
véalky a druhy padem Zelezné opony. Statni socialismus, majici svtij vrcholny vy-
raz ve statu blahobytu, prochazi v souc¢asné dob¢ krizi, avsak nadale funguje, jeho
,»nasili“ je piijatelné. Ve zvlastnim postaveni k nim je ,,socialismus utopicky*, fe-
Sici trzni selhavani vlastnim zpisobem na mikrourovni zdola, z iniciativy obcani,
opacnou kombinaci vyrobnich faktorQ, kdy ,, prace zaméstnava kapital . Tak zvani
utopiCti socialisté se hlasili k mySlenkdm pravnika, racionalisty a osvicence Tho-
mase Mora (1477-1535), ktery v roce 1516 ve svém dile Utopia®® piedstavil svou
vizi socialn¢ spravedlivé spolecnosti, postavené na ekonomice malych komunit.
K utopickému socialismu 1ze poznamenat, Ze za prvni druzstvo byva povazovano
Spoleéenstvi spravedlivych pionyr z Rochdale, zalozené roku 1844. Jeho vynale-
zem byly stanovy, feSici novym zplsobem ¢lenskou svépomoc a vzajemnost, za-
lozenou na nedistribuci zisku, Gcasti ¢lenti na rozhodovani a toleranci. Dnes jsou
druzstva a jejich sit¢ podporovana vladami mnoha zemi a také OSN, OECD ¢i
Evropskou unii pro svou ekonomickou stabilitu i v obdobi krizi, socialni efekty
a princip vnitini demokracie. Takto si jich obvykle vazi politici pies celé politické
spektrum; nalevo spektra obvykle pro vnitini demokracii a solidaritu mezi ¢leny,
napravo spektra pro podnikavost a ucast na volném trhu. V nasich podminkach
se druzstva po roce 1948 jevila vladam vzdy jako ponékud ,,nestandardni — po
nastupu komunistlt k moci i po jejich svrZeni po roce 1990 byla druzstva ,,pte-
zitkem kapitalismu® a poté ,,prezitkem socialismu®. Lze dodat, Zze pro obcanskou
spolecnost anglo-americkou je charakteristicka charita, pro kontinentalni Evropu
vzajemna svépomoc. Ob€ se pfitom navzajem nevylucuji, ale obvykle koexistuji.

1.3  Civilizovana ekonomika a ¢eska cesta privatizace

Obcanskou spolec¢nost mizeme, mimo jiné, chapat jako zaruku jisté civilizovanos-
ti soucasné spolecnosti, véetné trhu a statu tak, jak jiz bylo naznaceno v piedcho-
zim textu. Jeji hodnoty tkvi v tom, Ze svou vnitini povahou a v ramci svych aktivit
kultivuje své ¢leny/obcany, komunity, stat i trh. V tomto kontextu se pfedpoklada,
ze trh 1 stat jsou za pfitomnosti aktivni obCanské spolecnosti schopny fungovat
optimaln¢ a Ze jsou schopny podporovat se vzajemné pii bézném, objektivnim

¥ MORE, T. O nejlepsim statnim ziizeni a novén ostrové Utopia, vydano roku 1516
(In Birchall, 1997).



selhavani kazdého jednoho z nich. Soucasna euro-americka spolecnost se tak zno-
vu vraci k hodnotam, které ji béhem posledniho tisicileti utvarely. Vraci se k nim
po zkuSenostech vrcholicich tzv. krizi socidlniho statu v sedmdesatych letech
minulého stoleti. Proces transformace (socialniho) statu a jeho (vetejné) spravy
souvisi s navratem k hodnotam obcanské (civilizované) spolecnosti. Ma za tikol
reformovat a modernizovat stat a obnovit volny trh. K podstaté socialniho statu
a jeho transformaci se blize vratime i v kapitole nasledujici.

Je znamo, ze transformaci prochazi od osmdesatych let dvacatého stoleti vét-
Sina evropskych zemi, nebot’ ve vét$in€ z nich po druhé svétové valce fungoval
stat jako stat socialni. Teorie socialniho statu sice obvykle pod tento pojem zahr-
nuje jen staty s trzni ekonomikou (regulovanou statem). Faktem vSak ziistava, ze
i totalitni staty s centralné¢ planovanou ekonomikou byly ve své dobé pokusem,
jak zajistit svym obcaniim, respektive Sirokym vrstvam obyvatel, socialni jistoty
a socialni blaho. V obou piipadech miizeme hovofit o snaze ptejit od valeéné cesty
ve smyslu warfare k mirové welfare. V obou pfipadech socialniho statu (s trzni
i s centraln¢ planovanou ekonomikou) se ve stejny ¢as projevila krize vefejného
solidarniho systému. Pad ,,zelezné opony* je v tomto smyslu integralni soucas-
ti zminéné transformace socialniho statu obecné. Vstup zemi stiedni Evropy do
struktur evropské integrace je jejim pokra¢ovanim.

Ve stfedni a vychodni Evropé (a také v ¢asti Asie) méla transformace charakter
zasadni promény celé ekonomiky i spolecnosti. Prvofadym ukolem bylo odstatnit
vSechny funkce, které statu v demokratické spolecnosti bézné nepfislusi, tedy ze-
jména obnovit trh a demokracii. Dnes si mtizeme klast otazku, zda transformace
v téchto zemich a také na nasem tuzemi dnesni CR nemohla probéhnout jinak,
v jiném tempu, v jiném potadi ¢i jinym zpisobem. Pro¢ nedoslo k soutézi mezi
raznymi formami ekonomiky, pro¢ nebyla obnovena demokratickd ekonomika,
pro¢ se nestavélo na pili, iniciativé a schopnostech vlastnich obyvatel*, pro¢...?
Po roce 1990 vsak byla na doporu¢eni Mezinarodniho ménového fondu zvole-
na cesta rychlé privatizace majetku a obnoveni soukromého vlastnictvi (Stiglitz,
2003)*" a danému zaméru byly podfizeny i zvolené prostiedky (Ml¢och, 1997)%
Bylo vseobecné deklarovano, ze pro fungovani trhu je nezbytné rychle odstranit
disledky vSeobecného zestatnéni soukromého majetku po roce 1948, tedy jakoby
vratit ekonomickou realitu pted tento rok, a to bez ohledu na dramaticky vyvoj
spole¢nosti a ekonomiky Zapadu i Vychodu v mezidobi. Ze je nutno oteviit do-

3 Viz argumentace Gandiho po osamostatnéni Indie ve smyslu odmitnuti zapadniho kom-
fortu a zvoleni cesty pomalého rozvoje domaci ekonomiky, zdola.

31 STIGLITZ, J. E. Jind cesta k trhu. Praha : Nadace OSF, 2003.

2 MLCOCH, L. Zastiend vize ekonomické transformace. Praha : Karolinum, 1997,



