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PREDMLUVA KE 2. VYDANI

VaZeni Ctendfi,

dostdva se vam touto cestou do rukou jiz druhé vydani praktické cviceb-
nice z oblasti prava Zivotniho prostiedi. Jako jeji spoluautofi, tentokrat
jiZ v mirné rozsifeném (o dvé damy) autorském kolektivu, jsme se na
vyhrazeném prostoru pokusili ve ¢trnicti kapitoldch a nékolika desitkdch
praktickych prikladt pfibliZit ¢tendiim zdklady problematiky ochrany
Zivotniho prostfedi v ¢eském, resp. dnes jiZ i v mezindrodnim a unij-
nim pravu. DodrZeli jsme klasické d€leni prava Zivotniho prostfedi na
obecnou a zvlastni ¢ast a ddle vnitini ¢lenéni zvlastni ¢asti, které je dnes
obvyklé ve vétSin€ ceskych pravnickych ucebnic.

Prvni ¢ast kazdé kapitoly predstavuje sada tzv. kontrolnich otazek, které
maji navodit potiebu pracovat s pfisluSnym stéZejnim zédkonem a odpo-
védét si na jeho zdkladni otdzky. Dale jsou uvedeny nejvyznamnéjsi
mezindrodni, unijni a ¢eské pravni pfedpisy, a to mnohdy i na podza-
konné urovni. Poté jiZ nasleduji konkrétni piiklady, které jsme namnoze
Cerpali z pravni praxe. Nékdy vSak jsme obsah pifipadu ponékud upravi-
li, namnoze zjednodusili. Podobnost s jakymikoliv osobami fyzickymi
¢i pravnickymi, jakoZ i se stdtnimi orgdny a jejich pfistupem k véci ¢i
konkrétnimi probéhnuvsimi ¢i probihajicimi kauzami je ¢isté ndhodna.
Jména a nazvy jsou smyslené. Ke kazdému piipadu je ddle opét pfiprave-
na sada konkrétnich individudlnich otdzek, kterd ma napomoci k procvi-
¢eni konkrétnich ustanoveni platnych zdkonii a k pochopeni zvlastnosti
daného ptipadu. K doplnéni jsme jesté dle moznosti u nékterych kapitol
uvedli i vybranou judikaturu (¢eskou, popt. Soudniho dvora EU), u vSech
kapitol pak konec¢né nésleduji i doporuc¢ené prameny odborné literatury.
Spolecnd zdkladni literatura je v zavéru celé publikace. Na zavér kazdé-
ho ptikladu je pak také ponechdn volny prostor pro vlastni poznamky
studenta.

Jako novy prvek jsme pro lepsi jazykové pochopeni celé problematiky na
zavér zpracovali stru¢ny slovnicek zdkladnich pojmu a definic z oblasti
prava Zivotniho prostiedi tak, jak se v soucasné dobé vyskytuji v ceském
platném pravu. Vybrany jsou jen nejduleZitéjsi pojmy a jde o jejich urcité
zjednodusSeni a zpfehlednéni u¢inéné autory.



Ucebni pomtcka je uréena primarné studentim magisterského studijniho
programu ¢eskych pravnickych fakult, vyuziji ji vSak jisté i studenti dok-
torského studijniho programu ¢i absolventi pfipravujici se na rigorézni
zkousky z oboru prava Zivotniho prostfedi, jakoZ i studenti a ucitelé dal-
§ich fakult a vysokych Skol prdvem se zabyvajicich. Uplatnéni konec¢né
zajisté najde i ve vefejné spravé, zejména u novych urednikii na envi-
ronmentdlnim dseku, ale i u ¢leni ekologickych nevlddnich organizaci,
tedy u vSech osob, které se pravem Zivotniho prostiedi aktivné prakticky
zabyvaji.

Publikace je psdna v nejaktudlnéjsi mozné podobé a vychazi z pravniho
stavu ke dni 1. f{jna 2010. Cast piikladi jiZ byla prakticky v ramci prvniho
vydéni (jesté v nakladatelstvi ASPI Publishing, Praha 2004) odzkouSena
v semindrni vyuce prava Zivotniho prostfedi na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze. Pro piipravu piikladt bylo ¢erpano zejména z praxe
rozkladovych komisi ministrii Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi, jichZ jsou
néktefi autorfi Cleny, ale i z judikatury soudd. Nékteré inspirace jsou vSak
1 Cerpany se sdélovacich prostfedkl a jinych otevienych zdroji. Autofi
cvicebnice budou vS§em jejim uZivatelim vdécni za pripominky a podnéty,
které 1ze zaslat nejlépe emailovou zpravou (damohors @prf.cuni.cz).

Podékovat je tfeba vSem osobdam, které ndm pii pifipravé cvicebnice
pomadhaly. Na prvnim mist¢ jde o pracovniky nakladatelstvi Wolters Klu-
wer CR v Praze na ele s pani $éfredaktorkou PhDr. Marii Novotnou.
Na zpracovani nékterych piikladi, prament a pojmut i na korekturach
nékterych ¢asti publikace méli svij podil i dali kolegové z Katedry pra-
va Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze —
jmenovité JUDr. Tereza Snopkovd, PhD. a Mgr. Petr Flasar, kterym za

vykonanou préci naleZi téZ nas dik a uznani.

V Praze dne 1. fijna 2010
Za autorsky kolektiv
prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.


mailto:damohors@prf.cuni.cz
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Principy, pojmy a vychodiska
prava zivotniho prostfedi

Kontrolni otazky:

10.

11.

12.

13.

. Co obsahuje pojem zivotniho prostiedi? Kde a jak je definovan?

Co je ukolem prava v ochrané zivotniho prostredi?

Které jsou zakladni principy prava zZivotniho prostredi a k éemu
slouzi?

Co predstavuje ustavni pravo na ,,pfiznivé zivotni prostredi*“?
Jak vykladat pojem pfiznivosti?

Jsou néjaké meze vykonu vlastnického prava ve vztahu

k ochrané Zivotniho prostredi, pokud ano, kde a jak jsou
zakotveny?

Které soucasti €i slozky zivotniho prostredi jsou ¢i mohou byt
vécmi v pravnim slova smyslu? Jaké to ma pravni souvislosti?
Které €asti zivotniho prostiedi nejsou, resp. nemohou byt
predmétem prava vlastnického?

Ve kterych pravnich predpisech a jak se projevuje zasada
odpovédnosti statu za ochranu Zivotniho prostredi?

Ve kterych pravnich predpisech a jak se projevuje zasada
odpovédnosti puvodce?

Které zasady ochrany zivotniho prostredi pfedstavuji anglické
zkratky BAT a PPP?

Jaké jsou hlavni role, které by mél hrat zakon o zivotnim
prostiedi?

Které jsou hlavni nastroje ochrany zivotniho prostiedi? Jak se
kategorizuji? Uved pfiklady.

Co predstavuje ohrozovani, poskozovani a znecistovani zivotniho
prostiedi? Jaké jsou jejich vzajemné vztahy a kde a jak jsou tyto
pojmy definovany?

Pravni predpis:

—tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

— Gstavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
— tstavni zdkon &. 110/1998, o bezpec¢nosti Ceské republiky
—zdkon €. 17/1992, o Zivotnim prostredi



Priklad €. 1

Obcanské sdruzeni WX napadlo stiZznosti rozsudek Krajského soudu
v YZ, vydaného roku 1997, kterym bylo rozhodnuto ve véci prezkou-
mani rozhodnuti spravnich tradii podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny. Namitd, Ze timto rozsudkem doslo k poruseni jeho
ustavné zaruceného prdva na piiznivé Zivotni prostfedi a na informace
o Zivotnim prostfedi. StéZovatel v podédni dovodil, Ze je ,,nositelem sub-
jektivniho prava formulovaného v ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, které kazdému pfiznava pravo na piiznivé Zivotni prostie-
di a na dplné a pravdivé informace o stavu Zivotniho prostiedi a piirod-

o

nich zdroja*.

Soudce zpravodaj nejprve podle § 43 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zkoumal, zda je stéZovatel aktivné legitimovan k podani dstavni
stiZznosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb.
je ustavni stiZznost opravnéna podat fyzickd nebo pravnickd osoba podle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnu-
tim v fizeni, jehoZ byla icastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgé-
nu vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zaruce-
né Gstavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy.

V daném piipadé€ je predkladatelem udstavni stiznosti pravnicka osoba,
ob&anské sdruzeni WX. Ustavni soud jiZ v jednom ze svych prvnich nale-
z0 — 1 v souladu s citovanym ustanovenim zdkona ¢. 182/1993 Sb. — pfi-
pustil, Ze Ize dovodit poskytovani ochrany i pravnickym osobdm, pokud
jde o zdkladni prava a svobody (P1. US 15/93 — nalez z 19. 1. 1994 —
Sbirka ndlezt a usneseni US, svazek 1, &. 3). Nicméné na rozdil od osoby
fyzické se pravnickd osoba muZze domdhat ochrany jen takovych prav
chranénych Listinou, kterd odpovidaji jejimu pravnimu postaveni, resp.
pokud jsou svou povahou pro ni pouZitelnd.

Clanek 35 Listiny zakotvujici pravo na piiznivé Zivotni prostiedi a v&as-
né a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji
na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se
k Zivotnimu prostfedi prislusi pouze osobdm fyzickym, jelikoZ se jedna
o biologické organismy, které — na rozdil od pravnickych osob — pod-
Iéhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostfedi. Tomu ostat-
né odpovida i charakteristika Zivotniho prostiedi, jak ji provedl zdkon
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi. V ustanoveni § 2 tento zdkon Zivot-
nim prostfedim chépe ,,... v8e, co vytvaii prirozené podminky existence
organismu vcetné ¢loveka a je predpokladem jejich dal§iho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosys-
témy a energie.*



Soudce zpravodaj v daném piipadé dospél k zavéru, Ze tGstavni stiznost je
nutno povazovat za navrh podany nékym zjevné neopravnénym. Soud-
ce zpravodaj proto mimo dstni jedndni bez pritomnosti tcastnikt fizeni
usnesenim podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Sb.
ndvrh odmitl.

Otazky k prikladu

1. Jak a kde je v ustavnich predpisech zakotveno pravo na priznivé
Zivotni prostiredi?
. Komu prislusi podle stavajici judikatury vykon tohoto prava?
. Jak je upraveno pravo na soudni prezkum spravniho rozhodnuti
v mezinarodnich imluvach a v unijnim pravu?
4. Jak byste zhodnotili postup soudce zpravodaje po materialni a po
procesni strance?
5. Jaké jsou mozZnosti soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti
podle spravniho radu soudniho?

W N

Poznamky




Priklad €. 2

Pan A. B. se stal v ramci restituci vlastnikem nékolika lesnich a zemé-
délskych pozemkud a s nimi souvisejictho hospodaiského staveni. Své
pozemky okamZite€ bez dalsiho oplotil tfimetrovou zdi s ostnatym dratem,
a zamezil tak na né€ vstup. Ddle na lesnich pozemcich zacal dobyvat ke
komer¢nim dceliim kdmen a potok prochdzejici zemédélskymi pozem-
ky (loukami a pastvinami) pfehradil a ¢erpal z n¢j vodu tak, Ze k souse-
diim na toku niZe prakticky jiZ Zddna voda nepfitékala. V rohu lesniho
pozemku pak ziidil skladku odpadu, které ve svém hospodéiském staveni
vyprodukoval. Pokud se na pozemcich vyskytla drobnd zvér ¢i ptactvo,
byly panem A. B. ihned odchyceny ¢i odstfeleny. Organtim stitni spravy,
které véc zacaly na zdkladé podnétu sousedud Setfit, jen sdélil, Ze on je
vlastnikem pozemkd, a tudiZ i v§eho, co se na nich, pod nimi a nad nimi
nachézi a Ze si dle Listiny zdkladnich prav a svobod se svym vlastnictvim
muze délat, co chce.

Otazky k prikladu

=

Zhodnot jednani pana A. B. dle platnych pravnich predpisa.

2. Kdo je, resp. muzZe byt vlastnikem jednotlivych sloZek Zivotniho
prostredi?

3. Je vlastnik ve svych uZivacich priavech néjak omezen, a pokud
ano, dle kterych ustanoveni kterych pravnich predpisii?

4. Které organy a jak by v daném pripadé mély zjednat napravu?

Poznamky:




Priklad €. 3

Statutarni mésto O. zastoupené advokatni kanceléii podalo Zalobu proti
Ceské republice (vlada CR, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Minister-
stvo dopravy) na ochranu pfed nezakonnym zdasahem. Navrhuje, aby soud
Zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prava Zalobce na piiznivé
Zivotni prostedi, a soucasné se Zalovanému ptikazuje, aby pfijal a rea-
lizoval konkrétni opatieni vedouci k dodrZovani stanovenych imisnich
a emisnich limitt latek zneciStujicich ovzdusi a k efektivnimu a trvalému
sniZeni znecisténi ovzdusi v izemni psobnosti Zalobce.

Statutarni mésto O. jako dikazy mimo jiné navrhuje celou fadu védec-
kych a odbornych studif a zprav z oblasti zdravotnictvi, hygieny, mete-
orologie a Zivotniho prostfedi a ukazuje na nich, Ze pravo na piiznivé
Zivotni prostedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny) je porusovano a piislusné limity,
resp. standardy, jsou vyrazné prekracovany, a to jak z oblasti predpisi
prava ¢eského, tak i unijniho.

Otazky k pfikladu |

1. Zhodnot Sance statutiarniho mésta O. na vspéch v soudnim Fizeni.

2. Rozeber véc pro pripad, Ze by tutéz Zalobu podal primator statu-
tarniho mésta O. jako soukroma fyzicka osoba.

3. Jakymi jinymi neZ soudnimu postupy se lze domahat priava na
priznivé Zivotni prostredi?

4. Které predpisy mezinirodniho a unijniho prava plati v CR pii-
mo? Jaké to ma pravni a vécné dusledky a souvislosti?

Poznamky:




Vybér z éeské judikatury:

Nilez US sp. zn. PL. US 15/96, publikovano ve Sbirce zdkon &. 280/1996 Sb.:
Zivotni prostiedi jako vefejny statek.

Nalez US sp. zn. III. US 70/97 [Sb. n. u. US Svazek &. 8 Nilez &. 96]: Subjektiv-
ni pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.

Usneseni US sp. zn. 1. US 282/97: Pravo vztahujici se k Zivotnimu prostiedi
piislusi pouze osobdm fyzickym.

Nilez &. US II. US 482/02: Zivotni prostiedi a vlastnictvi.

Doporucena literatura:

DAMOHORSKY, M., et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010.

KLfMA, K., et al. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cengk,
2009.

PEKAREK, M., JANCAROVA, 1. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. dil. Bmo :
PF MU, 2009.



Organy ochrany Zivotniho prostredi
a jejich kompetence

Kontrolni otazky:

1. Jak Ize délit organy vefejné spravy pusobici v ochrané Zivotniho
prostiedi?

2. Ktera ministerstva a ostatni Ustfedni organy statni spravy
pusobi na useku ochrany zZivotniho prostiedi a jaké jsou jejich
kompetence? Ve kterém zakoné je to upraveno?

3. Jaké je postaveni Ceské inspekce Zivotniho prostredi, kdy a jakym
aktem byla zfizena? Jaké ma CIZP hlavni kompetence a pravomoci
a co je jejim poslanim?

4. Jakou pusobnost a dle kterych pravnich predpist maji na iseku
ochrany zivotniho prostredi obce?

5. Jaka je role krajského ufadu v ochrané zivotniho prostredi?

6. Jaké je postaveni hygienika v ochrané zivotniho prostiedi?

7. Jakou roli hraji spravy narodnich parku a spravy chranénych
krajinnych oblasti, ve kterém zakoné jsou zakotveny jejich
pravomoci?

8. Co to jsou tzv. verejné straze? Jaké existuji a jakou roli hraji pfi
ochrané zivotniho prostiedi?

Pravni predpisy:

— zdkon CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstéednich
organt statni spravy Ceské republiky (aktualni znéni)

— zakon CNR &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
a jeji pasobnosti v ochrané lesa

— zdkon CNR &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky

— zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

— zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni)

— zdkon €. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakont
v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich trada



Priklad €. 1

Pan Jan Novék si koupil celkem pét vzajemné souvisejicich pozemku na
uzemi chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les v k. 4. obce L. Pozemky
lezi t€7 na dzemi chranéné oblasti pfirozené akumulace vod. Dva z nich
jsou soucasti zeméd€lského pudniho fondu (louka a pastvina), jeden je
pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa a ¢tvrty je tzv. ostatni plocha.
Na lesnim pozemku se navic nachdzi vyvér s pramenem minerdlni vody,
kterou pouzivé vetejnost z Sirokého okoli k individudlnim odbérim. Pan
Novik by rad jako podnikatel v§echny pozemky propojil, oplotil, pastvi-
nu zménil na intenzivni ovocny sad, vybudoval malou sta¢irnu mineraln{
vody, vzrostly les vykacel a zfidil na ném kulturu péstovani vano¢nich
stromka.

Otazky k prikladu

1. Ktera rozhodnuti ¢i vyjadieni kterych organa by byla k uskutec-
néni ziméra pana Noviaka nezbytna?

Pokus se nakreslit casovy sled jednotlivych rozhodnuti.

V kompetenci kterych organu verejné spravy je ochrana priro-
dy, zemédélského padniho fondu, pozemkii plnicich funkci lesa,
ochrana vody, lazenistvi a izemni planovani?

4. Pokus se zhodnotit realnost ziméra pana Novaka.

W

Poznamky:




Priklad €. 2

Invalidni dachodce C. D., ktery vlastni chatu ve treti z6né¢ Narodniho
parku Sumava, se chtél stit soucasné strazi piirody, lesni a mysliveckou
strdZi, a to pro celé tizemi NP Sumava. Panu C. D. je 35 let, byl v minu-
losti odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in k podminénému trestu odnéti
svobody, ma stfedoSkolské vzdélani ukoncené maturitou. PoZadal pisem-
né Spravu NP Sumava, aby jej ustavila do piislugnych straZi. Ve svém
podéni vSak nic nedoloZil a nedostavil se ani k ndslednému odbornému
prezkouseni. Po tfech mésicich si st€Zoval dopisem ministrovi Zivotniho
prostiedi, a to na skutecnost, Ze jest¢ nedostal prikaz a odznak, a nebyl

sz

tudiZ do vy3e uvedenych strdZi ustaven.

Otazky k prikladu

1. Jaké podminky musi ob¢an spliiovat, aby mohl byt ustaven nékte-
rou z verejnych strazi? Ve kterych pravnich predpisech jsou tyto
podminky stanoveny?

2. Zhodnot predpoklady pana C. D. pro ustaveni do funkce straze
prirody, popr. ostatnich strazi.

3. Jaké pravomoci ma straz prirody? LiSi se néjak pravomoci jed-
notlivych strazi?

4. Jaké pravni postaveni maji osoby pri vykonu funkce verejné stra-
Ze?

5. Jak je reSena otiazka odpovédnosti za Skodu zpiisobenou strazi
a strazi?

6. Které organy a v jakém rizeni jsou opravnény ustavovat osoby do
jednotlivych strazi?

Poznamky:




Priklad €. 3

Ceska4 inspekce Zivotniho prostiedi udélila v roce 2009 spole¢nosti Buil-
ding Developers, a. s., pokutu za to, Ze bez povoleni pokécela 148 boro-
vic ¢ernych na svych pozemcich na pokraji statutdrniho mésta B., a to za
ucelem uvolnéni plochy pro vystavbu bytovych jednotek v dané lokalité.
VSsechny pokacené borovice byly do obvodu v tzv. prsni vysi (130 cm
nad zemi) 80 cm. Spole¢nosti neméla pro pokdceni dfevin Zddné povole-
ni ¢i jiné rozhodnuti ani kdceni nikomu nenahldsila.

Po uloZeni pokuty se a. s. Building Developers proti rozhodnuti CIZP
odvolala k Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Jeho piislu$ny tizemni odbor
rozhodl tak, Ze rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, a to se zduvodnénim,
7e v mezidobi bylo prislusné ustanoveni zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny novelizovano tak, Ze nové ani pravnické osoby nemusi ke kaceni
stromi s vymezenou charakteristikou (obvod kmene do 80 cm) mit Zad-
né povoleni. Trestnost ¢inu tedy mezitim zanikla, resp. takové jednéni jiz
nové nenf trestné.

Proti rozhodnuti MZP podala feditelka CIZP podnét k jeho piezkouma-
ni pfimo ministrovi Zivotniho prostfedi, a to se zdkladni argumentact,
Ze vyhlaska stanovujici obvod kmene vysla ddvno pred novelizaci (jiZ
v roce 1992) a zjevné se vztahovala jen na fyzické osoby, a Ze tudiZ nelze
vymezenou charakteristiku pricitat i pravnickym osobdm.

Otazky k prikladu

=

Jaké je pravni postaveni a vziajemné vztahy mezi MZP a CIZP?

2. Ma CIZP pravo podivat podnéty, pokud ma dojem, Ze jeji roz-

hodnuti je spravné? O ¢em muZe svédcit popsana situace?

Jak asi MZP o podnétu rozhodlo?

4. Srovnej pravni tipravu postaveni CIZP s ostatnimi inspekcemi
existujicimi v CR.

5. Ve kterych ustanovenich kterého prvniho predpisu je po hmotné-

pravni strance vySe popsany pripad upraven?

w

Poznamky:
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tortt CIZP.
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Pravo na informace
o Zivotnim prostredi

Kontrolni otazky:

1. Ve kterych éeskych pravnich predpisech je upraveno pravo
na informace o zivotnim prostiedi a jakym zpusobem?
2. Jak je upraveno pravo na informace o Zivotnim prostiedi
v hlavnich mezinarodnich umluvach a predpisech unijniho
prava?
3. Jaky vyznam ma poskytnuta v€asna a uplna informace
o zivotnim prostredi?
4. Jak mohu ziskat informace o Zivotnim prostiedi?
5. Vyjmenuj formy zvefejiovani informaci.
6. Které informace o zivotnim prostiedi jsou predmétem
zpristupnovani verejnosti?
7. Které informace, popf. z jakych duvodu Ize legalné odepfit ke
zpristupnéni nebo jejich zpfistupnéni omezit?
8. Charakterizuj povinné subjekty, tj. subjekty povinné podie
platného prava poskytnout informace o Zivotnim prostredi.
9. Jaké jsou podstatné nalezitosti zadosti o poskytnuti informace?
10. Jaké jsou moznosti povinného subjektu z hlediska vyfizeni
zadosti o zpristupnéni informace o zivotnim prostiredi?
11. Lze odepreni informaci pfezkoumat soudné?
12. Co je Integrovany registr znecistovani a k jakému ucelu slouzi?

Pravni predpisy:

— ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

— zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

—zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

— zdkon €. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecisSfovani Zivotniho
prostiedi a integrovaném plnéni ohlagovacich povinnosti v oblasti
Zivotniho prostredi a o zméné nékterych zdkona

— natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 166/2006 ze dne
18. ledna 2006, kterym se zfizuje evropsky registr tinikii a pfenost
znecCistujicich latek



— nafizeni vlady ¢. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznam znecistuji-
cich latek a prahovych hodnot a tidaje poZadované pro ohlasovani do
integrovaného registru znecistovani Zivotniho prostiedi

Priklad €. 1

Firma M a B, s. r. 0., dne 1. 10. 2010 pozZadala pisemné doporucenym
dopisem Spravu chranéné krajinné oblasti V. hory o zpfistupnéni infor-
maci tykajicich se vysledka ptirodovédeckych prizkumd, provedenych
Spravou CHKO na pozemcich v katastralnim tzemi Lhota, obec Luka-
vice.

Sprava CHKO dne 14. 10. 2010 vyzvala Zadatele, aby ve lhaté 15 dna
od doruceni vyzvy obsah zZadosti z divodu jeji obecné formulace doplnil.
Zadatel dne 21. 10. 2010 svoji Zadost specifikoval, pficemz doplnil par-
celni ¢isla pozemkd, kultury pozemku a upfesnil casové obdobi, za které
mél byt prizkum proveden. Zaroven navrhl formu a zptisob zptistupnéni
informace, a sice pisemné v elektronické podobé na CD-ROM ve formé-
tu PDF.

Organ ochrany Zivotniho prostfedi povinny poskytnout informace Zada-
teli pisemné sdélil, Ze poZadované informace sice md k dispozici, ale
jejich zpracovani bude trvat ziejmé déle neZ zdkonem poZzadovanych
30 dnd, s tim, Ze lhata nepfesahne 60 dnt. V dané lhuté pak skute¢né
vyzval Zadatele, aby si CD-ROM s pozadovanymi informacemi prevzal.
Pfitom mu vyméfil ¢astku 30 K¢ jako nédklad za datovy nosi¢ a upozor-
nil jej, Ze z podkladt piirodovédeckého prizkumu dzemi vynechal ddaje
o vyskytu hnizd kriticky ohroZenych druhti Zivocichd.

Otazky k prikladu

[

. Jakou formou mohla byt poddna Zadost o poskytnuti informace?

. Byla Sprava opravnéna prodlouZit lhutu pro vyrizeni Zadosti?

. Postupovala Sprava v souladu se zikonem, kdyZ vynechala zmi-

néné udaje?

4. Jakou formou lze odeprit poskytnuti informace o Zivotnim pro-
stiedi?

5. Jak by méla Sprava postupovat v pripadé, Ze poZadovanou infor-
maci nema k dispozici?

6. Mohla Sprava poZadovat zminénou finan¢ni ihradu?

W N



Poznamky:

Priklad €. 2

Obcanské sdruZeni E., zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi, poza-
dalo Statni Grad pro jadernou bezpec¢nost, aby mu v souladu s § 3 odst. 1
zdkona ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prostredi,
poskytlo informace o hodnot4ch radioaktivniho znecisténi piidy a vodnich
zdrojii v okruhu 20 kilometrt od jaderné elektrarny. Pres nékolikeré urgen-
ce s upozornénim na mozné negativni dopady na Zivoty a zdravi obyvatel,
domadcich zvitat, uzitkovych rostlin a ovocnych stromu v okoli elektrarny
Statni Grad pro jadernou bezpecnost na Zadost nékolik mésict nereago-
val. Po pul roce ob¢anské sdruZeni celou zdleZitost zvetejnilo v médiich

a podalo na Statni Gfad pro jadernou bezpec¢nost trestni ozndmeni.

Otazky k prikladu

1. Co by Zadatel mohl udélat v pripadé, Ze by Statni irad pro jader-
nou bezpecnost na Zadost vibec nereagoval?
2. Mohl Statni drad pro jadernou bezpecnost na Zadost nereagovat?



Poznamky:

Priklad €. 3

Obcanské sdruzeni E., zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi, poZa-
dalo Magistrat hlavniho mésta Prahy, aby mu v souladu s § 3 odst. 1
zékona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
poskytlo ddaje o hmotnosti zpoplatnéného znecisténi v jednotlivych uka-
zatelich znecisténi a zakladni ddaje o zdrojich tohoto znecistovani. Déle
obcanské sdruzeni pozadalo o poskytnuti Gdajii o provozovatelich zdroji
zneciStovani a ddaje o vyméfenych a zaplacenych poplatcich za vypou-
$téni odpadnich vod do vod povrchovych.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor méstské zelené zptistupnil ve lha-
té 30 dnl ode dne podéni Zddosti pouze tidaje o hmotnosti zpoplatnéného
zneCisténi v jednotlivych ukazatelich znecisténi a zdkladni ddaje o zdro-
jich tohoto zneciStovani. Obcanské sdruzeni E. se proti tomuto rozhod-
nuti odvolalo.

Otazky k prikladu

1. Pro¢ Magistrat neposkytl iidaje o provozovatelich a o vymére-
nych a zaplacenych poplatcich?

2. Které informace jsou predmétem zikona o informacich o Zivot-
nim prostiedi?

3. Zformulujte text odvoldni obcanského sdruzeni E.



Poznamky:

Vybér z ¢eské judikatury:

(SJS) 9 Ca 270/2004-39: Pravo na informace o Zivotnim prostredi.

(SIS) 5 As 47/2004-36: Poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi: povinné
subjekty.

(SJS) 22 Ca 442/2003-30: Myslivost: informace o vyuZivani ptirodniho bohat-
stvi. Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi.

(SJS) 5 As 46/2003-4: Prévo na informace o Zivotnim prostiedi: FNM CR jako
povinnd osoba.

(SJS) 28 Ca 370/99: Soudni ochrana ve vécech zpfistupiiovani informaci o Zivot-
nim prostredi.

Doporucéena literatura:
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KO§ICIAROVA, S., et al. Prdvo Zivotného prostredia. 2. zmen. a rozS. vyd. —
Vseobecnd Cast — 1. Cast; Bratislava; Plzeni : Poradca podnikatela; vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009.

KUZVART, P, PAZDERKA, S. Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi. Brno :
EPS, 2000.

PEKAREK, M., JANCAROVA, 1. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. dil. Brno :
PF MU, 2002.



Udgast verejnosti na ochrané
zivotniho prostredi

Kontrolni otazky:

1.

10.

11.

12.

Vyjmenuj hlavni formy a podoby ucasti verejnosti na ochrané
zivotniho prostredi.

. Jak lze vyuzit ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi politicka

prava plynouci z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod?

. Co je to ,ucéast verejnosti institucionalizované povahy“ na

ochrané zivotniho prostredi?

. Které pravni predpisy a jak upravuji moznost ucasti obéanskych

sdruzeni ve spravnich ¢i jinych fizenich ve vécech ochrany
Zivotniho prostiedi? Vztahuji se tato ustanoveni i na jednotlivé
fyzické osoby?

. Ktera obéanska sdruzeni mohou byt tucastniky téchto Fizeni a za

jakych podminek?

. Za jakych podminek se muze ucastnit spravniho nebo jiného

fizeni v zalezitostech zivotniho prostiedi fyzicka osoba?

. Jaké je postaveni obce z hlediska ucasti vefrejnosti na ochrané

zivotniho prostiedi?

. Ktera mezinarodni imluva se zabyva ucasti verejnosti

pFi ochrané zivotniho prostiedi, co vSechno tato imluva
upravuje?

. Jak definuje pojem ,,dotéena vefejnost“ mezinarodni pravo

Zivotniho prostiedi, definuje tento pojem €esky pravni predpis,
pokud ano, ktery a jak?

Jak je zajisténa v CR soudni ochrana prava na Géast vefejnosti
pfi rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho prostredi?

Jaké jsou zakladni funkce a formy pusobeni tzv. nevladnich
ekologickych organizaci pfi ochrané zivotniho prostiedi?
Napiste navrh stiznosti k Evropské komisi. Napiste navrh zaloby
podle § 65 soudniho fadu spravniho.

Pravni predpisy:

— zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
— zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni




— zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu

— zdkon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim

—zékon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim

— zdkon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav

— zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

— zdkon €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi)

— zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonua (vodni
zakon)

— zdkon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakona
(zékon o integrované prevenci)

Obecni ttad obce B. vydal na zdkladé provedeného spravniho fizeni roz-
hodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., kterym povo-
lil Zadateli — firmé M a B, s. r. 0., kdceni 8 kust vzrostlych stromil na
pozemku parc. ¢. 3/333, kat. izemi Lhota, obec T., a to za podminek ve
vyroku rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal jeden z Gc¢astnik fize-
ni, obCanské sdruZeni Errol vénujici se podle svych stanov ochrané Zivot-
niho prostfedi, zejména ochrané pifirody, opravny prostiedek, ve kterém
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni k novému projednani.
Argumentoval pfitom estetickou hodnotou prfedmétnych stroma a jejich
ekologickou funkei pro danou lokalitu.

s 2N

Krajsky tfad v K. vydal rozhodnuti, kterym vyloucil obCanské sdruzeni
Errol z okruhu dcastniku fizeni z divodu absence hmotnépravniho vzta-
hu tohoto obcanského sdruzeni k pfedmétu tizeni a déle z toho divodu,

s

Ze prvoinstancni fizeni nebylo zahdjeno na podnét tohoto sdruZeni.

Otazky k prikladu

1. Mohlo byt obcéanské sdruZeni E. ucastnikem tohoto spravniho
Fizeni tykajiciho se Zivotniho prostiedi, pokud ano, za jakych
podminek?

2. Rozhodl Krajsky drad v K. spravné?

3. Jaky postup muZe po rozhodnuti Krajského dradu v K. uplatnit
obc¢anské sdruzeni E.?



Poznamky:

Priklad €. 2

Obcanské sdruzeni B. se ziacastnilo procesu posuzovani vlivl na Zivotni
prostifedi zdméru na roz$iteni lyZarského aredlu (vystavby 1 sjezdovky
a 2 vlektl) v CHKO Beskydy. Jeho pfipominky byly zahrnuty do zavé-
recného stanoviska krajského tradu. V navazujicim tzemnim fizeni pii-
slusny stavebni trad odmitl s obcanskym sdruZenim jednat jako s Gcast-
nikem fizeni a rozhodl, Ze zdjmy Zivotniho prostifedi v tomto fizeni jiZ
nejsou dotceny, nebot ochrana Zivotniho prostiedi byla predmétem pied-
chédzejiciho procesu posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi (EIA) a déle
fizeni o udéleni vyjimky z ochrannych podminek CHKO Beskydy podle
§ 43 zdkona €. 114/1992 Sb. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko EIA bylo
kladné a vyjimka z ochrannych podminek CHKO byla udélena, nemo-
hou jiz byt zajmy Zivotniho prostfedi v izemnim fizeni dot¢eny. Obc¢an-
ské sdruzeni se proti tomuto rozhodnuti odvolalo.

Otazky k prikladu

1. Za jakych podminek se muZe obc¢anské sdruZeni, které se ziicast-
nilo procesu EIA, ticastnit izemniho Fizeni?

2. Jaky je vztah rozhodnuti o tom, Ze zajmy Zivotniho prostiedi
nemohou byt izemnim Fizeni dotCeny, a probihajiciho izemniho
Fizeni?



ol

Bylo rozhodnuti stavebniho diadu spravné?

Pokud bude v odvolacim rizeni rozhodnuto, Ze zijmy ochrany
Zivotniho prostiedi jsou tzemnim Fizeni dotleny, jaky vliv to
bude mit na prava ob¢anského sdruzeni B.?

5. Mohlo se ob¢anské sdruZeni obratit primo na soud?

=

Poznamky:

Priklad €. 3

Pii projedndvani zmény tizemniho planu obce Ckyné, podle které bude
lokalita Na Vyhlidce, dosud vedend v tizemnim planu jako ,,zemédélska
plocha, resp. krajinnd zéna produkéni (podle katastru nemovitosti se
jedna o louky, a je tedy soucasti zemédélského pidniho fondu), zméné-
na na obytnou plochu a vefejné prostranstvi pro zajiSténi obsluhy nové
zastavitelného Gzemi — obytné plochy, podal pan F. P, jehoZ dim se
nachdzi na pozemcich p. ¢. 1697 a 1698, kterych je vlastnikem, namitku.
Tyto nemovitosti hrani¢i s izemim dot¢enym zménou tizemniho planu,
konkrétné s vefejnym prostranstvim pro zajisténi obsluhy nového zasta-
vitelného tzemi (lokality pro bydleni Na Vyhlidce). Obdobnou namitku
podal i pan B. K., jehoZ pozemky se nachdzi v t€snim sousedstvi pana
F. P. a taktéZ sousedi s nové pldnovanym koridorem vefejného prostran-
stvi, konkrétné¢ s navrhovanou mistni komunikaci. Oba tito vlastnici
se obdvaji dotceni svého vlastnického prava hlukem, vibracemi a pra-
chem, narusenf statiky jejich domd, zhorSeni hydrogeologickych pome-



ru (poklesu hladiny podzemni vody, a tim poklesu vody ve studnich na
svych pozemcich). Pfipominku k projedndvané zméné dzemniho planu
podalo té7 oblanské sdruZeni Sumavan, které se podle stanov zabyva
zejména udrZovanim poSumavskych tradic a obnovou mistnich pama-
tek. Jeho pfipominka také sm&fovala proti zdvéru KU Jiho¢eského kraje,
podle kterého nebude zména tizemniho pldnu podléhat posuzovani vlivu
na Zivotni prostfedi (probéhlo posouzeni ve smyslu stavebniho zdkona
a § 10i zdkona ¢. 100/2000 Sb.), a déle vytykala navrhované zméné, 7e
povede k likvidaci bozich muk. Ufad tdzemniho pldnovani ob& podané
ndmitky vypotddal z pohledu pana F. P. a pana B. K. zcela nevyhovu-
jicim zpiisobem a zejména je obé fesil jako pfipominky. Argumentoval
pritom skutec¢nosti, Ze Zddnd z nemovitosti, jiZ jsou podatelé vlastniky,
se nenachazi v izemi feSeném zménou izemniho planu. TaktéZ neakcep-
toval pfipominku ob&anského sdruzeni Sumavan. Panové F. P. a B. K.
a ob&anské sdruZeni Sumavan podali spoleény navrh na zrueni schvéle-
né zmény uzemniho pldnu — opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a
soudniho fddu spradvniho k Nejvys§imu spravnimu soudu.

Otazky k prikladu

1. Rozhodl vrad vdzemniho plinovani (porizovatel) spravné, kdyz
obé podané namitky vyhodnotil jako pripominky? Jaky vliv by
meéla na cely pripad skute¢nost, pokud by namitky byly posouze-
ny jako namitky, nicméné by jim nebylo vyhovéno?

. Mohlo obéanské sdruzeni Sumavan podat uvedenou pfipominku?

. Jsou jednotlivi navrhovatelé aktivné legitimovani k podani navr-
hu na zrusSeni opatreni obecné povahy podle § 101as. F. s.?

4. Lze ob¢anské sdruzeni Sumavan posoudit jako dotfenou veiej-

nost ve smyslu Aarhuské imluvy?

5. Jak by mél podle vaSeho niazoru rozhodnout Nejvyssi spravni

soud?

W N

Poznamky:




Priklad €. 4

V katastrdlnim dzemi B. pobliZ velké sidelni aglomerace L. na lesnich
pozemcich a pfilehlé louce hodl4 obchodni spole¢nost D., a. s., vybudovat
sportovni rekreacni aredl (tenisové kurty, malé golfové hfisté apod. s pfislu-
Senstvim). Dotcené lesni pozemky jsou hojné vyuZzivany k rekreaci a oby-
vatelé se obavaji, nejen Ze pfijdou o moznost vyuZivat ho k rekreaci, ale
také o zvySeni dopravni zitéZe celé lokality a hlu¢nosti a prasnosti v dobé
vystavby aredlu. Po zméné tzemniho planu byl zdmér podroben procesu
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Nicméné zjistovaci fizeni procesu
EIA bylo ukonceno se zdvérem, Ze posuzovany zamér nebude mit vyznam-
ny vliv na Zivotni prostfedi, a proto bylo posuzovani vlivll na Zivotni pro-
stfedi ukonceno. Od samého pocatku se proti zdméru postavili obyvatelé
prilehlych obci. KdyZ skoncila netdspéchem jejich snaha zabranit zméné
uzemniho planu, zaloZili obCanské sdruZeni a do procesu posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi se zapojili nejen jako jednotlivci, ale i prostiednictvim
nové zaloZzeného obcanského sdruZeni v piesvédcent, Ze takto budou moci
ucinngji hajit své pravo na piiznivé Zivotni prostfedi. Obcanské sdruzeni
a dale panové M. P., V. P. a pani K. R. podali proti zavéru krajského tradu,
kterym byl ukoncen proces EIA, spravni Zalobu k Vrchnimu soudu.

Dale se vsichni prihlasili stavebnimu uradu jako ucastnici navazujiciho
uzemniho fizeni. Stavebni urad vSak pfipustil jako tucastnika fizeni pouze
obcanské sdruZeni. Pani K. R. a pdnové M. P. a V. P. nespliiuji podminky
pro Ucastenstvi, nebof nemovitosti, které vlastni, s dot€enymi pozemky
nesousedi. Uzemn{ fizeni bylo nakonec ukon&eno pravomocnym tizem-
nim rozhodnutim povolujicim dany projekt. Obcanské sdruZeni podalo
proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Vrchnimu soudu na zdkladé ustanoveni
§ 65 s. 1. s., argumentovalo predevs§im dot¢enim prdva na priznivé Zivotni
prostiedi fyzickych osob sdruZenych v obcanském sdruZeni a dale pou-
kazovalo na nezdkonnost izemniho rozhodnuti s ohledem na nespravny
zaver zjistovaciho fizeni procesu EIA.



Otazky k prikladu

1. Mohou se podle ¢eského pravniho radu wc¢innéji podilet na roz-
hodovani v zaleZitostech Zivotniho prostredi jednotlivci (fyzické
osoby) nebo intitucionalizovana verejnost?

2. Jak asi rozhodl soud v piipadé Zaloby proti zavéru zjistovaciho
Fizeni krajského dradu v procesu EIA? Posudte jak z hlediska
Zalovaného predmétu, tak z hlediska aktivni Zalobni legitimace.

3. Za jakych podminek mohli byt panové M. P. a V. P. a pani K. R.

tcastniky tizemniho Fizeni? Byl zavér stavebniho tradu spravny?

. Mohlo byt ob¢anské sdruZeni ti¢astnikem izemniho Fizeni?

5. Mohlo ob¢anské sdruZeni podat Zalobu proti izemnimu rozhod-
nuti? Posudte jeho Zalobni legitimaci.

6. Jak asi rozhodl soud ve véci Zaloby na zruSeni iizemniho rozhod-
nuti? Jaky vliv ma na toto fizeni vliv vysledek Fizeni ve véci zaveé-
ru zjiStovaciho rizeni procesu EIA?

SN

Poznamky:




