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UVODEM

Predklddana u¢ebni pomucka obsahuje priklady z oboru obchodniho pra-
va. Ma slouZit k procvi¢ovani latky, s niZ se studenti seznamuji na pied-
naskach, seminafich i studiem ucebnich textu, ¢i se s ni setkavaji v praxi.
M4 téz pomoci k pochopeni SirSich souvislosti jednotlivych ptikladi.
Proto jsou odpovédi na nékteré poloZené otdzky rozpracovany do veétsi
Site, neZ jakd je poZadovéna pro feSeni priklada pfi klauzurnich pracich.

Ucebnice je ¢lenéna do dvou ¢asti. Prva obsahuje piiklady s feSenim, za-
timco druhd pouze zadéani bez feSeni. NefesSené piiklady maji slouZit prede-
v§im pro semindrni vyuku. Chceme totiZ, aby se studenti feSeni klauzurni-
ho ptikladu pouze neudili, ale aby nad jeho zaddnim skutecné premysleli.
AvSak ani feSeni piikladi obsazenych v prvé ¢asti neni predklddéno jako
bezdiskusni. Tak jako v jinych oblastech lidského mysleni, i v pravu je
fada otevienych otazek, jejichZ zodpovézeni nejsou vSeobecné prijimana
a jsou predmétem tu uzsi, tu Sir$i polemiky. Prostfedkem piesvédcovani
o spravnosti zvoleného feSeni m4 byt kvalitni argumentace zaloZend na §i-
rokych znalostech oboru a analyze konkrétniho piipadu. VEtSinu pravnich
piipadt pfitom nelze fesit jen aplikaci pravni normy v jejim jazykovém
(gramatickém) vykladu. Kvalitni prace si Zad4 pouZiti logiky, systema-
tického i historického vykladu i pfemysleni o tcelu pravni normy, tedy
o tom, co ji zdkonodarce sleduje. Ne nahodou je v této souvislosti kladen
dlraz na pravni principy, které maji pii vykladu a aplikaci konkrétni prav-
ni normy a pfi feSeni jednotlivych pfipadi nejen interpretacni, ale ¢asto
i subsididrni, pfipadn€ derogacni vyznam. Vzhledem k zdsad¢ prednosti
evropského prava pred pravem narodnim musi byt tézZ peclivé zkoumano,
zda je sama tuzemska norma i jeji vyklad eurokonformni. Vzhledem k vy-
sokému stupni evropské regulace, které podléha zejména pravo obchod-
nich spolecnosti, je takovy piistup znacné narocny.

Autofi pocitaji s tim, Ze rozsah ucebni pomuicky postupné poroste tak,

Z X2z

jednotlivé ¢asti predmétu. Proto jiZ dnes zarazujeme piipady, které nejsou
»stavény® jen na klauzurni témata, ale zahrnuji i latku, kterd tento okruh
prekracuje (napt. problematika evropského soutéZniho prava ¢i pramys-
lového vlastnictvi). Véfime, Ze predklddand ucebnice prispéje k dobrému
zvladnuti tak ndro¢ného oboru, jakym obchodni pravo bezesporu je.

Praha, ¢erven 2008, fijen 2010 .
za kolektiv autort

Stanislava Cerna
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SEZNAM ZKRATEK

zékon €. 358/1992 Sb., notér'sky fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zékon €. 143//2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,

ve znéni pozdéjsich predpisi

7 Mz

zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pramyslového vlastnictvi

zédkon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zékon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptvodu

a zemépisnych oznaceni, ve znéni pozdéjsich predpist
zdkon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢nosti
a druZstev, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni pozd¢jSich predpist

zdkon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzora,

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zékon €. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zékon €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu

zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdg&jsich predpist
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Re&ené piiklady






Podminky Zivnostenského podnikani

Priklad €. 1

Pokracovani v zivnosti pfi preméné obchodni spole¢nosti

Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti jednomyslné rozhodli, Ze na-
misto likvidace spolecnosti pfevezme obchodni jméni spolecnosti jeden
ze spolecniki, a to pan Novik, ktery bude pokracovat v pfedmétu ¢innos-
ti spolecnosti. Ta se zabyvala provddénim pyrotechnického prizkumu,
ktery je koncesovanou Zivnosti. ZruSeni vetrejné obchodni spole¢nos-
ti a pfevod jméni na pana Novdka, po splnéni vSech povinnosti uloZe-
nych obchodnim zdkonikem, bylo zapsdno do obchodniho rejstiiku dne
1. ervna. Za deset dni poté navstivili dva pracovnici piislu§ného Zivnos-
tenského uradu misto podnikani pana Novaka a mimo jiné zZadali i pted-
loZeni Zivnostenského opravnéni k provadéni dané Zivnosti. Pan Novédk
jim predloZil koncesn{ listinu, kterd v§ak byla vystavena pro jiZ zaniklou
vefejnou obchodni spole¢nost. Pracovnici Zivnostenského dfadu namita-
ji, Ze toto opravnéni je neplatné, a proto podnikani pana Novdka kvalifi-
kuji jako neopravnéné. Na zdkladé tohoto zjiSténi budou také postupovat.

| Otazky

|I| Je podnikani pana Novaka neopravnéné?

IZI V pripadé, Ze by Slo o neopravnéné podnikani, jaka opatieni
by mohl Zivnostensky turad uloZit?

Poznamky



| Reseni

n Podle § 14 ZZ muZe pan Novék jako pravni nastupce zaniklého
subjektu pokracovat v provozovani Zivnosti na zaklad€ Zivnos-
tenského opravnéni zaniklé v. o. s. Musi vSak do 15 dni ode dne
zaniku pravniho predchtdce, tedy do 15. ¢ervna, oznamit pokra-
¢ovani Zivnosti Zivnostenskému tradu a soucasné podat zZadost
o udéleni koncese na svou osobu. Podnikdni pana Novaka bylo
tedy opravnéné, nebotf mad jeste¢ lhutu péti dni na splnéni dané
povinnosti.

E Neoprdvnénym podnikdnim by v tomto pfipadé byla skutecnost,
7e by pan Novdk nedodrzel zdkonnou lhiitu pro vyZadéani vlastni
koncesni listiny a v takovém piipadé by mu mohl Zivnostensky
titad uloZit pokutu podle § 63 ZZ a7 do vyse 1 000 000 K&.

Priklad €. 2

VSeobecné podminky provozovani zivnosti.
Clenstvi v dozoréi radé

Pani Janikovd je majitelkou tithvézdickového hotelu ,,U Lipy*, ktery
provozuje na zdklad€ Zivnostenského opravnéni pro Zivnost hostinskd
¢innost. Vedle toho je i ¢lenkou dozor¢i rady ve spole¢nosti Gastro, a. s.,
provozujici sit restauraci zaméfenych na ceskou kuchyni. Dne 16. led-
na 2010 byla uzndna vinnou ze spachéni trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku a byl ji uloZen trest odnéti svobody
tfi roky nepodminéné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. tnora 2010.

| Otazky

III Ma tato skutecnost néjaky vliv na Zivnostenské opravnéni
pani Janikové? Pokud ano, jaky?

IZI Ma4 tato skutecnost néjaky vliv na ¢lenstvi pani Janikové
v dozor¢i radé? Pokud ano, jaky?



Poznamky

n Podle § 5 odst. 1 ZZ miiZe Zivnost provozovat fyzickd nebo prav-
nickd osoba, splni-li podminky stanovené Zivnostenskym zako-
nem. Podminky délime na vSeobecné a zvlastni. V piipadé feme-
slné Zivnosti hostinska ¢innost byla pani Janikova povinna splnit
vieobecné podminky provozovéni Zivnosti podle § 6 ZZ a zv14st-
ni podminky spocivajici v odborné zptsobilosti stanovené v § 21
a nasl. ZZ. Mezi vieobecné podminky se adi i bezihonnost [§ 6
odst. 1 pism. c) 77), pricemz za beztihonného se mimo jiné ne-
povazuje podle § 6 odst. 2 pism. a) ZZ ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany tmyslné k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Trestny ¢in
podvodu Ize spichat pouze timyslng. Pani Janikové byla pravo-
mocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
trestny ¢in podvodu v trvani tif let. Prestala tak dnem pravni moci
odsuzujiciho rozsudku spliiovat podminku bezthonnosti nutnou
pro provozovani jakékoli Zivnosti. Pfesto timto dnem nepozbyla
7ivnostenské opravnéni. Zivnostenské opravnéni pani Janikové
v souladu s § 57 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 58 odst. 1 pism. a)
77 zanikne aZ pravni moci rozhodnuti p¥isluiného Zivnosten-
ského dfadu o jeho zruSeni z diivodu, Ze pani Janikové pfestala
spliiovat podminku bezihonnosti. Nad rdmec feSeni pro tplnost
uvadim, Ze Zivnostensky tfad se o existenci odsuzujiciho rozsud-
ku dozvi od soudu. Ten ma povinnost mu zaslat opis rozsudku
s ozndmenim vysledku trestniho stthdni. Tato povinnost je zakot-
vena v § 99 odst. 1 ve spojeni s prilohou ¢. 4 instrukce Minister-
stva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., vnitinitho a kancelarského
tadu pro okresni, krajské a vrchni soudy.

E Podminky pro ¢lenstvi v dozor¢i radé jsou stanoveny v § 200
odst. 3 ve spojeni s § 194 odst. 7 ObchZ. Mezi nimi je uveden
i poZzadavek na bezthonnost ve smyslu Zivnostenského zdkona
(viz vyse). Z predposledni véty § 194 odst. 7 ObchZ, ktery se



pouZije podle § 200 odst. 3 ObchZ i pro ¢leny dozor¢i rady, ply-
ne, Ze funkce ¢lena dozor¢i rady zanikd, prestane-li spliiovat sta-
novené podminky, tedy i podminku bezihonnosti. Pravni moci
odsuzujiciho rozsudku prestala byt pani Janikova ¢lenem dozor¢i
rady spole¢nosti Gastro, a. s. Soudiim neni uloZena povinnost vy-
rozumét o tom akciové spole¢nosti. Ve vnitinim a kancelarském
fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktery byl vySe zminén
z divodu pfibliZzeni studentim zplsobu pfeddvédni informaci
mezi jednotlivymi stdtnimi orgény a jehoZ obecnd znalost neni
nutnd, tim spiSe neni povinnd pro studenty, rovnéZ neni zminky
o tom, Ze by soud mél v souvislosti se zanikem ¢lenstvi v dozor¢i
radé v dusledku ztraty beziihonnosti n€koho vyrozumét o vysled-
ku trestniho stthani. Tato skutecnost by ale méla byt prvoinstanc-
nim soudem feSicim tuto trestni v&c sdélena rejstitkovému soudu,
u n&hoZ je spolecnost zapsina, nebof podle § 200b odst. 3 OSR
jsou soudy nebo jiné spravni organy povinny upozornit rejstiiko-
vy soud vZdy na neshodu mezi skute¢nym pravnim stavem a sta-
vem zdpisu v obchodnim rejstiiku. Poté, co by provedl rejstiiko-
vy soud vymaz pani Janikové z obchodniho rejstiiku, dozvédéla
by se o zéniku ¢lenstvi v dozorci radé€ i spole¢nost Gastro, a. s.

Nelze opominout, Ze o zaniku ¢lenstvi pani Janikové v dozor¢i
rad¢ by se spole¢nost méla dozvédét predevsim piimo od pani
Janikové. Pani Janikovd jako clenka dozorci rady byla povin-
na v souladu s tzv. principem loajality vZdy jednat ve shodé¢ se
zéjmem spolec¢nosti, a proto byla povinna spolecnosti sdélit, Ze
byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany imyslné,
7e ji byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody tfi roky a Ze
ji v dasledku této skutecnosti zaniklo ¢lenstvi v dozor¢i rad€. Je
totiZ tfeba si uvédomit, Ze byt pani Janikové pravni moci odsu-
zujictho rozsudku skoncil smluvni vztah ke spolecnosti, ozna-
movaci povinnost vznikld v souvislosti s timto vztahem jako tzv.
postsmluvni povinnost trvé i po jeho skonceni.

Priklad €. 3

VSeobecné podminky provozovani zivnosti.
Prekazky provozovani zivnosti

Podnikatel (Zivnostnik) Jan Novédk provozoval volnou Zivnost bez ome-
zeni na konkrétni obor ¢innosti. Jeho predmétem podnikani tak byla
vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v piilohdch 1 aZ 3 ZZ. Jan Novak



dlouhodobé za sebe a za své zaméstnance neplatil pojistné na socialni za-
bezpeceni a prispévek na stitni politiku zaméstnanosti. Na ndvrh piislus-
né okresni spravy socidlniho zabezpeceni mu proto Zivnostensky urad
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 15. srpna 2008, zrusil Ziv-
nostenské opravnéni k provozovani Zivnosti ohlasovaci volné. Jan Novak
se proti rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni neodvolal, nebot
si byl védom toho, Ze potvrzeni o skutecnosti, Ze fyzickd osoba nema
nedoplatky na socidlnim zabezpeceni a na pifispévku na stitni politiku
zaméstnanosti, jiz neni povinnym prikazem splnéni vieobecnych pod-
minek provozovani Zivnosti. Jan Novdk proto volnou Zivnost v témZe
rozsahu ohlésil dne 1. listopadu 2008.

Otizka |

Posudte, zda a popr. kdy vznikne Janu Novakovi Zivnosten-
ské opravnéni? (Predpoklddejte, Ze ohldseni md ndleZitosti po-
dle § 45 a 46 Zivnostenského zdkona.) Své zavéry pravné odi-
vodnéte.

Poznamky

Potvrzeni o skute¢nosti, Ze fyzickd osoba, kterd na tizemi Ceské
republiky podnikala nebo podnikd, nema nedoplatky na platbach
pojistného na socidlni zabezpeceni a na pfispévku na stitni po-
litiku zaméstnanosti, neni povinnym dokladem o splnéni jedné
z vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti. Za vSeobecné
podminky provozovani Zivnosti se povaZzuje ve smyslu § 6 odst. 1
77 pouze dosazeni véku 18 let, zpasobilost k pravnim tkontim
a bezuhonnost. Dluh podnikatele Novédka na povinnych platbach
pojistného na socidlni zabezpeceni a na pfispévku na statni poli-
tiku zaméstnanosti proto nema vliv na splnéni v§eobecnych pod-
minek provozovani Zivnosti, které jsou z hlediska ohldseni volné
Zivnosti rozhodujici.



I presto vSak Janu Novakovi opravnéni k provozovani volné Ziv-
nosti na zdkladé¢ jejtho ohldSeni k 1. listopadu 2008 nevznikne.
Zivnostensky zakon totiz v § 58 odst. 3 umoZiiuje, aby Zivnos-
tensky dfad na zdklad€ navrhu piislusné spravy socidlniho zabez-
peceni rozhodl o zruSeni Zivnostenského opravnéni, pokud pod-
nikatel faddné neplni své povinnosti na tseku socidlniho zabezpe-
¢eni. Takové zruSeni Zivnostenského opravnéni se stava prekaz-
kou provozovani Zivnosti ve smyslu § 8 odst. 6 Zivnostenského
zékona. Dle citovaného ustanoveni miZe podnikatel, kterému
bylo Zivnostenské opravnéni dle § 58 odst. 3 ZZ zruseno, ohldsit
ohlasovaci Zivnost nebo pozZadat o udéleni koncese v oboru nebo
v ptibuzném oboru nejdiive po uplynuti 3 let od pravni moci roz-
hodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zrusSeni Zivnostenského oprav-
néni nabylo pravni moci dne 15. srpna 2008, trvala dne 1. listo-
padu 2008 u pana Jana Novdka prekdZka provozovani Zivnosti ve
smyslu § 8 odst. 6 ZZ. ProtoZe Jan Novédk v uvedeny den ohl-
sil volnou Zivnost v témZe rozsahu, Zivnostenské opravnéni mu
ohl4dsenim nevzniklo.



Jednani podnikatele

Priklad €. 1

Vedouci odstépného zavodu. Rozsah jednatelského
opravnéni

Spolec¢nost Cukry, a. s., se sidlem v Praze, zabyvajici se vyrobou cukru,
ma v Ceské republice dva cukrovary, které maji postaveni od§t&pnych z4-
vodii. V ¢ele cukrovaru nachazejiciho se v jiznich Cechach stoji pan Ka-
dlec; cukrovar sidlici v severnich Cechéch vede pani Janikova. Oba jsou
jako vedouci organizacéni sloZky zapsdni v obchodnim rejstiiku. Pani Ja-
nikova uzavrela se zemédélskym druZstvem v Dolni Lhoté za spole¢nost
Cukry, a. s., dvé kupni smlouvy, jednu na doddvku 500 t cukrové fepy
pro cukrovar v jiznich Cechach a druhou na dodévku 250 t cukrové fepy
pro cukrovar v severnich Cechach.

Otazka

Byla pani Janikova opravnéna smlouvu na dodavku 500 t
cukrové repy pro cukrovar v jiZznich Cechach uzavrit?

Poznamky

Podle § 7 ObchZ je odstépnym zavodem takova organizacni sloz-
ka podniku, kterd je jako odStépny zdvod zapsdna v obchodnim



rejstiiku. V Cele odstépného zavodu stoji vedouci odstépného za-
vodu. Z § 13 odst. 3 ObchZ plyne, Ze je-1i vedouci odSt€pného
zavodu zapsdn v obchodnim rejstiiku, je zmocnén za podnikatele
¢init veskeré pravni tkony tykajici se této slozky. V takovém pfii-
padé ma postaveni zakonného zastupce.

Nékup cukrové fepy lze povazovat pro cukrovar za béZnou zdle-
zZitost. Pani Janikova jako vedouci odSt€pného zdvodu sidliciho
v severnich Cechach byla oprdvnéna uzaviit kupni smlouvu o na-
kupu cukrové fepy jen pro ji vedeny cukrovar. Ohledné cukrové
fepy urcené pro druhy cukrovar prekrocila zakonné zmocnéni,
nebot tento pravni ukon se netykal ji vedeného odstépného za-
vodu.

Priklad €. 2

Zakonné zastoupeni. Trvani jednatelského opravnéni
zakonného zastupce po smrti podnikatele

Josef Novdk, podnikajici v oboru vyroby a prodeje masnych vyrobkii,
zaméstnal pani Konickovou, kterd je povérena vedenim jedné z provozo-
ven podniku Josefa Novdka. Soucasti jejtho povéteni je ndkup vyseko-
vého masa a jeho prodej zakaznikim v provozovné. Kdyz Josef Novak
ndhle zemfel, pani Konickova nadédle nakupovala od dodavatele Josefa
Nohy maso, které bylo v provozovné proddvano spotiebitelim. Kdyz
Petr Novék prevzal podnik svého otce, odmitl za maso dodané po jeho
smrti zaplatit, pficemZ argumentoval tim, Ze povéfeni pani Konickové
k uzavirani smluv smrti Josefa Novaka zaniklo. Dale namitl, Ze doda-
vatel Noha o amrti jeho otce védél, a presto nadéle pokracoval v dodav-
kach. Doporucil proto Josefu Nohovi, aby vymahal zaplaceni masa na
pani Konickové.

Otazka

Posudte oba argumenty Petra Novaka. Kdo je povinen uhra-
dit pohledavku Josefa Nohy? (Vychdzejte z predpokladu, Ze
mezi pani Konickovou a panem Josefem Novdikem nebylo Zddné
vldstni ujedndni.)



Poznamky

Reseni

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ObchZ ten, kdo byl pfi provozovani
podniku povéren urcitou Cinnosti, je zmocnén ke v§em tkontim,
k nimZ pfi této ¢innosti obvykle dochdzi. Soucasti povéreni pani
Konickové bylo i uzavirani kupnich smluv na dodavky masa pro
provozovnu. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 ObchZ zmocnéni po-
dle odst. 1 smrti Josefa Novdka nezaniklo, nebot ze zadani ne-
vyplyva, Ze by pan Josef Novdk stanovil, Ze zmocnéni zanika
po jeho smrti. Pani Konickovd mohla tudiZ po smrti pana Josefa
Novéka ¢init nadédle pravni dkony v rdmci obvyklého hospoda-
feni podniku (§ 15 odst. 3 véta druhd ObchZ). Ndkup masa pro
prodejnu Ize povaZovat za tkon, ktery zapadd do rdmce béZného
hospodareni. Proto neni po pravu namitka Petra Novéka, Ze jed-
natelské opravnéni pani Konickové smrti jeho otce zaniklo. Na-
mitka, Ze Josef Noha o smrti Josefa Novdka védél, je irelevantni.
Ze zédkona nevyplyvé, Ze zanik jednatelského opravnéni povére-
né osoby (zdkonného zastupce) nastdva v piipadé, Ze tieti osoba
o smrti podnikatele vi. Smlouvy uzaviené pani Konickovou jako
zakonnym zdstupcem proto zavazuji i Petra Novdka a ten je po-
vinen pohleddvku Josefa Nohy uhradit.

Priklad ¢. 3
Zpusob jednani jednatelu jménem spoleénosti
Omega, s. 1. 0., se sidlem v Plzni ma tfi jednatele zapsané v obchodnim

rejstitku — Josefa Novdka, Josefa Dvotdka a Josefa Vopicku. Spolecen-
skd smlouva stanovi, Ze jménem spolec¢nosti ¢ini pravni tkony vzdy spo-



le¢né dva jednatelé. V souladu se znénim smlouvy je tento zptusob jedna-
ni zapsan do obchodniho rejstiiku. Jednateli Josefu Novakovi se pfi jeho
sluZebni cesté do Prahy naskytla pfileZitost uzavfit — podle jeho ndzoru —
pro spolecnost vyhodnou smlouvu. Uzavfel ji tedy jménem spolecnosti
jako jednatel. Ostatni jednatelé maji na vyhodnost smlouvy jiny nazor
a rozhodli, Ze spolecnost nebude zavazky ze smlouvy plnit.

Otazka

Posudte, zda smlouva spolecnost zavazuje.

Poznamky

Reseni

Podle ustanoveni 133 odst. 1 ObchZ, ma-li spole¢nost vice jedna-
telt,, mtZe jednat jejim jménem kazdy z nich samostatné, pokud
spolecenskd smlouva neurcuje jinak. V posuzovaném piipadé
spole¢nost vyuZila moznost upravit zpiisob jednani odchylné od
dispozitivni zdkonné dpravy. Zpusob jednani jednatelit jménem
spolec¢nosti se zapisuje do obchodniho rejstiiku podle § 35 odst. 1
pism. f) ObchZ. Tento zplsob jednéni je zdvazny jak pro spolec-
nost, tak vici tfetim osobam. Urceni zplsobu jedndni jménem
spolecnosti podle § 133 odst. | ObchZ nelze povaZovat za omeze-
ni jednatelského opravnéni, které upravuje § 133 odst. 2 ObchZ.
Josef Novak nebyl podle zapisu v obchodnim rejstiiku opravnén
¢init privni dkony jménem spole¢nosti samostatng, ale pouze
spolu s dal$sim jednatelem. Pokud uzaviel smlouvu sdm, nelze
takovy projev vile povaZovat za projev vile spolecnosti, nebot
neni u¢inén zptusobem, jimz jednd statutarni orgdn spolecnosti.



Priklad €. 4

Omezeni jednatelského opravnéni. Zpusob jednani
predstavenstva

Spole¢nost Pohoda, a. s., ma péticlenné predstavenstvo, pficemZ v sou-
ladu se stanovami je v obchodnim rejstiiku zapsdno: 1. ve vSech vécech
do hodnoty 100 tis. K¢ jednd kazdy clen predstavenstva samostatng;
2. v ostatnich vécech jednaji dva ¢lenové predstavenstva spole¢né. Dne
1. bfezna 2007 rozhodlo piedstavenstvo o ndkupu 3 osobnich automobilt
v celkové hodnoté 950 tis. K¢. Kupni smlouvu dne 8. bfezna 2007 uza-
viel jménem spolecnosti Pohoda, a. s., jediny ¢len predstavenstva.

| Otazky

|I| Je spolecnost Pohoda, a. s., kupni smlouvou z 1. birezna 2007
vazana?

@ Jak by tomu bylo v pripadé, Ze by smlouva byla uzaviena
jménem spolecnosti dvéma cleny predstavenstva, ale bez
toho, Ze by byl dany obchod schvalen predstavenstvem?

Poznamky

| Reseni |

“ Podle § 35 pism. f) ObchZ se do obchodniho rejstiiku zapiSe,
jakym zplsobem jménem pravnické osoby jednd jeji statutdrni
organ.

Ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ stanovi, Ze predstavenstvo je
statutdrnim organem akciové spolecnosti, jenz fidi ¢innost spo-
le¢nosti a jednd jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vech
zaleZitostech spolecnosti, pokud nejsou obchodnim zdkonikem
nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo



dozor¢i rady. Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstaven-
stvo jednd navenek jménem spolecnosti kazdy Clen predstaven-
stva. Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji spole¢nost, a zpi-
sob, kterym tak ¢ini, se zapisuji do obchodniho rejstiiku.

V ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ je stanovena jednak vnitini pu-
sobnost predstavenstva — predstavenstvo fidi ¢innost spole¢nosti
a rozhoduje o vSech jejich zéleZitostech, které nejsou vyhrazeny
jinym orgdniim, jednak jeho vnéjsi plisobnost spoc¢ivajici v jeho
opravnéni jednat jménem akciové spolecnosti (tzv. jednatelské
opravnéni predstavenstva). Podle § 13 odst. 5 ObchZ omezeni
jednatelského opravnéni neni mozné uplatiiovat vuci tfetim oso-
bam, i kdyZ byla zvefejnéna.

Od jednatelského opravnéni je nutno odliSit zptsob, jakym je spo-
le¢nost moZno zavazovat. Omezeni jednatelského opravnéni mize
napiiklad spocivat v tom, Ze predstavenstvo je povinno na zdkladé
stanov opatfit si k ur€itym pravnim dkoniim predchozi souhlas do-
zor¢i rady nebo valné hromady. NedodrZeni tohoto poZadavku ze
strany predstavenstva nebo jeho jednotlivych ¢lend zaklada jejich
odpovédnost vici spolecnosti za porusSeni povinnosti; na vdzanost
spole¢nosti takovymi pradvnimi tikony to vSak nema vliv.

Naproti tomu zptsob, jakym statutdrni organ jménem spolecnos-
ti jednd, urcuje, jak ma byt viile spolecnosti projevena navenek.
Nedodrzeni stanoveného a v obchodnim rejstitku zapsaného
zpusobu jedndni md za nésledek, Ze vile spole¢nosti nebyla vi-
bec projevena. V takovém piipadé€ se nejedna o neplatny pravni
ukon, ale o nicotny pravni tikon.

V piipad€, Ze kupni smlouva byla uzaviena jen jednim ¢lenem
predstavenstva, a¢ zpiisob ur€eny ve stanovach a zapsany v ob-
chodnim rejstfiku vyZadoval, aby byla uzaviena dvéma cleny
predstavenstva, nebyla kupni smlouva viibec uzaviena a spolec-
nosti Pohoda, a. s., nevznikly v souvislosti s timto jedndnim jedi-
ného Clena predstavenstva Zadnd prava a povinnosti.

V piipadé, Ze by kupni smlouva byla uzaviena dvéma ¢leny pred-
stavenstva, byla by ji podle § 13 odst. 4 ObchZ spole¢nost vaza-
na a nemohla by namitat, Ze ¢lenové predstavenstva tak ucinili,
aniZ o tom predstavenstvo rozhodlo. Clenové piedstavenstva by
se tim vSak dopustili poruseni svych povinnosti a spole¢nost by
byla opravnéna po nich poZadovat nahradu Skody tim zptisobe-
nou, piipadné uplatnit i jiné sankce (napt. poZadovat smluvni po-
kutu, byla-li sjednana).



Priklad €. 5

Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu
verejné obchodni spolec¢nosti. Souhlas spole¢niku

Kosmos, v. 0. s., byla zapsdna do obchodniho rejsttiku k 1. kvétnu 2004.
Ve spolecenské smlouvé je uvedeno, Ze statutdrnim orgdnem (jedinym)
je spolecnik Josef Barta a takto je téZ zapsan v obchodnim rejstiiku. Dne
20. kvétna 2008 uzavrel Josef Barta jménem spolecnosti s bankou smlou-
vu o uvéru, na jejimz zdkladé se banka zavazala poskytnout vefejné ob-
chodni spole¢nosti tvér do vyse 1,2 mil. K¢. Zbyvajici dva spolecnici této
spolecnosti se u soudu doméhaji rozhodnuti, Ze uvedend Gvérovd smlouva
spolecnost nezavazuje, protoZe byla uzaviena bez jejich védomi a sou-
hlasu. Prokazuji, Ze podle vyslovného ustanoveni spole¢enské smlouvy
muZe statutdrni orgdn uzavirat smlouvy s predmétem plnéni vyS$S$im nez
500 000 K¢ (a to jak s plnénim, které ma byt poskytnuto, tak i s pInénim,
které ma byt ptijato) pouze se souhlasem vétSiny vSech spolec¢nik.

| Otazky |

III Posudte a odiuivodnéte, zda bude Zaloba ostatnich spole¢niku
tspésna.

IZI Mohou ostatni spolecnici vyvodit néjaké dasledky vuci spolec-
nikovi Bartovi z toho, Ze porusil spolecenskou smlouvu, kdyz
smlouvu o dvéru uzaviel bez jejich souhlasu, popr. jaké?

Poznamky

| Reseni

n Podle § 85 odst.1 ObchZ jsou statutdrnim zdkonem vSichni spo-
le¢nici vefejné obchodni spole¢nosti. Soucasné vSak toto usta-
noveni umoziiuje, aby spolecenskd smlouva stanovila, Ze statu-
tdrnim orgdnem je jeden spolecnik, jak je tomu v posuzovaném



pripadé. Spolecnik Barta jako statutarni organ je opravnén Cinit
jménem spolec¢nosti v§echny pravni tkony (§ 20 odst. 1 ObcZ).
Ve svém jednatelském opravnéni miZe byt omezen spolecenskou
smlouvou. Takové omezeni vSak neni vici tfetim osobdam ucin-
né (§ 13 odst. 5 a § 85 odst. 2 ObchZ). Z uvedenych davodi je
smlouva z 20. 5. 2004, kterou uzaviel spolecnik Barta bez védo-
mi a souhlasu zbyvajicich dvou spole¢nikt, pro spolecnost za-
vazna. Zaloba spoleniki nebude tisp&ina.

E Svym jednanim porusil Josef Barta spolecenskou smlouvu. Za
Skodu tim zptsobenou odpovida podle obecné Upravy ndhrady
Skody v obchodnim zakoniku (§ 373 a nasl.). Obchodni zdko-
nik nemd pro vefejnou obchodni spolecnost zvlastni ustanove-
ni 0 moZnosti odvolat spolecnika z funkce statutdrniho organu.
ProtoZe byl spole¢nik Bérta urcen jako statutdrni orgén ve spo-
le¢enské smlouvé, byla by ke zméné osoby statutdrniho organu
nutnd zména spolecenské smlouvy. K ni by v§ak mohlo dojit jen
se souhlasem vsech spolecniktl nebo prislusné vétSiny v piipadé,
Ze spolecenskd smlouva tak stanovi (§ 79 odst. 1 ObchZ).

Priklad €. 6

Jednani nezapsaného ¢lena predstavenstva.
Rozsah jednatelského opravnéni prokuristy

Akciovd spole¢nost se na zdklad€ usneseni svého predstavenstva rozhod-
la k prodeji budovy se zastavénym pozemkem za cenu nejméné 3 mil. K¢.
Kupni smlouvu jménem spole¢nosti podepsal predseda predstavenstva,
ktery dosud nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku, a to ani jako ¢len pted-
stavenstva. Ve smlouvé je dohodnuta kupni cena 2,5 mil. K¢. Dozor¢i
rada spolecnosti povaZuje smlouvu za neplatnou pro rozpor s usnesenim
predstavenstva a ddle proto, Ze predseda predstavenstva podepsal smlou-
vu sdm a navic v dobé, kdy nebyl zapsan ani jako pfedseda, ani jako ¢len
predstavenstva v obchodnim rejstiiku. Podle dozor¢i rady nebyl proto
opravnén jménem spolecnosti jednat.

| Otazky

III Posudte, zda uvedena smlouva spolecnost zavazuje (za pred-
pokladu, Ze stanovy spolecnosti nemaji o jednani jménem spo-
leCnosti Zadna ustanoveni), a zhodnotte nazor dozor¢i rady.



@ Jak posoudite uvedenou situaci, jestliZe kupni smlouvu se
stejnym obsahem podepiSe prokurista spolecnosti zapsany
v obchodnim rejstiiku?

Poznamky

‘ Reseni ‘

n Cleny predstavenstva akciové spolecnosti voli valna hromada,
popf. dozor¢i rada (§ 194 odst. 1 ObchZ), a predsedu predstaven-
stva pak jeho ¢lenové (§ 194 odst. 3 ObchZ). Clenové predsta-
venstva, ktefi zavazuji spolecnost, a zptisob, kterym tak ¢ini, se
zapisuji do obchodniho rejstiiku. Funkce ¢lena predstavenstva,
ani funkce jejiho predsedy vSak nejsou podminény zdpisem zvo-
lené osoby do obchodniho rejstiiku (zakon takovou podminku
nestanovi). Za predpokladu, Ze stanovy spole¢nosti nemaji o jed-
ndni jménem spolecnosti Zddnd ustanoveni, byl predseda pred-
stavenstva opravnén za predstavenstvo jednat navenek jménem
spolecnosti sam (§ 191 odst. 1 ObchZ). Z uvedenych davodu je
nazor dozorci rady nespravny. Smlouva je pro spolecnost zavaz-
nd, 1 kdyz predseda predstavenstva v rozporu s usnesenim pied-
stavenstva sjednal ve smlouvé kupni cenu niZsi. Usnesenim pred-
stavenstva byl vazan jeho predseda, jeho nerespektoviani nema
vliv na zdvaznost jednani pfedsedy jménem spolecnosti viici treti
osobé. Jednani predsedy je jednanim za predstavenstvo jako sta-
tutdrni orgdn (§ 191 odst. 1 ObchZ).

E Prokurista zapsany v obchodnim rejstiiku je ze zdkona oprdvnén
ke vSem pravnim tkontim, k nimZ dochdzi pfi provozu podni-
ku s vyjimkou zcizovani a zat€Zovani nemovitosti. K posléze
uvedenym pravnim tkonim je opravnén pouze za podminky, Ze
je takové opravnéni vyslovné uvedeno v udélené prokute (§ 14
odst. 1 a 2 ObchZ). Pokud v prokufe nebylo opravnéni zcizo-
vat nemovitosti vyslovné uvedeno, nebyl prokurista oprdvnén
smlouvou o prodeji nemovitosti jménem spolecnosti podepsat
a smlouva by spole¢nost nezavazovala.



Priklad €. 7

Prokura. Omezeni jednatelského opravnéni prokuristy.
U¢innost prokury

Spole¢nost Omega, a. s., se sidlem v Praze, jejimZ pfedmétem podnikdni
je vyroba tabdkovych vyrobkl, md pobocku v Brné. Dne 1. kvétna 2005
ud€lila Omega, a. s., prokuru J. Novédkovi. Prokura byla do obchodniho
rejstitku zapsdna 16. kvétna 2005, ke zvefejnéni doslo 18. kvétna 2005.
Dne 1. fijna 2005 Omega, a. s., prokuru odvolala. Vymaz z rejstiiku byl
proveden 9. fijna 2005 a zvetejnén 12. fijna 2005. Po celou dobu byla pro-
kura podle vyslovného ujedndni s prokuristou omezena jen na pravni iko-
ny tykajici se brnénské pobocky. Prokurista v§ak uzaviel smlouvu o koupi
sluZebnich automobild pro prazskou centrdlu. Omega, a. s., namitd, Ze ji
smlouva nezavazuje, protoZe prokurista ji nebyl opravnén uzavfit.

| Otazky

|I| Posudte namitku spole¢nosti Omega, a. s.

@ Je Omega, a. s., vazina smlouvou o koupi automobili, p¥i-
padné za jakych podminek ji bude smlouva zavazovat, pri-
padné za jakych podminek bude zavazovat jinou osobu, po-
kud byla smlouva uzavrena:

a) 2. kvétna 2005,
b) 17. kvétna 2005,
¢) 2. rijna 2005,

d) 10. fijna 2005.

Poznamky

| Reseni

n Omezeni spocivajici v tom, Ze prokurista muze ¢init pouze prav-
ni tkony tykajici se brnénské pobocky, 1ze chapat jen jako vnitini



pokyn podnikatele, ktery podle § 14 odst. 3 ObchZ nema pravni
ndsledky vuci tfetim osobam. Smlouva o koupi automobili proto
spolecnost Omega, a. s., zavazuje. Uvedené omezeni m4 vyznam
jen ve vztahu mezi prokuristou a podnikatelem a jeho poruSe-
ni miiZe zaklddat odpovédnost prokuristy za zptisobenou Skodu
a muZe byt rovnéz divodem pro odvolani prokuristy.

E a) Spole¢nost Omega, a. s., smlouvou neni vdzana, nebot udéleni
prokury je u¢inné podle ustanoveni § 14 odst. 6 ObchZ az od
zéapisu do obchodniho rejstiiku. V daném piipadé ptjde o ne-
zmocnéné jednatelstvi podle § 33 odst. 2 Ob¢Z. Ze smlouvy
bude tudiz zavazan J. Novdak. Podle ustanoveni § 33 odst. 2
ObcZ by byla Omega, a. s., smlouvou vazéna, jen pokud by ji
bez zbyte¢ného odkladu schvilila. Podminkou vS$ak je, Ze pro-
ddvajici o nedostatku zmocnéni nevédél (§ 33 odst. 3 ObcZ).

b) Spolecnost Omega, a. s., je smlouvou vazana, nebot prokura jiz
byla G¢inna podle ustanoveni § 14 odst. 6 ObchZ, podle n¢hoz
je udéleni prokury tcinné od zapisu do obchodniho rejstiiku.

¢) Spole¢nost Omega, a. s., bude smlouvou vazédna, pokud pro-
ddvajici o odvolani prokury nevédél. Prokura sice zanikd od-
voldnim (pro zdnik prokury plati § 14 odst. 7 ObchZ a § 33b
ObcZ), avsak je-li stdle zapsdna v obchodnim rejstiiku, ne-
lze podle § 29 odst. 1 ObchZ proti tomu, kdo jednd v duvére
v zédpis do obchodniho rejstiiku, namitat, Ze zapis neodpovida
skute¢nosti.

d) Spole¢nost Omega, a. s., nebude smlouvou vdzana, pokud pro-
kaze, Ze kupujicimu bylo zndmo, Ze byl jiZ proveden vymaz
prokury z obchodniho rejstiiku. Podle § 29 odst. 2 ObchZ jsou
skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku Gc¢inné vici kaz-
dému az ode dne jejich zverejnéni, ledaZe zapsand osoba pro-
kaZze, 7e tieti osob& bylo provedeni zdpisu zndmo dfive.

Priklad €. 8

Jednani odvolaného prokuristy

Valnd hromada spole¢nosti Omega, s. r. 0., odvolala z funkce prokuris-
tu pana BrozZe ke dni 31. bfezna. Navrh na vymaz odvolaného prokuris-
ty z obchodniho rejstiiku podal jednatel spolecnosti 2. dubna. Udaj byl

vvvvv



doslo 14. dubna. Odvolany prokurista pan Broz jesté 13. dubna uzaviel
za spolecnost Omega, s. . 0., komisionarskou smlouvu. Jednatel spolec-
nosti Omega, s. 1. 0., ktery povazuje smlouvu za nevyhodnou, namit4 jeji
neplatnost.

Otazka

Je nazor jednatele spravny?

Poznamky

Reseni

Podle § 29 odst. 2 ObchZ jsou skute¢nosti zapsané do obchodni-
ho rejstiiku tcinné vici kazdému ode dne jejich zvefejnéni. Proto
nazor jednatele, Ze smlouva je neplatnd, je nespravny. Uzaviend
komisionéiska smlouva je tedy platnd, neplatna by byla pouze
za predpokladu, Ze by jednatel spolecnosti Omega, s. r. 0., ko-
misiondfi prokazal, Ze mu bylo zndmo, Ze pan BroZ byl odvoladn
z funkce prokuristy 31. bfezna nebo Ze jiZ 7. dubna doslo k vy-
mazu prokuristy z obchodniho rejstiiku.

Priklad €. 9

Prokura. Prekro€eni rozsahu zastupcéiho opravnéni
prokuristy

Podnikatel Josef Novdk (zapsany v obchodnim rejstiiku), podnikajici
v oboru vyroby odévii a odévnich dopliiki, udélil panu Josefu Modracko-
vi prokuru, jeZ neobsahovala Zadna specidlni ujednani nad rdmec zakon-
ného obsahu prokury. Pan Modracek byl zapsan do obchodniho rejstiiku
jako prokurista dne 1. ¢ervna 2004. Dne 1. ¢ervence 2004 uzaviel z titulu
prokury za pana Josefa Novdka kupni smlouvu se spole¢nosti Omikron,



a. s., na jejimz zakladé mél Josef Novdk nabyt pozemek s rybnickem,
na némZ7 méla byt podle kupni smlouvy ndsledné kupujicim vybudovéna
sauna. Jakmile se Josef Novdk dovédél o uzavieni této smlouvy, sdélil
spolec¢nosti Omikron, a. s., Ze se neciti smlouvou vazan.

Otazka

Uvedte, zda uvedena smlouva Josefa Novaka zavazuje, ¢i
nikoli.

Poznamky

| Reseni |

Ze zadani plyne, Ze prokura byla v dobé jedndni prokuristy Gcin-
nd (tj. zapsdna v obchodnim rejstitku — § 14 odst. 6 ObchZ).
Rozhodnou pro posouzeni pfipadu je skute¢nost, zda se v daném
pripadé jednalo o prekroceni opravnéni prokuristy zastupovat
podnikatele. Podle § 14 odst. 1 ObchZ je prokurista zmocnén ke
vSem pravnim dkondm, k nimZ dochdzi pti provozu podniku, pfi-
¢emZ z ustanoveni § 14 odst. 2 ObchZ vyplyv4, Ze v prokuie neni
zahrnuto zcizovani a zatéZovani nemovitosti. V daném piipadé
v§ak neslo o prodej, ale o koupi nemovitosti, kterd z rozsahu pro-
kury zdsadné nevybocuje.

Pro teSeni otdzky bude tudiZ rozhodné, zda ke koupi uvedené ne-
movitosti doslo pfi provozu podniku, jinymi slovy, zda se smlou-
va tykala podnikani spolecnosti, ¢i nikoli. Koupi nemovitosti pro
ucely vystavby sauny nelze zaradit mezi dkony, ,,k nimz doché-
zi pfi provozu podniku®, jak stanovi § 14 odst. 1 ObchZ. Timto
pravnim tkonem prekrocil prokurista rozsah svého zmocnéni vy-
mezeného zdvazné zdkonem, a proto takovy ukon nebude Josefa
Novaka zavazovat, nebot v souladu s § 33 odst. 1 Ob¢Z véas sdélil
spole¢nosti Omikron, a. s., svilj nesouhlas s jednanim prokuristy,
které bylo prekrocenim jeho zmocnéni vyplyvajiciho z prokury.



Udetnictvi

Priklad €. 1

Zfizovaci vydaje a jejich odepsani. Rozhodnuti valné
hromady o vyplaceni podilu na zisku

Spole¢nost Alfa, s. r. 0., byla zapsdna do obchodniho rejstiiku dne 1. 3.
2005. Vydaje tykajici se zaloZeni spolecnosti, spocivajici v zaplaceni né-
jemného do vzniku spolecnosti, soudnich poplatkii, za odbornou konzul-
taci apod., ¢inily 50 000 K¢. V tcetnictvi tyto vydaje vede spolecnost jako
dlouhodoby majetek. Za dobu existence spolecnosti byl tento majetek
odepséan ve vysi 30 %. V breznu 2007 rozhodla valnd hromada spole¢nos-
ti, Ze budou spole¢nikiim vyplaceny podily na zisku ve vysi 100 000 K¢.

Otazka

Je nebo neni rozhodnuti valné hromady v souladu s pravni
dpravou?

Poznamky

Reseni

Podle § 125 odst. 1 pism. b) ObchZ sice patii do plsobnosti
valné hromady rozhodovani o rozdéleni zisku, avSak s ohledem
na § 65a ObchZ musi byt zfizovaci vydaje, vykazované v roz-
vaze jako dlouhodoby majetek na strané aktiv, tcetné odepsany



nejpozdéji v prubéhu péti let od vzniku spolecnosti. V piipadé,
Ze se tak nestane, nemuZe valnd hromada o vyplaté zisku roz-
hodnout, nebot takovy zdkaz vyplyva z odstavce 2 § 65a ObchZ.
Vyjimkou by byla skutecnost, Ze disponibilni zdroje, z nichz I1ze
jinak vyplacet podily na zisku, a nerozdéleny zisk minulych ob-
dobi jsou nejméné rovny neodepsané Casti zfizovacich vydaju,
tj. 35 000 K¢&. [Ndklady ve vysi 50 000 K¢ minus 15 000 K¢ (coz
je 30 %) = 35 000 K¢.]

Priklad €. 2

Sestaveni rozvahy

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym zaloZilo 5 spole¢niktl. Kazdy vnesl do
zékladniho kapitdlu spolecnosti penéZzity vklad ve vysi 70 000 K¢ a pii-
platek 10 000 K¢ na vytvoreni rezervniho fondu. Tyto prostfedky uloZil
spravce vkladu na penéZni ticet u banky.

| Otazka |

Na zdkladé téchto vidaja sestavte zahajovaci rozvahu (bilan-
ci) dané spolec¢nosti.

Poznamky

Reseni

Bilance se skldda z ¢asti aktiv a z ¢4sti pasiv a v obou téchto jejich
¢astech se uvadi majetek. V aktivech se uvadi majetek, ktery se Cle-
ni podle druhu, tzn. jaky majetek spole¢nost mé, na stran€ pasiv jsou
uvedeny zdroje, z kterych byl dany majetek financovéan. V rozvaze
uvedené spolecnosti bude uvedeno jen minimum poloZek, nebot
zadani minimum poloZek uvadi. V aktivech bude uveden: béZny



ucet, na kterém byly uloZeny penéZni prostfedky jako vklady spo-
le¢nikti v hodnoté 350 000 K¢ (vklady 5 spole¢nikit x 70 000 K<)
a 50 000 K¢ (priplatek 5 spolec¢nikt x 10 000 K¢&). Celkova ¢ést-
ka aktiv bude ¢init 400 000 K¢. V pasivech pak budou uvedeny
udaje: zakladni kapital ve vysi 350 000 K¢, rezervni fond ve vysi
50 000 K¢. Celkova castka strany pasiv bude ¢init 400 000 K¢&.
V rozvaze se musi vZdy strana aktiv a strana pasiv shodovat.

Priklad €. 3

Sestaveni rozvahy

Sestavte rozvahu ucetni jednotky, kdyZ zndte tyto tdaje:

stroje a zafizeni 300 000 K¢, nemovitosti 1 500 000 K¢, rezervni
fond 50 000 K¢&, bankovni uvéry 170 000 K¢, zdsoby 10 000 K¢, po-
kladna 5 000 K¢, zavazky vaci zaméstnancim 78 000 K¢, bézny ucet
400 000 K¢, zavazky vuci dodavatelim 62 000 K&, pohledavky za odbé-
rateli 145 000 K¢, zdkladni kapital 2 000 000 K¢.

Poznamky

Reseni

V aktivech rozvahy budou
tyto udaje:

stroje a zafizeni 300 000
nemovitosti 1 500 000
z4soby 10 000
pokladna 5000
b&Zny ucet 400 000
pohledavky za odbérateli 145 000
celkem aktiva 2 360 000

V pasivech rozvahy budou
tyto ddaje:

zakladni kapitél 2 000 000
rezervni fond 50 000
zdvazky vuci zaméstnan- 78 000
clim

zdvazky vuci dodavateliom 62 000
bankovni tvéry 170 000
celkem pasiva 2 360 000

Soucet poloZek v aktivech se shoduje se souctem polozek v pa-
sivech, proto jde o spravné sestavenou rozvahu dané ucetni jed-

notky.



Obchodni rejstfik

Priklad €. 1

Namitatelnost zverejnénych udaju zapsanych
v obchodnim rejstfiku

Samostatné hospodaftici zemédélec pan Holy pravidelné odebird ume-
14 hnojiva od obchodni spole¢nosti Gama, s. 1. 0., se sidlem v Ceskych
Budéjovicich. Valna hromada této spolec¢nosti rozhodla, Ze obchodn fir-
ma se zméni na Omega, s. r. 0., a sidlo se premisti do Havlickova Bro-
du. Zména téchto tdaji byla zapsdna do obchodniho rejstiiku 10. dubna
a zvefejnéna v Obchodnim véstniku 20. dubna. Vzhledem k tomu, Ze pan
Holy byl hospitalizovén, zaplatil fakturu za posledni dodavku postovni
poukézkou ve vysi 50 000 K¢ dne 5. kvétna na pavodni firmu a adresu
sidla dodavatele. Spolecnost Omega, s. r. 0., urguje zaplaceni uvedené
faktury na panu Holém spolu s trokem z prodleni. Pan Holy spole¢nosti
oznamil, Ze fakturu uhradil jiZ 5. kvétna a povaZuje véc za vyfizenou.
Omega, s. 1. 0., se rozhodla pohledavku soudné vymadhat.

Otazka

Jak by mél rozhodnout soud?

Poznamky



Reseni

Soud by mél vychdazet z toho, Ze pan Holy dolozil tihradu faktury
na paivodni firmu a adresu sidla a také doklad o své hospitalizaci.
Z ustanoveni § 29 odst. 3 ObchZ vyplyv4, Ze udaje a obsah lis-
tin, jejichZ zvefejnéni zdkon ukladd, miZe zapsand osoba nami-
tat vici tfetim osobdm aZ od okamZiku jejich zvetejnéni, ledaZe
by prokdzala, Ze tfeti osobé byly zndmy. Téchto tidaju a obsahu
listin se vSak zapsand osoba nemuzZe dovoldvat do Sestnictého
dne po zverejnéni, jestliZe tfeti osoba prokaZze, Ze o nich nemoh-
la védét. Spole¢nost Omega, s. 1. 0., se tudiZ nemiZe dovol4vat
zvetejnéné zmeény skuteCnosti, tedy zmény své firmy a sidla do
Sestndctého dne po jejim zvefejnéni, jestlize pan Holy prokaZze,
Ze o nich nemohl védét. Pan Holy tyto skutec¢nosti nemohl védét
v disledku své hospitalizace a zaplaceni faktury bylo provedeno
v daném obdobi, tedy patndcty den po zvefejnéni. Soud by mél
Zalobu spole¢nosti Omega, s. r. 0., zamitnout za predpokladu, Ze
pan Holy jesté pred skoncenim soudniho fizeni neobdrZel zpét
50 000 K¢ zaplacenych 5. kvétna.

Priklad €. 2

Odmitnuti zapisu ¢lena predstavenstva do obchodniho
rejstriku. Diskvalifikace

Usnasenischopna valnd hromada akciové spolecnosti zvolila 55 % hlasu
pritomnych akciondrii ¢lenem predstavenstva pana Zacha, ktery spliioval
vSeobecné podminky provozovéni Zivnosti podle zdkona o Zivnosten-
ském podnikani a u néhoZ nenastala skutecnost, jeZ je prekazkou provo-
zovani Zivnosti podle zdkona o Zivnostenském podnikéni. Jiné prekaz-
ky nebyly valné hromad€ zndmy. Stanovy akciové spolecnosti nemaji
zvlastni Gpravu o schopnosti valné hromady usnaset se a rozhodovat. Na-
vrh na zdpis pana Zacha do obchodniho rejstiiku podal predseda predsta-
venstva 10. kvétna. Stanovy akciové spolecnosti rovnéZ nemaji zvI4stni
Upravu o jedndni statutdrniho orgdnu. Pan Zach uzaviral od svého zvole-
ni obchodni smlouvy, posledni z nich 5. ¢ervna. Rejstfikovy soud zami-
tl ndvrh na povoleni zdpisu pana Zacha. Zamitavé rozhodnuti zvetejnil
28. kvétna.



| Otazky

[1.]
[2.]

Byl rejstiikovy soud opravnén zamitnout navrh na zapis no-
vého ¢lena statutarniho organu do obchodniho rejstiiku?

Mohou treti osoby vznaset namitky proti smlouvam uzavie-
nym panem Zachem jménem spolecnosti?

Poznamky

Rejstiikovy soud byl opravnén zamitnout navrh na zapis nového
¢lena statutdrniho orgdnu, pokud u pana Zacha zjistil prekazky
uvedené v § 381 odst. 1 ObchZ. Touto ptekazkou pro ¢lenstvi ve
statutdrnim nebo jiném orgdnu podnikatele je vykondvani které-
koliv ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé€, na jejiz majetek
byl prohlasen konkurs nebo byl konkurs zamitnut pro nedosta-
tek majetku. Tyto prekdzky by odpadly, kdyby valnd hromada
zvolila pana Zacha dvéma tfetinami hlast spole¢nikti ptitomnych
na valné hromadé a byla upozornéna na existenci prekdzky, jak
vyplyva z odst. 5 citovaného ustanoveni. Vzhledem k tomu, kdy-
by soud piekdzky u pana Zacha zjistil a on byl zvolen jen 55 %
hlast ptfitomnych spole¢niki, bylo zamitnuti rejstfikového soudu
opravnéné.

Z ustanoveni § 30 odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze prava tretich osob
nabytd v dobré vife nejsou dotcena. Pfitom vSak a7 do zvefejnéni
zamitavého rozhodnuti rejstitkového soudu o neplatnosti volby
pana Zacha (do 28. kvétna) nemtZe pravnicka osoba proti smlou-
vam uzaviranym panem Zachem nic namitat, ledaZe prokaze, Ze
o neplatnosti védély. Smlouvy uzaviené panem Zachem v obdobi
od 28. kvétna do 5. ¢ervna, tedy po zvefejnéni zamitavého roz-
hodnuti v Obchodnim véstniku, jsou neplatné, nebot po zvefej-
néni této skutecnosti se jiZ nemiiZe jednat o prava nabytd v dobré
vife.



Priklad €. 3

Nesoulad mezi skute¢énostmi zapsanymi do obchodniho
rejstfiku a zverejnénym znénim

Spole¢nost Beta, k. s., jmenovala prokuristou pana Svarce a podala ndvrh
na jeho zédpis do obchodniho rejstiiku. O této skute¢nosti neinformovala
své obchodni partnery. Do obchodniho rejstiiku byl zapsan prokurista
pan Svarc, v Obchodnim véstniku vsak byl tento zdpis zvefejnén, aviak
chybné, nebot prokurista byl uveden jako ,.Smarc®. Shodou okolnosti
v dané spolecnosti pan Smarc pracuje, a to jako vedouci odboru vystav-
by. Po zdpisu pana Svarce do obchodniho rejstifku a zvefejnéni chybného
jména v Obchodnim véstniku podepsali oba panové nékolik smluv o dilo.

| Otazky

III Jsou smlouvy o dilo uzaviené panem Svarcem platné?

IZI Jsou smlouvy o dilo uzaviené panem Smarcem platné?

Poznamky

| Reseni

n Prokurista muZe podle § 14 odst. 6 ObchZ od svého zédpisu do
obchodniho rejstiiku ¢init v§echny pravni tikony, k nimz dochazi
pfi provozu podniku. Vyjimka se tykd zcizovani a zatéZovani ne-
movitosti, jak stanovi § 14 odst. 2 ObchZ. Prokurista pan Svarc
proto mohl od svého zdpisu do obchodniho rejstiiku uzavirat
smlouvy. Jim uzaviené smlouvy o dilo jsou tudiz platné. Proku-
rista dle § 14 odst. 5 ObchZ podepisuje tak, Ze k firmé podnika-
tele, za kterého jednd, pfipoji svlj podpis a dodatek oznacujici
prokuru.



E Na platnost smluv o dilo uzavienych panem Smarcem je tfeba
pohliZet podle toho, jakou &innosti byl pan Smarc pii provozova-
ni podniku povéten. JestliZze byl ve spolecnosti Beta, k. s., pové-
fen takovou ¢innosti, v jejimZ ramci obvykle dochdzi k uzavira-
ni smluv o dilo, potom jednal jako zdkonny zastupce podle § 15
ObchZ. Podle tohoto ustanoveni, kdo byl pfi provozu podniku
povéren urcitou ¢innosti, je zmocnén ke vS§em pravnim tkonim,
k nimZ pfi této ¢innosti obvykle dochdzi. Nevybocuje-li chovani
pana Smarce z tohoto rdamce, budou jim uzaviené smlouvy platné.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k nesouladu mezi zapsanymi a zve-
fejnénymi tdaji, mize se dle § 29 odst. 4 ObchZ tfeti osoba do-
volat zvefejnéného znéni jen tehdy, pokud Beta, k. s., neprokaze,
Ze této treti osobé byly zapsané idaje zndmy.



Firemni pravo

Priklad €. 1

Zasada vyluénosti obchodni firmy. Ochrana obchodni firmy

Zalobou ze dne 18. zaii 2005 se spole¢nost ABC — instalatérské prace,
S. I. 0., domdhd vydani rozsudku, na jehoZ zdklad€ by Zalovana spolec-
nost ABC, s. r. 0., byla povinna zdrzZet se uzivani své firmy a soucasné
odstranit zdvadny stav tim, Ze znici razitka a dal$i prostfedky pro pisem-
ny styk, na nichZ je uvedena neopravnéné uZivand firma. V odtivodnéni
svého navrhu Zalobce uvedl, Ze zdpisem firmy Zalovaného do obchodni-
ho rejstiiku a jejim uZivanim byla poruSena zdsada vylu¢nosti vyplyva-
jici z obchodniho zdkoniku, nebot firma Zalovaného ve spojeni se sid-
lem a pfedmétem podnikani obou spole¢nosti je zaménitelnd s jiz difve
zapsanou a pravem uZivanou firmou Zalobce. Dale pisemnymi doklady
dokladal, Ze dochdzi k zaméitovani obou spole¢nosti.

Soud z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Zalobce byl zapsan do
obchodniho rejstiiku pod firmou ABC — instalatérské prace, s. r. 0., dne
5. ledna 2006 a Zalovany byl zapsdn o pét mésici pozdéji pod firmou
ABC, s. 1. 0., a Ze v praxi skute¢né dochazi k zaménovani firem obou
spolecnosti.

Otazka

Posudte naroky uplatnéné, resp. uplatnitelné spole¢nosti
ABC - instalatérské prace, s. 1. 0.

Poznamky



Reseni

V daném piipadé jde o spor o ochranu firmy. Prava osob dotce-
nych neopravnénym uzivanim jejich firmy jsou uvedena v § 12
ObchZ. Jsou jimi pravo poZadovat, aby se neoprdvnény uZiva-
tel zdrZel takového jedndni a odstranil zdvadny stav. Déle Ize
poZadovat vydani bezdiivodného obohaceni, pfimétené zadosti-
ucinéni a nahradu vzniklé Skody. Navrhu na zdrZeni se uZiva-
ni firmy nelze vyhovét vzhledem ke znéni § 8 ObchZ ve spo-
jeni s § 9 odst. 2 ObchZ. Podle § 8 ObchZ je Zalovany nejen
oprdavnén, ale i povinen své pravni tikony ¢init pod svou firmou,
kterd je zapsdna v obchodnim rejstiiku. Proti tomu, kdo uZziva
v rejstiiku zapsanou firmu zaménitelnou s firmou opravnéného,
muZe opravnény uplatnit ndrok na odstranéni zdvadného stavu.
Je nepochybné, 7Ze stav, kdy zde existuji dvé osoby se zaménitel-
nou firmou, je stavem zavadnym pro rozpor s ustanovenim § 10
odst. 1 ObchZ. Tento zdvadny stav Ize odstranit pouze zménou
firmy. Navrh Zalobce tudiZ musi smé&fovat k tomuto cili. Za-
lovanému lze pak uloZit (a to i s ohledem na poZadavek vyko-
natelnosti rozhodnuti), aby zménil svou firmu ve spolecenské
smlouvé a podal navrh na zdpis nové firmy u piislusného rej-
stiikového soudu. Zalobce by pak mohl pozadovat krom& toho
1 vydani bezdiivodného obohaceni, pokud k nému doslo, a pfi-
meéfené zadostiucinéni, které mizZe byt poskytnuto i v penézich.
Byla-li neopravnénym uZivdnim firmy zplsobena Skoda, lze
poZadovat i jeji ndhradu. Soud by mél Zalobu z vySe uvedenych
davodi zamitnout.

Priklad €. 2

Zkratka obchodni firmy

Spole¢nost Kalas, Kaucky, Kira, s. r. 0., zapsand do obchodniho rejst-
fiku, podala nasledné ndvrh na zépis zkratky své obchodni firmy do ob-
chodniho rejstiiku, a to ,,KKK, s. r. 0.*“. Zapis zkrdcené firmy povazovali
spolecnici za prakticky pro ucely predstavovani v telefonu i pro leh¢i za-
pamatovani klienty.



Otazka

Jak by mél rejstrikovy soud rozhodnout?

Poznamky

Reseni

Ceské firemni pravo vychazi ze zasady jednotnosti obchodni fir-
my. Podnikatel zapsany v obchodnim rejstitku mize podnikat
pouze pod jednou firmou. V piipad€ zapisu zkratky obchodni
firmy by spole¢nost mohla ¢init pravni ikony nejen pod svou
nezkrdcenou firmou, ale i pod svym zkrdcenym nizvem. To by
vedlo k tomu, Ze jedna a tatdZ spolecnost by méla vice firem. Pfi-
padné namitce navrhovatele, Ze nenavrhuje z4pis nové firmy, ale
pouze jeji zkratky, nelze prisvédcit, protozZe Ize t€Zko najit pravni
rozdil mezi zdapisem dal$i firmy spolecnosti, kterd by v sobé ne-
zahrnovala prvky ,,prvni firmy*, a zdpisem zkratky, kterd obsahu-
je pocate¢ni pismena slov obsazenych v kmeni firmy.

Zésada jednotnosti firmy se promitd i v platné pravni tpravé.
Ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1. dilu IIIl. ObchZ maji kogentni
charakter a zavér, Ze podnikatel midZe mit pouze jedinou firmu,
vyplyva z jejich jazykového vykladu. Ustanoveni § 8 odst. 1
ObchZ in fine, které stanovi povinnost podnikatele ¢init pravni
uikony pod svou firmou, pocitd s jednou, resp. jedinou firmou.
Také vycet udaju zapisovanych o podnikateli do obchodniho
rejstitku (§ 35 a ndsl. ObchZ) je taxativni a zdpis zkratky firmy
neni predepsan. Soud by mél proto ndvrh na zépis zkraty firmy
zamitnout.

(Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé z 24. 6. 1995, 15 Co
318/95.)



Priklad €. 3

Nezaménitelnost obchodni firmy. Vyznam odliSného dodatku

Do obchodniho rejstifku byl ke dni 1. bfezna 2005 jako obchodni firma
spolecnosti se sidlem v D&Cin€ zapsan nizev ,,Mlyny a pekdrny, a. s.“.
Ke dni 10. prosince 2006 byl do obchodniho rejstiiku jako firma spo-
le¢nosti se sidlem v BeneSové zapsan nazev ,,Mlyny a pekarny, s. r. 0.
Spole¢nost Mlyny a pekarny, a. s., se doméha u soudu, aby se spole¢nost
Mlyny a pekarny, s. r. 0., zdrZela uZivani zapsaného nazvu jako své fir-
my. Tento poZadavek odiivodiiuje tim, Ze firma Mlyny a pekdrny, s. r. 0.,
je zaménitelna s jeji firmou, resp. je s ni totoZnd, a ndzev Mlyny a pekér-
ny, a. s., byl v obchodnim rejstiiku zapsan diive.

Spole¢nost Mlyny a pekdrny, s. . 0., uvedeny poZzadavek odmita. Podle
jejiho ndzoru je opravnéna pro ni zapsany nazev jako firmu uzivat, proto-
Ze jde o ndzev zapsany v obchodnim rejstiiku a podle platné pravni tpra-
vy je firmou podnikatele pravnické osoby ndzev, pod kterym je zapsana
v obchodnim rejstiiku. Ndzvy, pod kterymi jsou obé€ spole¢nosti zapsany,
nejsou totoZné (rozdil je v dodatku oznacujicim pravni formu, coZ k od-
liseni béZné staci) ani zaménitelné. Tim spiSe, Ze spolecnosti maji sidla
v ruznych méstech.

Otazka

Posudte stanoviska obou spole¢nosti z hlediska okolnosti roz-
hodnych podle pravni dipravy obchodni firmy.

Poznamky

Uprava obchodni firmy obchodnich spole¢nosti je obsaZena v § 9
odst. 2 ObchZ. Z ného vyplyv4, Ze obchodni firmou je ndzev, pod
kterym je obchodni spole¢nost zapsdna v obchodnim rejstiiku,



a Ze povinnou soucasti je i dodatek oznacujici pravni formu ob-
chodni spole¢nosti. Jednim z obecnych poZadavkll na obchodni
firmu je, aby nebyla zaménitelnd s obchodni firmou jiného pod-
nikatele. Vyslovné je v § 10 odst. 1 ObchZ stanoveno, Ze k od-
liSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu.
V posuzovaném piipadé se obchodni firmy lisi pouze timto do-
datkem. Z toho vyplyva, Ze jsou zaménitelné. K odliSeni nesta-
¢i ani okolnost, Ze kazd4 ze spoleCnosti mé sidlo v jiném mést¢,
kdyZ ndzev mésta neni soucdsti ndzvu zapsaného v obchodnim
rejstitku. Vzhledem k tomu, Ze ndzev spolecnosti se sidlem v Dé-
¢iné byl zapsan diive, je tato spolecnost uZivanim zaménitelné
obchodni firmy jinou spole¢nosti dot¢ena ve svych pravech. Lze
uzaviit, Ze stanovisko spole¢nosti Mlyny a pekarny, s. r. 0., neni
spravné a jeji firma neodpovidd poZadavkim stanovenym ob-
chodnim zdkonikem.

Pokud se spole¢nost Mlyny a pekarny, a. s., u soudu domdh4, aby
se spolecnost Mlyny a pekarny, s. r. 0., zdrZela uZivani zapsaného
nazvu jako své firmy, neni takovy poZadavek spravny. PoZadavek
by mél znit, aby soud ulozil Zalované stran¢ zménu obchodni fir-
my v urcité 1hite.

Priklad €. 4

Podnikani vice osob pod spoleénym jménem

Dva samostatni podnikatelé Jan KiiZek s mistem podnikdni v Teplicich
a Pavel Riha s mistem podnikani v D&iné uzavieli pisemnou dohodu na-
zvanou ,,.Dohoda o vytvoteni Konsorcia Vystavba bytovych domu — Kii-
7ek a Riha“. Na zdkladé ni ziskali zakdzku na vystavbu bytového domu.
Pfi realizaci vystavby toto konsorcium zadalo provedeni malifskych pra-
ci druZstvu Malba, v. d. Prace nebyly druZstvu zaplaceny a druZstvo se

domaha zaplaceni u soudu.

| Otazky |

Posudte a odivodnéte, zda soud muZe uloZit zaplaceni Zalo-
vané Castky, jestliZze bude Zalobou poZadovano vuci:

Mo

a) Konsorciu Vystavba bytovych domii — K¥iZek a Riha,
b) Pavlu Rihovi,
¢) Janu Krizkovi,



d) Janu K¥iZkovi 50 % a Pavlu Rihovi 50 %, popk. v jiném
pomeéru,

Y

e) Janu KtiZkovi a Pavlu Rihovi spole¢né celou ¢astku?

Poznamky

Reseni

Takzvané konsorcium je svoji povahou zdvazkovy vztah mezi né-
kolika osobami zaloZeny smlouvou o sdruZeni podle § 829 ObcZ.
Takovou smlouvou se tcastnici mohou sdruzit ke spole¢nému
podnikani. SdruZeni (konsorcium) nema zpisobilost k pravim
a povinnostem (§ 829 odst. 2 Ob¢Z), neni tedy pravnickou o0so-
bou. V posuzovaném piipadé jde o podnikéni J. Kii7ka a P. Rihy
pod spoleénym jménem bez zaloZeni pravnické osoby. Zavazky
vzniklé pri takovém podnikéni jsou podnikajici osoby povinny
plnit podle ustanoveni § 10 odst. 2 ObchZ spole¢né a nerozdilné.

z w2z

Z této Upravy vyplyva, Ze zaplaceni Zalované ¢4stky soud:

a) Konsorciu Vystavba bytovych domii — Kiizek, Riha uloZit ne-
muZe,

b) Pavlu Rihovi mize uloZit v plném rozsahu,

¢) Janu Kiizkovi muze uloZit v plném rozsahu,

d) Janu KiiZkovi a Pavlu Rihovi miiZe uloZit v rozsahu 50 % ka-
Zdému, popf. v jiném poméru podle Zaloby,

e) Janu KiiZkovi a Pavlu Rihovi miize uloZit jako soliddrni po-
vinnost.



VL.

Soutézni pravo

A. Nekala soutéz

Priklad €. 1

Soutézni vztah. Naroky z nekalé soutéze

Mistni podnikatel Josef Novék, cukrar, ve své reklamé vyzyva muZe, aby
svym partnerkdm misto kvétiny koupili jim proddvané kvalitni bonbo-
niéry. Kromé toho roz$itfuje informace, Ze kvétiny zakoupené v mistnim
kvétinafstvi jsou tak jako tak vétSinou povadlé a v okamziku preddni
damé ,,u7 notn€ unavené*. Mistni podnikatel Josef Maly, kvétinaf, pova-
Zuje jednani za nekalosoutézni a vidi v ném dtvod poklesu prodeje svych
vyrobku. Podal proto na Josefa Noviaka Zalobu pro nekalou soutéz. Josef
Novék pfi obrané namitd, Ze jeho jedndni nelze povaZovat za nekalou
soutéZ. Argumentuje tim, Ze nenapliiuje znaky generalni klauzule nekalé
soutéZe. Podle ni je nekalou soutéZi jen takové jednani, k némuZ dochézi
pfi hospodérské soutézi. Tato podminka vSak podle Josefa Novdka neni
splnéna, nebot on neni se Zalobcem v soutéZnim vztahu. Namita, Ze Za-
lobcovy kvétiny a jeho cukréiské vyrobky zcela nepochybné uspokojuji
rozdilné potfeby, a proto ani ony, ani jejich vyrobci si nekonkuruji. Pro-
toZe Zalobce a Zalovany nejsou v soutéZnim vztahu, Zaloba by méla byt
zamitnuta.

| Otazky

|I| Posudte argument Josefa Novika.
IZI Jaké naroky miuiZe Josef Maly uplatnit?

Poznamky



| Reseni

n Z generalni klauzule nekalé soutéZe obsaZené v ustanoveni § 44
odst. I ObchZ skute¢né vyplyva, Ze k jednani musi dojit pti hos-
podarské soutéZi. SoutéZni vztah miZe byt ddn nejen shodnou
nebo obdobnou povahou doddvanych vyrobk ¢i sluzeb, ale i sa-
motnym soutéZznim chovanim osob, které se v tomto piipad€ na
mistnim trhu stfetdvaji. Zdkladem soutéZniho vztahu mutZe byt,
kromé objektivni povahy vyrobku ¢i sluZeb, jejich fyzikéalnich
a dalSich vlastnosti, i chovani soutézitele. Lze shrnout, Ze Jo-
sef Novdk se do soutéZniho vztahu k Josefu Malému ,,postavil*
vlastni reklamni aktivitou. Argumentu Josefa Novdka o absenci
soutézniho vztahu vaci Josef Malému tudiZ nelze prisvédcit.

E Podle ustanoveni § 53 ObchZ se muZe Josef Maly Zalobou do-
mahat, aby se rusitel svého jednani zdrZel (pokud nekalosoutézZni
chovini trvd). Mohl by téZ pozadovat pfiméfené zadostiucinéni
za Ujmu nemateridlni povahy (mtZe byt poskytnuto i v penézich).
Kromé toho mtze Zddat ndhradu Skody vzniklé mu nekalosoutéz-

nim jednanim. Pokud se narusitel nekalou sout&zi obohatil, mohl
by Josef Maly Zalovat i vydani bezdivodného obohaceni.

Priklad €. 2

Soutézni zameér

Nakladatelstvi Inform Press, s. r. 0., vydava Ctvrtletni magazin ,,Radce
pro podnikatele, ve kterém mimo jiné uvadi seznam eskych obchod-
nich spolecnosti, které jsou v likvidaci, resp. v konkurzu, a dosud nebyly
vymazdany z obchodniho rejstfiku. Spole¢nost Global Invest, a. s., (ob-
chodujici s cennymi papiry) zjistila, Ze je uvedena v lednovém cisle roku
2007 jako spolecnost, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz. Proto se
ihned obratila na nakladatelstvi s Zadosti o ,,okamZité staZeni spole¢nosti
ze seznamu®. Nakladatelstvi reagovalo pisemnou omluvou, podle které
doslo k zaclenéni spole¢nosti Global Invest, a. s., do seznamu nestastnou
ndhodou pfi elektronickém zpracovavani dat, a ddle pfislibilo, Ze v pfis-
tim c¢isle bude uvedena omluva za tento omyl.

V nasledujicich mésicich vSak byla spolecnost Global Invest, a. s., opa-
kované dotazovdna svymi obchodnimi partnery a potenciondlnimi kli-
enty ohledné jejich finan¢nich téZkosti a ddajného konkurzniho fizeni.
Proto se spolecnost obrdtila na nakladatelstvi s poZadavkem na zaplaceni



priméfeného zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢ jako kompenzaci za po-
Skozeni renomé spole¢nosti Global Invest, a. s. Nakladatelstvi tento po-
Zadavek odmitlo s tim, Ze se jednalo o pouhé nedopatieni, jeZ nedosahuje
intenzity nekalosoutéZniho jednani.

Otazka

Lze posoudit jednani nakladatelstvi Inform Press, s. r. o.,
jako nekalosoutézni?

Poznamky

Pro kvalifikaci urcitého jednani jako jednani nekalosoutéZniho
je nezbytné, aby byly naplnény znaky generdlni klauzule nekalé
soutéZe podle § 44 ObchZ. To plati i pro zvlastni skutkové pod-
staty podle § 45 az § 52 ObchZ. Jednou z podminek pak je, aby
Slo o jednani v hospodarské soutézi, kdy je rusitel veden soutéz-
nim zdmérem (jednani v hospodarské soutézi). V daném piipadé
by jedndni nakladatelstvi mohlo byt posouzeno jako nekald sou-
téZ (zlehCovani podle § 50 ObchZ) v ptipadég, Ze by spolecnost
Global Invest, a. s., prokdzala, Ze nepravdivy udaj o probihajicim
konkurznim fizeni byl uvefejnén nakladatelstvim s védomym
soutéZznim zdmérem, napiiklad na popud pifimého konkurenta
spole¢nosti Global Invest, a. s., (a zdrovei nejvétSiho inzerenta
nakladatelstvi), jenZ koncem roku 2006 deklaroval nakladatelstvi
predbé&zny imysl umistit podstatnou ¢4st své inzerce do produkce
jiného nakladatelstvi.

Ze zadani vSak takové okolnosti nevyplyvaji, a Ize proto pred-
pokladat, Ze nepravdivé uvedeni spolecnosti Global Invest, a. s.,
v pfedmétném seznamu nebylo vedeno soutéZnim zdmérem na-
kladatelstvi, a nejednd se proto o jednéni nekalé soutéZe. Nelze
v8ak vyloucit posouzeni tohoto jedndni jakoZto neopravnéného



zasahu do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3
Obc¢Z, s nimZ je téZ spojeno pravo dotcené pravnické osoby po-
Zadovat pfimérené zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou
Ujmu, a to i v penézich (§ 19b odst. 2 a 3 ObcZ).

Priklad €. 3

Neopravnény podnikatel. Obrana proti nekalosoutéznimu
podnikani

Josef Novédk z Horntho Nedvézicka provadi delsi dobu opravy a rekon-
strukce chat a chalup v okoli své vesnice. Cini tak ,,po sousedsku“ bez
Zivnostenského opravnéni. Josef Vopicka s fadné ziskanym Zivnosten-
skym opravnénim pro stavebni prace vylepil pfed obecnim tradem a do-
pravil do postovnich schranek dopisy varujici pripadné zdkazniky Josefa
Novéka s upozornénim, Ze Josef Novdk podnikd nedovolené, a t€Zko se
Ize proto spolehnout na jeho poctivost a kvalitu podnikani, coZ mohou
dosvédcit 1 nékteti chatafi nespokojeni s jeho praci. Soucasné je v dopi-
se obsaZen slib, Ze nedovolené aktivity Josefa Novdka budou i nadéle
sledovany a ob¢ané o nich budou informovani. Josef Novék si nechal od
manzelky rozmluvit silové feSeni véci. ProtoZe je presvédcen o tom, Ze
jeho prace je kvalitni (coZ mu podle jeho minéni muze dosvedcit i fada
jeho zdkazniki), a informace o nekvalitni praci povaZuje za 1Zivé a tce-
lové, zvazuje pravni feSeni situace. Oslovil svého syna, Cerstvého ab-
solventa pravnického studia, aby mu vypracoval ndvrh Zaloby, jejimz
prostiednictvim by mél docilit, aby se Josef Vopicka svého chovani zdr-
Zel. Mlady pravnik se rozhodl vyuZit pro otcovu obranu pravni ipravy
nekalé soutéZze.

Otazka

Posudte tdspésnost zamyslené Zaloby Josefa Novaika.

Poznamky



Reseni

Ustanoveni § 41 ObchZ pokldda za soutéZitele kazdou fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd se ucastni hospodaiské soutéze,
i kdyZ neni podnikatelem. SoutéZitelem muZe byt tudiZ i osoba,
kterd neni podnikatelem ve smyslu obchodniho zdkoniku (§ 2
odst. 2), nebo i osoba podnikajici bez podnikatelského oprav-
néni. Ze zadani vyplyvd, Ze Josef Novdk je v soutéZnim vztahu
k Josefu Vopickovi, nebot rozhodujici pro posouzeni jeho posta-
veni je redlna situace, tudiZ to, Ze se Gcastni soutéZe a konkuruje
Josefu Vopickovi. Na rozdil od néj je vSak tzv. nelegitimnim, ne-
opravnénym podnikatelem. Posouzeni tspé€snosti obrany Josefa
Novaka bude vychézet ze starofimské zdsady, Ze protipravni jed-
nani nemutze dat vzniknout pravu. Protipravni vykon podnikatel-
ské ¢innosti a na jejim zaklad€ vznikly soutézni vztah tudiZ neda
vzniknout pravu na ochranu proti jednani druhého soutéZitele.
Nelegitimni soutéZitel tudiZ nebude moci pro svou obranu vyuZit
ustanoveni prava nekalé soutéZe, a to i kdyby v daném piipadé
byly jinak naplnény znaky konkrétni skutkové podstaty nekalé
soutéze. Posuzovany piipad — odhlédneme-li od kvality soutéZi-
tele a nelegalnosti jeho ¢innosti — by mél nejblize ke skutkové
podstaté zleh&ovani upravené v ustanoveni § 50 ObchZ. Sifeni
upozornéni na neopravnéné podnikani Josefa Novaka by naproti
tomu mohlo byt posuzovédno jako opravnénd obrana podnikatele
Vopicky proti nekalé soutéZi ,,nedovoleného* podnikatele.

Skutecnost, Ze Josef Novak podnikd bez opravnéni, vSak nebude
mit vliv na platnost pravnich tkont (napt. smluv o dilo), které pti
své podnikatelské ¢innosti uzavie. Podle ustanoveni § 3a ObchZ
neni povaha a platnost pridvniho tkonu dotena tim, Ze urcité
osobé je zakdzdno podnikat nebo nemd opravnéni k podnikani.
Osoba, kterd takto podnikd, bude vSak odpovidat za Skodu tim
zpusobenou (§ 3a odst. 2 ObchZ). Neopravnény vykon podnika-
telské ¢innosti bude téZ podléhat verejnopravnimu postihu.

K otcové obrané mohl syn pripadné (vzhledem k tomu, Ze Jo-

sef Vopicka §iti pochybnosti o jeho poctivosti) zvolit prostiedky
pravni dpravy osobnostnich prav podle obanského zakoniku.



Priklad €. 4

Zlehéovani. Obrana proti nekalé soutézi

Ve mésté N. maji svou lékarskou praxi dva psychiatfi, Iékat Ambroz a 1é-
kar Barta. Lékati Bartovi onemocnél syn. Projevily se u ného vazné psy-
chosomatické problémy. Po mésté se proslychd, Ze 1ékat AmbroZ pfi ruz-
nych spolecenskych uddlostech, kdyZ pfijde fe¢ na kolegu Bartu, s Gcasti
poznamenava, Ze ,,je zvlastni, Ze nedokaZe jako odbornik pomoci vlast-
nimu synovi®. O této skutecnosti se dozvédél MUDr. Bérta. Reaguje tak,
7Ze svym pacientim sdé€luje, Ze oceiiuje dojemnou péci kolegy Ambro-
Ze o jeho syna, avSak téZko ji mizZe brat vazné od ¢lovéka, ktery byl jako
vedouci krouzku mladych botanikii pred deseti lety vySetfovan pro pode-
zteni ze zneuZiti dvou chlapct. Soucasné vSak doddvd, Ze toto podezieni
se nepotvrdilo.

| Otazky

|I| Jak lze z hlediska obchodniho prava kvalifikovat chovani
obou lékara?

IZ| Jaké prostredky pravni ochrany mohou lékaii pouZzit?

III Posudte pravni situaci, kdy tidaje o 1ékaii AmbroZovi sdéluje
v ordinaci pacientim zdravotni sestra (zameéstnana lékarrem
Bartou) pri vydavani receptu a urcovani termint dalSich na-
v§tév, aniZ by o tom byl MUDr. Barta informovan.

Poznamky

| Reseni

n Lékar Ambroz porusil zdkaz nekalosoutéZniho jednani, nebot vici
jinému 1ékafi, k némuz byl v souté¢Znim postaveni, se dopustil jed-
nani, které odporuje dobrym mraviim hospodéiské soutéze a je
zpusobilé privodit mu Gjmu. V daném piipad€ doSlo k naplnéni



skutkové podstaty zlehcovani podle § 50 ObchZ. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni je zlehcovanim i rozSifovani pravdivych udaji
o0 jiném soutéZiteli, pokud jsou zpisobilé privodit mu Gjmu.

NekalosoutéZniho jednani se vSak dopustil pfi obrané i lékaf
Barta. I on se dopustil zleh¢ovéani podle § 50 ObchZ. Zakladni
zasadou pfi nekalé soutéZi je, Ze se nelze proti ni branit rovnéz
nekalou soutéZi. Jinak feceno, nekalosoutéZni atak na urcitou
osobu ji neddvd pravo, aby sama poruSovala pravidla hospodar-
ské soutéZe.

E Lékat Barta se muZe obritit na soud a Zadat, aby se kolega Am-
broz zdrzel svého protipravniho jednani. MtzZe téZ Zadat pfimére-
né zadostiucinéni za nemateridlni 4jmu, pokud mu byla nekalo-
soutéZnim jedndnim zpisobena. Muze té7 Zadat ndhradu Skody,
pokud mu timto jedndnim vznikla. Dal§im moZnym narokem je
vydani bezdtivodného obohaceni, pokud MUDr. AmbroZ svym
nekalosouténim jednanim (tedy z nepoctivych zdroju) ziskal pro-
spéch (§ 53 ObchZ). Vzhledem k vySe uvedenému muZe stejné
prostfedky obrany uplatnit i 1ékatf Ambroz.

E Z hlediska obchodnépravniho posouzeni nekalosoutéZniho jed-
nani neni rozhodné, zda byl osobou, kterd rozsifovala zlehcujici
informace, sam lékai Barta nebo jeho zaméstnanec. Neni rovnéz
rozhodné, zda se rozSifovani zlehcujicich informaci stalo s jeho
védomim. MUDr. Bérta je osobou podnikajici na zdkladé jiného
nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastniho pravniho pred-
pisu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) ObchZ]. Pro jeho odpovédnost staci,
7e k nekalosoutéZnimu jedndni doslo pfi provozu jeho podniku.
MUDr. Barta ponese tudiz pravni dsledky jednani své zdravotni
sestry. Je potom na ném, zda vuci ni uplatni postup podle pfislus-
nych pracovnépravnich predpisu.

Priklad €. 5

Vyvolani nebezpecéi zamény. Parazitovani na povésti.
Obrana proti nekalé soutézi

Spole&nost Vie pro dribeZ, a. s., sidlici ve vychodnich Cechadch vyrabi
od roku 1994 krmné smési pro dribeZ proddvané pod ndzvem PENKEN,
které tsp&iné dodava chovatelim driibeZe v celych Cechach; mezi vy-
robci krmnych smési pro dribeZ je povaZovéna za dvojku na trhu. V srp-
nu 2008 byla do obchodniho rejstiiku zapsdna spolecnost PENKEN,



s. I. 0., kterd nasledné zacala rovnéZ podnikat v oblasti krmnych smési
pro driibez, které oznacovala Penken plus. Nékolikrat doslo k situaci, kdy
spole¢nost PENKEN, s. r. 0., jednala se zdkazniky spolec¢nosti V§e pro
dribez, a. s., a ti méli za to, Ze se jednd o jeji dcefinou spole¢nost. Na
vyzvu spole¢nosti VSe pro dritbez, a. s., aby spolecnost PENKEN, s. 1. 0.,
zanechala pouZivani oznaceni Penken v obchodni firmé a na oznaceni
svych vyrobkd, reagovala tato spolecnost pouze prejmenovanim svych
vyrobka.

| Otazky

III Jak lze pravné kvalifikovat chovani spolecnosti PENKEN,
s. I. 0.? Byla spolecnost PENKEN, s. r. 0., opravnéna pouZit
slovo PENKEN ve své obchodni firmé? Své zavéry pravné
odiivodnéte.

@ Ceho se miiZe spole¢nost Ve pro driibeZ, a. s., domdhat pro-
ti spolecnosti PENKEN, s. r. 0., u soudu? Své zavéry pravné
odiivodnéte.

Poznamky

| Reseni

n Ze zadani je zifejmé, Ze k posuzovanému jednani doslo pii hos-
podarské soutéZi; obé spolecnosti jsou soutéziteli ve smyslu § 41
ObchZ, protoZe nabizeji stejné vyrobky a soutéZi na trhu driibe-
zétskych vyrobkl o stejné zdkazniky. Déle ze zadani vyplyva,
7e oznaceni krmné smési PENKEN je zvlaStnim oznacenim vy-
robku, které dostatecné individualizuje konkrétni krmnou smés
pro driibeZ a navic se pro spolecnost VSe pro dribez, a. s., stalo
pfiznacnym. UZiti slova PENKEN v obchodni firmé konkurenta
spole¢nosti Ve pro drubez, a. s., bylo s to v jejich zdkaznicich
vyvolat klamnou pfedstavu o majetkovém propojeni obou spo-
le¢nosti, pfipadné o tom, Ze se jednd o tytézZ ,,zavedené* vyrobky.



Popsané jednani Ize proto charakterizovat jako jednani, které je
zpusobilé vyvolat jak dojem propojenosti spolecnosti PENKEN,
S. I. 0., se spolecnosti VSe pro dribeZ, a. s., tak zaménitelnosti
jejich vyrobkd, a tim posSkodit spolecnost VSe pro dribez, a. s.
Dané jednéni je tak mozno kvalifikovat jako vyvoldni nebezpeci
zamény. Spolecnost PENKEN, s. 1. 0., se tim, Ze si zvolila do své-
ho nazvu slovo PENKEN, dopustila podle § 44 odst. 1 ve spojeni
s § 47 pism. b) ObchZ nekalosoutéZniho jedndni, nebot naplnila
jak znaky generdlni klauzule nekalé soutéZe (jde o jedndni v hos-
podaiské soutéZzi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé privodit jinému soutéZiteli 4jmu), tak znaky skutkové
podstaty vyvolani nebezpeci zamény (uZziti zvlastniho oznaceni
vyrobku, které v zdkaznickych kruzich plati pro ur¢ity podnik za
priznacné, a takové uZiti je zplsobilé vyvolat nebezpeci zdmény
¢i klamnou ptedstavu o spojeni s podnikem).

Pfipad by bylo moZné kvalifikovat i jako parazitovdni na povésti
podle § 48 ObchZ, protoZe spolecnost PENKEN, s. r. 0., svym
jednanim (tedy vyuZitim zavedeného oznaceni ve své firme) vy-
uZzila povésti vyrobki spolecnosti VSe pro dritbez, a. s., s cilem
ziskat prospéch, jehoZ by jinak nedoséhla.

Spole¢nost PENKEN, s. 1. 0., nebyla proto — vzhledem k zdkazu
nekalé soutéZe (§ 44 odst. | ObchZ) — opravnéna pfi tvorbé své
obchodni firmy pouzit slovo PENKEN.

Spole¢nost VSe pro dribez, a. s., se miZze domahat po spolec-
nosti PENKEN, s. r. 0., v souladu s § 53 ObchZ odstranéni za-
vadného stavu zpusobeného nekalosoutéZnim jedndnim. Toho
lze dosdhnout pouze zménou obchodni firmy této spolecnosti.
Spolecnost Vse pro driibez, a. s., by se tak Zalobou proti spolec-
nosti PENKEN, s. r. 0., méla domdhat toho, aby tato zménila ve
spolecenské smlouveé svou obchodni firmu tak, aby neobsahovala
slovo PENKEN a podala navrh na zapis nové firmy u piislusného
rejstitkového soudu. Nelze se domdhat, aby se spole¢nost PEN-
KEN, s. 1. 0., zdrZela pouZivani slova PENKEN ve své obchodni
firmé, nebot z § 8 odst. 1 druhd véta ve spojeni s § 9 odst. 2 prvni
véta ObchZ plyne, Ze spolecnost PENKEN je nejen oprdavnéna,
ale i povinna ¢init pravni ikony pod obchodni firmou tak, jak je
zapsana v obchodnim rejstiiku.

N~

Podle § 53 ObchZ se osoby, jejichZ prava byla nekalou soutéZi
porusena nebo ohroZena, mohou proti ruSiteli ddle doméhat pfi-
méfeného zadostiucinéni, které miZe byt poskytnuto i v penézich,
ndhrady Skody a vydani bezdiivodného opatteni. V daném piipa-



dé pak prichazi v tivahu, aby se spolec¢nost Vse pro driibez, a. s.,
domadhala po spole¢nosti PENKEN, s. r. 0., ndhrady $kody zptso-
bené porusenim zdkonné povinnosti nejednat nekalosoutézné. Ze
zadani neplyne, Ze by spolecnosti VSe pro driibez, a. s., vzniklo
konkrétni pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.

B. Ceské a evropské pravo
na ochranu hospodarské soutéze

Priklad €. 6

Kartelové dohody

Predni vyrobce mlékarenskych vyrobku spole¢nost Mlékdrna Zare, a. s.,
vydala tiskové prohlaseni, v némz uvedla, Ze za 3 mésice zdraZi maslo
0 70 % s odivodnénim, Ze zemédélci si vydobyli navyseni vykupni ceny
mléka o 30 % a Ze ke zdraZeni potravin dochdzi i v cizin€. Nasledné se
i dalsi vyrobci nechali slySet, Ze rovnéz pfipravuji zdraZeni.

Otazka

Posudte, zda je jednani vyrobcii mlékarenskych vyrobku
v rozporu s pravem, ¢i nikoli.

Poznamky

Reseni

Ze zadani plyne, Ze Mlékarna Zare, a. s., zaujimd na trhu mlé-
karenskych vyrobka vyznamnou pozici. I kdyZ se nemusi jednat
o vyrobce v dominantnim postaveni, je nepochybné, Ze jde o tzv.
lidra trhu dané komodity, podle néhoZz ostatni tcastnici fakticky
pfizptsobuji své chovani.



V daném ptipadé je tfeba nejprve posoudit, zda je Mlékarna Zate,
a. s., opravnéna zdraZit své vyrobky o zamySlenych 70 %, zda je
opravnéna o svém zaméru predem informovat vefejnost, resp.
své konkurenty, a zda je v souladu s pravem i jednani dalSich vy-
robct, ktefi se pfipojili ke zvetfejnéné myslence zdraZeni.

Odpovéd na otdzku, zda spolecnost Mlékarna Zare, a. s., je oprav-
néna zdrazit své vyrobky o 70 %, zéleZi na tom, zda na relevant-
nim trhu mlékarenskych vyrobkt zaujima dominantni postaveni,
¢i nikoli. Pokud Mlékarna Zéafe, a. s., zaujimd podle § 10 OHS
dominantni postaveni, pak je povinna chovat se tak, aby toho-
to svého postaveni nezneuZila, zejména aby neziskala na tkor
jinych soutéZitel ¢i spotiebitelt vyhodu neplynouci z bézného
trzntho vykonu. Ze zadani je ziejmé, Ze ke zdraZeni mlékarnu
nevedou objektivni divody: zvySeni vykupni ceny mléka o 30 %
by mohlo odiivodnit zdraZeni mlécnych vyrobkd, ale jen v takové
mife, kterd by odpovidala faktickému zvySeni vyrobnich ndklada,
coz v Zadném piipadé nemuze Cinit 70 %. Vyrobcem déle uvadé-
ny duvod, Ze ke zdraZeni potravin dochdzi i v ciziné, je pak zcela
irelevantni. Pokud se tedy Mlékarna Zate, a. s., nachdzi v domi-
nantnim postaveni, $lo by z jeji strany o vynucovani nepfiméiené
ceny na ukor jinych soutéZitelu ¢i spottebitelt, a tedy podle § 11
odst. 1 pism. a) OHS o zneuZiti dominantniho postaveni, které je
zakazano. Konkrétné by se jednalo o jednu z tzv. kofistnickych
praktik, a to nastaveni nepoctivych nebo nepfimétenych cen.

V piipadé, Ze by spole¢nost Mlékarna Zate, a. s., neméla na trhu
s mlékarenskymi vyrobky dominantni postaveni, zdraZeni by nic
nebranilo, pokud by soutéZ zistala nadale funkcéni, protozZe s tak-
to pfedraZzenymi vyrobky by mlékarna nemohla na trhu fakticky
uspét. V daném piipadé se vSak k zaméru zdraZit pripojili i dalsi
vyrobci mlékarenskych vyrobkd, a to v disledku vzdjemného in-
formovani o chystanych cenovych zménach. Tim doslo k omeze-
ni konkuren¢niho boje mezi nimi, tedy k naruSeni samotné souté-
Ze na trhu mlékarenskych vyrobkt — vlastné mezi sebou prestali
soutéZit. Pro fungujici soutéz je typické, Ze konkurenti jednaji na
sobé nezdvisle. V daném piipad€ tak zddnlivi konkurenti vzdjem-
né zkoordinovali své chovani se zdmérem vyhnout se podnika-
telskému riziku a sladit své ceny. Jednanim popsanym v zadani
tak doSlo u uvedenych vyrobct mlékarenskych vyrobku k uréeni
cen mlékarenskych vyrobkil ve vzdjemné shod€, a tim minimal-
né k ohroZeni hospodarské soutéZe. Takové jedndni je podle § 3
odst. 1 a 2 pism. a) OHS kartelovou dohodou a je zakdzano. Jde
o jeden z nejzdvaznéjSich protisoutéznich deliktl, tzv. hard core



cartel, nebot podstatou jednani vyrobcti mlékarenskych vyrobki
byla horizontdlni dohoda o cené.

Lze tak shrnout, Ze v pfipad¢, Ze se Mlékdrna Zire, a. s., nena-
chazela v dominantnim postaveni, mohla zdrazit své vyrobky
0 70 %, ale rozhodné€ nebyla oprdvnéna tento zamér predem avi-
zovat, aby se k nému mohli ostatni pfipojit.

Priklad €. 7

Zneuziti dominantniho postaveni. Obrana proti zneuziti
dominantniho postaveni

Spolec¢nost Elektfina, a. s., provozovatel Sesti z osmi stejné velkych uhel-
nych elektraren v Ceské republice, po dobu 15 let odebirala od ti{ spo-
le¢nosti provozujicich uhelné doly podstatnou ¢ast jejich produkce. Ka-
Zdoro¢né s nimi v fijnu sjedndvala pro dal$i kalendaini rok kupni smlou-
vy s obdobnymi podminkami. AniZ by spolecnost Elektfina, a. s., svym
obchodnim partnerim cokoli avizovala, odstavila v zati 2007 z provozu
dvé uhelné elektrarny. V dusledku toho ji vyrazné klesla spotieba uhli.
V fijnu 2007 proto spole¢nost Elektfina, a. s., uzaviela pro rok 2008 kup-
ni smlouvy jen se dvéma spolecnostmi. S tfeti spole¢nosti nevstoupila
ani v jednéni.

| Otazky

|I| Je tento postup ze strany spolecnosti Elektfina, a. s., v soula-
du s pravem?

@ MuZe se spolec¢nost, s niZ nebyla uzavi‘ena kupni smlouva pro
rok 2008, branit, pripadné jak?

Poznamky



Reseni

Ze zadani je ziejmé, Ze spoleCnost Elektfina, a. s., zaujimad na
trhu s uhlim postaveni dominantniho odbératele. Dominantni
postaveni totiZ nemusi zaujimat jen dodavatel zboZi ¢i sluzby,
ale jako v tomto pripad¢€ i odbératel. Dominantni postaveni neni
zakéazano, ale soutéZitelé v dominantnim postaveni maji zvIastni
odpovédnost, kterou by v pripadé, Ze by se v ném nenachazeli,
neméli. V zadani popsané jednani by v pfipadé soutéZitele, kte-
ry nezaujima dominantni postaveni, nebylo v rozporu s pravem.
V piipad¢ dominanta se vS§ak jednd o zneuZiti dominantniho po-
staveni podle § 11 odst. 1 pism. a) OHS. Zdkon totiZ nevyZaduje
pouze, aby se dominant zdrZel aktivnich jednéni, ktera jsou zpa-
sobild privodit Gjmu jinym soutéZitelim ¢i spotiebitelim, ale aby
ucinil v maximalni moZzné mife vSe proto, aby ani svou pasivitou
témto osobam Gjmu nezpusobil.

V daném piipadé byly na stran€ spole¢nosti Elektfina, a. s., sice
dany objektivni divody pro sniZeni odbéru uhli, bylo ale jeji po-
vinnosti v€as o tom své dlouhodobé smluvni partnery informo-
vat. Ddle pak bylo jeji povinnosti jednat se v§emi dosavadnimi
odbérateli o dal§im odbéru, a pokud by byly vyjedndny shodné
podminky, mély byt odbéry kraceny vSem stejné. NedodrZzenim
téchto povinnosti zvyhodnila spolecnost Elektfina, a. s., dvé
spolecnosti provozujici uhelné doly na dkor jejich konkurenta,
a tfm mu zpusobila djmu. Na strané spolecnosti Elektfina, a. s.,
jde o jeden z tzv. vyluCovacich postupt, a to odmitnuti dodévek,
které muiZe spocivat jak v odmitnuti spolupréce, tak v ukonceni
spoluprice. Takovy postup by nebyl zneuZitim dominantniho po-
staveni jen tehdy, pokud by na stran¢ spolecnosti Elektfina, a. s.,
byly ddny objektivné ospravedlnitelné divody a tyto divody sdé-
leny druhé stran€.

Spolecnost, se kterou nebyla pro rok 2008 uzaviena smlouva, se
miZe obrétit s podnétem na proSetieni celé zdlezitosti k Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. Zah4ji-li Gfad tizeni v dané
véci, tato spoleCnost vSak nebude mit postaveni ucastnika.
Rozhodne-li tfad o tom, Ze v daném piipad€ doslo ke zneuZiti
dominantniho postaveni, miiZe dotfend spolecnost vyuZit této
skute¢nosti pfi podani Zaloby proti spolecnosti Elektfina, a. s.,
o ndhradu skody. Spolecnost Elektfina, a. s., totiZ odpovida této
spolecnosti za Skodu zpisobenou porusenim pravni povinnosti,
tj. poruSenim zdkazu zneuZivat dominantniho postaveni.



Priklad €. 8

Evropské soutézni pravo. Kartelové dohody

Na trhu vyroby zemé&délskych traktori v Ceské republice (idaje jsou
smySlené) pisobi Ctyfi vyrobci Agricultural Machina, a. s., Betor, s. . 0.,
Castovice, a. s., a Drogba, a. s., s trznimi podily 35 %, 30 %, 20 %
a 15 %. Na trhu panovala velmi intenzivni konkurence, ktera vedla v né-
kterych letech aZ k cenovym vélkam, kdy byli jednotlivi vyrobci nuce-
ni proddvat své zboZi jen s naprosto minimdlni marZi. Za ucelem feSeni
této ,,situace* se generdlni feditel spolecnosti Agricultural Machina, a. s.,
rozhodl usporéddat konferenci na téma ,,Stdvajici situace na trhu s trakto-
ry a vyhledy do budoucna®, na kterou byli pozvani zdstupci profesnich
organizaci, vysokych $kol, vyznamni odbératelé a té€Z vSichni vyrobci
traktori. V ramci této konference se posléze uskutecnilo setkani mana-
Zerl Ctyf vySe uvedenych vyrobct zemédé€lskych traktorti v privdtnim
salénku, na kterém teditel spolecnosti Agricultural Machina, a. s., zminil
neblahé hospodaiské vysledky na trhu a uvedl, Ze hodl4 od nésledujiciho
¢tvrtleti zvysit cenikovou cenu o 10 %, feditel spole¢nosti Betor, s. 1. 0.,
souhlasné kyval hlavou a konstatoval, Ze to povazuje za dobry ndpad a Ze
ucini totéz, feditel spolec¢nosti Castovice, a. s., uvedl, Ze se musi zamys-
let nad aktudlni trZnf situaci a zvéZzit, zda pfiSla doba na zvySeni cen, ale
vyslovné nepotvrdil, Ze se chysta zvySsit ceny, feditel spolecnosti Drog-
ba, a. s., po celou dobu setkdni mlcel a jen si délal pisemné poznamky
o tom, co kdo fekl. Nakonec se vSichni Ctyfi feditelé s pratelskymi po-
zdravy rozloucili. Konference méla tispéch a byl z ni publikovan sbornik.
V nésledujicim ctvrtleti zvysila spolecnost Agricultural Machina, a. s.,
ceny o 10 %. Soucasné totéZ ucinila spolecnost Betor, s. r. 0. Dva dny na
to zvygila ceny o 10 % i spole¢nost Castovice, a. s. O tyden pozdéji se
k nim pfidala i spole¢nost Drogba, a. s.

‘ Otazky

III Posudte jednani spolecnosti Agricultural Machina, a. s., Be-
tor, s. r. 0., Castovice, a. s., a Drogba, a. s., z hlediska pravidel
prava proti omezovani hospodarské soutéze.

IZI Hospodarské vysledky spolecnosti Agricultural Machina,
a. s., Betor, s. r. 0., Castovice, a. s., a Drogba, a. s., se zlepSi-
ly. V dobré naladé, kterou to vyvolalo, se uvedené spole¢nosti
rozhodly od nového roku zaloZit asociaci nazvanou ,,Vyrobci
traktora sobé*, coZ také spolecné ve formé sdruZeni prav-
nickych osob u¢inily. Ukolem této asociace je monitorovat



situaci na trhu, zpracovavat souhrnné prehledy a uplatiio-
vat spolecny politicky lobbing v legislativnich otazkach atp.
Soucasti zakladacich dokumenti je téZ zavazek ¢lenu asoci-
ace poskytovat na mésicni bazi detailni informace o vyrobé
a prodejich, které si nasledné prostiednictvim uvedené asoci-
ace v individualizované podobé vyménuji. Posudte fungovani
asociace ,,Vyrobci traktorii sobé*“ a vyménu informaci jejim
prostiednictvim z hlediska verejného soutézniho prava.

III Ve spolecnosti Drogba, a. s., doSlo ke zméné ve vedeni spolec-
nosti. Novy generalni reditel se dozvédél o setkdni v privat-
nim salénku na uvedené konferenci, vzpomnél si, Ze kdesi cetl
néco o akci Evropské komise proti kartelum, a jelikoZ ho to
znejistilo, dostavil se za vami jakoZto jeho pravnim poradcem
s Zadosti o radu, co ma nyni délat. Co byste mu poradili?

Dostavil se za vimi vyznamny zdkaznik spole¢nosti Agricultu-
ral Machina, a. s., kterému se nelibi zvySeni cen, ke kterému
doslo. Popsal vam, Ze se ticastnil uvedené konference a Ze zasle-
chl dtrzky hovori rediteli vyrobct traktora v privatnim salén-
ku, kdyZ ndhodou prochazel kolem. TaktéZ poukazal na vznik
shora uvedené asociace. Jaky pravni postup byste mu poradili?

Poznamky

| Reseni

n Jednani uvedenych &tyi spole¢nosti se tyka celého trhu v Ces-
ké republice. Z hlediska posouzeni jedndni spole¢nosti Agricul-
tural Machines, a. s., Betor, s. 1. 0., éastovice, a. s., a Drogba,
a. s., z pohledu vetejného soutéZniho prava je nejprve potieba
urcit, zda se na popsané jednani vztahuje vedle ¢eského zdkona
o ochrané hospodarské soutéZe i evropské soutézni pravo. Pro-
to je tfeba nejdiive fesit otdzku, zda mize mit dotéené jednani
znatelny vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity v Evropském spo-
leCenstvi [viz ¢l. 101 odst. SFEU (dfive 81 odst. 1 SES), ¢l. 3



odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1/2003" a § 1 odst. 4 OHS]. V judikatute
je znak ,,dotéeni obchodu* vyklddan velmi Siroce. Pro zdvér o do-
téeni obchodu mezi ¢lenskymi stity neni tfeba, aby se dotéené
jednéni vztahovalo piimo k pfeshrani¢nimu obchodu za predpo-
kladu, Ze dotCené jedndni muZe skutecn€ nebo potencidlné, pii-
mo ¢i nepiimo ovlivnit tok obchodu mezi ¢lenskymi staty. Blizsi
pravidla k interpretaci tohoto znaku obsahuje Ozndmeni Komi-
se — Pokyny o konceptu tc¢inku na obchod obsaZeném v ¢lincich
81 a 82.2 Vzhledem k tomu, Ze se posuzované jedndni vztahuje
k celému narodnimu trhu a Gcastni se jej vSichni soutéZitelé na
trhu, je pravdépodobné, Ze tento znak bude naplnén. Na posuzo-
vané jedndni by se tak mélo vztahovat i evropské soutézni pravo.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou se spole¢nym trhem neslucitelné,
a proto zakdzané, mimo jiné veSkeré dohody a jedndni ve vza-
jemné shod€ mezi podniky, jejichZ cilem nebo vysledkem je na-
ruseni hospodarské soutéZe. Dle ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU se
za takové dohody povazuji ty dohody, resp. jednani ve vzdjemné
shodé, které pfimo nebo neptimo urcuji nakupni nebo prodejni
ceny. Obdobné se takové dohody ¢i jednani ve vzdjemné shodé
povaZzuji za zakdzané ve smyslu § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a)
OHS. Dohody ¢i jedndni ve vzdjemné shodé o fixaci cen mezi
konkurenty se povazuji za tzv. tvrdé kartely, za dohody s ucelem
narusit hospodéiskou soutéZ a jedny z nejzavaznéjSich delikta
v oblasti prava proti omezovani soutéze.

Ze zadani je ziejmé, Ze spolecnosti Agricultural Machina, a. s.,
a Betor, s. 1. 0., se dohodly na zvySeni cen a Ze tuto dohodu uplat-
nily. Uzavfely proto ve smyslu shora citovanych ustanoveni SFEU,
resp. OHS, zakdzanou kartelovou dohodu o fixaci cen. Z hlediska
soutéZniho prava neni rozhodné, Ze piislusna dohoda nebyla uza-
viena pisemné. Zakonny zdkaz se vztahuje i na ryze neformalni ¢i
dokonce tzv. gentlemanské dohody. Jednani spole¢nosti Castovi-
ce, a. s., a Drogba, a. s., neni v tomto sméru tak piimocaré, nebot
vyslovné nepotvrdily, Ze zvysi ceny v reakci na navrh spolecnosti
Agricultural Machina, a. s.. Na druhou stranu se ani od piislus-
ného navrhu nedistancovaly a nakonec se ke zvySeni cen na trhu
pripojily. Jejich jednani by zfejmé naplnilo znaky tzv. jednani ve
vzdjemné shodé, které je obdobné zakdzané jako piimd dohoda.
Jedna se o urcitou zbytkovou kategorii, kterd ma zachytit v§echny
formy kooperativniho jednani mezi podniky, které nedospéji do

1 0J 2003 L 1/1, Ut. vést., Zvl. vyd. 2004, 08/sv. 2, s. 205.
2 .0J 2004 C 101/07, s. 81-96.



stadia dohody. Dle judikatury se k zavéru o existenci jednani ve
vzdjemné shod€ vyZaduje: (i) pfedchozi srozuméni mezi podniky,
resp. jejich recipro¢ni komunikace sniZujici nejistoty ohledné bu-
douciho chovani konkurence (to je zde ddno s ohledem na probéh-
nuvsi schiizku v privatnim salénku), (ii) navazujici jednani na trhu
(to je zde také napInéno, jeliko? jak spolecnost Castovice, a. s., tak
Drogba, a. s., zvysily ceny obdobné jako spolecnosti Agricultural
Machina, a. s., a Betor, s. 1. 0.) a (iii) ptfi¢innd souvislost mezi (i)
a (ii), i ta by s nejvétsi pravdépodobnosti byla doloZena s ohledem
na blizkost reakce na zvyseni cen a neexistenci externich vlivl.
Spole¢nost Drogba, a. s., by se mohla pokusit argumentovat, Ze se
z jeji strany jednalo o prosté cenové nasledovani, ale bez jedno-
zna¢ného vyhranéni se proti kartelu dojednanému na predmétné
schlizce by zfejmé nebyla tispé$na.

E Existence profesnich asociaci je obecné legitimni a vefejné sou-
téZni pravo jejich existenci nijak obecné nezakazuje. Nicméné
smétuje-li jednani profesni asociace k usnadnéni ¢i uplatiiovani
kartelového jednéni, je zakdzané, a to v zavislosti na jeho formé
bud jako rozhodnuti sdruZeni podnikd, anebo jako kartelova do-
hoda, kdyZ pfislusnd asociace funguje pouze jako nastroj svych
¢lent participujicich na kartelu. Z tohoto hlediska je mozno kon-
statovat, Ze vuci politickému lobbingu v legislativnich otazkach
je soutézni pravo indiferentni. Co se ty¢e monitoringu situace na
trhu a vymény informaci mezi ¢leny asociace, je vSak jiZ situace
komplikovanéjsi.

Z judikatury vyplyvé, Ze pravidelnd vymeéna citlivych, detailnich
informaci o vyrob¢ a prodejich mezi konkurenty na koncentrova-
nych trzich se povazuje za zakdzanou dohodu o vyméné informa-
ci, a to dokonce i samostatné pro piipad, Ze by nebyla doloZena
existence pifmého kartelu.> Takova dohoda totiz muZe sniZovat
nejistotu ohledné budouciho jedndni na ni participujicich podniki
a usnadiiovat monitoring piipadné odchylky od jednotného ceno-
vého trendu na trhu, a tim sniZovat intenzitu hospodarské soutéze
na dotéeném trhu. V ekonomické terminologii miZe usnadiovat
tzv. tacitni koluzi ¢i koordinaci, kterou se — zjednodusené fece-
no — rozumi stav, kdy dochazi k cenovému nasledovani ¢i para-
lelnimu zvySovéni ceny na trhu ze strany vicero dileZitych kon-
kurentti, aniZ by tito mezi sebou néjak explicitné komunikovali.

% Srov. napf. rozhodnuti Komise v p¥ipadu UK Agricultural Tractor Registration Ex-
change [1992] OJ L 68/19 a na néj navazujici rozhodnuti Soudu prvniho stupné (nyni
Tribunélu) a Evropského soudniho dvora (nyni Soudniho dvora EU).



Mira koncentrace trhu se uruje vicero zpusoby.* V predmétném
pripadé, kdy jsou trzni podily rozloZeny jen mezi Ctyfi podniky.
se jednd o klasicky oligopolni trh s vysokou mirou koncentrace.
K vyméné informaci méd dochdzet na mésicni bazi a vymeénovat
se maji detailni informace v individualizované podobé o vyro-
bé a prodejich ¢lent asociace ,,Vyrobci traktorit sobé®. Takova
dohoda by pravdépodobné byla zakdzanou dohodou ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, resp. § 3 odst. 1 OHS, protoZe m4 pfinej-
mens$im potencidl narusit hospodarskou soutéz.

JelikoZ se spolecnost Drogba, a. s., jak shora uvedeno, Gcastni
kartelu o fixaci cen a soucasné disponuje vyznamnym ditkaznim
materidlem k doloZeni jeho existence, konkrétné zapisky byva-
1ého feditele spolecnosti Drogba, a. s., o setkdni v privatnim sa-
l6nku na uvedené konferenci, 1ze doporucit moznost vyuZiti tzv.
leniency programu (programu shovivavosti), kdy je spole¢nosti
participujici na kartelu ze strany Komise ES, resp. UOHS, nabi-
zeno prominuti ¢i alespoii sniZeni pokuty vyménou za poskytnuti
informaci a diikkazii o daném kartelu. Podminky pro participaci
v takovém programu upravuje na evropské drovni Oznameni Ko-
mise o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pfipadech karte-
14,° na ¢eské drovni jsou bliZsi pravidla obsazena v Informac¢nim
listu Utadu &. 3/2007 z ervna 2007 (www.compet.cz). Podmind
Ky pro participaci v obou programech jsou obdobné. Rediteli
spolecnosti Drogba, a. s., by mélo byt doporuceno zvazit Zadost
o uplatnéni obou danych programd.

Co se ty¢e vymeény informaci, feditel Drogba, a. s., by mél byt
informovan o pravdépodobném zakdzaném charakteru dotcené
dohody a mélo by mu byt doporuceno, aby od ni upustil. Bylo
by mozno uvaZovat o modifikaci vymény informaci prostiednic-
tvim asociace ,,Vyrobci traktorti sobé* tak, aby se vyménovaly
pouze anonymizované informace v souhrnné podobé¢, ze kterych
by nebylo moZno odvodit informace o jednotlivych podnicich.
Soucasné je vhodné, aby byla sniZena periodicita vyménovanych
informaci alespoii na ro¢ni bazi.

Zékaznikovi lze poradit, aby podal stiZnost k pfislusSnému tradu

ochrany hospodéiské soutéze, tj. v tomto pipadé k UOHS a/nebo
ke Komisi ES. Pro stiZznost k UOHS neni stanovena Zadna blizsi

4 Nejcast&ji pomoci tzv. Herfindahl-Hirschmannova indexu (HHI), ktery se uruje jako
soucet druhych mocnin trZnich podilii podnikli na trhu. V pfedmétném piipadé Cini
2750. Za velmi koncentrované trhy se obecné povazuji trhy s HHI ve vysi 1 800 a vice.

5 UF. vést. C 298, 8. 12. 2006, s. 17.
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