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uvobD

Ucelem tohoto studijniho materialu je sezndmit studenty s definicemi a pojmy,
které se objevuji v zakladech teorie prava, v rozsahu potfebném pro studium
bakalafského a magisterského studia nepravnického sméru.

Teorie prava v tomto pojeti neni Zadna zvlastni disciplina, ale spiSe uvod do
pojmd, vztahd, definic, se kterymi se setkavame v kazdé pravni discipling. Je to
tedy vlastné takovy piehled o tom, jak se o pravu mluvi, jaké pojmy a v jakych
souvislostech se pouzivaji.

V predlozené ucebnici se vsak nenaléza pouze vyklad. Jednotlivé pojmy ¢i
vztahy jsou vysvétleny na piikladech, které nejcastéji vychazeji pfimo z roz-
hodovani ¢eskych soudt. Na téchto prikladech se ukazuje, jak se rozebrané
terminy pouzivaji a v jakych ptfipadech se s nimi miizeme setkat. Tento pfistup
neni na takové Grovni prilis obvykly, pfiblizuje vsak tuto pomticku praktickému
pouziti v predmétech teorie prava i ve specifickych pravnich disciplinach nejen
na pravnickych fakultach.

Studijni material zpracoval autorsky kolektiv v tomto slozeni:

JUDr. et Mgr. Martin Skop, Ph.D.
JUDr. et Mgr. Petr Machac






Pojem a podstata prava

1.1 Pojem prava

Definovat jasné a vystizné pojem ,,pravo™ je problém, ktery se pokousela vy-
fesit po tisice let cela fada brilantnich autorti. I pfes jejich snahu se stale vedou
spory o to, co tento pojem piesné znamena. Proto dnes mame pomérné pies-
nou predstavu o tom, co pravo je, neznamena to vsak, Ze zname vSechny
jeho prvky, soucasti a vlastnosti. O téchto dil¢ich otazkach prava se stale
vedou spory, které maji vliv na to, jakymi pravidly se mame fidit. Toho, co

v soucasnosti pravni véda vi o pravu, vSak neni malo.

Pojem ,,pravo™ je spojovan s vice vyznamy, je to tzv. polysém. Nize uka-
zeme, ze nejcastéji se setkame s tzv. pravem ve vyznamu objektivniho prava
a pravem ve smyslu subjektivniho prava. To je do velké miry zplisobeno tim, Ze
pojem prava neni striktn€ ohranic¢en. Setkdme se zde nejen s pravnimi normami,
ale naprtiklad také s pravnimi principy atp. S pojmem prava dale souvisi pravni
vztahy a obecné aplikace prava, stejné jako jeho psychologické puisobenti, které
je spjato s pravnim védomim subjektt, jejich pravni motivaci apod. Lidé cha-
pou pojem prava rizn€ a spojuji s nim riizné vyznamy. Je vSak dulezité rozlisit
dva odlisné vyznamy pojmu pravo:

* Pravo objektivni — souhrn nebo systém pravnich norem.

* Pravo subjektivni — pravni normou ur¢ena moznost chovani nebo jednani
pravnich subjekti. Pojem ,,subjektivni pravo® Ize nahradit pojmem ,,0prav-
néni“. Subjektivnimu pravu (opravnéni) obvykle odpovida pravni povinnost
jiného pravniho subjektu. Spojeni ,,subjektivni povinnost* vsak jiz nepouzi-
vame, nebot’ jina nez subjektivni povinnost nemutize byt.

Objektivnim pravem, které je oznacované také jako pravo v objektivnim
smyslu, nejcastéji rozumime platné pravo (pozitivni pravo), které predstavuje



pravni fad statu. Objektivni pravo tedy neni nic jiného nez soubor prav-
nich norem (pravidel lidského chovani garantovanych statem). Neni vSak
vylouceno, Ze objektivnim pravem rozumime také pravo pfirozené ¢i souhrn
prava prirozeného a pozitivniho. Obvykle kdyz hovofime o pravu objektivnim,
mame na mysli pravni normy & jejich systém. Napiiklad véta ,, Prdavo v Ceské
republice je vysledkem normotvorného procesu “ odkazuje na pravo ve smyslu
objektivnim, tedy na objektivni pravo.

Ve vétsing pripadt je subjekt (normotviirce) objektivniho prava odlisny
od adresata prava. V téchto ptripadech objektivni pravo charakterizujeme jako
pravo heteronomni, tj. stanovené zvnéjsku. Predstavime-li si jakykoli zakon,
jedna se o pramen heteronomniho prava. Pokud je vSak normotvirce totozny
s adresatem, hovofime o pravu autonomnim. Prostfednictvim autonomniho
prava si sva (subjektivni) prava a povinnosti ukladaji sami ucastnici pravniho
vztahu svym pravnim jednanim nebo smluvnim dojednanim. Adresat a normo-
tviirce splyvaji vjedno. Proto naptiklad i smlouvu mizeme n€kdy chapat jako
pramen objektivniho prava — jsou v ni obsazena pravidla (ktera chapeme jako
pravo objektivni), ktera stanovi, jak se subjekty mohou chovat (stanovi jim
subjektivni prava a povinnosti).

Subjektivnim pravem (pravo v subjektivnim smyslu) rozumime miru
moZného chovani opravnéného subjektu. Subjektivni pravo je to, co adresat
pravni normy (objektivniho prava) mtze ucinit (jak mize jednat), nebot’ mu to
objektivni pravo dovoluje. Jedna se o moznost, kterou subjekt (adresat) nemusi
vyuzit. Je-li subjektu stanovena povinnost urcitym zptsobem se chovat, pak se
jedna o nutnost — adresat je povinen uposlechnout.

Ukazeme-li si pojem ,,subjektivni pravo™ (opravnéni) v praxi, mizeme se
setkat naptiklad s vétami: ,, Znam sva prava“, ,, Kupujici ma pravo od smlouvy
odstoupit“, ,, Kazdy ma pravo na Zivot* atp. Nezapomeiime, Ze pravo subjek-
tivni musi plynout z prava objektivniho. Zjednodusené¢ mizeme fici, Ze pravo
objektivni stanovi, jaka ma kdo prava subjektivni.

,, PFi rozliSovani objektivniho a subjektivniho prava totiz, na rozdil
od napr. tridéni prava verejného a soukromého atd., nejde o riiznou
kvalitu pravnich norem, nybrz jednou (v pripadé prava objektivniho)
o pravni normy a podruhé (v pripadé prava subjektivniho) o urcitou
moznost chovat se podle nich, resp. v jejich ramci. “ (KNAPP, V. Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 51.)




Knapp tim uvadi, Ze slovo ,,pravo“ ma dva naprosto odlisné vyzna-
my —je to slovo, které oznacuje dvé naprosto odlisné véci (asi jako slovo
los, které mlize znamenat jak zvife, tak vyherni kupon), coz v nékterych
pripadech mize vést k zamén¢ téchto vyznamu.

Podle Viktora Knappa provazi rozliSovani objektivniho a subjektivniho pra-
va nepfesnost: Rozdil mezi pojmy ,,subjektivni pravo a ,,objektivni pravo*
je z velké ¢asti zplsoben cestinou. Podobné problémy jsou také v némciné
a n¢kterych dalsich jazycich. V angli¢tiné se naptiklad pro tyto dva vyznamy
pouzivaji odli$na slova: right pro pravo subjektivni a law pro pravo objektivni.

1.2 Pravo a dalsi normativni systémy

Clovék Zije ve spole¢nosti, v jejimZ ramci vznikaji nejrizngjsi mezilidské
vztahy. Tyto vztahy od samotného pocatku pospolitého zivota vyzaduji urcita
pravidla chovani. Od nejstarSich forem regulace prostiednictvim zvyklosti ¢i
obycCeju az po ptisn¢ formalizovana pravidla soucasnosti.

Pravni systém vsak neptisobi ve spolecnosti sam. Vedle néj se setkame také
s jinymi normativnimi systémy, jako je naptiklad moralka, nabozenské norma-
tivni systémy, ale také naptiklad moda. I tyto systémy obsahuji normy — pravi-
dla, jak se chovat v urcitych situacich, ktera jsou vice nebo méné obecna, ale
ktera na rozdil od pravnich pravidel nejsou spojend s vefejnou (statni) moci
a autoritou.

Pravo neptisobi ve spolecnosti izolované, musi nalézt vhodny pomér k ostat-
nim normativnim systémim. Obvyklé je spojovani pravnich pravidel a pravidel
moralnich. Pov§imnout si naptiklad mizeme stale t€snéjsiho provazani prav-
nich norem a norem sportovnich (sportovnich pravidel).

Nejvyssi soud piiklada sportovnim pravidlim vyznam, ktery pifimo
spojuje tato sportovni pravidla s roli pravnich pravidel:

., Pravidla chovani pro lyzare, vydana Mezindarodni lyzarskou federa-
ci FIS, obsahuji normy, jejichz dodrzovanim ma byt zajisténa bezpecnost
uzivatelii sjezdovky, a slouzi tak k predchazeni vzniku Skod, s nimiz zdakon




spojuje odpovédnost. I kdyz nejsou obecné zavaznym pravnim predpi-
sem, jsou tato pravidla pro lyZare na sjezdové trati zavaznd, a to bez
ohledu na to, zda jsou pramenem prava ¢i nikoliv, jak je namitano v do-
volani. * (Nejvyssi soud, ¢j. 25 Cdo 1506/2004)

Nejvyssi soud tak pii svém rozhodovani pfisuzuje vyznam i spor-
tovnim normam. Tyto normy se tim sice neméni na normy pravni, ale
dopliuji mezery, které v pravu mohou byt.

S uvedenymi normativnimi systémy se pravo prolind i v pfedmétu, ktery
reguluje, a tim je lidské jednani ¢i chovani. Jednotlivé systémy se vzajemné
prekryvaji, reguluji-li stejné chovani. Naptiklad vrazda nebo zabiti cloveka jsou
v mnoha piipadech povazovany jak za poruSeni pravni normy, tak soucasné za
poruseni normy moralni. Nékdy 1 zabiti clovéka mize byt v souladu s pravni
normou ¢i normou moralni. S nedovolenym odebranim véci (n€kdy nazyvané
jako kradez) je to podobné, ackoli zde jiz dochazi k vétSimu rozvolnéni moral-
nich a spolecenskych standardi oproti normé pravni, ktera je podobné¢ striktni
jako v predchozim ptipadé.

Ideélni situaci je, kdyZ pravni normy a normy jinych normativnich systémi
spolu souhlasi. Z pohledu efektivity prava je nezadouci, pokud jsou ve vzajem-
ném rozporu. Takovy rozpor vSak obecné nema zadny vliv na platnost pravnich
norem — pouze ve velmi vyjimecnych pifipadech lze uvazovat o tom, Ze pravni
normy, které jsou v extrémnim rozporu s moralkou, nejsou platnymi pravnimi
normami (blize viz posledni kapitola). Nejcast¢jsi pripady jsou vsak takove,
kdy se pravni normy a ostatni normy zcela mijeji — viibec spolu nijak nesouvisi.
Pokud pravni normy a moralni normy spolu viibec nesouviseji, fikame, Ze je pra-
vo amoralni. Napiiklad ur¢eni hlavni a vedlejsi komunikace je z pohledu sportu,
maddy nebo i moralky upIné€ nepodstatné. Pro normy pravni to vSak je vyznamné.

Od vsech ostatnich normativnich systémi se pravo odliSuje nékterymi cha-
rakteristickymi znaky, které jsou vlastni pouze jemu:

a) Vseobecna zavaznost, tj. pravnimi normami jsou povinni se fidit bez roz-
dilu vSichni ti, kterym jsou tyto normy uréeny. Kazdy — bez vyjimky — je
povinen uposlechnout pravni normy. Jakakoli vyjimka nebo odchylka musi
byt vyslovn€ stanovena pravni normou.

b) Vynutitelnost prava statem, tj. schopnost statu vynutit dodrzovani prav-
nich norem v pfipadg, jsou-li poruseny. Stat musi disponovat piislusnymi



mechanismy k tomu, aby dokazal zajistit splnéni povinnosti ulozenych
pravni normou i v ptipadech, kdy tato povinnost neni dobrovoln¢ splnéna.
¢) Zvlastni forma, tedy vnéjsi podoba, kterou pravo musi mit. Tim se pravo
spojuje s uréitymi formami, aby nebylo zaménitelné s jinymi normativni-
mi systémy. Tato forma je stanovena statem, a to i v pripadech, kdy stat
tvlircem normy neni, jako je tomu u pravnich obyceji. Formu spojujeme

Vv

Formou prava proto rozumime spojeni procesu a jeho vysledku.

1.3 Pravni stat

Pravo je spojeno se statem. Stat pravo vytvari (je tvlircem prava) nebo ales-
pon uznava, uskutecnuje pravo (prosttednictvim svych organi), ale zaroven je
také adresatem prava (pravni normy reguluji jeho chovani ¢i viibec jeho exis-
tenci). Stat pravo vytvari, podili se na jeho uplatiiovani ve spolecnosti a také
byva adresatem pravnich norem. I pokud vSak ¢innost statu reguluje zakon, sta-
tem vytvoreny (naptiklad obCansky zakonik, ktery povazuje stat za pravnickou
osobu), hovofime o pravu heteronomnim, a nikoli autonomnim.

Stat nemize jednat jinak, nez jak mu vyslovné ukladaji pravni normy.
Realizovat statni moc 1ze pouze na zaklad¢ a v mezich prava. Toto omezeni vy-
plyva z Ustavy, zakont a dal§ich pravnich aktii a z mezinarodnich smluv. Pokud
hovotime o zakonnosti, mame tim na mysli v§eobecnou vazanost pravem, které
podléha také stat. Ustava Ceské republiky tento pozadavek formuluje v ¢l. 2
odst. 3: ,, Statni moc slouzi vSem obcantim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpuisoby, které stanovi zakon. “

Pro spojeni prava a statu jako urcité politické a mocenské organizace spolec-
nosti ma stézejni vyznam pozadavek primatu prava nad statem, ktery se pro-
jevuje v ideji tzv. pravniho statu. Stat nema pravo plné pod svou moci — stat
je pravu podfizen a musi je respektovat. I v ptipadech, ze stat (prosttednictvim
svych organtl) mize pravo zménit, miize tak ucinit pouze dopredu stanovenym
zpusobem, a ani tak s nim nemutize ¢init cokoli. Tuto mys$lenku nékdy nazyvame
,vlada prava“, ktera je vyjadienim toho, Ze stat je vazan pravem.



Princip pravniho statu je natolik vyznamny, ze pfesahuje do vSech
soucasti prava, do kazdého pravniho institutu ¢i pravidla. Naptiklad
Nejvyssi spravni soud jeho vyznam v nékterych soucastech prava vni-
ma takto:

. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika pravni stdt zalozeny
na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcéana. Soucdasti pojmu prav-
niho statu v jeho soudobém chapani je vylouceni liboviile pri vykonu
verejné moci. K tomu slouzi pri rozhodovani o pravech a povinnostech,
déje-li se tak vydavanim formalizovanych individualnich aktu aplikace
prava zdakonem stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnu-
ti vydavanych v danovém rizeni, zpravidla odiivodneéni takovych aktii.
Smyslem a ucelem odiivodnéni je predevsim oziejmit, proc sprdavni or-
gan rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize overit, ze divody rozhodnuti
Jjsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (srov. v tomto
ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napr. jeho nélez ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod ¢ 24/1997 Sb. US, viz téz
www.usoud.cz). Obsah oditvodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny
ucel, tedy zajisteni prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak to-
mu je, jsou-li z oditvodnént patrné ditvody rozhodnuti v kontextu vseho
podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo viiv na jeho obsah.
Pausalné definovat pozadovany ,minimalni‘ rozsah odiivodnéni, aby
bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, ne-
bot toto je vzdy kontextualni a individualni kategorii — zrcadli se v ném
zejména priibéh predchoziho Fizeni, predevsim procesni aktivita stran
a provadené dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otazek, které by-
ly v Fizeni FeSeny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumd-
vano, i povaha a rozsah prezkumné cinnosti organu, ktery ve véci rozho-
doval, jak vyplyva z konkrétni procesni upravy. “* (Nejvyssi spravni soud,
¢j. 7 Afs 212/2006-74)




Otazky

1. Charakterizujte pojem prava, zejména se soustied’te na to, Ze se jedna
0 pojem, ktery ma vice vyznamu.

Odliste od sebe subjektivni a objektivni pravo.

Charakterizujte tzv. pravni stat.

Vyjmenujte charakteristické znaky prava.

QOdliste od sebe pravo a ostatni normativni systémy.

Jaké vztahy mohou panovat mezi pravem a jinymi normativnimi systémy?
Vysvétlete, co znamena, kdyz fekneme, Ze je pravo amoralni.
Charakterizujte pojem ,,vlada prava“.

PRI WD
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System prava, zakladni Clenéni prava

2.1 Systém prava

Pravo je systém. Sklada se z prvku a pravidel, ktera urcuji vztahy mezi témito
prvky. Kazdy z téchto prvki hraje v tomto celistvém systému urcitou roli — plni
uréitou funkci. Rikdme proto, Ze pravni systém je diferencovany. Problémy
muize prinaset komplikovanost tohoto systému, jakoz i komplikovanost pota-
dacich pravidel. Rovnéz nesmime zapominat na skutecnost, Ze i samotné prvky
se Casto déli na dalsi dilci ¢asti. Zakladnimi ,,stavebnimi kameny* prava z for-
malniho hlediska jsou: pravni norma, pravni institut a pravni odvétvi. Nékdy
se setkame s dal§imi prvky, jako jsou naptiklad pravni principy, které jsou po-
dobné pravni norm¢, maji vSak odlisné vlastnosti.

2.1.1 Pravni norma

Zakladni jednotkou pravniho systému je pravni norma. I pravni normu miizeme
rozdélit na nékolik ¢asti, avsak tyto ¢asti nemohou vystupovat autonomng; jako
samostatna jednotka proto ztistava vzdy jen pravni norma. Pravni normu si pro-
zatim predstavme jako pravidlo, které ke svému vyjadreni a sdéleni adresatim
vyZaduje urcitou formu — formalni pramen prava. Touto formou jsou pravni
normy sdélovany adresatiim. V Ceské republice je nejtypiét&jsi formou norma-
tivni pravni akt (pravni predpis). Pravni normy se vSak mohou vyskytovat i ve
formé& normativnich smluv. Forma, v niZ se pravni normy projevuji, nemusi byt
pisemna — prikladem této nepsané formy je pravni obyce;j.

Normativni pravni akt obsahuje obvykle vice pravnich norem, ale je moz-
né, ze v jednom normativnim pravnim aktu je jedna pravni norma. Vyjime¢né
se stava, Zze normativni pravni akt neobsahuje Zadnou pravni normu. Na druhou



stranu se miizeme setkat s tim, Ze jedna pravni norma je vyjadiena ve vice nor-
mativnich pravnich aktech.

Setkat se s pravnim pfedpisem, ktery obsahuje pouze jednu pravni
normu, je velmi neobvyklé. Tato teoretickd moznost totiz nebyva v praxi
prilis realizovana. Za takovy pravni piedpis nesouci jednu pravni nor-
mu lze povazovat jiZ zruSeny zakon €. 165/1950 Sb., na ochranu miru.
V ném se kromé preambule setkdme pouze se dvéma paragrafy:

w$1

(1) Kdo se pokusi rozrusit mirové souziti narodu tim, zZe jakymkoliv
zpiisobem podnécuje k valce, valku propaguje anebo valecnou propa-
gandu jinak podporuje, dopousti se trestného cinu proti miru.

(2) Pachatel bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az deset
let; odnétim svobody na deset let az patndct let bude pachatel potrestan,
dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1
a) jako clen spolceni,

b) ve znacném rozsahu nebo
¢) je-li tu jina pritézujici okolnost.

$2
Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provedou jej vsichni
clenové viady.

Uceleny pravni predpis (normativni pravni akt), ktery tvoii patet jednoho
z hlavnich pravnich odvétvi (obchodni pravo, ob¢anské pravo, trestni pravo
apod.), se obvykle nazyva kodex nebo zakonik. V kodexech jsou shromaz-
dény predevsim hlavni a obecné ¢i obecnéjsi pravni normy pro celé odvétvi.
Obvykle jsou v pravnim odvétvi mimo kodexu piitomny také dalsi pravni pred-
pisy. Pojem ,.kodex“ nebo ,,zakonik* nema zadny pravni vyznam a jeho pouziti
nepodléhd zadnym formalnim pravnim pravidlim; stale se po formalni strance
jedna o zékon. Vyznam tohoto ndzvu je proto Cisté informacni.



Pravni ptedpisy, v kterych jsou pravni normy obsazeny, mohou mit
také nenormativni ¢asti, jimiz byvaji naptiklad slavnostni proklamace
v preambulich, pfipadné politicka prohlaseni. Normativni jsou také ty
casti, které obsahuji pouze konstatovani urcitého stavu, at’ jiz faktické-
ho, nebo pravniho. V jistém ohledu zafazovani téchto ¢asti do pravnich
predpisit mize snizit jejich srozumitelnost, coz se ovsem netyka pream-
buli. Na druhou stranu vSak mtize zvysit symbolicky vyznam takového
pravniho piedpisu. V této souvislosti si v§imnéme napiiklad preambule
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ma urcity vyznam pro interpre-
taci jednotlivych ustanoveni Listiny:

, LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Federdlni shromazdéni na zdkladé navrhii Ceské ndrodni rady
a Slovenské narodni rady,

uznavajic neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka, prav obcana a svr-
chovanost zdkona,

navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a samo-
spravné tradice nasich narodii,

pamétlivo trpkych zkusenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody
byly v nasi viasti potlacovany,

vkladajic nadéje do zabezpeceni téchto prav spolecnym usilim vSech
svobodnych narodi,

vychazejic z prava ceského naroda a slovenského naroda na sebeurcent,

pFipominajic si sviij dil odpovédnosti viici budoucim generacim za osud
veskerého zZivota na Zemi

a vyjadiujic villi, aby se Ceskd a Slovenskd Federativni Republika dii-
stojné zaradila mezi staty, jez tyto hodnoty cti,

usneslo se na této Listiné zdkladnich prav a svobod: (...).“

2.1.2 Pravni institut

Pravni institut je urcity soubor pravnich norem upravujicich urcity druh typo-
vé shodnych pravnich vztahid. Pravni institut se nejcastéji utvaii v ramcei prav-
niho odvétvi, mize vsak vznikat i napfi¢ pravnimi odvétvimi. Tak naptiklad
vlastnictvi — jako jeden z typickych pravnich institutd — je regulovano nékolika
pravnimi normami v n€kolika pravnich pfedpisech napfi¢ pravnimi odvétvimi.



S jeho vymezenim se setkdme v ob¢anském pravu. Pokud vsak dojde k ne-
opravnénym zasahtim do vlastnictvi, 1ze v mnoha ptipadech pouzit naptiklad
normy prava trestniho.

Velmi Casto se stava, Ze pravni instituty nejsou vyslovng v pravnim predpise
uvedeny, ale jsou uréeny pravni védou nebo i pravni praxi. Naptiklad v prav-
nich predpisech se nesetkdme s komplexni upravou institutll pravé nebo ne-
pravé retroaktivity, avSak nepochybujeme o tom, ze tyto pravni instituty jsou
v pravu pritomné a pravni praxe s nimi pracuje.

Pravni institut vSak mtze byt upraven pouze n¢kolika mélo pravni-
mi normami. Vyznamnou se v tu chvili stava pravni praxe, ktera urcita
prava, povinnosti, vztahy a jejich regulaci pro snazsi orientaci spoju-
je do podoby pravniho institutu. Takto o institutu ,,vydrzeni* referuje
Nejvyssi soud, 26 Cdo 2080/98:

,, Pravni institut vydrzeni je v zdakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky za-
konik, ucinném od 1. 4. 1964, zakotven od 1. 4. 1983 novelou provede-
nou zdakonem ¢. 131/1982 Sb. Ustanoveni § 135a odst. 1 ob¢. zdk. (ve
znéni této novely) uvadélo, ze ,viastnikem véci, ktera miize byt predme-
tem osobniho viastnictvi, se stane obcan, ktery ma nepretrzité v drzbé
(S 132a odst. 1) movitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po do-
bu deseti let. Obdobné, pokud neni stanoveno jinak, nabude obcan
i pravo odpovidajici vécnému bremenu (§ 132a odst. 2) ‘. V ustanoveni
§ 135a odst. 2 byly upraveny podminky vydrzeni prava na uzavreni
dohody o osobnim uzivani pozemku. Moznost vydrzeni prava vyplyva-
laiz§ 135c obC. zdk., v jehoz odstavci prvém, vété za stiednikem, se
uvadélo: ,(...) pravo odpovidajici vécnému bremenu Ilze nabyt také vy-
konem prava (§ 135a) ‘. Ode dne 1. 1. 1992, kdy nabyl ucinnosti zakon
¢ 509/1991 Sb., jimz byl obcansky zakonik znovu zménén a doplnén,
byla vyse citovanda uprava nahrazena v pripadé vydrzeni viastnictvi véci
ustanovenim § 134 ob¢. zak. a v pripadeé vydrzeni prava pak ustanove-
nim § 1510 odst. 1, véta druhd, ob¢. zdk., podle néhoz ,pravo odpovi-
dajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem prava (vydrzenim) . *
(Nejvyssi soud, 26 Cdo 2080/98)

Jako ptiklad toho, Ze pravni fad je nutno chapat jako systém, v némz
pravni instituty mohou jit napii¢ pravnimi odvétvimi, uved'me nazor
vysloveny Ustavnim soudem:




., Argumenty, na nichz je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na do-
méreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudniho radu spravniho,
a prehlizeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoz
i vychodiska, na nichz je postavena dispozicni zasada. Ohledné prvé otazky
sam Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. 792/2006 Sb. NSS konstatoval,
Ze ,pravni Fad tvori jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale dife-
rencovan v subsystémy riiznych urovni (pravo soukromé a verejné; pravni
odvetvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky podle riiznych kritérii. Ze
systémoveé povahy pravniho radu vyplyva, ze jeho jednotlivé soucasti (sub-
systémy i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se podava
prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nekolik ustanoveni, ale aby jej
chapal jako cast celku (systému), ktera s ohledem na principy jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho radu vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky,
resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti systémového chapani
pravniho Fadu je i respektovani toho, Ze riizné pravni piedpisy upravuji
instituty, které jsou spolecné celému pravnimu radu, ¢i alespon nékoli-
ka jeho odvétvim, a jez byly doktrinou ditkladné teoreticky propracovany;
v takovém pripadeé je nezbytné vychazet pri jejich pouzivani z doktrinal-
nich zaveri a z rysiu, které jsou jim spolecné.* Stejné pravni instituty tak
dle shodného minéni Ustavniho soudu mohou ndlezet do nékolika rizznych
pravnich odveétvi; jenom namdtkou lze poukdzat napv. na ruceni, pravni
moc, zastoupeni i ditkazni bremeno, nebo na tak klicovy institut, jakym
Je smlouva: ta se uplatiuje nejen v pravu soukromém, ale i verejném, a to
Jjak hmotném, tak i procesnim. Pro kazdy systém je charakteristickeé, ze na
strané jedné se elementy, z nichz je tvoren, prizpiisobuji strukture, jejiz jsou
soucasti, na strané druhé na tuto strukturu samy pusobi. V diisledku prizpii-
sobovani se elementii strukture tak miize dojit a zakonité dochazi k tomu,
Ze puvodné identicky element se miize v dusledku piisobeni struktury lisit
od téhoz elementu, jez se stal soucasti jiné struktury, resp. jiné jeji urovné.
1o plati i pro pravo: kazdy pravni institut ovliviiuje pravni odvétvi, jehoz
Je soucdasti, avSak na druhou stranu toto pravni odvetvi prizpiisobuje prav-
ni institut svym funkcim a své povaze. Proto se miize institut, uplatiujici
se v riiznych odvétvich, obsahoveé odliSovat; nemiize vsak jit o odlisnosti
natolik velké, aby tim byly popreny zdakladni pojmové znaky konkrétniho
pravniho institutu, nebot pak by samoziejmé neslo o ten samy, ale o jiny
pravni institut. “ (Ustavni soud, sp. zn. I. US 1169/07)




2.1.3 Pravni odvétvi

w7

Vyssi a komplexnéjsi jednotku v rdmei systému prava nachdzime v podob¢ prav-
niho odvétvi. Stejné jako pravni institut i pravni odvétvi je tésné€ spojeno s tiidi-
cimi mechanismy, které uplatiiuje pravni teorie a pravni praxe. Jednotliva pravni
odvétvi od sebe mizeme odlisit na zakladé charakteristickych pravnich vztah,
které jsou v jejich ramci regulovany, ale také na zaklad¢ odlisného zptisobu,
jimiz jsou tyto vztahy regulovany (na zakladé odlisné metody pravni regulace).

Obvykle se pravni odveétvi vytvaii kolem kli¢ového kodexu (pravniho predpi-
su). Oporou ob¢anskému pravu je proto obcansky zakonik nebo obcansky soudni
fad. Proto se obcanské pravo obvykle vnima jako odvétvi, v némz se upravuji
,,majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito
osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob (...) ", coz
je soucasné vymezeni vécné pusobnosti obcanského zakoniku (viz § 1 odst. 2
obcanského zakoniku). Neznamena to vsak, Ze by tyto vztahy nebyly upraveny
ivramci jinych odvétvi — odlisuji je vSak rozdilné zptisoby, jimiz jsou regulovany.

Je zadouci, aby kazdé odvétvi bylo charakterizovano typickymi vztahy
a zpiisoby jejich regulace a nedochdzelo tak k pfesahiim mezi odvétvimi. Ze se
tomu neda zamezit, doklada existence tzv. medialniho prava. Medialni pravo
miiZe existovat jako samotné pravni odvétvi (regulace masovych médii — tisku,
televize, rozhlasu apod.), ale jeho jednotlivé Casti spadaji do prava spravniho,
obcanského nebo obchodniho.

Pravni odvétvi spojuji do celku také tzv. odvétvové zasady — principy, které
urcuji, jak pracovat s jednotlivymi pravnimi normami v ramci daného odvétvi.
Jinak se proto bude interpretovat pravni norma v pravu obchodnim a jinak v pra-
vu trestnim. Tyto odvétvové principy urcuji, jak je pfipustné s pravni normou
nakladat. Presto vSak je zadouci, aby vysledky interpretace byly prostupné naptic
pravnimi odvétvimi. To uvadi napiiklad Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 3/09:
,, Pokladame za krajné nezadouci a rozporné s principem pravni jistoty a s princi-
pem urcitosti prava, aby pro oblast ustavniho prava byla zavadéna autonomni ¢i
paralelni definice ci interpretace pojmii, odchylna od jinych pravnich odvetvi téhoz
systému prava. Pokud by se takovymto postupem nechaly inspirovat organy cinné
v trestnim Fizeni a pod pojem ,0bydli ve skutkové podstaté trestného cinu ,poru-
Sovani domovni svobody * zacaly zahrnovat i objekty zminované v ndlezu, doslo
by k zakonoddarcem nezamyslené kriminalizaci jiného druhu jednani a k poruseni
zakladniho ustavniho principu nullum crimen sine lege certa (¢l. 39 Listiny).

Jako zakladni pravni odvétvi byvaji v ramci pravniho tadu Ceské repub-
liky vyd€lovana obvykle tato: istavni pravo, obCanské pravo, obchodni pravo,
trestni pravo a spravni pravo.



2.2 Pravo vnitrostatni, mezinarodni a evropské

Dle izemi, na kterém pravo plsobi, spolu s typem spolecenskych vztaht, které
pravo reguluje, véetné odlisnych subjekti, vici kterym se uplatiiuje, 1ze rozlisit
pravo vnitrostatni, mezinarodni a evropské. Tyto jednotlivé systémy se také
vyznacuji odliSnym mechanismem pravni regulace, tedy odlisnym zpisobem,
jakym pravo pusobi na spolecenské vztahy. Soucasné je potieba si uvédomit,
7e tyto systémy na sebe vzajemné plsobi a vzajemné je spojuji riizné vztahy
a vazby.

Mezinarodni pravo lze do jisté miry charakterizovat jako pravo, které
upravuje vztahy zejména mezi jednotlivymi staty, pfipadné dalSimi subjekty,
které maji mezinarodnépravni subjektivitu — napt. mezinarodnimi organizacemi
(OSN) nebo povstaleckymi hnutimi. V ramci tohoto systému jsou si vSechny
subjekty vzajemné pravne rovny, cozZ ma za nasledek i to, Ze v tomto systému
neexistuje nadfazeny normotviirce (zdkonodarce). Jednotlivé subjekty mezi-
narodniho spolecenstvi jsou tak zasadnimi tvlirci norem mezinarodniho prava.
Zvlastnosti statt z pohledu mezinarodniho prava je, ze jsou nadany svrchova-
nosti (suverenitou) — disponuji vylu¢nou moci na uréitém uzemi a jsou v me-
zindrodnich vztazich nezavislé.

S timto aspektem mezinarodniho prava souvisi také problematické vynu-
covani (donuceni), nebot’ staty si jsou rovny. Proto lze pfi vynuceni pouzit
svépomoc a zorganizovat spolecné akce proti tomu, kdo porusil normu mezina-
rodniho prava (tato donucovaci akce se nazyva actio communis). K takovému
postupu vsak musi byt uzaviena mezinarodni smlouva. Z ni by mélo mimo jiné
plynout, ktery stat tuto akci jménem vSech ostatnich povede.

Urcité pravomoci jednat pfi vynucovani mezinarodniho prava pfi-
znaly staty Rad¢ bezpecnosti OSN. V Charté Organizace spojenych na-
rodu je v této souvislosti uvedeno:

., SloZeni.
Cl 23
1. Rada bezpecnosti se sklada z patndcti clenii Spojenych narodi.
Republika Cinska, Francie, Svaz sovétskych socialistickych republik,
Spojené kralovstvi Velké Britannie a Severniho Irska a Spojené staty
americké jsou stalymi cleny Rady bezpecnosti. Valné shromazdéni voli




deset narodii jako nestalé cleny Rady bezpecnosti, nalezité hle-
dic predevsim k tomu, jak clenové Spojenych narodii prispivaji
k zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, k ostatnim cilium
Organisace, jakoz i k spravedlivému rozdéleni po strance zemépisné.
. Nestali ¢lenové Rady bezpecnosti se voli na dobu dvou let. Pri prvni
volbé nestalych c¢lenti po zvySeni poctu clenii Rady bezpecnosti z je-
denacti na patnact budou dva ze ctyr dalSich ¢lenii zvoleni na dobu
Jednoho roku. Vystupujici ¢len nemiize byti ihned volen znovu.

. Kazdy clen Rady bezpecnosti ma jednoho zastupce.

Ukoly a pravomoc.

Cl 24
. Aby byla zabezpecena rychla a ucinna akce organisace Spojenych
narodu, sveruji jeji ¢lenové Radeé bezpecnosti zakladni odpovédnost
za zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a je mezi nimi shoda
o tom, ze Rada bezpecnosti, vykondvajic své povinnosti v ramci této
odpovédnosti, jedna jejich jménem.
Whkonavajic tyto povinnosti, Rada bezpecnosti postupuje podle cilii
a zasad Spojenych narodii. Zvlastni pravomoc dand Radé bezpec-
nosti pro konani téchto povinnosti je stanovena kapitolami VI, VII,
VI a XII.
. Rada bezpecnosti predklada Valnému shromazdeni k projednani vy-
rocni a podle potreby i zvlastni zpravy.

Cl 25
Mezi ¢leny Spojenych narodi je shoda o tom, Ze prijmou a splni

rozhodnuti Rady bezpecnosti podle této charty.

ClL 26
Rada bezpecnosti ma za ukol, aby za pomoci vyboru vojenskych sta-

bii, dotceného v clanku 47, vypracovala a cleniim Spojenych ndrodu
predlozila plany na vybudovani soustavy pro upravu zbrojeni, aby se
tak mezinarodnimu miru a bezpecnosti dostalo pevného zakladu a trvant
a aby pri tom bylo k zbrojeni odvadeéno co nejméné z lidskych a hospo-
darskych zdroju svéta. *




Z takto vymezeného mezinarodniho prava také plyne, Ze zakladnimi formal-
nimi prameny prava zde jsou pravni obycej (mezinarodni obycejova pravidla;
mezinarodni obycej) a mezinarodni smlouvy. Oba tyto prameny jsou vzajemné

v owr

rovnocenné a nelze obecné fici, Ze by jeden byl nadfazeny druhému.

Statut mezindrodniho soudniho dvora vyjmenovava zakladni formal-
ni prameny prava uplatiiované v rimci mezinarodniho prava vefejného:

.CL 38
1. Dwiir, jehoz ukolem je rozhodovati podle mezindarodniho prava spory,
které jsou mu predlozeny, bere za podklad:

a) mezinarodni umluvy, at’ obecné, i zvldstni, stanovici pravidla
vyslovné uznand staty ve sporu,

b) mezinarodni zvyklost jako priikaz obecné praxe prijimané za pra-
vo,

¢) obecné zasady prava, uznané civilisovanymi narody,

d) s vyhradou ustanoveni clanku 59 soudni rozhodnuti a nauku nej-
vice kvalifikovanych spisovatelii riiznych narodii jakozto pomiic-
ku pro urcovani pravnich pravidel.

2. Toto ustanoveni neprekazi pravomoci Dvora, aby o nékterém sporu

nerozhodoval ex aequo et bono, jestlize se strany o tom dohodnou. *

Od klasického mezinarodniho prava (oznacujeme jej jako mezinarodni
pravo verejné) je potieba odlisit tzv. mezinarodni pravo soukromé. V tomto
druhém piipade se vSak jednd o odvétvi vnitrostatniho prava, navzdory na-
zvu. Upravuje vztahy s tzv. cizim prvkem. Cizi prvek je takovy, ktery ma vaz-
bu k jinému statu. Z tohoto diivodu mezinarodni pravo soukromé obsahuje
tzv. Kolizni normy. To jsou normy stanovici, ktery pravni fad které zemée se
pouzije, existuje-li vice konkurencnich pravnich radi.

Dalsim zvlastnim systémem je pravo Evropské unie, coz je nazev pravnich
pramenti Evropské unie, ktery pfinesla tzv. Lisabonska smlouva.



Pro pravni akty unie lze pouzit obsah Konsolidovaného znéni
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie a Lis-
tiny zakladnich prav Evropskeé unie:

., Cldnek 288
(byvaly clanek 249 Smlouvy o ES)

Pro vykon pravomoci Unie pFijimaji organy narizeni, smérnice, roz-
hodnuti, doporuceni a stanoviska.

Narizeni ma obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a primo
pouzitelné ve vsech clenskych statech.

Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se
ponechadva vnitrostatnim orgdniim.

Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni
ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro ne.

Doporuceni a stanoviska nejsou zavaznd. *

‘

2.2.1 Vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava

Z historického hlediska se pro vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava
uplatiovaly dve teorie: monisticka a dualisticka. Monisticka teorie vztahu me-
zinarodniho a vnitrostatniho prava vnima mezinarodni a vnitrostatni pravo jako
dvé soucasti jednoho systému. Vzhledem k tomu je pro ni nezbytné urcit, ktery
z téchto dvou systémid ma primat — zda pravo vnitrostatni, nebo mezinarodni.
Starsi je teorie stanovici, Ze nadfazené je pravo vnitrostatni. Pokud tedy norma
prava mezinarodniho bude v rozporu s normou vnitrostatniho prava, je na za-
klad¢ tohoto rozporu zrusena. Norma mezinarodniho prava je tak zrusena tim,
ze se dostane do rozporu s vnitrostatni pravni normou. Druhy pohled v ramci
monistické teorie pfedpoklada, ze pravo mezinarodni je nadfazené pravu vni-
trostatnimu. Zde plati, Zze norma vnitrostatni je neplatna, pokud je v rozporu
s normou prava mezinarodniho.



Dva odlisné pohledy na monismus ve vztahu mezinarodniho a vni-
trostatniho (statniho) prava ndm nabizi srovnani nazorti vyznamnych
pravnikli ze zacatku dvacatého stoleti — Georga Jellineka a Hanse
Kelsena:

., Tam, kde plnéni prava mezinarodniho octne se v konfliktu s exis-
tenci statu, ustupuje vSak pravni pravidlo, jezto stat stoji vySe nez kazda
Jjednotliva zasada pravni, jak ukazalo jiz pozorovani pravnich pome-
rit uvniti statu: prdvo mezindarodni jest pro staty, nikoli vSak staty pro
pravo mezinarodni. “ (JELLINEK, J. VSeobecna statovéda. Praha: Jan
Leichter, 1906, s. 396.)

,»Nechceme-li opustiti predstavu mnohosti sobé koordinovanych,
,staty * nazyvanych pravnich spolecenstvi, pak dluzno opustiti hledis-
ko primatu pravnich vadii jednotlivych statii a zaméniti je s predsta-
vou primdtu pravniho Fadu mezindrodniho, ktery stoji nade vSemi stdty,
Jje viibec teprve koordinuje a oblast jejich platnosti navzdjem urcuje. *
(KELSEN, H. Zdklady obecné teorie statni. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1926, s. 34.)

Dualisticka teorie pfedpoklada, ze se jedna o dva zcela odlisné pravni systé-
my, mezi kterymi nedochazi k zadnym kolizim. To je zptisobeno tim, ze kazdy
7 téchto pravnich systému ptisobi na odlisné subjekty a upravuje odlisné spole-
censké vztahy. Proto oba mohou vedle sebe nezavisle ptsobit.

V soucasné dobé€ se jiZ tyto teorie obvykle neuplatiiuji, nebot’ mezi pra-
vem mezinarodnim a vnitrostatnim dochazi k velmi silnému ovliviiovani a pi-
sobeni. Rovnéz cela fada mezinarodnim smluv ma ptimy dopad na uplatiiovani
prava v jednotlivych statech — viz &l. 10 Ustavy Ceské republiky.

2.3 Pravo verejné a soukromé

Odlisovani prava vetejného a soukromého je charakteristické pro kontinen-
talni pravni systém. S timto odliSenim se setkame jiz v fimském pravu, kdy
platila zasada, kterou vypracoval pravnik Domitius Ulpianus (170-228): ,, lus
publicum id est quod ad statum rei romanae spectat, ius privatum ad utilita-
tem singulorum pertinet” neboli: ,, Verejné pravo je to, které se tyka vsech,

o (¢

soukromé pravo se vztahuje ku prospéchu jednotlivcii”. Do soucasnosti vSak



vzniklo ne€kolik zpisobl nahlizeni na vzajemné rozdily mezi pravem vetejnym
a soukromym.

Pro rozliSeni vetfejného a soukromého prava se nejCastéji pouZzivaji

teorie:

*  Zajmove,

¢ mocenské,

* organické,

» dle zpuisobu pravni regulace.

Tyto rozdilné pohledy na odliSovani vefejného a soukromého prava
jsou rozebrany v nasledujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:

,, K posouzeni soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru sa-
motného vyroku o vyvlastnéni ci o zrizeni vécného bremene se nabizi
rizné cesty: predevSim pouZiti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie
organické & metody privniho regulovini. Zadnd z nich neni natolik
spolehliva, aby vzdy dokadzala poskytnout odpovéd’ na polozenou otazku
v kazdém konkrétnim pripadé. Nejméné spolehliva — byt nejjednodussi —
Jje bezpochyby zdajmova teorie, jejiz podstata spociva v tom, Ze verejné
pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo zdajmy soukromé,
pFicemz verejnym zdajmum se priklada vyssi hodnota (vetsi ,pravni cen-
nost’) nez zajmum soukromym (srov. HOETZEL, J. Dualismus pravni.
In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I, s. 493 a nasl.).
Je vsak notorietou, Ze mezi soukromym a verejnym zdjmem neexistuji
presné hranice a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni zajem
Jje verejny ¢i soukromy. (...)

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztahii
rovné postaveni, zatimco ve vztazich verejnopravnich se projevuje za-
konem presné vymezené nadrazené postaveni nositele verejné moci,
ktery v mezich zdkona a zpiisoby, které zakon predvida, autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato
teorie poskytuje velmi instruktivni voditko, ale neni spolehliva ve vsech
pripadech, nebot i ve verejném pravu se setkame se vztahy, v nichz maji
ucastnici rovné postaveni (verejnopravni smlouvy), a v soukromém pra-
vu se vztahy, v ramci nichZ md jedna strana vice prav nez strana druha
a jejich formalné pravni postaveni — za ucelem vyrovnani faktické ne-
rovnosti — neni rovné (typicky soukromopravni institut spotiebitelskych

smiuv). (...)




Organicka teorie prirazuje k verejnopravnim takové pravni vzta-
hy, v ramci nichz jeden z ucastnikit vystupuje v tomto pravnim poméru
z ditvodu vykonu funkce verejného svazu nebo z ditvodu své prislus-
nosti k nékterému verejnému svazu (verejnopravni korporaci). Jestlize
ucastnici vstoupili do pravniho vztahu nezavisle na svém charakteru
verejnopravni korporace, resp. nezavisle na prislusnosti k verejnoprav-
ni korporaci, jde o pomér prava soukromého. (...)

Nejspolehlivéjsi je rozlisovani soukromého a verejného prava v za-
vislosti na uplatnujici se metodé pravniho regulovani (srov. MACUR, J.
Obcanské pravo procesni v systému prava. Brno: UJEP, 1975,
s. 111 a nasl.). Metodou pravni upravy se zde rozumi specificky zpiisob
pravniho regulovani, vyjadiujici povahu a miru piisobenti jednotlivych
ucastnikii pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vy-
Jadrujici povahu a miru ucasti subjektit pravniho vztahu na formovani
jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, ze pravni vztahy predstavuji
Sfunkcni vazby mezi riiznymi objektivnimi zajmy existujicimi ve strukture
zdjmu. Pravni vztahy tyto zajmy integruji a umoziuji jejich interakci,
pricemz dochazi k interakci a integraci objektivnich zajmai riizného dru-
hu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v ramci vnitini
struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace. “ (Nejvyssi
spravni soud, ¢j. 5 As 11/2003-50)

Jak jsme jiz uvedli vyse, odliSeni prava vefejného a soukromého je cha-
rakteristické pro kontinentalni pravni systém (proto i pro Ceskou republiku).
V angloamerickém pravnim systému neni hranice mezi vefejnym a soukromym
pravem tak ostra.

V soucasné dobé se pro odliSeni vetejného a soukromého prava nejcastéji
pouziva kritérium metody pravni regulace. Jde tedy o odliSeni dle zpasobu,
kterym jsou regulovany spolecenské vztahy. OvSem v soucasnosti se mtze-
me setkat s odmitanim takového déleni a postupnym sblizovanim soukromého
a vefejného prava.

Se soukromym pravem spojujeme tzv. soukromopravni metodu pravni
regulace. Ta je spojena s autonomii vile subjektti vstupujicich do pravnich
vztahil. Tyto subjekty jsou si vzajemné rovny a mimo deliktni oblast (pokud
porusi pravni povinnost) rozhoduji samy, zda vytvoii pravni vztah nebo ne.
To se projevuje i v pojeti statu, ktery je v téchto vztazich pojiman jako prav-
nicka osoba, stejné jako jakakoli jind pravnicka osoba. Zakladnim institutem



soukromého prava je proto smlouva, kterou jednotlivi ucastnici pravniho vzta-
hu na sebe berou prava a povinnosti (¢i se téchto prav a povinnosti zbavuji ¢i je
meni), pricemz vSak po uzavieni smlouvy jsou touto smlouvou vazani. Neplati
zde tedy naprosta svoboda — subjekty jsou vazany pravem, ale v nékterych pfi-
padech se mohou na jeho obsahu samy podilet. Ve velké mite je proto pravem
umoznéno subjektim vytvaret si vlastni sady prav a povinnosti, které se poté
stavaji vynutitelné statni moci. Pravni normy, které tuto situaci umoziuji, na-
zyvame dispozitivni. Diky tomu také o soukromém pravu fikame, Ze je nadano
velkou mirou dispozitivnosti.

Obvykle do soukromého prava fadime tato pravni odvétvi:

» obcanské pravo,

* obchodni pravo,

* rodinné pravo,

» pracovni pravo (u pracovniho prava je vSak patrna i urita vefejnopravni
metoda regulace).

Veiejné pravo je spojeno s organy vefejné moci, které svym autoritativ-
nim zasahem zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy tzv. soukromych osob
(oznaceni soukroma osoba ale neni presné). Tyto organy se vici nim pohybuji
v nadfazené pozici, a proto rovnost typicka pro soukromé pravo zde neplati.
Velka ¢ast vetejného prava je vénovana nejen vztahim organt vetejné moci
(nebo statu, ktery zde vystupuje jako nositel autority), ale také zptisobtim, jaky-
mi tato vefejna moc mize byt upravena. To vyplyva z Gstavni zasady, Ze organy
vetejné moci mohou ¢init pouze to, co jim zakon dovoli (oproti tomu obcané
mohou Cinit v8e, co jim zakon nezakazuje). Ve vefejném pravu se nesetkame
s dispozitivnimi pravnimi normami. Jsou zde pouze pravni normy kogentni,
které presné stanovi, jaka prava a povinnosti adresati maji.

Do vetejného prava fadime tato pravni odvétvi:

e ustavni pravo,
* spravni pravo,
e trestni pravo,

* finan¢ni pravo.

Zvlastni postaveni maji tzv. procesni pravni odvétvi. Muizeme je zaradit spi-
Se do verejného prava, nebot’ tam vystupuji organy vefejné moci v nadfazeném
postaveni a vydavaji akty autoritativni aplikace prava (rozsudky, rozhodnuti
atp.). Rozhodné do vefejného prava fadime trestni pravo procesni a spravni
pravo procesni. Pokud je v§ak budeme chapat jako zplisoby uplatnéni a ochrany
subjektivnich prav, pak mohou spadat také do soukromého prava (napt. ob¢an-
ské pravo procesni).



K soukromopravni a vetejnopravni metodé regulace se vyjadfova-
ly také soudy. Naptiklad Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo
652/2006 je rozlisuje takto:

., Pravomoc soudu predstavuje zakonem vymezeny okruh véci, které
Jje soud opravnén projednat a rozhodnout. Do pravomoci soudu nalezi
zasadné rozhodovani o vSech vécech vyplyvajicich z pravnich vztahii
vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. 7. Obcanskopravnimi vztahy ve smyslu
§ 7 odst. 1 o. s. . jsou predevsim takové prdavni vztahy, které obcansky
zakonik definuje v § 1, tedy majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osob a majetkové vztahy mezi témito osobami a statem (§ I odst. 1 obc.
zak.); vyznacuji se rovnym postavenim ucastnikii (§ 2 odst. 2 ob¢. zdk.)
spocivajicim v tom, Ze ve vzdjemném pravnim vztahu Zadny z nich nema
nadrazené postaveni, neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnos-
tech druhého ucastnika a vynucovat plnéni povinnosti autoritativné;
zakladni pravni formou, jiz se uplatiiuje metoda pravni regulace v téchto
vztazich, je smlouva, popripadé zakonem predvidana pravni skutecnost.
Pravé metodou pravni regulace se obcanskopravni vztahy lisi od vztahii,
které se souhrnné oznacuji za vztahy verejnopravni, pro néz je naopak
charakteristicky prvek nadrizenosti a podrizenosti v riznych formach
a intenzité a v nichz je zaloZena zpiisobilost autoritativné rozhodovat
Jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany dru-
hé; zakladni metodou pravni regulace je zde rozhodnuti organu verejné
moci. Pro rozliseni soukromopravnich (obcanskopravnich) vztahii od
verejnopravnich vztahii je rozhodujici predevsim posouzeni vzajemného
postaveni jejich subjektii, jak vyplyva z prislusnych ustanoveni pravni
normy, kterd na tyto vztahy dopada (srov. JEHLICKA, O., SVESTKA, J.,
SKAROVA, M., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 19-20, a fada ndlezii a usneseni Ustavniho soudu
CR publikovanych ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky — nap¥. usneseni ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95, sva-
zek 3, ¢. 15, ndlez ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. L US 41/98, svazek 12, ¢.
147, Nalez ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 1. US 229/98, svazek 12, ¢. 138,
Ci usnesenti ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. I1. US 75/93, svazek 2, ¢. 3).“




2.4 Pravo hmotné a procesni

Jiz v ptedchazejici kapitole jsme naznacili dal$i déleni v rameci systému prava —
na pravo hmotné a na pravo procesni. Délicim kritériem je zde cel, ke kterému
jsou dana pravni odvétvi zfizena, a do jisté miry také jejich obsah.

Hmotné pravo je urceno k regulaci pravnich vztahti. Stanovuje proto zejmé-
na, jaka subjektivni prava a povinnosti maji jednotlivi i¢astnici pravnich vztaha.
Vytvoreni pravniho vztahu a struktury vzajemnych prav a povinnosti ucastnikti
(subjekth) tohoto vztahu je tak zakladnim pfedmétem hmotného prava.

Procesni pravo se vénuje zpusobim a postuptim, jak subjektivni pravo
ochranit ¢i se ho domoci, véetn€ postupti, kterymi mohou jednat organy veiej-
né moci (naptiklad soudy). V procesnim pravu se setkdme nejen s procesem
vydavani individudlnich pravnich aktl, tedy se soudnim ¢i spravnim procesem
(tfizenim), ale nalezneme zde i postupy, jakymi se musi vydavat pravni normy.
Soucasti procesniho prava jsou také pravidla dokazovani.

Otazky

Charakterizujte pravo jako sytém.

Urcete zakladni vlastnosti pravnich systémd.

Charakterizujte jednotlivé prvky systému prava.

Charakterizujte pravni odvétvi.

Charakterizujte pravni institut.

Popiste vztah pravniho odvétvi a pravniho institutu.

Odliste od sebe pravo vetejné a soukromé.

Charakterizujte pravo vetejné.

Charakterizujte pravo soukromé.

Urcete, ktera pravni odvétvi spadaji do vefejného prava a ktera do prava
soukromého.

11. Charakterizujte pravo hmotné a pravo procesni.

12. Charakterizujte pravo mezinarodni a urcete jeho zvlastnosti.

13. Urcete mozné vztahy mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim.

14. Vyjmenujte zakladni formalni prameny mezinarodniho prava.

15. Popiste rozdil mezi mezinarodnim pravem vefejnym a mezinarodnim pra-
vem soukromym.

ORI A W=
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Prameny prava

3.1 Materialni a formalni prameny prava

Hovotime-li o pramenech prava, mame tim na mysli zdroje prava — tedy zdroje,
ze kterych pravo vychazi, prameni. Podobné jako u samotného pojmu ,,pra-
vo*, kde dvoji odlisny vyznam slova ,,pravo* vyvolava nutnost odliSovat pravo
objektivni a pravo subjektivni, musime rozliSovat dva zakladni vyznamy poj-
mu ,,pramen prava“. Mlzeme se proto setkat s pramenem prava v uz§im slova
smyslu (formalni pramen prava; pramen prava ve formalnim smyslu), ktery
oznacuje, odkud lidé (subjekty) Cerpaji pravo. V Sir§im slova smyslu (material-
ni pramen prava; prameny prava v materialnim smyslu) pramen prava pied-
stavuje vse, co ovlivituje vyslednou podobu prava. Veskeré jevy, skutecnosti,
udalosti, které zptisobily, Ze pravo je v redlném Gase pravé takové. Radime sem
proto spolecenské jevy a udalosti, geografické a pfirodni podminky, historické
souvislosti, spolecenské klima a dalsi.

Pfi zkoumani formalnich pramenti prava se tak zaméfujeme na proces tvor-
by a podobu (formu) vyjadfeni platného prava, pii zkoumani materialnich pra-
ment na okolnosti a podminky vzniku prava. Pro materialni prameny prava
je tedy dilezity vliv na obsah prava. Pro formalni prameny prava muize byt,
navzdory nazvu, obsah také dalezity. Nékdy je forma dana prave timto obsahem
(naptiklad castecné u pravnich obyceji).

Mezi materidlnimi prameny prava se muzeme setkat s nejriznéjSimi vli-
vy plsobicimi na formovani prava. Mizeme k nim fadit historické udalosti,
politicky vyvoj zemé, geografické podminky, socialni poméry, ekonomickou
situaci, dosavadni pravotvorbu atp. Zkratka cokoliv, co zptsobi, Ze pravo je
v daném case na daném Uzemi prave takové. Pii zkoumani formalnich pra-
menu prava se zamefime na vnéjsi jevovou stranku prava, jez je vysledkem



specifického proceduralniho postupu tvorby, ktery je pevné stanoven. Pokud
hovofime o formalnim prameni prava, soustfedime se na ty zdroje, ve kterych
nalézadme pravo. V zadnych jinych pramenech — z formalnich diivoda — nelze
pravni pravidla nalézt. Bez formalniho pramene prava nemuzZe existovat
pravni norma. Za pravni normu lze povaZovat pouze pravidlo chovani,
které ma vnéjsi jevovou podobu pramene stitem stanoveného ¢i uznané-
ho. Stat, ktery s pravni normou nutn¢ spojujeme, neni vzdy tim, kdo stanovuje
pravni normy. V piipad¢ pravniho obyceje pravni normu a jeji formu pouze
uznava. Proces vzniku prava a jeho vtélovani do jednotlivych formalnich pra-
ment prava ma riiznou podobu a pribéh. Na zakladé toho rozliSujeme pravo
zakonné, soudcovské a pravo obycejove.

Pravo zakonné je vytvaieno na zaklad¢ pravomoci a plisobnosti zakonem
(Ustavou) stanoveného normotviirce, které je naleZitym zptisobem publikova-
no. Ustava tak stanovuje, kdo miize vydavat pravni normy, a jakym zptisobem
(procedurou) se tak vylu¢né mtze provadet. Otazky publikace, coZ je samotny
zavér formalniho procesu tvorby prava, jsou v piipadé Ceské republiky feseny
tzv. publikaéni normou, kterou ptedstavuje zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonil a o Sbirce mezinarodnich smluv. Otazky publikace podzakonnych
pravnich ptedpist (podzakonnych formalnich prament prava) fesi také zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (afedni desky pro ptipad obecné zavaznych vyhlasek
a nafizeni obce) a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (véstnik pravnich predpist
kraje pro piipad obecné zavaznych vyhlasek kraje a natizeni kraje).

Obycejové pravo je charakteristické tim, Ze stat tuto formu nevytvari, ale
pouze uznava. Také se jedna o formalni pramen prava, ktery je nepsany, coz
zvySuje naroky na poznatelnost obycejovych pravnich norem. Pii zkoumani
pravnich obyceja se klade dliraz na konkrétnost daného pravidla a jeho dlou-
hodobé pouzivani na konkrétnim uzemi.

Soudcovské pravo vznika pti autoritativni aplikaci prava. Jeho nejcastéjsim
tvlircem jsou soudy (v minimalni mife, ktera se uplatnovala spiSe v minulos-
ti také spravni organy). Formalnim pramenem soudcovského prava je soudni
precedent.

V Ceské republice se soudcovské pravo po formélni strance neuzna-
va, ackoli rozhodnuti zejména vysSich a nejvyssich soudii mohou mit
po obsahové strance precedencni povahu. Nutnost odliSovat vyznam,
jaky ma rozhodnuti pro praxi a jeho formalni zavaznost, ktera je pro
precedent nezbytna, rozebira mimo jiné Nejvyssi spravni soud takto:




,, Prestoze je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim orgdnem ve
vécech patricich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi, ktery za-
Jistuje jednotu a zakonnost rozhodovani, jakoz i sleduje a vyhodnocuje
pravomocnd rozhodnuti téchto soudii ve spravnim soudnictvi — srov.
§ 12 s. V. 5. (obdobné i Nejvyssi soud na poli civilniho soudnictvi) — ,
nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich precedentii, jak je tomu napr.
v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vyssich soudii maji toliko za-
vaznost individualni. To znamend, ze byt je kazdy soud (vcetné spravni-
ho) pri svém rozhodovani vzdy nezavisly, miize byt soucasné, za splnéni
zakonnych predpokladii, vazan pravaim ndzorem vyssiho soudu. V ob-
lasti spravniho soudnictvi je tomu tak napr. tehdy, rozhoduje-li spravni
(méstsky soud) v jedné a téze véci opakované, tj. po probéhlém kasacnim
Fizeni, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruSeno, a je-li pri tomto ndasledném rozhodnuti vazan pravnim nazorem
kasacniho soudu (3 110 odst. 3 5. . s.).

Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho
soudu mezi laickou verejnosti navozovat dojem vseobecné zdavaznosti,
maji toliko informativni charakter a piisobi jako orientacni pomiicka
pro ucastniky Fizeni k nastinéni smeéru, jimz se v prislusné projednavané
véci ubira vyklad dotcenych pravnich norem, popripade mohou slouzit
k podpore presvédcivosti vyslovenych pravnich zaverii jak ucastnikii vi-
zeni, tak i pripadné samotnych soudii. Ve svém diisledku jsou i ndastrojem
procesni ekonomie, nebot mohou ucastnikiim oziejmit mozny budouci
vysledek rizeni o opravnych prostredcich viici napadenym soudnim roz-
hodnutim, tj. mohou tak Setrit majetkova prava ucastnikii vizeni. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze pokud méstsky soud nerespektoval pri
Nejvyssiho spravniho soudu, na které stéZovatelka poukazuje a jez byly
vydany v jinych vécech, nejde z tohoto ditvodu o neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. 5. Tato okolnost vsak nevylucuje, aby stéZovatelka soucasné napad-
la vécnou spravnost vysloveného nazoru méstského soudu, coz ostatné
ucinila.” (¢j. 7 Afs 18/2010-131)




3.2 Klasifikace pramenii prava

Nejcastéji miizeme rozlisit tyto zakladni formalni prameny prava:
* normativni pravni akt,

¢ normativni smlouva,

* soudni precedent,

* pravni obycej.

Normativni pravni akty a soudni precedenty mlizeme oznacit jako akty.
Jsou vydavany organy vefejné moci, a proto je spojujeme s ¢innosti statu.
Tvurce, ktery je vydava (pravotvorny subjekt), musi byt k jejich vydani vy-
baven pfislusnou pravomoci a plisobnosti. Proto je mize nejen vydat, ale také
zmenit ¢i zru$it. Normativni smlouvy jsou také spojeny s ¢innosti statu, ale
vzhledem k tomu, Ze jejich znakem je urcitd dohoda, nelze je povazovat za
akty. Normativni pravni akty, soudni precedenty i normativni smlouvy jsou
charakteristické cilevédomosti pfi jejich tvorbé. Pravni obyceje se od ostatnich
odlisuji pfedevs§im urcitou spontaneitou (zivelnosti) pii jejich tvorbe. Stat neni
tim, kdo je vydava, ale pouze je uznava. Tviurcem pravniho obyceje jsou sami
adresati.

Miuzeme se setkat také s jinymi formalnimi prameny prava, které vSak
v nasich podminkach nemaji vétsi fakticky vyznam. Mezi né mizZeme zatadit
nasledujici prameny:

* pravni literatura,

e pravni principy,

* rozum, principy spravedlnosti,

* pravni apendixy nepravnich publikaci.

Tyto formalni prameny prava mohou mit urcitou faktickou zavaznost a v né-
kterych pravnich systémech k nim lze pfihlizet. V pravnim fadu Ceské republi-
ky se vSak neuplatiiuji, pouze jim lze okrajové vénovat pozornost, avsak nikoli
jako formalnim pramendm prava.

Pokusime-li se jednotlivé zakladni formalni prameny prava charakterizo-
vat, dojdeme k nize uvedenym specifickym znaktim jednotlivych formalnich
pramentl prava.

3.2.1 Normativni pravni akt (NPA)

» Je vytvaren statem v ramci jeho legislativni pravomoci.
» Je vytvaren cilevédome.
* Je adresatim diktovan (proto jej nazyvame akt).



* Mize obsahovat pravni normy; ty se jeho prostiednictvim stanovuji, méni
nebo rusi.
* Prostfednictvim NPA ziskavaji pravni normy vSeobecnou zavaznost (vse-
obecnou pravni silu).
Normativni pravni akt se mize piekryvat s pojmem ,,zdkon“. Obvykle je
vSak pojem ,,normativni pravni akt* §irsi, nebot v této skupiné se nenalézaji jen
zakony, ale také vyhlasky, nafizeni atp.

Pro Evropsky soud pro lidska prava je vSak situace mirn€ odlisna.
Podle jeho ustdlené judikatury se pod pojmem ,,zdkon* rozumi jakykoli
pramen prava, v¢etné soudniho precedentu. Co se tyce ,,zakona®, musi
spliovat tato kritéria:

* dostupnost — nutné zveiejnéni (publikace);

* presnost — zda jsou s jistotou stanoveny podminky, pfi jejichz spl-
néni dochazi k pravnim nasledktim;

+ predvidatelnost — coz znamena, Ze Gcastnik fizeni ma moznost do-
zveédet se na zaklade textu prislusného ustanoveni a v ptipade€ potie-
by za pomoci jeho vykladu soudni judikaturou, které chovani a ktera
opomenuti zakladaji jeho odpovédnost.

3.2.2 Soudni precedent

« Je vyvaren statem v ramci procesu autoritativni aplikace prava.

» Je vytvafen cilevédome.

* Je adresatim diktovan.

* Jde o vysledek Cinnosti soudniho orgénu (v pfipadé, ze je vysledkem Cin-
nosti spravniho organu, nazyvame jej spravnim precedentem).

* Jedna se o prvni rozhodnuti v dané véci.

Podstatné pro pravni precedent je, Ze fesi pravni otazky, které doposud
nebyly regulovany. Charakteristicky je soudni precedent pro angloamerickou
pravni kulturu.

Precedent je vlastné soudnim rozhodnutim, kdy soud musi spor rozhodnout,
ale nema pro jeho posouzeni dostate¢né pravidlo, pfipadné pravidlo ma, ale to
je nutné blize specifikovat a upravit jej pro potfeby soudni praxe. Soudy jsou
pak vazany rozhodnutimi vyssich soudti — musi setrvat na stavajicim prece-
dentu, ktery vydal vyssi soud. To obvykle oznacujeme jako princip zachovani
precedentii. Tato doktrina se také nazyva ,,stare decisis*. Soucasné je vsak tato



povinnost setrvat na jiz vydaném rozhodnuti kompenzovana metodou hledani
rozdili, kdy soud si musi byt jist, zda pfipad, ktery rozhoduje, neni v podstat-
nych okolnostech odlisny. Pokud odlisny je, mize vydat precedent novy.

Pokud hovotime o precedentu, navykli jsme rozliSovat jeho dvé specifické
casti:

Ratio decidendi — soud v ramci této Casti zavazné vysvétluje, jak dospél
k zavéru. Jsou zde tedy obsazena pravidla zavazna pro dalsi aplikujici subjekty.

Obiter dictum — jedna se o ¢ast rozhodnuti, kterd neni zdvazna (autoritativ-
ni) a obsahuje dalsi argumentaci soudu, jez s piipadem souvisi.

V piipad€ soudnich rozhodnuti v§ak nesmime zapominat na to, ze kazdé
pravomocné rozhodnuti soudu je zavazné pro ucastniky fizeni, avSak ma také
dopad i na dalsi subjekty (rozhodnuti o rozvodu manzelstvi musi respektovat
kazdy). Preceden¢ni rozhodnuti je vSak obecné povahy a je zavazné i mimo
konkrétni soudni spor. Tento vztah se pokusil formulovat i Ustavni soud ve véci
&j. P1. US 4/06, kdy vytyka Nejvyssimu spravnimu soudu, Ze nerespektoval jeho
rozhodnuti v téze véci: ,,Jestlize v predchozim zrusovacim rozhodnuti v této
véci ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, vytkl Ustavni soud Nejvyssimu
spravnimu soudu téz, Ze ignoroval prdavni ndzory, vyjadrené v nalezu ze dne
3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02, a tim ,porusil (...) maximu plynouci z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, dle niz jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaz-
na pro vSechny organy a osoby ", pak pri rozhodovani nasledném byl Nejvyssi
spravni soud vystaven pozadavku jeste prisnéjSimu, totiz tuto vdzanost pro-
mitnout (a respektovat) nikoli coby ,vSeobecnou’, nybrz jakozto ,konkrétni’,
zalozenou primo ve véci posuzované, jez je obdobou vazanosti mezi soudnimi
instancemi rozhodujicimi v téze véci. “ Ustavni soud zde narazi na individualni
zavaznost, nebot’ se jedna o stale jeden soudni spor.

I v ptipadé precedentu maji soudy moznost se od n¢j odchylit, ale pouze
v ptipad¢, Ze své rozhodnuti piesvédCiveé zduvodni. K tomu napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci &j. IV. US 301/05: ,, Ackoliv maji ndlezy Ustavniho
soudu precedencni ucinky, neni porusenim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyji-
mecny postup obecného soudu, jenz pravni ndzor v ndalezu vyjadireny odmit-
ne respektovat, paklize je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych ditvodii
presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem
revidovat. Ditvodem ospravedliujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni
obecného soudu, Ze pravni ndzory Ustavniho soudu jsou argumentacné ne-
zpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v pripodobnitelnych vécech
nekonzistentni a Ze je respektuhodna, jen naznacuje-li podrobné dalsi rozho-
dovaci praxi.



V Ceské republice neni diskuse o tom, zda zde existuji precedenty,
doposud presvédeivé rozhodnuta. Ustavni soud zastava stanovisko, Ze
jeho rozhodnuti 1ze za precedenty povazovat. Vyjadiil je naptiklad v na-
lezu &. 1. US 70/96:

., CL 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze vykonatelnd roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny i osoby. Ve
véci samé rozhoduje Ustavni soud ndlezem, ktery musi byt odivodnén
a v jeho vyroku je obsazeno, o ¢em a s jakym vysledkem Ustavni soud
rozhodl. Pravni nazor Ustavniho soudu uvedeny v odivodnéni takového
nalezu neni bez jakéhokoli pravniho vyznamu, protoze je vyrazem ci ob-
razem aplikace Ustavy, Listiny zdkladnich prdav a svobod, ¢i odpovidajici
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, ktera ma bezprostredni zavaz-
nost a prednost pred zakonem ve smyslu ¢l. 10. Ustavy. Nerespektovani
takového pravniho ndazoru vyvolava nejistotu, zda obecny soud skutecné
plni dispozici ¢1. 90 Ustavy, Ze je povoldn predevsim k tomu, aby zdko-
nem stanovenym zpuisobem poskytoval ochranu pravim. *

3.2.3 Pravni obycej

* Neni vytvafen statem, ten jej pouze v procesu autoritativni aplikace prava
uznava.

» Je vytvafen samotnymi adresaty spontanni ¢innosti.

» Je nepsany (jakékoli sepsani do sbirek nema na nepsanou povahu pravniho

obyceje zadny vliv).

Pravni obycej obvykle povazujeme za nejstarsi pramen prava. Jiz od stfedo-
veku se setkame se dvéma charakteristickymi znaky pravniho obyceje:

* usus longeevus — dlouhotrvajici uzivani ur¢itého pravidla na ur¢itém tzemi;
* opinio necessitatis — presvédceni adresat o pravni zavaznosti obycejového
pravidla.

K témto dvéma zakladnim znakim piidavame, ze obycejové pravidlo musi
byt dostatecné konkrétni a stat je musi uznat. Rovnéz je podstatné, Ze obycejové
pravidlo plati samo o sob€ — bez jakéhokoli napt. zdkonného zmocnéni. Stat je
pouze uzna v procesu aplikace prava, tedy rozhodne podle pravniho obyceje.
Tento posledni znak né€kdy charakterizujeme tak, Ze pravni obycej musi byt
spojeny se statnim donucenim.



Pravni obycej je charakteristicky pro mezinarodni pravo, kde se po-
uziva velmi Casto. V nasSich podminkach se pravni obycej udrzel dlouho
na Slovensku (do roku 1951, do vydani ob¢anského zakoniku). Proto
jej napiiklad v roce 1933 aplikoval i tehdejsi ceskoslovensky Nejvyssi
spravni soud:

,,Je ovSem pravda, ze podle prava na Slovensku platného i obycejové
pravo je pramenem prava. Ale pramenem prava neni jesté kazda pou-
ha zvyklost, jak ji podle stylizace své tvrdi stiznost. Pravotvorny ucinek
muze miti jen pripadny pravni zvyk po dlouhou dobu stejnotvarné vyko-
navany. Existenci takového pravniho zvyku viak stiznost ve své ndmitce
ani netvrdi, tim méné jej nécim osvédcuje, coz by bylo nutnym, jezto pri
uplatnéni zvykového prava neplati zasada: ,Jura novit curia . Neshledal
proto nejvyssi spravni soud pripustnou namitku stiznosti, pokud narok
stezovatelitv opird o obycejové pravo pry v roce 1923 na Slovensku plat-
né.“ (Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 1933,
¢j. 2080/33)

Ke znakiim pravniho obyceje se v nedavné dobé vyjadroval také
Ustavni soud. Ten ve svém rozhodnuti &j. IV. US 1133/07 k precedentu
a dal$im mén¢ obvyklym formalnim pramentim prava uvedl:

,, Typickym prikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel
lidského chovani je pravo obycejové. Pro vznik pravniho obyceje je nut-
né obecné presvedceni o potrebé dodrzovat obecné pravidlo chovani
(opinio necessitatis) a dale jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus
longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou definicnimi
hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odlisu-
Jicim obecny princip a pravni obycej je zejména mira jejich obecnosti).
V systému psaného prava ma pritom obecné pravni pravidlo charakter
samostatného pramene prava pouze preater legem (Cili pokud psané
pravo nestanovi jinak). 1 v Ceském pravu takto plati a je bézné apliko-
vana rada obecnych pravnich principii, které nejsou vyslovné obsazeny
v pravnich predpisech. Prikladem je pravni princip, dle néhoz neznalost
prava neomlouvad, nebo princip nepripustnosti retroaktivity, a to neje-
nom pro odvétvi prava trestniho. Jinym prikladem jsou vykladova pra-
vidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad
absurdum apod. Dalsim, a to modernim ustavnim nepsanym pravidlem,
Jje reSent kolize zdakladnich prav a svobod principem proporcionality.




