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UVODNI KAPITOLA

Od doby posledniho vydani uéebnice Trestni pravo hmotné (2010) doslo v na-
Sem trestnim zakonodarstvi k nékterym dilezitym zménam. Nejvyznamnéjsi
z nich je nesporné piijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2012. Kro-
me ngj vsak v letech 2011 a 2012 nabylo G¢innosti nekolik novel trestniho
zéakoniku a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 181/2011 Sb.,
301/2011 Sb., 330/2011 Sb., 357/2011 Sb., 375/2011 Sb., 420/2011 Sb.,
458/2011 Sb., 459/2011 Sb. a 193/2012 Sb.).

Autorsky kolektiv se zabyval otazkou, jak na tuto situaci reagovat. Pred-
né se nabizela moznost zpracovat nové vydani ucebnice, do které¢ho by
byly vS§echny zmény zapracovany. Toto feSeni by bylo pro studenty zajisté
komfortni, avSak pro ty z nich, ktefi si jiz v minulych semestrech ucebnici
opatfili, by koupé piepracovaného a doplnéného vydani pfedstavovala neza-
nedbatelny vydaj. Proto vznikl dodatek k u€ebnici s komplexnim vykladem
problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob a rovnéz upozorné-
nim na v8echny dal$i vyznamnéj$i zmény v trestnim zakoniku a v zakonu
o soudnictvi ve vécech mladeze. Takovy postup bude pro studenty ekono-
micky ptijatelné;si.

Vydani dodatku vSak studentim pfinese urCité tskali: pti Cetbé uceb-
nice si museji ovétovat, zda studovana materie, obsazena v trestnim zako-
niku a v zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, nebyla dot¢ena zménou.
Pro usnadnéni orientace v textu proto byla v dilu B dodatku volena shodna
systematika a graficka tuprava jako v ucebnici. Vzdy je uveden odkaz na
konkrétni stranky ucebnice, kterych se zména dotkla (nejde-li samoziejmé
o institut zcela novy), styl vykladu je shodny s vykladem v ucebnici a pod-
stata zmény je zvyraznéna.

V Praze dne 1. 8. 2012

Rudolf Vokoun
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§1

Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob

A. V roce 2009 byl piijat novy trestni zakonik (zakon €. 40/2009 Sb.),
ktery vychazel ze zasady, Ze trestni odpovédnost mize byt dana jen
u fyzické osoby, ktera je pricetna a dovrsila stanoveny vék. Toto pojeti
individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob zastavala tradi¢n¢ az
dosud i ¢eska trestnépravni véda, byt se zejména v poslednich letech
vedla pomérné rozsahla diskuze nad trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a v nauce se objevily urité tendence k zavedeni trestni



odpovédnosti pravnickych osob,' které se projevily i prvnim navrhem
na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, jenz byl predlo-
zen v souvislosti s pfedchozim navrhem trestniho zdkoniku Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 21. ervence 2004 (tisk
745) a ktery byl v prvnim ¢teni zamitnut.?

Uvedené tendence podstatné zesilily po pfijeti trestniho zdkoniku
zejména vzhledem k poZadavkiim na mezinarodnim poli, aby pravni
fad umoznil G¢inné sankcionovani® protipravniho jednani korporaci,

' Blize srov. Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v novém francouzském trestnim
zakoniku. Kriminalistika. 1995, ¢. 4, s. 308; Hurdik, J. Trestni odpovédnost pravnickych
osob? Casopis pro pravni védu a praxi. 1996, ¢. 1, s. 28; Teryngel, J. K trestni odpovédnosti
pravnickych osob a osob za né jednajicich. Trestni pravo. 1996, ¢. 1, s. 15; Musil, J. Trestni
odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In: Musil, J., Van-
duchova, M. (ed.) Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 76 az 98; Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? In:
Kuchta, J. (ed.) Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbor-
nik pfispévkl z mezinarodni konference konané dne 17. 4. 2000. Brno: Masarykova univer-
zita, 2000, s. 166 az 185; Samal, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Kuchta, J.
(ed.) Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik piisp&v-
k@ z mezinarodni konference konané dne 17. 4. 2000. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 197 az222; Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych
osob de lege ferenda. Trestni pravo. 2001, €. 3, s 6 az 17; Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 258 az 260; Séamal, P,
Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice. In:
Kratochvil, V., Loff, M. (ed.) Sbornik Hospodarské trestni pravo a trestni odpovédnost prav-
nickych osob. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 104 az 182; Sdmal, P. K piipravované
trestni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného.
In: Sbornik XIII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde, 2003, s. 242 az 292; Jelinek, J.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007; Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D.,
Vanduchovd, M. Systém eského trestniho prava. 1I. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 264 az 267.

K namitkam proti trestni odpovédnosti pravnickych osob srov. exkurz k trestni odpoveédnosti
pravnickych osob v ucebnici Novotny, O., Vanduchovd, M., Samal, P a kol. Trestni pravo
hmotné. 1. Obecna &ast. 6., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 212 az
213.

V mezinarodné pravnich dokumentech se zpravidla kvalitativné popisuje intenzita téchto
sankci, které by mély byt ukladany pravnickym osobam, a to tak, ze sankce by mély byt
ucinné, piimétené a odstrasujici [effective, proportionate and dissuasive, efficaces, proporti-
onnées et dissuasives; wirksame, angemessene und abstreckende; tuto terminologii obsahuje
napt. v ¢l. 3 odst. 2 Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Giniteld v mezi-
narodnich podnikatelskych transakcich ze dne 17. 12. 1997, jejiz smluvni stranou je rovnéz
Ceska republika — viz Sdéleni MZV ¢&. 25/2000 Sb. m. s.; stejné tak dosud neratifikovany
Druhy protokol k Evropské umluvé o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi ze



tedy subjektt, které ovliviiuji a kontroluji vétSinu oblasti Zivota spolec-
nosti, ale i k tendencim v kontinentalnich evropskych pravnich upra-
vach, a to i pfesto, Ze Zadna mezinarodni smlouva nevyzaduje piimo
trestni odpovédnost pravnickych osob. Zavedeni odpovédnosti prav-
nickych osob bylo vSak pozadovano i s ohledem na negativni dopa-
dy absence takové odpovédnosti ve vnitrostitni upravé, nebot’ je
argumentovano tim, Ze v podstaté nelze nijak postihnout pravnickou
osobu Ucastnici se trestné Cinnosti, prestoze pachatel trestného Cinu
prokazateln¢ jednal v zajmu nebo jménem takové pravnické osoby.
Pravnickéa osoba je tak velmi Casto vyuzivana k zakryvani nelegalni
¢innosti a k propirani ziski z trestné ¢innosti. V nékterych ptipadech
také nebylo mozno dovodit odpovédnost konkrétni fyzické osoby,
ackoli o spachani trestného ¢inu neni pochyb. Novy zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim tak ma umoznit po-
stihnout i ta jednani, u nichz se dosud dafilo fyzickym osobam vyhnout
se trestni odpoveédnosti s odvolanim, Ze rozhodoval kolektivni organ
pravnické osoby, a individualni trestni odpovédnost fyzickych osob
rozhodujicich za pravnickou osobu byla obtizné€ prokazatelna.
Zavedeni trestni odpovednosti pravnickych osob je potiebné a vhod-
né zejména z divodu moznosti uloZeni citelnych sankci v ptipadech,
kdy porusovani zakont je béZnym standardem pfi ¢innosti dané prav-
nické osoby, napt. v oblasti ekologie, nakladani s odpady apod., pii-
¢emz bud’ viibec nelze zjistit konkrétni fyzickou osobu nesouci trestni
odpovédnost, nebo je sice mozné trestné postihnout urcitou fyzickou
osobu, nicméné pravnicka osoba pokracuje dale ve svych nezakonnych
aktivitach a ani trestni postihy konkrétnich osob ¢innych v dané prav-
nické osob¢ nebrani takové pravnické osobé¢ dale porusovat zakony.
Absence odpovédnosti pravnickych osob kromé toho neumoznovala
vyhovovat zadostem jinych c¢lenskych statd Evropské unie o uznani
a vykon rozhodnuti sméfujicich vii¢i pravnickym osobam jako pa-
chatelm trestné Cinnosti a nartistala tak hrozba, ze zahrani¢ni prav-
nické osoby budou pachat trestnou &innost na tizemi Ceské republiky

dne 19. ¢ervna 1997 (Counsil Act of 19 June 1997 97/C 221/02) v ¢l. 4 odst. 1]. Stejna nebo
obdobna terminologie je pouzivana i v piipadé ostatnich mezinarodnich imluv a pravnich
akti ES/EU.



a budou sviij majetek umist'ovat do Ceské republiky, nebot’ jej na jejim
uzemi nebylo mozné do uzakonéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob dostatecné efektivné postihnout.

B. Vysledkem uvedenych pozadavkd na mezinarodnim poli a po-
psanych pfistupti v kontinentalni pravni Gprave, ale i zminénych poza-
davkl vnitrostatni povahy bylo pFijeti nového zékona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
TOPO), ktery upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tresty a ochrannd opatfeni, které Ize za spachani stanovenych
trestnych ¢ind pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni proti prav-
nickym osobam (srov. § 1 odst. 1 TOPO). Tento zakon je ohledné trest-
n¢ odpovédnych pravnickych osob specidlnim pravnim piedpisem
viuci obecnym trestnépravnim piedpisim, nebot’ podle § 1 odst. 2
TOPO, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se trestni zakonik a v fi-
zeni proti pravnické osobé trestni fad, jestlize to neni z povahy véci
vylouceno. Z hlediska své povahy jde o tzv. ,,vedlejsi trestni zakon®,
pro ktery je typické, Ze obsahuje jak hmotnépravni, tak procesni usta-
noveni. Trestni zakonik a trestni Fad jsou ve vztahu k zdkonu o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim subsididrnimi prdv-
nimi predpisy, které se pouziji, jestlize:
= zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

nestanovi jinak nebo
= neni to z povahy véci vylouceno.

V nékterych ptipadech zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim upravuje celou problematiku vztahujici se
k uréitému pojmu nebo institutu, ktery obecné ptedpisy viibec ne-
znaji (napf. trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby
v § 10 TOPO nebo trest zruseni pravnické osoby podle § 16 TOPO)
nebo ktery je zcela specialn€ upraven (napi. obecna G¢inna litost podle
§ 11 TOPO oproti § 33 TZ), a proto se trestni zakonik zde nepouzije
bud’ viibec, anebo se pouzije jen z hlediska obecné upravy vztahujici
se k takovému institutu; v jinych pfipadech vsak zakon o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim upravuje jen nékterou
diléi otazku (napf. vylouceni z promlceni v § 13 TOPO nebo sazbu
trestu zakazu ¢innosti v § 20 odst. 1 TOPO), a proto se v celém rozsahu



pouZije obecna Gprava obsazena v trestnim zakoniku, jestlize to ovsem
neni z povahy véci vylouceno. Nékdy v této souvislosti zékon v zajmu
préavni jistoty, byt z hlediska § 1 odst. 2 TOPO nadbytecné, zdlraziiuje
platnost ¢i pouZzitelnost obecné upravy v trestnim zakoniku (srov. § 2
odst. 3, § 12, § 19 TOPO atd.). Tento pfistup je tfeba disledné uplat-
novat, pokud jde o vztah obecné pravni upravy ke zvlastnimu zéko-
nu o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a proto
tam, kde zdkon pro urcity vztah bud’ viibec neobsahuje vlastni normu,
anebo obsahuje normu, ktera s ohledem na specifiku pfistupu k trestné
odpovédnym pravnickym osobam jen urcitym zpisobem modifikuje
obecnou pravni upravu obsazenou v trestnim zdkoniku, bude nezbytné
pouzit subsidiarné trestniho ziakoniku, neni-li to z povahy véci vy-
louceno.

C. Z ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO zaroven vyplyva, Ze novy zékon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim se stal sou-
casti zakladnich pravnich predpist upravujicich oblast trestniho prava
hmotného a procesniho v Ceské republice, ¢imz byla, pokud jde o jeho
hmotnépravni ¢ast, dovrSena reforma trestniho priava hmotného
v Ceské republice. Tato zména se odrazila i v souvisejici novelizaci
ustanoveni § 110 TZ zédkonem ¢. 420/2011 Sb., podle kterého se trest-
nimi zakony rozumi zejména zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nekterych zakonl (za-
kon o soudnictvi ve vécech mladeze), a nyni i zdkon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. VSechny
tyto zakony ve vzajemné souvislosti a navaznosti napliuji zakladni
funkce trestniho prava hmotného, jimiz jsou ochrannd, regulativni
a preventivné-represivni funkce trestniho prava. Tyto funkce vyplyvaji
z koncepce pravniho statu vychazejici zejména z vazanosti demokra-
tického statu pravem a z ochrany lidskych prav, jakoz i v navaznosti
na to z postaveni trestniho prava v naSem pravnim systému. Soucasné
reflektuji 1 zakladni Gstavni principy zékonnosti, garance lidskych prav
a svobod a ochrany individualnich a spolecenskych zajmii.

vvvvvv

kriminalitou, a to pfedevS§im prostfednictvim postihu (ukladdnim



trestnich sankci) trestnych ¢intl, za které 1ze povazovat pouze ty pro-
tipravni Ciny, které trestni zakonik oznacuje za trestné a jejichz znaky
jsou uvedeny v tomto zakoniku (srov. § 13 odst. 1 TZ).* Po pfijeti za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz nejde jen o ochranu
pted kriminalitou fyzickych osob, ale nyni se tato ochrana rozsifuje i na
trestnou ¢innost pravnickych osob, byt okruh trestnych ¢int, které jsou
jinak, stejné€ jako u fyzickych osob, vymezeny pouze v trestnim zako-
niku, je v ustanoveni § 7 TOPO vyrazné omezen. Tim je nepochybné
posilena schopnost trestniho prava vyznamné pfispivat k udrzeni kri-
minality v urCitych hranicich a podle moznosti i k jejimu postupné-
mu omezovani, nebot’ prvkem této funkce je zaméfeni trestniho prava
jako soucasti systému spolecenské a statni kontroly na ochranu pted
trestnou ¢innosti. Na tuto funkci pak navazuje trestnépravni funkce
preventivné-represivni, ktera se zameétuje nejen na predchazeni trest-
né ¢innosti u pravnickych osob, ale soucasné i na diferencovany a in-
dividualizovany spravedlivy postih pravnickych osob, které spachaly
trestny Cin, a v disledku toho v sob¢ zahrnuje v dialektické jednoté
prevenci i represi. Pravé vzajemna provazanost prevence a represe se
vyznamné promita do zékladl trestni odpovédnosti a také se uplatituje
i pii ukladani trestu.

Trestni pravo také u pravnickych osob v ramci pojeti trestni od-
povédnosti ptisobi jednak preventivné stanovenim skutkovych podstat
trestnych ¢ind v trestnim zakoniku (srov. § 1 odst. 1 a § 7 TOPO) a dal-
Sich podminek jejich trestni odpovédnosti, jednak represivné uplatiio-
vanim trestni odpovédnosti vic¢i pachatellim, kterymi nyni mohou byt
vedle fyzickych osob i osoby pravnické, za trestné C¢iny uvedené v § 7
TOPO. V oblasti trestnich sankci trestni pravo plni funkci ochrany
spole¢nosti prostfednictvim trestu uloZzeného pravnické osobé, ktera
spachala takovy trestny €in a jiz byl trest vyméfen, ¢imz se projevuje
represivni slozka (ve formé jejiho postihu a zabranéni ji v dalsi trestné
¢innosti), ale zaroven pusobi i individudlni prevence (ve forme ovliv-
néni dalsi ¢innosti, aby byla v souladu s pravnim fadem a aby se vy-
varovala protispolecenskych trestnych ¢inti) a soucasné se vici dal§im

4 Blize srov. Novotny, O., Vanduchovad, M., Samal, P a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna

¢ast. 6., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 33 az 37.



pravnickym osobam — potencialnim pachateliim projevuje i generdlni
prevence, kterd ve forme& pusobeni ulozeného a vykonavaného trestu
ovliviiyje ostatni pravnické osoby.

D. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
neobsahuje zddné ustanoveni, jimZ by vyslovné upravoval svij ucel.
Ze smyslu a pojeti tohoto zékona vyjadfen¢ho v jeho vlastnim obsahu
vSak lze dovodit, ze zdkladnim u€elem zakona o trestni odpovédnos-
pravnich statkli nasi spolec¢nosti, zejména ochrana prav a opravnénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjekti, jakoz i pravem
chranénych zajmi spoleénosti a statu, véetné stavniho ziizeni Ceské
republiky, pted trestnymi Ciny taxativn¢ uvedenymi v § 7 TOPO spa-
chanymi trestné odpovédnymi pravnickymi osobami.

§2

Zvlastni ustanoveni o piisobnosti trestnich zakonu

A. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
neobsahuje ustanoveni o zakazu retroaktivity ani navazujici ustano-
veni o ¢asové pusobnosti, a proto se vzhledem k § 1 odst. 2 TOPO
pouziji na trestné ¢iny spachané pravnickou osobou v celém rozsahu
ustanoveni trestniho zakoniku o zakazu retroaktivity i o Casové plisob-
nosti (§ 1 az § 3 TZ), nebot’ to jisté neni z povahy véci vylouceno.’

Naproti tomu zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim obsahuje ustanoveni o mistni piisobnosti (§ 2 az 5 TOPO)
a ustanoveni o vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob
za trestny ¢in (§ 6 TOPO), které je specialnim ustanovenim o osobni
pusobnosti.

B. Pusobnost mistni: Podle § 2 TOPO se podle zikona Ceské re-
publiky posuzuje trestnost ¢inu spachaného na tizemi Ceské republiky
pravnickou osobou, kterd ma sidlo v Ceské republice nebo mé na izemi
Ceské republiky umistén podnik nebo organiza¢ni slozku, anebo zde
alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde ma sviij majetek. V disledku

5 Pfiméfené srov. Novotny, O., Vanduchovd, M., Samal, P a kol. Trestni pravo hmot-

né. 1. Obecna &ast. 6., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 92 az 98.



této dikce je do jisté miry oproti fyzickym osobam omezena zasada
teritoriality (srov. § 4 TZ), nebot’ u pravnickych osob se nevztahuje
na viechny trestné &iny pravnickych osob spachané na tizemi Ceské
republiky, ale jen na trestné ¢iny spachané na tomto tizemi pravnickou
osobou, ktera zde mé sidlo nebo mé na izemi Ceské republiky umistén
podnik nebo organizacni slozku, anebo zde alespont vykonava svoji
¢innost nebo zde ma sviij majetek. Misto, kde byl trestny ¢in spachan,
se posuzuje obdobné jako u pachateld fyzickych osob (srov. § 2 odst. 2
TOPO), a pokud jde o ucastenstvi, ustanoveni § 2 odst. 3 TOPO od-
kazuje ohledné pravnickych osob na obdobné uziti § 4 odst. 3 a 4 TZ
tykajici se fyzickych osob.

Naproti tomu zasada registrace (neboli ,,vlajky™) se pouzije ve
vztahu k trestnosti ¢inu pravnické osoby v celém rozsahu (srov. § 1
odst. 2 TOPO)

Zvlastnim zptisobem upravuje zakon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim rovnéz zasadu personality, nebot’ ve
smyslu § 3 TOPO se podle zakona Ceské republiky také posuzuje trest-
nost ¢inu, jestlize jej v cizin€ spachala pravnicka osoba majici sidlo
v Ceské republice.

Pokud jde o uplatnéni zdsady univerzality u pravnickych osob,
stanovi § 4 odst. 1 TOPO, Ze podle zikona Ceské republiky se posu-
zuje trestnost ¢inu padélani a pozméneni penéz (§ 233 TZ), udavani
padélanych a pozménénych penéz (§ 235 TZ), vyroby a drzeni padé-
latelského nacini (§ 236 TZ), neopravnéné vyroby penez (§ 237 TZ)
a teroristického utoku (§ 311 TZ) i tehdy, spachala-li takovy trestny
¢in v cizing pravnicka osoba, ktera nema sidlo v Ceské republice, a to
vzhledem k piislusnym mezinarodnim timluvam, kterymi je Ceské re-
publika vazana.® Vycet trestnych ¢inl uvedeny v tomto ustanoveni je
taxativni.

Jedna se o umluvy tykajici se padélani penéz vyhlagené zejména pod €. 15/1932 Sb., o potirani
penézokazectvi, a ¢. 216/1935 Sb., o dalsich ratifikacich a pfistupech k Mezinarodni timluvé
o0 potirani penézokazectvi (ohledné § 233, § 235 az § 237 TZ), a mezinarodni tmluvy ohledné
terorismu vyhlasené zejména pod ¢. 552/1992 Sb., Evropska imluva o potladovani terorismu,
¢. 80/2001 Sb. m. s., Mezinarodni umluva o potla¢ovani teroristickych bombovych utoki,
¢. 18/2006 Sb. m. s., Mezinarodni timluva o potlatovani financovani terorismu, a ¢. 57/2007
Sb. m. s., Mezinarodni umluva o potlacovani ¢inti jaderného terorismu (ohledné § 311 TZ).



Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu spacha-
ného v cizing pravnickou osobou, ktera nema sidlo v Ceské republice,
téz tehdy, byl-li ¢in spachan ve prospéch pravnické osoby, ktera ma na
tizemi Ceské republiky sidlo (§ 4 odst. 2 TOPO). Tato tzv. subsidiar-
ni zasada univerzality se vztahuje, na rozdil od zésady univerzality
vymezené v § 4 odst. 1 TOPO, na v§echny trestné ciny vyjmenované
vs§ 7.

C. Piisobnost stanovena mezinarodni smlouvou: Ve smyslu § 5
TOPO se podobné jako u fyzickych osob (srov. § 9 TZ) podle zakona
Ceské republiky posuzuje také trestnost ¢inu, pokud tak stanovi me-
zinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu (dale jen ,,mezi-
narodni smlouva‘®). Ustanoveni § 2 az 4 TOPO o mistni plsobnosti
se naopak neuZiji, jestlize to mezinarodni smlouva nepfipousti. Z toho
vyplyva, ze mezinarodni umluvy mohou také pisobnost ¢eskych zako-
nd u pravnickych osob rozsitit nebo zuzit.

D. Piisobnost osobni: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim vyslovn€ vylucuje trestni odpovédnost nékte-
rych pravnickych osob za trestny cin. Podle § 6 TOPO tohoto zakona
nejsou trestné odpovédné:

a) Ceska republika a
b) uzemni samospravné celky pii vykonu vetejné moci.

Tyto subjekty jsou vylouceny z trestni odpovédnosti za téchto
podminek zcela a od pocatku (ab initio), a proto se zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ale i dalsi trestné-
pravni predpisy, zejména trestni zakonik, na n¢ nevztahuji. Vylouceni
odpovédnosti pravnickych osob v § 6 TOPO vychazi z definice trestné
odpovédné pravnické osoby obsazené v mezinarodnich dokumentech,
které pravnickou osobu shodn¢ definuji jako ,,jakykoliv subjekt, ktery
je pravnickou osobou podle piislusného vnitrostatniho prava, s vyjim-
kou statli nebo jinych vefejnopravnich subjektt pfi vykonu vetejné
moci a vefejnych mezinarodnich organizaci® (srov. k tomu diivodovou
zpravu k § 6 TOPO).

Ceska republika jako stat, ktery je vefejnopravni korporaci a ma
postaveni pravnické osoby i v soukromopravnich vztazich (srov.
§ 21 OZ; § 21 OZ ucinného od 1. 1. 2014), je vyloucena z trestni



odpovédnosti podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim absolutné a v celém rozsahu své ¢innosti. Toto vy-
louceni zahrnuje vSechny organizacni slozky statu (napf. ministerstva
a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni ufad, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady
Ceské republiky, Akademii véd Ceské republiky, Grantovou agenturu
Ceské republiky atd.), a to uz proto, Ze tyto nejsou pravnickymi osoba-
mi (srov. § 3 a § 51 zak. & 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich). V divodové zprave se k tomu uvadi, Ze
u statu, ktery je historicky nejstarsi pravnickou osobou, zakon nepied-
poklada, ze by trestny €in, jenz spacha néktery z jeho piedstavitelt,
i kdyz to bude jménem statu, mohl vychézet z jeho zvlastnich vnitfnich
z4jml. Ma se za to, Ze trestné Ciny, kterych se dopusti predstavitelé
statu, jsou vylucné jejich osobnimi ¢iny. Navic je pochybné, ze by stat
prostfednictvim vlastnich organt trestal sam sebe. Prestoze nékdy jsou
k tomuto feSeni v literatufe vyslovovany ur¢ité vyhrady,” shledavame
ho spravnym a systémovym, a to i proto, ze v zasad¢ odpovida i zahra-
ni¢nim pravnim tpravam.®

Praskova, H. Osobni plisobnost zakont upravujicich spravni delikty. Spravni pravo. 2011,
¢. 6, s. 337; dale srov. Mikule, V. Odpovédnost za Skodu ve vetejné spravé. In: Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Cast osma. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 637
a nasl.; Stasa, J. Spravni delikty osob vefejného prava. In: Sbornik z konference ,,Sprav-
ni trestani“. Kromé#iz: 2009 (dosud nepublikovano); Mates, P. Odpovédnost statu a organu
uzemni vefejné spravy za spravni delikty. Trestnépravni revue. 2004, ¢. 7, s. 207 a nasl.

V tomto sméru 1ze poukézat z novéjsich pravnich tprav, napf. na slovinsky zakon o odpovéd-
nosti pravnickych osob za trestné ¢iny (ze dne 8. 7. 1999, €. 59/1999 Slov. sb. zakont), podle
néhoz nemize byt trestné odpovédny obecné stat — Slovinska republika — a izemn¢ spravni
celky, pokud jednaji jako pravnické osoby (Cl. 2 odst. 1). Podle €l. 2 odst. 2 tohoto zakona
pak muze byt zakonem dale omezena trestni odpovédnost dal§ich pravnickych osob tak, ze
zakon pro urc¢ené trestné ¢iny urci (vyhradi) okruh pravnickych osob, které za néj mohou byt
odpovédné. Polsky zakon o odpovédnosti kolektivnich subjektt za ¢iny zakazané pod sankci
trestu vylucuje trestni odpovédnost pouze u Statni pokladny (Skarbu Paristva — statniho ma-
jetku spravovaného zvlastnim ministerstvem), jednotek uzemni samospravy a jejich svazi
(sdruzeni — srov. ¢l. 2 odst. 1 polského zékona ¢. 197/2002 Dz. U.). Podle relativné nového
rakouského zakona o odpovédnosti sdruzeni nejsou pravnickymi osobami (sdruzenimi) ve
smyslu tohoto zdkona poztistalost, spolek, zemé, obce a jiné pravnické osoby, pokud jednaji
na zaklad¢ aplikace zékont, dale i uznavané cirkve, nabozenské spolecnosti a spole¢nosti
nabozenského vyznani, pokud jsou ¢inné ve smyslu duchovnim (viz § 1 odst. 3 rakouského
zakona €. 151/2005 Spolk. sb. zak.).



Vyloudeni trestni odpovédnosti ostatnich stat zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vyslovné sice ne-
upravuje, ale i pfesto neni pochyb o tom, ze vUci cizim statiim nelze
rovnéz trestni odpovédnost podle n¢ho uplatiiovat. Diivodova zprava
k tomu uvadi, ze trestni odpovédnost cizich statl, byt to neni vyslov-
n¢ stanoveno, se nepredpoklada, nebot’ princip suverenity statu tento
postup neumoziuje. Takové ptipady jsou feseny v intencich mezina-
rodniho prava. Podobné je tomu s vylou€enim trestni odpovédnosti
mezinarodnich organizaci verejného prava, kterd vyplyva z ob-
dobnych divodi jako vylouceni trestni odpoveédnosti cizich stata.

Uzemni samospravné celKy jsou:

a) obce [srov. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve

znéni pozdéjsich predpist] a
b) kraje [srov. zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve

znéni pozdéjsich predpist].

Zvlastni postaveni ma hlavni mésto Praha, které ma postaveni obce
i kraje (srov. § 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Uzemni samospravné celky, které jsou také vefejnopravnimi korpo-
racemi, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim vyluduje z trestni odpovédnosti na rozdil od Ceské republiky ni-
koli v celém rozsahu jejich €innosti, ale jen p¥i vykonu vefejné moci,
jiz se rozumi takovd moc, ktera autoritativné¢ rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo, nebo zprosttedkované. Subjekt,
o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vetejné moci, neni
v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi od viile subjektu (srov. ¢. 3/93-u. Sb. n. a u. US).

Také kraje a obce (i hlavni mésto Praha) jako izemni samospravné
celky mohou zakladat a ztizovat své organizacni slozky, které podobné
jako organizacni slozky statu nemohou byt pfi vykonu vefejné moci
trestné odpoveédné podle zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, protoZe nemaji pravni subjektivitu a nejsou
pravnickymi osobami (srov. § 35a odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, a § 14 odst. 3 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich; srov. i § 23 odst. 1
zak. €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctit).



Vzhledem k tomu, Zze Ceska republika (stat) nebo izemné& samo-
spravny celek (obec, kraj ¢i hlavni mésto Praha) mohou mit a také
v praxi pomérné ¢asto maji majetkovou ucast na pravnické osobé,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
vyslovné stanovi, e majetkova u¢ast Ceské republiky a tizem-
nich samospravnych celkii na pravnické osobé nevylucuje trestni
odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zakona (srov.
§ 6 odst. 2 TOPO). Stdt byva drzitelem majetkové tcasti ve statnim
podniku, statni organizaci, nadaci, obchodni spole¢nosti, v druzstvu
anebo v jiné pravnické osobé zpravidla z divodu vetejného zdjmu
na zajiStovani kulturnich, védeckych, zdravotnickych, sportovnich,
energetickych a jinych z4jmu, dopravni obsluznosti apod. (srov. napf.
Ceskou postu, s. p., se sidlem v Praze, akciovou spolecnost Ceské
drahy nebo statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty atd.).
Uzemné samospravné celky jednak mohou zakladat mimo jiné ob-
chodni spolecnosti a obecné prospésné spolecnosti podle zvlastniho
zakona, jednak se mohou spolu s jinymi osobami stat uc¢astnikem (spo-
le¢nikem) na ¢innostech jinych osob, zejména obchodnich spolecnos-
ti nebo obecné prospésnych spolecnosti, na jejichz ¢innosti se podili
svym majetkem vcetné penéznich prostiedkil. Tak tomu bude zejména
ve vztahu k dopravnim podniktim, vodovodiim a kanalizacim, Cistic-
kam odpadnich vod, spalovnam, divadlim, knihovnam, sportovnim
a rekreacnim zafizenim apod. Diivodem takové majetkové ucasti je
zajiStovani uvedenych vetejnych z4jmul na regionalni rovni.

§3

Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob

A. Z hlediska uréeni okruhu trestnych ¢inii, za které maji odpovi-

dat pravnické osoby, si Ize predstavit rtizné ptistupy:

a) taxativné vypoctené trestné ciny v zakong o trestni odpovédnosti
pravnickych osob,’

Toto fesSeni u nas doporucoval zejména Jelinek, J. Trestni odpoveédnost pravnickych osob.
Praha: Linde, 2007, s. 53, a Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne?
Trestni pravo. 2000, ¢. 7-8, s. 9.



b) taxativné vypoctené trestné ciny v tomto zakoné doplnéné o dalsi
zvlastni skutkové podstaty trestnych cinii, kterych se muze dopustit
jen pravnicka osoba,'”

c) trestné ciny vymezené druhové (napf. trestné Ciny proti zivotnimu
prostiedi ¢i spachané porusenim obchodnich zavazki),' opét ptip.
doplnéné o dalsi zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢inti, kterych
se miiZze dopustit jen pravnicka osoba,

d) vSechny trestné ciny podle trestniho zdkoniku, za které jinak od-
povidaji fyzické osoby, samoziejme s vyjimkou téch, u kterych to
neni mozné z povahy véci, a to at’ uz je to v zakon¢ vyslovné uvede-
no, ¢i nikoli (pfedevs§im tzv. vlastnorucni trestné ¢iny — napft. dvoji
manzelstvi podle § 194 TZ nebo opilstvi podle § 360 TZ), piip.
dopInéné demonstrativnim vyctem trestnych ¢ind, jez predevsim
ptichazeji v uvahu;'? také v tomto piipadé je mozno doplnit kata-
log trestnych ¢inti o dalsi zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢int,
kterych se miize dopustit jen pravnicka osoba.

Cesky zakonodéarce z hlediska vécné piisobnosti fesil v zésadd
otazku, zda se trestni odpovédnost pravnickych osob ma vztahovat
na vsechny trestné Ciny (pfeciny a zlo€iny), s vyjimkou téch, jejichz
spachani pravnickou osobou je vylouceno jejich povahou [varianta d)],
nebo se ma omezovat jen na taxativné uvedené trestné ¢iny vypocita-
né v zakong, priCemz kritériem pro jejich vybér méla byt skutecnost,
zda zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob pozaduji mezi-
narodni smlouvy a pravni pfedpisy ES/EU, tedy zavazné pravni do-
kumenty [varianta a)]. Kazda z té€chto zvazovanych moznosti ma své
vyhody i nevyhody. Vyhodou teSeni, podle néhoz by zékon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nevymezoval konkrétni trestné ciny,
nebot’ pravnicka osoba by méla zasadné odpovidat za veskeré trestné

1 Takovou moznost nevyluéuje Krdl, V. K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodis-
ka, obsah a systematika zakonné pravni Uipravy. Trestnépravni revue. 2002, ¢. 8, s. 222 az
223.

" Srov. Kral, V. K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika
zakonné pravni upravy. Trestnépravni revue. 2002, ¢. 8, s. 222, ktery nepovazuje tento zpU-
sob vymezeni trestnych ¢inti za vhodny.

12 Srov. Vantuch, P. K navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni pravo.
2003, ¢. 10, s. 3.



¢iny obsazené v trestnim zakoniku, pokud to nebude vylouceno z po-
vahy konkrétniho trestného ¢inu, by byla jeho jednoduchost, nebot’ pti
budoucich zménach pravni Gpravy — vymezeni trestnych ¢inl v trest-
nim zakoniku — by nebylo tfeba dopliiovat vycet trestnych Cinid vy-
jmenovanych v tomto ustanoveni."* Nevyhodou by vsak naproti tomu
byla skutecnost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by musely v kazdém
jednotlivém piipadé zvaZzovat, zda u konkrétniho trestného ¢inu, u né-
hoz by ptichazela v tivahu trestni odpovédnost pravnicke osoby, je tato
vibec s ptihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu mozna, coz by
zejména na pocatku aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob
jisté pfinaselo znacné problémy a ziejmé také nejednotnost pii aplikaci
a vykladu znaku ,,neni-li to vylouceno povahou zvazovaného trestné-
ho ¢inu‘“. Takové feSeni by zasadn¢ oslabilo pozadavek pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, ktery je u trestni odpovédnosti pravnickych
osob zvlast dulezity. Navic by hrozilo, ze trestni odpovédnost prav-
nickych osob bude uplatiiovana v Sirokém rozsahu, a to dokonce i za
trestné ¢iny, u nichz by to z hlediska kriminalni (trestni) politiky a uziti
nastroju trestniho prava z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ nebylo ucelné ani vhodné. Ohledné
varianty obsahujici taxativni vycet trestnych cinii, za které maji odpo-
vidat pravnické osoby, se v ¢eskeé literatute na jeji podporu uvadelo, ze
takové feseni jednoznacn€ vyhovuje 1épe zasad¢ nullum crimen sine
lege certa. Ptitom byva zpravidla zdlraziiovano, Ze pokud jde o otazku
Sirs§itho nebo uzsiho vymezeni trestnych ¢intl, je tfeba zvolit opatrny
pfistup a vyhnout se unahlenému feSeni, které navic v ceském trestnim

Tento piistup obhajoval u nas zejména Krdl, V. v ptispévku K trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob — vychodiska, obsah a systematika zakonné pravni Gpravy. Trestnépravni revue.
2002, ¢. 8, s. 222, podle néhoz ,,nadbytecnost vyctu trestnych ¢ind, za které mtize pravnicka
osoba nést trestni odpovédnost, vyplyva z teze, ze vykladem lze piedem s jistotou vyloucit
ty trestné ¢iny, u nichZ je jasné, Ze se jich mize dopustit pouze fyzicka osoba jednajici nikoli
v zajmu pravnické osoby, kterou zastupuje, a sledujici své cile, nikoli prospéch pravnické
osoby®“. Podobné kritizoval taxativni vycet trestnych ¢int i Vantuch, P. v ¢lanku K navrhu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni pravo. 2003, ¢. 10, s. 3, ktery se
také priklani k odpovédnosti trestné odpovédné pravnické osoby za viechny trestné Ciny
v trestnim zakoniku s tim, Ze by bylo mozné v pfislusném ustanoveni ,,uvést strucny piiklad-
my vycet trestnych ¢int, jichz se mohou dopustit pravnické osoby, s dodatkem, ze se mohou
dopustit i jiného podobné nebezpec¢ného jednani.



pravu nema legislativni tradici. Konkrétn€ urceny vybér trestnych ¢int
by mél byt omezen jen na trestné ¢iny, o nichz hovoii mezinarodni
dokumenty a doporuceni.'

B. Na zakladé posouzeni uvedenych kladt a zapord obou zmi-
nénych variant Parlament Ceské republiky posléze schvalil variantu
druhou, ktera vychazi z pomémnée uzkého konkrétniho vymezeni jed-
notlivych trestnych ¢inii, u kterych bude mozno podle § 7 TOPO
uplatiiovat trestni odpovédnost pravnickych osob. Jedna se zejmé-
na o trestné Ciny (zloc¢iny a preciny) sméfujici proti svobodé a praviim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (§ 168, § 169,
§ 175 a § 182 TZ), proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (§ 186,
§ 187, § 189, § 192 a § 193 TZ), proti rodiné a détem (§ 201 a § 202
TZ), proti majetku (§ 209 az § 215 TZ), v oblasti legalizace vynostu
z trestné Cinnosti (§ 216 a § 217 TZ), pocitacové kriminality (§ 230
az § 232 TZ), dale trestné Ciny proti mén¢€ a platebnim prostfedkiim
(§ 233 az 238 TZ), nekteré dalsi hospodatské trestné Ciny (§ 254, § 256
az § 260 a § 270 TZ), trestné Ciny obecn¢ nebezpecné, vcetné nekte-
rych tzv. drogovych trestnych ¢inti (§ 279 az § 285 TZ), trestné Ciny
v oblasti poskozovani zivotniho prostiedi (§ 293 az § 295, § 297 az
§ 301 TZ), teroristicky ttok (§ 311 TZ), trestné Ciny v oblasti korupce
(§ 331 az § 335 TZ) a n€které dalsi trestné Ciny proti poradku ve vécech
vetejnych, véetné rasové motivovanych jednani (§ 324, § 326, § 335,
§ 337, § 340 az § 342, § 346, § 348, § 349, § 352, § 355, § 356, § 361,
§ 364 a § 366 TZ), jakoz i trestné Ciny podle § 404 a § 405 TZ upravené
v hlavé XIII trestniho zdkoniku. Tento taxativni vycet trestnych ¢int
byl v pribéhu legislativniho procesu jesté rozSiten o danové trestné
¢iny (§ 240 az § 245 TZ), kterych se pravnicka osoba muze typicky pfi
své cinnosti dopoustét. Tim je zajiSténo, aby byla finanénim zajmim

4 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 53 az 54; shodné
Jelinek, J., Herczeg, J. Zakon a trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentart s judika-
turou. Praha: Leges, 2012, s. 60 az 61; pro opatrny pfistup co do rozsahu kriminalizace se
vyslovil i Musil, J. v ptispévku Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni
pravo. 2000, ¢. 7-8, s. 9, kde uvadi: ,,Co do rozsahu kriminalizace pravnickych osob se vy-
slovuji pro opatrny postup, to tedy znamena odpovédnost pouze za taxativné vyjmenované
trestné Ciny. [...] Nevelky rozsah takto postihovanych deliktti by mél zabranit ptetizeni jus-
tiéniho systému novymi tkoly nad inosnou miru.*



Ceské republiky poskytnuta obdobna ochrana, jako je poskytovéna fi-
nan¢nim zajmim EU (viz § 260 TZ). V divodové zprave se k tomu
zdiraznuje, ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za da-
nové trestné ¢iny nepochybné povede k posileni tlaku na fadné plnéni
danové povinnosti. Diky noveé zavedené provazanosti vztahu trestniho
fizeni a danového fizeni z hlediska ¢asového prostoru pro vymereni i
doméieni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danové-
ho fadu) Ize ocekavat i vétsi efektivitu z hlediska odstranéni Skodného
nasledku nezaplaceni ¢i neodvedeni dan€ ze strany pravnickych osob.

Uvedené feSeni bylo pfijato i pfesto, ze jiz zminénou vyhodou
odmitnuté varianty d) nevymezujici konkrétni trestné Ciny v zédkoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob by byla jeji jednoduchost,
jez by se projevila predevsim pii budoucich zménach pravni Gpravy
zejména v trestnim zakoniku, nebot’ by nebylo tfeba dopliiovat vycet
trestnych ¢inl vymezenych v tomto ustanoveni, coz se naopak u pfija-
tého feSeni da predpokladat, a to i vzhledem k tomu, Ze vycet trestnych
¢ind v § 7 TOPO je pojat spise restriktivné a v disledku toho ani v né-
kterych pripadech nerespektuje vztahy mezi trestnymi Ciny, zejména
pokud jde o pomér speciality a subsidiarity.'*

§ 4
Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZena
na pricitatelnosti trestného ¢inu

A. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
upravuje jednani pravnickych osob, které jim lze z hlediska jejich
trestni odpovédnosti za trestné Ciny (srov. § 7 TOPO) pricitat ve
smyslu ustanoveni § 8 TOPO. Pfitom vychazi z ndzoru, Ze pravnic-
ké osoby jsou subjekty prava odlisné od fyzickych osob, jsou ume-
le pravem vytvoreny a nadany zpusobilosti k praviim a povinnostem
(pravni osobnost), zpiisobilosti k pravnim ukoniim (svépravnost), dale
zpuisobilosti k protipravnim ukonum a na ni navazujici odpovédnosti

15 Blize viz Sdmal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentét. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 146 az 156.



