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SEZNAM ZKRATEK UZIVANYCH AUTORY
V TEXTU PUBLIKACE

Pravni predpisy citované ve vykladovych poznimkach budou autory uvddény
v téchto zkratkich:

Ustava - tstavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
gich tstavnich zékont

Listina - usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., kterym se
Listina zakladnich prav a svobod prohlaguje za souddst ustavniho potidku
Ceské republiky

puvodni spravni ¥ad - zikon ¢. 71/1967 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpist

tr. zak. - zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

tr. . - zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni #ad, ve znéni pozdéjsich predpist

obé. zak. - zikon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

0. s. ¥. — zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

zakon o rodiné - zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o prestupcich - zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj-
gich predpisa

zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi#izeni), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o krajich - zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o hl. m. Praze - zikon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

zakon o advokacii - zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o znalcich a tlumocénicich - zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist

s. ¥. s. - zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

zakon o odpovédnosti za Skodu zpasobenou pii vykonu verejné moci -
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou p#i vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné



zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (no-
tatsky ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o archivnictvi - zikon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o ochrané utajovanych informaci - zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o zdravotnich sluzbach - zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpist

danovy ¥ad - zékon ¢. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o postovnich sluzbach - zikon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zdkonu (zékon o postovnich sluzbéch), ve znéni poz-
déjsich predpisa

zikon o majetku Ceské republiky - zikon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ces-
ké republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon o elektronickém podpisu - zikon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zadkonu (zdkon o elektronickém pod-
pisw), ve znéni pozdéjsich predpistt

stavebni zakon - zikon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o soudech a soudcich - zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, p#i-
sedicich a stitni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich ptedpist

kompetencni zakon - zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tizemnich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o lesich - zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich 0 a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych zdkont (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o vodach - zakon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zako-
ni (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

veterinarni zakon - zikon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné sou-
visejicich zdkond (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o statni kontrole - zikon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist

zikon o hornické ¢innosti - zikon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vy-
busninéch a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist



zakon o obecni policii - zdkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni poz-
déjsich predpist

zakon o finanéni kontrole - zikon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi

notarsky rad - zikon ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notaisky
tad), ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon o ovérovani - zikon ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo ko-
pie s listinou a o ovéfovan{ pravosti podpisu a o zméné nékterych zdkona
(zakon o ovéfovéni), ve znéni pozdéjsich predpisi

SbNS - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

SbNSS - Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Sb. n. u. US - Shirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu

Sbor. VOP - Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav (viz http://www.
ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/)

SoJ - Soudni judikatura ve vécech spravnich

SpP - Spravni pravo






UVODNI SLOVO AUTORU

Nebude nikterak pfehnané, natoz pak jiz viibec v rozporu s teorii spravniho préva,
konstatujeme-li, Ze spravni ¥ad je v naem pravnim prostiedi piteti spravniho
Fizeni. Spravni ¥4d upravuje zdkladni obecné zdsady spravniho procesu, postup
spravnich orgdnl v ném, prava a povinnosti i¢astnikd spravniho tizeni a dotce-
nych osob v jeho pribéhu a vybrané souvisejici instituty. Na tseku spravniho
sprava zaujima ve vztahu k pocetnému roztti§ténému mnozstvi zvlastnich prav-
nich predpist procesni povahy postaveni obecného kodexu.

Toto subsididrni postaveni spravniho ¥adu a skute¢nost, ze jeho dosud ucin-
né znéni bude, pocinaje 1. lednem 2006, po bezmala ¢tyticeti letech nahrazeno
znénim zcela novym odpovidajicim pozadavkim evropského prava, vedly auto-
ry k sepsani prehlednych vykladovych poznidmek k jednotlivym ustanovenim
nového spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) a zdkona s nim souvisejiciho
(zdkon ¢. 501/2004 Sb.).

Autoti této publikace si ne¢ini vyhradni vykladovou licenci na ustanoveni
obou vyse uvedenych zdkont. Text vykladovych pozndmek psali od pocatku
F0 této publikace, tedy jak advokattim, advokatnim koncipientim, utednikim
uzemnich samospravnych celkd, studentim pravnickych fakult a véem pravni-
ktim viibec na strané jedné, tak laikiim na strané druhé.

Vykladové pozndmky tvodnich ustanoveni nového spravniho #adu opattili
autofi minimem z teorie spravniho prava, v dal$im je vsak jiz pozvolna opous-
téli s cilem, aby tato publikace spiSe neZ teoretikiim slouZila kazdodenni praxi.
Pro relativné kratky ¢asovy usek, ktery uplynul mezi vyhlagenim nového sprav-
niho #4du a souvisejiciho zdkona a vyddnim této publikace, nebylo jiz v sildch
autorti doplnit k okomentovanému normativnimu textu rovnéz pouzitelnou
judikaturu. Autofi si jsou tohoto nedostatku védomi. Nicméné domnivaji se, Ze
snad neubere p#ili§ mnoho na skute¢nosti, ze okomentované zakony spole¢né
s odkazy na jejich jednotliva ustanoveni a s vécnym rejst¥ikem tvoti komplexni
praktickou ptirucku.

Praha, srpen 2005 Jan Hrabdk, Tomds Nahodil



UVODNI SLOVO AUTORU
K DRUHEMU VYDANI PUBLIKACE

Ptedklddané druhé vydani nového spravniho ¥adu a zdkona souvisejiciho, které
se na kniznich pultech objevuje jen nékolik mésici po nabyti G¢innosti nového
spravniho ¥adu, p¥inasi oproti prvnimu, ¢tena¥skou vefejnosti jiz zcela rozebra-
nému vydani (vyslo v za#i 2005) nékolik zdsadnich novinek, které pfispivaji ke
komplexnéj$imu charakteru publikace a umoziiuji tak odborné i laické vetejnosti
zevrubnéj§i pochopeni nového zikona.

Do textu publikace byla nové doplnéna vybrana judikatura, kterd vhodnym
zplusobem ptispéje k pochopeni jednotlivych institut spravniho fizeni a novy
spravni ad zapoji do zcela nezbytné souvislosti s pivodnim, nyni jiZ zrusenym,
spravnim ¥ddem (zdkon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjich predpist).

Druhé vydani zapracovava dale zvlasté zmény provedené v souvislosti s p¥i-
jetim zdkona o ochrané utajovanych informaci, zohlednuje diléi novelu zdkona
o0 advokacii a ptijeti nového zdkona o ovéfovani a obsahuje souhrn zavérid po-
radniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu. Doplnén je rovnéz seznam
literatury (odbornych ¢lanki) publikované na téma nového spravniho #adu.

Praha, biezen 2006 Jan Hrabdk, Tomds Nahodil



UVODNI SLOVO AUTORU
KE TRETIMU VYDANI PUBLIKACE

Po ttech letech od nabyti G¢innosti nového spravniho ¥ddu predklddaji autofi
3. vydani, které zohledtiuje zejména novou judikaturu vztahujici se ke spravnimu
tadu a zapracovava legislativni zmény. Vétime, Ze nové vydani ptispéje k jedno-
dussi aplikaci spravniho fadu.

V Praze a ve Zd'4¥e nad Sazavou v kvétnu 2009 Jan Hrabdk, Tomds Nahodil



UVODNI SLOVO AUTORU
KE CTVRTEMU VYDANI PUBLIKACE

Sprévni #ad 1. ledna 2013 oslavi Sesty rok své u¢innosti. V novém, 4. vydani pub-
likace autoti zapracovali novou judikaturu a veskeré legislativni zmény.

Autofivéfi, Ze pfedklddané pozndmkové vydani pomuze jak pravnim prakti-
kiam, tak i studentiim nebo pravnim teoretiktim p#i aplikaci nebo seznamovani
se se spravnim ¥idem a jeho jednotlivymi instituty.

V Praze v #ijnu 2012 Jan Hrabdk, Tomds Nahodil



AUTORI

Mgr. Jan Hrabak (1980) vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Palackého
v Olomouci. V sou¢asné dobé pracuje jako feditel pravniho atvaru VEOLIA VODA
pro stiedni a vjchodni Evropu, ktera je soucasti francouzského koncernu Veolia
Environnement. Vénuje se pfedevsim obchodnimu pravu, spravnimu pravu, pra-
vu verejnych zakazek a koncesi, pravu informacnich technologii, prévni tpravé
reklamy a evropskému pravu. Je autorem fady odbornych ¢lankd uvetejiovanych
v ¢asopisech Poradce, Prdvni rddce, Prdvo a podnikdni, Zdravotnictvi a prdvo aj.

JUDr. Tomas Nahodil (1978) je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci (roku 2003) a advokétem v Praze. V pribéhu sttedoskolskych
studii piisobil jako reportér a pozdéji hlasatel zpravodajskych potadi rozhlaso-
vych stanic Radio Zlat4 Praha (1994) a Frekvence 1 (1995 a2 1997). V letech 2000
az 2004 byl zaméstnan na Utadu vlady CR, nejprve v odboru evropské integrace,
pozdéji jako legislativni poradce ministra. Soubézné s tim pusobil jako legislativni
konzultant rektoratu Univerzity Palackého v Olomouci (2001 az 2004), sena-
tora (2001 az 2002) a poslance (2003 az 2004) Parlamentu CR. Od roku 2004
je ¢inny v advokacii. Je spoluautorem odbornych publikaci (pozndmkovych vy-
dani) Mistni referendum v Ceské republice (Linde Praha, 2004) a Novy sprdvni tdd
a zdkon souvisejici (ASPI, a. s., 2005 - 1. vydéni, 2006 - 2. vydani, 2009 - 3. vy-
déni) a déle interaktivniho e-learningového produktu Novy sprdvni #dd (ASP], a. s.,
2006). V ¢asopisech Ekonom, Prdvni rddce, Verejnd sprdva a Jurisprudence publi-
kuje prabézné odborné ¢lanky z oblasti prava tstavniho, spravniho, trestniho
a finan¢niho.



VYBRANE PASAZE Z DUVODOVE ZPRAVY

Reforma ¢eského spravniho #izeni byla ptipravovana jiz od roku 1998 v nivaz-
nosti na programové prohldeni vlady premiéra Zemana ze srpna téhoz roku,
v ném? se tehdejsi vlida zavizala ptipravit celkovou reformu spravniho fizeni
a v souvislosti s ni téz reformu spravniho soudnictvi tak, aby toto bylo obecné
dostupné a umoziiovalo pfezkum aktl vydavanych Gzemnimi samospravnymi
celky (obcemi a kraji).

Na ptipravé nového spravniho ¥adu se podilela ministerskd komise pro re-
formu spravniho #izeni a spravniho trestani slozend z ptednich odbornik teo-
rie i praxe.

Névrh vécného zdméru nového spravniho ¥adu schvdlila vlida dne 13. za#
2000, navrh zakona pak bezmala za rok poté dne 12. z4#i 2001. Vladni navrh
zdkona byl ptedloZen Poslanecké snémovné Parlamentu dne 1. #fjna 2001, ta
jej vak ve tfetim ¢teni neschvalila. Vldda se proto na sklonku svého funkéni-
ho obdobi rozhodla tento zakon predlozit do Poslanecké snémovny Parlamentu
opétovné.

Po opétovném legislativnim projednani byl vladni navrh zakona definitivné
schvilen a krétce poté dne 24. za#{ 2004 vyhlasen ve Sbirce zdkont pod ¢islem
500/2004 Sb. Novy spravni fad vychazi z tradi¢ni dpravy spravniho fizeni na
na$em Uzemi, je inspirovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu Republiky
teskoslovenské, souc¢asnou judikaturou obecnych soudt vykonévajicich ptisob-
nost ve spravnim soudnictvi i obdobnymi cizozemskymi pravnimi Gpravami na
useku spravniho #izeni (polskou, némeckou, rakouskou, holandskou, nevyjima-
je ani tzv. evropské spravni pravo, které je zdkladem vSech modernich pravnich
Uprav spravniho procesu).

Oproti ptvodnimu spravnimu ¥adu (zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpistt) upravuje novy spravni ¥ad postup vSech spravnich orgdni pii
vykonu vetejné spravy, jiz je myslena veskerd vefejnopravni ¢innost spravnich
organl sméfujici navenek neupravend jinym pravnim predpisem. Tim je posilen
princip zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle nichz slouzi
statni moc véem obc¢antim a lze ji uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpaso-
by, které stanovi zakon.

Novy spravni fad definuje zakladni zésady ¢innosti spravnich organd. Tyto
se uplatni na vSechny postupy spravnich orgdnt pii vikonu vefejné spravy, a to
i v ptipadé, ze zvlastni pravni uprava vyloudi aplikaci spravniho #adu jakozto



celku, aniz by soucasné obsahovala vlastni pravni Gpravu zasad zvlastniho #i-
zeni.

Nové je vymezen jak okruh spravnich organt, které podle tohoto zikona
postupuji, tak téz okruh dotéenych organd, dotéenych osob a ucastnika fize-
ni. Koncepce tcastenstvi obsazend v novém spravnim rddu vychazi ze zasady
rovnosti viech G¢astniku spravniho ¥izeni, v nékterych konkrétnich zvldstnich
ptipadech viak reflektuje specifické postaveni osob, jim? jsou spravnim rozhod-
nutim ukladdny povinnosti nebo pfiznavéna préva.

Vitanou zménou je podrobna pravni Gprava ochrany pfed necinnosti sprav-
niho orgdnu. Na tuto pravni Upravu navazuje jiz d¥ive kodifikovand ochrana
pred ne¢innosti uplatiiovand ve spravnim soudnictvi.

Revolu¢né je v novém spravnim ¥ddu obsazena obecnd pravni iprava vetej-
nopravnich smluv. Obecné jsou v ném upraveny vetejnopravni smlouvy povahy
koordina¢ni i subordina¢ni. Vefejnopravni charakter téchto smluv je odli§uje od
soukromopravnich smluvnich typt zejména vy$si mirou kogentnosti a forma-
lizace, odivodnénou potiebou divéryhodnosti vefejné spravy a zadsadou konti-
nuity plnéni vetejnych tkold.

Instituty spravniho #izeni upravené pivodnim spravnim fidem, které se
v aplika¢ni praxi spravnich orgdni osvéd¢ily, novy spravni ¥ad piejima obdobné,
rovnéz tak jako pfejimd osvéd¢enou pravni upravu vybranych institut obéan-
ského soudniho ¥adu, trestniho ¥adu ¢ zdkona o spravé dani a poplatkd. Tim
by mély byt do budoucna odstranény nékteré neopodstatnéné odchylky mezi
véemi témito stéZejnimi procesnimi kodexy ¢eského pravniho fddu navzajem.

Novy sprévni #4d respektuje poZadavky vyhldgenych mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vézana, zvlasté pak Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Zavérem je tfeba uvést, ze spravni fizeni neni jako ucelend materie upraveno
evropskym pravem. Takzvané evropské spravni pravo jakozto spole¢né sprav-
ni pravo evropskych stiti je vlastné rozsdhlou a roztfi§ténou préavni upravou
predstavujici ve svém souhrnu komplex zvlastnich pravnich Gprav. Dilezitym
pramenem tohoto prava je judikatura Evropského soudniho dvora a Evropské-
ho soudu pro lidska préva obsahujici fadu obecnych pravidel tykajicich se ¢in-
nosti vefejné spravy. Novy spravni ¥ad je v souladu s dokumenty Rady Evropy
upravujicimi vztahy v oblasti vjkonu kompetenci spravnich orgni tykajicich
se zejména prav a svobod fyzickych a pravnickych osob.






ZAKON ¢&. 500/2004 Sh.
ze dne 24. é¢ervna 2004

SPRAVNI RAD

zména: zakon ¢ 413/2005 Sb., zdkon ¢. 384/2008 Sb., zakon €. 7/2009 Sb.,
zakon ¢. 227/2009 Sb., zadkon ¢&. 167/2012 Sh.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

CAST PRVNIi
UVODNI USTANOVENI

Hlaval
PREDMET UPRAVY

§1

(1) Tento zakon upravuje postup orgini moci vykonné, organa
uzemnich samospravnych celki? a jinjch organi, pravnickych a fyzic-
kych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy (dale
jen ,spravni organ®).

(2) Tento zikon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestano-
vi-li zvlastni zakon jiny postup.

(3) Tento zikon se nepouzije pro obcanskopravni, obchodnépravni
a pracovnépravni ikony provadéné spravnimi organy a na vztahy mezi
organy téhoz izemniho samospravného celku p¥i vykonu samostatné
pusobnosti.



1)

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zikon ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vykladova poznamka:

Ptedmét prévni dpravy nového spravniho ¥adu je vymezen soucasné pozitiv-
né i negativné. Z pozitivni ¢asti definice vyplyvd, Ze se spravni ¥ad vztahuje na
veskery postup spravnich orgdni pti vjkonu vetejné spravy. V ustanoveni od-
stavce 2 je zdiraznén obecny a podpirny (subsididrni) charakter spravniho ¥adu
pro regulaci ¢innosti spravnich orgdnt v ptipadé, Ze zvlastni zdkon nestanovi
jiny postup.

Spréavniho #adu se nepouZije pro ob¢anskopravni, obchodnépravni a pracov-
népravni ukony provadéné spravnimi organy (ptikladem budiz obéanskopravni
tikon v podobé uzavteni ndjemni smlouvy mezi obci a fyzickou osobou, obchod-
népravni tkon v podobé jednani spravniho orgdnu v rdmci obchodnépravnich
vztahl, pracovnépravni tkon v podobé uzavieni pracovni smlouvy mezi sprav-
nim orgdnem a jeho zaméstnancem - ufednikem).

Spréavou v obecném slova smyslu rozumime lidskou ¢innost sledujici za-
mérné urcity cil. Spravu lze délit na spravu soukromou (tj. spravu vykondvanou
subjektem ze své vlastni vile a ve sviij vlastni prospéch) a vefejnou (tj. spravu
vykonédvanou subjektem jako povinnost uloZzenou mu pravni normou). Vnitiné
se vefejna sprava ¢leni na statni spravu (tedy vetejnou spravu uskutectiovanou
statem) a samospréavu (tedy vefejnou spravu vykondvanou jinymi vetejnoprav-
nimi subjekty nez statem).

Ustanoveni § 1 zavadi legislativni zkratku ,spravni orgdn“. Pro uéely sprav-
niho #adu se za spravni organ povazuji:

1. organy moci vykonné (viz hlava IIL Ustavy), a to potinaje prezidentem re-
publiky pres vlddu, jednotlivd ministerstva, jiné sprévni Gfady s celostatni
ptisobnosti (nap#. Cesky statisticky ufad, Cesky bansky tfad, Utad primy-
slového vlastnictvi, Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Komisi pro
cenné papiry, Narodni bezpe¢nostni urad, Energeticky regula¢ni utad aj.),
tzemni odborné spravni Gfady (napf. finan¢ni utady, u¥ady préce, katas-
trélni ufady, obvodni banské urady, celni utady aj.) a konce vefejnymi sbory
(napf. Policii CR, Armadou CRY);

2. organy uzemnich samospravnych celkd, tj. orginy obci nebo krajd, bez
ohledu na to, zda pravé vykondvaji pisobnost v oblasti samospravy (tj.
pusobnost samostatnou) nebo v oblasti statni spravy (tj. psobnost pfene-
senou);



3. jiné organy, pokud vykonévaji piisobnost v oblasti vefejné spravy (napt. Ra-
da CR pro rozhlasové a televizni vysilani, Cesk4 narodni banka aj.);

4. préavnické a fyzické osoby vykonavajici pisobnost v oblasti vefejné spravy
(napt. autorizovani architekti a inZenyii ¢inni ve vystavbé, metrologickd
sttediska aj., tedy autorizované fyzické nebo pravnické osoby vseho druhu,
nebo fyzické osoby zmocnéné k vykonu spravniho dozoru jako napt. lesni
straz, vodni strdz, strdz ochrany ptirody aj.).

Spravni ¥d je aplikovan nejen pt#i spravnim fizeni v uzsim slova smyslu, te-
dy pfi postupu spravniho organu smétujiciho k vydani rozhodnuti (at jiz kon-
stitutivniho, ¢ deklaratorniho) o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych a pravnickych osob (a¢astniku fizeni), ale téz v rdmci
veskerého postupu spravnich organt pii vykonu vefejné spravy vibec, tzn. na
veskerou vefejnopravni ¢innost spravnich organt sméfujici navenek.

Pojem ,vykon vetejné spravy“ je ve smyslu teorie spravniho prava pojmem
zahrnujicim jak spravni fizeni, véetné vydavani individudlnich spravnich ak-
tl, tak i dal$i ¢innosti, napt. vydavani ovéteni (osvédéeni), posudkd, vyjadreni
a stanovisek, rovnéz tak téz informa¢ni tkony typu doporudent, vyzev apod.

Zavér ¢. 3 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 24. 6. 2005:

Spravni ¥dd se v ptipadé aplikace podle § 180 odst. 1 spravniho #adu po-
uZije subsidiarné, a to i v ptipadech, kdy zvlastni zakon pouZiti spravniho ¥ddu
vylutuje.

Spravni #ad se pouZije v ptipadé, Ze zvlastni zdkon nestanovi jiny postup.
Pokud zvlastni zékon pro urcité spravni #izeni stanovi procesni odchylky od
spravniho ¥ddu, bude sice spravni orgin v takovém sprévnim fizeni postupo-
vat podle spravniho ¥adu, ale pfi feeni otdzek upravenych zvlastnim zdkonem
musi namisto ustanoveni spravniho fadu aplikovat ustanoveni zvlastniho za-
kona. Tato ustanoveni pak maji pfednost pted pravni upravou spravniho fadu.
Sprévni ¥ad ma tedy charakter obecného pravniho ptedpisu o spravnim ¥izeni
a zvlastni zakony charakter predpist specidlnich upravujicich procesni odchyl-
ky. Pti aplikaci méd prednost specidlni pravni uprava pied obecnou, obecnou
prévni upravu je viak tteba subsididrné pouzit pro fe$eni otazek, které specidlni
pravni Uprava neupravuje

Ustanovenim § 180 odst. 1 se neméni vztah spravniho ¥adu a zvla$tnich za-
konu, tedy vztah obecného a specidlniho pravniho pfedpisu. Ustanoveni § 180
odst. 1 spravniho #adu stanovi, Ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich pted-
pist postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,



aniz tyto predpisy tizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji ... v otdzkdch,
jejichz Fesent je nezbytné, podle tohoto zdkona véetné dsti druhé...”. Pokud tedy
bude na zdkladé zvlastniho zdkona providéno spravni fizeni, ve kterém m4 byt
vydano spravni rozhodnuti, bude pti ném sprévni organ ... otdzky, jejichz fesent
je nezbytné...“ fedit podle spravniho ¥adu vcetné jeho &asti druhé, resp. tieti.
Z vy3e uvedeného lze vyvodit subsididrni pouziti spravniho fadu, pokud bude
aplikovan na zdkladé ustanoveni § 180 odst. 1. Pti vykladu pojmu ,,... otdzky,
jejichz fedent je nezbytné...“ je tteba vychdzet z toho, Ze z Gstavniho hlediska neni
ptijatelné, aby v prabéhu spravniho tizeni doslo k situaci, kdy by v nékterém
useku tizeni byla vykonavana vysostna vefejnd sprava (ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho ¥adu), aniz by bylo zfejmé, na zakladé kterého konkrétniho ustano-
ven{ procesniho predpisu se tak stalo.

Jak bylo teceno vyse, § 180 spravniho #idu je ustanovenim vztahujicim se
na nyni u¢inné pravni ptedpisy, resp. pravni predpisy, které nabudou u¢innosti
do 1. 1. 2006. Naproti tomu § 177 odst. 1 spravniho #¥4du bude pusobit vadi
v8em pravnim pfedpisim, jak vi¢i d¥ivéj§im pravnim pfedpisim, tak vadi prav-
nim pfedpist vydanym v budoucnu. Paragraf 180 odst. 1 m4 ve vztahu k dosa-
vadnim pravnim pfedpistum, pfednost pted § 177 odst. 1, jelikoz z § 180 odst. 1
vyplyvé i povinnost aplikovat zdkladni zdsady ¢innosti spravnich orgéna, byt se
v ném o nich vyslovné nemluvi.

Z § 177 odst. 1 spravniho ¥ddu vyplyva, Ze zakladni zasady ¢innosti sprav-
nich organt upravené v § 2 az 8 spravniho fadu se pouZiji bez ohledu na pii-
padné vylouéeni aplikace spravniho #adu vzdy, kdyz zvlastni zékon neobsahuje
Upravu odpovidajici témto zdsadam.

Zavér ¢. 54 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 19. 3. 2007 (vynatek)

Na rozhodovéni organii Ceské stomatologické komory v disciplinérnim fze-
ni podle zékona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologlc—
ké komote a Ceské 1ékarnické komore se zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve
znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb., pouzije, a to na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

22 Ca 501/2006-35 (Krajsky obchodni soud Ostrava), SbNSS
246/2008: Disciplinarni izeni vedené Ceskou 1ékaiskou komorou je spravnim
fzenim ve smyslu § 180 odst. 1 spravmho tadu z roku 2004. (JUD105740CZ)

P1. US-st 9/99 (Ustavni soud): ,|...] pokud stat vystupuje v pravnich vzta-
zich v pozici subjektu vetejného prava c111 jako nositel vefejné moci, z povahy



véci neni a ani nemuze byt nositelem (subjektem) zakladnich prav a svobod.”
(JUD31952CZ)

4 Ans 9/2007-197 (Nejvyééi spravni soud), SbNSS 1717/2008: Prezi-
dent republiky je orgdnem moci vykonné. Tuto roli mu p¥isuzuje samotnd sys-
tematika Ustavy Ceské republiky, ktera jej v hlavé tieti fadi do moci vykonné.
Stejny zavér plyne i z rozboru kompetenci prezidenta republiky; jak jiz zdejsi
soud obecnéji konstatoval, pti vymezeni pojmu spravni orgn pro tcely § 4
s. t. s. je tteba mit na zfeteli nikoli pouze konkrétni persondlni obsazeni ¢i orga-
niza¢ni strukturu posuzovaného subjektu, nybrz souhrn a charakteristiku jim
vykonavanych kompetenci (k této otdzce viz napt. usneseni ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. Obn 1/2006 - 11, ¢. 1386/2007 SbNSS, v némz Nejvyssi spravni soud do-
vodil, Ze v urtitych ptipadech vydava rozhodnuti v postaveni spravniho ufadu
i Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky). Stejné tak je nesporné,
ze zalovany rozhoduje v konkrétnim ptipadé o pravech a povinnostech fyzic-
kych osob: jmenovanim do funkce soudce vznikaji fyzické osobé prava a povin-
nosti s vykonem této funkce spojené. (JUD108267CZ)

1 As 12/2008-67 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 1607/2008: Méreni
rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze jakoZto sou¢ast ptisobnosti
policie a obecni policie p#i dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na po-
zemnich komunikacich podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pe-
nést bez zdkonného zmocnéni na jiny subjekt. (JUD106549CZ)

3 Ans 9/2005-114 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 1057/2007: Pti na-
klddani s vlastnim majetkem a hospodateni s nim vystupuje obec jako t¢astnik
soukromopravnich vztahd, nikoli jako nositel moci vetejné (§ 34 odst. 1 zadkona
¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Usneseni zastupitelstva obce, jimz byl
schvalen k prodeji pozemek ve vlastnictvi obce, neni rozhodnutim, jimz by obec
autoritativné rozhodovala o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych a prav-
nickych osob, a nelze je tudiZ napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Soud
takovou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek pod-
minek fizeni. (JUD34808CZ)

2 Aps 2/2005-43 (Nejvyssi spravni soud), SbDNSS 1379/2007: Prodej
obecniho majetku (zde obecniho bytu) se déje pomoci instrumentt soukromo-
prévni regulace, a proto se nemuze jednat o vztah vefejnopravni; subjektivni
préva osob v takovych vztazich tak nejsou chrdnéna spravnim soudnictvim,
nebot nespadaji do okruhu subjektivnich vetejnych prav ve smyslu § 2 s. t. s.,
nybrz do okruhu subjektivnich soukromych prav, o nichz podle § 7 o. s. ¥. roz-
hoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni. (JUD103443CZ)



4 Ads 20/2008 (Nejvyssi spravni soud): Nejvyssi spravni soud nemd
pochybnost o tom, Ze v posuzované véci vystupoval spravni orgin prvniho
stupné vidi zalobkyni ve vrchnostenském (mocenském) postaveni a je tak dana
pusobnost zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, nebot jsou splnény podminky
§ 1 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz tento zdkon upravuje postup organt
moci vykonné, organll izemnich samospravnych celkd a jinych orgdnd, prav-
nickych a fyzickych osob, pokud vykonévaji ptisobnost v oblasti vetejné spravy.
O vrchnostenském postaveni spravniho organu svéd¢i v posuzované véci to, Ze
neprojevi-li dotéend osoba dostate¢nou sou¢innost, nereaguje fadné na sdéleni
¢ vyzvy spravniho orgdnu apod., ma v rukou spravni orgdn mocenské néstroje,
jako je napt. vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani. (JUD139468CZ)

1 As 12/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 1607/2008: Vykon ve-
fejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni vetejného z4-
jmu, provadény persondlné, odborné a materialné vybavenymi spravnimi orga-
ny. Vykon konkrétnich tkoll vetejné spravy je (za pfedpokladu, Ze se ziroven
jedna o vykon vefejné moci) provddén pouze prostiednictvim téch subjektu,
jez jsou k nému zmocnény zdkony. Nejedn4 se vak pouze o pravo spravniho
orgdnu vefejnou moc vykondavat, ale ziroveil o jeho povinnost. Spravni orgin
tak nese odpovédnost za provadéni zdkonem mu svéfené ¢innosti. Pouze vy-
kon vefejné moci odpovédnym subjektem plisobi vyznamné v oblasti prevence
a pfindsi stabilitu do pravnich vztahi. Zakonné zmocnéni znamend, Ze spravni
organ si na sebe na jedné strané nemuiize atrahovat vice tkold, nezli mu zdkon
ptiznava, na druhou stranu se nemuiZze ani vykonu ukold mu zikonem svéte-
nych ,zbavovat®, ¢i ptendset jejich vykon na druhé, pokud mu to zékon ne-
umoziiuje. Je to tedy zdkon, ktery ptikazuje uZiti ur¢ité formy spravni ¢innosti
zejména tehdy, mé-li mit jedndni spravniho organu pravni disledky pro fyzic-
kou ¢& pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k ome-
zeni ¢ zasahu do prav a svobod. Na druhé strané vsak zikon muZze ptipustit
¢i ponechat na vili spravnich orgdnd, aby v rdmci jim stanovené pusobnosti
pti plnéni vefejnych tkold pouzily forem dalsich. Obecnd dprava moznosti
smluvniho pfenosu vykonu vetejné spravy je zakotvena v asti paté spravniho
tadu. Typové by se v takovém ptipadé jednalo o tzv. koordina¢ni vetejnoprav-
ni smlouvu dle § 160 tohoto zdkona, jejimiz u¢astniky mohou viak byt pouze
osoby, které jiz vykonavaji zdkonem nebo na zakladé zékona svétenou ptisob-
nost v oblasti vefejné spravy. Vetejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je vy-
kon statni spravy, pak mohou uvedené osoby vzajemné uzavirat, jen stanovi-li
tak zvldstni zdkon a jen se souhlasem nadtizeného spravniho orginu (§ 160
odst. 5 spravniho #idu). Typickymi ptiklady jsou zde vetejnopravni smlouvy



o vykonu pfenesené pusobnosti, uzavirané dle § 63 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, mezi obcemi nebo dle § 66a téhoz zidkona mezi obcemi s rozsi-
fenou pusobnosti, vefejnopravni smlouvy o vykonu pusobnosti stavebni-
ho utadu, uzavirané mezi obcemi dle § 190 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovini a stavebnim ¥idu (stavebni zékon), & vefejnoprav-
ni smlouvy o vykonu pusobnosti obecni policie, uzavirané mezi obcemi dle
§ 1 odst. 6 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Zvlastni zdkon pak muze
samoziejmé stanovit i moZnost preneseni plnéni konkrétniho tkolu orginu
vefejné spravy na soukromy subjekt, a to bud formou autorizace (tedy de-
lega¢niho aktu, jimZ se urditému subjektu propujcuje vetejnopravni postave-
ni; napt. dle § 16 zdkona o metrologii, § 15 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkond, ¢ podle § 83a a nésl. zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont) nebo i formou smluv, jimiZ se osoby soukromého préva zapojuji do
plnéni tkola vefejné spravy, aniz by ziskévaly jedine¢né postaveni jako v p¥ipadé
autorizace [zde se mizZe jednat napt. o smlouvu o zajistovani odbornych a zku-
$ebnich tkontl k plnéni tkoltt Ustfedniho kontrolniho a zkugebniho tstavu
zemédélského dle § 4 zakona ¢ 147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zku-
$ebnim ustavu zemédélském a o zméné nékterych souvisejicich zékont, nebo
o smlouvu o zajisténi zpracovani statistickych udaji dle § 17 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé]. (JUD106549CZ)

1 As 22/2011 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2343/2011: Na rozho-
dovani Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, a. s., o posky-
tovani podpor podle § 2da zékona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, se vztahuje
spravni #ad z roku 2004. Odvolacim orgdnem proti rozhodnuti Podpirného
a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, a. s., o neposkytnuti podpory po-
dle § 2da zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, je Ministerstvo zemédélstvi
(§ 178 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 2004). Rozhodnuti Podptrného a garan-
¢niho rolnického a lesnického fondu, a. s., 0 neposkytnuti podpory podle § 2da
zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, je ptezkoumatelné ve spravnim soud-
nictvi. (JUD196574CZ).



Hlava II
ZAKLADNIi ZASADY CINNOSTI SPRAVNiCH ORGANU

§2

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi prav-
nimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho ¥adu (dile jen ,,pravni predpisy). Kde se v tomto zdkoné mlu-
vi 0 zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti
pravniho radu.

(2) Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim,
k nimz mu byla zikonem nebo na zakladé zikona svérena, a v rozsahu,
vjakém mu byla své¥ena.

(3) Spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravné-
né zajmy osob, jichz se ¢cinnost spravniho organu v jednotlivém p¥ipadé
dotyka (dale jen ,,dotéené osoby“), a miize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni orgin dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych p¥ipadi ne-
vznikaly nediivodné rozdily.

Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.
K pouziti zdkladnich zasad v ptipadech, kdy zvl. zakon stanovi, Ze se spravni ¥ad
nepouzije, viz § 177.

Vykladova poznamka:

V ustanovenich § 2 aZ 8 jsou upraveny zakladni postulaty (zdsady), na nichz
je zaloZen postup spravnich organa.

Neékteré zisady vychazeji pfimo z istavniho zakotveni vykonu vetejné spré-
vy. Jednotlivé zdsady nestoji nikdy izolované, je nutno vykladat je vzdy v je-
jich vzdjemné souvislosti. V jednotlivych #izenich se tyto zdsady uplatiiuji vzdy
s riiznou intenzitou. Je viak dtlezité zddraznit, ze jiz i Ustavni soud d¥ive judi-
koval (viz napt. rozhodnuti sp. zn. US 114/96) to, co nyni spravni ¥ad vyslovné
stanovi, totiz Ze zakladni zdsady ¢innosti spravnich orgdnt uvedené zde v usta-
novenich § 2 az 8 se pouziji p#i vykonu vefejné spravy rovnéz v téch ptipadech,
kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se postupu podle spravniho ¥adu nepouZije,



avdak tento zvlastni zdkon jiz sdm zddnou Gpravu odpovidajici témto zdsaddm

neobsahuje.

Sprévni #4d stanovi tento okruh zdkladnich zasad:

+ zasadu zdkonnosti (viz § 2 odst. 1),

+  zéasadu zdkazu zneuziti spravniho uvdzeni, téZ zasadu uplatiiovini pravo-
moci v souladu s téelem, k némuz byla spréavnimu orgdnu zékonem nebo na
zékladé zdkona svétena (viz § 2 odst. 2),

«  zasadu ochrany dobré viry (viz § 2 odst. 3),

+ zdsadu ochrany vefejného zdjmu (viz § 2 odst. 4),

+ zéasadu individudlniho posouzeni kazdé véci (viz § 2 odst. 4),

«  zasadu legitimniho (oprdvnéného) ocekavani (viz § 2 odst. 4),

+ zdsadu materilni pravdy (viz § 3),

+ zdsadu uZite¢nosti a vstficnosti vefejné spravy, téz zdsadu vefejné spravy
jakozto sluzby vetejnosti (viz § 4 odst. 1),

+ zdsadu poucovaci povinnosti spravniho organu (viz § 4 odst. 2),

«  zdsadu smirného vyteseni véci (viz § 5),

+  zdsadu rychlosti (viz § 6 odst. 1),

«  zasadu hospodérnosti a flexibility spravniho orgénu (viz § 6 odst. 2),

+ zdsadu procesni rovnosti u¢astnika (viz § 7 odst. 1),

+ zdsadu nestrannosti spravniho organu (viz § 7 odst. 1),

+ zasadu vzdjemného souladu souvisejicich tizeni (viz § 8 odst. 1),

+  zasadu spolupréce spravnich organt (viz § 8 odst. 2),

+  zasadu rozhodovani ptislugnym a nepodjatym sprévnim organem (viz § 10
anasl, §14),

+  zdsadu dispozi¢ni (viz ¥izeni o Zddosti, § 44 a nasl.),

«  zasadu oficiality (viz ¥izeni z moci utedni, § 46 a nasl.).

Nejdulezitéjsi zasadou, kterd prostupuje celou vetejnou spravu vibec, je
zdsada legality (zdkonnosti). Touto zasadou je vizana veskerd ¢innost vefejné
spravy. Jiz ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, Ze stdtni moc muiZze byt uplatiiovana
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zikon
stanovi.

K zasadé zdkazu zneuziti spravniho uvaZeni uvedme slovy divodové zpravy
k spravnimu ¥adu toliko, Ze ... je jednim z pilitii prdvniho stdtu...“ a ustanoven
nového spravniho #adu ji upravujici ,,... implementuje do naseho prdavniho Fddu zd-
sadu obsazenou v Doporuceni (80) 2 Vyboru ministri Rady Evropy pro ¢lenské stdty
tykajici se spravniho uvdzeni...“. Spravni uvazeni (jinak téz diskre¢ni pravomoc)
ptedstavuje zdkonem stanovené opravnéni spravniho organu provést volbu jed-
né z nékolika moznych zdkonem ptedvidanych variant, pticem? kazd4 takova



volba bude po pravu. Zakon tedy napf. poskytuje spravnimu orgdnu prostor
pro to, aby rozhodl, zda ,jisté kroky“ viibec u¢ini, anebo ne (tedy zda napt. vyda
povoleni, ¢ nikoli, zakaZze vykon ur¢ité ¢innosti, ¢ nikoli apod.), nebo sprévni-
mu orgdnu umoziuje soutadné zvolit jeden z riznych postupt (zakdzat anebo
omezit, natidit odstranén{ anebo opravu apod.). Uvnitt zdkonem vymezeného
prostoru mé spravni orgdn pro spravni uvdzeni viceméné vzdy volné pole pu-
sobnosti. U¢el svéfenych pravomoci mu pfitom jiz sim o sobé brani zneuzivani
pravomoci pfi vykonu jeho ptisobnosti.

Zasada ochrany dobré viry predstavuje jeden ze zasadnich principl ¢innosti
moderni vefejné spravy. Dopliluje zasadu zdkonnosti a ochrany vefejného zdjmu.

K zdsadé ochrany vefejného zajmu je mozno uvést, ze vykon vefejné spravy
neni nikdy ¢innosti soukromych osob, nybrz ¢innosti spravnich organt, oprav-
nénych Gfednich osob. Spravnim fddem vyse v odst. 3 zminény ,,... soulad prija-
tého Feseni s vetejnym zdjmem..." je tteba dovodit vzdy ze zvla$tnich zakont (viz
napt. § 81 odst. 1 pivodniho stavebniho zdkona). Vefejny zajem povazujeme za
neurcity pojem ve spravnim pravu, jehoZ konkrétni obsah dovozujeme v kaz-
dém jednotlivém piipadu pravé z jeho okolnosti.

Zsada individudlniho posouzeni kazdé véci zduraziuje vyznam zvlastnich
(individuélnich) okolnosti kazdého p#ipadu.

Zéasada legitimniho o¢ekdvani uklada spravnimu orgdnu brét na zfetel, aby
pti rozhodovéni skutkové shodnych anebo podobnych ptipadd nevznikaly ne-
diwvodné rozdily, ¢imz jsou vytvateny pfedpoklady pro predvidatelnost ¢innos-
ti vefejné spravy. Tato zdsada je promitnutim zdkonoddrcovy rady spravnimu
orgdnu sledovat sva predchozi rozhodnuti ve skutkové si blizkych situacich.
Autofi tohoto komentafe maji dokonce za to, Ze jde o odkaz na rozhodovaci
praxi nejen daného spravniho organu, av$ak spravnich organt obecné, jakkoli
se tim samozfejmé zvysuje pozadavek na odborné personélni zzemi spravnich
organt.

Vybrand pouZitelna spravni a soudni rozhodnuti:

IV. US 525/02 (Ustavni soud): Kazdému navrhovateli vzniké v ¥izeni pred
orgdnem vefejné moci legitimni o¢ekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se
zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto orgédnu, povede to v piipadé uspéchu ve
sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti. (JUD32873CZ)

P1. US 33/97 (Ustavni soud): Dalsim naprosto neudritelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad ptedstavuje pouze prvotni pfibliZeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a uéelu



(k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vy-
klad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si, a to bud umyslné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a Géel pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Akceptace i dalgich pramend prava,
kromé prava psaného (zejména obecnych prévnich principa), evokuje otdzku
jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otazku, zda je jejich formulovani véci
libovile, nebo zda lze stanovit pti jejich formulovani do ur¢ité miry objektivi-
zovatelné postupy. Mechanické ztotoZnéni prava s pravnimi texty se stalo vita-
nym nastrojem totalitni manipulace. Uéinilo zejména z justice poslusny a ne-
myslici ndstroj prosazovani totalitni moci. (JUD31529CZ)

II. US 329/04 (Ustavni soud): Je porusenim principu pravniho stitu
a prava na soudni ochranu a na soudni pfezkum, pokud spravni orgdn nedal
stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich
zji$téni, a soud v rdmdi ptezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepti-
hlédl. (JUD33386CZ)

I11. US 188/04 (Ustavni soud): Pokud spravni organy ve spravnim fizeni
pouze dusledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany ob¢ant a nedbaji pfitom
o ochranu jejich z4jmg, je vyrazem tohoto postupu piepjaty formalismus, je-
hoz disledkem je sofistikované zdvodniovani zjevné nespravedlnosti, ¢imz do-
chazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Pozadavek neakceptovatelnosti pfepjatého for-
malismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z ucastnika spravniho fizeni.
(JUD33089CZ)

IL. US 225/01 (Ustavni soud): Skute¢nost, Ze spravni orgén po dobu vice
nez 9 mésict neudinil v fizeni zadny tkon, jednozna¢né doklad4, Ze nepostu-
poval tak, aby véc byla vytizena bez zbyte¢nych pratahu, coz zakldda porugeni
. 38 odst 2 Listiny. (JUD32330CZ)

IV. US 30/97 (Ustavni soud): Bylo by v rozporu s principy pravniho stitu
pricitat k tizi a v neprospéch opravnéné osoby fakt, Ze k postoupeni v¢as uplat-
néného restitu¢niho naroku podle zdkona o ptidé doslo ze strany vécné a mist-
né neptislugného spravniho organu organu ptislusnému po uplynuti zikonem
stanovené lhaty k uplatnenl naroku. (JUD31679CZ)

IV. US 114/96 (Ustavni soud): Pravo na ¥adny a spravedlivy proces zahr-
nuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také pravo
na trvani procesu az do jeho ukonceni zikonem predpoklddanym zplisobem.
(JUD31536(CZ)

IL. US 186/95 (Ustavni soud): Pii interpretaci zékona o puidé Ustavni
soud zduraznuje, Ze pozemkovy utad je orgdnem stitni spravy a jako takovy
musi plnit dkoly mu svéfené. V navaznosti na spravni ¥ad, v ném? je upravena



povinnost spravnich orgdnu zabyvat se kazdou védi, to tedy znamend, Ze po-
zemkovy ufad musi rozhodnout, nebot vykon sttni spravy je hlavnim smys-
lem jeho existence. Opaény vyklad, totiZ Ze je ponechano na vili pozemkového
Ufaduy, zda rozhodne, ¢ nikoli, by znamenal, ze zdkonodarce zmocnil pozemko-
vy Gfad k libovili, coz nelze piipustit, a to zejména proto, Ze statni moc slouzi
vSem obcanim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon. (JUD31314CZ)

7 A 130/2002-28 (Nejvyssi spravni soud), SONNS 200/2004: Zivaz-
ného porudeni procesnich prav ucastnika fizeni se dopusti spravni organ, jehoz
prvnim tkonem vi¢i uéastniku ¥izeni ve spravnim #izeni zahijeném z vlast-
niho podnétu je az doruéeni rozhodnuti ve véci, nebot uéastnik ¥izeni je tim
vyloucen z moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi. Takovy postup nelze odivodnit zdsadou rychlosti fizeni.
(JUD30293CZ)

6 A 22/2000-39 (Vrchni soud v Praze), SoJ 1025/2002: Ve spravnim
tizeni o zaplaceni dluznych telekomunika¢nich thrad lze vznést namitku pro-
mlceni podle ob¢. zékoniku. Neni viak povinnosti spravniho ufadu poucovat
Ucastnika #{zeni o moZnosti takovou nadmitku uplatnit, ptipadné z Gfedni po-
vinnosti zjistovat, zda uplatnény narok je proml¢en a v ptipadé promléeni néro-
ku jej neptiznat bez vzneseni ndmitky promléeni. (JUD20235CZ)

6 A 100/94 (Vrchni soud v Praze), SoJ 344/1998: Ze zékladnich pra-
videl tizeni a z povahy véci plyne, Ze vyrozuméni ucastnika ¥izeni o zahajeni
spravniho tizeni musi obsahovat p¥inejmensim stejné néleZitosti jako podani
Gcastnika smétujici k zahdjeni fizeni na ndvrh. Musi tedy i z ozndmeni spravni-
ho utadu byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd — a mutatis mutandis - co se
navrhuje. (JUD11813CZ)

8 Afs 59/2005-83 (Nejvyssi spravni soud), SONSS 1440/2008: Poza-
davek na predvidatelnost rozhodovani se uplatni i v #izeni sprdvnim; transpo-
zici tohoto atributu Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces je v pra-
vu jednoduchém § 2 odst. 4 spravniho #adu z roku 2004. Ptestoze zdkon CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Gpravu odpovidajici témto zdsaddm
neobsahuje, uplatni se i v fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to po-
stupem dle § 177 odst. 1 spravniho #adu z roku 2004. (JUD47605CZ)

7 Ca 253/2007 (Méstsky soud v Praze), SbNSS 1745/2009: Rize-
ni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod podle § 38 odst. 4 zdkona
¢.254/2001 Sb., o vodach, neni fizenim s pfedstihem Zidosti ani fizenim o vy-
béru zadosti dle § 145 a § 146 spravniho ¥ddu z roku 2004. Pokud spravni utad
vydé jednomu zadateli vefejnopravni povoleni k urité ¢innosti (zde vypousténi



odpadnich vod podle § 38 odst. 4 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach), a jinym
zadatelam obdobnou Zidost podanou ve stejné dobé zamitne s tim, Ze jiz po-
voleni vydano bylo, a pouze tato skute¢nost brani ve vyhovéni jejich Zadostem,
pak takovym postupem bezdivodné zvyhodiiuje jednoho ze zadateld na tkor
ostatnich (§ 2 odst. 4 spravniho ¥adu z roku 2004). (JUD 145321CZ)

3 Ads 50/2006 (Nejvyssi spravni soud): Spravni organ je opravnén a povi-
nen zvézit pti svém rozhodovani vyuziti i jiného vykladu nez jen doslovného jazy-
kového. Dojde-li pak na zdkladé riznych vykladovych metod k odlisnym zavértm,
musi aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni pfedpisu zohlednuje
rovnéz §irsi souvislosti jeho ptijeti, zejména pak jeho ucel. (JUD48852CZ)

2 As 7/2005 (Nejvyssi spravni soud): Nevyporada-li se spravni soud
s f4dné uplatnénou zalobni ndmitkou, spotivajici v tom, Ze sankce za spravni
delikt byla uloZena spravnim orgdnem, na ktery nové pfesla pravomoc o ur-
ditych vécech rozhodovat (zde: Stétni energetickd inspekce v agendé cenové),
zatimco organy k tomu dfive prislusné (zde finan¢ni feditelstvi) pti kontrolach
zavady nezjistily, je takové soudni rozhodnuti neptezkoumatelné. P¥i spravnim
rozhodovani plati zdkaz libovile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1
odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod) p#i sou¢asné povinnosti zakonného
rozhodovani. Tohoto zdkazu je nutno dbat i tam, kde ptechazi vécnd ptislus-
nost k rozhodovani z jednoho spravniho organu na druhy. (JUD37915CZ)

§3

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uve-
denymiv § 2.

Ke spravnimu orgénu viz § 1 odst. 1.

Vykladova poznamka:

V ustanoveni § 3 je normativné upravena zasada materidlni pravdy, a to jako
protipél zdsady formalni pravdy.

V pivodnim spravnim ¥ddu (§ 3 odst. 4, § 32) byla spravnimu orgdnu uloZe-
na povinnost zjistit ... pfesné a tplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opattit
potebné podklady...“, jeho rozhodnuti muselo vychazet ze ... spolehlivé zjisté-
ného stavu véci...“. Autoti tohoto komentate maji za to, Ze spravni 7ad zde jiz
neni na spravni organ natolik ptisny, pokud mu v fizeni uklada jen zjistit stav



véci prosty divodnych pochybnosti. Tento pozadavek zékonodérce je ostatné
obdobné uveden téziv tr. . (§ 2 odst. 5).

Pti uplattiovani zdsady materialni pravdy je tedy spravni organ, nestanovi-li
(jakykoli) zakon jinak, povinen zjistit ex offo stav véci prosty divodnych po-
chybnosti, aniZ by se p#i tom omezoval na tvrzeni u¢astniki izeni.

Spravni ¥4d na tomto misté stanovi pozadavek kvality zjisténi stavu védi,
jakoz ostatné téz pozadavek rozsahu takového zjisténi (tedy rozsahu nezbytné-
ho pro dodrZeni zdsady zékonnosti, zasady zdkazu zneuziti spravniho uvaZeni,
zasady ochrany dobré viry, zasady ochrany vefejného zdjmu a zasady legitimni-
ho oc¢ekavani).

Z4sada materidlni pravdy je ve spravnim ¥adu korigovina pozadavkem pro-
cesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, tak jak je to bézné i v jinych prav-
nich pfedpisech procesni povahy. Spravni ¥izeni by mélo byt vedeno spravnim
orgdnem pokud mozno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji.
Spravni organ by se mél ve spravnim fizeni pfed nim vedeném vydat k rozhod-
nuti cestou vzdy co moZnd nejsnazsi, pfitom vsak zaroven spolehlivé postacuji-
ci ke zjisténi objektivniho stavu véci, kterd je pfedmétem takového fizeni.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

2A1105/2002-22 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 153/2004: Rozhod-
ne-li spravni organ i pfes pretrvavajici nejasnosti o skute¢nostech rozhodnych
pro pfiznani niroku, zpisobené tim, ze navrhovatel nepfedlozil doklad osvéd-
¢ujici jim tvrzeny narok, porusi tim povinnost zjistit ptesné a Gplné skute¢ny
stav véci. (JUD309246CZ)

1 Azs 105/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 1825/2009: Informa-
ce 0 zemi pivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni
mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené
z ruznych zdroju a (4) transparentni a dohledatelné. Zprava Evropské komise
o dosazeném pokroku v ptipravenosti kandidatské zemé na ¢lenstvi v EU mize
byt jednim z diikaznich prosttedkd, avsak s ohledem na jeji diplomaticky cha-
rakter a ucel, pro néjz se zpracovavi, je pro azylové tGlely nezbytné k ni ptistu-
povat pii hodnoceni dikaz obezietné (§ 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho
tfadu z roku 2004). Zasada materidlni pravdy vyjadiend v § 3 uvedeného zékona
vyzaduje, aby situace v zemi ptvodu byla zjistovana pomoci jinych zprav, které
netrpi témito deficity, pti¢emz zprava Evropské komise muize byt uZita toliko
podpurné. (JUD148817CZ)

48 Az 43/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbDNSS 1747/2009: Na fizeni
vyjmenovand v § 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se nevztahuje tprava § 71



odst. 1 a odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 2004 o lhatach pro vydani rozhodnuti,
nybrz § 27 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vzhledem k tomu, Ze § 27 citova-
ného zdkona stanovi toliko lhitu, dokdy nejpozdéji je spravni organ povinen
ve véci rozhodnout, jedinym kritériem pro urceni okamziku, kdy lze v #izeni
o udéleni mezindrodni ochrany nejdtive rozhodnout, je zjisténi skutkového
stavu v rozsahu pot¥ebném pro posouzeni zadosti (§ 3 spravniho ¥adu z roku
2004). (JUD145323CZ)

Rs KCP/12/2001 (Komise pro cenné papiry): Rozhodnuti ve spravnim
tizeni musi vychazet ze spolehlivé a Gplné zjisténého stavu véci. Tento ,stav
véci“ vsak musi byt omezen na véci, které jsou podkladem rozhodnuti. Pfes-
né a uplné zjistovani neomezeného okruhu informaci by proto bylo nesmyslné
a v rozporu se zdsadou hospoddrnosti spravniho #izeni. (JUD30040CZ)

30 Ca 221/2000 (Krajsky soud v Hradci Kralové), SoJ 753/2001: Roz-
hodnuti spravniho ufadu ve véci restituce podle zdkona o ptdé, v jehoz vyroku
je parcela oznalena chybnym parcelnim ¢islem, je neur¢ité a p¥i soudnim pte-
zkumu musi byt zrugeno i v piipadé, Ze se jedna o pozemek, ktery se podle za-
kona o pidé nevydava. Z vyroku rozhodnuti samotného totiz vyplyva nirok na
poskytnuti ndhrady. (JUD19963CZ)

30 Ca 221/2000 (Krajsky soud v Hradci Krilové), SoJ 753/2001:
Spravni organ je povinen zjistit pfed vyddnim rozhodnuti pfesné a aplné sku-
te¢ny stav véci. Neni p¥itom vazan jen ndvrhy Glastnikd fizeni a s ohledem na
zasadu materidlni pravdy musi stav véci zjistit spolehlivé i za jejich ptipadné
nedinnosti. (JUD19963CZ)

6 A 825/95 (Vrchni soud v Praze), SoJ 683/2000: Soud muze jako pie-
klenutelnou procesni chybu posoudit to, kdy?z i pfes nedostate¢né odtvodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichZ spravni orgin
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho orga-
nu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespoii v zdkladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné. Za situace, kdy vsak spis neobsahuje nic, z ¢eho
by bylo mozno usoudit na to, z jakych podkladi spravni organ vychdzel a jakymi
skutkovymi a pravnimi dvahami se ¥idil, nezbude soudu nez napadené rozhod-
nuti bez natizeni jednani pro nepfezkoumatelnost zrusit. (JUD19893CZ)

7 A 506/93 (Vrchni soud v Praze), SoJ 226/1998: Také v tizeni o p#i-
znani postaveni uprchlika je povinnosti spravniho organu respektovat zakladni
pravidla tizeni vyplyvajici ze spravniho ¥adu, vyjadfujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené pak déle a konkretizované v dalsich zakon-
nych ustanovenich. Poruseni téchto zdkladnich pravidel fizeni je vadou, pro
kterou mize byt rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno. (JUD9630CZ)



1 Azs 59/2008-53 (Nejvyssi spravni soud): Aplikace zdsady materidlni
pravdy zakotvené v § 3 spravniho ¥adu z roku 2004 (déle jen ,spravni ¥ad“), po-
dle néhoZ spravni orgdn postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je pochopitelné limitovdna uréenim rozsahu, v némz je
zji$tovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovéni spravniho organu v kon-
krétnim ptipadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravniho #izeni,
a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovani ve spravnim #izeni to
tedy znamend, Ze Zadatel miZze navrhnout provedeni ur¢itych dukazd, spravni
organ vsak takovymi ndvrhy neni vazan, provede vSak vzdy dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi véci, jak ostatné vyslovné uvadi ustanoveni § 52 spravniho
tadu.

Uvahu o tom, ktery z i¢astnikem navrzenych dikazti proveden nebude, mu-
si spréavni organ nélezité odtvodnit. Z jiz zmifiovanych limitt zdsady zakotvené
v § 3 spravniho fadu vyplyva, Ze odmitnuti provést ur¢ity dikaz maze ptichazet
v uvahu za pfedpokladu, Ze tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéteni nebo vyvra-
ceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem ¥izeni, nebo
ze navrzeny dikaz neni zpisobily tvrzenou skute¢nost vyvrétit nebo potvrdit,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni diikazu je nadbytec¢né,
a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd md byt dokazovéna, v dosavadnim fizeni
bez dvodnych pochybnosti postavena najisto. (JUD139502CZ)

§4

(1) Vetejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ikoly vy-
plyvajici z plisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.

(2) Spravni organ v souvislosti se svym iikonem poskytne dotéené
osobé p¥imérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhle-
dem k povaze ikonu a osobnim poméram dotcené osoby potiebné.

(3) Spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotcené oso-
by o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebné k hijeni jejich prav a neohro-
zi-li to acel dkonu.

(4) Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich priava
a opravnéné zijmy.

Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.
K dotcené osobé viz § 2 odst. 3.
K vedeni #izeni a tkontim spravnich organt viz § 15 a nésl.



Vykladova poznamka:

V tomto ustanoveni spravniho ¥ddu je upravena zisada uZitenosti a vsttic-
nosti vefejné spravy, téz zdsada vetejné spravy jakozto sluzby vefejnosti (§ 4
odst. 1) a dale zdsada poucovaci (manudukéni) povinnosti spravniho organu
(§ 4 odst. 2).

Vykon vefejné spravy je v modernim demokratickém stété pojiméan prede-
v&im jako sluzba vetejnosti (public service). Jakkoli je pojem ,sluzba vefejnosti®
v novém spravnim ¥ddu vyslovné uveden pravé jen v § 4 odst. 1, je nezbytné
podiidit se mu pti vykladu v8ech ustanoveni nového spravniho fadu bez vy-
jimky. Za timto tcelem spravni ¥ad Gfednim osobdm plnicim tkoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu uklada, aby se k osobdm dotéenym spravnim ¥i-
zenim (adresatim vetejné spravy) chovaly zdvotile a podle moZnosti jim vycha-
zely vsttic. Co do slovniho spojeni,... podle moznosti...“ ma podle autort tohoto
komentate spravni ¥id na mysli zfejmé ¢asové, technické, odborné aj. moznosti,
jimiz vzdy konkrétni Gfedni osoba v tu chvili disponuje.

Obecnym pozadavkem spravniho fizeni v pravnim stité je povinnost sprav-
niho organu informovat a poutit dotéené osoby o jejich procesnich pravech
a povinnostech takovym zptsobem, aby tyto nebyly v disledku jejich neznalos-
ti poskozeny. Mira poueni je ddna povahou tkonu a osobnimi poméry dot¢ené
osoby, nebot je ztejmé, Ze vice pouleni se pfedpokladd u osoby prava neznalé
v kontrastu napt. s advokéitem.

Odstavec 3 rozvadi pozadavek soucinnosti a zduraziuje pravo dotcenych
osob G¢inné héjit svd prava. Dotcené osoby tak viak, samozfejmé, mohou ¢init
toliko pravé tehdy, pokud své prava znaji (viz vyse komentaf k poucovaci po-
vinnosti spravniho orgdnu). Spravni organ je povinen uvédomit dottené osoby
o tkonu, ktery u¢ini, pokud mozno vzdy s dostate¢nym predstihem, je-li to po-
ttebné k hajeni prav téchto osob a neohrozi-li to ucel zamysleného tkonu.

Pojmu ,,tkon® je na tomto misté podle autort tohoto komentéte tfeba ro-
zumét tak, Ze zahrnuje bezpochyby tkony procesni povahy (nap#. ohledéni na
misté), déle jiné neformélni ukony (napf. ukony osvéd¢ovaci a ovérovaci), na-
konec vsak téz i vysoce vyznamné formalni kony (napt. rozhodnuti). Z povahy
véci ovéem vyplyvd, Ze se v praxi bude jednat zejména o vyznamnéjsi procesni
tkony spravnich orgdnd, u nichZ prevdzné lze ptedpokladat, Ze u¢ast dotéené
osoby pfi jejich provadéni bude pottebna k ochrané jejich prav (napt. ustni jed-
néni, provedeni dikaz mimo tstni jedndni apod.).

V odstavci 4 je upraven pozadavek zajisténi korektniho prabéhu spravniho
tizeni za elem, aby jeho vysledkem bylo zji$téni stavu véci, o0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti.



Zavér &. 27 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 6. 3. 2006:

Spravni orgin je povinen zhotovit G¢astnikim fizeni ¢ jejich zdstupcim
kopie spisu nebo jeho ¢asti, i kdyz je souc¢asti spisu projektova dokumentace.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

5 A 103/96 (Vrchni soud v Praze): Poucovaci povinnost spravniho orga-
nu, ktery vede fizeni podle spravniho ¥ddu, zahrnuje pouze pouceni ucastnika
o tzv. fddnych opravnych prosttedcich, véetné ptipadné moznosti podat proti
rozhodnuti opravny prostiedek k soudu, a netyka se dal$ich procesnich pro-
stredkd, jimiZ lze v konkrétni pravni véci pfipadné vydané rozhodnuti zménit
nebo zrusit. (JUD8005CZ)

I11. US 188/04 (Ustavni soud): Spravni organ je ze zakona povinen chré-
nit prava a zajmy ob¢ant a obéantm poskytovat pomoc a pouceni, aby pro ne-
znalost pravnich pfedpist neutrpéli v #izeni 4jmu. (JUD33089CZ)

7 Azs 3/2008-64 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 16611/2008:
Je nepochybné, Ze spravni ¥dd je postaven na zdsadé soucinnosti, kterd plati,
byt s ur¢itymi modifikacemi, pro kazdé spravni #izeni. Tato zdsada plati jak
pro ucastniky #izeni, tak pro spravni orginy, nebot jen ¥izeni provedené v co
nejlepsi a nejuzsi spolupraci mize naplnit zdkonné znaky a sviij smysl a ucel.
Specifika kazdého fizeni, upravend ve zvlastnich zakonech, ptizptsobuji tuto
zdsadu charakteru toho kterého tizeni, nemohou ji véak popfit natolik, aby
zakladni atributy fizeni byly potlaceny a zakladnim praviim a zdkonnym po-
vinnostem Gcastnikd a povinnostem spravnich orgdnd nebylo mozné dostit.
(JUD108118CZ)

2 As 27/2008-57 (Nejvyssi spravni soud): Je potieba ptipomenout, ze
vefejnd sprava je sice sluzbou vefejnosti, avsak neni tfeba ji vykondavat pater-
nalisticky vici jejim adresatim. Rozhodné neni tkolem spravniho organu, aby
za 7adatele domyslel véechny okolnosti tykajici se jeho zadosti vychdzejici z jen
jemu znamych potieb. (JUD133754CZ)

1 As 51/2010 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2235/2011: Poucovaci
povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho #adu z roku 2004 nezahr-
nuje poskytovani komplexniho navodu, co by t¢astnik mél nebo mohl v daném
ptipadé délat, aby dosahl Zddaného ¢inku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl
zdkonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodla v ¥izeni ucinit. Spravni
organ proto v fizeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zakona z roku 2006)
neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat névrh na zahdjeni ¥izeni
o jejim dodate¢ném povoleni. Pokud vsak ucastnik fizeni o odstranéni stavby



u¢ini ndznak Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpiso-
bem vyjadii vili usilovat o zachovéni stavby, je stavebni ufad povinen ho pouit
o naleZitostech zadosti. (JUD186150CZ)

1 As 30/2008 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 1746/2009: Adresati ve-
tejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou v prevdzné
vét§iné pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své Zddosti formulovali zcela
pregnantné a pojmenovavali véci presnymi zdkonnymi terminy, ptipadné do-
konce citovali v zZddostech pfesnd zakonna ustanoveni. Spravni organy musi pti
vykonu vefejné moci akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany
uzivateld vefejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedosta-
te¢né, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi spravni
organ vyzvat zadatele k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit mu, proc je uptes-
néni nezbytné. Plati totiZ zdsada, Ze poddni je nutno vZdy posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu (k ¢emu sméfuje), nikoliv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2
spravniho ¥adu z roku 1967, § 37 odst. 1 spravniho #adu z roku 2004). Ustano-
veni § 3 odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8 spréav-
niho ¥adu z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné
jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli vetejné spravy navzdjem, jed-
nak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud prin-
cipy dobré spravy hovoti o nejvhodnéjsich prostredcich k vyfizeni véci, maji se
tim samoziejmé na mysli prostiedky nejvhodnéjsi pro uzivatele vefejné spravy,
nikoliv pro spravni organ. (JUD145322CZ)

7 Azs 3/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 1611/2008: Spravni or-
gan umozni v tizeni o udéleni mezindrodni ochrany Zadateli o azyl poridit si
kopie pisemnosti ze spravniho spisu vlastnimi prost¥edky a na vlastni néklady.
Takovy postup neni v rozporu s § 23a zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. (JUD108118CZ)

§5

Pokud to povaha projednivané véci umoziuje, pokusi se spravni
organ o smirné odstranéni rozporu, které brani fadnému projednani
arozhodnuti dané véci.

Ke spravnimu orgédnu viz § 1 odst. 1.
K uzavieni smiru ve sporném tizeni viz § 141 odst. 8.



Vykladova poznamka:

Ustanoveni § 5 kodifikuje zdsadu smirného vyteseni véci. Pozadavek pokusit se
o0 smirné odstranéni rozport se promitd jak do vztaht mezi ucastniky spravniho #i-
zeni, event. jinymi dotéenymi osobami, tak téz do vztahi mezi vykonavateli vetejné
spravy, jimz ve spravnim fizeni p¥islusi ochrana riiznych oblasti vetejného zajmu.

§6

(1) Spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych prutahi. Necini-li
spravni organ ukony v zikonem stanovené lhuté nebo ve lhité p¥imeé-
fené, neni-li zikonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pr¥ed necinnosti (§ 80).

(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytec-
né naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od
dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
vsak pot¥ebné udaje ziskat z aFedni evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dotcena osoba pozada, je povinen jejich obstarani za-
jistit. P¥i opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ
vidi tietim osobam, jichz se tyto idaje mohou tykat, stejné postaveni
jako dotcena osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Ke spravnimu orgnu viz § 1 odst. 1.

K vedeni fizeni a tkontim spravnich organt viz § 15 a nésl.
Ke lhatdm pro vydani rozhodnuti viz § 71 a nasl.

K ochrané pted netinnosti viz § 80.

K nakladtim #izeni viz § 79.

K dotcené osobé viz § 2 odst. 3.

K podkladiim pro vydani rozhodnuti viz § 50 a nasl.

Vykladova poznamka:

V tomto ustanoveni kodifikuje spravni ¥4d zdsadu rychlosti (§ 6 odst. 1)
a zasadu hospodérnosti a flexibility pti ¢innosti spravniho orgdnu (§ 6 odst. 2).
Povinnost spravniho organu vytizovat véci bez zbyte¢nych prataht predstavu-
je obecny pozadavek na prubéh spravniho fizeni. V ptipadé, Ze spravni orgin
necini tkony v (jakymkoli) zdkonem stanovené lhiité nebo necini-li ukony ve
lhaté primétené, nebyla-li zdkonna lhita uvedena, uplatni se institut ochrany
pted nelinnosti upraveny v § 80 (viz vykladova pozndmka tam uvedend). Jde
o zakladni ochranu pfed necinnosti spravniho organu.



Sprévni organ postupuje obecné ve spravnim fizeni tak, aby nikomu (sprav-
nimu organu, u¢astniktum fizeni aj. osobdm) nevznikaly zbyte¢né néklady, a z4-
roven tak, aby jeho postup zatézoval dottené osoby pokud mozno co nejméné
(princip subsidiarity ingerence vefejné spravy do pravnich pomér spravnim
tizenim dotcenych osob). Pravé uvedeny zddouci postup spravniho orgdnu tzce
souvisi s pojetim vefejné spravy jakozto sluzby vetejnosti (public service).

Podklady pottebné k tspésnému vedeni spravniho #izeni vyzaduje spravni
organ od dotéené osoby toliko jen tehdy, stanovi-li to pravni ptedpis. Ptedpo-
klada se tedy, Ze si spravni organ zajisti obstarani udaji pottebnych pro tize-
ni sam, lze-li tyto tdaje obstarat z ufedni evidence jim vedené. Komentované
ustanoveni je vSak na tomto misté podle autora tohoto komentafe ponékud
nekonzistentni, nebot v zdsadé umoziiuje dvoji vyklad, tedy téz vyklad ad ab-
surdum, podle néhoz by byl spravni organ povinen (zajisté viak téz i oprav-
nén) opattit podklady vedené ve své evidenci vyhradné jen na zadost dotéené
osoby, coz je jisté neefektivni, nebot spravni organ ony podklady jiz fakticky
k dispozici ma. Zakonodarce mél proto tedy pti formulaci tohoto normativni-
ho textu zfejmé na mysli spravni orgdny obecné, rovnéz tak i uredni evidenci
jimi vedenou.

V posledné uvedeném piipadé (odstavec 2 véta Ctvrtd) vystupuje spravni
organ jako ,alter ego“ dotéené osoby. Z toho vyplyva jeho stejné postaveni vir¢i
tretim osobdm, jako m4 sama dot¢ena osoba, na jejiz Zadost se idaje obstara-
vaji.

P#islusnd procesni tprava vztahujici se k obstardvani podkladd sprévnim
orgdnem je pak déle rozvedena v ustanovenich § 71 odst. 4 (staveni lhity pro
vydéni rozhodnuti po dobu nezbytnou k opatteni udaja podle § 6 odst. 2)
av§ 79 odst. 7 (ndhrada nakladi).

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

7 A 157/1995 (Vrchni soud v Praze), SoJ 534/1999: Uzitim zisady
hospodérnosti spravniho ¥izeni nesmi byt ucastnik fizeni zbaven moznosti
inné hajit své prava. Nelze proto pfijmout nézor spravniho organu, rozhodu-
jiciho o odvolani (rozkladu), Ze s ohledem na zdsadu hospodarnosti #izeni neni
Ucelné rusit prvostupiiové spravni rozhodnuti vydané v fizeni, v némz ucast-
nik #izeni byl na svych pravech zdsadnim zptsobem zkracen, resp. postaveni
Ucastnika fizeni mu bylo pfiznino teprve vyddnim rozhodnuti v prvém stupni.
(JUD19743CZ)

Rs KCP/12/2001 (Komise pro cenné papiry): Rozhodnuti ve spravnim
tizeni musi vychazet ze spolehlivé a Gplné zjisténého stavu véci. Tento ,stav



véci“ vSak musi byt omezen na véci, které jsou podkladem rozhodnuti. Ptes-
né a Gplné zjistovani neomezeného okruhu informaci by proto bylo nesmyslné
a v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho #izeni. (JUD30040CZ)

7 A 130/2002-28 (Nejvyssi spravni soud), SODNSS 200/2004: Zivazné-
ho poruseni procesnich prav ucastnika fizeni se dopusti spravni organ, jehoZ
prvnim tkonem vi¢i uastniku ¥izeni ve spravnim fizeni zahdjeném z vlast-
niho podnétu je az doruceni rozhodnuti ve véci, nebot uéastnik #izeni je tim
vyloucen z moZnosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi. Takovy postup nelze odivodnit zésadou rychlosti fizeni.
(JUD30293CZ)

I1. US 225/01 (Ustavni soud): Skute¢nost, e spravni organ po dobu vice
nez 9 mésica neutinil v ¥izeni zadny tkon, jednozna¢né doklad4, Ze nepostu-
poval tak, aby véc byla vytizena bez zbytetnych pratahu, coz zakladd poruseni
. 38 odst 2 Listiny. (JUD32330CZ)

IV. US 30/97 (Ustavni soud): Bylo by v rozporu s principy pravniho statu
pricitat k tizi a v neprospéch opravnéné osoby fakt, Ze k postoupeni véas uplat-
néného restitu¢niho naroku podle zékona o ptidé doglo ze strany vécné a mist-
né nepfislugného spravniho organu organu ptislusnému po uplynuti zékonem
stanovené lhaty k uplatnem naroku. (JUD31679CZ)

IV. US 114/96 (Ustavni soud): Prévo na #adny a spravedlivy proces zahr-
nuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zptsob vedeni procesu, ale také pravo
na trvani procesu az do jeho ukonceni zdkonem ptedpoklddanym zpsobem.
(JUD31536(CZ)

4 Ans 9/2007-197 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 1717/2008: Jednim
z logickych atributl pozadavki na rozhodovani orgdnt vetejné moci v pravnim
staté je také rozhodovani v pfiméteném Case, respektive rozhodovani bez zby-
te¢nych pratahi. Kodifikaci tohoto obecného principu prévniho ostatné obsa-
huje nejenom soucasné platny spravni #ad (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad), ale téz spravni ¥ady predchozi (§ 3 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o0 spravnim tizeni, ¢ § 4 vladniho natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni);
uvedené ostatné plyne ze samotného tstavné zakotveného principu pravniho
statu. Nad rdmec charakteru rozhodovani v ptimétené Ihité coby obecného
principu pravniho lze poukdzat na § 177 nyni platného spravniho ¥adu, ktery
zakladni zasady spravniho fizeni, mezi néZ patfi téZ vyse citované vyfizovani
véci bez zbytednych pratahd, vyslovné vztahuje na veskeré polinini vetejné
spravy. (JUD108267CZ)

4 Ans 9/2007-197 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 1717/2008: Z im-
perativu zdkonnosti ¢innosti orgdnt vefejné moci, z principu pravniho stitu



(€l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy) jakoz i ze zakazu libovile or-
gani vefejné moci konelné plyne pozadavek oduvodnit ptijaté rozhodnuti.
Dle ustélené judikatury Ustavniho soudu je nélezité odtvodnéni, které srozu-
mitelné a plné vylozi divody pro piijaté rozhodnuti, pojistkou proti libovi-
li a nekonzistenci rozhodovani orgdnu vefejné moci (srov. kupt. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, Sb. n. u. US, sv. 3, ¢. 34, s. 257; nalez ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, Sb. n. u. US, sv. 8, &. 85, 5. 287; k netistav-
nosti absence odivodnéni v rozhodovéni viz nilez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn.
PL. US 1/03, & 153/2004 Sb. & nlez ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. II. US 594/02,
Sb.n.u. US, sv. 34, & 99, s. 57). Ke stejnym zavértm ostatné dospivd i judikatu-
ra zdejsiho soudu (srov. kupt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-
-44, ¢. 689/2005 SbNSS ¢i rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 2 As 18/2007-115,
www.nssoud.cz). (JUD108267CZ)

48 Az 43/2008 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 1747/2009: Na fizeni
vyjmenovand v § 9 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se nevztahuje uprava § 71
odst. 1 a odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004 o lhitach pro vydani rozhodnuti,
nybrz § 27 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vzhledem k tomu, ze § 27 citova-
ného zdkona stanovi toliko lhitu, dokdy nejpozdéji je spravni orgin povinen
ve véci rozhodnout, jedinym kritériem pro ur¢eni okamziku, kdy lze v #izeni
o udéleni mezindrodni ochrany nejdtive rozhodnout, je zjisténi skutkového
stavu v rozsahu potfebném pro posouzeni zadosti (§ 3 spravniho #adu z roku
2004). (JUD145323CZ)

§7

(1) Dotcené osoby maji pii uplatiiovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje vici dotcenym osobam nestranné
a vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou meérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohrozena, sprav-
ni organ ucini opat¥eni potiebna k jejimu zajisténi.

K dot¢ené osobé viz § 2 odst. 3.

Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.

Vykladova poznamka:
Ustanoveni § 7 normativné reguluje dvé vyznamné zasady spravniho tize-
ni, a sice zdsadu procesni rovnosti castnikd (§ 7 odst. 1 véta prvni) a zdsadu



nestrannosti spravniho orgdnu (§ 7 odst. 1 véta druhd). Vychazi ptitom z Gstav-
niho principu rovnosti, potazmo zdkazu diskriminace.

Na tomto misté je zdlraznén nestranny piistup spravniho orginu vadi
dotéenym osobdm, a to jak v roviné uplatilovani svych procesnich prav, tak
téz v roviné plnéni svych procesnich povinnosti, aby, slovy divodové zpravy,
... 0S0by, které jsou, napr. z ditvodu svého zdravotniho postizeni, v fizeni handicapo-
vdny, mohly svd prava #ddné uplattiovat...“. Toto ustanoveni je tedy vyrazem ak-
tivn{ spolutéasti spravniho organu smétujici k dosazeni rovnosti zbrani (equa-
lity of arms) spravnim fizenim dotéenych osob.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

I11. US 188/04 (Ustavni soud): Pokud spravni organy ve spravnim fizeni
pouze disledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany ob¢ant a nedbaji ptitom
o0 ochranu jejich zajmd, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, je-
hoz dusledkem je sofistikované zdvodniovani zjevné nespravedlnosti, ¢imz do-
chazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. PoZzadavek neakceptovatelnosti p¥epjatého for-
malismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z Gcastnik spravniho fizeni.
(JUD33089CZ)

7 A 130/2002-28 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 200/2004: Zivazné-
ho poruseni procesnich prav ucastnika #izeni se dopusti spravni organ, jehoz
prvnim tkonem vi¢i uéastniku fizeni ve spravnim fizeni zahdjeném z vlast-
niho podnétu je az doruceni rozhodnuti ve véci, nebot éastnik ¥izeni je tim
vyloucen z moznosti vyjadFit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjiténi. Takovy postup nelze odivodnit zdsadou rychlosti fizeni.
(JUD30293CZ)

§8

(1) Spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupd, které
probihaji soucasné a s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby.
Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupii u riiznych spravnich
organi nebo u jinych organi verejné moci, je dotéena osoba povinna
spravni organy bezodkladné upozornit.

(2) Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.
K dot¢ené osobé viz § 2 odst. 3.



Vykladova poznamka:

Ackoli v konkrétnim ptipadé muiZe vefejnd sprava pusobit vidi dotéenym
osobam prostiednictvim raznych spravnich organt, méla by viiéi nim vystupo-
vat jednotné jakozto vykonavatel vetejného zajmu (zdsada vzajemného souladu
souvisejicich tizeni).

Komentované ustanoveni zakotvuje povinnost spravnich organt dbat vza-
jemného souladu viech #izeni, kterd probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pra-
vy nebo povinnostmi dot¢ené osoby. Divodova zprava k tomuto dodava, Ze byt
- jesté dlouhou dobu nebude realizovdno tplné informacni propojent sprdavnich or-
gdnil, nebylo by spravedlivé ddvat sprdvnimu orgdnu za vinu porusent tohoto ustano-
veni, pokud by na existenci soubézné ¢innosti sprdvnich orgdnii dotéend osoba, kterd
o0 tom musi védét, bezodkladné neupozornila...". V tomto svétle se tedy sice jedna
o povinnost spravniho organu, aviak soubézné doplnénou o informaéni povin-
nost ze strany dotcené osoby.

Odstavec 2 je normativnim vyjadienim z4sady spoluprace spravnich orgs-
nd, kterdzto zasada Gzce souvisi se zadsadou pojeti vetejné spravy jakozto sluzby
vefejnosti.

Zavér ¢. 65 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 26. 11. 2007 (vynatek):

Zadosti spravnich organtl, kterymi od jinych spravnich organd vyzaduji
podklady, informace ¢i vypisy z evidenci dleZité pro tcely ¥izeni, nemaji formu
usneseni (ani jinou zdkonnou formu pro rozhodnuti), nebot se v téchto ptipa-
dech nejedna o dozaddni ve smyslu § 13 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
Zadosti budou vyfizovany v souladu s § 8 odst. 2 spravniho adu.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

1 As 30/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 1746/2009: Ustanoveni
§ 3 odst. 3 spravniho #adu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8 spravniho
tadu z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jed-
nak v horizontélni roviné mezi vykonavateli vefejné spravy navzijem, jednak
ve vertikdlnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud principy
dobré spravy hovoti o nejvhodnéjsich prostiedcich k vytizeni véci, maji se tim
samozfejmé na mysli prostfedky nejvhodnéjsi pro uzivatele vetejné spravy, ni-
koliv pro sprévni organ. (JUD145322CZ)



CAST DRUHA
OBECNA USTANOVENI O SPRAVNIM RiZENi

Hlaval
SPRAVNI RIZENI
§9

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz uicelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasu-
je, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.

K rozhodnuti u¢inénému ve spravnim #izeni viz § 67 a nsl.

K u¢astniku spravniho fizeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K procesni zpusobilosti Gcastnika spravniho fizeni viz § 29.

K tkontim pravnické osoby ve spravnim ¥izeni viz § 30.

K zéstupci u¢astnika spravniho tizeni viz § 31.

K formam zastoupeni u¢astnika spravniho tizeni viz § 32 a nasl.

K tkontim G¢astnika spravniho #izeni viz § 36 a nasl.

K zahajeni spravntho #izeni viz § 44 a nasl.

Vykladova poznamka:

Toto ustanoveni podava legdlni definici spravniho ¥izeni, které je ve sprav-
nim ¥adu definovéno vyhradné jen zde.

Sprévni fizeni je vnéj$im zdkonem formalizovanym projevem ¢innosti ve-
fejné spravy, a to konkrétné jednak izemni samospravy ve smyslu zdkona o ob-
cich, zdkona o krajich a zékona o hl. m. Praze, jednak téZ stétni spravy, piicemz
spravni organy jsou k vykonu samospréavy a sttni spravy na tom kterém kon-
krétnim tseku spravniho préva, napt. zdravotnictvi, vnit¥nich véci, gkolstvi,
kultury, dopravy apod., povoldny zvld$tnimi zakony. Spravni fizeni je obdobné
jako obecny pojem ,sprava“ ¢innosti sprévnich organt vedenou uréitym, tj. za-
konnym zptsobem s cilem vydat ur¢ité rozhodnuti.



Sprévni organy rozhoduji ve vécech, v nichz jsou zvla$tnimi zakony povola-
ny rozhodovat, vydavanim rozhodnuti konstitutivni nebo deklaratorni povahy.
Konstitutivni rozhodnuti spravnich organt v urcité véci zakladaji, méni nebo
rudi préva anebo povinnosti jmenovité uréené osoby. Deklaratorni rozhodnuti
pak v ur¢ité véci prohlaguji, Ze jmenovité urfend osoba ur¢ita prava nebo povin-
nosti ma anebo nema.



Hlava II
SPRAVNI ORGANY

Dil1
Prislusnost spravnich organua

§10
Vécna prislusnost

Spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona.

K zahajeni spravniho tizeni viz § 44 a nasl.
K dals$im ustanovenim o pfislusnosti viz § 130 a nasl.
Ke sportim o vécnou ptislugnost viz § 133 a nasl.

Vykladova poznamka:

Vécna piislusnost spravnich organt uréuje, ktery konkrétni spravni organ je
povoldn jednat a rozhodovat v urcitych druhové ur¢enych vécech formou kon-
stitutivniho nebo deklaratorniho rozhodnuti. Vécnou ptislusnost stanovi sprav-
nim orgdnim vzdy zvlastni zakony (napt. z oblasti zdravotnictvi, vnitinich védi,
kultury, 8kolstvi, zaméstnanosti apod.). Vécnd ptislusnost odpovidd i na otdzku,
ktery organ v dané véci rozhoduje v prvnim stupni. Spory o vécnou pfislusnost
upravuje ustanoveni § 133 spravniho fadu (viz komentét k tomuto ustanovent).
Rozhodnuti vécné nepiislusného spravniho orgdnu je nulitnim spravnim aktem.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

15 Ca 288/2001-20 (Krajsky soud v Usti nad Labem), SoJ 917/2002:
Vécna ptislusnost ve spravnim fizeni urcuje kompetentni spravni organ nejen
odvétvové, ale uréuje téz, ktery stupeni organu v hierarchické struktute spravy
ma rozhodovat v tom kterém stupni spravniho #izeni. Rozhodnuti vécné nep#i-
slusného spravniho orgédnu je nulitnim spravnim aktem, zatimco nedostatek
funkéni ptislusnosti pti rozhodovéni ve spravnim fizeni odivodiiuje toliko z4-
vér o vadnosti (nezékonnosti) takového spravniho rozhodnuti, nikoli tedy za-
vér o jeho nulité. (JUD20127CZ)

4 As 73/2005-56 (Nejvyssi spravni soud), SONSS 1652/2008: Piestupky
proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich projednava



obecni utad obce s rozsitenou puisobnosti. Na tzemi hlavniho mésta Prahy tuto
pusobnost vykonavaji organy hlavniho mésta Prahy; orgdntim méstskych ¢asti ji
lze svétit statutem. Z aktudlniho znéni statutu hlavniho mésta Prahy nevyplyva,
ze by v soucasné dobé tato plsobnost orgdnim méstskych ¢asti svéfena byla.
(JUD45320CZ)

1 As 35/2012-40 (Nejvyssi spravni soud): Mezi demokratické principy
(principy rovnosti a zdkazu diskriminace a neodtivodnéné nerovného zachaze-
ni jako esencidlni zasady materidlniho pravniho stitu) jisté pat#ii fundamental-
ni zasady spravniho fizeni, jako nutnost zohlednit pti rozhodovéni konkrétni
okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych p#ipadli nevznikaly nedivodné rozdily, pti¢emz tyto zasady
nachézeji sviij vyraz pravé v odivodnéni rozhodnuti. Podminky ptijimani do
predskolnich vzdélavacich zatizeni musi byt proto uréeny ptedem a musi vyché-
zet z principu rovnosti piilezitosti. P¥istup do zminéného systému vzdélavani
by mél byt pfedevsim v souladu s principem transparentnosti, ktery v $ir$im
smyslu vyjadtuje, Ze postupy pti rozhodovani jsou srozumitelné a otevtené,
dle pfedem stanovenych kritérii. Nejvy3si spravni soud na zakladé téchto avah
dospél k zavéru, ze rozhodovani matetské skoly o nepftijeti ditéte do (ptedskol-
niho) vzdélavaciho systému podle § 34 kolského zdkona se odehrava v oblasti
vefejné spravy.

9 As 85/2011-134 (Nejvyssi spravni soud): V posuzované véci nelze ze-
jména s ohledem na zachovani principu prévni jistoty p¥ipustit, aby o umisténi
téhoz reklamniho zatizeni bylo rozhodovéno dvakrit riznymi spravni organy.
To by vedlo k tadé nezidoucich dusledkd, napt. v situaci, kdy jeden sprévni
organ by povoleni udélil a druhy nikoli. V budoucnu tak bude vzdy zalezet na
konkrétnich okolnostech projednévané véci, na konkrétnich mistnich podmin-
kich a na samotném obsahu podanych zadosti, ktery vécné a mistné piislus-
ny silni¢ni 4fad (¢i urady) budou ve véci rozhodovat a podle jakého zikonného
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud tak ptisvéd¢il zavérim krajského soudu, Ze
v uvedené véci se jednalo o natolik zasadni nedostatek vécné ptislusnosti, ktery
zpusobil nicotnost vydanych rozhodnuti Zalovaného.

§11
Mistni prislusnost

(1) Mistni prislusnost spravniho organu je urcena
a) v rizenich tykajicich se ¢innosti ucastnika ¥fizeni (§ 27) mistem
¢innosti,



b) v rizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost
nachazi,

c) v ostatnich rizenich tykajicich se podnikatelské ¢innosti icastni-
ka Fizeni, ktery je fyzickou osobou, mistem podnikani,?

d) v ostatnich fizenich tykajicich se fyzlcke osoby mistem jejiho
trvalého pobytu,® popiipadé mistem pobytu na dzemi Ceské republlky
podle druhu pobytu cizince® (dale jen ,misto trvalého pobytu“); nema-
-li fyzickd osoba misto trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, je
mistni prislu$nost uréena poslednim zndmym mistem jejiho pobytu na
uzemi Ceské republiky,

e) v ostatnich Fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho
sidla nebo mistem sidla jeji organizaéni slozky;> u zahraniéni pravnické
osoby je mistni prislusnost spravniho organu urcena sidlem jeji organi-
zacni slozky v Ceské republice; po zruseni organizacni slozky je mistni
prislusnost urcena poslednim sidlem této organizaéni slozky na izemi
Ceské republiky.

(2) Je-li mistné prislusnych vice spravnich organiu a nedohodnou-li
se jinak, provede Fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana
zadost nebo ktery z moci ufedni ucinil ikon jako prvni. V ostatnich
pripadech nebo nelze-li podminky mistni prislusnosti urcit, urci mist-
ni prislusnost usnesenim nejblize spolecné nadtizeny spravni organ.
Neni-li takového organu, uréi mistni prislusnost usnesenim ustfedni
spravni uFad,® do jehoZ piisobnosti rozhodovana véc nilezi.

2 § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku.

Zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodny’rch cisel a 0 zméné nékterych
zakonu (zdkon o ev1denc1 obyvatel), ve znéni pozdé)éich predpisi.

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zikon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona é. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich p¥edpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

5  §7 odst. 1 a2 obchodniho zakoniku.

§ 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.

K ucastniktum spravniho tizeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K zahéjeni spravniho #izeni o zadosti viz § 44 a nésl.

K zahajeni spravniho tizeni z moci redni viz § 46.

K usneseni viz § 76.



Vykladova poznamka:

Mistni p#islu§nost spravnich orgdnt urcuje, ktery konkrétni spravni orgin
téhoz stupné je povolan jednat a rozhodovat v ur¢itych druhové urcenych vé-
cech formou konstitutivniho nebo deklaratorniho rozhodnuti.

Zatimco vécnou pfislusnost stanovi spravnim organum vzdy zvlastni zako-
ny, mistni pfislusnost spravnich orgdni urcuje sim spravni ¥ad, a to podle né-
kolika podminek, jez jsou niZe pro lepsi prehlednost vylozeny zvl4st. Pro urceni
mistni p¥islusnosti spravniho orgdnu jsou pfitom rozhodujici okolnosti v dobé
zahdjeni fizeni. Pokud se tyto okolnosti v prubéhu tizeni zméni a nestanovi-li
zdkon jinak, dokondi #izeni ten spravni organ, ktery byl k nému pivodné p¥i-
slugny (tzv. zdsada trvani p#islusnosti, perpetuatio fori).

K odst. 1 pism. a): Ke spravnimu fizeni, které se tyka ¢innosti ucastnika
spravniho ¥izeni, je mistné p#islusnym spravnim orginem ten, v jehoZ uzem-
nim obvodu vykonédva u¢astnik spravniho fizeni svoji ¢innost. Pismeno a) dopa-
dé jednak na veskerou jinou nez podnikatelskou ¢innost fyzickych osob, jednak
téz na veskerou jinou nez podnikatelskou ¢innost pravnickych osob. Cinnost
Ucastnika spravniho tizeni podle tohoto pismene nelze zamériovat za jeho ¢in-
nost podle pism. ¢) (viz niZe).

K odst. 1 pism. b): Ke spravnimu tizeni, jehoz pfedmétem je nemovitost, je
mistné pfislusnym spravnim orgdnem ten, v jehoz izemnim obvodu se tato ne-
movitost nachazi.

K odst. 1 pism. ¢): Ke spravnimu tizeni, které se tykd podnikatelské ¢innosti
ucastnika spravniho ¥izen, jenz je fyzickou osobou, je mistné pfislusnym sprav-
nim orgdnem ten, v jehoZ uzemnim obvodu m4 tato podnikajici fyzickd osoba
misto svého podnikani.

K odst. 1 pism. d): Ke spravnimu tizeni, které se tyka fyzické osoby, avsak
nijak nesouvisi s jakoukoli jeji ¢innosti ve smyslu pism. a), ani s jeji podnika-
telskou ¢innosti ve smyslu pism. ¢), je mistné pfislu§nym spravnim orgdnem
ten, v jehoz uzemnim obvodu m4 fyzickd osoba misto svého trvalého poby-
tu, resp. misto pobytu, jde-li o cizince. Pro ptehlednost zavedl spravni ¥4d pro
oba legislativni pojmy jednotnou legislativni zkratku , misto trvalého pobytu®.
V ptipadg, ze fyzickd osoba nemd na zemi naseho statu misto svého trvalého
pobytu, je k fizeni v jeji véci mistné ptislusnym spravnim orginem ten, v jehoz
uzemnim obvodu méla své posledni zndmé misto pobytu, jimz muaze byt jed-
nak misto jejiho predchoziho jiz zru$eného trvalého pobytu nebo jakékoli jiné
misto, na ném? se tato fyzicka osoba naposledy zdrZovala a bylo to o ni zndmo.

K odst. 1 pism. e): Ke spravnimu fizent, které se tykd pravnické osoby, avsak
nesouvisi s jeji ¢innosti ve smyslu pism. a), je mistné ptislusnym spravnim



orgdnem ten, v jehoz Gzemnim obvodu mé pravnicka osoba své sidlo, resp. sidlo
své organiza¢ni slozky. Ve véci zahrani¢ni pravnické osoby, opét nijak nesouvi-
sejici s jeji podnikatelskou ¢innosti, je mistné p#islu$nym spravnim orgdnem
ten, v jehoZ izemnim obvodu ma sidlo organiza¢ni slozka zahrani¢ni pravnické
osoby z¥izend na Gzemi nadeho statu; vzdy viak plati, Ze je po ptipadném zruge-
ni organiza¢ni slozky pravnické osoby mistné piislusny spravni organ, v jehoz
tzemnim obvodu méla zrugend organizalni slozka své sidlo.

V odstavci 2 bere spravni #ad v potaz moznost, Ze by pocet mistné ptislus-
nych pravnich urad ve véci ¢inil dva a vice. Tento tzv. pozitivni kompeten-
¢ni konflikt mezi spravnimi organy by mél byt, jak vyplyva z dikce ustanoveni
»-.. a nedohodnou-li se jinak...“, vytesen v prvé fadé vzajemnou dohodou sprav-
nich organt o tom, ktery z nich tizeni ve véci provede. Vyse uvedend dohoda
spravnich orgdnl nebo netspésny vysledek takové dohody dosdhnout jsou
podminkou k tomu, aby fizeni ve véci provedl nakonec ten spravni organ, u né-
hoz jako u prvniho z konkurujicich si spravnich orgdnti byla podana zddost ve
smyslu § 44 a nasl. nebo ktery ve véci jako prvni z téchto spravnich organt
u¢inil ukon z moci ufedni ve smyslu § 46 a nésl. V ostatnich ptipadech, jakoz
téz tehdy, nebylo-li by moZno ur¢it podminky mistni ptislusnosti spravniho
orgdnu ani pravé nastinénym zpusobem, bude pozitivni kompeten¢ni kon-
flikt mezi dvéma a vice spravnimi orgdny ukonéen spravnim organem nejbli-
Ze nadfizenym vSem konkurujicim si sprdvnim organim spole¢né, a to tak,
Ze tento spravni organ uréi svym rozhodnutim ve formé usneseni, ktery jemu
podtizeny spravni organ f{zeni v dané véci provede. Pokud by nejbliZe spole¢né
nadfizeného spravniho orgdnu nebylo, bude mistni p#islusnost jednoho z vice
spravnich organt, mezi nimiZ je zaloZen pozitivni kompeten¢ni konflikt, urce-
na usnesenim usttedniho spravniho ufadu, do jehoZ pisobnosti rozhodovana
véc nalezi.

Zavér ¢. 13 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 3. 10. 2005:

V ptipadé, Ze spravni organ nesouhlasi s tim, Ze mu byla véc postoupena
podle ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, lze postu-
povat podle § 11 odst. 2 spravniho rddu.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

6 A 243/98 (Vrchni soud v Praze), SoJ 596/2000: Jestlize je podle spe-
cidlniho zdkona k rozhodnuti mistné pt#islugnych vice spravnich orgint a z-
kon neupravuje jejich vztah & posloupnost, ani nestanovi kritéria pro uréeni



mistni p#islu$nosti, je namisté posoudit mistni p#islu§nost podle spravniho
tadu. (JUD19805CZ)

4 As 12/2006-87 (Nejvyssi spravni soud): U statutdrnich mést, v nichz
neni ohlagovna v méstskych ¢astech ¢ obvodech, pak v disledku zruseni poby-
tu a uredniho pobytu v sidle ohlagovny dojde ke zméné mistni p¥islusnosti ve
v8ech fizenich, kterd vidi obCanovi jsou ¢i mohou byt vedena prévé jen ifadem
méstské ¢asti - tedy v ptipadech, kdy jde o mistni p#islusnost podle § 11 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb. Jisté p#i nestrannosti spravnich orgdna nelze
Fici, Ze jde o dusledek vzdy negativni, vliv na postaveni uc¢astnika to vsak jisté
ma. (JUD49337CZ)

§12
Postoupeni pro neprislusnost

Dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pr¥islusnému
spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ¢inil
(déle jen ,podatel“). Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupe-
no, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, mize je usnesenim po-
stoupit dalSimu spravnimu organu nebo vritit jen se souhlasem svého
narizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanove-
ni se pouze poznamenaji do spisu.

K vécné ptislugnosti spravnich organa viz § 10.

K mistni piislugnosti spravnich organt viz § 11.

K usneseni viz § 76.

Ke spisuviz § 17.

K dal§im ustanovenim o ptislugnosti viz § 130 a nésl.

Vykladova poznamka:

Spravni ¥ad zad4, aby v konkrétnich vécech vzdy jednaly a rozhodovaly k to-
mu zikonem povolané, tj. ptislu§né spravni orgény.

Tato podminka pfedstavuje pro Glastniky spravniho #izeni jistotu, Ze v je-
jich konkrétni véci spravni #izeni provede a rozhodnuti u¢ini vyhradné jen ten
spravni orgin, jehoz oprdvnéni k tomu mu bylo zalozeno zvla$tnimi zakony.
Bylo-li by v konkrétni véci provedeno sprévni tizeni a v jeho zdvéru pak o ni roz-
hodnuto neptislu§nym spravnim organem, byly by obecné zaloZzeny podminky



pro to, aby se ucastnici spravniho fizeni domahali zrugeni takového rozhodnuti
a opétovného projednani své véci a vyneseni rozhodnuti v ni p¥islugnym sprav-
nim organem.

Spravni ¥ad predchézi ptipadné nejistoté ucastnikid spravniho #izeni, roz-
hodl-li by o jejich podédni nepfislusny spravni organ, co do uc¢inka takového roz-
hodnuti, tim, Ze sdm - ex lege — ptimo ukldda spravnim orgdntim, které by neby-
ly k projednani a rozhodnuti véci iniciované podanim t¢astnikd spravniho tizeni
ptislusné, aby podani postoupily bezodkladné tomu spravnimu organu, ktery je
o ném ptislusny rozhodnout, a soucasné aby o tomto svém opatteni uvédomily
toho, kdo podani, jez je pfislusnému spravnimu orgdnu postupovino, u tohoto
nepfislusného spravniho orgdnu podal. Spravni ¥dd Zad4, aby nep#islusny sprav-
ni organ postoupil podani, k jehoz projednani neni ptislusny, vzdy tomu sprav-
nimu orgdnu, u néhoz nelze takovou nepfislugnost namitat. Avsak i pfesto, Ze je
¢innost vefejné spravy ovlddana kromé jiného zdsadami zakonnosti a ,,iura novit
curia“ (pozn. autor: doslova ,soud znd pravo®; tato zdsada se vztahuje k fizeni
pted soudy, nicméné zde je na ni autory tohoto komentafe odkazovano spise
v tom smyslu, Ze tak, jako neni v soudnim #izeni nutno dokazovat soudu platné
prévo, neni nutno ¢init totéZ ani ve spravnim fizen{ pted spravnim orginem,
nebot ten md téz, obdobné jako soud, platné pravo znat) a nepfislusny spravni
organ by mél postoupit podani vzdy piislusnému spravnimu organu, obsahuje
spravni ¥ad, pro ptipad, Ze spravni{ organ, k némuz je podani postupovano, na-
mitne svoji nepfislusnost, pravidlo, Ze tento spravni organ muze dal$i postou-
peni téhoz podani ptislunému spravnimu orgdnu udinit, resp. je odesilajicimu
spravnimu orgdnu vratit, jiz pouze se souhlasem sobé nadfizeného sprévniho
organu. Toto ustanoveni lze chipat jako snahu zikonodéarce omezit nedavod-
ny ,ping-pong“ ve vztahu k vécné nebo mistni ptislu§nosti spravnich organt.
Pokud spravni organ poté, co o toto sobé bezprosttedné nadiizeny spravni or-
gan pozada, neobdrzi od néj souhlas, aby postoupené podani postoupil dalsimu
spravnimu organu ¢i aby je vratil spravnimu organu, ktery mu je jiz dfive po-
stoupil, bude to pravé on, kdo bude povinen zahdjit na zakladé podatelova po-
dani fizeni ve véci, tuto véc projednat a rozhodnout o ni. Absence obligatorniho
souhlasu nadtizeného spravniho orgdnu bréni tedy jiz dal$imu potencidlnimu
fetézeni namitek spravnich orgdni co do své vécné nebo mistni neptislugnosti.

Absence vécné nebo mistni piislusnosti spravniho orgdnu mizZe nastat to-
liko vyhradné tehdy, bylo-li k vécné nebo mistné nepfislusnému spravnimu
organu u¢inéno podani. Z dikce ustanoveni ... dojde-li k poddni sprdvnimu or-
gdnu...” totiz jednoznacné vyplyva, ze ve vécech, které lze ve spravnim fizeni
projednat ex offo, tedy aniZ by bylo nutno jejich projednani iniciovat poddnim,



je postoupeni pro neptislusnost vylouceno. Ve vécech projednavanych ex offo
je totiz prepokladdno, Ze fizeni o nich zahaji z moci utedni vzdy ten spravni
organ, ktery je k tomu vécné a mistné pfislusny.

Zavér ¢. 13 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 3. 10. 2005:

V pfipadé, Ze spravni organ nesouhlasi s tim, Ze mu byla véc postou-
pena podle ustanoveni § 55 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o p¥estup-
cich, 1ze postupovat podle § 11 odst. 2 spravniho Fadu.

Ustanoveni § 12 se pouzije v piipadé, kdy dojde podani spravnimu organu,
ktery neni vécné nebo mistné ptislusny. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani
postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné piislusny, mize je usnesenim po-
stoupit dal$imu spravnimu orgdnu nebo vratitjen se souhlasem svého nad¥izené-
ho spravniho orgdnu. Toto ustanoveni nelze pouZit vnavaznosti na postup podle
§ 55 odst. 3 zédkona o pfestupcich - postoupeni véci neni postoupenim podéni
ve smyslu § 12 sprévniho #4du a nad to v ptipadé ustanoveni § 12 nejde o zmé-
nu ptislugnosti (organ, ktery podani postupuje, neni k jeho vytizeni ptislusny).

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

IV. US 30/97 (Ustavni soud): Bylo by v rozporu s principy pravniho statu
pricitat k tizi a v neprospéch opravnéné osoby fakt, Ze k postoupeni v¢as uplat-
néného restituéniho naroku podle zédkona o pudé doslo ze strany vécné a mist-
né neptislusného spravniho organu organu ptislusnému po uplynuti zikonem
stanovené lhity k uplatnéni naroku. (JUD31679CZ)

Dozadani
§13

(1) Prislusny spravni organ miize usnesenim dozadat podfizeny ne-
bo nadf¥izeny spravni organ anebo jiny vécné prislusny spravni organ
(dale jen ,dozadany spravni organ“) o provedeni ikonu, ktery by sim
mohl provést jen s obtizemi nebo s neicelnymi naklady anebo ktery by
nemohl provést viibec. Toto usneseni se dorucuje pouze dozidanému
spravnimu organu a nelze se proti nému odvolat.

(2) Dozadany spravni organ provede dozadany iikon, jakoz i ikony,
které zajistuji ucel dozadani.

(3) Dozddany spravni organ provede iikon bez zbytecného odkladu.
Pokud nelze provést iikon bezodkladné, provede ho dozadany spravni



organ ve lhuté 30 dni ode dne doruceni dozadani. V pripadé, ze dozada-
ny spravni organ nemize lhitu dodrzet, miize jemu nadrizeny spravni
organ na jeho navrh lhitu prodlouzit o dobu nezbytné nutnou.

(4) Pokud by dozadani bylo v rozporu s pravnimi predpisy, dozadany
spravni organ usnesenim, které se pouze poznamena do spisu, odmit-
ne dkon provést a vyrozumi o tom dozadujici spravni organ. Dozadany
spravni organ, ktery neni ve vztahu podfizenosti k organu dozadujici-
mu, mize odmitnout provedeni ikonu téz proto, Ze by jeho provedeni
vazné ohrozilo plnéni jeho vlastnich iikonii, nebo proto, Ze provedeni
dozadani by vyzadovalo vynaloZeni neimérnych ndkladi. Provede-
ni dozadani 1ze odmitnout jen s pfedchozim souhlasem nad¥izeného
spravniho organu.

(5) Dozadany spravni organ ma opravnéni podle § 136 odst. 4.

(6) Dozadani do ciziny upravuji zvlastni pravni predpisy.”

?  Naptiklad zdkon ¢é. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci p¥i vymahani né-
kterych finanénich pohledavek.

Ke spravnimu orgénu viz § 1 odst. 1.
K pravnim pfedpistim viz § 2 odst. 1.
K usneseni viz § 76.

K doté¢enym organtim viz § 136.

Vykladova poznamka:

Dozadéni je institutem, ktery je obdobné zakotven mj. i v ostatnich proces-
nich predpisech ¢eského civilniho (o. s. t.) a trestniho (tr. f.) prava. Tato skute¢-
nost tedy jen potvrzuje, Ze se jednd o institut, ktery zna¢né pispiva k efektivité
vedeného procesu.

Podstata dozadani je zaloZzena na tom, Ze se z hlediska procesni ekonomie
nevyplati ¢init véechny procesni ukony p#islusnym orgénem, zde spravnim or-
ganem. Divodem muze byt nap#. podstatnd vzdalenost ptislusného spravniho
organu od mista trvalého pobytu nebo mista podnikani fyzické osoby, popt.
sidla organiza¢ni slozky pravnické osoby, jichz se projednévana véc tykd, stejné
tak jako zna¢na ¢asovd tspora, které se ve spravnim #izeni dosdhne, pokud bude
pozadovany tkon proveden doZidanym organem.

Spravni ¥ad z4d4, aby dozadujici orgén, jim?z je ptisluny spravni organ, kte-
ry by sice jinak mohl ukon ve véci provést sam, aviak mizZe tak utinit jen s ob-
tizemi nebo s netcelnymi naklady, popt. takovy tkon nemuze provést vibec,



pozadal usnesenim - dozédal - sobé podtizeny spravni organ, sobé nadtize-
ny spravni organ &i jiny vécné piislusny spravni orgdn, aby tento tikon ve véci
proved] namisto néj. Z dikce ustanoventi ,,... miize usnesenim dozddat podiizeny
nebo nadrizeny sprdvni orgdn anebo jiny vécné prislusny sprdvni orgdn...” vyplyva,
ze dozadani mizZe byt doZadujicim spravnim orginem realizovino jednak po
linii vertikalni, kdy je o provedeni tkonu zadén spravni organ nadtizeny nebo
podfizeny, jednak po linii horizontalni, v kterémzto p¥ipadé muze doZaduji-
ci sprévni orgdn Zadat provedeni tkonu po jiném vécné ptislusném, aviak jiz
mistné nepfislusném, spravnim organu.

Spravni ¥dd stanovi, Ze vlastni Zddost doZadujiciho spravniho orgédnu o pro-
vedeni dozddaného tkonu je rozhodnutim doZadujictho spravnifho orginu ve
formé usneseni, které se dorucuje vyhradné jen dozidanému spravnimu orga-
nu a proti némuz neni{ podani f¥ddného opravného prosttedku - odvolani - p#i-
pustné.

Z hlediska procesni ekonomie je zadouci, aby dozadany sprévni organ pro-
vedl dozadovany tkon ve véci pokud mozno co nejrychleji, v dikei odstavce 3
,... bez zbyteného odkladu...”, poté, co byl o jeho provedeni dozidan. Pokud by
se tak nestalo, postradal by institut dozdddni smysl, nebot ve lhuté nékolika
tydnt by mohl ptedmétny tkon ve véci provést zpravidla jiz i sdm dozadujici
organ. Presto ovSem ponechdvd spravni ¥ad dozidanému spravnimu orgdnu
k provedeni dozadaného tikonu lhitu t¥iceti dni ode dne doruceni dozadani, jiz
je mozno k navrhu dozddaného spravniho orgdnu prodlouzit jemu nadfizenym
spravnim organem o dobu nezbytné nutnou, pokud by dozadany spravni organ
nemohl cit. tficetidenni lhitu dodrzet.

Dozadany spravni orgdn mize odmitnout provést dozadovany tkon z divo-
dt uvedenych v odstavci 4. Pokud by mélo byt provedeni dozadovaného tkonu
v rozporu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, je dozddany organ povinen
provedeni takového tkonu odmitnout, coz u¢ini svym rozhodnutim ve formé
usneseni zaznamenaného do spisu, a vyrozumi o tom dozadujici spravni organ.
Dalsi z divodd, pro néz lze provedeni dozadovaného tkonu doziddanym orga-
nem odmitnout, se vztahuje na mnozZinu spravnich organd, které nejsou s do-
zadujicim organem ve vztahu subordinace, jednd se tedy o jiné vécné ptislusné
spravni organy. Takové spravni orgdny mohou provedeni dozadovaného tkonu
odmitnout kromé jiz vyse uvedeného téz proto, Ze by jeho provedenim vizné
ohrozily plnéni svych vlastnich tkold, popt. proto, Ze by na provedeni dozado-
vaného tukonu musely vynaloZit netimérné vysoké naklady.



Sprévni organy dozéddané o provedeni dozadovaného tkonu po horizontélni
linii mohou jeho provedeni odmitnout pouze s pfedchozim souhlasem jim nad-
tizeného spravniho orgdnu.

Odstavec 5 ptiznéva spravnim orgdntim pii plnéni ikola dozadaného sprav-
niho orgdnu opravnéni dotéenych orgdni ve smyslu § 136. Tato jejich opravnéni
spocivaji zejména v pravu nahliZet do spisu vedeného jinak dozadujicim sprav-
nim orgdnem v ptedmétné véci a pravu obdrzet kopii materiald tvoticich sou-
Cast spisu, je-li to pro provedeni dozadovaného ukonu podstatné. V této souvis-
losti je vhodné zduraznit, Ze dotdené organy pozivaji prava iniciovat zahdjeni
ptezkumného fizeni. Co se ty¢e podrobnéjsiho vykladu o dotéenych organech,
jejich pravech a povinnostech, odkazuji autoti tohoto komentéte na vyklado-
vou poznidmku uvedenou u § 136.

Odstavec 6 stanovi, ze provedeni dozadovaného tkonu v zahrani¢i podlé-
ha rezimu zvlastnich pravnich predpisg, z nichz je demonstrativné v poznamece
pod ¢arou uveden jeden z nich.

Zavér €. 65 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 26. 11. 2007:

Zéadosti spravnich organti, kterymi od jinych spravnich orgind vyzaduji
podklady, informace ¢i vypisy z evidenci dulezité pro ucely #izeni, nemaji formu
usneseni (ani jinou zédkonnou formu pro rozhodnuti), nebot se v téchto ptipa-
dech nejedna o dozadani ve smyslu § 13 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad.
Zadosti budou vytizovany v souladu s § 8 odst. 2 spravniho fadu.

Dil 2
Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

§14

(1) Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orginu (dale jen ,ifedni osoba“), o niz 1ze duvodné piedpo-
kladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochy-
bovat o jeji nepodjatosti, je vylouéena ze vsech ukonu v Fizeni, pfFi je-
jichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

(2) Uéastnik #izeni miize namitat podjatost iiedni osoby, jakmile
se o ni dozvi. K namitce se nep¥ihlédne, pokud dcastnik rizeni o duvo-
du vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku



neuplatnil. O nimitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nad-
fizeny urfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni® (dile jen
»predstaveny®).

(3) Ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédéujicich, ze je
vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstavené-
ho. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je ifedni osoba vyloucena,
a provede potiebné dkony, miize tato osoba providét jen takové akony,
které nesnesou odkladu.

(4) Predstaveny uredni osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodklad-
né urci jinou afedni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu pod-
Fizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit
nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ
a spolu s tim mu preda spis. Nad¥izeny spravni organ postupuje podle
§ 131 odst. 4.

(5) Vyloucena je téz ta uredni osoba, ktera se ticastnila fizeni v téze
véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni icast na ikonech pred
zahdjenim rizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho
zakona.

(6) Ustanoveni predchozich odstavci se nepouziji pro vedouci
ustiednich spravnich ¥adi a statni tajemniky.

(7) Ustanoveni odstavci 1 az 4 se obdobné uziji pro znalce a tlumoc-
niky.

®  Naptiklad zdkonik prace, ziakon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci
ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich za-
méstnanci ve spravnich ufadech (sluzebni zidkon), zdkon é. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celka a 0 zméné nékterych zikonu.

Ke spravnimu orgédnu viz § 1 odst. 1.

K véci projednavané ve spravnim #izeni viz § 1.

K @astniktim spravniho ¥izeni viz § 27 a nésl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K zastupcim téastnikt spravniho ¥izeni viz § 31 a nésl.

K usneseni viz § 76.

Ke spisuviz § 17.

Ke znalcim a tlumo¢nikiim viz zédkon o znalcich a tlumoénicich.



Vykladova poznamka:

Odstavec 1 zavadi legislativni zkratku ,Gfedni osoba“, jiz se nadéle rozu-
mi kazda osoba podilejici se bezprosttedné svoji ¢innosti na vykonu pravomoci
spravniho organu.

Kazda utedni osoba je ex lege vyloucena z provedeni vsech ukont v fizeni,
jejichz provedenim by mohla ovlivnit jeho vysledek. Postadi ptitom byt i jen
moznost ovlivnéni vysledku fizeni. Je nutno podtrhnout, Ze utedni osoba ne-
musi byt vzdy nutné vyloucena z provedeni vSech ukoni v ¥izeni bez vyjimky,
nybrz musi byt vyloucena vzdy jen z provedeni takovych tkont, které mohou
byt zpusobilé vysledek #izeni ovlivnit. S touto podminkou se tedy musi pted-
staveny ufedni osoby v rozhodnuti o jejim vylouceni z providéni tkond ve véci
vzdy odpovidajicim zpisobem vypofadat.

Utedni osoba je vylou¢ena z provadéni tikont ve véci, jakmile Ize o ni diivod-
né predpoklddat, Ze s ohledem na jeji pomér k projednavané véci, acastnikim
tizeni nebo jejich zdstupcim mé na vysledku fizeni takovy zdjem, pro ktery je
namisté pochybovat o jeji nepodjatosti alternativné k véci, G¢astnikim ¥izeni
nebo jejich zastupcim. Tzn. Ze vizdy postadi, je-li ddna byt i jen jedna, aviak
prévé vzdy nejméné jedna, takova dvodnd pochybnost.

Kromé podminek uvedenych v odstavci 1 je Gfedni osoba vylou¢ena z pro-
vadéni tkont ve véci rovnéz tehdy (odstavec 5), pokud se G¢astnila fizeni v téze
véci v jiném stupni. Divodem vylouceni nemtze oviem byt ucast uredni osoby
na tkonech u¢inénych pied zahdjenim f#izeni v dané véci nebo v prabéhu vy-
konu kontroly podle zvldstniho zédkona. Z hlediska jednozna¢ného vykladu by
autofi de lege ferenda doporucovali nahradit vyraz ,iastnila“ vyrazem ,zuéast-
nila“, nebot zdkonodarcem uzity nedokonavy vid dopad4, a gramaticky vyklad
tento nazor autorl jen potvrzuje, spise na déletrvajici Gcast vyloucené uredni
osoby na fizeni vedeném v téZe véci u spravniho organu jiného stupné, zatimco
uziti dokonavého vidu broji proti byt i jen jednotlivé Gcasti vyloucené uredni
osoby v fizeni vedeném ve véci u vy$si ¢i nizsi instance.

Dikce ustanoveni ,,... Ize divodné predpoklddat...“ Z4da, aby byla domnénka
o podjatosti t¥edni osoby divodna. Vy$e uvedené znamend, ze bud tcastnik #i-
zeni (viz odstavec 2) nebo utedni osoba sama (viz odstavec 3) jsou vzdy povinni
namitku podjatosti fedni osoby nejen vznést, ale téz i odivodnit, nebot jinak
by predstaveny Gfedni osoby nemohl o jejim vylouceni z provadéni ukond ve
véci kvalifikované rozhodnout.

Odstavec 2 74d4, aby ucastnik fizeni vznesl ndmitku podjatosti t¥edni oso-
by ihned, jakmile se o ni dozvi. O ucastnikové ndmitce rozhodne vzdy co nej-
diive, v dikci ustanoveni ,,... bezodkladné...”, sluzebné nadtizeny tfedni osoby,



jejiz podjatost Glastnik fizeni namitl. Pokud bude spravnim orgénem k pozdéjsi
ucastnikové ndmitce vylouceni ifedni osoby z provadéni tkont v jeho véci pro-
kazéno, Ze ulastnik o existenci divodu jejiho vyloudeni védél jiz diive (vigilan-
tibus iura), avak tuto svoji ndmitku neuplatnil ... bez zbyteiného odkladu...”,
nebude k této jeho pozdéjsi namitce spravnim orgdnem piihlédnuto a nezpi-
sobi to ani vadu fizeni. Timto je tedy na Gcastniku fizeni, aby bedlivé stfezil
a uplatnioval sva prava, avsak nikterak ucelové a na ukor délky spravniho #izeni
¢i snad z jinych dvoda.

Bude-li to Gfedni osoba, ktera se dfive nez tlastnik fizeni dozvi, Ze jsou dé-
ny okolnosti, nebo byt i jen néktera z nich, nasvéd¢ujici tomu, ze je z provadéni
tkont ve véci vyloudena, je povinna uvédomit o nich bez zbyte¢ného odkladu
svého predstaveného. Do té doby, nez piedstaveny posoudi (jednd se o vibec
prvni my$lenkovy tkon predstaveného v této souvislosti), zda je Gfedni osoba
z provadéni tkonl ve véci vyloucena, a nez provede potiebné ukony (jedna se
o nésledné jiz pravné relevantni tkony pfedstaveného ufedni osoby), je tfedni
osoba opravnéna provadét ve véci pouze ty ukony, které nesnesou odkladu.

Bude-li pfedstavenym tfedni osoby rozhodnuto o jejim vyloucen, ur¢i pred-
staveny usnesenim poznamenanym pouze do spisu, z hlediska principu pro-
cesni ekonomie nejlépe pokud mozno jiz v samotném rozhodnuti o vyloudeni,
jinou ufedni osobu, kterd provede tkony ve véci namisto vyloucené ufedni oso-
by. V urdeni jiné i¥edni osoby namisto vyloucené ifedni osoby neni ptitom jeji
predstaveny nijak omezovdn, ledaZe jind Gfedni osoba nesmi byt k vyloucené
uredni osobé ve vztahu podfizenosti. Nebyla-li by totiz tato podminka respek-
tovdna, nebylo by mozno zarutit, Ze by vyloucena tfedni osoba neptipustné
neingerovala do rozhodovaci ¢innosti jiné tfedni osoby z titulu své funkéni
nadfazenosti k ni.

Spravni ¥ad pocitd rovnéZ s eventualitou, Ze by namisto vyloucené uredni
osoby nebylo moZno, zejména z persondlnich p¥i¢in, urdit jinou ufedni osobu.
V tomto piipadé je povinnosti ptedstaveného uvédomit o nastalé situaci bezod-
kladné nadtizeny spravni organ a predat mu spis vedeny v této véci. Nad#izeny
spravni organ bude ve véci postupovat podle § 131 odst. 4 o zméné piislusnosti
spravniho organu, na vykladovou pozndmku k némuz je timto autory tohoto
komentare v dalsim odkazovéno.

Zatimco ustanoveni odstavcd 1 aZ 4 se uziji obdobné téZ i pro osoby znal-
ct a tlumo¢niki Gcastnivsich se spravniho #izeni v postaveni znalcti a tlumo¢-
nikd, neuZije se Zidného ustanoveni § 14 pro vedouci ustfednich spravnich
ufadu a statni tajemniky. Pouziti slov ,obdobné” a ,ptimétené“ upravuji Legis-
lativni pravidla vlady v ¢l. 41. Slovo ,,obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné



ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho ptedpisu vyjadtuje, Ze toto ustanoveni
se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. PouZiva se napiiklad
obratu ,Pro ... plati obdobné § ... odst ...“ Slova ,ptiméfené” ve spojeni s odka-
zem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimec-
né; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi
vztahy.

Pouziva se naptiklad obratu ,Pro ... plati pfimétené § ... odst. ..."

Zavér ¢. 63 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 26. 11. 2007:

O namitce podjatosti proti tajemnikovi obecniho ufadu rozhodne podle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu starosta obce. O nadmitce podjatosti proti starostovi
obce rozhodne v pienesené ptsobnosti krajsky ufad, v pfipadé hejtmana kraje
a feditele krajského utadu rozhoduje v ¥izeni vedeném v pfenesené ptisobnosti
vécné piislusny astfedni spravni ufad, v fizeni vedeném v samostatné pusob-
nosti ministerstvo vnitra.

Zavér ¢. 77 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 22. 6. 2009:

Nadtizeny spravni orgin neni povinen zkoumat zdkonnost ani véc-
nou spravnost usneseni o vylouceni tfedni osoby podle § 14 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisu. I v ptipadé, Ze nad-
tizeny spravni orgdn dospéje k zévéru, Ze pravomocné usneseni o podjatosti
Gfedni osoby je v rozporu s pravnimi ptedpisy, na zakladé § 131 odst. 4 sprav-
niho ¥4du usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné piisluiny
podiizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu, nebot pivodné ptislusny
spravni orgdn neni zptsobily véc projednat a rozhodnout.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

2 As 21/2004-67 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 503/2005: Rozhodu-
je-li obecni Gfad v pfenesené plsobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez
dalstho usoudit na vylouéeni jeho pracovnikd pro pochybnosti o jejich nepodja-
tosti. (JUD30596CZ)

6 A 35/2001-62 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 156/2004: Predseda
Komise pro cenné papiry se spravniho #izeni v I. stupni net¢astni jako zamést-
nanec Komise pro cenné papiry. Rozhodnuti Komise pro cenné papiry vyda-
né v I. stupni proto neni jeho rozhodnutim, nybrz pravé rozhodnutim Komise
pro cenné papiry jakozto spravniho organu, které predseda Komise pro cenné



papiry podle vyslovné tpravy obsazené v zékoné o Komisi pro cenné papiry to-
liko opattuje svym podpisem. (JUD30249CZ)

6 A 90/2002-82 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 123/2004: Ministr
vnitra neni pracovnikem spravniho organu, proto pouziti ustanoveni spravniho
tadu o vylouceni pracovnika spravniho orginu z projedndvani a rozhodovéani
véci tedy neptipadd v ptipadé uvedeného ministra v avahu. (JUD30216CZ)

30 Ca 23/2002-17 (Krajsky soud v Hradci Krilové), SoJ 1058/2002:
Pracovnici obecniho (méstského) ttadu jsou z projednavani a rozhodovani vé-
ci vyloudeni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostiedni
a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti vyddvaného v prenesené piisobnos-
ti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly majetkovy
ptinos pro obec nebo mésto. (JUD20267CZ)

5 A 27/95 (Vrchni soud v Praze), SoJ 700/2000: Pracovnik spravniho
organu, ktery v rdmci dozorovych a kontrolnich funkci orginu stitni spravy
proved! kontrolu ur¢itého subjektu, je pro pomér k véci vyloucen z projedna-
ni a rozhodovéni ve véci uloZeni sankce tomuto subjektu za poruseni pfedpist
zji$ténych u ného touto kontrolou. (JUD19910CZ)

6 A 21/95-29 (Vrchni soud v Praze), SoJ 480/1999: ,Pomérem k véci”
ve smyslu ptislu§ného ustanoveni spravniho ¥ddu o vylou¢eni pracovnika sprav-
niho orgénu z projednavéni a rozhodovani véci bude zpravidla (skute¢ny nebo
potencialni) osobni zdjem takového pracovnika na vydani rozhodnuti o uré¢itém
obsahu. Za pomér k véci nelze tudiz povazovat profesni a neosobni procesni
stanovisko pracovnika spravniho orgdnu, ktery tcastniku fizeni pisemné sdélil,
ze spravni organ povazuje za prokdzané, ze se stal spravni delikt a Ze se ucastnik
tizeni mize sezndmit s podklady pro rozhodnuti. (JUD19689CZ)

22 Ca 79/2002-47 (Krajsky soud v Ostravé), SbNSS 36/2003: Neza-
byval-li se odvolaci organ ndmitkou podjatosti pracovnika spravniho organu,
neptezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a tato vada mohla tak mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. (JUD26302CZ)

2 As 29/2007-74 (Nejvyssi spravni soud), SbDNSS 1465/2008: Duvo-
dem pro vylouceni t¥edni osoby podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
neni pouhd skute¢nost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstského ¢ krajského
utadu, rozhoduje ve véci prestupku, z néhoz je obvinén zastupitel ptislusného
mésta ¢i kraje. (JUD103189CZ)



Dil 3
Vedeni Fizeni a dkony spravnich organa

§15
Vedeni ¥izeni

(1) Jednotlivé ukony v Fizeni se ¢ini pisemné, pokud zikon nesta-
novi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni
v prubéhu fizeni lze vici pfitomnému ucastniku rizeni ucinit dstné,
pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah ikoni provadénych jinou
nez pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak.

(2) Ukony spravniho organu v ¥izeni provadéji iredni osoby oprav-
néné k tomu podle vnit¥nich p¥edpist spravniho organu nebo povéiené
vedoucim spravniho organu (dile jen ,,opravnéné uiedni osoby“).

(3) Opravnéné uredni osoby jsou povinny zachovivat mléenlivost
o skutecnostech, o kterych se dozvédély v souvislosti s Fizenim a které
v zajmu zajisténi ¥adného vykonu verejné spravy nebo v zajmu jinych
osob vyzaduji, aby ziistaly utajeny, nestanovi-li zikon jinak. Této po-
vinnosti jsou opravnéné uredni osoby zprostény jen z duvodu stano-
venych zvlastnim zikonem nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz se pred-
métna skutecnost dotyka. Ustanoveni zvlastnich zakonu o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti tim nejsou dotcena.

(4) O tom, kdo je v dané véci opravnénou uiedni osobou, se provede
zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika rizeni na pozadani
informuje. Opravnéna uredni osoba na pozadani ucastnika rizeni sdéli
své jméno, p¥ijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém orga-
nizaénim ttvaru spravniho organu je zafazena.?

® Naptiklad § 61 odst. 1 pism. v) sluzebniho zakona.

K véci projedndvané ve spravnim #izeni viz § 1.

Ke spisuviz § 17.

K tredni osobé viz § 14.

Ke zvlastnim zékontim uvedenym v odstavci 3 viz vykladova pozndmka uvedend u § 55.
Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.

K u¢astniku spravniho fizeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.



Vykladova poznamka:

Spravni ¥ad vychazi z teze, Ze jednotlivé Gkony jsou ve spravnim fizeni ¢iné-
ny pisemné, avsak pfipousti téZ i jinou jejich formu, zvlasté pak tehdy, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak anebo nevylucuje-li to povaha véci. Obsah uko-
ni provadénych ve spravnim ¥izeni jinou nez pisemnou formou, nepozaduje-li
spravni ¥d jinak, se poznamenéva do spisu.

Utastnik #izeni ma pravo zadat, aby viici nému spravni organ proved] jed-
notlivé sdéleni v pruabéhu spravniho #izeni - v praxi se bude jednat zejména
o vyzvu ¢i jiné sdéleni obdobné povahy - ustné, pokud je ucastnik takovému
jednotlivému sdéleni spravniho orgdnu p#itomen a netrvé vylu¢né na jeho pi-
semné formé.

Odstavec 2 zavadi legislativni zkratku ,oprdvnéné ufedni osoby“. Touto
osobou, resp. osobami jsou nadile minény osoby opravnéné provadét ikony
spravniho fizeni bud podle vnitfnich ptedpist spravniho organu, nebo z po-
véfeni jeho vedouciho. Vnitini predpisy spravniho organu lze ptitom v zdsadé
rozlisit na interni normativni instrukce (zdvazné ptikazy) vydavané v rdmci
hierarchickych vztahd osobami funkéné nadtizenymi osobdm jim v konkrét-
nich vécech podiizenym a interni normativni akty (organiza¢ni ady, vnitini
tady apod.) zdvazné pro vechny opravnéné ufedni osoby nebo alespon jejich
zpravidla funkéné & vécné, nikoli individudlné, vymezeny okruh. To, kdo je ve-
doucim spravniho organu, stanovi zvlastn{ zékony.

Sprévni fizeni je zaloZeno na zasadé nevefejnosti. Pfesto je vak opravnénym
ufednim osobdm v odstavci 3 uloZeno zachovavat mléenlivost o skute¢nostech,
o nichz se dozvédély v souvislosti se spravnim #izenim a které v zdjmu zajisténi
tadného vykonu vefejné spravy, resp. v zajmu jinych osob, vyzaduji, aby zista-
ly utajeny, neuvadi-li zvlastni zakon jinak. Povinnosti ml¢enlivosti mohou byt
opravnéné tfedni osoby zprostény jen z divodi uvedenych ve zvlastnim zéko-
né nebo pokud s tim vyslovi souhlas osoba, jiz se predmétna skute¢nost dotyka.

Odstavcem 3 nejsou nijak dotéena ustanoveni zvlastnich zékoni o zpros-
téni povinnosti ml¢enlivosti, zejména tr. zak. co do povinnosti ozndmit, Ze byl
spachan trestny ¢in, resp. Ze teprve spachdn bude, aby mohl byt v¢as prekazen.
Ze zasady publicity vetejné spravy, kterd je protikladem zdsady anonymity, vy-
plyvd, jak uvedeno v odstavci 4, Ze Glastnik spravniho #izeni mé pravo zadat
spravni organ o sdéleni, kdo je v jeho véci opravnénou tredni osobou. Ziznam
o tom, kdo je v dané véci opravnénou tfedni osobou, musi byt vyhotoven a do
spisu zaloZen i tehdy, pokud ucastnik o takové sdéleni nepozidal. Spravni ¥ad
taxativné vyjmenovava udaje, jez je pfi tom opravnénd uredni osoba povinna
ucastniku fizeni sdélit: jednd se o jeji jméno, p¥ijmen, sluzebni nebo obdobné



oznaceni a nizev organiza¢niho Gtvaru spravniho organu, v ném? je tato oprav-
nénd uredni osoba zatazena.

Zavér €. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 7. 11. 2005:

Jednotlivé ukony v fizeni mohou providét pouze osoby k tomu opravnéné
(§ 15 odst. 2). Z hlediska zékona je pak nerozhodné, zda v jednotlivém #izeni
bude téchto osob vystupovat nékolik, vzdy to viak musi byt v souladu s vnitini-
mi predpisy spravniho organu nebo povétenim jeho vedouciho.

Zavér ¢. 59 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 11. 6. 2007:

Stanovisko podle ¢asti ¢tvrté spravniho ¥adu mize byt adresitovi doruceno
elektronicky, pokud o to pozada, ziroven viak musi byt soucasti spisu stano-
visko v pisemné podobé, nebot podle § 15 odst. 1 spravniho #adu se jednotli-
vé ukony spravnich organt v fizeni ¢ini pisemné, pokud zdkon nestanovi jinak
nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Dorucuje-li se viak stanovisko ptimo
spravnimu organu, ktery vede fizeni, je mozné stanovisko doru¢it v ramci ko-
munikace mezi spravnimi orgdny i pouze elektronicky, tento postup vsak nesmi
byt na Gjmu procesnim pravam uéastnikd fizeni.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

4 As 91/2006-76 (Nejvyssi spravni soud): Spattuje-li stézovatel dvody
podjatosti v tom, Ze vedouci odboru spravniho orgdnu vlastni vk. 6. LIBOTYNE
tfi honebni pozemky zatazené do sousednich honiteb a je ¢lenkou sousednich
honebnich spole¢enstvi, pak jsou zde divodné pochybnosti o tom, zda u tako-
vé pracovnice spravniho organu nejde (neslo) o vztah k posuzované véci. Nej-
vy$si spravni soud poukazuje na to, Ze v obsahu spravniho spisu se nachazi
ozndmeni Méstského ufadu Prachatice ze dne 23. 1. 2003, které je podepsano
MVDr. M. P, jim# doslo k registraci HS VYSOHAJ-BUSANOVICE, v némz byl
¢lenem vyboru M. P, R. 26, 384 81 ¢. (zfejmé manzel pracovnice spravniho or-
ganu). (JUD138459CZ)



§16
Jednaci jazyk

(1) V Fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce.
Utastnici ¥izeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklidiny
iv jazyce slovenském.

(2) Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi @castnik ¥izeni p¥ed-
lozit v origindlnim znéni a soucasné v aredné ovéreném prekladu do
jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze ta-
kovy preklad nevyzaduje. Takové prohlaseni maze spravni organ ucinit
na své uredni desce i pro neurcity pocet fizeni v budoucnu.

(3) Kazdy, kdo prohlisi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednadni, ma
pravo na tlumoénika® zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si
obstara na své naklady. V fizeni o zadosti si Zadatel, ktery neni obca-
nem Ceské republiky, obstara tlumoénika na své naklady sam, nestano-
vi-li zdkon jinak.'

(4) Obéan Ceské repubhky prlsluse]1c1 k narodnostni mensiné, kte-
ra tradiéné a dlouhodobé Zije na tizemi Ceské repubhky,‘z) ma pred
spravnim organem pravo ¢init podani a jednat v jazyce své narodnostni
mensiny. Nema-li spravni organ ufedni osobu znalou jazyka narodnost-
ni mensiny, obstara si tento obcan tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumocniki. Naklady tlumoceni a naklady na porizeni p¥ekladu v tomto
pripadé nese spravni organ.

(5) Neslysicim uzivatelim ceského znakového jazyka spravni organ
ustanovi tlumoc¢nika ceského znakového jazyka podle zvlistniho za-
kona.'® Neslysici osobé preferujici éesky jazyk ustanovi prostrednika,
ktery je schopen se s ni dorozumét pomoci komunika¢nich systémi vy-
chazejicich z ceského jazyka dle jeji vlastni volby.

Osobé hluchoslepé bude ustanoven prostiednik, ktery je schopen se
s ni dorozumét pomoci komunika¢nich systémi neslysicich a hluchosle-
pych osob dle jeji vlastni volby. Prostfednik je ustanovovan za stejnych
podminek, za jakych je ustanovovin tlumocnik ¢eského znakového ja-
zyka.”® O ustanoveni tlumoénika nebo prostifednika vydiva spravni
organ usneseni, které se oznamuje pouze osobam, jichz se dotyka.

10 €], 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

1 Zdkon é. 325/1999 Sb.

12 Zdakon é. 273/2001 Sb., o pravech p¥islusnikii ndrodnostnich mensin a 0 zméné
nékterych zikonu, ve znéni zikona ¢. 320/2002 Sb.



13) Zakon é. 155/1998 Sb., o znakové feéi a 0 zméné dalSich ziakond, ve znéni
zikona €. 384/2008 Sb.

Ke spisu viz § 17.

K protokolu viz § 18.

K ucastniktim spravniho ¥izeni viz § 27 a nésl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K tufedni desce viz § 26.

K podéni viz § 37.

K usneseni viz § 76.

Vykladova poznamka:

Jednacim jazykem, tj. jazykem, v némz spravni organy vedou spravni fizeni,
resp. v némz se vyhotovuji pisemnosti, je zdsadné ¢esky jazyk, nicméné z té-
to maximy p#ipousti spravni ¥dd nékolik vyjimek. Prvni vyjimka je uvedena jiz
v odstavci 1 a tyka se jedndni a predkladani pisemnosti ve slovenském jazyce, to
vie, aniz by spole¢né s nimi bylo tfeba predlozit i jejich Gfedné ovéteny preklad,
ktery je jinak vyzadovan u pisemnosti vyhotovenych v cizim jazyce jiném nez
slovenském (viz odstavec 2).

Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce, s vyjimkou slovenského jazyka, je te-
dy nutno predlozit sprédvnim orgdntim v origindlnim znéni a pravé soucasné téz
s jejich ufedné ovéfenym ceskym piekladem. Vyjimku z tohoto jinak obligator-
niho postupu spravni ¥ad povoluje toliko tehdy, pokud spravni orgin ucastni-
kovi sdéli, Ze tfedné ovéreny esky preklad cizojazy¢né pisemnosti nevyzaduje.
Odstavec 2 se vyslovné o pravu Gcastnika pozadat spravni orgén o predlozeni
cizojazy¢nych listin bez jejich ufedné ovéfeného ceského prekladu nezminuje,
1ze viak dovodit, Ze takovou zddost muze G¢astnik spravnimu u¥adu nepochyb-
né adresovat.

Prohlaseni o tom, Ze v fizeni pfed spravnim orgdnem neni tfeba Gfedné ové-
tfeného ¢eského prekladu cizojazyénych pisemnosti, mize spravni organ uéinit
pro neurcity pocet fizeni v budoucnu na své uredni desce.

Sprévni ¥ad ponechava osobé, ktera prohlasi, ze neovladd jazyk, v némz je
spravni fizeni vedeno, pravo, aby si na své néklady obstarala tlumoénika za-
psaného v seznamu tlumo¢nikd. TotéZ pravo nalez za stejné podminky v fizeni
o zadosti téz osobé Zadatele.

Spravni 7ad respektuje pravo &eskych statnich ob¢ant hlésicich se k narod-
nostni mensiné, avéak pouze té, ktera na tzemi Ceské republiky Zije tradi¢né
a dlouhodobé, ¢init vadi spravnimu orgdnu podéni, jakoz i jednat pted nim
v jazyce své nirodnostni mensiny. Podminka tradi¢niho a dlouhodobého pu-
sobeni narodnostni mensiny na uzemi nadeho statu se vsak autorim tohoto



komentafe jevi, jakkoli jeji zamysleny tcel chépou, ale nepodporuji, jako ne-
§tastnd, nebot spravni orgdn muze ¢eskym statnim oblanim a ptislusnikiim
nérodnostnich mensin pravo uvedené v odstavci 4 odpirat, protoze pravni ¥ad
Ceské republiky ,tradi¢ni a dlouhodobé” ptisobeni narodnostnich mensin na
nagem tGzemi nedefinuje.

Byt divodova zprava ke spravnimu #adu povaZuje ustanoveni odstavce 3
co do nékladl vzniklych piibranim tlumoénika uéastniku #izeni, ktery neni
statnim obcanem CR, za souladné s ¢&l. 37 odst. 4 Listiny, domnivaji se auto-
#i naopak, ze tomu tak neni. Rizeni pied spravnimi organy nemiize podléhat
diskriminaci osob neovlddajicich jednaci jazyk, pokud Listina uzivd obecného
terminu ,kdo, z ¢ehoz je z¥ejmé, ze zde podminka ¢eského statniho oblanstvi
neni uréujici.

Za ucelem zajisténi ucelu spravniho ¥izeni dba sprévni ¥ad rovnéz, aby stej-
né tak, jako mohou byt za vy$e uvedenych podminek osobdm neovlddajicim
ufedni jazyk k dispozici tlumo¢nici, byli osobam neslysicim k dispozici tlumo¢-
nici do znakové feci. Rozdil oproti vyse uvedenému spociva viak v tom, Ze tlu-
moc¢nici do znakové fe¢i jsou nesly$icim osobadm spravnim organem ustanovo-
vani. Pokud osoba neslysici znakovou fe¢ neovlada, ustanovi ji spravni orgin
prostfednika, ktery bude schopen se s touto osobou dorozumét. Obdobné bude
postupovano v piipadé osoby hluchoslepé: spravni organ ji ustanovi prostred-
nika schopného dorozumét se s ni pomoci feéi pro hluchoslepé. P#i ustanoveni
prostfednika postupuje spravni organ jako v ptipadé ustanoveni tlumoénika
znakové fe¢i. O ustanoveni tlumo¢nika nebo prostfednika vydava spravni or-
gan rozhodnuti ve formé usneseni, které je oznamovano pouze osobam, jichz
se dotyka.

Zavér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 24. 6. 2005:

Pokud chybi legélni definice p¥islusnika narodnostni menginy, ktera tradi¢-
né a dlouhodobé Zije na tizemi Ceské republiky, je na posouzeni spravntho orga-
nu, zda se o takového pfislusnika jedn4 ¢i nikoli.

Zavér ¢. 46 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 6. 11. 2006:
Realizace prava na tlumocnika v fizeni zahajovaném z moci aredni
a nidklady na tlumoceni
A. V fizeni o spravnim deliktu ma ucastnik tizeni na zékladé ¢l. 6 odst. 3
pism. e) Evropské umluvy o lidskych prévech a zékladnich svobodach pravo



na to, aby mu za podminek § 16 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu spréavni organ
ustanovil tlumoénika na své naklady.

B. Spravni orgdn ustanovi tlumoé¢nika analogicky k § 16 odst. 5 spravniho fadu
usnesenim.

Zavér ¢. 56 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥iadu ze dne 14. 5. 2007:

Pravo na tlumocnika ve zkraceném rizeni

Pti blokovém fizeni nebo pii vydani ptikazu na misté méd ucéastnik tizeni
prévo na tlumoénika, pokud prohlési, ze neovlada jazyk, ve kterém se vede #i-
zeni. Tlumo¢nik nemusi byt k takovému fizeni ptizvan, pokud éastnik, ktery
neovldda jazyk, ve kterém se fizeni vede, rozumi postupu spravniho orginu
v¢etné jeho pravnich nésledka.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

6 A 502/93 (Vrchni soud v Praze), SpP 59/1994: Vadou f#izeni, kterd
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, je i to, Ze spravni orgin
jednal s zadatelkou o pfizndni statusu uprchlika bez tlumoénika, byt i s odd-
vodnénim, ze zadatelka je schopna se v ¢eském jazyce vyjadrit, a jeji pisemné
projevy predal k prekladu osobé, o niZ neni ze spisu ztejmé, ze by byla vizana
slibem ve smyslu zdkona ¢. 36/1967 Sb., resp. nebyla zapsana v seznamu znalcti
a tlumoé¢nikd. (JUD5010CZ)

6 A 17/2000-54 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 341/2004: Pokud
tcastnik neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato skute¢nost
nevyplyvé ani z obsahu spravniho spisu, neni tim poruseno pravo ué¢astnika ¥i-
zeni na tlumoé¢nika. (JUD30435CZ)

5 Azs 5/2003-33 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 59/2004: Cizinka
v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjad¥it se k moZnosti rozhodnout o véci samé
bez jednani poudena v jazyce, jemuz rozumi. (JUD26325CZ)

§17
Spis

(1) V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spiso-
vou znackou. Spis tvo¥i zejména podani, protokoly, zaiznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané vé-
ci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména diikazni prostredky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.



Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, véetné priloh, s urce-
nim data, kdy byly do spisu vlozeny.

(2) Zasilaji-li se dozadané spisy v postovni zasilce, musi odesilajici
spravni organ zvolit takovou postovni sluzbu, ktera zahrnuje stvrzeni
podani a dodani postovni zasilky.

(3) Z diuvodu ochrany utajovanych informaci a z ditvodu ochrany ji-
nych skutecnosti, na néz se vztahuje zikonem ulozena nebo uznana po-
vinnost mlcenlivosti, se v pripadech stanovenych zvlastnim zikonem
cast pisemnosti nebo zaznamiu uchoviva oddélené mimo spis.

(4) Nevykonava-li pFislusny spravni organ spisovou sluzbu, preda
spis po pravni moci rozhodnuti spravnimu organu, ktery pro néj spiso-
vou sluzbu vykonava.

K nahliZeni o spisu viz § 38.

K podani viz § 37.

K protokolu viz § 18.

K rozhodnuti viz § 67 a nasl.

K dtikkaznim prostiedkiim viz § 51 a nésl.
K dozadani viz § 13.

Ke spisové sluzbé viz zdkon o archivnictvi.

Vykladova poznamka:

Spis, resp. spisovy svazek, zakldda spravni orgin obligatorné v kazdé jim
projedndvané véci, a to bez ohledu, zda se jedna o véc, o niZ je tizeni zahajovano
na navrh oprdvnéné osoby anebo z moci tfedni.

Spis musi byt oznacen spisovou znackou (sp. zn.). Spisova znacka se lisi od
¢isla jednaciho (¢. j.) tim, Ze ¢islo jednaci obsahuje zpravidla jako svoji soucast
jednak spisovou znacku nebo alespoii jeji ¢ast, jednak dalsi identifika¢ni udaj
(potadové ¢islo neziidka oddélené pomltkou nebo lomitkem), jimz se od sebe
odlisuji pisemnosti riizné povahy (viz jejich demonstrativni vyéet uvedeny v od-
stavci 1) vydané spravnim orginem v téze véci.

Spravni ¥dd stanovi demonstrativné, co vSe tvofi spis. Rovnéz stejnym zpl-
sobem definuje, co vie je mozno pokladat za jeho ptilohu. Tento zptsob zvolil
zakonodérce z praktickych divodi proto, aby mohly byt jak spis sdm, tak i jeho
ptilohy kdykoli rozsifeny o dalsi sou¢asti, aniz by k tomu bylo t¥eba novelizovat
spravni ¥ad. Z téhoz divodu byla neuzaviend demonstrativni vy¢tovd metoda
uZita rovnéZ v ustanoveni o ditkaznich prosttedcich.



Povinnosti spravniho orgénu je, aby zajistil, Ze spis bude obsahovat soupis
vsech svych soucasti véetné piiloh, a to s uréenim data, kdy tyto byly do spisu vlo-
Zeny.

Odstavec 2 vyslovné z4da, aby v ptipadé, Ze je nutno odeslat dozddané spi-
sy postovni zdsilkou - vystiznéjsi a normativné konformni by vak dle ndzoru
autort tohoto komentate bylo uzit slovniho spojeni ... prosttednictvim provo-
zovatele postovnich sluzeb..., zvolil spravni organ postovni sluzbu odpovidajici
v zdsadé doporucenému podéni listovni zsilky.

Aniz by v odstavci 3 spravni ¥4d alespoil sdm odkézal na nékteré zvlastni
zdkony - jednd se predevsim o zdkon o ochrané utajovanych informaci, zékon
o0 advokacii, zékon o pédi o zdravi lidu nebo zdkon o cirkvich a ndboZenskych
spole¢nostech, 74d4, aby byla spravnim organem zachovévéina ochrana utajo-
vanych informaci v8ech stupiit — divérné, vyhrazené, tajné, ptisné tajné - bez
vyjimky, jakoZ téZ i ochrana jinych zdkonem ulozenych nebo uznanych povin-
nosti mléenlivosti tim, Ze se ¢4sti pisemnosti nebo zdznama obsahujici udaje
podléhajici nékteré takové z vyse uvedenych povinnosti ml¢enlivosti uchovaji
oddélené mimo spis.

Odstavec 4 odkazuje na zdkon o archivnictvi, z néjz vyplyva, kdo je oprav-
nén vykondvat spisovou sluzbu.

Zavér ¢. 38 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fidu ze dne 10. 4. 2006 (cely text zavéru viz komenti¥ k ustanoveni
§ 38):

P#i nahliZeni do spisu je t¥eba podle § 38 odst. 1 spravniho fddu umoznit
UCastnikim tizeni a jejich zdstupcim nahlédnuti i do pisemnosti obsahujicich
obchodni tajemstvi, pokud zvla$tni zékon nestanovi jinak.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

6 A 143/2001-151 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 501/2005: Ucast-
nik spravniho fizeni ma prévo potizovat si opisy ze spravniho spisu, ptipadné
pozadovat potizeni takovych opist; vyplyva to ze zdsady soudinnosti a ze srov-
nani s tpravou obsazenou v jinych procesnich ¥adech. (JUD30594CZ)

2 A 4/1999 (Vrchni soud v Olomouci), SoJ 543/1999: Utastniku fizeni
nelze odep#it nahlédnuti do spravniho spisu s poukazem na to, Ze spis obsahuje
obchodni tajemstvi. (JUD19752CZ)

1 Afs 58/2009-541 (Nejvyssi spravni soud): Spravni spis tvoii vechny
dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, sta-
novi-li zékon jinak. Na protokoly o vyslesich svédka, byt nezdkonné potizené,



se v8ak Zadna takovd vyjimka nevztahuje, tyto protokoly tak musi zistat sou-
¢asti spisu. (JUD167069CZ)

§18
Protokol

(1) O dstnim jednani (§ 49) a o dstnim podani, vyslechu svédka, vy-
slechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou prova-
dény mimo ustni jednani, jakoz i o jinych dkonech souvisejicich s rizenim
v dané véci, p¥i nichz dochazi ke styku s icastniky fizeni, se sepisuje pro-
tokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy nebo zvukovy ziznam.

(2) Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni ikoni, kte-
ré jsou predmétem zapisu, idaje umoznujici identifikaci p¥itomnych
osob, vyli(:eni prﬁbéhu predmétnych dkoni, oznaceni sprévniho organu
a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni cislo opravnéné uredni osoby,
ktera ukony provedla Uda;: umoziujicimi identifikaci fyzické osoby
se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popripadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

(3) Protokol podepisuje opravnéna uiedni osoba, pop¥ipadé osoba,
ktera byla povéfena sepsanim protokolu, a dile vSechny osoby, které
se jednani nebo provedeni ikonu zicastnily. Odepieni podpisu, duvody
odepreni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.

(4) Jiné osoby, jichz se obsah protokolu piimo dotykd, mohou bez-
prostiedné po seznameni s protokolem podat stiznost (§ 175) proti je-
ho obsahu.

(5) Opravy ziejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby
v psani a poctech, v protokolu provadi opravnéna uredni osoba, ktera
je stvrdi svym podpisem. Kazda oprava musi byt provedena tak, aby pa-
vodni zapis zistal Citelny. Mize-li mit oprava pravni vyznam, ucastnici
¥izeni se o ni vyrozumi.

(6) V pripadé jinych oprav, nez které jsou uvedeny v odstavci 5, se
o provedeni opravy rozhodne usnesenim, které se pouze poznamena do
spisu.

K tstnimu jednani viz § 49.

K ustnimu podéni viz § 37 odst. 4.

K provedeni dikazu svédeckou vypovédi viz § 55.
K provedeni dikazu znaleckym posudkem viz § 56.



K provedeni diikazu listinou viz § 53.

K provedeni dtikazu ohleddnim viz § 54.

K acastniktum spravniho tizeni viz § 27 a nasl,, § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.

K tfedni osobé viz § 14 odst. 1.

K opravnéné uredni osobé viz § 15 odst. 2.

K ndmitkdm viz § 117.

Ke stiznosti viz § 175.

K usneseni viz § 76.

Vykladova poznamka:

Odstavec 1 definuje protokol. Protokol je ve spravnim fizeni vyhotovovan
o viech tkonech uvedenych v odstavci 1. Tento jejich vyéet neni zdkonodarcem ni-
kterak uzavien, vyjma poZzadavku, aby jakykoli dalsi jiny v odstavci 1 neuvedeny
tkon, o ném?z by se protokol sepisoval, souvisel s #izenim v dané véci a doslo p#i
ném ke styku spravniho orginu s icastniky #izeni. Protokol se potizuje vzdy o ust-
nim jednéni ve smyslu § 49. O stnim podéni, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni ditkazu listinou a o ohledani se protokol vyhotovuje pouze za podminky,
pokud jsou tyto Gkony provadény spravnim orgdnem mimo Gstni jedndni. Kromé
protokolu miiZe byt ve spravnim fizeni potizen téz obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Podstatné nélezitosti, které ¢ini protokol potizeny ve spravnim #izeni proto-
kolem, jsou uvedeny v odstavci 2. Vet téchto ndleZitosti je sice demonstrativni,
lze v8ak dovodit, a podporuje to téz sama povaha vypoctenych naleZitosti, Ze pro-
tokol musi nezbytné nutné obsahovat alespon pravé tyto véechny demonstrativ-
né vypoctené nalezitosti, protoze jen ony ve svém souhrnu konkrétni protokol
identifikuji nejlépe, a tedy odlisuji jej od dal$ich protokolt potizenych tieba v téze
véci, téhoz dne a ¢asu, tymz spravnim organem, resp. u¥edni osobou, a na tomtéz
misté, nebot je v zdsadé mozno, aby se protokoly od sebe ligily pravé tieba i jen
predmétem svého zdpisu. Druhd véta odstavce 2 uvadi tdaje umoziujici pokud

Vyhotoveny protokol podepisuje oprdvnénd Gfedni osoba a posléze viechny
fyzické osoby pfitomné jednani anebo provedeni ikonu. Odepfeni podepsani
protokolu nezakladd Zddné hmotnépravni ani procesnépravni ucinky, nicméné
odepteni podpisu, divody, které k tomu tu ¢ onu fyzickou osobu vedou, jakoz
i jeji ptipadné ndmitky smétujici proti obsahu protokolu musi byt v protokolu
osobou, ktera ho poridila, zaznamenany.

Vylu¢né jen proti obsahu protokolu mohou kromé osob uvedenych v odstav-
ci 3 brojit téz jiné osoby, jichz se obsah protokolu dotyk4, a to bezprosttedné



poté, nikoli tedy s ¢asovou prodlevou, co byly s textem protokolu sezndmeny.
Odstavec 3 sim ,,... jiné osoby, jichz se obsah protokolu pfimo dotykd...“ nedefinuje,
1ze se proto podle autort tohoto komentafe divodné domnivat, Ze ptjde zejmé-
na o osoby ve smyslu § 27 a nasl., § 140 odst. 6 a § 141 odst. 3. Tak jako i jiné
zvla$tni pfedpisy procesni povahy (o. s. t., tr. ., zdkon o spravé dani a poplatka)
obsahuje téz spravni ¥id ustanoveni o rezimu upravujicim providéni dodatec-
nych oprav v protokolu (odstavec 5). Oprava ziejmych nespravnosti se v proto-
kolu provadi zpravidla jednoduchou vodorovnou nebo sklonénou nepterusova-
nou ¢arou, vedle niz, za niZ nebo na jiné k tomu vhodné misto se uvede vlastni
text opravy stvrzeny podpisem ufedni oprdvnéné osoby. Zalernéni, ptelepeni
ani zagkrtdn{ opravovaného textu vyslovné uvedenou podminku ¢itelnosti pi-
vodniho zépisu proto v Zddném ptipadé nespliiuji.

Tteti a zaroven posledni vétu odstavce 5 povazuji autofi tohoto komentate za
normativni text p¥ipoustéjici ve svém disledku neptipustné zazeni prav Géastniki
spravniho procesu, aniz by tito o ném byli sprévnim orgdnem viibec vyrozumeéni.
V ptipadé ptisné doslovného vykladu tohoto ustanoveni se totiz autofi komentéte
domnivaji, ze zdkonnost spravniho procesu bude popfena, jakmile to bude pravé
sam spravni organ, ktery poté, co provede v textu protokolu opravu, zvazi, zda tato
oprava muzZe ¢ nemize mit pravni vyznam. Obecné zdsadé spravedlivého procesu
nadfazené viem oborovym zdsaddm spravniho procesu koresponduje pravo toho,
proti nému je proces veden, jakoz i toho, kdo se jej v rizném procesnim postave-
ni Gcastni, zadat opisy utedné vyhotovenych rozhodnuti, protokolt a zapisti nej-
ruznéj$i povahy, zvlasté je-li jimi rozhodovano o jeho pravech, povinnostech nebo
pravem chranénych zajmech ¢ vypovidaji-li o jeho ucasti a tkonech v procesu.
Utastnici spravniho procesu, jak z rozebraného ustanoveni vyplyva, véak mohou,
rovné? tak ale i nemusi, byt spravnim organem o jim provedené opravé vyrozu-
méni, a to pravé tehdy, shleda-li spravni orgén, Ze oprava nema pravni vyznam.
Stricto sensu ma vak pro kazdy subjekt prava pravni vyznam vse, tedy i prostd
informace, co mu umoznuje rozhodovat o tom, jak naloZi se svymi pravy. Z toho-
to pohledu se dikce uvedené normativni véty jevi de lege fereda jako neudrzitel-
nd, zvlasté ve vztahu k odstavci 6, podle néhoz se o jinych opravich v protokolu
jiz viibec zadna osoba spravnim orgdnem nevyrozumivé a o opravé se rozhoduje
usnesenim zaloZenym do spisu. Neni p¥itom davodu, pro¢ by ten, jehoZ se oprava
protokolu tak ¢i onak dotkne, nemohl byt o ni informovan.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:
31 Ca 74/2000 (Krajsky soud v Hradci Kralové), SoJ 776/2001: O tst-
nich podénich a dilezitych tkonech v tizeni musi sprévni orgdn sepsat podle



spravniho #adu protokol. Jediné protokol je v téchto pi{padech pramenem
toho, co pii Gstnim jednani uvedli Gcastnici fizeni, vypovédéli svédci, co bylo
zji$téno pti mistnim Setfeni, ¢i jaké dalsi procesni tkony byly provedeny a s ja-
kym vysledkem. Protokol je diikaznim prosttedkem a podéva dikaz o tom, coje
v ném uvedeno. (JUD19986CZ)

1 As 26/2007-60 (Nejvyssi spravni soud): V protokolech o vyslechu Za-
lobce a svédkii S. (manzelky zalobce) a Z. jsou opravovany chyby v psani; v pro-
tokolech o vyslechu svédka S., Z. a E, jakozZ i v protokolu o vyslechu J. D., jsou
kromé oprav pravopisnych chyb vpisovany dalsi idaje (jména osob, mista, d¢j).
Opravy nejsou podepsény opravnénou osobou a o zavaznéjsich zdsazich nebylo
rozhodnuto usnesenim. Zptsob, jakym byly uvedené opravy provedeny, tedy
neodpovida zplsobu, ktery pro tyto ptipady stanovuje spravni fad, a spravni
organ prvniho stupné v tomto ohledu pochybil; tato vada fizeni nicméné ne-
dosahuje takové intenzity, aby bylo mozno hovo¥it o vlivu na zékonnost sprav-
niho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zejména opravy pravo-
pisnych chyb nemohou mit jakykoli vliv na vypovidaci hodnotu protokoli a ani
dalsi dopisované udaje podstatu vypovédi neméni; vyjimkou je pouze proto-
kol o vyslechu svédkyné Suché, kde bez (nesprévné) provedenych oprav téméf
nelze rozeznat, kdo koho napadal. Krajsky soud vsak k provedenym opravam
neptihlizel a vychazel z pivodniho znéni protokold, takze zalobce nemohl byt
vpisovanymi udaji jakkoli pogkozen. (JUD103163CZ)

7 As 57/2010-82 (Nejvyssi spravni soud): Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani provadi jednotlivé dikazy p#i tstnim jednani. Provadi-li dokazo-
vani ohleddnim vyjime¢né mimo uUstni jednani promitnutim audiovizudlniho
zdznamu, musi byt o provedeni tohoto dikazu vyhotoven protokol podle § 18
spravniho ¥adu. (JUD215973CZ)

Dil 4
Doruéovani

§19
Spolecné ustanoveni o dorucovani

(1) Pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni
organ doruci pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové
schranky.'®» Nelze-li pisemnost takto doruéit, mize ji doruéit spravni
organ sam; v zakonem stanovenych pripadech maze pisemnost dorucit



prostfednictvim obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravni-
ho organu'? (dile jen ,obecni ifad“) nebo prostiednictvim policejniho
organu prislusného podle mista doruceni; je-li k ¥izeni prislusny organ
obce, miize pisemnost doruéit prost¥ednictvim obecni policie.

(2) Neni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim vefejné datové
sité do datové schranky,'>* 1ze ji doruéit také prost¥ednictvim provozo-
vatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu,
aby z uzav¥ené postovni smlouvy'® vyplyvala povinnost dodat postovni
zasilku obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky
tohoto zikona na doruceni pisemnosti.

(3) Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika
¥Fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektro-
nickou adresu,'® kterou mu uéastnik ¥izeni sdéli, zejména mize-li to
prispét k urychleni rizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni,
ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu.

(4) Do vlastnich rukou adresita se dorucuji pisemnosti podle § 59,
§ 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zikon, a jiné pi-
semnosti, na¥idi-li to opravnéna aredni osoba.

(5) Do vlastnich rukou se dorucuje i pisemnost, u niz hrozi, ze by
mohla byt vydana jinému acastnikovi fizeni, ktery ma na véci proti-
chidny zajem. Jestlize je pisemnost dorucena jinému ucastnikovi ¥ize-
ni, ktery ma na véci protichidny zijem, pisemnost se povazuje za do-
rucenou jen v p¥ipadé, ze adresat pisemnosti jeji pfevzeti od p¥ijemce
uzna nebo Ze je z jeho postupu v Fizeni zjevné, ze mu bylo doruceno.

(6) Je-li pro rizeni tieba, aby bylo doruceni dolozeno, musi byt za-
jistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo ze
postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, vcetné dne, kdy
se tak stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované.
Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni zapotrebi, je-li
z postupu ucastnika rizeni v rizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

(7) Dorucovatelé jsou opravnéni zjistovat totoznost adresita a osob,
které jsou za néj opravnény pisemnost prevzit. Tyto osoby jsou povinny
na vyzvu dorucovatele predlozit prukaz totoznosti (§ 36 odst. 4). Pro-
vadi-li dorucovatel dkony podle tohoto zikona, ma postaveni uredni
osoby a povinnosti nositele postovniho tajemstvi podle zvlastniho za-
kona.'?

(8) Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozidani adresita doru-
Cuji jingm zptusobem podle tohoto zdkona; v takovém p¥ipadé plati, ze



pisemnost je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pii-
padé dorucovani na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je doru-
cena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznivanym elektronickym podpisem.'® Ne-
potvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, ktera se nevraitila jako nedorucitelna (odsta-
vec 9), doruéi spravni orgin pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

(9) Pokud nebylo mozno dorucit pisemnost dorucovanou na elek-
tronickou adresu adresdta podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova
zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalsi
pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus o doruceni neaspésny, doruci
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepo-
zadal.

132) Zdkon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

dokumenti.

14 Zakon é. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zikon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a o zméné nékterych zikoni

(zdkon o postovnich sluzbich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

16 Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zakoni (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich piedpisa.

17 § 16 zakona é. 29/2000 Sb.

15)

Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.

K a¢astniku spravniho fizeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K oprédvnéné ufedni osobé viz § 15 odst. 2.
K afedni osobé viz § 14 odst. 1.

K doru¢ovéni fyzickym osobam viz § 20.

K doru¢ovéni pravnickym osobam viz § 21.
K doru¢ovani do ciziny viz § 22.

K uloZeni viz § 23.

K prekézkam pii doruovani viz § 24.

K doru¢ovéni vefejnou vyhlaskou viz § 25.
K afedni desce viz § 26.

Vykladova poznamka:
PtestoZe neni termin ,pisemnost” definovan na jakémkoli misté spravniho
tadu, spravni #4d jej po¢inaje odstavcem 1 tohoto komentovaného ustanoveni



uziva, zfejmé pod dojmem, Ze je tento termin natolik notoricky znam, aby mu-
sel byt nadto v zdkoné definovan.

Obecné plati, Ze pisemnost, at jiZ je tato rozhodnutim, vyzvou, zdiznamem,
¢i jinym pisemné u¢inénym tkonem spravniho orgnu, je adresatu dorucova-
na vzdy tim spravnim orgdnem, ktery ji vyhotovil. Zptsob doru¢ovani pisem-
nosti je upraven hierarchicky tak, Ze za zdkladni preferovany zptsob je pova-
zovano doruovani prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky
dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konver-
zi dokumentq, ve znéni pozdéjsich predpist. Teprve nelze-li pisemnost doru-
¢it datovou schrankou, miZe ji spravni organ dorudit sdm. V zdkonem stano-
venych pfipadech muZe spravni organ ponechat doruéeni své pisemnosti na
obecnim ufadé, resp. na jemu (obecnimu ufadu) naroveri postavenému sprév-
nimu orgdnu, pro néZ oba zavadi spravni 7ad jednotnou legislativni zkratku
,obecni fad®, jakoz téz na policejnim orgdnu (myslen je zde orgin Policie
CR) piislusném podle mista doru¢ovani. Prostiednictvim obecni policie mtize
byt pisemnost adresitovi dorucovana pouze tehdy, pokud fizeni ve véci kona
organ obce.

Nelze-li pisemnost dorudit prosttednictvim datové schranky, lze ji dorucit
také (tj. alternativné ke zptsobiim popsanym v odstavci 1) prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Tento terminus technicus pochazi ze zdko-
na o postovnich sluzbéch. Odstavec 2 zZdd3, aby v pfipadé, Ze pisemnost bude
doru¢ovéana prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zvolil sprav-
ni organ k jejimu dorudeni takovou postovni sluzbu, aby z postovni smlouvy
uzaviené mezi timto spravnim orgdnem a provozovatelem po$tovnich sluzeb
vyplyvala provozovateli postovnich sluzeb povinnost dodat postovni zésilky,
jejimz obsahem bude pisemnost, vylu¢né jen zplsobem, ktery bude v souladu
s pozadavky spravniho adu kladenymi na doru¢ovéni pisemnosti. Dle zdvéru
¢. 24 poradniho sboru ministra vnitra ke spréavnimu #4du ze dne 10. 1. 2006,
se kterym autofi tohoto komentéte souhlasi, odpovidd pozadované sluzbé
nejvice doplitkovd sluzba Dodéni do vlastnich rukou adreséta (¢l. 18 platnych
Postovnich podminek zakladnich sluzeb Ceské posty, s. p.). P¥islusnou zasil-
ku lze v tomto ptipadé zaslat v obycejné obdlce a ziroveri zvolit odpovidajici
sluzbu, nebo v tzv. zvlastn{ (vlastni) obalce oznalené lervenym nebo mod-
rym pruhem, ktery se automaticky vyklada jako volba ptislusné doplitkové
sluzby.

Pokud to neni v rozporu se zdkonem nebo povahou véci projednivané
spravnim organem, dorucuje spravni orgdn na pozadani ucastnika fizeni na
jim uvedenou adresu pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu, to zejména,



muze-li to ptispét k urychleni spravniho #izeni. Adresa sdélend uc¢astnikem #i-
zeni spradvnimu orgdnu mize byt spravnim orginem uzita téz k dal$imu poz-
déj$imu dorucovani v fizeni, které bude s timto G¢astnikem kdykoli v budoucnu
zahdjeno u téhoz spravniho organu.

Spravni ¥ad z4d4, aby se do vlastnich rukou adresata doru¢ovaly pisemnosti
uvedené v § 59 a 72 odst. 1, déle pisemnosti, o nichz to stanovi zvlastni zakon,
jakoz téz i ty pisemnosti, u nichz tento zpisob doruceni stanovi opravnéna
utedni osoba. Do vlastnich rukou se déle doru¢uje pisemnost, u niz hrozi, Ze by
mohla byt, nedorucila-li by se do vlastnich rukou, vydéna jinému ucastnikovi
tizeni, zvl4§té tomu, ktery chova ve stejné véci zcela protichtidny zajem na jejim
vysledku. I za této situace lze pfesto doruceni pisemnosti povazovat za platné,
a to tehdy, pokud adresit jeji ptevzeti od piijemce uzn4, déle téz tehdy, pokud je
z dalsiho adresitova postupu v fizeni zfejmé, Ze mu bylo doruceno.

Ve spravnim fizeni miZe vyvstat pozadavek, zvlasté v ptipadech plynuti Ihut,
aby bylo doruceni adresatovi doloZeno. Zde odstavec 6 vyzaduje uzit pisemného
dokladu - dorucenky - stvrzujici skute¢nost, Ze pisemnost odesland spravnim
organem byla adresatovi doru¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici takovou
pisemnost byla provozovatelem postovnich sluZeb na adresu na ni uvedenou do-
dang, a to v¢etné dne, kdy se tak stalo. Pokud nebude mozno takové doruéeni
prokazat, nezbude neZ dorucit opakované. Obdobné, jak jiz bylo vyse uvedeno,
neni pisemného dokladu o doruceni pisemnosti nebo doddni postovni zasilky na
adresu na ni uvedenou zapotiebi, pokud je z dalstho postupu toho, jemuz mélo
byt dorudeno, v #izeni zjevné, ze mu bylo doruceno. K platnému doruceni osobé,
jiz se ma pisemnost dorudit, je tteba, aby postovni dorucovatelé mohli zjistovat
totoznost adresita i osob, které jsou za néj opravnény pisemnost mu uréenou
prevzit. Adresét i tyto osoby jsou proto povinni pfedlozit postovnimu dorudova-
teli na jeho vyzvu prikaz své totoznosti. P¥i provddéni tkont podle spravniho
tadu ma postovni dorucovatel postaveni uredni osoby a nositele postovniho ta-
jemstvi, to vie podle jiz zmifiovaného zdkona o postovnich sluzbach.

Pisemnosti uvedené v odstavci 4 je mozno dorucovat jejich adresatovi k jeho
zadosti téZ jinym zplGsobem aprobovanym spravnim fiddem. V tomto p¥ipadé
plati, Ze pisemnost je dorucena tfetim dnem nasledujicim po dni, v ném? byla
adresatovi spravnim orgdnem odesldna. Bude-li pisemnost doru¢ovana adresa-
tovi na jeho pozadani elektronicky, plati, Ze mu bude platné dorucena v okamzi-
ku, kdy adresat jeji ptevzeti potvrdi spravnimu organu svoji zpravou opattenou
vlastnim zaru¢enym elektronickym podpisem. Pokud by nebylo pfevzeti pisem-
nosti adresitem elektronicky potvrzeno nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odesléni datové zpravy, ktera se spravnimu orgdnu nevratila jako nedorucitelns,



plati, Ze tuto pisemnost dorudi spravni orgn adresitovi opakované, avsak ten-
tokrat jiz takovym zptsobem, jakym by ¢inil za podminky, kdy by adresit o jeji
dorudeni na svoji elektronickou adresu nepozadal, tj. zpisoby uvedenymi v od-
stavci 1, resp. 2, tohoto ustanoveni. V ptipadé, kdy se pisemnost doru¢ovanou
elektronicky nepodati dorutit z divodu, Ze se spravnimu orgdnu datova zpriva
vrati jako nedorucitelnd, pokusi se spravni orgdn o opétovné doruceni timto
zpusobem a teprve v piipadé netspéchu doruéi danou pisemnost zpisoby uve-
denymi v odstavci 1 a 2 vyklddaného ustanoveni.

Zavér ¢. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 14. 12, 2009:

V ptipadé, Ze ma fyzicka nebo pravnickd osoba ztizenu datovou schranku
a spravni organ ji pisemnost, jez by ji méla byt doru¢ena do datové schranky,
dorutuje podle § 20, resp. § 21 spravniho ¥adu (tedy bez ohledu na zakon o elek-
tronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt), neuplatni se fikce
doruceni dle § 24 spravniho ¥adu. Utinky doru¢eni véak nastanou v pipadé,
Ze dand osoba pisemnost prevezme pti pokusu o doruleni ¢ ve lhaté 10 dnt
od tohoto pokusu, pokud p#i pokusu o doruceni nebyla zastizena. V ptipadé,
ze by bylo podnikajici fyzické osobé ve vécech podnikani doru¢ovino do datové
schranky fyzické osoby, resp. v ptipadé, Ze by bylo v ostatnich vécech (nez ,ve
vécech podnikani®) doru¢ovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby,
povazuje se dand pisemnost za dorucenou, pokud se s ni pfihlasenim do datové
schranky prokazatelné seznimila piimo osoba, pro niz byla datova schranka
z¥izena. Fikce doruéeni, kterd by jinak pti doru¢ovani{ do datové schranky nasta-
la v ptipadé nepiihldseni se do datové schranky po uplynuti zdkonné desetiden-
ni lhity, p#i doruc¢ovani podnikajici fyzické osobé nenastévd, pokud by nebylo
dorudovano do adekvatni datové schranky.

Vybrana pouz:telna spravni a soudni rozhodnuti:

Nejvyssi spravm soud CSR 4193/19: Podal-li G¢astnik z rozhodnuti véas
stiznost ve véci samé, jest nepfipustnou vytka, Ze mu rozhodnuti to nebylo ¥ad-
né doruceno.

I1. US 157/03 (Ustavni soud): Pokud neni vyslovné stanoveno jinak, poci-
tani procesnich lhit se v ramci spravniho #adu #idi podle obecnych pravidel. Po-
dle nich se do lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek
lhity, a ptipadne-li konec lhity na ,den pracovniho klidu je poslednim dnem
lhity nejblizsi p¥isti pracovni den. (JUD32972CZ)



5 A 139/2002-46 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 416/2004: Nebyl-
-li spravni akt dorucen adresitovi, ale osobé jiné, nejednd se o ¥4dné dorudeni.
Odmitne-li takova osoba pfevzeti pisemnosti s odivodnénim, Ze k tomu nen{
oprdvnéna - at jiz na misté samém, nebo neprodlenym vracenim pisemnosti
téhoz dne zaméstnanci posty - nenastava fikce doruéeni. Odepteni prevzeti ne-
mé G¢inek dorudeni ani v ptipadé, pokud by doru¢ovatel tuto osobu na dusledek
odepteni prevzeti pisemnosti upozornil. (JUD30510CZ)

7 A 6/99 (Vrchni soud v Praze), SoJ 724/2000: Pouhé neformélni sdé-
leni rozhodnuti telefonicky neni mozno povazovat za uc¢innou formu ozna-
men{ rozhodnuti, nebot spravni #id tento zplsob oznidmeni neumoZiuje.
(JUD19934CZ)

7 A163/2002-53 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 629/2005: Nedosta-
tek formalniho doruceni ozndmeni o zahdjeni tizeni je v fizeni zhojen, jestli-
ze z vyjadieni ucastnika k doru¢ované pisemnosti je zfejmé a nepochybné, ze
rozhodnuti ptijal a déle ¢inil v #izeni tkony, které s jeho zahdjenim souvisely.
(JUD30722CZ)

4 Ads 83/2008-39 (Nejvyssi spravni soud): Podle § 19 odst. 5 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ¥4d“) se do vlastnich rukou
adresata dorucuji pisemnosti podle § 59 (tj. ptedvolani), § 72 odst. 1 (tj. roz-
hodnuti), pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zdkon, a jiné pisemnosti,
natidi-li to oprdvnénd Gfedni osoba. Zvlastnim zdkonem, na néjZ pravé cito-
vané ustanoveni odkazuje, je v piipadé tizeni o davkich dachodového pojis-
téni zdkon ¢ 582/1991 Sb., organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 90 stanovi, Ze do vlastnich rukou se
dorucuji
a) rozhodnuti, jimiz se davka diichodového pojisténi neptiznava, odnima, sni-

zuje nebo se zastavuje jeji vyplata, a rozhodnuti, jimiz se ukldda povinnost

vratit neprdvem vyplacené ¢astky,

b) vyzvy podle § 53. V posuzované véci se pak jednd o rozhodnuti, jimZ se za-
mitd zddost o plny invalidni diichod, neboli neptiznava se ddvka diichodové-
ho pojisténi, tedy jde o rozhodnuti, jeZ je tteba dorutit do vlastnich rukou.
(JUD141138CZ)

2 As 56/2007-71 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 580/2008: V daném
ptipadé se jednalo o pisemnosti, které bylo ze zdkona tieba dorudit do vlastnich
rukou adresata (zahdjeni izeni spojené s pfedvoldnim k jednani a rozhodnuti).
Lze ptisvéd¢it Zalovanému v tom, Ze pokud z jiného #izeni bylo zndmo, Ze na
adrese trvalého pobytu se adresit nezdrzuje (to ostatné stéZovatel ani nevyvra-
ci a nevytykd, Ze mu nebylo doru¢ovano na prazskou adresu), a naopak mu bylo



mozno dorudovat na adresu, kterou v jiném ¥izen{ oznadil za adresu pro doru-
¢ovani a zésilky na ni prebiral, nepochybil spravni organ tim, Ze na tuto adresu
dorudoval i v tomto tizeni. (JUD106732CZ)

20 Cdo 4660/2009 (Nejvyssi soud): Spravni ¥ad davé ucastnikovi fizeni
moznost pozadat spravni{ organ, aby mu dorucoval na adresu pro doruovéni,
kterou spravnimu orgdnu sdéli. Nevylucuje-li to zékon nebo povaha véci, sprav-
ni orgdn na tuto adresu dorucyje. Jinak musi u¢astnikovi fizeni sdélit tstné &
pisemné, pro¢ jeho pozadavku nevyhovél. (JUD201459CZ)

P1. US 39/10 (Ustavni soud): Samotny ,neptihlaeny pobyt" veiejny po-
tadek neohrozuje. K tomu by bylo tfeba nastoupeni nékterych dalsich kvalifiko-
vanych okolnosti (neni mozné tvrdit bez dalsiho rozpor s vetejnym potidkem
uz proto, ze i kdyz nékde uréita osoba pobyvé ,bez hldgeni®, pfesto mize dodr-
zovat viechny své zdkonné povinnosti, popt. si miZze svédomité prebirat postu
na jiném misté, napt. v misté svého trvalého pobytu). (JUD187438CZ)

7 As 11/2010-134 (Nejvyssi spravni soud): Vydanim rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho ¥ddu z roku 2004 je i u kolegidlniho or-
ganu predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle
§ 19 téhoz zékona. (JUD165195CZ)

8 As 113/2011-16 (Nejvyssi spravni soud): K procesnimu pochybeni
samoziejmé muze dochazet i p#i dorucovéni pisemnosti. Otdzky vztahujici se
ke zpisobu doru¢ovini by mohly byt feseny spoletné s konkrétné projednava-
nou véci a tyto vytky by mohly byt namifeny proti konkrétnimu spravnimu &
soudnimu organu p¥i doruCovani vymezené pisemnosti. Neni vak mozné, aby
ucastnik brojil proti praxi pfi doru¢ovéni zasilek bez jakékoliv vazby na kon-
krétni rozhodnuti spravniho orgdnu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 8 As 70/2010-156).

§ 20
Dorucovani fyzickym osobam

(1) Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani
(§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruéoviny pisemnosti'’, na adresu je-
jiho trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikani, nebo p¥i
dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé 1ze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-
-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici do-
rucit i mimo Gzemni obvod tohoto spravniho organu.



(2) Pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, 1ze dorucit ad-
resdtovi, nebo téz tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pi-
semnou plnou moci s ufedné ovérenym podpisem; i¥edni ovéreni neni
tfeba, pokud byla plna moc udélena pred dorucujicim organem.

(3) Pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz pie-
vzeti ma byt potvrzeno prijemcem, 1ze dorudit adresatovi pfimo nebo
predanim jiné vhodné fyzické osobé bydlici, pasobici nebo zaméstnané
v tomtéz misté nebo jeho okoli, ktera souhlasi s tim, ze pisemnost ad-
resatovi preda.

(4) Pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou nebo jejiz do-
ruceni nema byt potvrzeno prijemcem, 1ze dorucit vloZzenim pisemnosti
do adresatovy domovni schranky nebo na jiné vhodné misto anebo zpi-
sobem podle odstavce 3.

(5) P¥i dorucovani pisemnosti, ktera souvisi s podnikatelskou éin-
nosti fyzické osoby a ktera je dorucovina na adresu mista podnikani,?
se postupuje obdobné podle § 21.

(6) Pisemnost uréenou advokatu, véetné pisemnosti dorucované do
vlastnich rukou, mohou p¥ijmout také advokatni koncipienti nebo jini
jeho zaméstnanci. Vykonava-li advokacii spolecné s jinymi advokaty,
muze byt pisemnost, véetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou,
odevzdana téz témto advokatium, jejich advokatnim koncipientum ne-
bo jinym jejich zaméstnancam. Jestlize advokat vykonava advokacii ja-
ko spolecnik verejné obchodni spolecnosti, mohou pisemnost urcenou
advokatu, véetné pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou, p¥ijmout
rovnéz ostatni spolecnici této spolecnosti, advokatni koncipienti nebo
jini jeji zaméstnanci. Pro dorucovani pisemnosti notari, soudnimu exe-
kutorovi a jiné osobé, ktera poskytuje pravni pomoc podle zvlastnich
zakonu, plati véta prvni az treti primérené. Ustanoveni o dorucovani
pravnickym osobam (§ 21) plati pro dorucovani pisemnosti advokatovi,
notari, soudnimu exekutorovi a jiné osobé, ktera poskytuje pravni po-
moc podle zvldstnich zikoni, obdobné.

2 § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku.

172) § 10b odst. 1 zdkona é. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech
a o zméné nékterych zikonu (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni zikona
€. 7/2009 Sb.

K adrese pro doru¢ovani viz § 19 odst. 3.
Ke spravnimu orgénu viz § 1 odst. 1.



K dorutujicimu organu viz § 19 odst. 1, 2.
K dorucovani pravnickym osobam viz § 21.

Vykladova poznamka:

Toto ustanoveni je zvla$tnim ustanovenim pro doruovani pisemnosti
spravnich organ fyzickym osobdm. Obecné plati, Ze se fyzickym osobdm doru-
¢uje na adresu jejich trvalého pobytu, nebot jde o misto, kde se zpravidla zdr-
zuji. Ve vécech souvisejicich s podnikanim fyzickych osob se doruc¢uje do mista
jejich podnikéni, p#i doru¢ovani pisemnosti se postupuje obdobné podle § 21.

Fyzickym osobdm je dale mozno dorucovat pisemnosti té prostiednictvim
vetejné datové sité, tj. elektronicky, na jejich elektronickou adresu.

Obecné vsak plati, Ze fyzické osobé Ize pisemnost ji uréenou dorucit kdekoli,
kde bude zastiZena.

Pisemnost urcenou do vlastnich rukou adresita je mozno dorutit téZ tomu,
koho adresat k jejimu ptijeti zmocnil plnou moci. PInd moc vak musi byt zmoc-
néné osobé udélena vyhradné pisemné a musi byt obligatorné doplnéna zmoc-
nitelovym ufedné ovéenym podpisem. Utedné ovéteného podpisu nenf tieba,
byla-li plnd moc udélena zmocnitelem zmocnénci piimo pfed dorucujicim or-
ganem. Odstavec 2 blize neuvadi, o jakou osobu se jednd. Z obecného terminu
»kdo® (zde uzitého ve tvaru ,koho“) autoti tohoto komentéfe usuzuji, ze adresat
muZe k ptijeti pisemnosti zmocnit osobu fyzickou i pravnickou.

Pisemnost urcenou fyzické osobé do vlastnich rukou, jejiz prevzeti mé byt
potvrzeno, je ptipustné dorucit jednak ptimo samotnému adresitovi, jednak
téZ i jejim predanim jakékoli jiné vhodné fyzické osobé, ktera bydli, ptisobi ane-
bo je zaméstndna v tomtéz misté nebo jeho okoli jako fyzicka osoba, jiz je do-
rucovano za predpokladu, Ze takova jind vhodnd fyzickd osoba vyjadti souhlas
s tim, Ze pisemnost adresatovi pred4.

Pokud se pisemnost do vlastnich rukou adresita nedoru¢uje nebo pokud
nenf jeji doru¢eni vizano na podminku potvrzeni pisemnosti pfijemcem, mize
byt pisemnost dorucena vloZenim do adresatovy domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto, jakoZ téz zptisobem uvedenym v odstavci 3.

Zvlastni pravni rezim plati pro doru¢ovani pisemnosti souvisejicich se sprav-
nim fizenim advokattm. Zde plati, ze pisemnost jim uré¢enou, véetné pisemnosti
ur¢ené do jejich vlastnich rukou, mohou kromé samotného advokata ptijmout
téz i u néj zaméstnani advokatni koncipienti nebo jini jeho zaméstnanci. Pokud
advokat, jemuz ma byt doru¢ovano, vykonavd advokacii spole¢né s jinymi advo-
katy, mize dorucujici orgdn odevzdat pisemnost téz témto advokatim, a to véet-
né pisemnosti doruc¢ované jinak do vlastnich rukou advokata. Jestlize advokét



vykonéva advokacii jako spole¢nik vetejné obchodni spole¢nosti, mohou pisem-
nost mu uréenou - véetné pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou - ptrevzit
rovnéZ vichni ostatni spole¢nici spole¢nosti, v niz adresat vykonédva advokacii,
a déle také vsichni advokatni koncipienti nebo zaméstnanci zde zaméstnani.

Pro doruc¢ovani pisemnosti souvisejicich se spravnim fizenim noté#i, soud-
nimu exekutorovi a jiné osobé, kterd poskytuje pravni pomoc podle zvlastnich
zakon, plati pfiméfené vse, co v ptipadé dorucovani advokatovi. Pro doruco-
vani pisemnosti advokdtovi, notafi, soudnimu exekutorovi a jiné osobé posky-
tujici pravni pomoc podle zvlastnich zadkont se obdobné uZije § 21 o doru¢ovéni
pravnickym osobam.

Zavér ¢. 24 ze zasedani poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 10. 1. 2006:

Spravni orgdny by mély pti dorufovini pisemnosti podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, prostrednictvim Ceské posty pouzivat obalky
s modrym pruhem, s vyjimkou p#ipadd, kdy by ze zvlastniho zikona bylo moz-
no alespoii neptimo dovodit, Ze jde o pisemnost takové povahy, u niz nepfipadd
v tvahu jeji pfeddni osobé odlisné od adresata; v tomto bude mozno dorucit
pisemnost obalkou s ¢ervenym pruhem. Dorucovat pisemnosti v obalce s Zer-
venym pruhem by mél spravni organ rovnéz v ptipadé, kdy by bylo ziejmé, Ze
je vzhledem k okolnostem ptipadu nezbytné, aby bylo doru¢eno p¥imo ucast-
nikovi a zéroven nebylo spravnimu organu zndmo, zda a komu udélil Géastnik
Fizeni plnou moc pro prebirdni pisemnosti, poptipadé tehdy, kdyz by spravnimu
organu bylo znidmo, Ze adresat pisemnosti udélil plnou moc pro prebirdni pi-
semnosti uréenych do vlastnich rukou osobé, ktera vystupuje v fizeni s proti-
chtidnym zdjmem.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

7 A 125/2001-39 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 509/2005: Vadné
doruceni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (opomenuti dorutit rozhod-
nuti advokatovi s procesni plnou moci) je podstatnou vadou #izeni zaklddajici
k zalobni ndmitce divod pro zrugeni napadeného rozhodnuti organu II. stupné,
pokud ztizi u¢astnikovi moznost G¢inné, zdkonem zaruéené obrany ve sprav-
nim #izeni a pokud neni naslednym pribéhem spravniho tizeni nijak zhojena.
(JUD30602CZ)

6 A 57/99-36 (Vrchni soud v Praze), SbNSS 1062/2002: Vyrozumi-li
spravni ufad ucastnika fizeni o terminu ustniho jedndni jen faxem, nemize
prenést disledky toho, Ze dodédni faxové zpravy nelze v konkrétnim p¥ipadé



prokazat, na ucastnika #izeni, ktery popird, Ze by mu faxova zprava byla doda-
na. (JUD20271CZ)

7 A 506/93 (Vrchni soud v Praze), SoJ 226/1998: Ze skutecnosti,
ze se spravnimu orgdnu vratila nedorucena zasilka, aniz by bylo zjisténo, Ze
se zadatel o ptizndni postaveni uprchlika skute¢né zdrzuje na uvedené adre-
se, nelze jesté dovodit, Ze Zadatel neposkytuje spolupraci pottebnou k po-
souzeni své zadosti, a Ze je tu tedy divod pro zastaveni tizeni v jeho véci.
(JUD9630CZ)

I1. US 817/11 (Ustavni soud): Neptitomnému uéastnikovi soudniho tize-
ni musi byt zaji$téna ochrana jeho zajmu i zékladnich prav; funkce opatrovnika
byla vytvofena proto, aby do disledku hajila zdjmy neptitomného. Jedna se
tu totiZ o dosazeni Ustavnépravni maximy rovnosti u¢astnikl tizeni. Spravni
organ, ktery pted ustanovenim opatrovnika nedostate¢nym a zcela formalnim
zpusobem zjistoval misto pobytu stéZovatelky a jako opatrovnika ustanovil
svoji zaméstnankyni, kterd z povahy véci nemohla @¢inné héjit jeji prava (coz
také radné necinila), znemoZnil stéZovatelce ucast na fizeni a moznost domoci
se v ném svych prav, ¢imz doglo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
(JUD197085CZ)

§21
Dorucovani pravnickym osobam

(1) Pravnické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani
(§ 19 odst. 3), na adresu jejiho sidla® nebo sidla jeji organizacéni slozky,
jiz se Fizeni tyka, u zahranicni pravmcke osoby se dorucuje na adresu
sidla jeji organizacni slozky z¥izené v Ceské republice, tjka-li se pisem-
nost c¢innosti této organizacni slozky. P¥i dorucovani prostiednictvim
verejné datové sité se dorucuje na elektronickou adresu pravnické oso-
by. V ostatnich p¥ipadech se zahrani¢nim pravnickym osobam pisem-
nosti dorucuji zpisobem uvedenym v § 22.

(2) Pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, jsou opravnény
prevzit organy a osoby uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly pove-
feny pisemnosti p¥ijimat.

(3) Pravnickd osoba nemize zadat o prominuti zmeskani ikonu
s poukazem na to, Ze se na adrese jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni
slozky nikdo nezdrzuje. Spravni organ vsak v pfipadé, Ze na uvedené
adrese nebyl nikdo zastizen, mize pisemnost dorucit osobam uvede-
nym v § 30 na jejich adresu.



(4) Pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz pie-
vzeti ma byt potvrzeno prijemcem, lze dorucit fyzické osobé, ktera je
za adresdta opravnéna pisemnost prevzit, fyzické osobé, ktera prevzeti
pisemnosti potvrdi razitkem adresita, pop¥ipadé téz jiné vhodné fyzic-
ké osobé bydlici, pisobici nebo zaméstnané v tomtéz misté nebo jeho
okoli, ktera souhlasi s tim, Ze postovni zisilku s pisemnosti adresitovi
preda.

(5) Pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz pie-
vzeti nema byt potvrzeno prijemcem, 1ze dorucit vloZzenim pisemnosti
do adresatovy domovni schranky nebo na jiné vhodné misto anebo zpi-
sobem podle odstavce 4.

(6) Ustanoveni odstavci 1 az 5 se pfiméfené vztahuji i na dorucova-
ni spravnim orginim a jinym organim verejné moci.

2 § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku.

K doru¢ovénim fyzickym osobdm viz § 20.
K doru¢ovéani zahrani¢nim pravnickym osobam viz § 22.
Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.

Vykladova poznamka:

Toto ustanoveni upravuje doru¢ovani pisemnosti souvisejicich se spravnim
tizenim pravnickym osobam. Kdo je pravnickou osobou, stanovi ob¢. zak. (jed-
notky Gzemni samosprévy, sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, pravnic-
ké osoby ztizené zdkonem a tcelova sdruzeni majetku).

Pisemnost uréend pravnické osobé se doruduje na jeji adresu pro dorucova-
ni, na adresu jejiho sidla nebo na adresu sidla té jeji organiza¢ni slozky, jiz se ty-
ka sprévni tizeni. Zahrani¢ni pravnické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
sidla jeji organiza¢ni slozky ztizené v Ceské republice, pokud se tyka ¢innosti
této organiza¢ni slozky.

Téz i pravnické osobé, lhostejno, zda ztizené podle ¢eského prava nebo pré-
va ciziho stétu, 1ze doru¢ovat prostfednictvim vetejné datové sité. V takovém
ptipadé se ji pisemnost dorucuje na jeji elektronickou adresu. V ostatnim se,
pokud se tykd doru¢ovani pisemnosti souvisejicich se spravnim fizenim zahra-
ni¢nim pravnickym osobdm, uzije pravniho rezimu § 22 o doru¢ovéni pisem-
nosti do ciziny.

Pisemnost adresovanou pravnické osobé, pfitom viak uréenou do vlastnich
rukou, mohou za pravnickou osobu pievzit organy a osoby vypoctené v § 30



(viz vykladovéd pozndmka tam uvedend) nebo i jiné osoby, které byly prévnickou
osobou povéteny prijimat pisemnosti ji adresované.

Prévnickd osoba nemtze pti doru¢ovani pisemnosti podle spravniho ¥adu
zadat o prominuti zmegkdni tkonu z divodu, Ze se na adrese jejiho sidla nebo
na adrese sidla jeji organiza¢ni slozky, kam byla pisemnost ji ur¢end doruéova-
na, nikdo nezdrzuje. Spravni organ véak muZze pisemnost uréenou pravnické
osobé dorucit, jakmile na adrese jejiho sidla nebo adrese sidla jeji organiza¢ni
slozky nikoho nezastihne, na adresu osob uvedenych v § 30.

Pokud se tykd pisemnosti doru¢ované pravnické osobé, kterou neni treba
dorudovat do vlastnich rukou anebo jejiz pfevzeti neni tfeba potvrzovat ptijem-
cem, tu je ptipustné dorutit fyzické osobé opravnéné ji za adresata prevzit, déle
téz fyzické osobé, kterd jeji ptevzeti potvrdi otiskem razitka adresita, ptipadné
také dalsi jiné vhodné fyzické osobé, kterd bydli, pisobi anebo je zaméstnana
v tomtéz misté, kam byla pisemnost doru¢ovana, nebo jeho okoli a ktera sou-
hlasi s jejim pfeddnim adresitovi. Kone¢né takovou pisemnost je mozno do-
rudit téZ jejim vlozenim do adresatovy domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto anebo zpisobem uvedenym v odstavci 4.

Odstavec 6 stanovi, Ze se pravniho rezimu doru¢ovani pisemnosti souviseji-
cich se spravnim tizenim uvedeného v odstavcich 1 az 5 uZije pfiméfené téz pii
dorucovani pisemnosti spravnim orgdntim a jinym organiim vefejné moci viibec.

Zavér ¢. 24 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 10. 1. 2006:

Spravni orginy by mély pii dorufovini pisemnosti podle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, prostiednictvim Ceské posty pouzivat obalky
s modrym pruhem, s vyjimkou ptipadd, kdy by ze zvlastniho zdkona bylo moz-
no alespoii neptimo dovodit, Ze jde o pisemnost takové povahy, u niZ neptipada
v tvahu jeji pfeddni osobé odlisné od adresita; v tomto bude mozno dorudit
pisemnost obalkou s ¢ervenym pruhem. Dorucovat pisemnosti v obdlce s éer-
venym pruhem by mél spravni organ rovnéz v piipadé, kdy by bylo ziejmé, ze
je vzhledem k okolnostem piipadu nezbytné, aby bylo doru¢eno ptimo ucast-
nikovi a zdroven nebylo spravnimu organu zndmo, zda a komu udélil G¢astnik
tizeni plnou moc pro ptebirani pisemnosti, popiipadé tehdy, kdyz by spravnimu
organu bylo zndmo, Ze adresit pisemnosti udélil plnou moc pro prebirdni pi-
semnosti uréenych do vlastnich rukou osobé, ktera vystupuje v #izeni s proti-
chtidnym zdjmem.



Zavér &. 55 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 19. 3. 2007:

Pokud m4 pravnicka osoba zapséno sidlo v pfislusném rejsttiku, neni moz-
né ji povazovat za osobu nezndmého sidla, ani kdyz se v sidle pravnické osoby
nikdo nezdrzuje. Takovéto osobé je mozné na adresu sidla doru¢ovat postupem
podle § 24 odst. 1 spravniho #adu, a to i v ptipadech, kdy nebylo podle § 21
odst. 3 spravniho fadu doruc¢ovano osobdm uvedenym v § 30 na jejich adresu.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

3 As 29/2008-60 (Nejvyssi spravni soud): Nejvyssi spravni soud neshle-
dal pochybeni ani v postupu Zalovaného, ani v postupu drzitele postovni licence.
Zalovan)'/ pisemnost zaslal na adresu ,, TJ Sokol Dolni Betkovice, Nadrazni 263,
277 01 Dolni Betkovice,” a na této adrese ji pevzal pracovnik, ktery ji kromé své-
ho ptijmeni a podpisu opatfil i otiskem razitka stéZovatele jako pravnické osoby.
Za této situace drzitel postovni licence nepochybil, jestlize tuto osobu povazoval
za toho, kdo je oprévnén za stézovatele piijimat pisemnosti, a dale jiz nezkou-
mal, zda ma pracovnik p¥islusné povéteni ¢i zda je napt. statutdrnim organem
prévnické osoby. Je véci pravnické osoby zajistit, aby pfevzeti pisemnosti doru-
¢ované do vlastnich rukou nemohla v misté jejtho sidla u¢init jind osoba, nez kte-
r4 je k tomu opravnéna podle ustanoveni § 21 spravniho ¥ddu. (JUD133741CZ)

20 Cdo 1004/2003 (Nejvyssi soud), SoJ 90/2004: Zdrzovanim se prav-
nické osoby v misté doruceni se rozumi, Ze pravnickd osoba v daném misté
vyviji podnikatelskou nebo jinou ¢innost prostfednictvim svych zaméstnanci
nebo jinych osob. (JUD26945CZ)

5 A 122/2002-41 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 60/2004: Vykona-
va-li likviddtor svoji funkci, toliko on je opravnén prevzit rozhodnuti o poza-
staveni obchodovani s registrovanymi cennymi papiry podle zidkona o cennych
papirech. (JUD26326CZ)

§22
Dorucovani do ciziny

Adresatam, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt,
popripadé jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 3 je v ciziné, 1ze
doruéit prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo pro-
stfednictvim prislusného organu statni spravy povéreného k dorucova-
ni pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpisobem nepodaii pisemnost
dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].



K adrese pro doruovani viz § 19 odst. 3.
K opatrovniku viz § 32 odst. 2 pism. d).
Ke sprévnimu organu viz § 1 odst. 1.

Vykladova poznamka:

Toto ustanoveni zaklada zvlastni pravni rezim pro doru¢ovini pisemnosti
souvisejicich se spravnim tizenim fyzickym i pravnickym osobdm (ustanoveni
uziva obecného pojmu ,adresiti®), které se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo ¢
pobyt, event. jind adresa pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3, se
nachdzi v ciziné.

Takovym vyse uvedenym osobdm lze pisemnost jim uréenou dorucit pro-
st¥ednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jakoz téz prostrednictvim pfislug-
ného organu sttni spravy povéteného dorutovanim pisemnosti do ciziny. Pokud
se pisemnost uréenou nékteré z vyse uvedenych osob nepodafti dorucit ani takto,
ustanovi spravni organ osobg, jiz se nepodatilo pisemnost dorucit, opatrovnika
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) (viz vykladovi pozndmka tam uvedend).

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

6 A 28/2000 (Vrchni soud v Praze), SoJ 741/2001: Domaha-li se Za-
lobce spravni Zalobou zrugeni pravomocného rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné, o némz se v disledku nahradniho doruéeni podle spravniho #adu
dozvédél az dodate¢né, nutno takovou zalobu povazovat za odvolani (rozklad)
proti rozhodnuti prvé spravni stolice. Rizeni o takové Zalobé soud zastavi a po
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni véc postoupi ptislusnému spravnimu
organu, ktery ptedevsim musi posoudit, zda ptichazelo v Gvahu ndhradni do-
rudeni rozhodnuti spravniho orgdnu a zda odvoléani (rozklad) bylo v¢as podéno.
(JUD19951CZ)

§23
Ulozeni

(1) Nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastiZen a pi-
semnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpasobem pripustnym podle
§ 20, pisemnost se ulozi.

(2) Nebyla-li v pfipadé dorucovani podle § 21 zastizena zadna oso-
ba, které by bylo mozno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo moz-
no doruéit ani jingym zpisobem p¥ipustnym podle § 21, pisemnost
se ulozi.



(3) Pisemnost se ulozi

a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo

b) u obecniho @Fadu nebo v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim.

(4) Adresat se vyzve vloZzenim oznameni o neispésném doruceni pi-
semnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloze-
nou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od-
kdy a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vlozi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravni-
mu organu, ktery ji vyhotovil.

(5) Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresit pisemné po-
uci o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto
pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost
odesila, a jeho adresu.

Ke spole¢nému ustanoveni o doru¢ovani viz § 19.
K dorué¢ovéni fyzickym osobam viz § 20.

K doru¢ovéni pravnickym osobim viz § 21.

Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.

K prekézkam dorucovani viz § 24.

Vykladova poznamka:

P¥edmétem tohoto ustanoventi je pravni Giprava institutu uloZeni pisemnos-
ti souvisejici se spravnim #{zenim. Tohoto institutu se uZije, nepodatilo-li se
dorucujicimu orgdnu dorucit pisemnost tomu adresatu, jemuz byla uréena, lho-
stejno, zda se jednalo o fyzickou nebo pravnickou osobu.

Ulozit pisemnost adresovanou fyzické osobé je mozno za podminky, Ze ten,
jemuz bylo doru¢ovano, nebyl dorucujicim organem postupem podle § 20 o do-
rucovani fyzickym osobdm zastiZen a pisemnost jemu uréenou mu nebylo moz-
no dorucit téZ ani jinym zptisobem piipustnym podle § 20.

Ulozit pisemnost adresovanou pravnické osobé je moZno za podminky,
ze dorucujici organ nezastihl p#i dorucovani této osobé postupem podle § 21
o doru¢ovéni pravnickym osobdm Zidnou osobu, jiz by bylo mozno pisemnost
adresovanou pravnické osobé dorucit, a tuto pisemnost nebylo mozno dorucit
pravnické osobé ani jinym zplsobem podle ustanoveni § 21 ptipustnym.

Bez ohledu na skute¢nost, zda bylo doru¢ovéno fyzické nebo pravnické oso-
bé, ukldd4 se pisemnost jim adresovand za splnéni vy$e uvedenych podminek



bud p#imo u spravniho orgénu, ktery doru¢ovanou pisemnost vyhotovil, nebo
u obecniho ufadu ¢i v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, doruéova-
lo-li se jejich prostfednictvim.

O uloZeni adresované pisemnosti je adresat dorucujicim orgdnem vyrozu-
mén informaci uvedenou na pisemném oznimeni o nedspésném doruceni pi-
semnosti vhozeném do domovni schranky adresita nebo na jiné vhodné misto.
Adresit je dorucujicim orgdnem v ozndmeni vyzvan k vyzvednuti pisemnosti
mu urcené ve lhiité deseti dnii nasledujicich po dni vhozeni tohoto ozndmeni do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. V ozndmeni je dorucujici organ
povinen adresétu sdélit, kde, odkdy a v kterou denni dobu tak mtze u¢init. Je-li
to moZné a nevylouil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti deseti dnt
vlozi do domovni schrdnky nebo na jiné vhodné misto. Neni-li tento postup
mozny (napt. objektivni divody) nebo spravni orgén takovyto postup zejména
vzhledem k povaze doruované pisemnosti nebo napt. z divodu protichtdnych
zajmu osob zdrzujicich se na stejné adrese (a sdilejicich pravdépodobné stejnou
domovni schranku) vyloudil, je pak doru¢ovand pisemnost vracena spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil.

Kromé vyse uvedeného je dale dorudujici organ povinen poudit adresita
v ozndmeni o ulozeni pisemnosti o pravnich disledcich (fikci doruceni) p#ipad-
ného adresatova jednéani zakladajiciho prekazky pti dorucovani pisemnosti ve
smyslu § 24 odst. 1, 3, 4. Sprévni ¥dd dale uvadi, Ze spravni orgdn adresata al-
ternativné poudi o moznosti pozadat o uréeni neplatnosti doruéeni nebo urce-
ni okamziku, kdy byla pisemnost dorudena dle ustanoveni § 24 odst. 2. Autofi
tohoto poznamkového vydéni se domnivaji, Ze ustanoveni § 23 odst. 4 by mélo
namisto alternativni moznosti pouceni o nasledcich nevyzvednuti nebo moz-
nosti pozadat o uréeni neplatnosti doru¢eni (resp. uréeni okamziku doruceni)
zavazat spravni organ jak k uvedeni moznych nasledku (fikce doruceni), tak
k uvedeni moznosti uréeni neplatnosti doruceni (resp. uréeni okamziku doru-
¢eni). Obligatorni soucasti poucenti je oznadeni spravniho organu, ktery pisem-
nost odesila, v¢etné adresy jeho sidla.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

8 As 16/2011-83 (Nejvyssi spravni soud): V piipadé, ze ma adresat pos-
tovni zasilky ztizenu postovni sluzbu ,,doru¢ovéni do postovni ptihradky* (tzv.
P. O. Box), Ize P. O. Box povazovat za ,jiné vhodné misto“, kam lze vlozit ozna-
meni o nedspésném dorudeni pisemnosti dle § 23 odst. 4 spravniho idu z roku
2004.



§24
Prekazky p¥i dorucovani

(1) Jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dna
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

(2) Prokaze-li adresit, Ze si pro docasnou nep¥itomnost nebo z jiné-
ho vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve
stanovené lhité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 poza-
dat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.

(3) Jestlize adresit pisemnosti, ktery je fyzickou osobou, nebo fy-
zicka osoba, které ma byt pfedana pisemnost adresovana pravnické
osobé, pokus o doruceni pisemnosti znemozni tim, ze ji odmitne pre-
vzit nebo Ze neposkytne soucinnost nezbytnou k ¥ddnému doruceni,
preda se ji pouceni o pravnich dusledcich, které z jejiho jednani uvede-
ného v odstavci 4 vyplyvaji; nového pouceni vsak neni zapotfebi, pokud
se ho adresatovi dostalo jiz podle § 23 odst. 5.

(4) Jestlize osoba uvedena v odstavci 3 pfedani pouceni znemozni
nebo jestlizZe i p¥es pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle odstavce 3 do-
ruceni neumozni, pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy k ne-
aspésnému pokusu o doruceni doslo.

K uloZeni pisemnosti viz § 23.

K navrceni v predesly stav viz § 41.

Ke spole¢nému ustanoveni o doru¢ovani viz § 19.
K dorué¢ovéni fyzickym osobam viz § 20.

K doru¢ovani pravnickym osobam viz § 21.

Vykladova poznamka:

Adresat pisemnosti uloZené doruujicim orgdnem postupem podle § 23 je
povinen vyzvednout si ji nejpozdéji ve Ihiité deseti dnti bezprostiedné nasledu-
jicich po dni, v némz byla poprvé pfipravena k vyzvednuti. Marnym uplynutim
této lhity je nedorucena pisemnost povazovana za doruenou.

Odstavec 2 umoziiuje, aby adresat, jemuz adresovana pisemnost byla do-
rudujicim orgdnem uloZena, pozidal za podminek uvedenych v § 41 spravniho
fadu o urceni neplatnosti doruceni nebo urceni okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena. Dle nézoru autort tohoto pozndmkového vydani ustanoveni § 24



obsahuje dva mozné procesni navrhy ze strany adresita pisemnosti. Za podmi-
nek stanovenych v ustanoveni § 41 mize pozidat o uréeni neplatnosti doruceni
nebo muze spravni{ orgn zadat, aby ur¢il, kdy byla pisemnost dorucena. Sou-
¢asné véak musi spravnimu organu prokazat, Ze si ulozenou pisemnost nemohl
vyzvednout nejen ve stanovené lhité, ale rovnéz ze se tak stalo pro adresito-
vu do¢asnou neptitomnost v misté dorucovani nebo z jiného vazného davodu,
vzdy v8ak bez adresitova zavinéni.

Odstavec 3 upravuje dal$i postup pti znemoznéni pokusu o doruéeni pisem-
nosti adresitovi odmitnutim jejiho pfevzeti nebo neposkytnutim sou¢innosti
nezbytné k jejimu fddnému doruceni. Za podminek uvedenych v odstavdi 4,
tj. jestlize bud pfedéni pouceni o pravnich disledcich - fikci doruceni pisem-
nosti - adresat znemozni, anebo ackoli byl adresit pisemné poucen o pravnich
dtsledcich, dorueni neumozni, resp. znemozni tim, Ze ji odmitne pfevzit nebo
ze neposkytne souc¢innost nezbytnou k ¥ddnému doruceni, pak se pisemnost
povazuje za dorucenou (nastava fikce doruceni) dnem, kdy k netispésnému po-
kusu o jeji doruceni doslo.

Zavér ¢. 1 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 9. 5. 2005:

Na po¢itani Ihity podle § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu se vztahuje pravidlo pro
pocitani ¢asu uvedené v § 40 odst. 1 pism. c). P¥ipadne-li konec Ihiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliz$i p¥isti pracovni den. Para-
graf 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, stanovi tzv. fikci doruceni
v ptipadé, ze adresit nebyl zastizen v misté doruceni a pisemnost byla uloZena:
... Jestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve [hiité 10 dnil ode dne, kdy byla
k vyzvednut pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhity...".

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

6 A 28/2000 (Vrchni soud v Praze), SoJ 741/2001: Domaha-li se Za-
lobce spravni Zalobou zru$eni pravomocného rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné, o némz se v dasledku ndhradniho doruéeni podle spravniho #adu
dozvédél az dodate¢né, nutno takovou Zalobu povazovat za odvolani (rozklad)
proti rozhodnuti prvé spravni stolice. Rizeni o takové zalobé soud zastavi a po
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni véc postoupi p#islusnému spravnimu
organu, ktery predev$im musi posoudit, zda p¥ichazelo v Gvahu ndhradni do-
ruleni rozhodnuti spravniho organu a zda odvolani (rozklad) bylo v¢as podéno.
(JUD19951CZ)



§ 25
Dorucovani verejnou vyhlaskou

(1) Osobam nezniamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se proka-
zatelné neda¥ri dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dal-
sich pripadech, které stanovi zikon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

(2) Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni
desce spravniho orginu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se
vyznadi den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpu-
sobem umoznujicim dilkovy pristup. Patnictym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté splnéna i povin-
nost podle véty druhé.

(3) Jde-li o rizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou dorucuje ve
spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost do-
rucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz prislusnym obecnim ira-
dam, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na svych aied-
nich deskich na dobu nejméné 15 dni. Dnem vyvéseni je den vyvéseni
na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak
plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.

(4) Tyka-li se vefejna vyhlaska zalezitosti prav p¥islusnika narod-
nostnich mensin a je-li ve spravnim obvodu spravniho organu ziizen
vybor pro narodnostni mensiny nebo jiny organ pro zalezitosti narod-
nostnich mensin, vefejnou vyhlasku spravni organ uverejni téz v jazyce
prislusné narodnostni mensiny.

(5) Fyzické osoby, které vykonavaji pusobnost v oblasti veiejné
spravy, dorucuji verejnou vyhlaskou prostiednictvim uredni desky
obecniho uradu v misté vykonu jejich pisobnosti.

Ke spole¢nému ustanoveni o doru¢ovéni viz § 19.

K doru¢ovani fyzickym osobam viz § 20.

K doru¢ovani pravnickym osobdm viz § 21.

K dorué¢ovéni do ciziny viz § 22.

K ulozeni pisemnosti viz § 23.

K ozndmeni o moznosti pfevzit uloZzenou pisemnost viz § 23 odst. 4.
K afedni desce viz § 26.

Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.



Vykladova poznamka:

Pisemnost souvisejici se spravnim fizenim muze byt kromé zptsobti uvede-
nych v ustanovenich § 19, 20, 21, 22 a 23 dorucovina téZ vefejnou vyhléskou,
to véak vyhradné jen za splnéni podminek taxativné uvedenych v odstavci 1.
Institut doru¢ovani vetejnou vyhligkou je mimo sprévni ¥dd upraven i zakony
upravujicimi zvla$tni typy spravnich fizeni - viz napt. stavebni zakon.

Doruceni vefejnou vyhlaskou se provadi tak, ze pisemnost, jez by méla byt
jinak doruéena fyzické nebo pravnické osobé, poptipadé ozndmeni o moznosti
ptevzeti takové pisemnosti, se vyvési na Gfedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje. Obligatorni nalezitosti pisemnosti vyvé$ované na ufedni
desce spravniho orgdnu je vyznaceni dne jejiho vyvéseni. Den vyvéseni pisem-
nosti na t¥edni desce je pak rozhodny pro stanoveni po¢atku béhu souvisejicich
lhat. Pisemnost doru¢ovand prostrednictvim vetejné vyhlasky je pokladéna za
dorucenou uplynutim patnactého dne bezprosttedné nasledujiciho po dni jeji-
ho vyvéseni, to vsak jen tehdy, pokud byla po celou dobu patnacti dnt zpiistup-
néna spravnim organem téZ zptisobem umoznujicim délkovy p¥istup, zpravidla
tedy na vlastnich internetovych strdnkich. Zpisobem umoziiujicim dalkovy
ptistup zvefejiluje spravni organ viechna ozndmeni vyvé$ovana na své utedni
desce. Posledné uvedend podminka ukladé tedy spravnim organtim neptimo za
povinnost své internetové stranky zfizovat.

V praxi mohou nastat ptipady, kdy bude spravni orgin nucen doru¢ovat
v rdmci jednoho spravniho #izeni pisemnosti vefejnou vyhlaskou ve vice sprav-
nich obvodech riznych obci. V tomto ptipadé spravni #ad 24d4, aby spravni or-
gan, ktery pisemnost vyhotovil, ji nejpozdéji v den jejiho vyvéseni na své Gfedni
desce zaslal viem takovym p¥islusnym obecnim Gfadim, aby ji i ony bezodklad-
né vyvésily na svych ttednich deskdch po dobu nejméné patnicti dnd. Za den
vyvéeni je v tomto piipadé povazovin den, v ném?z byla pisemnost vyvésena
na ufedni desce spravniho organu, ktery ji dorucuje. V dal$im odkazuje odsta-
vec 3 na obdobnou aplikaci odstavce 2 komentovaného ustanoveni.

Odstavec 4 obligatorné stanovi podminky, pii jejichz splnéni je spravni or-
gan povinen vyvésit na své Gfedni desce kromé ¢eského znéni pisemnosti téz
jeji cizojazy¢né znéni.

Odstavec 5 uklada fyzickym osobiam vykondvajicim ptsobnost v oblasti ve-
fejné spravy, aby, budou-li dorucovat fyzickym nebo pravnickym osobam pro-
sttednictvim vefejné vyhlasky, tak ¢inily prostfednictvim ufedni desky obecni-
ho tfadu v misté vykonu své ptisobnosti.



Zavér ¢. 14 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 3. 10. 2005:

Povinnosti spravnich orgdnt je zvetfejiiovat zplisobem umoznujicim dalko-
vy ptistup cely obsah utedni desky, tedy jak pisemnosti (nebo ozndmeni o moz-
nosti pfevzit pisemnost) doru¢ované vetejnou vyhlagkou podle § 25 spravniho
tadu, tak i daldi dokumenty, jejichz publikaci na ufedni desce uklddaji zvlastni
pravni pfedpisy. Sankci neplatnosti (neucinnosti) je viak nezvefejnéni pisem-
nosti (nebo ozndmeni o moznosti ptevzit pisemnost) zpiisobem umoznujicim
dalkovy ptistup stihdno pouze tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi.

Zavér ¢. 19 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 5. 12. 2005:

P#i ur¢eni okamziku doruceni pisemnosti, kterd je dorucovana vetejnou
vyhlaskou, je prvnim dnem patnéctidenni lhity, po kterou ma byt pisemnost
vyvésena, den nasledujici po dni vyvé$eni. Pisemnost je dorucena patnictym
dnem po vyvédeni, a to bez ohledu na to, zda se jedné o den pracovni, sobotu,
nedéli nebo svitek.

Zavér ¢&. 20 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 5. 12. 2005:

Dnem zvefejnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy je podle § 172 odst. 1
spravniho ¥adu den, kdy byl navrh opatfeni obecné povahy dorucen vetejnou
vyhlédskou pti splnéni pozadavka § 25. Dnem zvetejnéni ndvrhu opatieni je tedy
patnécty den po vyvéseni na utedni desce spravniho organu, ktery jej dorucuje.
Podminkou pfitom je, aby v této lhité byl navrh opatfeni zvefejnén téZ zpl-
sobem umoziujicim dalkovy ptistup. Podle stejnych pravidel bude urcen i den
oznameni opatfeni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravniho #adu.

Zavér ¢. 28 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 6. 3. 2006:

V fizeni, v némz ma byt urité osobé uloZzena povinnost nebo odnato pra-
vo, se témto osobdm, pokud jsou nezndmého pobytu nebo sidla, osobdm, jimz
se prokazatelné nedafi doruovat, a osobdm, které nejsou znamy, ustanovi
opatrovnik. Zaroven se jim podle § 25 odst. 1 spravniho #adu bude doru¢ovat
vetejnou vyhldgkou. Podle § 34 odst. 2 bude s pravnimi a¢inky spojeno pouze
doruceni pisemnosti opatrovnikovi. Vyjimkou bude ozndmeni o zahajeni ¥izeni
a oznameni usneseni o ustanoveni opatrovnika.



Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

6 A 28/97-18 (Vrchni soud v Praze), SoJ 795/2001: Jestlize stavebni
utad dorucuje stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou, je vylouceno, aby nékte-
rym Géastnikiim fizeni bylo rozhodnuti doru¢ovino do vlastnich rukou; dodani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti takovym tcastnikim nemd pravni @inky
dorudeni. (JUD20005CZ)

8 A0 1/2008-102 (Nejvyssi spravni soud): Jednou z podminek toho, aby
vyrozuméni o vetejném projedndni ndvrhu tzemniho pldnu obce bylo mozno
povaZovat za fadné, je zvefejnéni ozndmeni zptsobem umoziiujicim dilkovy
ptistup jak u potizovatele, tak i u p#isluiné obce. (JUD1395568CZ)

11 Ca 27/2007-75 (Nejvyssi soud): Bylo-li podanou Zalobou zpochyb-
néno zvetejnéni obsahu uredni desky zptisobem umoziiujicim délkovy pfistup
podle § 26 odst. 1 spravniho ¥adu (¢. 500/2004 Sb.), zdkon nestanovi, jakym
zpusobem se toto zvetejnéni prokazuje. Soud mize provést dokazovani ke zjis-
téni, zda zvefejnéni zptisobem umoziujicim dilkovy ptistup bylo provedeno, ¢i
nikoliv, a zda webova prezentace Zalovaného byla v rozhodném obdobi funkéni,
a to napt. souborem obsahujicim rozhodnuti zvetejnéné na tredni desce a vy-
pisem vstupt do zvetejnéného dokumentu prostrednictvim webovych strének
Zalovaného. (JUD132344CZ)

. §26
Uredni deska

(1) Kazdy spravni organ zfizuje dfedni desku, ktera musi byt nepre-
trzité verejné pristupna. Pro orginy izemniho samospravného celku se
zfizuje jedna ufedni deska. Obsah ufedni desky se zvefejiuje i zpuso-
bem umoziujicim dalkovy pristup.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vyko-
navaji piisobnost spravniho organu, s vyjimkou podnikajicich fyzickych
osob, u nichz vykon této pusobnosti souvisi s predmétem podnikani.

(3) Neni-li spravni orgin schopen zajistit zvefejnéni obsahu tredni
desky zpisobem umoznujicim dalkovy p¥istup podle odstavce 1, uza-
vie osoba uvedena v § 160 odst. 1, jejiz je tento spravni organ soucasti,
s obci s rozsifenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma sidlo, ve-
fejnopravni smlouvu (§ 160) o zverejiiovani obsahu tifedni desky zpi-
sobem umoziujicim dalkovy p¥istup.

(4) Nedojde-li k uzavteni verejnopravni smlouvy podle odstavce 3,
postupuje se v pripadé obecniho u¥adu podle zvlistniho zikona.'®



V pripadé jiného spravniho organu rozhodne nadiizeny spravni organ,
ze pro néj bude tuto povinnost vykonavat sim nebo ze jejim vykona-
vanim povéri jiny podiizeny vécné prislusny spravni organ ve svém
spravnim obvodu. Rozhodnuti nadfizeného spravniho orginu se zve-
fejni nejméné po dobu 15 dnii na ifedni desce spravniho orgdnu, ktery
povinnost neplnil.

18)  § 65 zdakona &. 128/2000 Sb., ve znéni zikona &. 313/2002 Sb.

Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1
K vetejnopravnim smlouvam viz § 159 a nésl.

Vykladova poznamka:

Sprévni ¥ad uklada vSem spravnim orgdntim povinnost z¥idit neptetrzité
vefejné pristupnou uredni desku. Z pravé uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze
Ufedni deska nesmi byt instalovana v téch prostorach spravniho organu, které
jsou vefejnosti pfistupné vyhradné jen v utednich hodinich. Orgdnim zéklad-
nich tzemnich samospravnych celki (obci) a vyssich tzemnich samospravnych
celkt (krajir) postadi ptitom ziizeni vzdy jediné uredni desky.

Utedni deska, byt sama neni v tomto komentovaném ustanoveni definova-
na, je mistem prohldgenym autoritativné spravnim f¥ddem za misto uréené k pu-
blikaci ozndmeni spravniho organu, a to v zasadé jakéhokoli druhu.

Utedni deska vsak neslouzi pouze k obecné informovanosti vetejnosti, jak
bylo pravé uvedeno, ale plni téz z hlediska zasady pravni jistoty vyznamnou
a nezastupitelnou ulohu p#i doruovéni, zvlasté v ptipadech nezndmého poby-
tu osob.

Obsah ufedni desky je spravni orgdn povinen zvefejnit rovnéz zpisobem
umoziujicim dalkovy ptistup. Neni-li toho viak spravni orgén schopen, uzavte
osoba, jejiz je spravni organ soucasti (stat, vetejnopravni korporace, jind prav-
nickd osoba zfizena zakonem, jiné pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
zakonem nebo na zékladé zdkona svéfenou puisobnost v oblasti vefejné spravy),
vefejnopravni smlouvu s obci s rozsifenou plsobnosti o zajisténi zvefejiiovani
obsahu tfedni desky dalkovym p¥istupem. Spravni orgdn je tak z divodu efek-
tivity a hospodédrnosti fungovani vetejné spravy povinen ucinit vzdy vyhradné
s tou obdi s rozsifenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu m4 své sidlo. Po-
kud by snad ani pfesto nebyla vyse uvedena vetejnopravni smlouva uzaviena,
stanovi spravni ¥ad, ze pokud se tyka obecniho utadu, je v dal$im postupovino
podle § 65 zdkona o obcich, a pokud se tyka jiného spravniho orginu, je ddn



divod k ingerenci nadfizeného spravniho orgdnu. Nadfizeny spravni organ
muze bud rozhodnout o atrakci povinnosti uloZené jinak jemu podtizenému
spravnimu organu, tj. Ze ji bude pro spravni orgdn mu podtizeny vykonavat sim
nadfizeny spravni organ, anebo k jejimu vykonu autoritativné ur¢i jiny, ve svém
spravnim obvodu sobé podtizeny a vécné ptislusny spravni orgdn. Z divodu
zachovani obecné informovanosti verejnosti o tom ¢ onom uéinéném rozhod-
nuti spravniho orgdnu musi byt jeho rozhodnuti zvetejnéno nejméné po dobu
15 dnt na dfedni desce spravniho organu, ktery povinnost zvetejnit jeji obsah
zpusobem umoziiujicim délkovy ptistup neplnil.

Jak jiz bylo autory tohoto komentéte konstatovano, povinnost zajistit zve-
fejnén{ obsahu ufedni desky téZz dalkovym ptistupem ukladd sprévnim orgi-
ndm nept¥imo povinnost zfizovat vlastni internetové stranky, coz je jisté vy-
znamny krok na cesté k informa¢ni spole¢nosti jedenadvacatého stoleti.

Zavér &. 12 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 12. 9. 2005:

Povinnost z¥idit Gfedni desku vyplyvajici z § 26 spravniho fadu splni sprav-
ni organ tak, Ze z¥idi stalou neptetrzité ptistupnou Gfedni desku, kterd umozni
jednoduchym zptsobem vizualné zjistit obsah vyvésenych pisemnosti, a z¥idi
internetovou strdnku, kde zp#istupni obsah utedni desky. Stald ufedni deska
muze mit rovnéz podobu jednoduchého technického zatizeni, které zobrazi z4-
jemci obsah vyvésenych pisemnosti.

Utelem ttedni desky v ramci spravniho #izeni je informovat dotéené oso-
by o pisemnostech doru¢ovanych vefejnou vyhlaskou, resp. o jejich obsahu,
a o dalgich pisemnostech zvetejiovanych na ufedni desce. Z pohledu realizace
prava dot¢ené osoby na sezndmeni se s doru¢ovanou pisemnosti je lhostejno,
zda informace o této pisemnosti ziskd z vyvésené listiny nebo z jednoduchého
technického zatizeni, které obsah vyvésené listiny zobrazi. Podminkou pro to,
aby povinnost plynouci z § 26 odst. 1 spravniho #adu byla splnéna, by v tomto
ptipadé muselo byt to, Ze nedojde ke znemoznéni realizace prav dotéené oso-
by napt. z toho divodu, Ze tato osoba nedokéZe sama z technického zatizeni
potfebné informace ziskat. Podle ndzoru poradniho sboru je ztizeni neptetr-
zité pristupného jednoduchého technického zatizeni, kde bude ptistupny cely
obsah uredni desky, splnénim povinnosti vyplyvajici spravnimu organu z § 26
odst. 1 spravniho fadu pouze za podminky, Ze by jeho obsluha byla bez kompli-
kaci zvlddnuteln4 pro kazdého. To znamend, Ze by mél byt pozadovany doku-
ment zobrazen po minimalnim po¢tu jednoduchych kroka.



Zavér ¢. 14 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 3. 10. 2005:

Povinnosti spravnich orgdnt je zvetejiiovat zplisobem umoznujicim dalko-
vy ptistup cely obsah utedni desky, tedy jak pisemnosti (nebo ozndmeni o moz-
nosti pfevzit pisemnost) doru¢ované vetejnou vyhlagkou podle § 25 spravniho
tadu, tak i dalsi dokumenty, jejichz publikaci na ufedni desce ukladaji zvlastni
prévni predpisy. Sankci neplatnosti (nedcinnosti) je véak nezvefejnéni pisem-
nosti (nebo ozndmeni o moZnosti pfevzit pisemnost) zplisobem umoziiujicim
dalkovy ptistup stihdno pouze tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.

Zejména s urednimi deskami obecnich uradd, resp. krajskych aradt a Ma-
gistratu hl. m. Prahy v8ak fada zakont spojuje publikaci fady dalsich doku-
mentd (tedy jinych dokumenti nez téch, které maji povahu pisemnosti doru-
¢ovanych ve spravnim fizeni). V pfipadé obci se na tfedni desce obligatorné
publikuji obecné zavazné vyhlasky a natizeni obce, zdméry obce prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek, uzaviené vefejnopravni smlouvy nebo ozni-
men{ o misté, dobé a navrZzeném programu p¥ipravovaného zasedani zastupi-
telstva obce. Obdobnym zptisobem a s obdobnymi pravnimi dusledky je publi-
kace téchto dokumentt upravena i v zdkoné o krajich a v zakoné o hl. m. Praze.

Pravni dusledky spojené s publikaci, resp. nepublikaci, toho kterého doku-
mentu vyvésovaného na ttedni desce vSak musi explicitné stanovit zakon, jako
to ¢in{ napt. v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho ¥adu, podle kterého je t¥eba
k doruceni pisemnosti vefejnou vyhlagkou splnit také povinnost jejiho zvetej-
néni zptisobem umozilujicim dalkovy p¥istup. Bez splnéni této povinnosti by
tak pisemnost nebyla platné dorucena viibec. Pokud vsak zvldstni zakon sta-
novici povinnost publikovat na utedni desce ur¢ité dokumenty (napt. pravni
predpisy obci), vyslovné nestanovil pravni dasledky skute¢nosti, ze takovy do-
kument nebude zvefejnén (téz) zplisobem umozivujicim délkovy ptistup, nelze
neplatnost, net¢innost, resp. jiné pravni dusledky této skute¢nosti dovozovat
z ,pouhého” porudeni § 26 odst. 1 véta treti spravniho fadu, kde takové disled-
ky stanoveny nejsou.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

11 Ca 27/2007-75 (Méstsky soud v Praze), SbNSS 1519/2008: By-
lo-li podanou Zalobou zpochybnéno zvetejnéni obsahu ufedni desky zpu-
sobem umoziujicim dalkovy piistup podle § 26 odst. 1 sprévniho tadu
(¢. 500/2004 Sb.), zakon nestanovi, jakym zplsobem se toto zvefejnéni pro-
kazuje. Soud mtze provést dokazovani ke zjisténi, zda zvetejnéni zptisobem
umoznujicim dalkovy p¥istup bylo provedeno, ¢i nikoli, a zda webova prezentace



zalovaného byla v rozhodném obdobi funkéni, a to nap#. souborem obsahujicim
rozhodnuti zvetejnéné na tredni desce a vypisem vstuptl do zvefejnéného do-
kumentu prostfednictvim webovych strének zalovaného. (JUD132344CZ)

8 Ao 1/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 1736/2008: Jednou
z podminek toho, aby vyrozumeéni o vetejném projedndni ndvrhu tzemniho
pldnu obce bylo moZno povazovat za ¥adné, je zvetejnéni ozndmeni zpiso-
bem umoziiujicim ddlkovy pristup jak u pofizovatele, tak i u ptislusné obce.
(JUD139568CZ)

10 Co 411/2006 (Krajsky soud v Usti nad Labem): V piipadé, kdy
spravni orgdn ptistoupi k ustanoveni opatrovnika u¢astniku fizeni nezndmého
pobytu, je nezbytné, aby ve véci vydané rozhodnuti, které doruéil nezndmému
Ucastniku fizen{ formou vetejné vyhlagky ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
spravniho fadu, soubézné dorucil také jeho opatrovniku. (JUD34764CZ)



Hlava II1
UCASTNICI RIZENI A ZASTOUPENI

. Dil1
Uéastnici rizeni

§27

1) fJéastniky tizeni (déle jen ,icastnik”) jsou

a) v Fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhod-
nuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci ifedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo ne-
bo povinnost majl anebo nemaji.

(2) Ucastmky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt roz-
hodnutim p¥imo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

(3) Uéastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni za-
kon. Nestanovi-li zvlistni zakon jinak, maji postaveni ucastnika podle
odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastniku podle odstavce 1.

K #izeni o zadosti viz § 44 a nésl.

K Zadosti viz § 45.

K dotéené osobé viz § 2 odst. 3.

K ucastniktunm tizeni ve sporném tizeni viz § 141 odst. 3.

K fizeni s velkym poctem tcastnikd viz § 144 a nasl.

K procesni zpusobilosti G¢astniku viz § 29.

K tkontim pravnické osoby viz § 30.

K zastupci u¢astnika viz § 31.

K zastoupeni ucastniki na zékladé zikona a opatrovnictvi viz § 32.
K zastoupeni u¢astniki na zakladé plné moci viz § 33 a nasl.

Ke spole¢nému zmocnénci a spole¢nému zéstupci u¢astnika viz § 35.
K u¢astniktim ve spole¢ném fizeni viz § 140 odst. 6.



Vykladova poznamka:

Toto ustanoveni definuje Glastnika spravniho #izeni. Odstavec 1 obsahu-
je dvé definice tzv. hlavnich uéastnikd, odstavec 2 pak definice tzv. vedlejsich
ucastnik.

V tizeni o zadosti je Gcastnikem Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se
pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem (tzv. nerozluéné spolecen-
stvi) musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

V fizeni z moci Gfedni jsou G¢astniky dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti sprav-
niho orgénu zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost anebo prohlasit, Ze
tyto osoby néjaké pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. Tato definice zahrnuje
tedy ve skute¢nosti dvé skupiny ucastniki spravniho fizeni, a sice na jedné stra-
né dotcené osoby, kterym ma konstitutivni rozhodnuti spravniho organu zménit
jejich pravni postaveni, na druhé strané dotcené osoby, kterym ma deklaratorni
rozhodnuti spravniho orgdnu postavit najisto jejich pravo nebo povinnost.

V odstavci 2 jsou jako G¢astnici definovény dal$i dottené osoby, pokud ty-
to mohou byt rozhodnutim spravniho orginu p¥imo dotéeny na svych pravech
nebo povinnostech.

Odstavec 3 pokldda za u¢astniky spravniho #izeni osoby, o kterych to stano-
vi zvla§tni zakon. Ucastnici spravniho tizeni podle této definice mohou byt véak
ve dvojim postaveni: jednak pokud zvlastni zékon nestanovi jinak, maji stejné
postaveni jako dalsi dotéené osoby (vedlejsi ucastnici), jednak pokud jim ma
rozhodnuti spravniho organu zaloZit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost
anebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji ¢ nemaji, pozivaji postaveni
Ucastnika podle odstavce 1 (hlavni Géastnici).

Dalsi definice u¢astniki spravniho fizeni je obsazena v § 141 odst. 3: ve
sporném tizeni jsou Gcastniky navrhovatel a odpurce.

Termin ,Zadatel” oznacuje toho, kdo podava zddost o zahdjeni #izeni. Tento
pojem je vyhrazen pro zadost o zahéjeni #izeni, jehoZ vysledkem m4 byt spravni
akt, jimZ se zadosti alespoii ¢aste¢né vyhovi, pfipadné se Zidost zamitne nebo
se fizeni zastavi.

Utastnici spravniho #izeni podle odstavce 2 maji veskera procesni prava, s vy-
jimkou prav podle nékolika ustanoveni spravniho fadu, kterd vyslovné odlisuji
procesni situaci u¢astnika (nap?. podle § 46 odst. 1 je pro zahajeni #izeni z mo-
ci ufedni rozhodujici ozndmeni zahdjeni tizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27
odst. 1, resp. prvnimu z nich).

Zucastnéné osoby nejsou Glastniky v tom smyslu, Ze by se jich tykal vysle-
dek tizeni. Postaveni u¢astnikd maji proto toliko p#i rozhodovani o svych pra-
vech ¢& povinnostech, typicky pti rozhodovani o svéde¢ném nebo znale¢ném.



Zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 12. 9. 2005:

Je-li rozhodovéno o pficlenéni pozemkl vlastnikd, kteti nejsou ¢leny ho-
nebniho spole¢enstva, podle § 18 nebo § 29 zikona ¢. 449/2001 Sb., o mysli-
vosti, je tfeba vlastniky téchto pozemkl povaZovat za ulastniky fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho ¥adu a v fizeni s velkym poctem ucastnikd jim rozhod-
nuti doru¢ovat jednotlivé do vlastnich rukou.

Zavér ¢. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 12. 6. 2006:

Oznaceni castnikl podle § 27 odst. 1 musi byt vzdy souldsti vjrokové ¢is-
ti rozhodnuti. Ve vyjime¢nych ptipadech je mozné ve vyrokové ¢asti odkazat
na zvlastni p#ilohu, ve které budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2. Tuto
ptilohu je tfeba povaZovat za nedilnou souddst vyrokové ¢asti rozhodnuti. Za
oznalenim Ucastnikd je vhodné uvadét téz oznaceni jejich zastupcil.

Zavér ¢. 39 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 18. 9. 2006:

Vyrobce potravin neni ucastnikem v tizeni o uloZeni pokuty provozo-
vateli potravind¥ského podniku (prodavajicimu) dle § 17 a ndsl. zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplné-
ni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot neni
v tomto fizeni pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech.

Zavér ¢. 64 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 26. 11. 2007:

Pokud osoba, ktera neni ti¢astnikem ¥izeni, poda podani oznacené jako od-
volani, posuzuje se toto poddni jako neptipustné odvolani. O ptipadném ulas-
tenstvi osoby, kterd odvoldni podala, se samostatné nerozhoduje.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

22 Cdo 173/2002 (Nejvyssi soud CR): Nespravné posouzeni rozsahu
Ulastenstvi spravnim orgdnem ve spravnim fizeni nemiZe mit vliv na zavér
soudu o tom, Ze spravni rozhodnuti, které nebylo doru¢eno véem osobdm, kte-
ré byly tcastniky fizeni ze zdkona, nenabylo pravni moci, a tudiZ ani nevyvolalo
jim sledované pravni u¢inky. (JUD71269CZ)

5 A 70/2002-39 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 436/2005: Spoluvlast-
nik budovy, v niZ je provozovano nestitni zdravotnické zatizeni, neni podle



spravniho ¥adu toliko z titulu svého spoluvlastnického prava k ni u¢astnikem
tizeni o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti uzavtit smlouvu o podilu na
zajistovani pohotovostni lékdrenské sluzby uloZené provozovateli takového za-
tizeni jako jinému spoluvlastniku budovy na zékladé zékona o zdravotni péi
v nestatnich zdravotnickych zatizenich. (JUD30530CZ)

1 As 6/2011 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2368/2011: Taxativni
vyéet Gcastnik stavebniho fizeni obsazeny v § 109 odst. 1 stavebniho zdkona
z roku 2006 ma za nasledek vylouceni obecné definice tcastniki #izeni obsaZe-
né v § 27 spravniho fadu z roku 2004. Nema vsak za nasledek vylou¢eni zvlast-
nich ustanoveni o G¢astenstvi v ¥izeni, kterd nejsou v pfimém rozporu s definici
ucastnikl stavebniho #izeni. Ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 a § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je
proto mozné aplikovat soubézné. (JUD197955CZ)

8 As 21/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2251/2011: V fizeni
o udéleni licence na provozovani vnitrostatni vetejné linkové autobusové do-
pravy nejsou ucastniky fizeni p¥ipadni konkurenéni dopravci, provozujici lin-
kovou dopravu na predmétné trase. (JUD145986CZ)

1 As 80/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 1787/2009: Namitky
uplatnéné ulastniky v fizenich dle stavebniho zdkona (§ 114 stavebniho zdko-
na z roku 2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skute¢nosti, které za-
kladdaji dané osobé postaveni uc¢astnika ¥izeni, jednak predstavuji vécné vytky
sméfované proti ziméru. Stavebni G¥ad je povinen posoudit uplatnéné namitky
nejprve z toho pohledu, zda zakladaji u¢astenstvi v #izeni (§ 192 téhoZ zakona
a § 27 odst. 2 spravniho #adu z roku 2004). Teprve pokud je odpovéd na tuto
otazku kladna, projedna vécné ndmitky proti zaméru. Oba okruhy ndmitek pfi-
tom mohou byt po obsahové strance shodné. Podminkou tG¢astenstvi v #izeni
neni vyhovéni vécnym nédmitkdm uplatnénym Gcastnikem. Pro Gspésnost né-
mitky vztahujici se k u¢astenstvi postatuje potence dotéeni prava (§ 27 odst. 2
spravniho ¥adu z roku 2004). (JUD146360CZ)

5A 7/98-13 (Vrchni soud v Praze), SoJ 457/1999: Rozhodnuti, kterym
bylo vysloveno, Ze nékdo je nebo neni ulastnikem spravniho #izeni, je rozhod-
nutim procesni povahy, z pfezkoumani soudem vylou¢enym. Soud tizeni o Za-
lobé proti takovému rozhodnuti zastavi. (JUD19666CZ)

2 A 2 2001-73 (Vrchni soud v Olomouci), SoJ 910/2002: Rozhodnuti
spravniho orginu o tom, Ze ur¢itd osoba neni u¢astnikem spravniho #izeni, neni
vylouéeno z pfezkoumani soudem. (JUD20120CZ)

10 Ca 381/2007 (Méstsky soud v Praze), SbNSS 1968/2010: V iize-
ni o vydani souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuZzivani



odpadi a souhlasu s provoznim #adem takového zatizeni dle § 14 odst. 1 zéko-
na ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, mohou mit za splnéni podminek § 27 odst. 2
spravniho ¥adu z roku 2004 postaveni uc¢astnikd #izeni i vlastnici sousednich
pozemkd. (JUD182020CZ)

30 Ca 3/99-19 (Krajsky soud v Hradci Kralové), SoJ 471/1999: Posta-
veni Ucastnika spravniho ¥izeni a tim i subjektu aktivné legitimovaného k po-
déni zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu nelze dovozovat jen z toho, zda
s nim bylo ve sprévnim #izeni jako s jeho tcastnikem jednano, ¢ nikoli. Kdo je
Gcastnikem toho kterého spravniho fizeni, to je vzdy predmétem zdkonné upra-
vy, obecné pak obsazené ve spravnim #adu. Proto ten, kdo podle zikona nespliiu-
je predpoklady byt ucastnikem predmétného spravniho fizeni, nemd ani Zalobni
legitimaci. Na této skute¢nosti se nemiize nic zménit ani v piipadé, ze by s nim
spravni organ jako s uastnikem ¥izeni jednal, na rozhodnuti jej jako Gcastnika
tizeni uvedl a rozhodnuti mu jako uéastnikovi doru¢oval. Naopak je tcastnikem
spravniho fizeni osoba, se kterou jako s t¢astnikem fizeni jedndno nebylo, a¢
s ni podle zdkona jako s ucastnikem fizeni jednéno byt mélo. (JUD19680CZ)

22 Ca 230/97 (Krajsky soud v Ostravé), SoJ 212/1998: Okruh ucastni-
ki restitu¢niho #{zeni podle zadkona o piidé je taxativné vymezen v tomto zako-
né, pouziti ustanoveni spravniho ¥adu o icastenstvi v fizeni je proto vylouceno.
(JUD9363CZ)

30 Ca 292/2007 (Krajsky soud v Brné), SbNSS 2040/2010: Rozhodnuti
Energetického regula¢niho ttadu, vydané ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti
o udélenilicence k podnikani v oblasti plynarenstvi podle zékona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zékon, kterd se tykd vylu¢né podminek pro provozovani plynarenské-
ho zatizeni podnikatelskym zptsobem, se nikterak nedotykd prav a povinnosti
vlastnika pozemku, ktery sousedi s pozemkem, na ném? je plynarenské zatizeni
vybudovano a dosud provozovéno. Vlastniku sousedniho pozemku tak nesvéd¢i
postaveni G¢astnika spravniho #izeni ani podle § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho #4-
du z roku 2004, ani podle § 27 odst. 2 téhoz zékona. (JUD182712CZ)

§28

(1) Za ucastnika bude v pochybnostech povaZovin i ten, kdo tvrdi,
ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je, ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu,
o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném
vyrozumi. Postup podle p¥edchozi véty nebrani dalSimu projednavani
a rozhodnuti véci.



(2) Jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, zZe neni ucast-
nikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhové-
no, a mezitim zmeskala dkon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je
opravnéna tento ikon ucinit do 15 dnii od oznameni rozhodnuti o od-
volani; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.

K aastniku #izeni viz § 27, § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
Ke sprévnimu organu viz § 1 odst. 1.

K usneseni viz § 76.

K odvolani viz § 81 a nésl.

K oznamovani rozhodnuti viz § 72.

K navraceni v predesly stav viz § 41.

Vykladova poznamka:

Za Ucastnika spravniho #izeni je obdobné jako napt. podle o. s. f. povazovan
iten, kdo tvrdi, Ze je u¢astnikem, dokud se neprokaze opak. Rozhodnout o tom,
zda osoba ucastnikem je, ¢ neni, p¥isludi spravnimu organu, ktery v této véci
vydava rozhodnuti deklaratorni povahy, jez se oznamuje osobé, o jejimz ucas-
tenstvi v fizeni se rozhodne.

Spravni ¥ad upravuje dale situaci, kdy osobé bylo postaveni G¢astnika ve
spravnim fizeni ptizndno teprve az na zékladé podaného odvolani, pficem? ta-
to osoba mezitim zmeskala tkon, ktery by jinak jako G¢astnik mohla vykonat.
Takové osobé se ptiznavé dobrodini u¢init dany ukon dodate¢né.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

1. US 600/99 (Ustavni soud): K tomu, aby mél urtity subjekt postaveni
Ucastnika fizeni, postadi pouhy (hmotnéprévni) pfedpoklad existence jeho prév,
prévem chranénych z&jmt nebo povinnosti, o kterém bude teprve jednano,
nebo dokonce tvrzeni, Ze na nich maze byt rozhodnutim p#imo dotéen, a to do
doby, nez se prokaze opak. (JUD32385CZ)

2 As 12/2008 (Nejvyssi spravni soud): Je-li posouzeni toho, zda dand oso-
ba je castnikem fizeni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho ¥adu, resp. § 14 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni #ad), komplikované a souvisi-li blizce
s rozhodnutim ve véci samé, je vhodné, aby s osobou bylo jako s tcastnikem #izeni
ptedbézné nakldddno a dokazovani jejtho ucastenstvi spolu s vypotdddnim vsech
jejich tvrzeni bylo provedeno az v rdmci rozhodovani ve véci samé. (JUD149166CZ)

2 As 8/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbDNSS 1657/2008: Postup, kdy
o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyfesena toliko



neformalnim sdélenim), je tfeba omezit na zcela nesporné situace, a v hrani¢-
nich p#ipadech postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty
druhé spravniho ¥ddu z roku 2004, podrobeného instan¢ni kontrole. (JUD-
132886CZ)

3 As 74/2006 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 1236/2007: Nijemce ne-
bytovych prostor je podle § 59 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 1976 z ucasti
na stavebnim fizeni ex lege vyloucen. Tvrdi-li v8ak, Ze je u¢astnikem fizeni po-
dle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z titulu jinych prav ve smyslu § 139
odst. 1 pism. f) téhoz zdkona, a podminky tohoto ustanoveni nespliiuje, je tre-
ba o jeho Gcastenstvi rozhodnout usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho adu
z roku 2004 tak, ze Gastnikem #izeni neni. P¥ipadné odvolani proti tomuto
usneseni podle § 85 odst. 1 spravniho #adu, ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho
tadu, nema odkladny ucinek a podle § 28 odst. 1 sprévniho ¥ddu nebran{ dalsi-
mu projedndvéni a rozhodnuti véci. (JUD38892CZ)

§29
Procesni zpusobilost

(1) Kazdy je zpusobily ¢init v fizeni ikony samostatné (dile jen
»procesni zpusobilost“) v tom rozsahu, v jakém mu zikon p¥izna-
va zpusobilost k pravnim dkonam.'?) Ustanoveni § 28 se pouzije ob-
dobné.

(2) Procesni zpusobilost nemaji fyzické osoby, které byly soudem
zbaveny zpusobilosti k pravnim dkonum; osoby, jejichz zpusobilost
k pravnim ikonim byla soudem omezena, nemaji procesni zpisobilost
v rozsahu tohoto omezeni.?”

(3) Spravni orgin muze dat prilezitost fyzické osobé, kterd nema
procesni zpisobilost, aby se v prubéhu Fizeni k véci vyjadrila.

(4) V tizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své nazory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem spravni organ poskytne
ditéti moznost, aby bylo vyslyseno bud primo, nebo prostfednictvim
zastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyza-
duje-li to zdjem ditéte, 1ze jeho nazor zjistit i bez p¥itomnosti rodicu
nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém pripadé
spravni organ k ikonu ptibere jinou vhodnou dospélou osobu. K nazo-
ru ditéte spravni organ p¥ihlizi s p¥ihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.



(5) Ukony tykajici se spoleénych véci nebo prav éini déastnici spoleé-
né, pokud ze zvlastniho zikona® nevyplyva néco jiného.

19 §8 a 9 obéanského zakoniku.
20§10 obéanského zakoniku.
2)  §139 obéanského zakoniku.

K tkontim Géastniki viz § 36 a nasl.

Ke zptisobilosti k pravnim tkontm viz § 8 a 9 ob¢. zak.

K fyzické osobé viz § 7 a nsl. ob¢. zdk.

K tizeni o zptisobilosti k pravnim tkondm viz § 186 a nésl. o. s. .

Ke zletilosti viz § 8 odst. 2 ob¢. zék.

K omezené zpusobilosti nezletilce jen k pravnim tkontm, které jsou pfiméfené,
viz § 9 ob¢. zak.

Ke spravnimu orgénu viz § 1 odst. 1.

K zakonnému zdstupci nezletilého viz § 36 zdkona o rodiné, § 8 a 9 ob¢. zék.

K tkontm tykajicim se spole¢nych véci nebo prav viz § 139 a nasl. ob¢. zak.

Vykladova poznamka:

Sprévni #4d obsahuje vlastni definici procesni zpusobilosti.

Procesni zpusobilost neptiznavé spravni ¥dd osobam, které byly soudem
zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontm. Osoby, jejichZ zptusobilost k pravnim
tkontm byla soudem pouze omezena, nemaji pak procesni zpisobilost pravé
v rozsahu tohoto omezeni. Toto ustanoveni lze tedy vylozit i tak, Ze takové oso-
by maji procesni zptisobilost pouze co do rozsahu, v ném? jim zbyva zptsobilost
k pravnim dkontm.

V odstavci 3 zvy$uje spravni ¥4d ochranu procesné nezpusobilych osob, kte-
ré by v souladu s trendem demokratizace vefejné spravy nemély byt pouhym
nesvépravnym objektem prav, ale pokud to povaha véci umozni, mély by mit
moznost se k véci v fizeni alespon vyjadrtit. Spravni orgdn k danému vyjadfent
ptihlédne v rimci hodnoceni viech podkladd, a to v rozsahu odpovidajicim sa-
motné moznosti ptihlédnout k vyjadteni osoby nemajici procesni zptisobilost.

V odstavci 4 jsou promitnuty pozadavky Umluvy o pravech ditéte vyhlase-
né sdélenim Federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., kde
se v &l. 12 uvadi, ze ... (1) Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeluji
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné
vyjadiovat ve vsech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzorim ditéte
musi vénovat patticnd pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. (2) Za timto tce-
lem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo



sprdvnim Fizeni, které se jej dotykd, a to bud p¥imo, nebo prostrednictvim zdstupce
anebo prislusného orgdnu, pricemz zptisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlni-
mi pravidly vnitrostdtniho zdkonoddrstvi... . Nezletilému ditéti, které je schopno
formulovat své nazory, poskytne tedy spravni orgdn moznost, aby bylo vyslyse-
no pfimo anebo prosttednictvim svého zastupce, resp. organu socidlné-pravni
ochrany déti. Spravni ¥4d pamatuje téZ na situaci, kdy by zjistovani nazoru di-
téte v ptitomnosti rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu bylo
kontraproduktivni. V takovém ptipadé je nutno k vyslechu ditéte (zdkonodérce
zde uzil nep#ilis vhodné terminu ,ukon®) ptibrat jinou vhodnou dospélou oso-
bu. Kritériem ,vhodnosti“ dospélé osoby je ptitom dle autort tohoto komentare
minéna pfedevs$im vhodnost (dand zkusenostmi, napt. s vychovou déti apod.)
ve vztahu k vyslechu nezletilé osoby.

Spravni ¥ad upravuje déle procesni zpusobilost nékolika i¢astniki ve vztahu
ke spole¢nym vécem anebo praviim, v kterémzto ptipadé se jako zakladni pravi-
dlo, neni-li stanoveno jinak, predpoklada spole¢né provadéni takovychto tkont.

Zaveér ¢. 7 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 24. 6. 2005:

S ohledem na charakter osvédéeni vyddvaného podle zdkona ¢. 451/1991 Sh.
se na postup pii vydavani osvédéeni podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon né-
kterych funkci ve stitnich orgénech a organizacich Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, pouziji ustanoveni spravniho ¥adu o jinych tkonech spravnich
organ, které nemaji povahu spravniho rozhodnuti, tedy ustanoveni obsazend
v hlavé ¢tvrté spravniho ¥adu, resp. zakladni zésady ¢innosti spravnich orgdni
a ustanoveni o stiznostech.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

7 A 28/94 (Vrchni soud v Praze), SoJ 380/1999: Okruh tucastniki #ize-
ni stanovi a otdzky jejich zpusobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje
spravni organ, ktery fizeni vede, z Gfedni povinnosti, zpravidla také na zakla-
dé vypisu z obchodniho rejsttiku, Zivnostenského opravnéni, ptipadné dalsich
podkladt. Nespravny postup spravniho organu v tomto sméru nelze zhojit po-
ukazem na to, Ze v fizeni nebyla vznesena namitka proti nespravnému oznaceni
subjektu, popt. Ze subjekt sdm, zpisobem, jakym se oznacoval, uvadél spravni
organ v omyl. (JUD12371CZ)



, §30
Ukony pravnické osoby

(1) Jménem pravnické osoby ¢ini tikony ten, kdo je k tomu opravnén
v Fizeni p¥ed soudem podle zvlastniho zikona.??

(2) V téze véci mize za pravnickou osobu soucasné ¢init ikony jen
jedna osoba.

(3) V fizeni p¥ed spravnim organem ¢ini ikony jménem stitu ve-
douci organizacni slozky statu, prislusné podle zvlastniho pravniho
predpisu, nebo jim povéreny zaméstnanec zarazeny do této nebo jiné
organizacni slozky statu.

(4) Za izemni samospravny celek ¢ini ikony ten, kdo je podle zvlast-
niho zikona opravnén izemni samospravny celek navenek zastupovat,
jeho zaméstnanec nebo clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou po-
véfen.

(5) Kazdy, kdo ¢ini ikony, musi prokazat své opravnéni.

22 §21 obéanského soudniho ¥adu.

K pravnické osobé viz § 18 odst. 2 ob¢. zak.

K jednani jménem pravnické osoby viz § 21 anasl. o. s. .

Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.

K organizaéni sloce statu viz zdkon o majetku Ceské republiky.

K osobé oprévnéné zastupovat tzemni samospravny celek viz § 103 odst. 1 zdkona
o obcich, § 61 odst. 1 zakona o krajich.

Vykladova poznamka:

Protoze v dosavadni praxi dochazelo k nejasnostem, do jaké miry se na
spravni fizeni vztahuji ustanoven{ soukromopravnich predpist tykajicich se
jedndni za pravnickou osobu, je nyni tato problematika upravena ptimo ve vyse
komentovaném ustanoveni.

Jménem pravnické osoby &ini ve spravnim fizeni ikony ten, kdo je k tomuto
opravnén v tizeni pfed soudem podle o. s. f.

Ustanoveni § 18 odst. 2 ob¢. zdk. povazuje za pravnické osoby:

sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob (napf. obcanska sdruzeni),
ucelova sdruzeni majetku (pfedevsim nadace),

jednotky izemni samospravy (obce, kraje),

jiné subjekty, o kterych to stanovi zékon (napt. Ceska televize, Cesk)'l rozhlas).

=W



V téze véci mize za pravnickou osobu soucasné ¢init tkony jen jedna osoba.
Je viak mozné, aby v jednotlivych fazich spravniho #izeni $lo o osobu rozdilnou.

V souladu se zdkonem o majetku Ceské republiky je pro uéely spravniho #-
zeni upraveno jednani jménem statu: ikony ve spravnim fizeni ¢ini jménem
statu vedouci organiza¢ni slozky stdtu nebo jim povéfeny zaméstnanec zata-
zeny do této nebo jiné organizacni slozky statu. Organizacnimi slozkami statu
jsou p¥itom ministerstva a jiné spravni Gtady statu, Ustavni soud, soudy, stat-
ni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ifad, Kanceldf prezidenta republiky, Utad
vlady Ceské republiky, Kancelat vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantové agentura Ceské republiky a déle j jina zatizeni, o kterych to
stanovi zvlastni pravni predpis nebo zdkon o majetku Ceské republiky. Obdob-
né postaveni jako organiza¢ni slozka statu maji pak Kanceld# Poslanecké sné-
movny a Kanceld# Sendtu. Organizacni slozka neni pravnickou osobou.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

5 Ca 25/2005-83 (Méstsky soud v Praze), SbNSS 1180/2007: Je-li
vedouci organiza¢ni slozky zahrani¢ni pravnické osoby ze zdkona (§ 13 odst. 3
obchodniho zdkoniku) opravnén ¢init za podnikatele veskeré pravni ukony ty-
kajici se organiza¢ni slozky, je tfeba dovodit, Ze je téZ opravnén v tomto rozsahu
udélit jménem podnikatele (zahrani¢ni pravnické osoby) plnou moc k zastupo-
vani ve spravnim fizeni. (JUD38420CZ)

§31
Zastupce

Zastupcem ucastnika je zdkonny zastupce, opatrovnik nebo zmoc-
nénec; zastupcem ucastniki, jejichz zajmy si neodporuji, mize byt
i spolecny zmocnénec nebo spolecny zastupce.

K Gcastniku fizeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K zakonnému zastupci, zejména viz § 21 odst. 1, § 36 zédkona o rodiné.

Vykladova poznamka:

Utastnici spravniho ¥izeni mohou vystupovat ve spravnim fizeni osobné nebo
prostiednictvim svého zastupce. Utastnika #izeni, ktery sim procesni zptisobi-
lost nem4, zastupuje jeho zakonny zastupce. Pokud procesné nezptsobily uéast-
nik nemd zikonného zistupce, resp. opatrovnika, ustanovi mu jej spravni organ.

Zastupcem uclastnika je:



1. zdkonny zastupce (viz ob¢. zak., resp. zakon o rodiné) piimo ex lege, a to:
a) rodi¢ jako zékonny zdstupce ditéte (viz § 36 zakona o rodiné),

b) manzel jako zdkonny zastupce druhého manzela (§ 21 odst. 1 zdkona
o rodiné),

¢) zastupce pfi zdkonném zastupovini mezi spole¢nymi najemci bytu
(§ 701 ob¢. zk.) aj.;

2. opatrovnik; jednd se o typ zastoupeni vznikajictho na zékladé rozhodnuti
soudu, resp. spravniho organu. Osobé, kterd byla zbavena zptsobilosti k prav-
nim tkontm nebo u niz doslo k omezeni jeji zptsobilosti k pravnim ukontm,
ustanovi soud opatrovnika (viz § 27 odst. 2 ob¢. zak.). V této souvislosti odka-
zuji autofi tohoto komentate na vykladovou pozndmku obsaZenou u § 32;

3. zmocnénec; jednd se o zastoupeni vzniklé na zikladé dohody (o plné moci)
mezi zmocnitelem a zmocnéncem. PInd moc predstavuje jednostranny pravni
tkon, kterym zmocnénec prokazuje vidi tfetim osobdm své opravnéni ¢init
pravni tkony za zmocnitele. Rozlisuje se plnd moc generalni, kterd opraviluje
zmocnénce ke viem tkondm, jez by mohl udinit zmocnitel, a plnd moc spe-
cidlni, kterd opravnéni zmocnénce ¢init pravni ukony za zmocnitele omezuje
toliko na jediny pravni dkon, resp. na skupinu uréitych pravnich tkond.
Komentované ustanoveni upravuje dile institut spole¢ného zistupce, to

na zakladé zédkona, resp. rozhodnuti soudu, a déle spole¢ného zmocnénce pro

Ucastniky, jejichz zajmy vSak nejsou konfliktni.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

29 Ca 116/98 (Krajsky soud v Brné), SoJ 705/2000: Jestlize spravni
organ v prubéhu spravniho fizeni jedna se zdstupcem tcastnika tohoto fizeni,
dorutuje mu pisemnosti a nevznese zddné pochybnosti o opravnéni tohoto za-
stupce ¢init ikony jménem Ucastnika, i kdyZ toto opravnéni nebylo doloZeno
plnou moci, je nemyslitelné, aby dodate¢né ptedlozeni plné moci bylo hodnoce-
no k tizi ucéastnika. (JUD19915CZ)

16 Ca 133/98-9 (Krajsky soud v Usti nad Labem), SoJ 438/1999: Po-
kud zmocnénec tcastnika spravniho #izeni udéli plnou moc advokatovi, aniz je
k tomu uc¢astnikem vyslovné zmocnén, nelze advokata povazovat za Gcastniko-
va zéstupce. (JUD19647CZ)

6 A 70/92 (Vrchni soud v Praze), SoJ 406/1999: Pod4-li zastupce Glast-
nika spravniho ¥izeni odvolani proti rozhodnuti a nep#ipoji k nému pisemnou
plnou moc, at jiz vSeobecnou, nebo specidlni, je povinnosti spravniho organu
vyzvat zastupce k odstranéni nedostatku podani, k ¢emuz mu stanovi lhitu
a poudi jej o moznych nasledcich. (JUD12710CZ)



§ 32
Zastoupeni na zakladé zakona a opatrovnictvi

(1) V rozsahu, v jakém dcastnik nema procesni zpusobilost, musi
byt zastupovan zakonnym zastupcem.

(2) Spravni organ ustanovi opatrovnika

a) ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nema zikonného za-
stupce nebo nemuze-li ho zakonny zastupce zastupovat a nema-li opat-
rovnika podle zvlastniho zakona,

b) osobam, kterym brani jina pravni p¥ekazka, aby v fizeni samy ¢i-
nily dikony, jestliZe si nezvolily zmocnénce,

c) pravnické osobé, ktera nema organ zpisobily za ni jednat, pop¥i-
padé jemuz lze dorucovat, popripadé je-li v jiném Fizeni pfedmétem
sporu, kdo timto organem pravnické osoby je,

d) osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokaza-
telné nedari doruéovat,

e) osobam, které nejsou znamy,

f) osobam zvlast tézce zdravotné postizenym, s nimiz se nelze do-
rozumét ani prostrednictvim tlumocnika nebo prostrednika podle § 16
odst. 5,

g) osobam stizenym p¥echodnou dusevni poruchou, ktera jim bra-
ni samostatné v ¥izeni jednat, je-li to nezbytné k hdjeni jejich prav;
v téchto pripadech spravni organ rozhoduje na zikladé odborného 1é-
ka¥ského posudku,

h) dcastnikim uvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodarilo ozna-
mit zahdjeni Fizeni z moci uredni (§ 46 odst. 2), nebo

i) uéastnikim, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon.

(3) Nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v ¥izeni uloZena povin-
nost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2
pism. d) a e) neustanovi a icastnikim tam uvedenym dorucuje verej-
nou vyhlaskou.

(4) Opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je osoba,
jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato
osoba je povinna funkci opatrovnika p¥ijmout, pokud ji v tom nebrani
zavazné divody. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz 1ze mit du-
vodné za to, Ze ma takovy zdjem na vysledku rizeni, ktery odivodiuje
obavu, Ze nebude ¥adné hajit zajmy opatrovance.

(5) O ustanoveni opatrovnika rozhoduje spravni organ usnesenim.



(6) Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje pouze tomu,
kdo je ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci nebo
stav opatrovance, ktery zpusobuje, Ze opatrovanec by nebyl schopen
vnimat obsah usneseni, téz opatrovanci.

(7) Nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo zdjmiu opatrovance ne-
bo 1ze-li mit ditvodné za to, Ze opatrovnik ma takovy zajem na vysledku
Fizeni, ktery odivodiuje obavu, ze nebude fadné hajit zajmy opatro-
vance, spravni organ usnesenim zrusi predchozi ustanoveni opatrovni-
ka a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.

(8) Funkce opatrovnika zanika, jakmile zastoupeny zacal byt zastu-
povan zikonnym zistupcem nebo nabyl procesni zpusobilosti anebo
pominuly divody, pro néz byl opatrovnik ustanoven. Tuto skutecnost
spravni organ poznamena do spisu, jakmile se o ni dozvi; v pochybnosti
rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze opatrovnikovi a opatro-
vanci nebo jeho zakonnému zastupci.

K zakonnému zéstupci viz § 21 odst. 1, § 36 zikona o rodiné aj.
K Glastniku #izeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K procesni zptsobilosti viz § 29 a nésl.

Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.

K pravnické osobé viz zejm. § 18 odst. 2 ob¢. zdk.

K dorucovani vetejnou vyhlagkou viz § 25.

Kusneseni viz § 76.

Vykladova poznamka:

Zakonnym zastupcem nezletilého ditéte jsou jeho rodice. Ve spravnim tizeni
je opravnén zastupovat nezletilého kterykoli z jeho rodicd, resp. jeho osvojiteld,
ktery je plné zptsobily k pravnim ukontim a nebyl zbaven svych préav. P¥i splné-
ni pravé uvedenych podminek plati totéz pro soudem ustanoveného poru¢nika,
resp. opatrovnika. Zakonnym zistupcem fyzické osoby, kterd byla rozhodnutim
soudu své zptsobilosti k pravnim tkonim zbavena anebo v ni omezena, je sou-
dem ustanoveny opatrovnik.

Sprévni organ ustanovuje usnesenim opatrovnika (opatrovnik pro #izeni):
1. ulastnikovi, ktery mé byt zastoupen zdkonnym zistupcem, aviak zdkonné-

ho zistupce nemd, dale nemiZe-li ho zdkonny zdstupce zastupovat anebo

nema-li opatrovnika podle zvlstniho zdkona,
2. osobdm, kterym brani jind pravni piekazka, aby v fizeni samy ¢inily dkony,
jestlize si nezvolily zmocnénce,



3. préavnické osobé, kterd nemd organ zpusobily za ni jednat, poptipadé jemuz
1ze dorucovat, event. je-li v jiném tizeni pfedmétem sporu, kdo timto orga-
nem pravnické osoby je,

4. osobdm nezndmého pobytu (komentované ustanoveni méd na mysli toliko

fakticky pobyt osoby) nebo sidla a osobdm, jimz se prokazatelné nedafti do-

rucovat,

osobam, které nejsou zndmy,

6. osobam zvlast téZce zdravotné postizenym, s nimiZ se nelze dorozumét ani
prostfednictvim tlumoénika nebo prosttednika podle § 16 odst. 5,

7. osobam stizenym prechodnou dusevni poruchou, ktera jim brani samostat-
né v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto piipadech
spravni organ rozhoduje na zakladé odborného lékatského posudku,

8. ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodatilo oznimit zahdje-
ni fizeni z moci ufedni (viz § 46 odst. 2), nebo

9. tcastnikim, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon.

Usneseni, jimZ se opatrovnik ustanovuje, se oznamuje pouze tomu, kdo je
jako opatrovnik ustanovovan, a nevylucuje-li to povaha véci nebo stav opatro-
vance, ktery by zpusobil, Ze by opatrovanec nebyl schopen vnimat obsah usne-
seni, téZ opatrovanci.

Spravni ¥dd déle dopada na situaci, kdy osoba neni uastnikem, kterému
mad byt v fizeni uloZena povinnost nebo odnato pravo. Spravni organ zde opat-
rovnika postupem podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a Géastnikiim tam
uvedenym doruluje vefejnou vyhlaskou.

Obecné se jako nejvhodnéjsi jevi, aby opatrovnikem ustanovil spravni orgdn
toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v pé¢i, anebo jinou tako-
vou vhodnou osobu. Za vhodnou osobu se pfitom povaZzuje zejména ta, kterd
je k opatrovanci v ptibuzenském poméru. Takova osoba je povinna funkeci opa-
trovnika p#ijmout, pokud ji v tom vSak nebrani zdvazné divody. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, kterd ma osobni zdjem na tom, jak fizeni dopadne, a lze
tedy predpoklddat, ze nebude zajmy opatrovance héjit fadné.

V ptipadé, Ze opatrovnik nedbi o ochranu priv nebo z4jml opatrovance,
anebo ma osobni zdjem na vysledku fizeni, sprévni orgdn usnesenim ustano-
veni opatrovnika zrusi a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného, vhodnéjsiho.

Zéanik opatrovnictvi je spojen ex lege (p¥imo ze zdkona) s okamzikem,
kdy:

1. zastoupeny zadal byt zastupovan zadkonnym zastupcem,

2. nabyl procesni zptsobilosti, nebo

3. pominuly divody, pro néz byl opatrovnik ustanoven.

v



Skute¢nost, kterd vedla k zdniku opatrovnictvi, poznamena spravni organ
do spisu, jakmile se o ni dozvi. V pochybnostech, zda dan4 skute¢nost nastala ¢
ne, rozhodne sprdvni orgdn usnesenim, které se posléze oznamuje pouze opat-
rovnikovi a opatrovanci nebo jeho zdkonnému zéstupci.

Zavér ¢. 18 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 7. 11. 2005:

Opatrovnikem podle § 32 odst. 4 spravniho #adu muze byt téz pravnickd
osoba, a to zejména v ptipadech, kdy opatrovnikem nelze ustanovit vhodnou
fyzickou osobu. Kritérium vhodnosti je tieba posuzovat predevsim z hlediska
vztahu opatrovnika a opatrovance a z hlediska schopnosti a moznosti opatrov-
nika zastupovat opatrovance.

Zavér ¢. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 6. 3. 2006:

V tizeni, v némz m4 byt urdité osobé ulozena povinnost nebo odnato pra-
vo, se témto osobam, pokud jsou nezndmého pobytu nebo sidla, osobam, jimz
se prokazatelné nedaf{ dorucovat, a osobdm, které nejsou zndmy, ustanovi
opatrovnik. Zirovei se jim podle § 25 odst. 1 spravniho #adu bude doru¢ovat
vetejnou vyhldgkou. Podle § 34 odst. 2 bude s pravnimi ucinky spojeno pouze
doruceni pisemnosti opatrovnikovi. Vyjimkou bude ozndmeni o zahdjeni tizeni
a oznameni usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Zavér ¢. 32 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 10. 4. 2006:

P#i aplikaci ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni #4d, ve
znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb., by mél v tizeni o povoleni vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti Ceské republiky byt opatrovnik ustanovovan osobam ne-
znamého pobytu nebo sidla, osobam, jimZ se prokazatelné nedati dorucovat,
a osobam, které nejsou znimy, které jako ucastnici tizeni o povoleni vkladu
préva do katastru nemovitosti vedeného podle zikona o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem mohou byt rozhodnutim negativné do-
téeni, i kdyZ jim pravo neni odnimano ptimo.

Zavér . 45 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 6. 11. 2006:

Opatrovnik ustanoveny spravnim orgdnem md moznost se nechat ve sprav-
nim fizeni zastoupit na zdkladé plné moci.



Zavér &. 55 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 19. 3. 2007:

Pokud m4 pravnicka osoba zapséno sidlo v pfislusném rejsttiku, neni moz-
né ji povazovat za osobu nezndmého sidla, ani kdyz se v sidle pravnické oso-
by nikdo nezdrzuje. Takovéto osobé je mozné na adresu sidla dorucovat po-
stupem podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu, a to i v ptipadech, kdy nebylo podle
§ 21 odst. 3 spravniho ¥ddu doru¢ovano osobdm uvedenym v § 30 na jejich
adresu.

Vybranad pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

I1. US 817/11 (Ustavni soud): Spravni organ, ktery pied ustanovenim
opatrovnika nedostate¢nym a zcela formélnim zpusobem zjistoval misto poby-
tu stéZzovatelky a jako opatrovnika ustanovil svoji zaméstnankyni, kterd z po-
vahy véci nemohla uc¢inné héjit jeji prava (coz také ¥adné necinila), znemoznil
stézovatelce tcast na fizeni a moznost domoci se v ném svych prav, ¢imz doslo
k porudeni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. (JUD197085CZ)

IV. US 2992/08 (Ustavni soud), Sb. n. u. US 109/2010: Nep#itomnému
tcastnikovi musi byt zaji§téna ochrana jeho zajmu i zdkladnich prav; funkce
opatrovnika byla vytvofena proto, aby do disledku héjila z4jmy neptitomného,
coz ptedstavuje mj. studium spisu, podavéni vyjadfeni a vedeni celého sporu za
neptitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce
(srov. sp. zn. 1. US 559/2000). Jedna se zde totiz o dosazeni Gstavnépravni ma-
ximy rovnosti ucastnikd fizeni. (JUD167956CZ)

I1. US 2966/09 (Ustavni soud), Sb. n. u. US 34/2010: Postupem Ces-
kého telekomunikaéniho tfadu, ktery pred ustanovenim opatrovnika zcela
nedostate¢nym zplsobem zji§toval misto pobytu ucastnika fizeni a jako opat-
rovnika ustanovil svého zaméstnance, ktery z povahy véci nemohl t¢inné hajit
jeho préva, coz skute¢né fadné necinil, ¢imz ulastniku #izeni znemoznil Gcast
na fizeni a moznost domoci se v ném svych prav, doslo k porugeni ¢l. 36 odst. 1
adl. 38 odst 2 Listiny zékladnich préav a svobod. (JUD163172CZ)

I1. US 1090/07 (Ustavni soud), Sb. n. u. US 124/2007: Ustanoveni opa-
trovnika u¢astniku fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, musi vzdy ptedchazet Setteni
o tom, zda jsou dény pfedpoklady pro tento postup v fizeni, a soucasné je zapo-
trebi zvazovat, zda neni moZno pouzit jiné opatieni. (JUD39029CZ)

8 As 22/2011 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2451/2012: Ustano-
ven{ opatrovnika podle § 32 odst. 4 spravniho ¥adu z roku 2004 neni podmi-
néno predchozim souhlasem ustanovované osoby. Obec muze byt podle kon-
krétnich okolnosti toho kterého ptipadu povazovéna za vhodnou osobu pro



ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004.
(JUD205231CZ)

§33
Zastoupeni na zakladé plné moci

(1) Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. PInou moc 1ze udélit i istné do proto-
kolu. V téze véci mize mit icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

(2) Zmocnéni mize byt udéleno

a) k urc¢itému dkonu, skupiné ikoni nebo pro urcitou cast Fizeni,

b) pro celé Fizeni

¢) pro neurcity pocet ¥izeni s uréitym predmétem, ktera budou za-
hajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné mo-
ci musi byt v tomto p¥ipadé vzdy ufedné ovéfen a plna moc musi byt do
zahajeni Fizeni uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popri-
padé udélena do protokolu, nebo

d) vjiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

(3) Zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za
ucastnika jednala, jen je-li v pIné moci vyslovné dovoleno, ze tak muze
uéinit, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.?®

(4) Jestlize se neda¥i dorucovat pisemnosti zmocnénci, postupuje se
podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 32 odst. 3 a uicastnik se o tomto po-
stupu, jakoz i o obsahu pisemnosti vyrozumi.

23) Napt. § 26 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkona é. 210/1999 Sb.

K aastniku #izeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.

K zastoupeni na zékladé plné moci viz § 31 a nésl. ob¢. zék.

K protokolu viz § 18.

K tkontim G¢astnika viz § 36 a nasl.

K dfednimu ovéfeni podpisu viz napt. § 25a zédkona o advokacii, § 74 noté¥ského 7adu,
§ 10 a nasl. zdkona o ovérovani.

K doru¢ovéni viz § 19 a nésl.

Vykladova poznamka:
Zdaleka nejcastéjsim zastoupenim ucastnika ve spravnim fizeni je zastou-
peni na zdkladé plné moci.



PInd moc miZe mit pisemnou formu anebo mize byt udélena tstné do pro-
tokolu. V téze véci (totoznost ulastnikl a pfedmétu fizeni) mize mit ulastnik
soucasné jen jednoho zmocnénce. Tim v8ak neni vylou¢ena moznost koexisten-
ce nékolika zmocnénci v jednotlivych fazich spravniho fizeni.

Zmocnéni muze mit podobu specidlniho zmocnéni (k uréitému dkonu,
skupiné tkont nebo pro uréitou ¢ast fizeni) anebo generalniho zmocnéni (pro
celé jedno fizeni), popt. mize mit povahu zmocnéni pro neurcity pocet ¥izeni
s ur¢itym pfedmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé, nebo bez omeze-
ni v budoucnu. Jiny rozsah zmocnéni mize byt pak stanoven také na zikladé
zvla$tniho zédkona.

Substituovat (dile pfenaget) zmocnéni udélené jiz jiné osobé je ptipustné
toliko tehdy, pokud tuto substituci p¥ipousti bud sama plnd moc, anebo to do-
voluje zvlastni zdkon, nap#. zakon o advokacii. Jedna se o pravni rezim specidl-
ni povahy ve vztahu k § 33a ob¢. zdk.

Jelikoz se v praxi ¢asto vyskytovaly ptipady, kdy si a¢astnik zvolil zmocnén-
ce, jemuz se nedatilo dorudovat, a Gcastnik spravniho fizeni se tak snadnéji,
zejména pred prekluzi prestupku, vyhnul postihu, mize spravni orgdn podle
nového spravniho ¥idu platné doruéovat ptimo tcastniku, pfipadné mu za tim-
to uéelem ustanovit opatrovnika.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

1 As 27/2011 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 2452/2012: Zastoupeni
Ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahraniéi je piipustné, nebot kazdy ma pravo
zvolit si zastupce pro fizeni podle své volné tvahy, nehledé na statni p¥islus-
nost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravniho adu z roku
2004). Pouze ve vyjimecnych ptipadech, zjisti-li spravni organ, Zze v konkrétnim
ptipadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen p¥iznat takovému
zastoupeni udinky. (JUD197976CZ)

29 Ca 116/98 (Krajsky soud v Brné), SoJ 705/2000: Jestlize spravni
orgén v pribéhu spravniho fizeni jedna se zastupcem tdastnika tohoto fizeni,
doruduje mu pisemnosti a nevznese zadné pochybnosti o opravnéni tohoto z4-
stupce ¢init Gkony jménem ucastnika, i kdyZ toto opravnéni nebylo doloZeno
plnou moci, je nemyslitelné, aby dodate¢né predlozeni plné moci bylo hodnoce-
no k tizi uéastnika. (JUD19915CZ)

16 Ca 133/98-9 (Krajsky soud v Usti nad Labem), SoJ 438/1999: Po-
kud zmocnénec Gcastnika spravniho tizeni udéli plnou moc advokatovi, aniz je
k tomu t¢astnikem vyslovné zmocnén, nelze advokata povaZovat za tcastniko-
va zéstupce. (JUD19647CZ)



§34

(1) Zastupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje jménem zastoupené-
ho. Z ikonii zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

(2) S vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vy-
konat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zikon jinak.

(3) V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zistupce je
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém rizeni.

(4) Spravni organ mize uznat ikony ucinéné ve prospéch ucastni-
ka jinou osobou nez zastupcem za iikony ucinéné zastupcem, jestlize
o to ucastnik pozada a nemuze-li vzniknout @jma jinému acastnikovi.
O uznani ikonu rozhoduje spravni organ usnesenim; nevyhovi-li poda-
teli, oznamuje usneseni pouze jemu.

K doru¢ovéni viz § 19 a nasl.

Ke sprévnimu organu viz § 1 odst. 1.

K aastniku #izeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K usneseni viz § 76.

Vykladova poznamka:

Zéstupce na zdkladé zédkona, resp. opatrovnik ¢i zmocnénec vystupuje ve
spravnim tizeni jménem zastoupeného. Z tkont zistupce vznikaji prava a po-
vinnosti pfimo zastoupenému. Jedn4 se o tzv. zastoupeni pfimé.

Pisemnosti vzeslé ze spravniho fizeni se doruluji pouze zastupci uc¢astnika,
vyjma ptipadu, kdy ma zastoupeny v #izeni ,néco“ osobné vykonat. Pro béh lhut
je ur¢ujici doruéeni pisemnosti zastupci, dorudeni zastoupenému nemé proto
pro béh [hat atinky.

Pokud by v fizeni vznikly pochybnosti o rozsahu zastoupeni, uplatni se vy-
vratitelnd domnénka, Ze je zastupce opravnén vystupovat jménem zastoupené-
ho v celém Fizeni.

Odstavec 4 upravuje institut uznani tkonu u¢inénych ve prospéch uc¢astnika
jinou osobou. Plati, Ze pokud jind osoba nez zastupce udini ve spravnim ¥izeni
tkony ve prospéch tcastnika, miZe je spravni orgdn uznat za tkony udinéné
ucastnikovym zastupcem. Podminkou viak je, Ze G¢astnik o jejich uznani pozada
a déle ze samotnym jejich uzndnim nemize vzniknout Gjma jinému tcastnikovi
tizeni. O uznani rozhodne spravni orgdn usnesenim, které v ptipadé, Ze mu ne-
vyhovi, ozndmi pouze Glastnikovi. Divodova zprava k tomuto institutu uvadi:



»-.. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto institutu nemiize byt pojmové ohrozena dobrd vira
a ziejmé ani verejny zdjem, jevi se ucelné jej pripustit obecné, nebot zde by bazirovdni
na plné moci mohlo castnika poskodit, aniz by jinému v dobré vite pomohlo...“.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

1 As 100/2008 (Nejvyssi spravni soud): Rozhodnuti, kterym se uklada
sankce za prestupek, nespada do kategorie pisemnosti dle § 34 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, tedy pisemnosti, které se dorucuji nejen zastupci,
ale i zastoupenému. V ptipadé tohoto rozhodnuti spravni organ osobni soucin-
nost zastoupeného nepotiebuje. (JUD149182CZ)

§35
Spolecny zmocnénec a spolecny zastupce

(1) V tizenich, v nichz vice iéastniku uplatiiuje shodny zajem, muze
k usnadnéni pribéhu fizeni spravni organ vyzvat tyto ucastniky, aby
si v primérené lhuté zvolili spolecného zmocnénce. Ucastnici si mohou
spolecného zmocnénce zvolit i bez vyzvy.

(2) Pokud si ucastnici spoleného zmocnénce na vyzvu spravniho
organu nezvoli a pokud v souvislosti s tim 1ze ocekavat vznik prutahu
v Fizeni, muZe spravni organ usnesenim ustanovit nékterého z icastni-
ku, ktery je fyzickou osobou, nebo nékterou fyzickou osobu uvedenou
v § 30 odst. 1, spolecnym zastupcem pro ucastniky, kteti uplatnuji
shodny zijem, a to s prihlédnutim k jejich zajmum. Do doby, nez se tak
stane, jim muze pisemnosti dorucovat ulozenim u spravniho organu; na
tuto moznost musi byt @castnici upozornéni ve vyzvé uvedené v odstav-
ci 1. Funkce spolecného zastupce zanika dnem, kdy ucastnici oznami
spravnimu organu, ze si zvolili spolecného zmocnénce podle odstavce 1.

(3) V Fizeni mize byt zvoleno i nékolik spoleénych zmocnéncii nebo
ustanoveno nékolik spoleénych zastupca, z nichz kazdy bude jednat jen
jménem urcité skupiny ucastniki.

(4) Pro spoleéného zmocnénce a spoleéného zistupce plati § 34 ob-
dobné.

K Gcastniku fizeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
Ke spravnimu organu viz § 1 odst. 1.

K usneseni viz § 76.

K fyzické osobé viz § 7 a nésl. ob¢. zak.



Vykladova poznamka:

Moznost, aby si u¢astnici uplatiiujici shodny zajem zvolili spole¢ného zmoc-
nénce, je konformni s doporu¢enim Vyboru ministri Rady Evropy ¢. (87) 16
tykajicim se spravniho fizeni, jimz mohou byt dotéeny velké skupiny osob,
a odpovida pottebé efektivniho vykonu vefejné spravy. Ve svém disledku je téz
v zajmu Glastnikd, nebot umoznuje vydat spravni akt v pfiméfené lhuté.

Ve spravnich fizenich, v nichz vice ¢astnikd uplatiiuje shodny zdjem, maze
spravni orgén tyto ﬁéastniky s cilem celé spravni fizeni usnadnit a zrychlit vy-
zvat, aby si v ptimérené lhuté zvolili spole¢ného zmocnénce. V této vyzvé upo-
zorni zaroven castniky na postup upraveny v odstavci 2. Ucastnici viak mohou
s ,ndpadem" zvolit si spoleného zmocnénce ptijit téZ z vlastni iniciativy.

Pokud si u¢astnici spole¢ného zmocnénce k vyzvé spravniho orgdnu nezvoli
a lze-li v souvislosti s tim ocekdvat pratahy ve sprévnim ¥izeni, miZe spravni
organ usnesenim ustanovit nékterého z ucastnikd, ktery je fyzickou osobou,
nebo nékterou fyzickou osobu uvedenou v § 30 odst. 1 spoleénym zastupcem
pro Gcastniky uplatiiujici v fizeni shodny zijem. Pfi takovémto urceni piihléd-
ne spravni organ k zajmum aéastniki. Do doby, nez spravni orgdn takovou oso-
bu ustanovi, miZe pisemnosti doru¢ovat uloZenim u spravniho organu. Funkce
spole¢ného zdstupce zanikd dnem, v némz ucastnici fizeni spravnimu organu
oznami, Ze si zvolili spole¢ného zmocnénce.

Odstavec 4 ptipousti paralelni pisobeni nékolika spole¢nych zmocnénct
(na zakladé dohody ucastniki), resp. zastupci (na zakladé rozhodnuti sprav-
niho organu) pro uréité skupiny tcastnikd. Obsah zastoupeni dle § 34 se zde
uplatni obdobné, coz znamend, Ze toto ustanoveni se na spole¢ného zmocnénce
a spole¢ného zdstupce pouzije v plném rozsahu.

. Dil2
Ukony ucastnika

§36

(1) Nestanovi-li zikon jinak, jsou i¢astnici opravnéni navrhovat dika-
zy a Cinit jiné névrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ miiZe usnesenim prohlasnt dokdy mohou tucastnici ¢init své navrhy.

(2) Uéastnici ma]1 pravo vy]adrlt v Fizeni své stanovisko. Pokud o to
pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o ¥izeni, nestanovi-li
zakon jinak.



(3) Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikum pred vydianim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vy)adrlt sek podkladum rozhodnuti vzdal.

(4) Uéastnik nebo jeho zistupce je povinen predlozit na vyzvu oprav-
néné uredni osoby prikaz totoznosti. Prukazem totoznosti se pro ucely
tohoto zdkona rozumi doklad, ktery je vet“'ejnou listinou, v némz je uve-
denojménoa prl}mem, datum narozeni a misto trvalého pobytu, pop¥i-
padé bydhste mimo dzemi Ceské repubhky aznéhoz je patrnaipodoba,
poptipadé jiny adaj umoziujici spravnimu organu identifikovat osobu,
ktera doklad predklada, jako jeho opravnéného drzitele.

K obecnému ustanoveni o ikonech ¢astniki viz § 36.

K podéni viz § 37.

K nahlizeni do spisu viz § 38.

K uéastniku #izeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K dokazovani viz § 51 a nasl.

K vyjadteni stanoviska nezletilého ditéte viz § 29 odst. 4.

K rozhodnuti viz § 67 a nasl.

K podkladim pro vydani rozhodnuti viz § 51 a nasl.

K #izeni o zadosti viz § 44 a nésl.

K zastupci u¢astnika viz § 31 a nasl.

Vykladova poznamka:

Toto ustanoveni upravuje zdkladni procesni prava ucastnikt. Ostatni oprav-
néni tlastnikl spravniho #izeni jsou upravena posléze roztrougené na riznych
mistech celého sprévniho fadu.

Utastnici jsou zejména opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu tizeni az do vydani rozhodnuti. Déle pozivaji prava vyjadtit se k pod-
kladtim rozhodnuti pted jeho vydanim, nestanovi-li zdkon jinak. Toto pravo ne-
mé Zadatel, jehoz Zadosti se zcela vyhovuje, a Gcastnik, ktery se tohoto svého
prava vzdal.

Velmi vyznamnym pravem ucastnika spravniho fizeni je pravo vyjadrit se
k podkladim spravniho aktu pted jeho vyddnim. Toto pravo, dle predstav ziko-
nodarce, vyraznym zpisobem posili odpovédnost spravnich organt rozhodujicich
v prvnim stupni a v dtsledku toho povede k omezeni poétu odvolacich #izeni.

Komentované ustanoveni dale G¢astniku spravniho #izeni, resp. jeho zastupci
ukladd povinnost pfedlozit na vyzvu oprdvnéné Gfedni osoby prikaz totoznosti.



Prikazem totoznosti se v této souvislosti rozumi doklad, ktery je vetejnou listi-
nou a v némz je uvedeno minimélné jméno a ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popt. bydlisté mimo tizemi CR, dané osoby (a z néhoz je patrna
i jeji podoba), resp. dale identifikace jejiho zastupce, popt. jiny udaj umoziujici
spravnimu orgdnu ztotoznit osobu, kterd doklad predklada.
Z dalgich procesnich prav tcastnika uvedme:
+  pravo na tlumocnika v ptipadé, ze ucastnik prohlasi, ze neovlddd jazyk, jimz
se vede jedndni,
+  pravo nechat se v fizeni zastupovat zmocnéncem,
+  pravo nahliZet do spisu a ¢init si z néj vypisy a opisy,
+  préavo podat odvoldni,
+  pravo dat podnét k pfezkumnému fizeni,
+  prévo zadat o obnovu Fizeni,
+  pravo pozadat o spojeni Fizeni aj.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

I1. US 329/04 (Ustavni soud): Je porusenim principu pravniho statu, po-
kud spravni organ nedal stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhod-
nuti a ke zplisobu jejich zjisténi. (JUD33386CZ)

8 Afs 21/2009 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2073/2010: Neni samo
0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, pokud spravni or-
gan soubéZné s ozndmenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu,
ve které lze navrhovat dikazy a ¢init jiné nvrhy, a rovnéz néslednou lhity,
ve které se ulastnici mohou vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba
zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni
spis nasledné dopliiovén ¢ nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se
s Gplnym sprévnim spisem sezndmit. (JUD164273CZ)

7 A 112/2002-36 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 303/2004: Z vyzvy
spravniho orgdnu u¢astnikovi fizeni, aby se sezndmil s podklady shroméazdény-
mi spravnim orgdnem pted vydanim rozhodnuti, musi byt zfejmé, Ze shromaz-
dovéni takovych podkladt bylo jiz ukonéeno, nebot o tom si ucastnik #izeni
préavné relevantni isudek nemtze sdm uéinit. (JUD30397CZ)

6 A 175/94 (Vrchni soud v Praze), SoJ 308/1998: Povinnost spravniho
orgdnu umoznit castnikim #izeni, aby se pted vyddnim rozhodnuti mohli vy-
jadfit k jeho podkladim i ke zptsobu jejich zjidténi, popiipadé navrhnout jejich
doplnéni, nelze povazovat za splnénou tim, ze spravni organ t¢astniku fizeni
dorudi rozhodnuti, z jehoz odivodnéni 1ze vy¢ist, Ze a jaké dikazy jiz byly pro-
vedeny. Smyslem povinnosti spravniho orgdnu je zde umoznit u¢astniku fizeni,



aby ve fazi pted vydidnim rozhodnuti mohl uplatnit va¢i svédkim, znalctim,
pravosti listin, tplnosti diikazni situace atd. své vyhrady, resp. u¢init procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. (JUD11616CZ)

6 A 195/93 (Vrchni soud v Praze), SpP 173/1997: Skutecnost, Ze sprav-
ni organ I. stupné po podani rozkladu doplnil spis o nové dikazy, které navic
sam hodnotil, pti¢emz vsak jiz s témito dikazy ani jejich hodnocenim t¢astnika
tizeni nesezndmil a na takovou skute¢nost jej ani neupozornil, je porugenim
povinnosti spravniho organu umoznit i¢astnikiim fizeni, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladtim i ke zptsobu jejich zjisténi, pop#i-
padé navrhnout jejich doplnéni. (JUD8713CZ)

62 Ca 1/2007 (Krajsky soud v Brné), SbNSS 2077/2010: Souclisti
,podkladt rozhodnuti®, k nimz musi byt G¢astniku spravniho #izeni podle § 36
odst. 3 spravniho #idu z roku 2004 dina moZnost vyjadfit se, neni koncept
spravniho rozhodnuti, jeZ m4 byt spravnim orginem teprve vydévino; sprav-
ni orgdn nemd povinnost seznamovat ¢astnika spravniho fizeni se zavéry,
k nimZ na zdkladé hodnoceni podkladd, s nimiz G¢astnika fizeni seznamuje, ve
svém rozhodnuti teprve dospéje. (JUD183221CZ)

§37
Podéni

(1) Podani je dikonem sméfujicim vici spravnimu organu. Podani
se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.

(2) Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se na-
vrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovani podle
§ 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede
fyzicka osoba jméno a prijmeni, pop¥ipadé dodatek odliSujici osobu pod-
nikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provo-
zovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejst¥iku nebo jiné zidkonem upravené evidenci jako mis-
to podnikani, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba
uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni cislo osob
nebo obdobny udaj a adresu sidla, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucova-
ni. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi ndlezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.



(3) Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vada-
mi, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu p¥iméienou lhitu.

(4) Podéni je mozno uéinit pisemné nebo istné do protokolu ane-
bo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpi-
sem.'® Za podminky, Ze podani je do 5 dnu potvrzeno, pop¥ipadé do-
plnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
jinych technickych prostfedki, zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uzniavaného elektronic-
kého podpisu.

(5) Ten, kdo ¢ini podani v elektronické podobé podle odstavce 4 véty
prvni, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho
certifikat’® vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pFipoji k podani.

(6) Podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné pri-
slusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

(7) Neni-li spravni organ schopen zajistit prijimani podani v elek-
tronické podobé podle odstavce 4, uzavie osoba uvedena v § 160 odst. 1,
jejiz je tento spravni organ soucasti, s obci s rozsifenou piisobnos-
ti, v jejimz spravnim obvodu ma sidlo, verejnopravni smlouvu (§ 160)
o provozovani elektronické adresy podatelny.

(8) Nedojde-li k uzavreni vefejnopravni smlouvy podle odstavce 7,
postupuje se v p¥ipadé obecniho @Fadu podle zvlastniho zikona;'®
v pripadé jiného spravniho organu rozhodne krajsky urad, Ze pro néj
bude tuto povinnost vykonavat obecni drad obce s rozsifenou pusob-
nosti, do jehoz spravniho obvodu patfi. Rozhodnuti vydava krajsky
urad v pfenesené pisobnosti. Rozhodnuti krajského uradu se zverejni
nejméné po dobu 15 dnii na dredni desce spravniho organu, ktery po-
vinnost neplnil.

16 Zdkon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu (zidkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
18) § 65 zdkona &. 128/2000 Sb., ve znéni zidkona &. 313/2002 Sh.

Ke sprévnimu organu viz § 1 odst. 1.

K protokolu viz § 18.

K vécné ptislugnosti viz § 10.

K mistni ptislu$nosti viz § 11.

K dal§im ustanovenim o ptislugnosti viz § 130 a nésl.

K vetejnopravnim smlouvdm viz ¢ast patd, § 159 a nasl.



Vykladova poznamka:

Podédni je nejobecnéjsim tkonem, ktery ucastnik spravniho ¥izeni ¢ini vici
spravnimu orgdnu. Spravn{ ¥4d upravuje nékteré dalsi druhy podéni, napt. Z4-
dosti, stiznosti, odvolani. Pokud zvlastni druhy podani nestanovi své formalni
nalezitosti, uplatni se pravidlo, Ze Glastnik fizeni musi vzdy dodrzet alespon
néleZitosti podani stanovené v tomto komentovaném ustanoveni.

Jako tradi¢ni procesni zisada se ptitom stanovi, Ze podani posuzuje spravni
organ podle jeho skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podéni ma stanoveny tyto minimalni naleZitosti (kumulativné):

+ musi z néj byt patrno, kdo je ¢ini,

+ musi z néj byt patrno, které véci se tyka,

+ musi z néj byt patrno, co se jim navrhuje,

+ musi obsahovat oznaceni sprévniho organu, jemuz je urceno,
+  musi mit ndlezitosti, které vyzaduje zvlastni zakon, a

+ musi obsahovat podpis osoby, kterd podani ¢ini.

Spravni ¥4d rozlisuje idaje, které v podéni povinné uvadi nepodnikajici fyzic-
ké osoba (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto svého trvalého pobytu, popt.
adresu pro dorudovani) na rozdil od fyzické osoby - podnikatele (jméno, ptijment,
popt. dodatek odligujici osobu podnikatele, resp. druh podnikani, IC a adresa — mis-
to podnikani - zapsané v obchodnim rejstfiku nebo jiné zdkonné evidenci). Komen-
tované ustanoveni stanovi dale naleZitosti, které v podani uvadi pravnicka osoba.

Pokud nemé podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, po-
muZe spravni organ podateli takové nedostatky odstranit nebo jej vyzve k od-
stranéni vad a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu. Jednd se o specidlni po-
ulovaci povinnost spravniho organu.

Spravni ¥ad stanovi t¥i zakladni formy podéni, a sice:

1. podani pisemné,

2. podéni u¢inéné ustné do protokoly,

3. podani u¢inéné v elektronické podobé podepsané zaruc¢enym elektronickym
podpisem dle zdkona o elektronickém podpisu.

Kromé téchto t¥i zdkladnich, a feknéme plnocennyich, forem podani umoz-
fiuje novy spravni ¥ad ucinit podpirné podani zejména (jednd se o demonstra-
tivni vycet, tzn. Ze jsou p¥ipustné i jiné formy):

1. prosttednictvim délnopisu,

2. telefaxu,

3. vefejné datové sité, tj. sité internet bez pouziti zaruéeného elektronického
podpisu, tzn. prostfednictvim bézného e-mailuy,

4. & pomoci jinych technickych prostredk,



to vie ovéem za pfedpokladuy, Ze podani u¢inéné touto podptrnou formou
bude do 5 dntt potvrzeno, poptipadé doplnéno nékterou z vyse uvedenych za-
kladnich forem.

Podani se ¢ini u vécné a mistné pfislusného spravniho organu a je u¢inéno
dnem, kdy danému spravnimu organu doglo. Vyjimku ze zachovani lhat stanovi
§ 40 odst. 1 pism. d).

Odstavce 7 a 8 pamatuji na objektivni potiZe zejména nékterych obci
plnit zdkonnou povinnost ptijimat podani v elektronické podobé. Neni-li sprav-
ni organ schopen zajistit pfijimani podnétt v elektronické podobé, uzavte ve-
fejnopravni smlouvu o provozovani elektronické podatelny s obci s roz$itenou
pusobnosti, v jejimZ spravnim obvodu ma své sidlo. Pokud k uzavieni takovéto
smlouvy nedojde, rozhodne krajsky tfad v pfenesené plisobnosti, Ze tuto po-
vinnost vykona obecni G¥ad obce s rozsitenou pisobnosti.

Zavér ¢. 50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 11. 12. 2006:

Nedostatky a vady podani - § 37 spravniho radu

V piipadé, ze podani trpi jinymi vadami ve smyslu § 37 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a podatel je ani na vyzvu spravniho organu neod-
stranil, spravni organ, jestlize vada je nepodstatnd a spo¢iva naptiklad v nedpl-
nosti néleZitosti (je napt. uvedeno pouze ptijmeni podatele a chybi jeho jméno)
nebo v nepfesnosti (je nesprdvné oznacen spravni organ, jemuz je podani ur-
¢eno), by mél takovy nedostatek ,pardonovat” a podanim se zabyvat. Naproti
tomu takové vady, jako je neurtitost ndvrhu predstavuji takovou prekazku, Ze
se poddnim spravni orgdn nemuze zabyvat (nékteré typy podani predpokladaji
odchylny procesni rezim - napt. odvolani ¢ Zidost).

Chybi-li u podani vlastnoruéni podpis podatele, neni stvrzeno, ze podatel se
ztotoziuje s obsahem podani a spravni orgdn, nebyla-li naprava ptes jeho vyzvu
zjednana, se nebude podanim zabyvat.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

I11. US 73/97 (Ustavni soud): V ptipadé, kdy podpis na podéni ve sprav-
nim ¥izeni prokazatelné neni podpisem osoby, kter4 je oznacena jako osoba jej
¢inici, nutno za této situace dospét k zavéru, ze z podéni neni patrno, kdo jej
vlastné ¢ini, v disledku ¢ehoZ nejsou splnény jak ndlezitosti podani dle § 19
odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., tak i postupu dle odstavce 3 citovaného ustano-
veni. (JUD31429CZ)



5 A 41/2001-28 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 333/2004: Poda-li za-
stupce c¢astnika spravniho fizeni odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a neptipoji k nému pisemnou plnou moc, kterd jej k tomuto ikonu
opraviiovala, je povinnosti spravniho organu vyzvat uc¢astnika k odstranéni ne-
dostatku prtikazu plné moci, stanovit mu k tomu p¥iméfenou lhitu a poutit ho
o nésledcich nesplnéni této vyzvy. (JUD30427CZ)

1Ans 5/2010 (Nejvyssi spravni soud), SDNSS 2440/2011: Z § 11 odst. 3
zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ve znéni platném v roce
2007), plyne povinnost véech osob posilat datové zpravy souvisejici s vykonem
vefejné moci vici fyzickym a pravnickym osobdm do elektronické podatelny
organu vetejné moci. Pokud tedy osoba ucinila své elektronické podani jinak
nez prostfednictvim elektronické podatelny (v tomto ptipadé prostfednictvim
bézné e-mailové adresy Policie Ceské republiky), nemohlo se jednat o podani,
které by splitovalo podminky elektronického podani podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho #adu z roku 2004. To
plati bez ohledu na to, zda samo elektronické podani bylo ¢i nebylo podepsané
zarulenym elektronickym podpisem. (JUD189894CZ)

9 As 90/2008 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2041/2010: Podéni uci-
néné prosttednictvim vefejné datové sité — internetu — bez zaruceného elek-
tronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004 je tkonem
zplsobilym vyvolat pravni G¢inky jen za podminky jeho nasledného doplnéni
(do 5 dntt) nékterou z kvalifikovanych forem podéni, tj. pisemné, Gstné do pro-
tokolu nebo elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem, aniZ by p#i-
tom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat. (JUD157007CZ)

6 A 100/94 (Vrchni soud v Praze), SoJ 344/1998: Ze zékladnich pravi-
del spravniho tizeni a z povahy véci plyne, Ze vyrozumeéni uc¢astnika ¥izeni o za-
héjeni spravniho #izeni musi obsahovat pfinejmensim stejné nalezitosti jako
podani ucastnika sméfujici k zahajeni #izeni na ndvrh. Musi tedy i z ozndmeni
spravniho Gfadu byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se jim navrhuje.
(JUD11813CZ)

29 Ca 430/95 (Krajsky soud v Brné), SoJ 190/1998: Jméno a ptijmeni
podatele individualizuje podani, osvéd¢uje postaveni podatele v #izeni a je pod-
kladem pro zkouméni, zda podatel je iastnikem #izeni. Pokud tedy z podani
musi byt patrno, kdo je ¢ini, je tim tfeba rozumét nejen jméno, p¥ijmen, bydli-
§té a ptipadné dalsi osobni udaje podatele, ale také skute¢nost, zda ¢ini podéni
svym vlastnim jménem, nebo v zastoupeni. (JUD9102CZ)

54 Ca 1/2008-30 (Krajsky soud v Hradci Krilové), SbNSS 1578/2008:
Neobsahuje-li odvoldni odvolaci nidmitky a odvolatel v odvoldni pozadd



o stanoveni lhuty k doplnéni odvoléni, je spravni organ povinen takovou lhu-
tu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004. Na nezdkonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti
odvolacich nadmitek rozhodne meritorné o odvolani, nema vliv délka ¢asového
useku od podéni odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani. (JUD133018CZ)

4 Ads 12/2008-34 (Nejvyssi spravni soud): Nejvyssi spravni soud ve své
konstantni judikatute neupird spravnimu orginu pravo, aby poté, co si uéini
tsudek o obsahu nejasného podani podle § 32 spravniho ¥adu, je postoupil sou-
du jako zalobu, neuvazi-li o ném jinak. Jak dale Nejvyssi spravni soud judikoval,
postoupi-li spravni orgin soudu poddni, které podle obsahu povazuje za Zalo-
bu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k zavéru, ze imysl podatele neni
dostate¢né zfejmy, je tfeba odstranit pochybnosti o obsahu podani postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s.; k tomu srov. rozsudek ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads
28/2004-20, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod & 655/2005, podle kterého postoupi-li sprévni organ soudu podani, které
podle obsahu povaZzuje za Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k za-
véruy, ze Gmysl podatele neni jednoznaéné zfejmy, nemize z tohoto divodu za-
stavit ¥izeni podle § 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a vrtit véc sprav-
nimu orgénu k dal$imu ¥izeni. Pochybnosti o obsahu podani je tfeba odstranit
postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s. (JUD138345CZ)

§38
NahliZeni do spisu

(1) Uéastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to
i v pripadé, zZe je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).

(2) Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, pro-
kazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z ucastniki, pop¥ipadé dalsich dotcenych osob anebo
verejny zajem.

(3) Nevidlomym osobam bude obsah spisu precten. Na pozadani
spravni organ nevidomé osobé umozni porizeni zvukového zaznamu.
Spravni organ nevidomé osobé rovnéz umozni, aby do spisu nahlizel jeji
privodce.

(4) S pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy a pra-
vo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.

(5) Odeprel-li spravni organ osobé nahliZet do spisu nebo jeho éisti,
vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.



(6) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahu-
ji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem
uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti; to neplati o ¢astech spisu,
jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych casti spisu vSak mi-
ze nahlizet pouze ucastnik ¥izeni nebo jeho zastupce za predpokladu,
Ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti
o téchto skutecnostech a ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepi-
si. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije.

K Glastniktim #izeni viz § 27 a nasl., § 140 odst. 6, § 141 odst. 3.
K zéstupdi u¢astnika fizeni viz § 31 a nasl.

Ke spisuviz § 17.

K rozhodnuti viz § 67 a nasl.

K pravni moci rozhodnuti viz § 73 a nasl.

Ke spravnimu orgdnu viz § 1 odst. 1.

K dot¢enym osobam viz § 2 odst. 3.

K usneseni viz § 76.

K utajované informaci viz zadkon o ochrané utajovanych informaci.

Vykladova poznamka:

Institut nahliZeni do spisu vyvazuje obecné préavo na informace, pravni z-
jem Ucastnika na nahliZeni do spisu a ochranu utajovanych informaci a soukro-
mi u¢astnika.

Pro ucastnika spravniho tizeni, resp. jeho zdstupce zarucuje pravo nahlizet
do spisu jeho véestrannou informovanost o probihajicim ¥izeni. Ucastnici sprav-
niho tizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu po celou dobu spravni-
ho #izeni, tedy od jeho zapoceti, v celém jeho prubéhu a nasledné i poté, co jiz
vydané rozhodnuti nabylo pravni moci. Jinym osobdm neZ ucastnikovi a jeho
zastupci umozni spravni organ nahlédnout do spisu za predpokladu, Zze na tom
prokaZou pravni zdjem nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z ucastnikd, popt. dalsich dotéenych osob, anebo vetejny zdjem.

Spravni ¥ad poskytuje zvlastni ochranu osobdm nevidomym. Témto oso-
bam bude na jejich Zadost obsah spisu precten. Spravni orgdn jim na pozadani
umozni potizeni zvukového zdznamu. Totéz bude umoznéno privodci nevido-
mé osoby. Stejné by mél spravni orgin postupovat i vici dalsim osobdm tézce
smyslové postizenym.

S pravem nahliZet do spisu spojuje spravni ¥ad logicky oprévnéni osoby ¢init
si ze spisu vypisy a zaroven pravo Zddat spravni organ o kopie spisu nebo jeho



¢asti. Pokud spravni organ osobé pravo nahliZet do spisu nebo jeho ¢asti odepte,
vyda o tom usneseni. Spravni ¥dd stanovi, které ¢asti, resp. celé spisy nemohou
byt pfedmétem prava nahliZeni do spisu. Z nahliZeni jsou vylouceny ty ¢asti
spisu, které obsahuji utajované informace (viz zékon o ochrané utajovanych in-
formaci) nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozend nebo uznana
povinnost ml¢enlivosti. Ve zvlastnich zékonech je stanovena povinnost mléen-
livosti pro osoby vykonévajici ur¢ité povolani, resp. funkci ve vetejné spravé
ajinych pravnickych osobach.

Vyse uvedené vsak neplati o téch ¢astech spisu, jimiz byl anebo bude pro-
vadén dukaz. Zde se totiz jednd o klicové ¢asti spisu, které jsou pro vysledek
spravniho #izen{ uréujici, a proto se ucastnikovi zaklad4 pravo do nich nahléd-
nout i ptes vylu¢nost ochrany utajovanych informaci, resp. skute¢nosti, na néz
se vztahuje povinnost mléenlivosti. Do téchto ¢asti spisu viak mize Gastnik
spravniho #izeni nebo jeho zastupce nahlédnout pouze za predpokladu, ze byli
spravnim orginem p¥edem pouceni o povinnosti ml¢enlivosti, o tomto poudeni
podepsali protokol a byli sezndmeni s nasledky ptipadného poruseni této po-
vinnosti. Z téchto ¢asti spisu neni oviem ptipustné ¢init vypisy, rovnéz nelze
ani spravni organ pozadat o jejich kopii.

Zavér &. 25 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 5. 12. 2005:

Utastnik #izeni nebo jeho zastupce miize za podminek § 38 odst. 6 sprav-
niho ¥ddu nahliZet do ¢4sti spisu obsahujici utajované informace, pokud ji
byl nebo bude providén dukaz. Nahlédnuti do listiny obsahujici utajovanou
informaci je mozné jen v rozsahu informace, kterou byl nebo bude dtikaz pro-
veden.

Nahlédnuti do ¢asti spisu obsahujici utajovanou informaci, i kdy?z jde o pi-
semnost, kterou byl nebo bude provadén dikaz, 1ze s ohledem na ochranu ve-
tejného z4jmu odepfit, pokud by v disledku nahlédnuti mohlo v konkrétnim
ptipadé dojit k mimotadné vazné nebo vazné Gjmé zajmam Ceské republiky,
k ohrozeni Zivota ¢i zdravi osob nebo k ohrozeni nebo vaZnému narueni ¢in-
nosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Sprévni ¥ad tedy za zvlastnich podminek umoziuje sezndmit se s utajova-
nymi informacemi i osobam, které se podle zidkona o ochrané utajovanych in-
formaci s témito informacemi seznamovat nemohou. K tomu je tfeba jesté po-
znamenat, Ze si pfi nahlizeni do dokumenti obsahujicich tyto informace nelze
potizovat kopie ani vypisy.



Zavér &. 27 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 6. 3. 2006:

Spravni orgin je povinen zhotovit G¢astnikim fizeni ¢ jejich zdstupcim
kopie spisu nebo jeho ¢asti, i kdyz je souc¢asti spisu projektova dokumentace.

Zavér ¢. 37 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 12. 6. 2006:

Utastnik tizeni je podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho ¥adu opravnén
poZadovat, aby spravni orgin potidil kopii obrazového nebo zvukového za-
znamu, ktery je soucasti spisu. V ptipadech, kdy bude ucastnik #izeni pozado-
vat potizeni kopie na nosidi, ktery neni uveden v polozce 3 Sazebniku zikona
o spravnich poplatcich, spravni organ ji poskytne, je-li to v jeho technickych
moznostech.

Zavér ¢. 38 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
¥adu ze dne 10. 4. 2006:

Ochrana obchodniho tajemstvi pfi nahlizeni do spisu podle § 38
spravniho radu

Pfi nahlizeni do spisu je tieba podle § 38 odst. 1 spravniho fadu umoznit
Ucastnikim tizeni a jejich zastupcim nahlédnuti i do pisemnosti obsahujicich
obchodni tajemstvi, pokud zvla§tni zékon nestanovi jinak.

Vybrana pouzitelna spravni a soudni rozhodnuti:

6 A 143/2001-151 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 501/2005: Ucast-
nik spravniho fizeni ma prévo potizovat si opisy ze spravniho spisu, ptipadné
pozadovat potizeni takovych opist. (JUD30594CZ)

5A158/2001-100 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 204/2004: Ustano-
ven{ spravniho ¥4du o nahliZeni do spist je zvla$tnim ustanovenim ve vztahu
k zdkonu o svobodném ptistupu k informacim. V ptipadech, na néz se vztahuje
ustanoveni spravniho #adu o nahliZeni do spist, nelze proto postupovat podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. (JUD30297CZ)

2 A 4/1999 (Vrchni soud v Olomouci), SoJ 543/1999: Utastniku #izeni
nelze odeptit nahlédnuti do spravniho spisu s poukazem na to, Ze spis obsahuje
obchodni tajemstvi. (JUD19752CZ)

7 A 143/95 (Vrchni soud v Praze), SoJ 258/1998: NahliZzeni do do-
kumentace podle stavebniho zikona je pravnim institutem odlisnym od
procesniho préva lastnikd spravniho tizeni nahlizet do spravnich spist.
(JUD10189CZ)



7 Azs 3/2008-64 (Nejvyssi spravni soud), SbDNSS 1611/2008: Spravni
orgdn umozni v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zadateli o azyl pofidit si
kopie pisemnosti ze spravniho spisu vlastnimi prosttedky a na vlastni néklady.
Takovy postup neni v rozporu s § 23a zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. (JUD108118CZ)

5 As 75/2009 (Nejvyssi spravni soud), SbNSS 2233/2011: Rozhodnu-
ti spravniho orginu, kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu podle § 38
odst. 1, resp. 2 spravniho ¥adu z roku 2004 osobé, kterd neni a nebyla ucastni-
kem #izeni, nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni #izeni;
takové rozhodnuti nelze podfadit pod kompetené¢ni vyluku dle § 70 pism. c)
s. . s. a podléhd soudnimu pfezkumu. (JUD167830CZ)

10 Ca 140/2009 (Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich), SbNSS
2234/2011: Kazdé omezeni prava nahliZzet do spisu dle § 38 spravniho #adu
z roku 2004 musi byt proporcionélni k z4jmu, ktery je odeptenim tohoto pra-
va chrdnén. Divodem pro odepieni nahlédnuti do spisu neni hodnoceni osoby
zadatele ¢ chovani ucastnikd spravniho fizeni od skonceni #izeni ani pouhé
eventudlni (hypotetické) poruseni zidkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji. (JUD195801CZ)



