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Uvod

Dne 22. biezna 2012 vstoupil v platnost zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik, ktery nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2014 a nahradi soucasné platny
obcansky zakonik z roku 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Ptijaty novy obcansky zakonik pfipravovala z povéfeni ministra spravedl-
nosti rekodifikacni komise vedend prof. Dr. JUDr. Karlem EliaSem z Pravnic-
ké fakulty ZCU v Plzni, ktera zavrsila dlouholetou praci vyznamnych &eskych
pravnikl na rekodifikaci civilniho prava tak, aby odrazelo nové spolecenské
podminky, které se v Ceské republice vytvotily po roce 1989. Odborné ani laické
vetejnosti jist€ neuslo, Ze novy obCansky zakonik zavadi i nékteré nové instituty,
které soucasné platné pravo neznd, a mezi né patii i svéfensky fond a nova cel-
kova uprava spravy ciziho majetku.

Uzakonéna podoba svétenského fondu a spravy ciziho majetku je sice v na-
Sich soucasnych podminkach nova, z hlediska dlouhodobého vyvoje se vsak
jedna spise o staronovy instrument, ktery je modernim ekvivalentem raznych
historickych forem svéfenstvi.

Pod obecnym pojmem svétenstvi v této praci rozumime takovy vztah, kdy
v principu jedna osoba svéfi svij uréity majetek druhé osobé ve prospéch oso-
by tieti. Tento obecny vztah byl v nejriiznéjsich podobach a formach pouzivan
uz od doby ptivodniho fimského institutu fideikomis (latinsky fideicommissum
neboli ,,svéfenstvi® od fidei committo, tedy ,,davéte svétuji®) v kontinentalnim
pravu a institutu trust (anglicky trust, tedy ,,dtvéra®, ,svefit”, ,,svéfenstvi®)
v angloamerickém pravnim systému. Rizné podoby svétenstvi byly soucasti
pravniho uspofadani vztahti na uzemi sou¢asné Ceské republiky od stiedo-
veéku az do Uplného zruSeni svéreneckého nahradnictvi, tedy fideikomisarni
substituce, soucasné platnym obcanskym zakonikem v roce 1964 a po celé
dlouhé obdobi byly hojné pouzivany pro uchovani, pfevody a spravu rodin-
ného majetku.

Obdobné formy svéfenstvi a zejména riizné podoby anglosaského trustu jsou
dlouhodobé naprosto bézné a velmi ¢asto pouZivané ve vétsing stati soucasného
zapadniho svéta s pravnim systémem zaloZenym na kontinentalnim, resp. na
angloamerickém pravu, kde slouzi klientim pro zajisténi mezigeneracniho pfe-
nosu majetku ¢i uchovani jeho celistvosti nebo jeho vy€lenéni k ur¢itym soukro-
mym nebo vefejné prospésnym uceltim.

Predkladané dilo podava systematicky ptehled vyvoje riznych podob své-
fenstvi a jejich pouziti pro dlouhodobé uchovani, spravu a pievody zejména
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majetku a zejména sveétenskych fondd v novém obcanském zékoniku s ohledem
na jejich mozné vyuziti v nasich podminkach poté, az vstoupi v u€innost.

Zpocatku shrneme podminky a okolnosti vzniku ptivodni podoby fideiko-
misu v antickém Rimé, jehoZ latinsky nazev jiz sam napovida, Ze §lo o nastroj,
kterym zistavitel vybrané osobé svéfil urcity majetek ve prospéch tieti osoby,
které ma tento svéteny majetek po splnéni uréitych podminek nebo v urcitém
Case vydat. Poté navazeme popisem vyvoje tohoto institutu v klasickém obdobi
a pfejdeme ke zméndm, kterymi fideikomis proSel za cisafe Justinidna, a moz-
nostem jeho vyuziti pro uchovani a prevody rodinného majetku v podob¢, ktera
pretrvala az do zac¢atku novovéku.

Dale budeme vénovat pozornost vzniku a vyvoji svéfenstvi v Ceském kralov-
stvi a zejména pak jeho nejvice rozsifené podobé rodinného svétenstvi. Shrneme
charakteristiku rodinného fideikomisu $pané¢lského typu v obdobi jeho recepce
v Ceskych zemich po tficetileté valce a seznamime se s jeho vyvojem v konti-
nentdlnim pravnim systému v dal$im obdobi. Soustfedime se zejména na tipravu
rodinného fideikomisu a fideikomisarni substituce v obecném obcanském zako-
niku z roku 1811 a v dalSich upravach v prub&hu trvani monarchie a pfiblizime si
pouziti tohoto institutu pro uchovani rodinného majetku na nékolika konkrétnich
prikladech v pribéhu dvou az tif stoleti.

Poté navazeme vyvojem svéfenstvi v obdobi po zalozeni Ceskoslovenské
republiky, zamétime se na zruseni rodinnych fideikomist v roce 1924 jak z po-
hledu pfedmétného zrusujiciho zakona, tak i1 na ptikladech dopadt zruseni na
vybrana rodinna svéfenstvi. Nasleduje Gprava fideikomisarni substituce do jeji-
ho zruseni dosud platnym obcanskym zakonikem v roce 1964 a jeji projevy pii
aplikaci restitu¢niho zdkona az do soucasné doby.

V dalsi Casti struéné shrneme vznik institutu trust v anglosaském pravnim
prostiedi a jeho pouziti pro uchovani majetku v roding. Poté uvedeme soucasné
platnou podobu anglosaského trustu integrovaného do kontinentalniho civilniho
prava v Civil Code of Quebec v kanadské provincii Quebec z roku 1994, ktera
je pfimou predlohou pro pfijatou Upravu spravy ciziho majetku a svétenskych
fond v novém obcanském zakoniku.

Névazné na to se soustfedime na vyklad hlavnich rysi institutu svétenského
fondu v Ceské republice a doplnime je nékterymi zkuSenostmi z dosavadniho
pouzivani tohoto institutu v Quebecu, které by mohly byt uréitym voditkem pro
praktické pouziti nove zavadéného institutu svéfenského fondu a obecnéji i spra-
vy ciziho majetku v nasi zemi.

Po témér padesati letech od zruseni fideikomisarni substituce soucasné plat-
nym obcanskym zakonikem v roce 1964, kdy se jiz n€kolik generaci ¢eskych
pravniki s institutem fideikomisu ¢i svéfenstvi v praktické aplikaci prava témér



nesetkalo, se tedy institut svéfenstvi do ¢eského pravniho fadu opét vraci, a to
v modernizované podobé¢ svétenského fondu.

Toto dilo lze povazovat za Givod do problematiky svétenskych fonda po po-
mérmnée dlouhém pieruseni historické povédomosti o institutu svéfenstvi u nas
a domnivam se, ze muize pfispét k obnoveni znalosti o jeho vzniku, vyvoji a po-
uziti, a tim 1 k lepSimu pochopeni nove zavadéného svéfenského fondu pro spra-
vu, uchovani a pfevody rodinného majetku i pro dalsi soukromé a vefejné pro-
sp&sné ucely v souvislosti s aktualnimi potiebami dnesni spole¢nosti.






KAPITOLA 1

Rimsky fideikomis pro uchovani
a prevody majetku

v

1.1  Poéatky fideikomisu v antickém Rimé

Vznik institutu fideikomis neboli svéfenstvi ve starém Rimé neoddélitelng sou-
visi s postupnym vyvojem dédického prava a s moznostmi, které poskytovalo
fimskym obc¢antim, ¢lentim jejich rodin 1 SirSimu okruhu osob kolem ziistavitele.
Cetna omezeni fimského dédického prava v praktickém Zivoté vedla k tomu, Ze
se fimsti obcané snazili nalézt zptisob, jak naplnit i své jiné zajmy v oblasti pie-
davani majetku. Tato situace pak vedla k vyvoji principt fideikomisu, ktery se
postupné vyvinul v novy alternativni institut rozsifujici moznosti obcanti osetfit
za svého zivota predani majetku po smrti.

Dédicka soustava byla poprvé zakotvena v Zakoné dvanacti desek, coz byl
prvni znamy pisemny zaznam fimskych zakont z roku 450 pf. n. 1. Tyto zazna-
my potvrzuji, Ze jiz od 5. stoleti pf. n. 1. se mohl kazdy fimsky obfan domahat
svého dédického podilu zalobou.

K ptechodu dédictvi dochazelo po smrti zistavitele, bylo ale nejprve nutné
podle urcitych pravidel stanovit dédickou posloupnost neboli urceni osoby nebo
osob, na které prejdou veskerd majetkova prava po zustaviteli. Kdo se stane
dédicem, ustfedni postavou celého déni, bylo mozno urcit dvéma zptisoby. Prav-
ni normy, at’ jiz obycejové, ¢i psané, urcovaly dédickou posloupnost intestatni,
uréenou zdkonem, a testamentarni, vychazejici ze zavéti.!

V pripadg, Ze osoba zemfiela bez zanechani zavéti, ve které by urcila své dédi-
ce, nastupovala posloupnost intestatni neboli zplisob rozdéleni dédictvi po zemfte-
1€ osobé byl uréen zadkonem. Dé&dic byl pii intestatni posloupnosti k dédictvi po-
volan jiz okamzikem smrti ztistavitele. Tento povolany dédic musel byt zpisobily
stat se dédicem, zejména musel byt fimskym obCanem a splilovat dal§i podminky.

Zastavme se u toho, které osoby byly urceny jako zakonni dédicové. Nejstarsi
pravidla intestatni posloupnosti v Zakoné dvanacti desek uréuji dédice ,,vlastni
(heredes sui), coz bylo oznaceni pro osoby, které byly pod zistavitelovou moci,

! Kincl, ., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266-267.



pokud ziistavitel byl paterfamilias, tedy otec neboli hlava ur€ité rodiny. Tyto
osoby se po smrti paterfamilias z jeho moci vymanily a stavaly se osobami sui
iuris, tedy osobami svého prava. Zde se jedna hlavné o jeho syny a manzelku,
dale to mohli byt vnuci nebo dalsi ptibuzni, ktefi s nim Zzili v rodiné. Tyto osoby
byly dédici nutnymi (heredes necessarii) a do dédictvi vstupovaly automaticky
jiz po smrti paterfamilias. Nemély v§ak moznost dédictvi odmitnout, cozZ mohlo
byt v ptipadé zadluzeného majetku pro né znaéné nevyhodné.?

Tento zptisob dédéni ze zakona nepostacoval k uspokojeni potieb obcanti
v ramci uprav jejich majetku do budoucna. Hledali jiné cesty, které by uvolnily
striktni dédické zasady a daly prostor svobodné ivaze a samostatnému uréeni
svych dédicu. Urcité moznosti v tomto sméru nabizel testament, ktery byl rov-
néz upraven v Zakon¢ dvanacti desek.

Hlavni vyhoda testamentu oproti zakonné posloupnosti byla, ze davala moz-
nost ziistaviteli neboli testatorovi, aby z okruhu svych zdkonem vymezenych
dédicti vybral podle svého uvazeni toho, kdo se mél stat novym majitelem jeho
jmeéni. Také mohl jmenovat dédicem osobu, kterd stala uplné¢ mimo okruh jeho
zakonnych dédicl, napt. pritele. Pokud zGstavitel nemél zadného zédkonného
dédice, mohl fesit svou situaci vyuzitim testamentu a tim zabranil tomu, aby
veskery jeho majetek presel na stat.

Zustavitel vSak mohl mit obavu, Ze jim ur€eny dédic zemie diive nez on, dé-
dictvi odmitne nebo z jiného dtivodu nebude schopen dédictvi prevzit. Pro tuto
situaci mohl ztistavitel ustanovenim v zavéti uréit nahradniho dédice, pomoci
urCeni tzv. obecné dédické substituce.’ V jeho kontrole tedy zistalo, kterd dalsi
osoba bude dédit, kdo vstoupi na uvolnéné misto po ptivodnim dédici. Vyznam
dédické substituce tkvEl v tom, ze uprazdnény podil po jednom dédici nezvét-
§il podil ostatnim dédictim, ale presel dédici jinému. Pro vétsi jistotu zlstavitel
mohl ur€it i pofadi nékolika substitut neboli ndhradniki.

V pozd¢jsi dobé mohl zlstavitel k zavéti pripojit dovétek neboli codicil, kte-
ry byl napsan na oddélené listin€ a slouzil k tomu, aby vili vyjadienou v jeho
zavéti dale vysvétlil, doplnil nebo ji pozménil.* Existence tohoto dovétku mohla
byt potvrzena zavéti, kterd mohla byt napsana i nasledné.

Dal$im institutem, ktery byl jiz v dobach fimské republiky hojné pouzivan
zustaviteli pro predani ¢asti majetku po jejich smrti, byl institut legatum, tedy
odkaz. Odkazem zustavitel poskytl k tizi svého dédictvi vétSinou konkrétni véc
osobg, ktera nebyla jeho dédicem. Na tuto uréenou osobu obdatenou odkazem se
vsak vztahovaly stejné pozadavky civilniho prava jako na dédice.

2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270-271.
3 Nicholas, B. 4n Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 258-259.
4 Bartosek, M. Déjiny rimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995, s. 171.



Nyni se musime zminit o tom, kdo vlastné mél opravnéni testament jako
zaznamenani své posledni ville zanechat. V prvé fadé kazdy testator musel byt
dospély fimsky obcan ¢i Latin, jinak byla zavét’ neplatna. Aktivni testamentarni
zpusobilost musel mit ziistavitel v dob€ potizeni zavéti i v dobé své smrti. Aby se
ne¢kdo mohl stat dédicem, musel téZ spliovat uréité podminky. VéEtSina osob bez
aktivni testamentarni zpusobilosti neméla ani testamentarni zptsobilost pasivni,
tyto osoby tedy nemohly dédit.
nae incertae). Tito dédici nebyli ureni vlastnim jménem, ale pouhym popisem —
napt. prvni ¢lovek, ktery pfijde na pohteb. Takové urceni bylo mozné, jen pouze
tykalo-li se nejblizSich pokrevnich pifibuznych zistavitele. Za neurcité osoby
byli téz povazovani pohrobci a pravnické osoby. Postupem doby se vSak zacaly
objevovat Upravy, které umoznily dédit majetek i témto skupinam.’

Dédéni ze zavéti davalo tedy fimskym obcantim oproti dédéni podle zakona
urcité nové moznosti, ale 1 pro testamentarni dédictvi platila vyrazna omezeni
vychazejici z toho, Ze osoby dédicti musely odpovidat formalnim pozadavkim
civilniho prava. Pro tiplné vyjadfeni svobodné ville Rimana na zakladé pouziti
zavéti byl nutny jesté dalsi vyvoj, k cemuz se dostaneme dale.

Dédické pravo testamentarni i intestatni se uz od dob prvniho pisemného
zakotveni v Zakon¢ dvandcti desek v ramci civilniho prava neboli ius civile dale
vyvijelo. Nékteré zasady byly vsak urceny velice jednoduse a pomérné striktné
a nebyly pfizpisobovany zménam ve spolecnosti a vyvoji doby. V tomto obdobi
zaCalo pravé z téchto diivodi vstupovat do formovani oblasti dédického prava
i pravo prétorskeé.

Prétor byl nejvys$sim spravnim Gfednikem a podiizenym dvou volenych kon-
zuld, na které se roku 510 pi. n. . pfenesla vSechna opravnéni, ktera diive vy-
konaval kral.

Vlivem toho nasledn¢ doslo k oddéleni dvojiho typu dédické posloupnos-
ti — civilni a prétorské. Tyto dva odlisné systémy posloupnosti se lisily pravi-
dly a postupy pti feSeni problému vznikajicich p#i dédictvi a ur€ovani dédicu.®
Navic se délily podvojné na intestatni a testamentarni, protoze obojiho mohlo
byt pouzito jak v civilni, tak v prétorské posloupnosti. Prétorska posloupnost
byla jiz od zacatku vyluéné pouzivana jen pro ptechod ¢ist¢ majetkovych prav,
zatimco civilni posloupnost umoznovala i piechod nékterych prav a povinnos-
ti mimomajetkové povahy (piikladem toho muze byt predani jistych nabozen-
skych povinnosti).

5 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rl’msképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 286.
¢ Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 243-245.



Dé&dic opravnény podle civilni posloupnosti se mohl v ptipadé sporu chranit
zalobou nazyvanou ,, hereditatis petitio " (v ptekladu ,,zadost o dédictvi®). V pré-
torském systému téz existovaly zaloby, které umoznily dédici dovolavat se ochra-
ny u prétora. Tyto Zaloby se opiraly o prétorské pravo, ale byly vytvofeny podle
civilnich vzord. Prétorsky dédic mohl tedy prosadit své pravo ve sporu proti ko-
mukoliv, a to i proti civilnim dédicim. Pokud dédic své pravo i v takovém sporu
ubranil, staval se z ného dédic skutecny, prétorem i civilnim pravem potvrzeny.

Dale prétorské pravo pti dédéni podle zakonné posloupnosti jiz umoznilo
»vlastnim dédicim* dédictvi odmitnout, coz diive nebylo mozné. Nove se také
vedle piibuzenstvi po otcovské linii, tj. agnatio, ptihlizelo k ptibuzenstvi cogna-
tio, coz zahrnuje linie pfibuznych pokrevné spfiznénych s matkou.

K fteSeni situaci v praktickém zivot¢, které narazely na omezeni danych ius
civile, se paraleln¢ zacala vytvaret zprvu zcela neformalni praxe, kdy ziistavi-
tel fesil osud svého majetku po své smrti v podstaté svym pfanim vyjadienym
v zavéti. Tato a z ni vznikajici konstrukce se za¢aly nazyvat fideikomisem. Jeho
podstata je vyjadfena uz samotnym ptvodnim latinskym nazvem fideicommis-
sum, tedy néco, co je né¢i poctivosti ¢i vérnosti (fidei) svéteno (commissum).®

Fideikomis vznikl jako naprosto neformalni institut tim, ze zdstavitel ve své
zavéti poveril urcitého dédice a vyjadril prani, aby presn¢ popsany majetek po
smrti zistavitele samostatn¢ spravoval a uzival uréitym zptsobem a aby ho po
splnéni néjaké podminky ¢i po néjakém Case v nerozdélené podobe predal dalsi
osobé. Timto vSak nebyl vytvoten zadny pravni zavazek a dédic nebyl pod zad-
nym pravnim tlakem, aby piani zGstavitele skute¢né splnil. Ve bylo zpocatku
postaveno na osobni divéfe mezi dvéma aktéry, tedy zistavitelem a dédicem,
a efektivnost fungovani celého institutu se odvijela na zaklad¢ viry zlstavitele
ve spolehlivost a moralni kvalitu vybrané osoby dédice, ktery mél po jeho smrti
naplnit jeho prani a fideikomis uvést do zivota.

Je tteba zdliraznit, Ze v této souvislosti pouzivany fimsky pojem heres, tedy
dédic, neni nijak omezen na osoby, které byly skute¢nymi dédici podle ius civile,
ale je u fideikomisu pouzivan pro jakoukoliv osobu, které mohl testator ve své
z4&véti cast majetku k ucelu fideikomisu piedat.

Fideikomis tedy nebyl soucasti tehdejsiho pravniho systému a nebyl veden
v tradici civilniho prava, a tudiz tim zaroveii ani nebyl svazan Cetnymi omeze-
nimi jako dédictvi a legata.’ U fideikomisu §lo pouze o neformalni ustni ¢i pi-
semnou prosbu, aby dédic (heres fiduciaris neboli fiduciaf nebo taky svéfensky
spravce) splnil n¢jaké ptani ve prospéch tieti osoby (fideicommissarius neboli

7 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 269.
8 Tamtéz, s. 306.
° Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 267.



fideikomisaf, jak je tento latinsky termin pfeloZen do &estiny napi. v praci Rim-
ské pravo autort Kincla, Urfuse a Skiejpka!?). Podstatné zde je, Ze fideikomisa-
fem pfitom mohla byt i osoba, ktera podle civilniho prava nebyla zptisobila dédit
po fimském obc¢anovi.

Hlavnimi divody vzniku a dalsiho rozvoje institutu fideikomis tedy bylo jed-
nak to, ze fideikomis umoznil pfevést majetek i na osoby nezpisobilé dédit po-
dle ius civile, a dale moznost jeho zfizeni bez slozitych formalnich pozadavku.
tech obCanského prava, a to v commendationes nebo v tzv. mandatech.!! Pro
vysvétleni, commendatio umoznilo Rimanovi na smrtelné posteli svéfit do péce
napt. priteli néjakou véc, kterou mél uchovavat. I zde byla zaloZena pouze mo-
ralni obligace tento pozadavek splnit. Pozdéjsi fideikomis Sel v takto zaloZzeném
vztahu mezi dvéma osobami jesté dale tim, Ze bylo mozZno této osob¢ u smrtelné
postele piedat nejen majetek, ale i urcity ukol, ktery méla vykonat viici tfeti oso-
be ¢i osobam a tykal se tohoto majetku.

Vedle toho mandat byl, stejn¢ jako fideikomis, pozadavek na urcité kona-
ni. Na rozdil od fideikomisu ale mandat formoval zdkonny zavazek a mohl byt
ucinén pouze inter vivos, mezi Zivymi, a v pripadé smrti jedné ze stran tento
zavazek zanikl. Nebylo tedy mozné, aby mandant urcil svému mandatatovi, aby
néjaky ukon, naptiklad prevedeni pozemku, udélal az po jeho smrti. Zavazek
vyplyvajici z fideikomisu, at’ byl urCen jiz za zivota zistavitele, nebo ziizen
zavéti v piipadé jeho smrti, mél v§ak vzdy byt vykonan az po smrti zlstavitele.
Za pravdépodobny pramen fideikomisu Ize tedy spiSe pokladat commendationes
s tim, Ze i u fideikomisu byl majetek svéfen urcité osobé, ta ho vsak méla navic
prevést na dalsi osobu, i kdyZ pravni zavazek zde rovnéz nevznikl.'

Postupem ¢asu nabylo uzivani fideikomisu takového rozméru, Ze jeho podo-
ba a vymahatelnost zac¢ala byt upravovana v pravnich dokumentech a byla dovr-
Sena az v kodifikacich cisafe Justiniana v 6. stoleti naseho letopoctu. Po celé toto
obdobi bylo na diivod vzniku fideikomisu nahlizeno podobné, jak uvadime vyse,
i kdyZ poté prosel mnoha zménami a zpuisoby jeho uzivani se znacné rozsitily.

Fideikomis byl v fimské dobé chapan prevazné jako institut, ktery byl uzitec-
ny v situaci, kdy zlstavitel chtél zanechat néjaky majetek osobam, které civilni
pravo neuznavalo jako dédice, nebo chtél nakladani se svym majetkem po své
smrti upravit zpiisobem, které civilni pravo neznalo.

Naptiklad Gaius, jeden z vyznamnych fimskych juristd z poloviny 2. sto-
leti n. L., ve svych pracich tvrdi, ze fideikomis vznikl zejména proto, aby bylo

10 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.
" Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 22-23.
12 Tamtéz, s. 23.



umoznéno cizinctim (tzv. peregrini) a dal§im osobam, o kterych bude pojednano
pozdéji, dédit po fimskych obcanech. Jelikoz vznik fideikomisu nebyl spojen
s zadnymi formalnimi pozadavky, mohl byt rovnéZ vyhodné pouzit i ve prospéch
osob, které se mohly stat dédici podle civilniho prava, ale nebyl dostatek casu,
aby zUstavitel upravil svou vli podle slozitych formalnich pozadavki civilniho
prava.'3 Pozdéji se objevily i dal$i moznosti a ucely pouZiti fideikomisu, napf.
kdyz tkol, o ktery byl dédic zadan, byl naptiklad opakujici se ukon, ktery mél
dédic pravidelné vykonavat. Anebo byl fideikomisem vyjadien pozadavek na
manumissio otroku (tedy dédic mél zatidit jejich propusténi na svobodu).
Prestoze pro vznik fideikomisu nebyly potieba formalni nalezitosti a ptes-
né dané formulace a véty vyzadované jinak civilnim pravem, ¢asem se pro n¢j
rovnéz ustalily urcité rozpoznavaci znaky. Gaius ve svych Institucich, komen-
tar IL., odst. 249, vyslovné uvadi: ,, Verba autem utilia fideicommissorum haec
recte maxime in usu esse videntur PETO, ROGO, VOLO, FIDEI COMMITTO;
quae proinde firma singula sunt, atque si omnia in unum congesta sint“', coz
se da ptelozit jako: ,,AvSak vhodna slova nejcastéji pro fideikomisy pravoplatné
pouzivana jsou tato: ZADAM, PROSIM, PREJI SI, VERNOSTI SVERUIJI, jez
jsou platna samostatné, jakoZ i v§echna ve spojeni.*“ Dale Gaius v nasledujicim
odst. 250 stejné¢ho dila popisuje formulaci obvyklou pro zaloZeni fideikomisu,
kterou lze uvést zkracené takto: ,, Titius heres esto, rogo te Titi ut hereditatem
meam Seio restituas, “'> coz je mozné pteloZit jako: ,, Titius budiz dédicem, pro-
sim té&, Tite, abys mé dédictvi vydal Seiovi“. Ve stejném odstavci pak jednoduse
shrnuje i zakladni moznosti pfi ustaveni fideikomisu takto: ,, Liberum est vel sub
condicione vel pure relinquere fideicommissa, vel ex die certa“!%, tedy ,,je volné
zustavit fideikomisy bud’ s podminkou, nebo bez ni anebo od urcitého dne*.
Myslime, Ze tyto citaty nevyzaduji dalsi komentar a nazorné piiblizuji pod-
statu zalozeni fideikomisu. Slova pouzivana pro zfizeni fimského fideikomisu
jasn¢ dokladaji, Ze to nebyl vynutitelny institut a fideikomisat, v jehoz prospéch
byl fideikomis zfizen, byl odkazan na to, ze dédic jako fiduciaf tento moralni
zavazek na n&j vlozeny splni. Casem se viak ukézalo, ze dalii vyvoj fideikomisu
vyzadoval nalezeni a zavedeni alespon n€jaké pravni ochrany fideikomisate.
Rozmach pouzivani fideikomisu je ¢asto spojovan s vladou cisafe Augusta,
ktery vladl Rimu v obdobi mezi lety 27 p. n. 1. a 14 n. 1. Tento institut existoval
jiz mnohem dfive, ale az cisal Augustus dal poprvé moznost domahat se prav

13 Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 21.
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s nim spojenych a tim naroky dotéenych osob, tykajici se zaleZitosti fideikomi-
su, byly vymahatelné pravni cestou. Piisp€l k tomu jisty Lentulus, ktery slouzil
v Africe a pfed svou smrti se obratil pfimo na cisafe Augusta jako na fiduciate
jeho fideikomisu.!” Cisaf se zachoval jako ¢estny muz a jeho fideikomis naplnil,
¢imz vznikl vyznamny precedens i pro jiné fiduciare.

Augustus dale rozhodl, Ze v ptipadech, kdy fiduciaf nenaplni fideikomis
jemu svéteny, mohou se poskozené osoby domoci spravedlnosti u konzula. Ci-
saf Claudius pozd&ji dokonce jmenoval dva praetores fideicommissarii, tedy
prétory, kteid se zabyvali zaleZitostmi fideikomisti v Rim&, a v provinciich svéfil
tuto agendu mistodrzitelim.'

Tim, Ze fideikomis pronikal do pravnich aktl a spist, které byly uz ve své
dobé pecliveé uchovavany a pozdéji ve zna¢né mite prezily i rozpad fimské fise,
stavaly se tyto dochované dokumenty a texty vyznamnymi prameny informaci
o institutu fideikomis a umoznily jeho pozdé&jsi studium i aplikaci.

Rimsti juristé vénovali ve svych pojednanich tématu fideikomisu hodné pro-
storu. V poloviné 2. stoleti naSeho letopoctu, mezi roky 140 n. 1. a 160 n. L.,
napsali prace o tomto tématu hned Ctyfi z nich, a to Pomponius (v péti knihach),
Valens (v sedmi knihéach), Gaius (ve dvou knihach), Maecuianus (v $estnacti kni-
hach). V pozd¢jsim obdobi, mezi lety 210 n. 1. a 230 n. 1., napsali dal$i pojednani
Paulus (ve tfech knihach), Ulpianus (v $esti knihach) a Modestinus.'® Z datovani
téchto praci vyplyva, ze téma fideikomisu bylo velmi diilezité v obdobi navazuji-
cim na vladu cisafe Hadriana a pozdéji na cisafe Septima Severa, kdy se pravnici
ziejmé snazili zpracovat rozsahlej$i zmény tohoto institutu z doby vlady téchto
vyznamnych cisafti. Dalsi vyznamni juristé Q. Cervidius Scaevola a Papinianus
se vénovali tématu fideikomisu ve sbirkach svych pravnich nazort, kterymi re-
agovali na konkrétni pravni otdzky a problémy, které jim byly pfedkladany.

Nekteré spory tykajici se fideikomisu musely byt feSeny pred cisafem. Ten je
tesil jako soudce prvni instance (zde byly jeho vyroky zndmy jako dekrety) nebo
jako instance odvolaci (v tomto pfipad¢ jeho rozhodnuti byla nazyvana rescripty
Ci epistuly). Tyto zavéry poté slouzily jako precedenty pro pozdéjsi rozhodovani
v podobnych pripadech.

vvvvvv

vvvvvv

to SC Trebellianum a SC Pegasianum.
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SC trebellianské, vydané v r. 56 nebo 57 n. 1. za vlady cisafe Nerona, bylo
prvni skute¢nou normativni upravou vénovanou fideikomistim a nafidilo, ze
v ptipadé vydani pozlstalosti na zakladé¢ fideikomisu vSechny zaloby ¢i zalobni
naroky, které mohly byt vedeny proti dédici nebo v jeho prospéch, byly nyni
preneseny na samotného fideikomisare. Zaroven ptineslo zjednodusené postupy
a lepsi ochranu pro osobu fideikomisatre. Jeho pozice byla zna¢né upevnéna,
mohl se doméhat svych prav z fideikomisu podanim zaloby pred prétorem, avsak
i zde se vychazelo z predpokladu, Ze fideikomisaf je dédicem. Prétorské pravo
bylo doplnéno témito predpisy a stale dohlizelo nad tim, aby fiduciaf ani fidei-
komisaf nebyli poskozeni.

I ptes zakonné Gpravy se vyskytovaly problémy, které se zatim nedafilo nijak
fesit. Aby mohl byt fideikomis viibec uplatnén, byl pln€ zavisly na ur¢ené osobé
dédice a na jeho rozhodnuti, jak s pfanim zustavitele nalozi, zda takové dédictvi
vibec pfijme, ¢i ne. Stale zde byla tato zavislost na dédici neboli vybraném fi-
duciarovi, ktery byl ustiedni postavou a mél za ukol vlastni pfevod majetku na
jinou osobu zprostfedkovat.

Kdyz se tento dédic védomée rozhodl, ze dédit nebude, bylo otazkou, jakym
zpusobem bylo mozno odkaz pro fideikomisare zachranit. Dédic se v ur€ité si-
tuaci mohl dostat do nevyhodné pozice — stal se z ného jakysi vykonavatel po-
sledni vile a sam mohl z dédictvi vyjit na prazdno, ¢i dokonce na né&j presel
zévazek splatit ziistavitelovy dluhy. Proto bylo v roce 73 n. 1. za vlady cisafe
Vespasiana vydano SC Pegasiana, které prave kvuli témto ptipadiim zavedlo tzv.
falcidianskou kvartu. To bylo oznaceni pro povinnou minimalni ¢astku, ktera
musi pfipadnout dédici, jenz ma prevzit fideikomis ve prospéch tieti osoby. Byla
to alesponi jedna ¢tvrtina celého dédictvi, ¢imz byl dédic coby fiduciat motivo-
van k pfijeti dédictvi. Dostaval se tim do vyhodnéjsi pozice a byla mu zarucena
odmeéna za zfizeni fideikomisu v podobé této Casti z dédictvi, kterd mu musi pii-
padnout. Tato uprava tak pfinasi i pozadovanou ochranu pro fideikomisare pred
poskozenim v ptipad¢, ze by urceny dédic dédictvi odmitl.

Fideikomis mél na svém pocatku slouzit ve prospéch osob, které nebyly
zpusobilé dédit podle civilniho prava. Zustavitel mohl vyuzit tento institut, aby
zanechal témto osobam zaopatieni po své smrti. Postupem ¢asu v§ak nasel fidei-
komis i jiné zpiisoby vyuziti, nebot’ umoznil zvétsit dosah zlstavitelovy posled-
ni vile. Fideikomis zacal byt v dalSich etapach svého vyvoje uzivan pro udrzeni
rodinného majetku pohromadg, coz bylo mozné vyuzit i pro né€kolik generaci
doptedu. Tato zcela nova moznost vyznamné poznamenala vyvoj tohoto insti-
tutu a vytvorila mu novou a velkou budoucnost, ktera daleko pfesahla ¢asovy
horizont antického Rima, a to az do soudasnosti.

Majetek vlozeny do fideikomisu tvofi jeden celek a nemuze byt rozdélen
ani prodan a je postupné jako jeden nezménény celek predavan dalsi generaci.



Toto je hlavni podminka, kterou zustavitel mohl zadat pro majetek, jejz vlozil
do fideikomisu, a timto mohl alesponi moralné zavazat svého dédice a jeho dal-
§i nasledovniky. V tomto ptipadé je pomoci tzv. fideicommissum familiae re-
lictum® (tedy v piekladu fideikomis rodin¢ odkazany neboli rodinny fideikomis)
majetek pfenechan jednomu clenu rodiny s tim, ze zGstavitel rozhodl néjakym
zpusobem i o dédicich nasledujicich po ném. Zde se jedna o nastupnictvi neboli
fideikomisarni substituci (substitutio fideicommissaria),?* ktera byla zakladana,
aby majetek svédcil zajmim i v dalsich pokolenich rodiny. Za uréitych okolnosti
mohl ziistavitel dokonce zadat, aby tentyz majetek po smrti jeho dédice pfipadl
dalsi jim urcené osobé, ktera pii pofizovani zavéti nemusela jesté ani existovat.

Vezméme si priklad vazeného fimského obcana, ktery zastaval politické
funkce, cestoval za obchodem a ti¢astnil se vybojnych vyprav. Tento otec rodiny
mohl za cely sviij zivot nashromazdit znaéné jméni a byl postaven pred otazku,
co se s timto rozsahlym majetkem stane po jeho smrti. Podle zdkona nebo podle
obsahu jeho zavéti byl rozdélen mezi dédice, napiiklad jeho tfi syny. Tento jeho
velky majetek v§ak mohla byt i celd instituce, kterd byla navzajem spojena a na
sob¢ zavisla, v ptipadé jejiho rozdéleni mohlo byt jeji fungovani preruseno. Ma-
jetek mohl byt dédici rozprodan, ztracen, a jiz nikdy by nebyl tak silny a nemohl
by tolik prosperovat, jako kdyz byl pevné€ spjat dohromady.

Otec rodiny mél moznosti, jak zabranit tomu, aby jeho majetek byl po jeho
smrti rozdélen na ¢asti a dan jeho dédicim. Mohl napiiklad dva ze svych synti
vydédit a cely majetek zanechat jen jednomu synovi. Ani tehdy vSak nebyla
zaruka, ze tento syn hned po otcové smrti neza¢ne cely majetek, ktery byl na-
shromazdén za jednu i vice generaci, rozprodavat. Zde nastupuje moznost prak-
tického vyuziti fideikomisu.

Jak jiz bylo feceno, ztstavitel nemusel fideikomisarni substituci urcit kon-
krétni dalsi osoby, které budou dédit. Mohl jen stanovit, ze fideikomis musi zl-
stat zachovan v ramci rodiny. To vSak viibec neznamenalo, ze na majetek z fi-
deikomisu méla pravo cela rodina, i kdyz tento omyl byl casto v podobnych
situacich prosazovan. Tento zptisob odkazoval majetek také vzdy jen jedné oso-
bé z rodiny, pouze vybér této osoby byl ponechdn na osobnim uvéazeni prvniho
nabyvatele fideikomisu a po ném dalsich. Zustavitelovi vnukové nemuseli byt
ani na svete ¢i byli velice mladi, bylo tudiz lepsi nechat na synovi rozhodnuti,
kdo bude v pozdéjsi dobé jeho nejlepsim néasledovnikem a u koho bude fideiko-
mis v dobré péci.

Mohl nastat i pfipad, ze nebyli jiz zZadni ptezivsi ¢lenové rodiny nebo vy-
brany nasledovnik prvniho fiduciafe nepfezil. Az v tomto pfipadé se vSichni
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¢lenové rodiny mohli domahat ziskani kontroly nad fideikomisem. Situace se
zde ale zna¢né komplikovala, nejcastéjsim fesenim bylo piedani fideikomisu do
rukou nejblizsiho pribuzného zemftelého fiduciaie, pokud se zarucil, Ze majetek
znovu obnovi tak, aby slouzil celé rodin€.

Rimsky ob&an mohl tedy upravit svilj majetek a uréit jeho osud nejen pouze
na jednu generaci, ale i na nékolik pokoleni doptedu. Otec rodiny mohl umirat
s relativni jistotou, ze tfeba i za del§i dobu bude jeho statek pattit budoucim po-
tomktim jeho rodiny. Toto mohlo byt dilezité nejen z praktického hlediska, ale
1 z hlediska emocionalniho. Stfecha nad hlavou a utocisté rodu bude zachovano
na stejném miste, které je spojeno s Zivoty predchazejicich generaci.

Potomci byli na zakladé ustanoveni o zfizeni fideikomisu zavazani predavat
uceleny majetek dal§im generacim. Na pocatku vyvoje fideikomisu mohl byt
majetek vazan ve fideikomisu na neomezenou dobu, a to jednou urenym po-
zadavkem piechdzeni majetku na dal$i generaci bez jakékoliv moznosti zmén.
Vytvarela se tzv. perpetuita (od latinského slova perpetuum, tedy véény) a toto
se ale v ménicich dobach mohlo ukazovat jako nepraktické feseni, nebot’ napfi-
klad budouci situace mohla pozadovat provedeni ur¢itych zmén s majetkem ve
fideikomisu. Po urcité dobé vsak nakonec zasahl stat a omezil moznost zakla-
dani ,,vé¢nych* fideikomisi tim, zZe podle rozhodnuti cisafe Hadridna je nebylo
mozno zakladat ve prosp&ch neurditych osob.” Fideikomis tak mohl byt ustaven
pouze pro posloupnost fideikomisait, ktefi jiz existovali za zivota zistavitele,
poté po smrti posledniho fideikomisaie byl fideikomis rozpustén a majetek se
rozdélil mezi jeho dédice.

S pojetim umyslu zfidit rodinny fideikomis se ztistavitel musel vzdy roz-
hodnout, kterému zijicimu ¢lenovi rodiny ho zanecha, protoze toto rozhodnuti
pak bylo klicové pro dalsi osud jeho majetku. Musel vybrat nékoho, kdo bude
nejlepsim spraveem, dobrym hospodarem, nebude jednat proti jeho pfanim a za-
rovei pfijme na sebe odpoveédnost postarat se o zbytek rodiny v pfipadé nutnosti.
Zustavitel mohl téz pii zfizovani fideikomisu urcit, aby jeho nastupce rozdéloval
¢asti z vynosu mezi ostatni ¢leny rodiny, ktefi méli na majetek jen velmi ome-
zené pravo.

Porovname-li rodinny fideikomis s pfedchozim obecnym fideikomisem, ktery
sveédcil napt. osobé, jez nebyla zpisobila dédit, zjistime pomérné zasadni rozdil.
Zatimco u ptivodniho fideikomisu byly role dédice, tedy fiduciare a fideikomisare
zcela oddé€lené a jejich vzajemny vztah byl zcela jasny, aplikaci fideikomisarni
substituce v rodinném fideikomisu se pak jejich role vzdjemné prolinaji. Osoba
ur¢ena rodinnym fideikomisem je zaroven fideikomisaf, protoze majetek svéd-
¢i v jeji prospéch a zaroveil je v pozici fiduciate, protoze je ji na odpoveédnost
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vloZeno piani, aby majetek zlstal uceleny a aby ho po své smrti pievedla na
dalsiho nastupce, tedy nového fideikomisate.?® Z tohoto prolinani roli pak musely
vznikat 1 praktické problémy, jejichz feSeni nebylo jesté v antické dobé dostatec-
n¢ upraveno. K upravam fideikomisu dochézelo déle i v pozdnim antickém obdo-
v rodinném fideikomisu byly provedeny az v obdobi vlady cisafe Justiniana.

Jak si ukdzeme v dal$ich kapitolach, to do zna¢né miry plati i pro cely institut
fideikomis, a proto se k této kapitole budeme v referencich ¢asto vracet a rovnéz
k ni bude smétovat porovnavani nasledujicich uprav, které z institutu fideikomi-
su vychazeji nebo na néj navazuji.

1.2 Fideikomis v Corpus luris Civilis
a porovnani s klasickym obdobim

Po smrti cisafe Theodosia (379-395 n. 1.) roku 395 n. 1. byla fimska fiSe rozdéle-
na na &ast zapadni s hlavnim méstem Rimem a na vychodni &ast, jejimz hlavnim
meéstem byla Konstantinopol. Sesazenim posledniho zapadotfimského cisafe Ro-
mula Augusta se zapadni Cast fiSe v roce 476 n. 1. rozpadla a tim kon¢i pro vétsi-
nu Evropy klasické antické obdobi. Na izemi zapadotimské fiSe nastal pod vla-
dou riznych barbarskych kmenti rozpad a upadek fimskych instituci, a to véetné
fimského prava. Vychodni ¢ast fiSe vSak nebyla padem zapadni ¢asti existencné
ohrozena, a tak se centrum klasické fimské vzdélanosti veetné pravnich véd pre-
sunulo do vychodofimské fiSe, zejména do jejiho centra Konstantinopole.

Po ur¢itém obdobi nejasnosti ohledné budouciho vyvoje impéria se v roce 527
n. 1. stal vychodofimskym cisafem Justinian, ktery vyuzil dlouhé obdobi své vlady
ke konsolidaci fise ve vSech smérech. V oblasti pravni bylo jeho nejvétsim pocinem
vydani zékoniku Corpus Iuris Civilis, coz je sttedoveky a dodnes pouzivany nazev
pro souhrn jeho dél, kterymi komplexné upravil oblast obcanského prava.

Hned po svém néstupu na triin zacal cisaf Justinian uskutec¢iiovat sviij am-
bicidzni plan nové uspotadat fimské pravo, coz mu mélo pomoci k upevnéni
jeho moci ve staté i na nové dobytych tzemich. Ustavil tedy v roce 528 n. 1.
prvni pravni komisi, kterd dostala za tkol sestavit kodex z ptedchazejicich ci-
safskych konstituci. Takto vznikl prvni tzv. Codex, ktery vsak nebyl historickou
sbirkou prava z minulosti, ale byl kodexem platného prava. Komise dostala pra-
vomoc zasahovat do jednotlivych konstituci, pozménovat je a zkracovat ¢i spo-
jovat jednotlivé formulace tak, aby byly vhodné pouzitelné pro tehdejsi dobu.

3 Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 8.



Tento Codex, vydany v roce 529 n. 1., v8ak byl uz po ¢tyfech letech pfepracovan
a vroce 533 n. L. znovu publikovan. Praveé az znéni této nové kodifikace se nam
zachovalo dodnes.*

V roce 530 n. 1. byla ustavena druhd komise, ktera dostala za ukol uspotadat
sbirku d¢l klasickych pravniku (tzv. jurisprudenci). Jejich dila byla prostudova-
na a zpracovana a tato sbirka dostala nazev Digesta (fecky Pandectae) a byla pu-
blikovana v roce 533 n. 1. latinsko-feckou konstituci Deddken — Tanta.*® Digesta
maji 50 knih, které se skladaji z konkrétnich uryvku ze spist fimskych pravnikt
i myslenek klasickych fimskych pravnika.

Tteti ¢ast Justinianova planu byla nova pravni u¢ebnice nazyvana Institutio-
nes, ktera slouzila mimo jiné jako ucebni pomticka pro studenty tehdejsich prav-
nich $kol. Cerpala hlavné z Gaiovych Instituci, jehoZ uéebnici méla nahradit,
jakozto i z dél jinych klasickych fimskych pravnikd.

Pravni reforma cisafe Justiniana vSak nebyla uzaviena, nebot’ cisaf Zil jesté
nékolik desetileti a postupem casu vydaval jednotlivé novely ke svym zdkontim,
tzv. novellae constitutiones. Tyto sbirky ale nebyly za jeho Zivota nikdy vydany
v oficialni a ucelené formé.*

Zakonik Corpus Iuris Civilis, coz je pouzivany souhrnny nazev pro Codex,
Digesta, Institutiones a Novellae, tedy vychazel z klasického fimského prava,
které vSak bylo v nékterych ptipadech upraveno, sjednoceno ¢i jinak modernizo-
fise.

V oblasti dédického prava pii praci na piipravé zakoniku postupné odpadaly
nebo se sjednocovaly odlisnosti mezi posloupnosti civilni a prétorskou, mezi
zavéti a odkazem a mezi zavéti a codicilem, mezi jednotlivymi druhy odkazi
a téZ mezi pozustalosti po muzi a po zené. Neoklasické usili Justinianovo rov-
moznost dédéni pouze v agnatské linii pfibuzenstvi. Jinde ucelné vratilo dédic-
kému pravu jeho klasickou podobu, nebo dokonce zavedlo vyznamné novoty,
které tisp€sné presly i do prava modernich dob. Napiiklad zdkonna posloupnost
se nyni zakladala vyluéné na ptibuzenstvi pokrevnim (vcetné¢ adoptovanych),
bez rozdilu pohlavi a manzelského ¢i nemanzelského ptvodu déti. Dédicové

vvvvvv

uprava se stala zakladem moderni intestatni posloupnosti.

2 Grapel, W. The Institutes of Justinian, with the novel as to successions translated by William
Grape. Cambridge: Macmillan & Co., 1855, reprint 2009, s. IV-V.

» Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 42—44.

2 Tamtéz, s. 42-44.



Soucasti Corpus Iuris Civilis se stala souhrnna a velmi komplexni Gprava
oblasti fideikomisu, cemuz se budeme blize vénovat v této kapitole. Institut fi-
deikomisu byl za cisafe Justiniana nejvice ovlivnén zménami souvisejicimi se
sloucenim pravidel pro legata a fideikomis a déle odliSnostmi v uprave tykajici
se oblasti personae incertae, tedy neurcitych osob.

Odkazy jako soucast klasického fimského civilniho prava jsou sice mimo za-
bér této prace a zminili jsme se o nich dosud pouze velmi okrajove, ale v souvis-
losti s Justinianovymi upravami fideikomisu k nim uvedeme alespon nasledujici.

Odkaz, tedy legatum, je urcity druh daru odkazany zistavitelem odkazniko-
vi na zaklad¢ civilniho prava. Jednalo se o testamentarni nafizeni majetkového
prospéchu k tizi ustanoveného hlavniho dédice. Podle klasického civilniho pra-
va existovaly ¢tyfi druhy odkazi: legatum per vindicationem, ktery mél vécné
pravni Ginek, a dale téi druhy odkazii, které odkaznikovi zakladaly u¢inek obli-
gacni, a to zejména legatum per damnationem, déle legatum sinendi modo, ktery
zakladal dédici povinnost néco strpét, a legatum per praeceptionem s piikazem
dédici. Ke kazdému druhu odkazu povinné patfila urcitd slovni spojeni, kterd
oznacovala jednotlivé druhy odkazi.”

V oblasti tpravy legatu a fideikomisu bylo hlavni tendenci sjednocovani,
a to nejen jednotlivych druhti legatli mezi sebou, nybrz i legatd s fideikomisy
navzajem. Vedle toho dochazelo i ke sjednocovani legatd s podobnym institutem
donatio mortis causa neboli darovanim na piipad smrti.?

Rozdily mezi legatem a fideikomisem byly krok za krokem zmensovany uz
v pozdnim cisafském zakonodarstvi. Podle konstituci Konstantinovych nasled-
nikt jiz nebylo pfi nafizeni legata zapotiebi pouzit dfive vyzadovanych urcitych
slovnich formuli a byla umoznéna vétsi volnost podobné, jak tomu bylo u fidei-
komisu. Déle cisar Theodosius II. dovolil, aby legatum mohlo byt platn¢ naiize-
no i v feckém jazyku, coZ jiz od davnych dob platilo pro fideikomis.?

Justinian ve své prave legati vysel z toho, ze chtél posilnit vyznam vile
projevené zustavitelem a upfednostnit nikoli slova a formu, ale pfedevsim tuto
vuli. Z tohoto divodu pak v Corpus luris Civilis zavedl, ze vSechny druhy od-
kazi mély jednotnou povahu, a tudiz odkazovnik, at’ uz je mu véc odkazana
jakymikoliv slovy, mize prosazeni svého naroku na naplnéni odkazu dosahnout
uzitim Zalob jak osobnich (actio in personam), tak i vécnych (actio in rem).°

Obdobn¢ pfistoupil Justinian i k Gpravé institutu fideikomisu, kde rovnéz
usiloval o nejvétsi posileni vile zustavitele a o zjednoduSeni diive zavedenych

27 Tamtéz, s. 305.

2 Bartosek, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995, s. 178.
¥ Heyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Dil I1I. Praha: J. Otto, 1922, s. 133.
* Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 266.

w



omezujicich pravidel. Vysledkem téch zmén bylo nejdiive vzajemné piizptso-
beni institutu legatil a fideikomisu a poté Gplné slouceni pravnich piedpist pro
legaty a pro fideikomis dvéma zakony z roku 529 n. 1. a 531 n. . Témito zakony
byl zrusen rozdil mezi vS§emi druhy legati a zaroven doSlo k tomu, Ze tyto dva
instituty byly postaveny sob¢ na roveil v kazdém sméru. Z kazdého takto platné-
ho legatu a fideikomisu odkazovnikovi ¢i fideikomisafovi vznikala moznost po-
dani zaloby actio in personam neboli osobni zaloby v systému civilniho prava.

Podle této nové upravy mél byt kazdy odkaz povazovan zarovei i za fidei-
komis a rovnéz mohly byt pouzivany vSechny vyhody, které byly spojeny podle
star§tho prava s jednim nebo s druhym institutem. Pokud by mezi témito pravni-
mi pravidly byl rozpor, pfednost mély mirngjsi pozadavky na fideikomis.

Hlavnim dtsledkem této upravy pro fideikomis bylo, Ze se oproti klasickému
fimskému obdobi tento institut zahrnutim do Corpus Iuris Civilis stal plnohod-
notnou soucasti civilniho prava, takze byl poté plné¢ vymahatelny, pricemz si

Pro tuto pravni vymahatelnost fideikomisu v tpravé za cisafe Justinidna
bylo pfedev§im nutné, aby zlstavitel nejdiive testamentem urcil platného de-
dice a svéfil jeho duvére tkol, aby pozistalost nebo jeji ¢ast poté vydal osobé
treti, a to napfiklad i pod uréitou podminkou. Kdyz byla pozistalost vydana,
zustaval ten, kdo ji vydal, dédicem i nadale. Toto bylo velmi podstatné pro ur-
c¢eni, jak a proti komu sméfovaly pfipadné zaloby ostatnich dédicti nebo jinych
osob. V této oblasti zdkony cisafe Justiniana znamenaly znacny zasah, a proto
zde navaZeme na Upravy této zaleZitosti v klasickém Rimg, které jsme uvedli
v predchozi kapitole, a porovname je s vyslednou upravou piijatou cisaiem Jus-
tinidnem.

Ptipomenme SC Trebelliana z doby cisafe Nerona, které natidilo, Ze v pfi-
padé vydani pozustalosti na zakladé fideikomisu vSechny Zaloby, které mohly
byt vedeny proti dédici, ¢i zalobni naroky, které svédcily v jeho prospéch, byly
preneseny na samotného fideikomisate. Navazujici SC Pegasiana z roku 73 n. L.
pak umoznilo dédici, ktery byl pozadan prostfednictvim fideikomisu vydat po-
zlstalost, ponechat si jednu ctvrtinu pozlstalosti, coz ve vztahu k odkaziim jiz
diive zavedla Lex Falcidia z roku 41 pt. n. 1.3!

Jelikoz SC Pegasiana a stipulace (od stipulatio, tedy tradi¢ni typ formalizo-
vaného ustniho kontraktu) o né¢j se opirajici byly jiz v klasické dob¢ kritizovany
a nebyla s nimi dobra zkusenost, mnozi vynikajici pravnici té doby, v ¢ele s Pa-
pinianem, je v mnohych ptipadech povazovali za nebezpecné. S ohledem na to
a rovnéz s ohledem na zajem Justiniana vyhnout se slozitym Upravam a pravni

3U Justinidnské institicie. Prelozil, ivod a poznamky napisal, registre a bibliografiu zostavil Peter
Blaho. Trnava: Tura Edition, 2000, s. 131-132.



predpisy spise zjednodusSovat, rozhodl se cisai po odborném zkoumani v§ech po-
drobnosti a rozdili obou téchto senatnich usneseni pozdéjsi SC Pegasiana zcela
zrusit a do upravy fideikomisu ve svém kodexu zahrnout pouze SC Trebelliana
a zalezitosti kvarty pak vyjadfit explicitné jednoduchym zptsobem.?

Podle této nové tpravy cisaie Justiniana je dédic povinen fideikomis vydat,
i kdyZ ma dostat od zustavitele méné, nez je jedna Ctvrtina, nebo vibec nic.
Avsak v tomto pripadé si mtize dédic na zaklad¢ Justinianovy upravy ponechat
to, co mu zUstavitel pfenechal, a pokud je to méné nez jedna Ctvrtina, mize si od
fideikomiséie vyzadat to, co do ni schazi. Poté jsou pfipadné zaloby sméfovany
proti dédici i proti fideikomisafovi, a to v poméru jejich casti.

Pokud se vSak dédic vzdal veskeré pozustalosti, vSechny dédické zaloby bu-
dou sméfovat pouze proti fideikomisarovi ¢i piipadné v jeho prospéch. Kdyz
dédic nechce poziistalost pfijmout, pak ji na zakladé této upravy na pozadani
fideikomiséaie musi piesto pfijmout a vydat mu ji, pficemz dédici neziistanou
zadné vyhody ani zavazky z takového pievzeti a ptedani pozustalosti.*

Podle téchto uprav tedy v piipadé, Ze si dédic mel Ctvrtinu ponechat, nesl
sam bfemeno pozustalosti a pfipadné zaloby sméfovaly proti nému. Zaroven
se ale fideikomisai dostal do postaveni piijemce odkazu jako ¢asti pozistalos-
ti, a tak se fakticky dédic s fideikomisafem délili o odpovédnost z pozistalosti
podle ¢asti. To znamena, ze piipadny zisk i ztrata z pozistalosti pfipada na né
spolecné podle jejich ¢asti. V tomto piipadé bylo namisté, kdyz pro ochranu
svych prav uzavtel dédic s fideikomisarem stejné stipulatio, tedy stipulace nebo-
li tradi¢ni typ formalizovaného tstniho kontraktu, jako obyéejné uzavira dédic
s pfijemcem castecného legatu.

Podrobngéji fe¢eno, pokud mél dédic vydat méné nez tii étvrtiny pozistalosti,
postupovalo se podle SC Trebelliana a dédické Zaloby sméfovaly proti obéma
a dédic se s fideikomisarem rozdélil podle poméru jejich ¢asti. Pfitom proti dé-
dici se postupuje dle pravidel civilniho prava a proti fideikomisafovi podle SC
Trebelliana.

Pokud ale byl dédic pozadan vydat vice nez tii ¢tvrtiny pozustalosti nebo
pozustalost celou, pak bylo tfeba pouzit SC Pegasiana a dédic, ktery pozls-
talost dobrovolné pfijal, nesl v§echna bfemena poziistalosti sam, at’ uz si chtél
ponechat jednu Ctvrtinu, nebo ne. Pokud si jednu ctvrtinu ponechal, bylo pro néj
namisté, aby s fideikomisafem uzaviel stipulace podle poméru jejich casti. Kdyz
dédic vydal celou pozistalost a nic si pro sebe nenechal, bylo namisté uzaviit
s fideikomisatem stipulace o koupi pozistalosti (tedy jako kdyby fideikomisar
pozustalost od dédice za nepatrny obnos koupil).

32 Tamtéz.
3 Tamtéz.



V ptipadg, Ze se dédic zdraha nebo odmité pozistalost pfijmout, nebot’ se mu
zda, ze by byla pro néj pasivni (neboli predluzend), pak SC Pegasiana nafizuje,
ze ma prétor na navrh fideikomisare ptikazat dédici pozistalost pfijmout a ob-
ratem vydat, a potom vSechny Zaloby ¢i Zalobni naroky budou sméfovat proti
fideikomisafovi nebo mu budou svédcit tak, jak to odpovida podle SC Trebellia-
na. V tomto piipadé dédic nepotiebuje stipulace, nebot’ je timto postupem osvo-
bozen od odpovédnosti a ptipadné dédické zaloby jinych osob se pln€ prenaseji
proti fideikomisatovi.

Soucasné Justinian nafidil, Ze to, co plati pro dédice ustaveného pro celou
pozustalost, od kterého se vyZaduje vydani pozistalosti celé nebo jedné jeji ¢as-
ti, se stejné tak pouzije pro piipad, kdy se od nékterého z dédict vyzaduje jeho
cast, a to bud’ cela, nebo jen ¢ast této Casti.

V praxi rovnéz miiZe nastat ptipad, ze zdstavitel pozada dédice o vydani po-
zustalosti fideikomisatovi, ale zaroven dédici ponechd jednu jedinou véc, na-
priklad pozemek. V takovém piipadé se situace posuzuje tak, Ze tato véc dédici
zustava bez jakékoliv souvislosti s pozistalosti, jako kdyby ji dostal od ziistavi-
tele pfimo odkazem. Tim padem fideikomisat dostava jakoby celou pozlstalost
a podle SC Trebelliana se ptipadné Zaloby na néj pienaseji v celku a nedélené.
do obtizné situace, a to zejména tehdy, jestlize ta jednotliva véc, kterou si dé-
dic ponechal, tvofi ve skutecnosti velkou ¢ast ptivodni poztstalosti. Vzhledem
k tomu, Ze ptevzetim fideikomisu jsou na fideikomisare pfeneseny piipadné Za-
loby v celku a nediln€, musi uvazit, jestli mu piijeti fideikomisu obsahujiciho
jen mensi ¢ast majetku pfinese uzitek nebo spise ztratu. Toto samoziejmée plati
i tehdy, kdy je dédici ponechano vice konkrétnich véci, coz mohlo dostat fidei-

Dalsi dilezitou zasadou bylo to, Ze umirajici, ktery predtim nezridil Zadny
testament, miize pozadat osobu, o které vi, ze ji pfipadne jeho majetek podle
civilniho prava nebo z jiné¢ho diivodu, o vydani celé poziistalosti, jeji ¢asti nebo
néjaké konkrétni véci, a to i pfesto, ze odkazy byly i nadale uc¢inné pouze na za-
kladé¢ fadného testamentu. Timto zpisobem bylo mozno platné zfidit fideikomis
i v takovém pfipad¢.

Sjednoceni pravidel pro odkaz a fideikomis, ke kterému doS$lo pii zahrnuti
institutu fideikomisu do civilniho prava Corpus Iuris Civilis, vSak nebylo pro
fideikomis zcela bez problému.

Porovname-li institut fideikomisu v klasickém obdobi s jeho podobou po
sjednoceni s legaty, nutné narazime na to, Ze tim pro fideikomis zacala byt vyza-
dovéna podstatné piisné€jsi pravidla. Toto brzy zacalo ohrozovat samotnou dalsi
existenci fideikomisu. V klasické dobé nebyl totiz fideikomis svazan formalnimi
pravidly, ktera platila pro testamenty, legaty a dalsi soucasti civilniho prava, coz



byla jeho velka vyhoda. Sjednocenim s legaty fideikomis tuto vyhodu ztratil.
Jeho existenci nejvice ohrozovala nové zavedend nutnost potvrzeni jeho ziizeni
za piitomnosti péti svédku.**

Cisaf Justinian si vSak tento nevitany dusledek velmi rychle uvédomil a ihned
poté, co se vyskytl v praxi jeden problém s potiebou péti svédkl pro platné
ustaveni fideikomisu, udélal ve svych kodifikacich zménu, ktera opét umoznila
snadngjsi ziizeni platného fideikomisu. Cisaf i jeho tym pravniki kladli pod-
statné veétsi diraz na institut fideikomisu nez na legaty a snazili se v pravnim
kodexu dosahnout takové upravy, ktera by jeho uziti v praxi co nejvice usnadio-
vala a poskytla fideikomisafovi silnou pravni ochranu i v piipadech, kdy dédic
ustaveni fideikomisu zpochybnoval nebo se snazil riznym zptsobem obejit viili
vyjadienou zlstavitelem.

Kodex rovnéz potvrdil moznost zanechat jednotlivou konkrétni véc v ramci
fideikomisu, jako naptiklad pozemek, otroka, odév, stiibro nebo penize. Byla
zde dale moznost pozadat jak dédice, tak i ptijemce odkazu o jejich vydani né-
komu jinému, coz u legatii dfive mozné nebylo.

Zustavitel mohl do fideikomisu zanechat vlastni véci, véci dédice, odkazov-
nika, fideikomisaie nebo i1 véci nékoho jiného. Pfitom bylo mozné pozadovat od
ptijemce odkazu ¢i od fideikomisare, aby zanechané véci vydal dale nékomu ji-
nému, a dokonce se zde mohlo jednat o vydani jinych véci, at’ uz byly jeho, nebo
cizi. Cizi véc v ramci fideikomisu mohl obtizeny ziskat napt. koupi a potom ji
ptedat jako plnéni fideikomisafovi nebo mu zaplatit jejich hodnotu.* Jenom se
pifitom muselo davat pozor, aby nebylo Zadano, aby osoba vydala vice, nez pu-
vodné od zlistavitele dostala.

Justinian rovnéz potvrdil, Ze pro zfizovani fideikomisu se maji pouzivat ze-
jména nasledujici slova: peto (zddam), rogo (prosim, navrhuji), volo (pfeji si,
chei), mando (ptikazuji ti) a fidei tuae committo (svéfuji tvé vérnosti, divetuji
tvé svédomitosti). Tato slova jsou stejné ucinna jak jednotlive, tak i v riznych
spojenich. Porovnanim téchto doporuc¢enych vyrazi s vyrazy, které se pouzivaly
v klasickém obdobi (viz kapitola 2., dle Gaius: Instituce, 2.249),% tak miizeme
zjistit, ze v upravé cisafe Justiniana je navic doporuceno k pouzivani i slovo
mando, které se svym vyznamem a charakterem od ostatnich odlisuje.

Pivodni ¢tyfi vyrazy uvadéné Gaiem vyjadiuji pouze urcitou prosbu ziista-
vitele ¢i jeho Zadost vici dédici, coz je zcela v souladu s pivodnim postavenim

3% Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 270.

3 Justinidnské institicie. Ptelozil, ivod a poznamky napisal, registre a bibliografiu zostavil Peter
Blaho. Trnava: Iura Edition, 2000, s. 121-122.

3% Kincl, J. (ed.). Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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fideikomisu v klasickém obdobi jako instituce, ktera nebyla pravné vymahatel-
na. Zatazeni vyrazu mando, tedy ,,ptikazuji*, do nové upravy cisafe Justiniana
neni jen prostym rozsifenim slov vhodnych pro ustaveni fideikomisu, ale je da-
sledkem zmény postaveni institutu fideikomisu v jeho upravé civilnim pravem.
Nyni totiz mohl zGstavitel celkem opravnéné dédice o plnéni fideikomisu na
zakladé civilniho prava nejen zadat ¢i prosit, nybrz mu jeho naplnéni mohl pfi-
mo i prikazovat.

1.3 Fideikomisarni substituce a rodinny
fideikomis v justinianské upravé

Jak jsme jiz zminili v prvni ¢asti této kapitoly, diivodem vzniku fideikomisu
nebyla jenom moznost pfevést majetek na osoby vylouc¢ené z dédictvi v ramci
(poziistalosti) nebo jeji ¢asti. Heres (dédic) byl zadan o pievod hereditas jiné
osobé zvané fideicommissarius (fideikomisar) bud’ bezprostfedné, nebo k néja-
kému pozdéjsimu datu ¢i s podminkou, Ze nastane urcitd budouci udalost.

Pripomenme, ze zpocatku mohl byt fideikomisem obtizen dédic i budouci
fideikomisai dokonce i ve prospéch osoby, ktera pii zfizeni fideikomisu nebyla
dosud narozena, nebo obecné osoby neurcité (personae incertae). Tim mohli
Rimané prostiednictvim fideikomisu naplnit sviij zajem ovlivnit osud svého ma-
jetku i po smrti prvniho ¢i dalsiho pfijemce a pokud mozno ustavit tak az perpe-
tuitu. Zistavitel mohl napriklad pfedat svému synu prostrednictvim fideikomisu
pozemek s tim, Ze po ném pozaduje, aby tento pozemek zachoval a po své smrti
ho opét prevedl svému synovi, ktery po své smrti uéini totéz a tak dale.

Casté pokusy Riman starsi klasické doby vytvatet perpetuity razné ukongéil
cisaf Hadrian, ktery zakazal vytvaret fideikomisy ve prospéch neurcitych osob
a timto jednoduchym zptisobem tak omezil trvani fideikomisu prakticky na jed-
nu az na dvé generace. Od jeho doby se pak otazka feSeni problematiky neurcité
osoby stala klicovou pro ¢asové trvani konkrétné ustavenych fideikomisd, a to
az do nasi moderni doby.

Pro upfesnéni zde uvedeme, jak Gaius ve svych Institucich 2.238 definuje
neurditou osobu: ,, Incerta autem videtur persona, quam per incertam opinionem
animo suo testator subicit, >’ coz by se dalo pielozit jako: za neuréitou se vSak
povazuje osoba, o které ma testator jen nejistou predstavu ve své dusi.

37 Kincl, J. (ed.). Gaius: Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, 2007, s. 160.



Z praktického pohledu fideikomisu se to zejména tykalo osob za zivota testa-
tora jesté¢ nenarozenych. Takze pokud pravo zakazovalo zfizovani fideikomisu
ve prospéch neurcitych osob, pak mél ziistavitel moznost ztidit ho pouze ve pro-
spéch osob jiz narozenych, tedy obvykle ve prospéch svého syna nebo nanejvys
vnuka.

Na rozdil od rozhodnuti cisafe Hadriana cisaf Justinian zpocatku umoznil,
aby jak odkazy, tak i fideikomisy mohly byt ziizovany i ve prospéch neurcitych
0s0b.*® Za neuréitou osobu uZ nebyl povazovan ani postumus neboli pohrobek.
Toto ustanoveni opét prakticky umoznilo zfizovat fideikomisy s Casov€é neome-
zenym nastupnictvim, tedy tzv. perpetuity. Vedle toho tato posledni uprava, na
rozdil od pfedchozi klasické doby, rovnéz umoznila ztizovani fideikomisu ve
prospéch Zen, ¢imz v této oblasti pfekonala jiz zastaraly Lex Voconia z roku
169 pf. n. 1.

Podle Barryho Nicholase vSak nebylo cilem cisafe Justinidna umoznit vy-
tvateni perpetuity pro rodinné fideikomisy, ale jeho zdjmem bylo umoznit po-
skytovéani darti na charitativni Gcely riznym pravnickym osobam, které byly
z hlediska dédického prava rovnéz povazovany za personae incertae.” Dalsi
vyvoj tento nazor v podstaté potvrdil.

Netrvalo totiz dlouho a i pomérné¢ liberalni cisaf Justinian zjistil, ze zfizo-
vani fideikomisti s moznosti perpetuity, coz byl jeden z dusledkd jeho povoleni
neurcité osoby, neni v z4jmu fiskélni politiky ani statu, nebot’ se jejich prostied-
nictvim velka ¢ast majetku dostava mimo dédictvi a bézné trzni vztahy. V roce
555 n. 1. vydana Novela 159 toto pravidlo zménila a v kap. 2 zavadi omezeni
pro rodinny fideikomis na ,, quattuor postea generationes “,*° tedy étyfi po sobé
jdouci generace, a urcuje, Ze v rukou ¢tvrtého drzitele ma fideikomis sam se-
bou pominout a stat se jeho svobodnym vlastnictvim. I kdyz jde o jasné ¢asové
omezeni, které¢ znemoznuje perpetuitu, mozna doba trvani fideikomisu se tim ve
srovnani s Hadrianovou upravou piesto vyrazné prodlouzila.

Dale byla v Corpus luris Civilis zakotvena zasada, Ze i od toho, kdo fideiko-
mis obdrzi, je mozno pozadovat, aby cely tento majetek vydal dalsi osobé, tato
osoba opét dalsi a tak dale, dokud fideikomis neskoncil.*! Tato zasada upravo-
vala nastupnictvi ve fideikomisu neboli fideikomisarni substituci jako integralni
soucast civilniho préva.

w

8 Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 268-269.
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Jelikoz tiprava nastupnictvi a trvani fideikomisu cisafe Justiniana pietrvala
od jeho doby i pfes stiedovek a poté v nékterych pravnich systémech odvoze-
nych od fimského prava az do moderni doby, fekneme si zde vice o této zalezi-
tosti.

Klasické civilni pravo pracovalo u dédictvi a odkazii s pojmem obecna sub-
stituce, tedy nahradnictvi, jimz se fesily ptipady, kdy se tyZ odkaz nebo dédictvi
udéluje jiné osobe, pokud by osoba v prvni fad¢ oznacena dédictvi nebo odkazu
nenabyla. V praktickych ptipadech bylo v odkazech ¢i v dédictvi jmenovano
1 vice ndhradnikt, ktefi by nastoupili na misto dédice nebo odkazovnika, pokud
by zadna osoba oznacena pred nimi dédictvi nebo odkazu nenabyla.

Za situace, kdy Justinianova Gprava umoznila pfedavat fideikomis i neur-
¢itym osobam a dovolila tak prenos fideikomisu nejdfive ¢asové neomezeny,
i kdyZ pozdé&ji zkraceny na Ctyfi generace, vyvstala nutnost, aby pfi zfizeni fi-
deikomisu bylo zadano pravidlo pro postupny pifevod fideikomisu z jednoho
fideikomisafe na nasledujiciho. Tato fideikomisarni substituce ¢ili nastupnictvi
musela urcit, jak se mé pfredmét fideikomisu predavat vice osobam po sob¢. Po-
dle stanoveného nastupnictvi pak dédic predava fideikomis prvnimu fideikomi-
safovi a zaroven mu uklada, aby ho v jisté dob¢€, napiiklad po své vlastni smrti,
vydal zase jinému fideikomisaiovi a tak dale.

Fideikomisarni substituce se stala soucasti Justinianova Codexu vedle sub-
stituce obecné a v dédickych zalezitostech a v praktickych pripadech pak docha-
zelo Casto k jejich kombinaci. Fideikomisarni substituce zakladala institut zvany
fideikomis univerzalni a v ptipadé, ze zistavitel uklada fideikomisarovi ze své
rodiny, aby fideikomis zlistavil potomkiim nebo piibuznym této rodiny, jedna se
o fideikomis rodinny (fideicommissum familiae relictum).**

Pojem rodina zde neni pfesné upraven, ale ve vétsiné pfipadd rodinny fidei-
komis prechazel od zlstavitele na jeho syna a dale pak na jeho syna a tak dal
Z generace na generaci, pficemz z ucasti na fideikomisu nebyly vylouceny ani
zeny. Neustanovil-li ztistavitel jinak, mohl nejblizsi fideikomisar pfedat po své
smrti fideikomis jednomu ze svych potomka nebo pfibuznych podle svého vybé-
ru a rozhodnuti. Pokud vsak tak neucinil anebo prepustil fideikomis ¢i jeho Cast
cizi osob&, méli jeho potomci a pfibuzni pravo pozadovat majetek od toho, kdo
je prave drzitelem fideikomisu, a to plnou vahou civilniho prava. Avsak ta osoba,
ktera svolila ke zcizeni fideikomisu, tim jiz pozbyla svého naroku. Zcizeni fidei-
komisu nebo jeho ¢asti cizi osobé je dale platné pouze v piipadé€, pokud s nim bu-
dou souhlasit v8ichni Zijici potomci a ptibuzni a fideikomis se tim aplné zrusi.*
Tato zasada je dodnes uplatiiovana napiiklad u britského trustu. V rukou drzitele

“ Arndtse, L. rytif z Arnesbergu. Ucebni kniha Pandekt. Praha: Pravnicka jednota, 1886, s. 240.
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ze Ctvrté generace od zlstavitele fideikomis ze zakona sam od sebe skon¢i a jeho
obsah se stane svobodnym vlastnictvim posledniho fideikomisare.

Co se tyce zfizeni univerzalniho fideikomisu s nastupnictvim, tedy s fidei-
komisarnim nastupnictvim, pak plati obecna ustanoveni pro ziizeni fideikomi-
su a dale je dédici a kazdému dal$imu nastupujicimu fideikomisaiovi zejména
ulozeno, aby uréitou osobu ustanovil za svého dédice (fideikomisaie), aby své
jmeéni v predmétu fideikomisu této osob¢ predal a aby neucinil zadného testa-
mentu ve prospéch svych zakonnych dédicti. Po uplynuti ¢tyf generaci pak dies
fideicommissi cedit neboli dny fideikomisu uplynou a pravo k obsahu fideikomi-
su piechazi na dédice posledniho fideikomisare.*

U institutu odkazu byl dédic, ktery mél odkaz vydat dalsi osob¢, nazyvan fi-
duciarius heres €ili fiduciai.* Z tohoto bylo analogicky pro fideikomis pfevzato,
ze fideikomisaf, ktery sam ptevzal fideikomis s povinnosti v souladu s nastup-
nictvim pfedat ho jinému, je v tomto ohledu rovnéz fiducidfem vici osobé, ktera
ma nastoupit na misto fideikomisafe po ném. Pfitom se na n&j vztahuji vSechny
povinnosti a prava osoby v pozici fiduciafe u univerzalniho fideikomisu.

A dale je-li zlstavitelem uloZeno fideikomisaiovi, aby pfedmét fideikomisu
prepustil zcela nebo z¢asti opét jinému, v ramci fideikomisarni substituce, pak
jakmile dies fideicommissi cedit, tak ten, ktery mél fideikomis posledni v drzeni,
ma povinnost vydat pfedméty fideikomisu podle tradiéni dédické posloupnosti,
avSak jiz nema pravo srazit si jednu kvartu z majetku.

Po vydani Corpus Iuris Civilis zlstavitel mohl zfizeni rodinného fideiko-
misu s nastupnictvim a jeho udrzovani dédici a jeho nastupciim nafidit a toto
dodrzovani vile ztstavitele bylo vynutitelné civilnim pravem. Toto je zakladni
a nejvetsi rozdil oproti klasické dobé, kdy vse zaviselo na duvéte a opravné pro-
stitedky byly jen omezené.

Zcela zasadni zménou oproti celému klasickému fimskému obdobi bylo, ze
se institut fideikomis zahrnutim jeho upravy do Corpus Iuris Civilis stal plno-
hodnotnou soucasti civilniho prava. Praktickd moznost jeho vymahatelnosti
a celkova pravni sila se tim podstatné zvétsila.

Sjednoceni pravidel s institutem legétu se na jedné stran¢ odrazilo na formal-
nich pozadavcich nove kladenych na institut fideikomisu, av$ak cisaf svymi roz-
hodnutimi umoznil ve vétSin€ diilezitych otdzek pretrvani jeho diivéjsi volnosti,
a to veetné jednoduchosti jeho ustaveni s hlavnim cilem umoznit prosazeni vile
zustavitele v co nejvernéjsi podobé.

4 Tamtéz, s. 285.
4 Tamtéz, s. 287.



Novou tpravou doslo ke zjednoduseni a vyjasnéni diive platnych rozdilnych
uprav, takze se tim vyrazné zvysila srozumitelnost tohoto institutu pro uzivatele
i samotné pravniky.

Principialni zménou oproti klasickému obdobi bylo ptipusténi personae in-
certae jako dédice ¢i odkazovnika a tim i fideikomisafe. Toto ve svém disledku
umoznilo zavedeni nastupnictvi ve fideikomisu prostfednictvim fideikomisarni
substituce.

Prestoze zpocatku dovolena perpetuita ve fideikomisu byla vzapéti v noveli-
zované upraveé znemoznéna, bylo zakotveno mozné trvani fideikomisu po Ctyfi
po sob¢ jdouci generace a fideikomisarni substituce jako forma nastupnictvi ve
fideikomisu tak zustala zachovana a jeji pouziti bylo pfesné upraveno.

Justinianova uprava fideikomisarni substituce zakotvena v jeho kodexu pre-
trvala v téméf nepozménéné podobé az do pozdniho stiedoveku a stala se zékla-
dem pro upravu majetkovych poméri zejména Slechtickych, ale i méstanskych
rodin ve vétSin¢ evropskych zemi a umoziovala jim udrzeni jejich rodového
majetku v celistvosti pfi predavani nasledujicim generacim.

Je vSeobecné znamo, zZe cely systém fimského prava je jednim z nejvyznam-
néjsich odkazt fimské fiSe a jeji jedine¢né kultury a vzdé€lanosti, ktery ovlivnil
cely dalsi vyvoj zapadni civilizace a pfetrvava az do soucasnosti.

K tfimskému fideikomisu se budeme vracet v nasledujicich kapitolach v sou-
vislosti s Upravou fideikomisu v kontinentalni Evropé vcetné Ceskych zemi
i s popisem vzniku a vyvoje trustu v anglosaském pravu.



KAPITOLA 2

Vyvoj svérenstvi v Ceskych
zemich do roku 1918

2.1 Rodovy majetek a svérenstvi
ve starém €eském pravu

V pribéhu 6. stoleti, kdy fimské pravo a pravni kultura dosahovaly svého vrcho-
lu za cisafe Justinidna, na nase izemi pfichazeji prvni slovanské kmeny, které se
pozdéji v 9. a 10. stoleti staly zakladem ceského statu.

Otazky majetku, vlastnictvi, dédictvi a mezigenera¢nich pienosi byly zpo-
catku feSeny na zaklad¢ kmenovych tradic, podobné jako v dalSich zemich teh-
dejsi ,,barbarské ¢asti Evropy®, a to zptisobem prakticky nezavislym na geogra-
ficky nepfili§ vzdaleném fimském svéte.

Za starych casii byla ptida nejen bez vlastnika, ale také bez ceny. Postupné
vlivem hustsiho osidleni vyznam pidy stoupal a nastaval jisty hlad po padeé,
a to zejména ze strany cirkve a vznikajici Slechty. Toto bezprostfedné souviselo
s vytvofenim pevnéjSich pravnich poméru k ptidé v novém staté, i kdyz zde jeste
nelze v Gplnosti pouzit vyznamu slova ,,vlastnictvi® z fimské pravni tradice.*

Navazné pak v 11. a 12. stoleti mohl nadale pozemkovy majetek v rukou
Slechtického rodu pomérné snadno vzniknout, nebylo v§ak snadné ho ve vlast-
nictvi rodu udrzet po delsi dobu. V €eskych zemich, na rozdil od jinych zemi,
v té dobé¢ neplatilo, Ze v§echna pida (a to i Slechticka) byla ve vlastnictvi knizete
¢i krale, ktery s ni mohl volné disponovat a pouze do odvolani ji urcitému Slech-
tickému rodu nebo konkrétnimu §lechtici ponechéaval v docasném drzeni.

V nasich zemich se §lechtickym rodtim vSeobecné ptfiznévalo trvalé pravo
k ptde a zakladem pravnich pomérti v pravu ,,vlastnickém®, dédickém a rodin-
ném byl institut zvany ,,rodinny nedil*“.*” Tehdej$i zemanské a §lechtické rodiny
zahrnovaly ponejvice otce s détmi, bratry a stryce, s tim, ze rodinny statek byl
jejich spoleénym a nedilnym vlastnictvim. Pfechod vlastnictvi takového statku
v nedilu byl pak omezen jen na tyto pfibuzné v nedilu. Stru¢né se da fici, ze

46 Kapras, J. Velkostatky a fideikomisy v ¢eském staté. Pravnické rozhledy. 1918, ¢. 19, s. 33-32.
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pravidelné po otci vedeni statku ptebiral nejstarsi z neoddélenych synt, nebylo-
-1i synd, pak nastupovaly neprovdané dcery, které nebyly dosud odd¢lené, a né-
kdy také dalsi pfibuzni. Majitel statku v nedilu mohl za svého Zivota statkem
voln¢ disponovat, nemohl vSak o ném poftidit zddny testament. V piipad¢, ze
nezbyl nikdo z ptibuznych v nedile, nastala odimrt’, tedy propadnuti statku kni-
zeti, piipadné krali, coz se v té&ch dobach neziidka stavalo.

Rodinny nedil by podle svého ndzvu mohl svadét k predstavam, ze udrzo-
val statek pfi generacnich ptevodech nerozdéleny. Tak tomu vsak upIné nebylo,
jelikoz soucCasné s tim bylo dédické pravo synt a dcer upraveno tak, ze v prvni
fadé vSichni synové (v druhé fadé pak vsechny dcery) byli opravnéni se z nedilu
oddélit a pfitom méli narok na ¢ast statku.*® Takze v praktickém zivoté byla moz-
nost oddélit se z nedilu zna¢nou komplikaci pro hladky mezigeneracni pfenos
velkych statkli a pozemkovych celkt, nebot’ ¢asto byla pti¢inou jejich drobeni.

V t¢ dobé bylo jen malo Slechtickych rodt, které dokazaly udrzet jednotu
v ramci nedilu a vytvafet a udrzovat majetek veelku a nezmenseny i po nékolik
generaci. Vysledkem toho bylo, Ze koncem 12. stoleti udrzovala rozséhlé a trva-
1¢ majetky pouze cirkev a jeji klastery, kdezto Slechtické velkostatky podléhaly
trvalym zménam a jejich rozsah se v prubéhu nékolika generaci vyrazné ménil
aipo piipadném vzestupu jejich rozsahu opét ve své vétsing podléhaly drobeni.®

Rozsahla vnitini kolonizace v ¢eskych zemich v pribéhu 13. stoleti vedla
k zakladani ¢etnych novych statkli, vesnic i mést, a tak zacatkem 14. stoleti byla
v Ceskych zemich prakticky vSechna ptida vhodna k obdélavani a hospodaiské-
mu vyuziti obsazena. KdyZ uz nebylo co obsazovat, snaha vétsiny majitelu stat-
kd a velkostatkti sméfovala k jejich zaokrouhlovani a scelovani pfipojovanim
téch sousedu, ktefi jejich celky doposud narusovali, coz vedlo k trvalému mizeni
mensSich, zvlasté¢ zemanskych a rytifskych statkti. Nasledkem toho se vytvarely
vedle trvalych velkostatki cirkevnich i rozsahlé velkostatky Slechtické, a to v ru-
kou pomérné malého poctu panskych rodin.

Podle Vaclava Vanécka a jeho dila Pocdtky prava a statu v Ceskoslovensku,”
individualni vlastnictvi usedlosti, hospodafstvi, hradu ¢i jinych nemovitosti bylo
v této dob¢ nécim zcela vyjimecnym a viceméné prozatimnim. Nasledkem toho
i bézné pravo dédické, které souvisi prave s piechodem majetku v individualnim
vlastnictvi na jiné subjekty po smrti ptivodniho majitele, hralo v této dob¢ u nas
ulohu spise okrajovou.

Dale Vanécek uvadi, Zze u statki movitych nebo nemovitych, které byly
soucasti nedilu a byly vlastnény celymi rodinami, nebylo smrti jednotlivce na

4 Kapras, J. Velkostatky a fi deikomisy v Seském staté. Prdvnické rozhledy. 1918, €. 19, s. 34.
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pravnim stavu jejich vlastnictvi nic zménéno, nebot’ zadné konkrétni podily se
nasledkem umrti nepievadély ani détem, ani ostatnim zbyvajicim tcastniktim.
Vlastnictvi pfinalezelo dale této rodiné, jen pocet jejich ucastnikli se meénil a za-
roven dochdzelo ke zméné hlavy rodiny, kterd vlastnictvim fakticky disponova-
la. Dédické pravo v této situaci se prakticky nepouzivalo, nebot’ nedil se takto
snadno piesouval z generace na generaci. Toto samoziejmé platilo jen potud,
pokud rodina drzela natolik pohromadg¢, Ze se zddny ¢len z nedilu neoddé€loval.

Rodinny nedil byl vyznamnou ¢asti prava zemského a byl institucionalnim
zakladem vlastnického préva i prava dédického. Hlava nedilu na jedné strané vy-
stupuje v roli spravce svéteného majetku, ale miize o ném rozhodovat absolutné
a nemusi s nim vzdy nakladat ve prospéch ostatnich ¢lent nedilu. Nedil celkové
velmi pfipomina anglicky entail, u kterého vSak byla siln€jsi ochrana nezcizi-
telnosti vlozeného majetku a ktery vykazoval vyraznéjsi podobnost s institutem
fideikomisu, jak vysvétlime pozdéji.

Principy nedilu vykazuji jisté prvky svétenstvi a mohou pfipominat ucel in-
stitutu fideikomisu, ale jejich podstata je rozdilna, jakoz i jejich efekty. Nedilnost
podle ceského zemského prava spise usilovala o udrzeni nedilnosti ve smyslu
nedé€litelnosti rodinného spole€enstvi, coz samo o sobé ukazuje na prastary pu-
vod této instituce.

Lze tedy souhlasit s tim, jak se k této zalezitosti vyjadril Valentin Urfus ve
své praci Rodinny fideikomis v Cechdch: , Rodinnd nedilnost a jeji principy
nejenze nebranily rozpadu velkych Slechtickych majetkii, nybrz pomeérné velmi
Siroce uznavanym pravem clenii rodinného nedilu na oddéleni primo ji i pred-
pokladaly. !

Husitské boufe v 15. stoleti mély za nasledek zasadni zménu vlastnickych
pomért k nemovitostem v Ceskych zemich, pficemz kralovské statky byly
v podstaté uplné rozchvaceny a cirkev rovnéz ztratila vyznamné ¢asti svého po-
zemkového vlastnictvi a tento rozsahly majetek piesel do vlastnictvi staré i nove
vytvotené Slechty. V priibéhu 15. stoleti pak postupné dochazi k rychlé koncen-
traci a k rdstu majetku v rukou nejvyznamnéjsich Slechtickych rodd a otazka

Zakladem pro urceni majetkovych prav a vztahG k nemovitému majetku
Slechtickych rodin byly, podle ¢eského i moravského zemského préva, zapisy
vkladd majetku a souvisejicich transakci do statem vedenych ,,zemskych desk®.
Zemské pravo rovnéZ velmi presné, podrobné a piisné regulovalo vedeni zem-
skych desk a pravni nalezitosti potfebné k zapisim do nich. Na zapisy svého
majetku do zemskych desk méli narok pouze ptislusnici ¢eské a moravské zem-
ské Slechty.

51 Urfus, V. Rodinny fideikomis v Cechéch. In Shornik historicky. 1962, €. 9, s. 203.



Slechta v eskych zemich v té dob& nadéle zlistavala rozdélena na pany a na
vladyky, pfiemz cizi tituly jako kniZe ¢i hrabé dosud u nés nebyly uznavany, ale
jejich drzitelé byli pokladani za rovné ¢eskym pantim. Pfitom pro ilustraci §lechta
v Cechach a na Moravé sestavala pouze z nékolika desitek rodd panskych a ko-
lem dvou tisic rodt vladyckych. Kral udéloval erb jako podklad pro Slechtictvi,
ale vladykou nebo panem se podle zemského prava staval obdarovany az tehdy,
kdyz ho vladycky nebo pansky stav mezi sebe ptijal. Teprve timto pfijetim dosta-
val také pravo nabyvat svobodné statky a vkladat je do zemskych desk.5

V pohusitské dobé se Slechta vehementné domahala zaruceni trvalosti vlast-
nictvi nabytého majetku a zruSeni odiimrtniho prava, coz se ji za krale Vladi-
slava II. Jagellonského koncem 15. stoleti do jisté miry podafilo. Ke zruseni
odumrti doslo v roce 1497 a pfislusSnym rozhodnutim, které bylo zahrnuto i do
nadchazejicich Uprav zfizeni zemského, zlstala zachovéana prednost nedilnych
pribuznych pfi prevodech nedilu, ale zfizovani testamentu, které by umoznilo
prevody uceleného majetku na jednoho hlavniho dédice, nebylo stale dovole-
no bez vyslovného svoleni krale. Namisto odumrti mohli dédictvi pfevzit dfi-
ve oddéleni piibuzni, a to nejprve po meci a potom po preslici v obou tfidach
s pfednosti muzi pied Zenami.>® Zaroveii byla znovu potvrzena moznost se od-
délit z nedilu a dédické pravo takto oddélenych pribuznych nadale umoziova-
lo, a svym zpisobem piimo podporovalo, drobeni Slechtickych majetkti. Tento
stav totiz v tehdejSim stavovském staté¢ vyhovoval krali v jeho z4jmu délenim
oslabovat hospodaiskou a tim i politickou moc $lechty, ktera byla jeho hlavnim
politickym protivnikem.

Pro ilustraci toho, Ze tehdejsi zemské pravo pti pravni tiprave nedilu pocitalo
s ¢astym odd€lovanim jeho Gcastnikd, si uved’'me znéni ¢lanku 57. Vladislavské-
ho ztizeni zemského, vydaného v roce 1500. Tento ¢lanek fesi odpoveédnost za
pfipadné zavazky pivodniho nedilu po jeho rozdéleni, jakoz i rozdéleni ptipad-
nych pohledavek ptvodniho nedilu mezi oddélené. Je pro nas zajimavy i jistou
podobnosti s tipravou analogické situace u fimského fideikomisu podle SC Tre-
belliana a SC Pegasiana, coz muzeme posoudit z nasledujici citace:

,,37. Nalezli vuobec za pravo: Bratrie, kteriz by byli sebe nedielni, po otci
by zuostali a potom ze by se rozdelili, tehdy z tech zavad, kteréz by zava-
dy v svém nedielu zavadili, a potom jsuce dielni, proto z té zavady pred
dielem maji vsickni pohdneéni byti. A téz jestlize by jim kto co v nedielu po-
vinen byl, by se pak rozdélili, maji z toho vsickni pohanéti. Téz dcery jest-
lize by po otci bez zriezenie otcova zuostaly a bratii by nebylo, tehdy pri

2 Kapras, J. Velkostatky a fideikomisy v eském staté. Pravnické rozhledy. 1918, ¢. 19, s. 66.
53 Tamtéz, s. 67.



zavadach statku otce svého i pri zavadach svych, kteréz by v nedielu uci-
nily, maji se tak zachovati, jako se pii nahove psanych bratii(ch) pise. “>*

Takze ani vySe zminéné rozhodnuti z roku 1497, které jesté spiSe posililo
deédické pravo dilnych ptibuznych, nijak nebranilo pokracujicimu trendu oddé-
lovani se z nedilu, a tim drobeni Slechtického majetku. Nejvyznamnéjsi slech-
tické rody tak dal hledaly cestu, jak v rdmci ceského zemského préva drobeni co
nejvice omezit a zaru€it nedélitelnost svych majetkd.

Prvnim vyznamnym pokusem o dlouhodobé feSeni nedglitelnosti rodového
majetku bylo sjedndni rodového statutu Rozmberkll, ve kterém se snazili napo-
dobit rodova ztizeni nékterych panovnickych rodi. Dle jejich rodinného statutu
potvrzeného kralem Vladislavem II., ktery byl vlozen do zemskych desk uz 28. 2.
1493, se majetek rodu Rozmberkt nedélil a v jeho cele stal vzdy jediny ,,vladai“
(hlava rodu), jehoZ osoba byla uréovana podle zasady primogenitury.® VSichni
ostatni ¢lenové rodu méli pouze narok na pozitky, vyméiené jim podle vile hlavy
rodu, kterd rovnéz uréovala véna dcer tak, aby tim povést ani jméni rodu netrpélo.>

Z pravniho hlediska se jednalo o svétenstvi, které ale nenavazovalo na Ces-
ké pravo rodinného nedilu a vylouc¢enim obecného dédického prava pro ¢leny
rodiny k tehdy platnému ceskému pravu ani nepiihlizelo. Pfirozenou slabinou
této smluvni konstrukce Rozmberki tak bylo, Ze byla postavena pouze na dii-
véfe a nebyla vynutitelna podle platného prava a navic budouci ¢lenové dalsich
generaci rodu nebyli pfimymi Gcastniky takové smlouvy. Existovala pfirozena
hrozba, ze se v budoucnu mohou néekteti z nich proti takové smlouvé, ktera prak-
ticky znamenala jejich vydédéni, vzepfit.

Jelikoz si Slechta byla védoma tohoto velkého nedostatku, v roce 1498 pro-
sadila nasledujici stavovské usneseni, které bylo v 1ét¢ téhoz roku jako zadkon
zapsano do zemskych desk: ,, Kdyz ktery rod ucini jaké zrizeni mezi sebou a kral
to stvrdi, zZe jich dédicové to jsou povinni drzeti a nemohou se zZadnym zcizenim
proti tomu braniti. *’

Toto usneseni pravné vychdzelo ze smluvni volnosti §lechty jako svobod-
nych vlastnikti uzavirat mezi ¢leny své rodiny smlouvy a dohodnout se na pie-
dani majetku vzdy pouze jednomu z dédict, ktery by ho dale podle pravidel
nastupnictvi, stanovenych takovou rodinnou smlouvou ¢i statutem, predaval dal-
$im nastupctim s cilem udrzeni jeho celistvosti a nezcizitelnosti v drzeni dané ro-
diny a rodu. Souhlas krale byl k platnosti takového rodinného statutu vyzadovan

o

* Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny. K vydani ptipravili Petr Kreuz a Ivan Marti-

novsky. Hradec Kralové: Skriptorium, Univerzita Hradec Kralové, 2007, s. 123.
5 Urfus, V. Rodinny fideikomis v Cechach. In Shornik historicky. 1962, €. 9, s. 204.
3¢ Kapras, J. Velkostatky a fideikomisy v ¢eském staté. Prdvnické rozhledy. 1918, €. 19, s. 67.
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zejména proto, Ze takto zalozené svétenstvi vznikalo zapisem do zemskych desk
po smrti zfizovatele a mélo testamentarni charakter. Pofizeni testamentu bylo
podle ¢eského i moravského zemského prava stale jesté mozné pouze se sou-
hlasem krale.

Vyse zminéné usneseni stavll z roku 1498 bylo rovnéz pfijato kralem a zacle-
néno do Vladislavského zemského zfizeni, a to véetné procesni stranky véci, kde
bylo zakotveno i zastupovani rodového majetku tim ¢lenem rodu, ktery byl jeho
spravcem podle piijatého ztizeni rodu. AvSak toto zemské zfizeni neptevzalo tu
cast stavovského zakona, podle které se dédicové v budoucnu nemohli proti ro-
dinnému zfizeni ustavenému podle tohoto zakona branit. Tim nebyl zakon z roku
1498 zrusen, ale urcita nejistota v této otazce nebyla do budoucna vylouéena.

Rodové ztizeni Rozmberkd, které bylo zfizeno jesté pred platnosti zdkona
z roku 1498, dlouhou dobu nevydrzelo, protoZe ani tento mocny a velky rod ne-
byl schopen platnost svého rodového statutu udrzet proti vili svych dédicd, a to
jiz v nasledujici generaci. Uz v roce 1519 se pét rozhodujicich ¢lend tohoto rodu
rozhadalo natolik, Ze jim nezbylo nez rozdé€lit ptivodni ucelené a rozsahlé rodové
drzavy. V nasledujicich letech 16. stoleti pak tento krok vedl témér k tplnému
rozpadu tohoto piivodné nejvétsiho §lechtického majetku v Cechach.

Nasledné v Pravech a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545 byly
zalezitosti udrzeni majetku rodu zminény zcela explicitné. Clanek &islo 192
umoziuje v ur€ité situaci na zékladé kralovského zmocnéni (,,mocného listu)
a zapisem do desk zfidit dokonce nad takovym majetkem svéfenstvi podobné
fimskému fideikomisu. Nazev ,,svéfenstvi® ani fideikomis sice neni v ¢lanku
pfimo pouzit, ale jak mtizeme posoudit z jeho nasledujiciho doslovného znéni,
uvedené feseni svym charakterem fideikomisem v podstaté je:

., (192) Aby statek od rodu neodsel

Také toto zrizeno a ustanoveno j(es)t, zZe otec neb déd, ac by nechtél, aby
statek jeho odsel od jeho rodu v jiny rod, miize dckami neb na mocny
list kralovsky od dcery neb od dcer statek svij na viem neb na dile dati
a poruciti pratelom svym prirozenym po otci neb po materi, pokudz mu
se zda, vSak opatie dceru neb dcery slusné venem podlé statku toho a tak
postaviti: ,A¢ by Pan Bith smrt na pacholiky dopustil, nezli by létom pri-
Sli, tehdy aby z statku mého po dcerdach mych toliko dano bylo a ostatek
aby spadlo na tohoto pritele neb prdtely . Nez pacholikové prijdouc k lé-
to(m), mohou to zmeniti a pri dédictvim svém ziistati a o tom Fiditi podlé
svobod zemé moravské. >

8 Prava a zrizeni Markrabstvi moravského z roku 1545. K vydani ptipravil Dalibor Jani§. Brno:
Matice Moravska, 2007, s. 193.



