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K VYDANI SOUHRNNEHO REJSTRIKU SBIRKY SOUDNICH
ROZHODNUTI A STANOVISEK VE VECECH TRESTNICH 1962-2010

Vyznamnym prostiedkem pro zajiStovani jednotné zakonnosti v rozhodovani
soudl v Ceské republice je i Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou
vydava Nejvyssi soud Ceské republiky. Od roku 2002 se tak déje na zaklad¢ pii-
mého zakonného zmocnéni. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zajmu jednotné¢ho rozhodovani souda
uveiejnuji stanoviska Nejvyssiho soudu zaujata kolegii nebo plénem a vybrana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudu.

Tato kniha je jiz ¢tvrtym vydanim souhrnného rejstiiku soudnich rozhodnuti
a stanovisek ve vécech trestnich od vydani trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
a trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. Zahrnuje pravni véty judikati publikovanych
ve Sbirce soudnich rozhodnuti trestnich od zacatku roku 1962 az do poloviny
roku 2010. Pokud jde o publikované zobeciiujici materialy, které byly ve Sbirce
uveiejnény v plném znéni (zejména v obdobi do roku 1989), souhrnny rejstiik
obsahuje jen pravni véty, jak byly vybrany z plného znéni zpracovateli vécnych
rejstiikl k jednotlivym ro¢nikiim. Cilem vydani tohoto souhrnného rejstiiku je,
stejné jako tomu bylo u predchozich vydani, vytvofit praktickou pomtcku pro
praci soudce, popf. jiného pravnika s judikaturou, ktera reaguje na zmény pravniho
fadu, ke kterym do doby jeho vydani doslo. Vzhledem k tomu, Ze 1. ledna 2010 na-
byl ti€¢innosti novy trestni kodex hmotného prava — trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.,
kterazto zména vyzadovala pfinejmensim odkaz na nova pravni ustanoveni té-
mef u vSech hmotnépravnich judikatd, pristoupili autofi u tohoto vydani sou-
hrnného rejstiiku k novému zptisobu uvadéni vysvétlivek. Pro lepsi orientaci
byla vysvétlujici poznamka, a to u vSech judikatt, u nichz doslo ke zméné prav-
ni Upravy, popt. ke zméné vykladu normy, zafazena za pravni vétu citovanou
v ptvodnim znéni. Z celkového souboru publikovanych judikati byly v souladu
s piijatou praxi pii zpracovavani souhrnnych rejstiikti vypustény ty, které vzhle-
dem ke zménam pravniho fadu jsou v bézné praxi nepouzitelné, popt. nejsou ak-
tualni v diisledku zmén v postoji spolecnosti k postihu pachatelii trestnych ¢inti.
Ze stejnych divodu byly v fadé rozhodnuti vynechany dnes jiz nepouzitelné
¢asti pravnich vét, jez bylo mozno odd¢lit beze zmény vyznamu rozhodnuti.

Jinak byly pravni véty ptevzaty v pivodnim znéni, popt. s nékterymi drobny-
mi zménami v citaci pravnich piedpisi bez véeného vyznamu, ke kterym doslo
v ptedchozich vydanich souhrnného rejstiiku.

Rejstiik ma tii Casti: vécny rejstiik, kde jsou u jednotlivych hesel chronolo-
gicky sefazeny pravni véty oznacené Cislem judikatu a ro¢niku Sbirky, pod
kterym byly uvefejnény, seznam vécnych hesel umoziujici také orientaci ve
vécném rejstiiku podle ¢isla stranek a rejstiik pravnich predpist, kde se u pii-
slusného ustanoveni uvadéji ¢isla a rocniky judikatt, v nichz bylo ustanoveni
vylozeno nebo aplikovano. Nové byl doplnén pravni rejstiik tak, aby u judikata



tykajicich se hmotného prava bylo uzivateli umoznéno piimo se orientovat v ju-
dikatufe tak, jak se vztahuje k jednotlivym ustanovenim nového trestniho zako-
niku. Jinymi slovy, vedle pravniho rejstiiku k trestnimu zakonu z roku 1961 byl
vytvoren i pravni rejstiik k trestnimu zakoniku.

Rejstiik pravnich predpist tvoii relativné samostatnou ¢ast, nebot vlastné od-
kazuje ctenare na Sbirku soudnich rozhodnuti, nikoli na vécny rejstiik uvedeny
v této knize. Proto byl také pfevzat z jednotlivych ro¢nikovych rejstiikti Sbirky
beze zmény i s citaci dnes jiz neplatnych pravnich ustanoveni. Toto feseni umoz-
nyje vyhledani potiebné judikatury také v téch ptipadech, kdy je nutno posuzovat
pravni otazky rovnéz z hlediska diive platnych predpist.

Rejstiik je jen pomickou pro rychlou orientaci v judikatute. Zpravidla bude
nutno studovat vlastni Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pravni véty
predné obsahuji vysloveny pravni nazor, argumentaci pro jeho pfijeti obsahuji
az zestruénéna odivodnéni jednotlivych rozhodnuti. Nelze jej také chapat tak,
ze jen ta rozhodnuti zafazend ve vécném rejstiiku mohou byt vyznamna pro
praci soudce nebo jiného pravnika. Mnoha rozhodnuti, ktera po rozsahlych zmé-
nach v trestnich zakonicich v poslednich letech ztratila piimou aktudlnost, mo-
hou byt obecnéjsim piikladem pro zpusob pravniho uvazovani a logickou
argumentaci u ur¢itého druhu pravni problematiky.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vychazi od roku 1949. V letech
1949-1959 (ro¢nik I-XI) vychazela pod nazvem Sbirka rozhodnuti ceskoslo-
venskych soudd, v letech 1960-1969 (ro¢nik XII-XXI) pod nazvem Sbirka roz-
hodnuti a sdéleni soudt CSSR a v roce 1970 (ro¢nik XXII) pod nazvem Sbirka
soudnich rozhodnuti.

Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek vydava v soucasné dobé v Ceské re-
publice Nejvyssi soud CR, ro¢n¢ vychazi sesity 1-10 a sesit rejstiika.

Ze souhrnnych rejstiikti ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek byly jiz
nakladem Statistického a evidenéniho vydavatelstvi tiskopisii Praha vydany:
v roce 1978 ,.Souhrnny rejstiik ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
1964-1974 (k rozhodnutim a stanoviskiim ve vécech obcanskopravnich)®, v roce
1979 ,,Souhrnny rejstiik ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1962—1975
(k rozhodnutim a stanoviskim ve vécech trestnich)®, v roce 1983 ,,Souhrnny
rejstiik ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1949-1963 (k rozhodnutim
a stanoviskiim ve vécech obcanskopravnich)“, v roce 1987 ,,Souhrnny rejstiik
ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1962—1985 (k rozhodnutim a stano-
viskim ve vécech trestnich)“, v roce 1991 ,,Souhrnny rejstiik ke Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek 1964—1985 (k rozhodnutim a stanoviskiim ve vé-
cech obcanskopravnich)®, v roce 1994 pak v nakladatelstvi CODEX ,,Souhrnny
rejstiik ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1962—1992%.

Praha, brezen 2011

JUDr: Antonin Drastik, JUDr. Karel Hasch
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VECNY REJSTRIK

A

Adhezni Fizeni

— Poskozeny se miize ucastnit v trestnim fizeni pfed kazdym soudem bez ohle-
du na to, zda ma podle zakona proti obvinénému narok na nadhradu skody zpt-
sobené trestnym ¢inem. — €. 11/1962

—Prava podle § 43 odst. 1 tr. . prislusi poskozenému bez ohledu na to, zda
muze ¢i nemuze vzhledem k povaze Skody, kterou utrpél, uplatnovat proti
obvinénému narok na jeji nahradu. Tato prava muize poSkozeny vykonavat
osobné nebo zmocnéncem (§ 50 a § 51 tr. i), — €. 11/1962

— Poskozeny, ktery nemutze uplatiiovat narok na nahradu skody zptisobené
trestnym ¢inem, nemiize na obvinéném pozadovat ani nahradu nakladii spoje-
nych s pfibranim zmocnénce. TotéZ plati o ndhradé¢ ostatnich nakladt posko-
zeného, potfebnych k ucelnému uplatnéni jeho narokti na nahradu $kody
v trestnim fizeni. — €. 11/1962

— Z ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. vyplyva, Ze Skodou, ohledné niz mtize posko-
zeny vuci obvinénému uplatiovat v trestnim fizeni narok na nahradu, nutno
rozumét majetkovou Skodu. Majetkovou skodou je jen skoda, kterou lze vy-
jadrit v penézich. Neni to ovsem vzdy jen $koda vznikla tim, ze byl trestnym
¢inem ztencen majetek poskozeného, ale i jind materidlni Skoda, pokud jeji
nahradu pfislusné predpisy o odskodnovani ptiznavaji, kterou lze od¢init nebo
zmirnit bud’ uvedenim v plivodni stav, nebo penézitou nahradou, jakoz i od-
Skodnéni ptislusejici podle zakona jako protihodnota za utrpénou skodu urci-
tého druhu (napft. bolestné). — €. 11/1962

— O skodu zptsobenou trestnym ¢inem jde ve smyslu § 43 odst. 2 tr. . (nyni
§ 43 odst. 3 tr. ) vzdy jen tehdy, je-li jeji vznik v pficinné souvislosti se skut-
kem, pro ktery je pachatel stihan, nikoliv tedy v ptipadé, je-li skoda zpisobe-
na jinym ¢inem, pro ktery pachatel neni stihan, byt’ by i souvisel se skutkem,
ktery je pfedmétem stihani. Rozhodny pfitom je ovSem skutek uvedeny v za-
lobnim navrhu; na jeho pravnim posouzeni v obzalobé nezalezi. Nezalezi pro-
to ani na tom, zda kazda slozka skutku, pro ktery je pachatel stihan pfed sou-
dem, se projevi v pravni kvalifikaci uvedené v obzalobé. — €. 11/1962 (stejné
¢. 1/1968 — 11, 2/1968 — 11 a 34/1974)

— Jestlize zazalovany skutek zaklada trestny ¢in a v jedno¢inném soub&hu zaro-
ven téz prestupek, je tfeba za Skodu zptisobenou trestnym ¢inem povazovat
i Skodu, ktera byla zptisobena onou slozkou skutku uvedeného v zalobnim na-
vrhu, ktera napliuje znaky prestupku. — €. 11/1962

— Byl-li spachan trestny ¢in proti majetku, je tfeba za Skodu zptisobenou trest-
nym ¢inem povazovat i $kodu, kterou utrpéla osoba, pokud z diivodi hmotné
odpovédnosti ¢i z jiného divodu odpovida za takovou Skodu. — €. 11/1962

— Za skodu zpisobenou trestnym ¢inem nelze povazovat to, co poskozenému
ujde hrazenim nédkladi k uplatnéni naroku na nahradu skody zptisobené trest-



nym ¢inem véetné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce. O povinnosti od-
souzeného k nahradé téchto nakladi a o jejich vysi rozhodne po pravni moci
rozsudku predseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim, proti némuz je
pripustna stiznost (§ 155 tr. f.). Naproti tomu vlastni ptislusenstvi naroku na
nahradu Skody, jako jsou uroky z prodleni, patii ke Skod€ zpisobené trestnym
¢inem. — €. 11/1962

— Podminkou, aby mohl soud v trestnim fizeni rozhodovat o nahradé skody
zpusobené trestnym C¢inem, je uplatnéni naroku poskozeného. Soud proto
nikdy nerozhoduje o nahradé Skody z moci ufedni. — €. II/1962 (stejné
¢.11/1967 — 111 a 5/1968 — I)

— Poskozeny nemiize v trestnim fizeni podat navrh, aby byl obvinény uznan po-
vinnym nahradit mu $kodu zpisobenou trestnym ¢inem (§ 44 odst. 3 tr. .),
bylo-li jiz v obcanskopravnim nebo v jiném pfislusném fizeni, tfeba dosud
nepravomocng, o naroku na nahradu $kody rozhodnuto. Pokud tak poskozeny
ucini, rozhodne soud usnesenim, ze poskozeny narok na nahradu skody
v trestnim fizeni uplatinovat nemtze (§ 206 odst. 4 tr. f.). Toto usneseni, proti
némuz neni stiznost pfipustnd, neméni ovSem nic na postaveni poskozeného
podle § 43 odst. 1 tr. . — €. 11/1962

— Uplatni-li poskozeny narok na ndhradu skody po lhité naznacené v ustanoveni
§ 43 odst. 2 tr. T. (§ 206 odst. 2 tr. T.), vyslovi soud podle analogie § 44 odst. 3
a § 206 odst. 4 tr. ., Ze poskozeny narok na nahradu skody v trestnim fizeni
jiz uplatiovat nemtize. Toto usneseni neméni nic na postaveni poskozené¢ho
podle § 43 odst. 1 tr. f. — €. 11/1962

— Z navrhu na nadhradu $kody musi byt patrny diivod a vysSe uplatiiovaného na-
roku (§ 43 odst. 2 véta posledni tr. t.). K oznaceni divodu bude zpravidla sta-
Cit tvrzeni, ze skutkem, pro ktery je pachatel stihan, byla poskozenému zpi-
sobena $koda. Pozadavek, aby byla uvedena vyse skody, neznamena, zZe musi
byt uvedena presné cela skoda. Musi vSak byt uvedena alespont minimalni
castkou, kterou poskozeny pozaduje (stejné €. 11/1967 — III). Uplatnil-li po-
skozeny vc¢as narok na nahradu skody zptisobené trestnym ¢inem, nebrani nic
tomu, aby pozdé&ji jeji vysi upiesnil. Narok na nahradu Skody lze upfesnit az
do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé. Neuvede-li poskozeny
v navrhu na nahradu skody vysi nebo diivod uplatiiovaného naroku, nybrz po-
zaduje jen vSeobecné nahradu skody, odkaze ho soud na fizeni ve vécech ob-
¢anskopravnich nebo na fizeni pied jinym pfisluSnym organem. — €. 11/1962

— Ustanovenim § 46 tr. . se vSem organiim ¢innym v trestnim fizeni uklada po-
vinnost poucit poskozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost
k jejich uplatnéni. V fizeni pfed soudem je pak povinnosti soudu vcas, nej-
méné tfi dny pfedem, vyrozumét poskozeného o hlavnim liceni (§ 198 tr. 1.),
a to 1 tehdy, jestlize narok na nahradu $kody neuplatnil nebo vzhledem k po-
vaze Skody uplatnit nemtize. — €. 11/1962

— Usneseni, jimz rozhodne soud podle § 206 odst. 3 tr. f., Ze osobu, které prava
poskozeného ziejmé nepfislusi, jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfi-
pousti, nutno rozliSovat od usneseni, jimz soud podle § 206 odst. 4 se ziete-
lem k § 44 odst. 3 tr. . vyslovi, Ze poskozeny, jemuz bylo trestnym Cinem
ublizeno, nemlze v trestnim fizeni uplatnit nebo déale uplatnit narok na na-



hradu skody. Zatimco v prvém piipadé narokujici osobé nepftislusi zadna pra-
va poskozeného, v druhém piipad¢ usneseni soudu nebrani, aby poskozeny
vykonaval prava, ktera mu piislusi podle § 43 odst. 1 tr. . — €. 11/1962

— Potfebami trestniho stihani ve smyslu § 229 odst. 1 tr. f. nutno rozumét skut-
kovy stav, nutny k spravedlivému rozhodnuti o viné a trestu. I kdyz je tento
skutkovy stav dostatecny, doplni soud piesto dokazovani potiebné jen k roz-
hodnuti o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému skodu zpiisobenou
trestnym ¢inem, muze-li tak ucinit napf. jesté v hlavnim liceni jiz nafizeném
nebo pii jeho odroceni na kratkou dobu a Ize-li vykonat diikazy bez znacnéj-
Sich obtizi (napf. dotazem apod.). Za podstatné prutahy trestniho stihani je
tteba povazovat takové prutahy, které by narusovaly vychovny ucel trestniho
stihani, jehoz splnéni téz vyzaduje, aby bylo o trestném c¢inu rozhodnuto co
nejdrive po jeho spachani. Zvlasteé nelze provadét dalsi dokazovani presahu-
jici potieby trestniho stihani, jde-li o piipad vazebni. — €. 11/1962

— Pfi rozhodovéani o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem musi soud pouzit vSech piislusnych hmotnéprav-
nich predpist, at’ obcanského prava ¢i jinych piedpist. — €. 11/1962 (stejné
¢.29/1965, 32/1965 a 17/1973)

— Pti rozhodovani o naroku na nahradu skody je soud potud vazan navrhem po-
Skozeného, ze nemiize pfiznat poskozenému vice, nez kolik bylo pozadova-
no. — €. 11/1962

— Soud nemiize v trestnim fizeni zamitnout narok poSkozené¢ho ani jeho Cast,
a to ani kdyz dospél k zavéru, ze poskozeny skodu spoluzavinil (§ 441 ob¢. zak.
a § 172 odst. 2 zak. prace), nebo Ze je tfeba v daném ptipadé¢, vyzadujicim
zvlastniho zfetele, nahradu Sskody pfimétené snizit (§ 450 ob¢. zak. a § 183
zak. prace). Soud vsak k témto ustanovenim piihlédne a zavaze obvi-
néného jen k ¢asti uplatiovaného naroku poskozeného. Pozn. SR: nyni jde
o prislusna ustanoveni zak. prace ¢. 262/2006 Sb., zejmeéna § 265 a nasl. —
¢. 11/1962

— V ustanoveni § 228 odst. 2 tr. . se stanovi pfesné nalezitosti vyroku o povin-
nosti obzalovaného k nahradé skody, aby rozhodnuti bylo vykonatelné. Lhiitu
plnéni soud podle zakona neuvede; povoli-li soud v odtivodnénych piipadech
plnéni ve splatkach, uvede ve vyroku rozsudku vysi splatek a jejich podmin-
ky. — €. 11/1962

— Majetkem obvinéného, jimz by mohl byt zajistén narok poSkozeného, nejsou
véci jim odcizené nebo zpronevéiené. Takovou véc je tieba jako veéc dulezi-
tou pro trestni fizeni obvinénému nebo osobé¢, které ji obvinény svéfil, ode-
jmout podle § 78 nebo § 79 tr. I. a vratit ji, jakmile ji neni jiz tfeba pro ucely
trestniho fizeni (tedy popf. jiz v pfipravném fizeni), poskozenému podle za-
sad uvedenych v § 80 a § 81 tr. f. — €. 11/1962

— Narok poskozeného lze zajistit teprve poté, kdy bylo proti pachateli nebo oso-
bé podezielé z trestného ¢inu, vzneseno obvinéni (§ 163 tr. f.). Zajisténi naro-
ku poskozeného necini soud nikdy z moci tGfedni, nybrz jen na navrh posko-
zeného nebo prokuratora (nyni stdtniho zdstupce). Prokurator mize takovy
navrh ucinit se souhlasem nebo i bez souhlasu poskozeného. Soud nemuze
ucinit jen vSeobecné usneseni, Ze zajisSt'uje narok poskozené¢ho na majetku ob-



vinéného a teprve pak takovy majetek vyhledavat. Proto je tfeba, aby
poskozeny nebo prokurator v navrhu uvedli majetek, kterym ma byt narok
poskozeného zajistén. Pfitom je povinnosti v§ech organti ¢innych v trestnim
fizeni, zejména vsak vySetiovacich organt a prokuratora, aby jiz v piiprav-
ném fizeni zjistovali, které ¢asti majetku obvinéného prichdzeji v uvahu pro
zajisténi naroku poskozeného na nahradu skody, a aby poskozeného poucili,
ze zjisténé véci, nalezejici k majetku obvinéného, mohou slouzit k zajisténi
jeho naroku na nahradu skody. Divodna obava, Ze uspokojeni naroku posko-
zeného bude mareno nebo alespoi ztézovano, zde bude zejména tehdy, kdyz
obvinény svym majetkem disponuje tak, aby znemoznil nebo ztizil uspokoje-
ni poskozeného na tomto majetku (napft. ukryva-li obvinény po ¢inu sviij ma-
jetek, prodava-li jej, daruje jej pfibuznym apod.). Povinnosti soudi je, aby
z moci Ufedni vzdy dbali o to, aby nedochazelo k zajisténi naroku poskozené-
ho nad rozsah nutny k zabezpeceni tohoto naroku. Zjisti-li, ze zajisténi se sta-
lo nad tento rozsah, omezi zajisténi na nutnou miru. Rozhodnuti podle § 48
odst. 1 tr. f. ¢ini soud z moci utedni. Pozn. SR: nyni jde o zahdjeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 tr. 1.; srov. téz soucasné znéni § 47 a § 47a tr. 7. —
¢. 11/1962

— Procesni postaveni poskozeného v adheznim fizeni nelze pfiznat osobé, ktera
v dasledku trestné Cinnosti byla poskozena, pokud vznikla Skoda piimo s pro-
jednavanym trestnym ¢inem obzalovaného nesouvisi. V takovém piipade nelze
ani takovou osobu odkazat s jejimi naroky na fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich, popfipadé€ na fizeni pied jinym ptislusSnym organem. — €. 3/1962

— Pfi stanoveni povinnosti k ndhrad¢ skody, kterou trestnym ¢inem zavinilo vi-
ce pachateltl — vojaki v ¢inné sluzbé — je soud vazan sluzebnim predpisem
MNO, ev. zn. Zakl-3-3, ktery nezna zasadu solidarni odpovédnosti vice vini-
ki za zavinénou $kodu, ale stanovi princip odpovédnosti délené, podle miry
jejich zavinéni. Preda-li vojensky fidi¢ fizeni sluzebniho vozu, ktery je mu
svéfen k vykonu sluzby, z nedbalosti neopravnéné osobé, ktera zavini havarii,
je tfeba rozsah jeho odpovédnosti za vzniklou $kodu hodnotit podle zasady
stanovené v ¢l. 51 pism. ¢) pfedpisu MNO, ev. zn. Zakl-3-3. Jde totiz o skodu,
ktera byla zavinéna vojakem z nedbalosti pii vykonu sluzebnich povinnosti.
Rozsah odpovédnosti vojéka, ktery neopravnéné o své ujmeé prevzal fizeni vo-
zidla, pfi jizd€ s nim z nedbalosti havaroval a zpisobil na ném Skodu, je tieba
posuzovat z hlediska ¢l. 51 pism. b) pedpisu MNO ev. zn. Zakl-3-3. Jednani
tohoto vojaka nelze totiz povazovat za soucast jeho sluzebnich povinnosti.
Pozn. SR: nyni srov. zejména § 46 a nasl. a § 52 odst. 3 zak. ¢. 220/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a odpovédnost podle ob¢. zdk. a zdk. prace. —
¢.27/1962

— Pokud obvinény zpisobil trestnym ¢inem, jehoz se dopustil, z nedbalosti $ko-
du v souvislosti s plnénim povinnosti ¢lena JZD, tfeti osobé a KOR, nemohou
tito poskozeni uplatiovat narok na nahradu skody viici obvinénému, nybrz pou-
ze vuci JZD, které v plném rozsahu odpovida za skodu zptisobenou pii vyko-
nu zameéstnani skadce.
Tteti osoba mize svij narok uplatnit pouze vici JZD a to pak proti svému cle-
nu podle zasad zakona ¢. 49/1959 Sb. V pripadé, ze poskozeny uplatiuje



v trestnim fizeni narok na nahradu $kody, kterou proti $kidci, tj. obzalované-
mu uplatnovat nemiize, ma ho soud poucit, a setrva-li na svém navrhu na pfi-
znani nahrady Skody i pfes pouceni soudu, musi soud vyslovit podle analogie
§ 44 odst. 3 a § 206 odst. 4 tr. f. usnesenim, Ze se nepfipousti uplatilovani na-
roku na ndhradu Skody v trestnim fizeni. V rozsudku pak o naroku na ndhradu
Skody nerozhoduje, a to ani odkazanim poskozeného na fizeni ve vécech ob-
canskopravnich, popt. na fizeni pred jinym piisluSnym organem. — €. 48/1962

— Ulozit obzalovanému v adheznim fizeni povinnost nahradit Skodu muze
soud jen tehdy, odsuzuje-li ho pro trestny ¢in, kterym tuto Skodu zptisobil. —
¢.32/1963

— Jestlize v adheznim fizeni byl poskozenym nalezité uplatnén narok na nahra-
du skody, je soud povinen, jsou-li pro to dostate¢né podklady, soucasné s vy-
rokem o vin¢ rozhodnout o povinnosti odsouzeného k nahradé zplsobené
Skody a ne odkazovat poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich. —
¢. 34/1963

— Pfi skod¢ zptisobené umyslnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi mtze pfi-
chazet v uvahu spoluzavinéni poskozeného v piipadech, kdy poskozeny trest-
ny ¢in pachatele vyprovokoval, nebo zejména v ptipadech, kdy ke spachani
trestného ¢inu doslo za situace, ze pachatel odvracel utok, aniz byly splnény
podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. Pozn. SR: nyni § 29 tr. zdako-
niku. — ¢. 11/1965

— Pti posuzovani vyse bolestného bude zpravidla nutné provést diikaz posud-
kem znalce — 1ékate o skutecné, stavu véci odpovidajici vysi bolestného. Pti
rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému bolestné je nut-
no prihlizet ke spoluzavinéni poskozeného (§ 441 ob¢. zak.). — €. 29/1965

— Majetkovou skodou ve smyslu § 228 tr. . mize byt jen skute¢na skoda, kte-
rou obvinény trestnym ¢inem zpusobil, a nikoli $koda, kterou uplatiiuje pod-
nik podle vnitropodnikové praxe za pouziti sankci administrativni, pracov-
népravni, obCanskopréavni ¢i jiné povahy. — €. 15/1966 — 11

—,,Skodou* ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. f. se nerozumi jen $koda ma-
jetkova nebo skoda na zdravi, nybrz i skoda moralni nebo jina, tedy Skoda
v §irSim smyslu, tj. Skodlivy zasah do prav a zajma doty¢ného subjektu, kte-
ré jsou chranény zdkonem, i kdyz takovy Skodlivy zdsah nema za nésledek
vznik naroku na nahradu skody. Jinou $kodou ve smyslu § 43 odst. 1 tr. I. je
tteba rozumét zejména Skodu zplisobenou na pravech, napt. trestnym ¢inem
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak., nebo Skodu na dobrém jménu
a povesti, napf. trestnym ¢inem poskozovani spotiebitele podle § 121 tr. zak.
obvykle byva poskozeno dobré jméno organizace, aj. Pozn. SR: nyni jde
08§ 253ays 181 tr. zakoniku. — €. 111/1967

— Z hledisek ustanoveni § 43 odst. 1 tr. f. za poskozeného je tfeba povazovat fy-
zickou nebo pravnickou osobu i tenkrat, jestlize ji pachatel skodu zptisobenou
trestnym ¢inem jesté pred zahajenim trestniho fizeni, ptipadné v jeho prabéhu,
celou nahradil. — €. 111/1967

— Poskozenému, jemuz vznikla v disledku trestného ¢inu moralni ¢i jina $koda
a ktery uplatni v adheznim fizeni narok na zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni
§ 3 ob¢. zak. o ochrané osobnosti, sice ptislusi prava podle § 43 odst. 1 tr. T.,



nutno ho vsak poucit, ze podle § 228 odst. 1 tr. . lze v adheznim fizeni roz-
hodnout pouze o naroku na nahradu majetkové skody. — ¢. I11/1967

— Soucasti pouceni poskozeného jiz v piipravném fizeni ma byt upozornéni, ze
poskozeny ma vcas predlozit doklady, z nichz je patrna vyse jeho naroku na
nahradu Skody. Napf. pfi ublizeni na zdravi lékarské ohodnoceni bolestného,
potvrzeni rozdilu mezi nemocenskym a primérnym meési¢nim vydélkem po-
Skozeného v piipadé pracovni neschopnosti, pii Skod€ na véci fakturu o vy-
uctovani opravy vyvolané poskozenim véci (napt. motorového vozidla).
U schodku je tfeba vznik skody zptisobeny ubytkem na zasobach zbozi nebo
penézich zjistovat pokud mozno z originall ucetnich a inventurnich dokladd,
ve slozitéjSich ptipadech pak pomoci znalecké expertizy. Zejména je tieba ta-
ké vzdy pecliveé zjistit, zda byla v konkrétnim piipadé uzaviena dohoda
o hmotné odpovéednosti a zda tato dohoda méla nalezitosti pozadované zako-
nem (§ 176 odst. 1 a 2 zak. prace). Pozn. SR: nyni § 252 a ndsl. zdk. prace
¢. 262/2006 Sb. — &. 111/1967

—V ptipadech, kdy doslo ke vzniku $kody odcizenim, poskozenim, znicenim
apod. véci starSich a opotfebenych, je tieba vzdy ptihlizet ke stafi, opotiebe-
ni, pouzivani véci apod. Vyplyva to z ustanoveni § 443 ob¢. zak. a § 180 zak.
prace, podle nichz se pfi uréeni vyse Skody na véci vychazi z ceny v dob¢ po-
Skozeni. Pozn. SR: nyni § 257 zdk. prdace ¢. 262/2006 Sb. — €. 111/1967

— U majetkovych trestnych ¢intl je v kazdém ptipadé dilezité, aby byla bezpecné
zjisténa vyse Skody zplisobena trestnym cinem. Je toho tieba nejen pro sprav-
né rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu skody, ale pfedevsim pro
spravné rozhodnuti o ving, protoze pravé podle vyse skody lze posoudit, zda
jde o trestny ¢in nebo prestupek. I v piipadg, ze podle vyse skody jsou dany
predpoklady pro zavér, ze jde o trestny ¢in, je rozsah Skody dtlezitym hledis-
kem pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pozn. SR: nyni
objasneni rozsahu skody miize byt vyznamné téz pro posouzeni otazky spole-
censké Skodlivosti ¢inu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku a pro
posouzeni povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu podle kritérii uve-
denych v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdakoniku pri ukladant trestii. — ¢. 111/1967

— Pro splnéni pozadavku vymezeni $kody v ramci naroku na jeji nahradu ales-
pont minimalni ¢astkou, kterou muze poSkozeny pozdéji upfesnit, postaci,
uvede-li poskozeny takové udaje, z nichz je vySe naroku ziejma i bez blizsi-
ho vy¢isleni Skody (napf. pti uplatnéni naroku na odskodnéni za bolestné sta-
¢i uvést jen bodové ohodnoceni bolestného s predlozenim ptislusného do-
kladu). — ¢. 111/1967

— Pfi uplatnovani naroku na odskodnéni za bolestné v adheznim fizeni musi 1é-
katské potvrzeni o bodovém ohodnoceni bolestného obsahovat patfi¢né na-
lezitosti predepsané ustanovenim § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve znéni
vyhl. ¢. 84/1967 Sb., vyhl. ¢. 76/1981 Sb. a vyhl. ¢. 78/1981 Sb., tj. musi z né-
ho byt mimo jiné téz patrno, jak lékai dospél k zavéru svého hodnoceni. Po-
tvrzeni musi proto obsahovat alespon presny popis zranéni spolu s odkazem
na odpovidajici ustanoveni sazebniku pro zhodnoceni bolestného, popftipa-
dé zdtvodnéni, pro¢ se 1ékar od polozek uvedenych v sazebniku odchylil.
Pozn. SR: nyni plati vyhl. ¢. 440/2001 Sb. — €. 111/1967



— Narok na nahradu skody podle § 43 odst. 2 tr. . (nyni § 43 odst. 3 tr. 7.) mize

poskozeny fadné uplatnit jiz od samého pocatku trestniho fizeni, tedy ptipad-
né jeste diive, nez bylo zah4jeno trestni stihani.
Za tadné uplatnéni naroku poskozeného, které¢ mtize byt podkladem pro roz-
hodnuti soudu, je tieba povazovat pii splnéni dalSich podminek uvedenych
v § 43 odst. 2 tr. T. (nyni § 43 odst. 3 tr. i) 1 takové, které ucini poskozeny
v trestnim oznameni podle § 59 tr. f., tj. jiz v prvnim procesnim tkonu, ktery
tvoti soucast trestniho fizeni. — €. I11/1967

— Skutecnost, ze poskozeny nebo zastupce poskozené organizace ve své vypo-
veédi uvedl, Ze byla zplsobena $koda v té ¢i oné vysi, neni jesté uplatnénim
naroku na jeji nahradu. Ze znéni ustanoveni § 43 odst. 2 tr. t. (nyni § 43 odst. 3
tr. 1) totiz plyne, ze za fadny navrh na nahradu skody je mozno povazovat jen
takové uplatnéni naroku, je-li z obsahu vyjadieni poskozeného patrno, Ze po-
zaduje, aby soud v trestnim fizeni o jeho navrhu rozhodl. Povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni pak je, aby i z toho hlediska poskozené poucovaly.
— ¢ 111/1967

— Zaposkozeného nelze povazovat pracovnika, ktery poskozené organizaci, u niz
je v pracovnim poméru, uhradil Skodu zptisobenou trestnym ¢inem jinou 0so-
bou, za kterou podle pracovnépravnich piedpisi neodpovida. — ¢&. 111/1967
(stejné ¢. 4/1968 — II)

— Dluzné vyzivné neni takovou majetkovou skodou, o niz by bylo mozno roz-
hodovat v trestnim fizeni. Osoba, ktera za obvinéného plnila dobrovolné vy-
zivovaci povinnost, je opravnéna pozadovat nahradu tohoto plnéni nikoliv
z titulu ndhrady skody, ale podle § 101 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve zné-
ni pozdégjsich predpisa. — ¢. 111/1967

— Eventualni spoluzodpovédnost pachatele trestného ¢inu neopravnéného uzi-
vani cizi véci podle § 249 tr. zak., kterym ziska cizi motorové vozidlo do dis-
pozice a pak je sveri dalsi osobé, ktera svym protipravnim jednanim zpisobila
na vozidle $kodu, neni odvisla od toho, Ze se pachatel dopustil uvedené¢ho
trestného ¢inu, ale od toho, zda je dano jeho zavinéni ve vztahu k proti-
pravnimu jednani tieti osoby a ke skodlivému nasledku tohoto protipravniho
jednani treti osoby. Pozn. SR: nyni jde o § 207 tr. zakoniku. — €. 111/1967

— Vyrok o naroku poskozeného na ndhradu majetkové skody je tieba pojmout
do rozsudku, jimz soud rozhodl o viné obzalovaného, tedy i do rozsudku
zprostujiciho. Z ustanoveni § 229 odst. 1 tr. f. plyne jednak, ze soud musi
vzdy o v€as uplatnéném naroku na nahradu skody rozhodnout, jednak ze soud
nemuze v trestnim fizeni zamitnout narok poskozeného na nahradu skody,
ato ani v jeho casti. — €. 111/1967

— Z ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze za Skodu budou odpovidat
nejen spolupachatelé trestného Cinu, tj. osoby, které skodu zpusobily spolec-
nym jednanim, jimz uskutec¢nily spole¢ny a jediny zamér (§ 9 odst. 2 tr. zak.),
nybrz také Gicastnici trestného ¢inu (§ 10 tr. zak.). U vSech téchto osob je moz-
no dovodit, ze mély Gcast na zplsobené skod€. Pozn. SR: nyni jde o § 23 a §
24 tr. zdakoniku. — ¢. 111/1967

— Ke skodé zptisobené trestnym ¢inem patii t€z vlastni piislusenstvi naroku na
nahradu skody, jako jsou troky z prodleni. Z ustanoveni § 563 ob¢. zak. vy-



plyva, ze poskozeny mize pozadovat uroky z prodleni nejpozdéji ode dne na-
sledujiciho po dni, kdy uplatnil fadné navrh na nahradu skody ve smyslu § 43
odst. 2 tr. f. (nyni § 43 odst. 3 tr. 7). — €. 111/1967

— Uplatni-li cizi organizace nebo tieti osoba v trestnim fizeni narok na nahradu
Skody zptsobené trestnym Cinem, kterého se obvinény dopustil porusenim
povinnosti z pracovniho poméru, ktery muze vuci nému uplatnit jedin€ orga-
nizace, u niz je obvinény v pracovnim poméru (§ 172 a nasl. zék. prace), soud
podle analogie § 44 odst. 3 a § 206 odst. 4 tr. f. usnesenim vyslovi, Ze cizi orga-
nizace nebo tieti osoba narok na nadhradu skody proti obvinénému uplatiiovat
nemuze. V rozsudku pak nerozhodne ani odkazanim poskozeného na fizeni
ve vécech obCanskopravnich, popfipadé na fizeni pred jinym piislusnym orga-
nem. Toto rozhodnuti v§ak neméni nic na pravech, ktera cizi organizaci nebo
treti osob¢ prislusi podle § 43 odst. 1 tr. . Pozn. SR: nyni srov. § 250 a nasl.
zak. prace ¢. 262/2006 Sb. — ¢. 111/1967

— Pokud soud v trestnim fizeni dojde na podklad¢ zjisténych okolnosti k zave-
ru, ze jsou dany divody pro snizeni nahrady $kody, stanovi povinnost obvi-
néného nahradit Skodu v pfimétené snizené Castce, piicemz poskozeného se
zbytkem jeho naroku odkaze na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popftipa-
dé na fizeni pfed jinym pfislusnym orgdnem podle § 229 odst. 2 tr. f. Podle to-
hoto ustanoveni musi totiz soud postupovat ve vSech ptipadech, kde z ja-
kychkoliv diivoda pfizna poskozenému jeho narok jen z ¢asti. — €. 111/1967

— Pokud soud v trestnim fizeni k namitce obvinéného zjisti, ze narok na nahradu
Skody byl uplatnén az po uplynuti promlceci doby, nebude o naroku v rozsudku
vilbec rozhodovat, a to ani odkazanim na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nybrz vyslovi usnesenim, ze poskozeny narok na nahradu skody v trestnim fize-
ni uplatiiovat nemtize (analogicky § 206 odst. 4 tr. t.). Jinak ovSem posko-
zenému zlstavaji zachovana jeho prava uvedena v § 43 odst. 1 tr. . — &. I11/1967

— Vzhledem k ustanoveni § 22 odst. 1 a § 23 ob¢. zak. a § 44 hospodaiského za-
koniku ¢. 108/1964 muze byt podkladem pro rozhodnuti soudu o naroku po-
Skozené organizace na nahradu skody jen takovy navrh, ktery je podan tako-
vou organizaci zastoupenou osobou podle pfislusnych ptedpist k jejimu
zastupovani opravnénou. Nemohou byt proto vyslychani jako zastupci po-
Skozené organizace jeji zaméstnanci, ani nemohou takové osoby uplatiovat
jménem poskozené organizace narok na nahradu skody, nebyly-li podle pfi-
slusnych organizac¢nich predpisti opravnény poskozenou organizaci zastupo-
vat, nebo nebyly-li opravnénym organem k zastupovani zmocnény. Pozn. SR:
nyni srov. prislusna ustanoveni obch. zak. — €. 3/1968 (stejné ¢. 111/1967
a ¢. 11/1967- I1I)

— Aby mohl byt vyrok o nahradé skody vykonatelny, musi byt z n¢j vedle ptes-
ného oznaceni osoby poskozeného a naroku, ktery mu byl pfisouzen, také pa-
trno, zda jde o nahradu skody rukou spolecnou a nerozdilnou (solidarni) ¢i
podle tcasti na zpisobené $kodé€ jednotlivymi podily (d€lena odpovédnost). —
¢.5/1968 — 11

— V souvislosti s rozhodovanim o naroku poskozeného na nahradu Skody zpi-
sobené trestnym ¢inem nutno vzdy zjisStovat dobu vzniku tohoto naroku
a vztah obvinéného k poskozené organizaci za uc¢elem posouzeni, zda nutno



rozhodovat o nahradé skody podle ob¢anského zakoniku tehdy G¢inného ¢i
podle zakoniku prace, pfip. jinych predpisi. — €. 5/1969 — 111

Vyjadreni poskozeného v tom smyslu, Ze se pfipojuje k trestnimu fizeni s po-
zadavkem na nahradu $kody, jak bude organy cinnymi v trestnim fizeni zjis-
téna apod., nelze povazovat za fadné uplatnény narok na ndhradu skody, neni-li
z n¢j patrno, v jaké alespon minimalni vysi ma byt skoda zptisobena trestnym
¢inem uhrazena. — ¢. 7/1968 — 11

Vznikne-li narok na nahradu skody, ktera byla zptisobena odpovédnymi pra-
covniky organizace zneuzitim jejich pracovnich funkci — tedy v piimé sou-
vislosti s pInénim pracovnich ukoll —jiz za Gi¢innosti zak. prace ¢. 65/1965 Sb.,
ve znéni pozdejsich predpist, nelze v zadném piipad¢ ulozit solidarni nahra-
du skody.

Brani tomu ustanoveni § 179 odst. 5 zak. prace, v némz je na rozdil od obcan-
ského zakoniku zasada délené odpovédnosti vylucna, kdezto solidarni odpo-
védnost se pro piipady posuzované podle zakoniku prace nepripousti ani jako
vyjimka.

Nutno proto v takovych ptipadech u kazdého z obvinénych urcit pomérny po-
dil na zptisobené skod¢, ktery by odpovidal mife zavinéni, a ve vyroku roz-
sudku pak ulozit u kazdého z obvinénych zvlast’ povinnost hradit takto urceny
podil. Pozn. SR: nyni srov. § 257 odst. 5 zdk. prace ¢. 262/2006 Sb. — ¢&. 8/1968
Prichazi-li pti stanoveni nahrady skody zplsobené trestnym ¢inem v uvahu
rozhodovani podle § 172 a nasl. zak. prace, je tieba mit na zfeteli, Ze narok
poskozeného mél byt uspokojen do tii dnit ode dne, kdy poskozeny pozadal
o uspokojeni (§ 253 odst. 2 zak. prace), jinak je obvinény v prodleni a poskozeny
tedy miize zadat, aby mu nahradil vedle skody od ¢tvrtého dne i uroky z pro-
dleni. Pozn. SR: srov. § 325 a nasl. zak. prace ¢. 262/2006 Sb. — €. 37/1968 —I11
Pti stanoveni vyse $kody zptisobené pii dopravni nehod¢ je soud povinen pie-
zkoumat spravnost vyuctovani opravy motorového vozidla zejména v tom
sméru, zda zpusobeni §kody nebylo vyuzito k opravé motorového vozidla nad
ramec jeho poskozeni trestnim ¢inem, tj. i k oprave, resp. vymené soucastek
opotiebenych jeho béznym pouzivanim — ¢. 7/1969

Narok na nahradu skody, zptisobené pracovnikem tieti osob¢€ nebo cizi orga-
nizaci zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkolt nebo
v ptimé souvislosti s nim, mize v adheznim fizeni uplatnit pouze organizace,
s niZ je pracovnik v dobé zptisobeni skody v pracovnim poméru (Pozn. red.:
za predpokladu, Ze tato organizace treti osobé nebo cizi organizaci Skodu na-
hradila srov. ¢. 27/1975). Poskozené teti osobé nebo cizi organizaci v tako-
vém pripad¢ narok na ndhradu skody vuci pracovnikovi nenalezi, své naroky
mize uplatiovat pouze vici organizaci, u niz byl pachatel v dob¢ ¢inu pracovni-
kem, nikoliv v8ak v trestnim fizeni proti takovému pachateli. — €. 29/1969 — 11
(srov. €. 11/1975)

Soud zpravidla ulozi v rozsudku pachateli, kterého odsuzuje pro trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, aby celou zptisobenou skodu
poskozenému nahradil sam, i kdyz odcizené hodnoty pachatel ptedal zcela
nebo z¢asti podilnikovi. V takovém piipadé byla Skoda zplsobena vylucné
pachatelem rozkradani jesté¢ pred spachanim trestného ¢inu podilnictvi ke



Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi; proto soud neulozi povinnost
k nahradé skody podilnikovi ani z¢asti. Pozn. SR: pozdéji se jednalo o néktery
z trestnych c¢init proti majetku podle § 247, § 248 nebo § 250 tr. zdk., a nyni
podle § 205, § 206 nebo § 209 tr. zakoniku a o trestny ¢in podilnictvi podle
§ 251 tr. zdk., resp. podle § 214 tr. zakoniku. — ¢. 43/1969 (stejné ¢. 13/1975)

— Soud muze zajisténi naroku poskozeného provedené podle § 47 odst. 1 tr. f.
zrus$it, pomine-li dtivod, pro ktery bylo nafizeno, nema v§ak moznost po zru-
Seni zajisténi rozhodovat o tom, komu ma byt piivodné zajistény majetek pie-
dan. — ¢. 31/1970

— Rozhoduje-li soud v adheznim fizeni o naroku poskozeného na nahradu sko-
dy, musi dbat hmotnépravnich ustanoveni o nahradé skody, zejména téz usta-
noveni § 442 odst. 1 ob¢. zék., podle kterého se hradi skutec¢na skoda, a to
uvedenim v ptedesly stav; jen neni-li to dobie mozné nebo ucelné, hradi se
Skoda v penézich. — ¢. 41/1971

— Pokud obvinény chtél splnit sluzebni kol jinym zptisobem, nez mu bylo ulo-
zeno, a zpusobil tak z nedbalosti majetkovou skodu, jednal v piimé souvis-
losti s plnénim sluzebnich povinnosti. Jeho odpovédnost za zplisobenou Sko-
du mize byt proto fesena jen podle ¢l. 31 pism. c) piedpisu ev. zn. Zakl-3-3,
a jde-li o vojaka zakladni sluzby, mize mu byt ulozena povinnost k nahra-
dé¢ skody pouze do vyse 2 400 K¢&. Pozn. SR: nyni se uplatni § 52 zdk.
¢. 220/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. — €. 59/1971

— Doslo-li pii plnéni sluzebniho ukolu, v pfimé souvislosti s nim, k poskozeni
zdravi nebo k smrti Girazem, odpovida osobam uvedenym v ¢l. 2 sluzebniho
predpisu FMNO Vseob-6-1 (reg. v €. 42/1969 Sb.) za skodu tim vzniklou vo-
jenska sprava. Vojenska sprava jako organizace odpovida podle zak. prace
i v dal$ich ptipadech ptislusnikiim uvedenym v ¢l. 2 a jinym osobam za Sko-
du vzniklou poskozenim zdravi pfislu$nika nebo jeho smrti urazem za okol-
nosti uvedenych v § 44a nat. vlady ¢. 66/1965 Sb., se zménami provedenymi
naf. vlady ¢. 60/1970 Sb. Stejné odpovida vojakim za poskozeni na zdravi i ci-
vilni organizace. Pozn. SR: nyni se uplatni § 57 a nasl. zak. ¢. 220/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii. — €. 3/1973

— Tzv. jinou skodou ve smyslu § 179 odst. 3 zak. prace, kterou Ize poskozené-
mu pfiznat, zpusobil-li $kidce Skodu Umyslné, mize byt i usly bankovni
urok, ktery by byl poskozenému ptipadl, nebyt Skodné udalosti. Pozn. SR: ny-
ni srov. § 248 az § 275 zdk. prace ¢. 262/2006 Sb. — €. 12/1973

— Pokud poskozeny pii uplatnéni svého naroku pozaduje Grok z prodleni, je
soud povinen zabyvat se timto navrhem a pfi jeho opravnénosti priznat 3%
urok z prodleni.
Urceni doby splatnosti stanoveného tiroku z prodleni se opira o znéni § 563
ob¢. zak., kde se stanovi, ze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena prav-
nim ptfedpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prv-
niho dne po tom, kdy bylo splnéni véfitelem pozadan. Pozn. SR: srov. nar.
viady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni novely ¢. 163/2005 Sb. — €. 55/1973

— I kdyz poskozeny neucinil navrh podle § 43 odst. 3 tr. ., musi mu byt soudem
poskytnuta plna moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v § 43 odst. 1 tr. . —
¢. 8/1974 — 111



— Podkladom pre rozhodnutie stidu o naroku na nahradu skody poskodenej orga-
nizacie v adhéznom konani moze byt len taky navrh, ktory podala osoba
opravnend podla prislusnych predpisov na zastupovanie organizacie. Sud je
povinny skiimat’, ¢i je splnena aj tato podmienka. — €. 12/1975

— Pracovni ¢innost konana v umyslu pfipravit si podminky pro praci na pristi
den, byt byla provedena v osobnim volnu vojakd, je ¢innosti, ktera je v ptimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkola. — ¢. 21/1975

— Organizace, jejiz pracovnik poskodil spotfebitele jednanim uvedenym v usta-
noveni § 121 tr. zak., ma vii¢i tomuto pracovnikovi narok na nahradu skody
jen tehdy, jestlize spotiebitelim zplisobenou $kodu nahradila. Pozn. SR: nyni
jde o § 253 tr. zakoniku. — €. 27/1975

— Ani pfi tmyslném zavinéni $kidce nelze vylucovat pomérné snizeni ndhrady
Skody v diisledku zavinéni poskozeného. Tyto piipady budou vsak zcela vy-
jimecné a budou pfichazet v tivahu zpravidla jen pfi imysIlném zavinéni po-
Skozeného. V ptipadech, kdy skidce zptsobil Skodu umysiné a poskozeny ji
spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru
k imysInému zavinéni sktidce tak nepatrna, ze pomérné snizeni nahrady sko-
dy v disledku zavinéni poskozeného nebude ptichazet v avahu. — ¢. 9/1977

— Z ustanovenia § 228 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze vyrok o povinnosti obzalova-
ného nahradit’ skodu musi okrem iného presne oznacovat’ narok, ktory bol
opravnenej osobe prisideny. To znamena, ze siid musi v tomto vyroku vyja-
drit’ vysku naroku v peniazoch, pokial’ prisideny narok spociva v peiiaznom
plneni. Ustanovenie § 179 ods. 1 a 2 Zak. prace treba vykladat’ tak, ze vyska
prisudenej nadhrady Skody nesmie presahovat’ vysku skuto¢nej Skody, ktora
pracovnik spdsobil organizacii nedbanlivym porusenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim (§ 172 Zak. prace). Pozn. SR:
nyni srov. § 248 az § 275 zdk. prace ¢. 262/2006 Sb. — ¢. 18/1977

— Podilnik ziskava jen neopravnény majetkovy prospéch, za ktery zpravidla od-
povida nikoli z divodu odpovédnosti za skodu podle ustanoveni hlavy druhé
casti Sesté ob¢. zak., ale z divodu odpovédnosti za neopravnény majetkovy
prospéch podle hlavy tieti ¢asti Sesté ob¢. zak. O vydani neopravnéného ma-
jetkového prospéchu tomu, na jehoz ukor byl ziskan, 1ze v§ak rozhodnout jen
v fizeni ve vécech obcanskopravnich a nikoli v fizeni trestnim podle § 43
odst. 3 tr. . Pozn. SR: nyni jde o bezdiivodné obohaceni podle § 451 a nasl.
ob¢. zdik. — €.77/1978 — 111

— Pokutu uloZenou za jizdu vlakem bez platné jizdenky nelze povazovat za sou-
Cast Skody zptisobené ¢ernou jizdou vlakem. Protoze nejde o narok na nahra-
du skody, nelze narok na zaplaceni pokuty uplatnit v trestnim fizeni podle
§ 43 odst. 2 tr. f. (nyni § 43 odst. 3 tr. ). — €. 27/1978

— Jestlize dojde u pracovnika organizace k poskozeni na zdravi nebo ke smrti
urazem pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim, odpovida
za $kodu tim vzniklou organizace (§ 190 odst. 1 zak. prace). Jestlize vSak do-
jde k poskozeni na zdravi nebo ke smrti pracovnika v nepfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukolt, napt. pti osobnim konfliktu pracovnika v pra-
covni dob¢, a organizace za Skodu neodpovida podle upravy obecné odpo-
veédnosti (§ 187 zak. prace), odpovida za skodu tim vzniklou Skidce podle



upravy obc¢anského zakoniku o odpovédnosti za skodu; zpasobil-li takto Sko-
du obvinény, mtize poskozeny vici nému uplatnit narok na jeji nahradu v ad-
heznim fizeni. Pozn. SR: nyni srov. § 248 az § 275 zdk. prdce ¢. 262/2006 Sb.
—¢.71/1978

Pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody v trestnom konani je sud viazany
navrhom poskodeného potial’, Ze nemoze priznat' poskodenému viac, ako
svojim navrhom pozadoval. Ak je sud toho nazoru, ze poskodenému patri
vzhl'adom na vysledky dokazovania viac, ako svojim navrhom uplatnil, ma
podl'a § 46 Tr. por. poskodeného o jeho prave poucit’ a méze mu zvysSenu na-
hradu skody priznat’ vtedy, ak poskodeny svoj navrh podl'’a poucenia modifi-
kuje, kym sa sud odoberie na zaverecnu poradu. — €. 35/1980 — I1

Ulozit obzalovanému povinnost’ nahradit’ spésobenu $kodu podla § 228 ods.
1 Tr. por. m6ze sud len v odsudzujiicom rozsudku, tj. len vtedy, ked’ uzna ob-
zalovaného za vinného z trestného ¢inu alebo precinu. Takito povinnost mu
nemdze ulozit' v uzneseni, ktorym postupil vec na prerokovanie komisii na-
rodného vyboru na ochranu verejného poriadku. V takom pripade nemoze sud
ani odkazat’ poskodeného s narokom na nédhradu $kody na konanie o veciach
obcianskopravnych, ptipadne na konanie pred inym prislusnym organom po-
dla § 229 Tr. por. — €. 35/1981

Za nezletilého poskozeného mize uplatnit narok na nahradu skody v trestnim
fizeni jeho zadkonny zastupce (§ 45 odst. 1 tr. .). Nevlastni rodi¢ nezletilého
vSak neni jeho zdkonnym zastupcem. — €. 61/1981 — I

Nespravna praxe soudu byla zjisténa téz v tom, pokud misto zakonnych za-
stupcti poskozenych osob mladsich 18 let vyrozumivaly o konani hlavniho li-
¢eni pfimo nezletilce, a¢ jim zdkon neumoziuje prava poskozenych v fizeni
pred soudem osobné uplatnit. Podle § 45 odst. 1 tr. f. vykonava zakonny za-
stupce prava poskozeného podle trestniho fadu vzdy, je-li zpiasobilost po-
Skozené osoby k pravnim tikonim omezena. Protoze pak plné zpisobilosti
k pravnim tikoniim nabyva obc¢an az dosazenim zletilosti (popt. pied dovrse-
nim 18. roku véku uzavienim manzelstvi), jednoznacné z toho plyne, Ze pra-
va poskozenych osob mladsich 18 let (vyjma osob provdanych nebo Zena-
tych) vykonava v fizeni pred soudem jejich zakonny zastupce (srov. § 8 odst. 1
a2,§9a§260bc. zdk. a § 13 odst. 3 zak. o roding). Jakmile by vSak nezleti-
ly dovrsil béhem trestniho fizeni 18 let nebo uzaviel manzelstvi, prava zakon-
ného zastupce by zanikla. — €. 17/1982 (s. 141-142)

Nekteré soudy v CSR a v SSR uznavaji podle § 228 tr. . obvinéné povinny-
mi nahradit ¢eskoslovenskému statu na ucet prislusného ONV skodu zptiso-
benou zkracenim dané, resp. cla. Nejvyssi soudy republik shodné konstatuyji,
ze narok na zaplaceni dan¢ vznika jiz tim, ze urcity pfijem podléha podle da-
novych predpist zdanéni a nevznika tedy z jednani, které ma znaky trestného
¢inu. Obdobné to plati téz o naroku statu na clo. Nejvyssi soudy republik ne-
povazuji za spravnou ani tu praxi soudd, které uznavaji obvinéné povinnymi
nahradit S$kodu zptisobenou trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodai-
stvi podle § 146 tr. zak. Devizové Skoda neni majetkovou Skodou ve smyslu
§ 442 anasl. ob¢. zak. Nejvyssi soud CSSR se s uvedenymi pravnimi nazory
nejvyssich soudl republik ztotoziluje. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 247



tr. zdkoniku o trestnému ¢inu poruseni zakazii v dobé nouzového stavu v devi-
zovém hospodarstvi. — ¢. 29/1982 (s. 203-204)

Jestlize poskozena socialisticka organizace po uzavieni dohody o srazkach ze
mzdy uplatni narok na nahradu $kody v trestnim fizeni a pfes pouceni dané ji
soudem na ném setrva, soud vyslovi usnesenim podle analogie § 206 odst. 4
tr. T., ze poskozena organizace nemuze svlj narok v trestnim fizeni uplatio-
vat. Byla-li totiz uzaviena zminénd dohoda, doslo k upraveé narokll mezi orga-
nizaci a pracovnikem podle § 259 zak. prace a organizace nemize uplatiovat
narok na ndhradu Skody, n}'fbri jen naroky Vypl}'fvajici z uzaviené dohody.
Pozn. SR: srov. § 327 zdk. prdace ¢. 262/2006 Sb. — €. 1/1983 (s. 44)
Uplatok je neopravneny majetkovy prospech pre toho, kto ho prijal. Prijatie
uplatku pachatelom trestného Cinu prijimania tplatku podla § 160 Tr. zak.
nezaklada preto zodpovednost’ za Skodu (§ 420 Ob¢. zak. a nasl.), ale zodpo-
vednost’ za neopravneny majetkovy prospech (§ 451 a nasl. Ob¢. zak.). Vydanie
neopravneného majetkového prospechu tomu, kto tiplatok poskytol, pripadne
Statu (§ 457 ods. 2 Obc. zék), nemozno uplatiovat v trestnom konani podl'a § 43
ods. 2 Tr. por. (nyni § 43 odst. 3 tr. i), ale len v konani o veciach ob¢iansko-
pravnych. Pozn. SR: nyni jde o bezditvodné obohaceni. — ¢. 30/1983

Doba splnéni zavazku k nahradé skody neni obvykle dohodnuta a neni stano-
vena pravnim piedpisem. Proto je dobou splnéni zavazku k nahradé skody
zpravidla prvni den po tom, kdy byl Skiidce o splnéni poskozenym pozadan (§
563 ob¢. zak.). — €. 31/1983

Za $kodu sposobent trestnym ¢inom v zmysle § 43 ods. 3 Tr. por. nemozno
povazovat’ vydavky na postavenie pomnika pre usmrtenti osobu, ak boli vy-
nalozené este za jej Zivota pred spachanim trestného ¢inu, pri ktorom doslo
k jej usmrteniu. — €. 53/1983

Osoba, pro niz pachatel trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118
tr. zak. provadél neopravnéné prace, nema postaveni poskozeného ve smyslu
§ 43 odst. 1 a2 tr. f. (nyni § 43 odst. 3 tr. ), neni-li obvinény soucasn¢ stihan
pro to, ze takovou osobu poskodil pii provadéni praci jejich predrazenim
apod. Pozn. SR: nyni trestného cinu neopravnéného podnikani podle § 118
tr. zak., resp. § 251 tr. zakoniku. — €. 31/1985

I. Oprévnény narok na nahradu Skody je tfeba snizit o ¢astku, kterd byla v pri-
béhu trestniho fizeni u obzalovaného zjisténa jako pochazejici z trestné Cin-
nosti a poskozenému pravomocné v fizeni podle § 80 odst. 1 tr. f. vydana, tie-
baze ji poSkozeny ]este neptevzal.

I1. Uroky z prodleni jsou piislusenstvim naroku poskozeného na nahradu §ko-
dy. Uplatnény narok na nahradu skody lze uptesnit do doby, nez se soud ode-
bere k zavéreéné poradé. Proto i odvolaci soud pfizna uroky z prodleni, jest-
lize poskozeny tadn€ a vcas uplatnil narok na nahradu Skody a trokd
z prodleni se domahal az v odvolacim fizeni. — €. 50/1986

Organizace odpovidajici za odlozené véci podle § 433 odst. 2 ob¢. zak., které
byly odcizeny, mize uplatnit v trestnim fizeni narok na nahradu skody proti
pachateli trestného Cinu (§ 43 odst. 3 tr. f.) pouze za predpokladu, ze skodu
nahradila tomu, komu byly véci odcizeny, a tim na ni pteSel narok na nahra-
du skody proti Skidci, tj. pachateli trestného ¢inu. — €. 51/1986



—Jestlize jeden ze spolupachatelti odpovida za Skodu podle zak. prace (§ 172
odst. 1) a druhy podle ob¢. zak. (§ 420 odst. 1), neni jejich odpovédnost so-
lidarni, ale kazdy z nich odpovida samostatné podle miry svého zavinéni.
Pozn. SR: nyni srov. § 250 zak. prace ¢. 262/2006 Sb. — €. 56/1986

— Narok statu na zaplaceni dan¢ neni narokem na nahradu skody zptisobené
trestnym ¢inem zkraceni dané, ale narokem vyplyvajicim pfimo ze zakona.
Nejde proto o narok, ktery by mohl byt uplatnén podle § 43 odst. 2 tr. T.
v trestnim fizeni (nyni § 43 odst. 3 tr. 1.). — €. 34/1987

— Ve vécech bytovych kradezi hradi poskozenym pomérné casto zcela nebo
alespon zCasti zpusobenou $kodu pojistovna plnénim z pojistné smlouvy.
V takovych ptipadech prechazi narok na nahradu skody na pojistovnu v roz-
sahu poskytnutého plnéni. Je povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni po-
skytnout pojistovné moznost uplatnit v trestnim fizeni prava poskozeného.
Soudy jsou tedy v takovych pfipadech povinny vyrozumét pojistovnu jako
poskozeného o konani hlavniho li¢eni a dorucit ji opis obzaloby. — ¢. 35/1987
(s. 203)

— K rozhodovani v adheznim fizeni o nahrad¢é nakladt spojenych s pohibem
poskozeného. — €. 7/1987

— Narok organizace — platce dan¢ ze mzdy — na uhradu nesrazené dan¢ ze mzdy
proti pracovnikovi — pachateli trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr. zak.
neni narokem na nahradu Skody zpisobené trestnym Cinem zkraceni dan€.
Uplatni-li organizace v trestnim fizeni takovy narok a pfes pouceni soudu na
ném setrva, rozhodne soud usnesenim podle § 44 odst. 2a § 206 odst. 4 tr. T.
per analogiam, 7e organizace nemuze uplatnovat tento narok v adheznim fize-
ni, tato organizace vSak ma v trestnim fizeni postaveni a prava poskozeného
uvedena v § 43 odst. 1 tr. f. Pozn. SR: nyni jde o § 240 tr. zakoniku. — €. 52/1989

— Skoda zptisobend devizovému hospodaistvi trestnym &inem ohrozeni devizo-
vého hospodarstvi podle § 146 tr. zak. neni majetkovou skodou, a proto ne-
muze byt pfedmétem rozhodnuti v adheznim tizeni. Pozn. SR: nyni srov. usta-
noveni § 247 tr. zakoniku. — €. 7/1990

— Uplatnuji-1li narok na nahradu skody, ktera byla zptisobena na majetku posko-
zeného, pozustali po poskozeném, musi soud vzdy na podkladé dikazi zjis-
tit, zda jde o pravni nastupce (dédice) poskozeného. — €. 16/1993 — 111

— Jestlize byl obvinény pozadan poskozenym o zaplaceni zptsobené $kody, je
povinen podle § 563 ob¢. zak. nasledujiciho dne tento dluh splatit. Ode dne
nasledujiciho po tomto dni je v prodleni. V trestnim fizeni je zpravidla roz-
hodné, kdy byl obvinény sezndmen s vysledky vysetfovani a tak se dozvédel
o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody. Tim ovSem neni vylou-
¢eno, ze se o uplatnéném naroku mohl dovédét jindy, tedy i diive. — €. 23/1993

—Jestlize soud odsuzuje obzalované pro trestny ¢in, kterym zpusobili Skodu
spole¢nym jednanim podle § 9 odst. 2 tr. zak., zpravidla zavaze obzalované
nahradit tuto Skodu spole¢né a nerozdiln€ podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. Soli-
darni odpovédnost k nahradé skody zalozena rozhodnutim soudu je vyhod-
né&jsi z hlediska ochrany prav poskozeného. Délena odpovédnost k nahradé
Skody podle § 438 odst. 2 ob¢. zak. je vyjimkou z obecného pravidla zpisobu
nahrady Skody a musi vyplyvat ze zvlastnich okolnosti konkrétniho pipadu.



Rozhodnuti ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. musi soud nalezité odivodnit.
Pozn. SR: nyni jde o § 23 tr. zakoniku. — €. 25/1993 — 11

— K rozhodovani soudu v adheznim fizeni, ve kterém je uplatnén narok na na-
hradu nakladt spojenych s pohibem. — €. 41/1993 — IV

— Povinnost k ndhradé skody nelze ulozit tomu obzalovanému, proti kterému
poskozeny neuplatnil navrh podle § 43 odst. 2 tr. . (nyni § 43 odst. 3 tr. 1),
a to ani tehdy, kdyz se jako spoluobzalovany na vzniku Skody podilel. —
¢.45/1993 - 11

—Rozhoduje-li soud v adheznim fizeni o naroku na bolestné, musi vychazet
z takové vyse bolestného, ktera pfislusi podle pravniho pfedpisu G€inného
v dobg, kdy doslo k poskozeni zdravi. Zména tohoto pravniho ptredpisu, k niz
doslo v dobé rozhodovani soudu, je nerozhodna. To plati v poméru mezi vyhl.
¢. 76/1981 Sb. a vyhl. ¢. 54/1993 Sb. Bolestné je tzv. ryze osobnim narokem.
Proto mize byt pfiznano jedin€ osobé¢, jiz byla ujma na zdravi zpusobena,
a nikoli napf. jejimu zdkonnému zastupci.
Rozhoduje-li soud v adheznim fizeni o naroku na nahradu za ztratu vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, musi respektovat § 446 ob¢. zak., § 17 odst. 1
vyhl. ¢. 45/1964 Sb. (ve znéni pozdgjsich predpist) a § 17 zak. ¢. 1/1992 Sb.
Pozn. SR: nyni § 2 nar. viady ¢. 258/1995 Sb. — €. 25/1994 — 111

— Vyrok o nahradé skody, a to i vyrok, jimz je poskozeny odkazan podle § 229
odst. 1 tr. . na obCanskopravni fizeni, muze byt ucinén jen na podklade navr-
hu poskozeného, ktery je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. t. (nyni § 43
odst. 3 tr ). To mimo jiné znamena, ze z navrhu musi byt patrno, z jakych
divodi a v jaké vysi se narok na nahradu Skody uplatiuje. — ¢. 43/1994 — 111

— Lhuita pro uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody uvedena v usta-
noveni véty druhé § 43 odst. 2 tr. T. (nyni § 43 odst. 3 tr. 1) je lhtitou proces-
ni, kterou tr. f. neumoziuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho stup-
n¢ nesplni povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 tr. 1.
a nevyrozumi poskozeného fadné a véas o konani (pocatku) hlavniho liceni.
—¢.6/2001

—Jestlize trestnym ¢inem byla zpisobena majetkova Skoda pravnické osobé,
vyrok, jimz soud ve svém rozsudku uklada obvinénému povinnost takovou
Skodu nahradit, musi byt formulovan ve prospéch této pravnické osoby, a ni-
koli ve prospéch statutarniho organu, ktery je opravnén jménem pravnické
osoby jednat. — €. 19/2003

— Pokud je pred zahajenim trestniho stihani anebo i v jeho pribéhu prohlasen
konkurs na majetek obvinéného a do skoncenti trestniho stihani nedoslo k za-
niku G¢inkd prohlaseni konkursu, pak v takovém pfipade podle § 14 odst. 1
pism. c) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich
predpist, nelze v adheznim fizeni rozhodnout o pfiznani nahrady $kody, ale
poskozené je tieba s jejich naroky podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazat na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.
Prohlaseni konkursu na majetek pravnické osoby, v niz mél obvinény posta-
veni napf. statutdrniho organu a stihaného trestného ¢inu se dopustil v tomto
postaveni, popifipadé v souvislosti s nim, nezaklada ptekazku uvedenou
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-



nani, ve znéni pozd¢jsich predpist, nebot’ v takovém piipadé neni dana sho-
da v osob¢ upadce a pachatele trestného ¢inu. Pozn. SR: srov. ustanoveni §
109 a nasl. insolvencniho zdkona. — €. 20/2003

— Odvolaci pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. f. ma pouze ten poskoze-
ny, ktery uplatnil v trestnim fizeni narok na ndhradu skody fadné a vcas (§ 43
odst. 3 a § 206 odst. 2 tr. .). Nejsou-li tyto zakonné podminky splnény, odvo-
laci soud odvolani takového poskozeného zamitne podle § 253 odst. 1 tr. I. ja-
ko podané osobou neopravnénou. — €. 32/2003

— Vyjadreni poskozeného, ze narok na nahradu Skody uplatiuje ve vysi, ktera
bude vycislena znalcem, nebo ze se pfipojuje k trestnimu fizeni ve smyslu
§ 43 tr. ., nelze povazovat za fadné uplatnéni naroku na nahradu skody podle
§ 43 odst. 3 tr. . — €. 49/2003 — 1

— PInéni poskytnuté na zakladé smlouvy o pojisténi pro ptipad smrti pojistov-
nou pozuistalym poskozeného, jehoz obvinény usmrtil a spachal tak trestny
¢in vrazdy podle § 219 tr. zak., neni majetkovou skodou zptisobenou trestnym
¢inem ve smyslu § 43 odst. 1 tr. f., a proto o ném nelze rozhodovat v adhez-
nim fizeni. — €. 17/2006

— Smirti poskozeného, ktery ma proti obvinénému narok na nahradu skody zpt-
sobené trestnym ¢inem ve smyslu § 43 odst. 3 tr. i, zanika jeho zpusobilost
k praviim a povinnostem podle § 7 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. Poskozenému,
ktery zemfel, proto nelze pfiznat narok na nahradu skody zpisobené trestnym
¢inem podle § 228 tr. ., tiebaze ho pred svou smrti vCas a fadné uplatnil
v trestnim fizeni. Umrtim poskozeného prechazi takovy narok na nahradu
Skody na jeho dédice, a to v rozsahu, v jakém nalezel poskozenému v oka-
mziku jeho smrti.
Pfed rozhodnutim o naroku na nahradu Sskody v adheznim tizeni podle § 228
a § 229 tr. 1. je tieba objasnit, zda a poptipade€ v jakém rozsahu pfesel tento na-
rok na pravniho nastupce poskozeného ve smyslu § 45 odst. 3 tr. . —
¢.22/2006

— Narok na nahradu $kody zptisobené zaméstnancem tfeti osob¢ zavinénym po-
rusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo v ptimé souvislosti s ni-
mi (§ 420 odst. 2 ob¢. zak.), pokud nejde o exces ze strany zaméstnance, za
ktery by odpovidal vylucné sam, miize v adheznim fizeni uplatnit pouze za-
mestnavatel, ktery poskytl této tfeti osobé odskodnéni a u néhoz je zameést-
nanec (obvinény) v dobé zptsobeni skody v pracovnim poméru. Poskozena
tieti osoba mlize své naroky uplatiovat pouze vici zaméstnavateli, u néhoz
byl obvinény v dob¢ ¢inu zaméstnancem, nikoliv vSak v trestnim fizeni proti
tomuto obvinénému. — €. 40/2006

— Za skodu odpovida i ucastnik trestného ¢inu, pokud je jeho trestné jednani
v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody. — €. 58/2006 — I

— Odpovida-li za vznik majetkové Skody vice pachateld (vCetné ucastniki),
soud jim zpravidla ulozi povinnost nahradit Skodu spole¢né a nerozdilng
(§ 438 odst. 1 ob¢. zak.). Pouze v odiivodnénych piipadech, které jsou vyjim-
kou z tohoto obecného pravidla, mize soud rozhodnout, Ze ti, ktefi Skodu
zpusobili, odpovidaji za ni podle své Gcasti na zplsobeni $kody a v tomto roz-
sahu jsou povinni ji uhradit (§ 438 odst. 2 ob¢. zak.). V takovém ptipadé mu-



si byt v rozhodnuti soudu divod odchylky od zminéného obecného pravidla
nalezité odiivodnén. — €. 58/2006 — 11

— Jestlize dojde ke vzniku prodleni se zaplacenim nahrady skody po 28. dubnu
2003, tedy po ucinnosti nat. vlady ¢. 163/2005 Sb., jimz bylo novelizovano
nat. vlady ¢. 142/1994 Sb., je tfeba pii urceni vyse uroku z prodleni vychazet
z repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvmmu dni kazdého ka-
lendainiho pololeti, v némz prodleni trva, zvySené o 7 procentnich boda
(srov. €. 39/2006 Sb. rozh. civ.). — €. 58/2006 — I11

— Jednorazova odskodnéni poskozeného (poztstalého) v pripad¢é usmrceni né-
které z osob uvedenych v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) az f) ob¢. zak.,
jsou sice v citovaném ustanoveni vymezena pevnymi ¢astkami, avSak neni
vylouceno jejich snizeni podle piislusnych ustanoveni obc¢anského zakoni-
ku, a to predevsim z divodu ptipadného spoluzavinéni poskozeného (§ 441
ob¢. zak.), resp. z divodi hodnych zvlastniho zietele (§ 450 ob¢. zak.). —
¢.12/2007

—viz Beneficium cohaesionis — ¢. 38/1967

— viz NahliZeni do spisu — ¢. 111/1967

—viz Nahrada nakladi poSkozeného — €. 32/2005

— viz Naklady trestniho Fizeni — ¢. 28/1983

—viz Obecné ohroZeni — ¢. 18/2006 — 11

—viz Obnova Fizeni — €. 11/1962 a €. 21/1991 - I, 11

— viz PoSkozeny — ¢. 18/2004

— viz Rizeni o odvolani — &. 11/1962, 43/1967, 36/1980 — 112 60/1981

—viz Rlzenl o stiznosti pro poruseni zakona — ¢. 11/1962

— viz Skoda — & 11/1967 — 1V, 28/1971, 31/1972 a 28/1990

— viz Zajisténi naroku poskozeného — ¢. 23/1978

— viz Zakaz reformace in peius — ¢. 40/2009

— viz Zanedbani povinné vyZivy — €. 50/1990

—viz Zjistovani skutkového stavu véci — ¢. 7/1968 — 1

— viz Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — €. 22/2005 — I1

Advokatni tarif

— Sazba odmény obhéjce za poskytnutou pravni pomoc podle § 15 odst. 1
vyhl. €. 270/1990 Sb. se u zvlast nebezpecnych recidivistii uréuje podle trest-
ni sazby trestu odnéti svobody daného trestného ¢inu, modifikovaného podle
§ 42 odst. 1 tr. zak. — ¢. 18/1992

— Jestlize jednani soudu bylo odroc¢eno (§ 219 a § 238 tr. 1), nelze pfi vypoctu od-
meény za ukony pravni pomoci podle § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 270/1990 Sb.
(advokatni tarif) scitat jednotlivé doby trvani téchto jednani. U kazdého tako-
vého jednani se za pravni ukon zapocitavaji kazdé zapocaté dvé hodiny. Pii
pouhém preruseni jednani (napf. za ucelem prestavky) se viak doby, kdy soud
jednal, sc¢itaji. — ¢. 19/1992

—Za tkon pravnej pomoci v zmysle vyhl. ¢. 240/1990 Zb., v zneni
vyhl. €. 44/1991 Zb., treba povazovat aj prevzatie rozhodnutia vydaného po-
dla § 2 ods. 2 zak. ¢. 119/1990 Zb., v zneni zak. ¢. 47/1991 Zb. o sudnej reha-
bilitacii (obhajca tymto tikonom prebera obhajobu v zmysle § 15 ods. 3 cit. vy-
hl.). Aj v tomto pripade obhajcovi preto patri okrem odmeny nahrada



hotovych vydavkov urcenych pausalnou sumou v zmysle § 19 ods. 3 cit. vy-
hl., a to i vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol preto, ze
obvineny zomrel. — €. 43/1992

— Pro snizeni mimosmluvni odmeény podle § 17 odst. 2 vyhl. ¢. 270/1990 Sb.
nestaci, ze Slo o spolecnou obhajobu dvou nebo vice osob. Rozhodujici je,
zda §lo o spole¢né tkony pii takové obhajobé. Prevzeti obhajoby a ¢innosti
s tim spojené nejsou takovymi spoleénymi ukony. — €. 55/1992

— Z hlediska § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 270/1990 Sb. je nutno, a to bez ohle-
du na dobu jeho trvani, povazovat kazdy vyslech svédka za samostatny tikon
a stejné tak i doplnujici vyslech obvinéného. — €. 12/1993

— Pfi stanoveni odmény za ukon pravni sluzby vykonany advokatem jako zmoc-
néncem poskozeného se vychazi ze sazby mimosmluvni odmény stanovené
pro obhajobu v trestnim fizeni (§ 10 odst. 2 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve zné-
ni pozdgjsich ptedpist). Pozn. SR: srov. vSak nynéjsi zneni § 10 odst. 5 toho-
to advokatniho tarifu. — ¢. 2/2006

— viz Odména ustanoveného obhajce — ¢. 2/1994, 21/1994, 3/1995, 40/1995,

46/1997,7/2006 a 29/2006

Alkohol

— Pri skiimani otazky, ¢i pachatel’, ktory pozil alkoholicky napoj, bol v case spa-
chania trestného Cinu pricetny, treba rozliSovat’ dva pripady: v prvom bola
pricetnost’ ovplyvnena preto, ze alkoholicky napoj posobil na pachatel’a v do-
sledku predchéadzajucej poruchy nervovej sustavy alebo predchadzajucej du-
Sevnej poruchy; v druhom pripade alkohol posobil normalne svojim vstreba-
nim. Pri prostej opilosti staci vykonat” dokaz odbornym vyjadrenim lekéara
alkohologa alebo prislusného zdravotnického zariadenia, pripadne posudkom
jedného znalca lekara, ak treba zistit’ Stadium vyvinu alkoholizmu pachatela
a podmienky pripadného ochranného protialkoholického lie¢enia. Ak vSak
z okolnosti pripadu vyplyva podozrenie na dusevnt poruchu nevyplyvajicu
len z prostej opilosti, musia dusevny stav obvinené¢ho vysetrit’ dvaja znalco-
via psychiatri podl'a § 116 Tr. por. Pozn. SR: srov. vSak nynéejsi znéni § 116
odst. I tr. I. — postaci pribrani jednoho znalce. — €. 67/1980

— viz Hodnoceni dikazu — ¢. 1/1966

—viz Odpovédnost trestni — ¢. 6/1974

—viz Ochranné lé¢eni — ¢. 10/1969 a 15/1973 — 11

— viz Patologicka opilost — €. 32/1970

Alkoholismus

— Zhodnoceni ucasti soudt na boji proti kriminalité pachané v disledku alko-
holismu a jiné drogové zavislosti pachatelll, se zvlastnim zietelem na ukla-
dani a vykon ochranného 1éCeni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. Pozn. SR:
nyni jde o § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. — ¢. 46/1977

Alternativni znaky skutkové podstaty

— Obsahuje-li skutkova podstata trestného ¢inu nékteré znaky alternativné, navrh
obzaloby uplatiyjici jen jeden z alternativnich znakd nezbavuje soud povin-
nosti zjistovat i dalsi alternativni znaky, jestlize vysledky dokazovani nasvéd-
¢uji tomu, ze jsou naplnény i tyto dal$i alternativni znaky. — €. 54/1972 — IV

—viz Trestné ¢iny proti hospodarské kazni — ¢. 54/1973



Amnestie

— O tom, zda odsouzeny, kterému byl trest prominut milosti nebo amnestii pre-
zidenta republiky, splnil ulozenou podminku ¢i nikoli, nerozhoduje soud,
nybrz ministerstvo spravedlnosti. Pozn. SR: srov. upresnéni tohoto pravniho
ndzoru pod ¢. 4/2003. — €. 6/1964

— K vykladu pojmu ,,obdobné trestné ¢iny podle zakont diive platnych™ ve
smyslu ¢l. VII odst. 1 amnestie prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1965.
Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. z roku 1950 nelze povazovat za ¢in obdobny
trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. c) a odst. 2 tr. zak. z roku 1961, ponévadz okolnost, ktera pod-
minuje pouziti vys$si trestni sazby, obsazena v § 245 odst. 2 pism. c) tr. zak.
z roku 1950, nema v ustanoveni § 132 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 tr. zak. z roku
1961 ani v dalsich ustanovenich zakona obdoby. — €. 42/1965

— Zaklada-li skutek v jedno¢inném soubéhu nékolik trestnych ¢ind, z nichz je-
nom jeden nebo nékteré podléhaji abolici, neni mozno trestni stihani pro tyto
trestné Ciny zastavit. V pfipravném fizeni se v takovém piipadé pouze obvi-
nénému sdéli, ze stihany skutek bude v disledku amnestie posuzovan jenom
jako trestny ¢in, na néjz se abolice nevztahuje (§ 163 odst. 5 tr. f.). Pozn. SR:
nyni podle § 160 odst. 6 tr. 7. — €. 31/1969

—Pro pouziti ¢lanku IX pism. c¢) amnestie prezidenta republiky ze dne
9. kvétna 1968 je rozhodna i u mladistvych zékladni trestni sazba, stanovena
ve zvlastni ¢asti tr. zak., nikoliv sazba snizena podle § 79 odst. 1 tr. zak. na po-
lovinu. Pozn. SR: srov. nyni § 31 odst. 1 z. s. m. — €. 38/1969 (stejné €. 9/1970)

— Obecny soud pfislusny rohodovat o pouziti amnestie podle § 368 véty druhé
tr. . je opravnén rozhodovat téz o pouziti amnestie ohledné trestu pravomoc-
n¢ ulozeného vojenskym soudem. Pied rozhodnutim o pouziti amnestie po-
dle § 368 tr. I. je soud vzdy povinen zjistit, zda rozsudek, jimz byl ulozen
trest, ohledné né¢hoz ma podle § 368 tr. f. rozhodnout, nabyl pravni moci. —
¢.19/1970

— K otazce pouziti amnestii prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1955, ze dne
9. kvétna 1960, ze dne 9. kvétna 1965, ze dne 9. kvétna 1968 a ze dne
27. kvétna 1969 u ucastnikll na trestném ¢inu opusténi republiky podle § 109
tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., event. obdobném trestném ¢inu podle zakontd diive
platnych. — €. 27/1970

— Aj ked bol pachatel’ pravoplatne odsudeny za trestny ¢in alebo za precin, ne-
jde o okolnost’, ktora podla ¢l. VI ods. 2 rozhodnutia prezidenta republiky
o amnestii ¢. 10/1973 Zb. vylu€uje pouzitie ¢l. VI ods. 1 tohto rozhodnutia,
ak odsudenie bolo uz zahladené alebo plati o fom fikcia zahladenia. —
¢.49/1973

— Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, jimz se tresty podminéné odlo-
zené promijeji s i¢inkem, ze se dnem tohoto rozhodnuti na odsouzeného hle-
di, jako by nebyl odsouzen, brani soudu, aby teprve po uplynuti doby, k né-
muz by doslo az po vyhlaseni amnestie, rozhodoval o tom, zda se podminéné
odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil. Pouze v piipadé, v némz by pod-
minén¢ odsouzenému uplynula zkusebni doba jesté pied vyhlasenim takové-



ho rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, byl by soud povinen provést
Setfeni o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé osvedcil ¢i ni-
koliv. V takovém piipad€ by pouziti amnestie pfichazelo v uvahu jen tehdy,
jestlize by soud dosel k zavéru, Ze se podminéné odsouzeny neosvédcil. —
¢.48/1976

— Pouzitiu ¢l. 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo dia 8. maja 1975
€. 45/1975 Zb., podla ktorého se nesmie zacat’, a ak sa zaCalo, musi sa zasta-
vit’ trestné stihanie za preciny a za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 1 spachané pre-
do dnom tohto rozhodnutia, nebrani odstidenie za imyselny amnestovatelny
trestny ¢in na tresty uvedené v ¢l. 2 tohto rozhodnutia [€l. 4 pism. a) rozhod-
nutia]. — €. 20/1977

— Za nepodminény trest odnéti svobody podle ¢l. V pism. a) rozhodnuti prezi-
denta republiky ze dne 8. kvétna 1980, o amnestii se povazuje i ptivodné ulo-
zeny trest napravného opatfeni, resp. jeho zbytek, o némz bylo prede dnem
amnestie podle § 45 odst. 2 tr. zak. pravomocné rozhodnuto, Ze se pieméni
v nepodminény trest odnéti svobody, jestlize byl ulozen za umyslny trestny
¢in a toto odsouzeni nebylo zahlazeno. — €. 39/1981

— Ustanovenie ¢l. I rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo dia
8. maja 1980 se vzt'ahuje aj na odstdenych, ktorym bol predo diiom tohto
rozhodnutia odpusteny individuadlnou milost'ou prezidenta republiky nepod-
mienecny trest odiatia slobody pod podmienkou. Pozitivne rozhodnutie podl'a
citovaného ustanovenia amnestie ma pre odstdené¢ho ten vyznam, ze dilom
8. maja 1980 se na né¢ho hl'adi, akoby mu bol trest odpusteny bez podmienky.
Lehota na zahladenie odstidenia vSak plynie odo dia rozhodnutia o odpuste-
ni trestu individudlnou milostou.
Pouzitie ¢l. III citovanej amnestie v takychto ptipadoch neprichadza do tiva-
hy. — €. 63/1981

—Za odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody ve smyslu ¢l. V
pism. a) rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky
o amnestii ze dne 8. kvétna 1985 je tieba povazovat nejen ulozeni nepod-
minéného trestu odnéti svobody pravomocnym rozsudkem, ale i ulozeni tre-
stu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen podle § 58 odst. 1
pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak., jestlize v dobé& pfed vyhlasenim amnestie by-
lo pravomocné rozhodnuto, Ze se tento trest vykona (§ 60 odst. 1 tr. zak.). —
¢.47/1986 5

— Ustanovenie ¢l. 1II Rozhodnutia prezidenta CSSR o amnestii zo dia
8. maja 1985 o tom, ze podmienecny trest odiatia slobody uvedeny v ¢l. 1
pism. d) cit. rozhodnutia sa odpust’a s u¢inkom, ze odo dna tohto rozhodnutia
sa na pachatel'a hl'adi, akoby nebol odstdeny, sa nevztahuje na pripady, ked’
bol popri podmiene¢nom treste odnatia slobody ulozeny pachatel'ovi d’alsi
trest, ktory brani zahladeniu odsudenia. — ¢. 48/1986

— Po pokracovani v trestnom stihani v zmysle § 11 ods. 2 Tr. por. nesmie byt
i v pripade vyslovenia viny obvinenému ulozeny trest, t. j. obvineny sa nemo-
ze dostat’ do nevyhodnejSej situdcie (z hl'adiska ulozenia trestu), nez v akej
bol pri zastaveni trestného stihania z dévodov § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por., a to
podla trestnopravnych predpisov.



Toto ustanovenie vSak nebrani, pokial’ nie st zakonné prekazky, tomu, aby
vec bola postiipena na prejednanie prislusnému organu ako priestupok.

Ak sa po vyhlaseni obvineného podl'a § 11 ods. 2 Tr. por. v trestnom stihani
pokracuje, mozno ho zastavit’ z inych dévodov nez z dovodu podla § 11 ods.
1 pism. a) Tr. por. — €. 23/1990

Uklada-1i soud pachateli souhrnny nepodminény trest odnéti svobody a zrusi-
li podle § 35 odst. 2 tr. zak. vyrok o pfedchozim nepodminéném trestu odnéti
svobody, zrusi zaroven vSechna rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové nava-
zujici, kterd pozbyla v disledku zruSeni uvedeného vyroku o trestu podklad,
a tedy i1 rozhodnuti o pouziti amnestie podle § 368 tr. f., na jejimz zakladé
byl zcela nebo z¢asti prominut piedchozi nepodminény trest odnéti svobo-
dy. Pivodné prominuty trest odnéti svobody nebo jeho ¢ast nelze po ulo-
zeni souhrnného trestu zapocitat podle § 38 odst. 2 tr. zak. (k tomu
srov. blize €. 33/1983 Sb. rozh. tr.). Po pravni moci nového rozhodnuti je vsak
tteba opét rozhodnout o pouziti agraciacniho ustanoveni amnestie, pokud
ovsem jeho pouziti ptichazi v vahu. — ¢. 36/1990

Pre pouzitie ¢lanku V pism. a) rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo
dna 1. januara 1990 je aj u osob stihanych ako obzvlast’ nebezpecni recidivis-
ti v zmysle § 41 pism. a) resp. b) Tr. zak. rozhodujuca trestna sadzba odnatia
slobody uvedena v osobitnej Casti Tr. zak. — €. 37/1990 — 1

Vylucujici dévod uvedeny v ¢lanku VI ods. 1 pism. c) citovanej amnestie sa
vztahuje len na aplikaciu agracia¢ného ustanovenia ¢l. I uvedené¢ho amne-
stidlneho rozhodnutia. — €. 37/1990 — 11

Postup podle § 370 odst. 1 tr. f. pfedpoklada, Ze za amnestii dotCeny trestny
¢in byl ulozen souhrnny nebo uhrnny trest. Bylo-li podle § 37 tr. zak. upuste-
no od ulozeni souhrnného trestu za trestny ¢in, na ktery se vztahuje amnestie,
neptichazi postup podle § 370 odst. 1 tr. f. v ivahu. — €. 55/1990

Jestlize je odsouzeny Castecné ti¢asten amnestie prezidenta republiky ze dne
8. prosince 1989 a soucasné u n¢ho piichazi v uvahu aplikace amnestie prezi-
denta republiky ze dne 1. ledna 1990, potom v piipad¢ splnéni podminek uve-
denych v § 370 tr. f. soud nejprve stanovi trest za trestné ¢iny, piipadné pieci-
ny amnestii ze dne 8. prosince 1989 nedotcen€, a teprve potom, po pravni
moci tohoto rozhodnuti, se mtize zabyvat otdzkou, zda a v jakém rozsahu je
odsouzeny ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 1990.
O obou otazkach nelze rozhodnout dvéma vyroky v jednom rozhodnuti. — €.
56/1990

Pri aplikaci ¢l. IT odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z ledna 1990
se Cast trestd odnéti svobody, ktera byla prominuta, tj. jedna tfetina, nejméné
vSak dva roky v ptipadé trestli ulozenych za umyslné trestné Ciny [pism. a)
cit. ustanoveni], jedna polovina, nejméné vsak tii roky v pfipad¢ trestd uloze-
nych za trestné ¢iny spachané z nedbalosti [pism. b) cit. ustanoveni] a jedna
tietina, nejméné vsak tfi roky v piipadé tresti thrnnych a souhrnnych uloze-
nych za Gmyslné trestné Ciny a trestné ¢iny spachané z nedbalosti [pism. c)
cit. ustanoveni], vypocitava z celého ulozeného trestu odnéti svobody, pokud
s jeho vykonem nebylo jesté zapocato. Jestlize vSak odsouzeny ulozeny trest
odnéti svobody jiz z¢asti odpykal, vypocitava se prominutd ¢ast ze zbytku



ulozeného trestu, tj. z té casti uloZzeného trestu odnéti svobody, ktera ke dni
vydani rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii nebyla vykonana. —
¢. 1/1991

— Na zaplacené, tj. vykonané penézité tresty, se amnestie prezidenta republiky
ze dne 1. ledna 1990 nevztahuje. — ¢. 8/1991

— Amnestia prezidenta republiky zo dna 1. janudra 1990 podrla ¢l. I pism. d) sa
vztahuje na nevykonané penazité tresty alebo ich zvysky, pokial’ neboli ulo-
zené vedla trestu odnatia slobody. To plati aj vtedy, ak ide o tresty odnatia
slobody, ktorych vykon bol podmienecne odlozeny a podla ¢l. I pism. b)
citovanej amnestie odpusteny. — €. 9/1991

— Ustanoveni § 368 véta druha tr. ., podle které rozhodnuti o aplikaci amnestie
u osoby odpykavajici v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, ucini soud,
v jehoz obvodu se trest vykonava, je tieba pouzit i tehdy, jestlize byl vykon
trestu odnéti svobody prerusen. — €. 10/1991

— Trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 a 3 Tr. zak. je umyselny
trestny ¢in, na ktory je stanoveny trest odiatia slobody prevysujuci tri roky,
a preto sa nan nevztahuje aboli¢né ustanovenie ¢l. V pism. a) Rozhodnutia
prezidenta republiky o amnestii zo diia 1. januara 1990. — ¢. 34/1991

— K aplikacii rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo dna 1. januara 1990.
Z ustanovenia ¢l. VI ods. 1 pism. a) rozhodnutia prezidenta republiky o amne-
stii zo dna 1. januéra 1990 a § 89 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze z dobrodenia tej-
to amnestie su vyluceni aj pachatelia, ktori sa dopustlll prlpravy (§ 7 ods. 1 Tr.
zak.), resp. pokusu (§ 8 ods. 1 Tr. zak.) trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 Tr. zak., pripadne ucastenstva (§ 10 ods. 1 Tr.
zak.) na tomto trestnom ¢ine. — €. 48/1991

— K aplikacii rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo dna 1. januara
1990.
Pre aplikaciu ¢lanku VI ods. 2 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo
dna 1. januara 1990 je nerozhodné, ze odsidenému bol ulozeny za zbichajuce
sa trestné ¢iny thrnny alebo sﬁhmny trest podl'a iného zakonného ustanove-
nia, neZ sa uvadza v ¢l. VI ods. 1 pism. b) citovanej amnestie. — €. 49/1991

fUcmek 7e se na pachatele hledi, ]ako by nebyl odsouzen, mlize nastat jen
ohledné celého odsouzeni. To plati i tehdy, jestlize n¢ktery z vice trest byl
prominut podle ¢l. I amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 1990, kte-
ry stanovi, Ze se vyjmenované tresty promijeji s tim, Ze se na pachatele hledi
dnem rozhodnuti o amnestii, jako by nebyl odsouzen. — €. 50/1991

— Pfi stanoveni pfiméfeného trestu podle § 370 tr. f. za trestné ¢iny amnestii ne-
dotc¢ené soud nezrusuje vyrok o thrnném nebo souhrnném trestu v rozsudku,
kterym byl trest ulozen. — €. 9/1992 — I

— Ma-li byt podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . zastaveno trestni stihani obving-
ného pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.
z divodu pouziti ¢l. 1 odst. 1 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. tinora 1993, musi byt ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu
provedeny dikazy v takovém rozsahu, aby bylo vylouceno, Ze jde o tmyslny
trestny ¢in. Amnestie ze dne 3. unora 1993 se totiz vztahuje jen na trestné ¢i-
ny spachané z nedbalosti. — €. 25/1995 — 1



Za nepodminény trest odnéti svobody ve smyslu ¢l. IT odst. 1 rozhodnuti prezi-
denta republiky o amnestii ze dne 3. tinora 1998 (uvefejnéno pod ¢. 20/1998 Sb.)
se povazuje také trest odnéti svobody, jehoz vykon byl pivodné podminéné
odlozen, o némz bylo ke dni tohoto rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. pra-
vomocné rozhodnuto, Ze se vykond, pokud byl ulozen za trestné ¢iny uvede-
né v ¢l. I. rozhodnuti o amnestii, a nebyl-1i dosud zcela vykonan. — €. 13/1999
Skute¢nost, ze v dob¢€ vyhlaseni amnestie existovala pfekdzka pro kladné roz-
hodnuti o tcasti obvinéného na této amnestii v podobé pravomocného trest-
niho ptikazu odsuzujiciho obvinéného k nepodminénému trestu odnéti svo-
body, nebrani soudu vyslovit, ze obvinény je na amnestii ucasten, jestlize
tento trestni piikaz byl pozdéji na zdkladé mimotadného opravného pro-
stfedku zrusen. — €. 24/1999

Jestlize ke dni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1998
(uvefejnéno pod ¢. 20/1998 Sb.) bylo pravomocné podminén€ zastaveno
trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v ¢l. I tohoto rozhodnuti, pak ustano-
veni této amnestie o zastaveni trestniho stihani 1ze pouzit pouze v piipadé
zjisténi, Ze jsou splnény podminky pro pokracovani v trestnim stihani (§ 308
odst. 1 véta druha tr. .). — €. 30/1999

Jestlize je podana obzaloba pro utoky obvinéného, kterymi se mél dopustit si-
ce vice trestnych ¢int, avSak za okolnosti, kdy jsou spachany jednim skut-
kem, Ize o nich rozhodovat jen jako o celku jednim rozhodnutim. Dopada-li
proto na jeden z vice téchto trestnych ¢ind aboli¢ni rozhodnuti prezidenta re-
publiky a na ostatni nikoli, neni mozné trestni stihani zastavit. V fizeni pred
soudem se postupuje tak, ze se skutek kvalifikuje jen jako trestny ¢in nebo
trestné Ciny aboli¢nim rozhodnutim nedotéené, popft. jde-li o zprostujici
rozsudek, zprosti se obvinény obzaloby jen pro nedotéeny trestny ¢in nebo
trestné Ciny (ve vyroku rozsudku se uvede, ze se zprosténym skutkem mél
obvinény dopustit jen amnestii nedotéenych trestnych ¢ind). V oddvodnéni
odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku pak soud vysvétli, ze kvalifikova-
ni skutku jako trestného Cinu, resp. trestnych ¢ind, na které dopadalo aboli¢ni
rozhodnuti prezidenta republiky, nebylo s ohledem na toto rozhodnuti po-
uzito. — ¢. 22/2000

viz Milost — €. 4/2003

viz Nepripustnost trestniho stihani — ¢. 9/1994

viz Obnova Fizeni — ¢. 56/1991

viz Podminéné propusténi — ¢. 14/1968 — 1

viz PiedbéZna otazka — ¢. 14/1968 — 111, 48/1971, 8/1975 a 8/2007

viz PFechodna ustanoveni zdkona ¢. 175/1990 Sb. — ¢. 20/1991

viz Rehabilitace soudni — ¢. 6/1992

viz Souhrnny trest — €. 13/1968 — 11

viz Trestny ¢in — €. 26/1992

viz Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty — ¢. 23/1992

viz Zapoc¢itani trestu — ¢. 33/1982



Beneficium cohaesionis

— Dojde-li ke zméné rozhodnuti ve vyroku o nahradé skody u jednoho z obza-
lovanych, ktery podal odvoléni, a prospiva-li divod, pro ktery ke zméné do-
Slo, 1 spoluobzalovanym, je nutno ve smyslu § 261 tr. f. zménit vyrok o na-
hrad¢ skody jich se tykajici v jejich prospéch. — €. 38/1967

— K vykladu ustanovenia § 261 Tr. por. o tzv. beneficiu cohaesionis. Dévodom,
pre ktory rozhodol odvolaci sid v prospech obzalovaného a ktory je aj na pro-
spech spoluobzalovaného, moze byt len taky dovod, ktory je spolo¢ny pre
obidvoch obzalovanych v tom zmysle, ze sa ich obdivoch nevyhnutne doty-
ka. Takymto ddvodom nemdze byt dovod, ktory, hoci je inak tej istej povahy,
treba skiimat’ u kazdého zo spoluobzalovanych osobitne, individuélne a sa-
mostatne, napr. okolnosti tykajuce sa vymery trestu. — €. 59/1977

— viz Rehabiliace soudni — ¢. 4/1992

—viz Rizeni o stiZnosti — ¢. 42/1997 — 11

Bezplatna obhajoba

— Jestlize bylo obvinénému pravomocnym rozhodnutim pfiznano pravo na bez-
platnou obhajobu a byl poucen o tom, aby si zvolil obhajce, poptipad¢ aby
pozadal soud o jeho ustanoveni (§ 33 odst. 2, 4 a 5 tr. t.), zalezi jen na obvi-
néném, zda a kdy toto své pravo uskutecni. U¢ini-li tak se znacnym ¢asovym
odstupem (napft. zvoli si obhajce az po uplynuti vice jak Sesti mésicti od pii-
znani prava na bezplatnou obhajobu) az poté, co organy ¢inné v trestnim fi-
zeni provadély tkony trestniho fizeni sméiujici k vydani meritorniho rozhod-
nuti, pak ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. .
nemiize UspéSné namitat, ze v fizeni nemél obhajce, a¢ ho podle zakona m¢l
mit. — & 29/2010

—viz Rizeni o stiZnosti — ¢. 19/2008

Bolestné

—viz Adhezni Fizeni — €. 29/1965 a 111/1967

C

Cenné papiry
— viz P¥islu$nost soudu - &. 31/2005 — 11
—viz Skoda — €. 31/2005 -1



)

Casova piisobnost trestnich zakoni

— Pti uplatnéni § 16 odst. 1 tr. zak. je tfeba posoudit kazdy trestny ¢in zvlast,
prihlédnout ke vSem ostatnim ustanovenim, ktera maji vliv na trestnost ¢inu
a ucinit zaver, zda posouzeni ¢inu podle celého souboru ustanoveni nového
tr. zak. bude pro obzalovaného v souzeném piipadé priznivéjsi. Podle § 16
odst.1 tr. zak. je tieba u kazdého trestného ¢inu zkoumat, zda posouzeni podle
nového prava bude pro obzalovaného ptiznivéjsi. Pozn. SR: nyni srov. téz § 2
tr. zakoniku. — €. 10/1962

— Naplnil-li pachatel skutkem spachanym pied 1. lednem 1962 znaky vice trest-
nych ¢ind, je tieba trestnost vSech ¢inti posuzovat z hledisek uvedenych v §
16 odst. 1 tr. zak. Neni tedy vylouceno ani v tomto piipadé, Ze nékterych trest-
ny ¢in bude tfeba posoudit po 1. lednu 1962 podle ustanoveni nového tr. zak.,
pokud to je pro pachatele ptiznivéjsi, a dalsi trestny ¢in podle ustanoveni tr.
zak. z roku 1950.
Trest se vyméii podle toho zakonného ustanoventi, které se vztahuje na trestny
¢in nejptisnéji trestny bez ohledu, zda jde o novy tr. zak. ¢i tr. zak. z roku 1950.
Nikdy vsak nesmi dojit k ulozeni takovych trestd, které novy tr. zak. nepfi-
pousti (§ 16 odst. 2, § 27, § 36 a § 39 odst. 1 tr. zak.). Pozn. SR: nyni srov. téz
$ 2 tr. zakoniku. — ¢. 11/1962

— Priivaze o pouziti § 16 odst. 1 tr. zak. je tieba vzdy posoudit, zda pouziti no-
vého zakona vcelku, tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti, tak i se zie-
telem k ustanovenim obecné ¢asti tr. zak., je pro obzalovaného piiznivéjsi.
Z jednotlivych zakonl nelze piihlizet jen k ustanovenim, ktera jsou pro
obzalovaného pfiznivéjsi. Vyjimka je mozna pouze v rozsahu § 16 odst. 2
tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. téz § 2 a § 3 tr. zdkoniku. — ¢. 19/1962

— Pfi postupu podle § 16 odst. 1 tr. zak. maji organy ¢inné v trestnim fizeni po-
vinnost zkoumat, zda spravné zjistény ¢in obvinéného je trestny podle usta-
noveni nového, nyni uc¢inného trestniho zékona, tj. zda jeho ¢inem nejsou da-
ny znaky nékteré¢ho €inu, pfi¢emz rozhodujicim neni pojmenovani trestného
¢inu, nybrz materialni obsah jednani pachatele. Pozn. SR nyni srov. téz § 2
tr. zakoniku. — €. 32/1962

— Pokud soud rozhoduje za ti¢innosti nového tr. zak., je jeho povinnosti prede-
v§im zkoumat na zékladé¢ ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., zda neni pouziti no-
trestnym ¢inem i podle nového tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. téz § 2 tr. zdakoni-
ku. — €. 35/1962

— Sud je povinny so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. vyrovnat sa
s otazkou, ¢i trestnd ¢innost’ spachana pred 1. janudrom 1962, ktora ma zna-
ky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ 245 Tr. zak. z roku 1950, nenapliiuje znaky miernejsieho trestného ¢inu uve-



deného v tr. zak. u¢innom od 1. januara 1962 v pripadoch, v ktorych nejde
o ¢in parazitného charakteru a v ktorych konanie obzalovaného mohlo po
1. januaru 1962 napliovat iba znaky trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri nakladani s finan¢nymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 2
Tr. zak. Pozn. SR: nyni by se jednalo o posouzeni vztahu nékterého majetko-
vého trestného cinu (napr. zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku k ustanoveni
§ 248 tr. zakoniku). — €. 12/1964

— Postupovat podle § 54 odst. 3 tr. zak., ve znéni zékona ¢. 56/1965 Sb., je moz-
no vzhledem k § 16 odst. 1 tr. zak. jen tehdy, jestlize se pachatel dopustil trest-
ného ¢inu az po 1. srpnu 1965. — €. 7/1968 — 111

— Skutok, ktory naplioval znaky trestného ¢inu poskodzovania prevadzky po-
dla § 135 odst. 1 tr. zak. ¢. 86/1950 Zb., v zneni novely ¢. 63/1956 Zb., sa po
ucinnosti zak. ¢. 140/1961 Zb. nestava beztrestnym len preto, ze tento zakon
neobsahuje trestny ¢in toho istého nazvu. Sud musi skiamat’, ¢i skutok nena-
pliuje znaky niektorého trestného ¢inu podla tohto zakona, najma trestného
¢inu neplnenia uloh pri prevadzke stikromého hospodarstva podla § 119
tr. zak. alebo porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie
podla § 129 a § 130 tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Pozn. SR: skutkové podstaty téch-
to trestnych cinit byly zruseny. — €. 43/1970 — 1

— Jestlize byl ¢in spachan za ucinnosti zakona uz zruseného, je podminkou toho,
aby pachatel mohl byt uznan vinnym ¢inem, ktery je pfedmétem fizeni, zZe ta-
kovy ¢in naplituje vSechny znaky jak nckteré¢ho ustanoveni zédkona tc¢inného
v dob€ spachani, tak ne¢kterého ustanoveni zakona pozdéjsiho. — €. 44/1970 — 1

— Pro zavér, zda pouziti pozdéjsiho zdkona je z hlediska sankce pro pachatele
priznivejsi (§ 16 odst. 1 véta za stiednikem tr. zak.), neni rozhodné jen pouhé
srovnani trestnich sankci uvedenych v srovnavanych zakonech, nybrz je roz-
hodny vysledek srovnani trestd, které by byly pfi pouziti zakont jako celkt
pachateli ulozeny. Pozn. SR: nyni srov. téz § 2 tr. zakoniku. — ¢. 44/1970 — 111

— K ¢asové pusobnosti zakona ¢. 150/1969 Sb., o pfecinech.
Jednani, k némuz doslo v dobé pred 1. lednem 1970, 1ze posoudit jako precin
jen za podminek, ze by takové jednani podle jiné pravni normy v té dobé tcin-
né zakladalo trestny ¢in podle tr. zak., nebo provinéni anebo prestupek podle
zékona €. 58/1965 Sb. Pozn. SR: kategorie precinii podle zak. ¢. 150/1969 Sb.
byla novelou z roku 1990 zrusena. Novy tr. zakonik v § 14 rozclenuje trestné
¢iny na zlociny a preciny, coz je ovsem zcela jind kategorizace trestnych cinii. —
€. 64/1971 -1

— K predpokladom, za ktorych mozno so zretel'om na § 16 ods. 1 Tr. zak. apli-
kovat ustanovenie § 29 ods. 3 Tr. zak. v zneni novely v pripadoch trestnych
¢inov spachanych pred 1. julom 1973. —¢. 37/1974 - 1

— K vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 véta za stfednikem tr. zak. o pouziti poz-
d¢jsiho, pro pachatele piiznivéjSiho zakona v pripadé tresného ¢inu vrazdy
spachaného pted ucinnosti zakona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiu-
je trestni zakon.
Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona G¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele piiznivéjsi. Pouziti nového prava je vsak tieba po-
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suzovat jako celek, aby kone¢ny vysledek byl pro pachatele pfiznivejsi. Nut-
né je hodnotit stary a novy zakon jak z hlediska ustanoveni zvlastni Casti, tak
i se zfetelem k ustanoveni obecné ¢asti tr. zak. Pfi posouzeni otazky, jaky za-
kon pouzit, nemuze tedy jit jen o srovnani trestnich sankci staré¢ho a nového
zakona. Pfitom je rozhodny vysledek srovnani trestd, které by byly pfi pouziti
zakont jako celkd pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti ulozeny.
Otazku aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je nutno fesit i za situace, kdy
vyrok o ving, o niz bylo rozhodnuto podle tr. zak u¢inného pied 1. Cervencem
1990, je pravomocny a v novém rozhodnuti po tomto datu je ukladan pouze
trest, nebot’ podle citovaného zékonného ustanoveni je tieba rozumét trest-
nosti ¢inu nejen moznost pachatele uznat vinnym, ale i ulozit mu pfiméteny
trest. Pozn. SR: nyni srov. téz § 2 tr. zakoniku. — €. 11/1991

— Ustanoveni § 296 odst. 1 tr. zak. se tyka pouze tresti ulozenych pted
1. lednem 1962. — ¢. 25/1991 — 11

— Tu ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pred zménou tr. zak., 1ze posoudit
spolu s ¢asti jednani spachaného po této zméné jako pokracujici nebo trvajici
trestny Cin jediny jen tehdy, jestlize byly Gtoky spachané za ucinnosti diivej-
Siho zakona vibec trestné. — €. 7/1994 — 1

— Ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o ¢asové plsobnosti trestnich zakont se vzta-
huje i na pisobnost zdkoni, na které odkazuje tr. zak. v blanketni normé,
napt. devizovych zakont. Pozn. SR: nyni srov. téz § 2 tr. zakoniku. — €. 35/1994

— Pokud zakon upravujici spolecenské vztahy, jejichz porusovani je postihova-
no trestnim zakonem, zaroven obsahuje udaje vymezujici né€které znaky skut-
kové podstaty piislusného trestného cinu (napi. zakon o stfelnych zbranich
a stfelivu takto vymezuje nékteré znaky ustanoveni § 185 tr. zak. o trestném
¢inu nedovoleného ozbrojovani), vztahuje se ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.
o ¢asove pusobnosti trestnich zakond i na ptisobnost tohoto zakona. Pozn. SR:
nyni srov. téz § 2 tr. zakoniku. — €. 36/1998 — 1

— Vykonava-li odsouzeny trest odnéti svobody za trestny ¢in uvedeny v § 62
odst. 1 tr. zak., mize byt podminéné propustén az po vykonani dvou tietin ulo-
zeného trestu odnéti svobody, a to i ptesto, ze v dob€, kdy je o podminéném
zméné pravni upravy nenapliioval znaky skutkové podstaty zadného z trest-
nych ¢ind uvedenych v § 62 odst. 1 tr. zak. V takovém piipadé nelze aplikovat
§ 16 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o aplikaci § 88 odst. 4 tr. zakoniku. — ¢. 17/2003

— Trestnost ¢inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. je tieba posoudit zasadné podle
celého souhrnu zakonnych norem trestnich i mimotrestnich (na néz tr. zak.
odkazuje ve skutkovych podstatach s blanketni dispozici), které jsou vSechny
ucinné ke stejnému momentu rozhodnému z hlediska ¢asové ptisobnosti za-
kona podle citovaného ustanoveni. Proto nelze trestnost skutku posoudit ¢as-
tecné podle zakona ucinného v dobé jeho spachani (napf. z hlediska tr. zak.)
a ¢astecné podle zékona ucinného v dob¢ rozhodovani soudu (napt. z hledis-
ka mimotrestnich pravnich norem, na néz odkazuje tr. zak.). Pozn. SR: nyni
srov. téz § 2 tr. zakoniku. — €. 11/2004

— Pii hodnoceni, zda byla splnéna formalni podminka zvlast nebezpecné reci-
divy podle § 41 odst. 1 tr. zak. spocivajici v tom, Ze pachatel jiz byl potrestan



za zvlast’ zavazny imyslny trestny ¢in uvedeny v § 41 odst. 2 tr. zak., nelze
(opétovné) hodnotit predchozi pravomocné odsouzeni z hlediska ustanoveni
§ 16 odst. 1 tr. zak., tj. zda se 1 podle pozdgjsiho zakona jedna o zvlast zavaz-
ny imyslny trestny ¢in. V tomto ptipad¢ je tfeba vychazet z pravni Gpravy
ucinné v dob¢ plivodniho rozhodnuti a neni mozné nové posuzovat tehdy spa-
chany trestny ¢in podle pravni Gpravy, jez nabyla G¢innosti pozdéji.
Proto uvedena podminka podle § 41 odst. 1 tr. zak. je splnéna i tehdy, jestlize
pachatel byl v minulosti potrestan za zv1ast’' zavazny imyslny trestny ¢in, kte-
ry by jiz nyni podle nové pravni tipravy ucinné v dobé rozhodovani nepatfil
mezi zvlast zadvazné umyslné trestné Ciny uvedené v § 41 odst. 2 tr. zak.
(napft. v dusledku zvySeni hranice jednotlivych kategorii Skody podle § 89
odst. 11 tr. zak. uz za takovy ¢in nelze ulozit trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby nejméné na 8 let). Pozn. SR: novy tr. zakonik jiz neobsahuje
ustanoveni o zvlast nebezpecné recidivé, srov. vSak moznost mimoradného
zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 tr. zakoniku. — €. 52/2006

— Za dobu, kdy byl ¢in spachan ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak., se zdsadné pova-
zuje okamzik dokonani trestného ¢inu, kterym se u trestného ¢inu porusovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 152 odst. 1 tr. zak. rozumi okamzik, kdy doslo k nasledku, tedy k po-
ruseni z4jmu na ochrané védecké, literarni a jiné umelecké tvirci ¢innosti
a jejich vysledkd v podobé autorskych dél, uméleckych vykont, zvukovych
a zvukové obrazovych zaznamt, rozhlasového a televizniho vysilani a po
ucinnosti autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. vyslovné i databaze.
U dila, kterym je neopravnéné zasahovano do autorskych prav k jinému di-
lu, popf. do prav k databazi, a které je vytvoreno s cilem jeho vydani, ma za-
sadni vyznam zejména doba jeho vydani, ponévadz teprve timto okamzikem
je dovrseno poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného timto ustanovenim
(poruseni individualniho objektu tohoto trestné¢ho ¢inu), ke kterému sméto-
vala vSechna piedchozi stadia trestného ¢inu. Pozn. SR: srov. vSak soucasné
znéni § 2 odst. 4 tr. zakoniku, které vymezuje jinak dobu spachani ¢inu. —
¢. 53/2006

— Pfi posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak se pozd¢jsi, pro
hodnuto o viné a trestu pachatele. Bylo-li jiz pravomocné rozhodnuto o viné
i trestu, citované ustanoveni o ¢asové ptisobnosti tr. zak. nelze pouzit. Vykon
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny ¢in, jehoz
skutkova podstata ziistala nedot¢ena zménou mimotrestni zakonné upravy, od
které se odviji trestnost ¢inu, nelze po této zméné natidit (§ 60 odst. 1 a § 60a
odst. 4 tr. zak.) jen tehdy, jestlize tak nova zakonna uprava vyslovné stanovi
(napft. obsahuje-li ustanoveni, podle néhoz se tresty ulozené za ¢iny spachané
pred jeji ucinnosti nevykonaji). Pozn. SR: nyni srov. téz § 2 tr. zakoniku. —
¢.17/2007

— Jestlize alespon jeden dil¢i utok pokracovani v trestném Cinu (§ 89 odst. 3
tr. zak.) byl spachan za ucinnosti nového (pozdgjsiho) tr. zak., pak se trestny
¢in v celém rozsahu pokracovani poklada za spachany az po nabyti G¢innosti
nového (pozdéjsiho) zdkona, a to bez ohledu na skutecnost, zda z hlediska
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ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. jde o zakon, ktery je pro pachatele pfiznivéjsi,
¢i nikoli.
Zaveér o trestnosti vsech dil¢ich utokti pokracujiciho trestného ¢inu podle no-
vého (pozdejsiho) zakona vsak v takovém piipadé predpoklada, ze ta ¢ast po-
kracujiciho trestného ¢inu (tzn. n¢ktery jeho diléi utok), k jejimuz spachéni
doslo jesté pred ucinnosti nového (pozde€jsiho) zakona, naplhuje zakonné
jejiho spachani (srov. €. 7/1994 Sb. rozh. tr.). Pozn. SR: nyni jde o § 116 tr. zad-
koniku. — €. 27/2008

— viz Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost — ¢. 33/1962

—viz Neoznameni trestného ¢inu — ¢. 32/1962

—viz Obchodovani s lidmi — €. 21/2006 — 11

— viz Podilnictvi — ¢. 4/1997

— viz Podminéné propusténi — ¢. 39/1964

— viz Promlceni trestni odpovédnosti — ¢. 40/1998 a 59/2009

—viz Rehabilitace soudni — ¢. 44/1991

— viz Zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost — ¢. 41/1998 — 1

—viz ZKraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — ¢. 41/1998 — 11



Dalsi trest

Pozn. SR: novy tr. zakonik jiz neobsahuje ustanoveni o dalSim trestu, nelze vSak
vyloucit aplikaci tohoto institutu, napr. na zakladé ustanoveni o casové piisob-
nosti trestnich zakonii.

— Jestlize byl odsouzeny z trestu odnéti svobody podminéné propustén, nelze po-
vazovat trest za vykonany dnem, kdy doslo k podminénému propusténi, pokud
nebylo podle § 64 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto, Ze se v podminéné lhité osvedcil.
Odsuzuje-li soud podminéné propusténé¢ho pachatele pred uplynutim zku-
Sebni doby pro dalsi trestny ¢in spachany ve zkusebni dob¢, musi pii vymeéte
trestu prihlizet k ustanoveni § 36 tr. zak., aby trest odnéti svobody, ktery ma
byt ulozen, neptesahl spolu s dosud nevykonanym zbytkem ptedchoziho tres-
tu odnéti svobody patnact let. Zda piedchozi, dosud neodpykany trest odnéti
svobody nebo jeho zbytek bude ¢i nebude vykonan, fesi soud samostatné ja-
ko predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. . — €. 48/1965

— Rozhodujucim dnom pre aplikédciu ustanovenia § 36 Tr. zak. je den vyhlaso-
vania nového rozsudku, ktorym sa ukladé trest rovnakého druhu. K tomuto
diiu nesmie novo ukladany trest spolu s doposial’ nevykonanym trestom rov-
nakého druhu ulozenym skor§im rozsudkom presahovat’ nejvyssiu vymeru
dovolent zakonom pre dany druh trestu. — €. 17/1986

— viz Podminéné propusténi — ¢. 14/1968 — 11

—viz PFredbéZna otazka — ¢. 14/1968 — 111 a 45/1972 — 11

—viz Ukladani trestu — ¢. 11/1985

—viz UpusSténi od uloZeni dalSiho trestu — ¢. 39/1971 — 1

Dariové trestné ¢iny

— Zhodnoceni poznatkil o soudni praxi pii rozhodovani o trestnych ¢inech pro-
ti mén¢ a trestnych ¢inech danovych. — €. 29/1982

Devizova §koda

— viz Poruseni zakazi v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi —

¢.39/1986

Dité mladsi patnacti let

— 1. Soud pro mladez muze upustit od ulozeni opatieni podle § 93 odst. 7 zak.
¢. 218/2003 Sb. jen za podminky, ma-li shromazdény dostate¢né podklady
svédcici o tom, za jakych podminek a s jakym ucinkem na dité byl ¢in ditéte
mladsiho patnacti let statnim zastupcem nebo pied soudem projednan,
a z opatfenych podkladu lze uéinit spolehlivy zavér, ze timto projednanim by-
lo dosazeno ucelu zakona i bez ulozeni opatieni. — €. 3/2007 — 1

—1II. Neni vylouceno, aby byl ulozen dohled probac¢niho ufednika podle § 93
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. za situace, kdy jiz byl nad ditétem mlad$im
patnacti let stanoven dohled podle § 43 odst. 1 pism. b) zak. o roding, nebot’ kaz-
dé z téchto opatieni sleduje jiny cil a jsou odliSné upraveny i podminky, za nichz



jsou oba typy dohledu vykonavany. Ze smyslu téchto opatieni, ktera nejsou
totozna, vyplyva, Ze mohou byt vykonavana i vedle sebe. — €. 3/2007 — 11

— Pokud zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni poz-
dejsich predpisi, pouziva v hlave tieti pojmu ,,dit¢ mladsi patnacti let”, ozna-
cuje tak toho, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
veéku, jak je vymezeno v ustanoveni § 2 pism. c) tohoto zakona. Skutecnost,
ze dité po spachani ¢inu jinak trestného jiz dovrsilo patnacty rok véku, nebra-
ni zahajeni fizeni podle hlavy tieti a uloZeni opatieni podle § 93 odst. 1 zak.
¢.218/2003 Sb. — €. 46/2007

— Rozhoduje-li soud pro mladez podle § 93 odst. 1 z. s. m. o navrhu statniho za-
stupce na ulozeni opatieni ditéti mladSimu patnacti let za situace, kdy od spa-
chani ¢inu jinak trestného, pro néjz se toto fizeni vede, uplynula natolik dlouha
doba, ze toto dité jiz presahlo hranici patnacti let a pfitom se blizi zletilosti,
a jsou proti nému jiz jako proti mladistvému vedena dalsi fizeni podle hlavy II.
z.s. m., lze podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustit od ulozeni opatieni, i kdyz to za-
kon pfimo nestanovi. Takovy postup je mozny se zfetelem na ucel vymezeny
ustanovenim § 1 odst. 2 z. s. m. a vyplyva i ze smyslu opatieni podle § 93
odst. 5 z. s. m. Projednani ¢inu ditéte mladsiho patnacti let ve smyslu § 93
odst. 7 z. s. m. 1ze i z teleologického vykladu chéapat v $ir§Sim smyslu jako pro-
jednani ¢inu ditéte pfed soudem pro mladez nejen v konkrétni véci, ale i se
zietelem na dalsi Ciny tohoto ditéte projednavané soudem pro mladez v jinych
vécech. — €. 44/2009

—viz Ochranna vychova — €. 41/2009

Dobrovolné upusténi od pokusu

— Nejde o dobrovolné upustenie od dokonania trestného ¢inu v zmysle § 8 ods. 3
pism. a) Tr. zak., ak bol pachatel’ pri ¢ine prichyteny a od d’alSicho konania
upustil len preto, ze sa obaval odhalenia. Pozn. SR: nyni jde o § 21 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku. — €. 21/1972 — 11

— Pti feSeni otazky, zda trestnost pokusu trestného ¢inu zanikla proto, Ze pacha-
tel dobrovolné upustil od dalsiho jednani potiebného k dokonani trestného ci-
nu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem
z podniknutého pokusu [§ 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.], popf. proto, Ze dobro-
volné ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu, mohlo
byt jesté odstranéno [§ 8 odst. 3 pism. b) tr. zak.], je tfeba rozliSovat pokus
ukonceny a pokus neukonceny.
O neukonceny pokus jde, jestlize pachatel jesté neucinil vSe, co pokladal za
potiebné k dokonani trestného ¢inu; tim, ze dobrovolné v dal$im jednani ne-
pokracuje, soucasn¢ odstranuje i nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zakonem z podniknutého pokusu. Pti neukon¢eném pokusu tedy sta-
¢i k zaniku trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., ze se pachatel dobro-
volné zdrzi dal§iho jednani, které povazuje za potfebné k dokonani trestného
¢inu. O ukonceny pokus jde, jestlize pachatel ucini vSe, co poklada za ne-
zbytné k dokonani trestného ¢inu, avSak k jeho dokonani ptesto nedojde.
V takovém piipade pachatel zpravidla nema moznost splnit podminky zaniku
trestnosti uvedené v § 8 odst. 3 pism. a), resp. b) tr. zak.



Moznost splnit tyto podminky u ukonc¢eného pokusu ma pachatel jen v téch
vyjime¢nych piipadech, kdy mezi jeho jednanim a zpisobenim zamysleného
nasledku podle povahy pouzitého prostiedku a podle zaméru pachatele zbyva
jeste urcita doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V takovych ptipadech
nestaci pouhé zdrzeni se dalsiho jednani jako u neukonceného pokusu, nybrz
je tieba dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvraceni nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu,
popft. je tieba dobrovolné ucinit o pokusu oznameni v dob¢, kdy takové ne-
bezpeci mohlo byt jesté odstranéno piislusSnym organem. Jednani zalezejici
v bodnuti nozem do mist, kde podle umyslu pachatele mohou byt zasazeny zi-
votné dulezité organy (srdce, velké cévy apod.), avsak k jejich zasazeni ne-
dojde pro piekazku nezavislou na vili pachatele, napt. proto, ze niiz narazi na
kost, je tfeba povazovat za bezspé$ny ukonceny pokus trestného ¢inu vraz-
dy podle § 8 odst. 1 a § 219 tr. zak. Jestlize v takovém ptipadé pachatel upus-
ti od opakovani jednani sméfujiciho k usmrceni jiného, nezanika tim trestnost
jiz ukonceného pokusu. Pozn. SR: nyni jde o aplikaci § 21 odst. 3 pism. a)
a pism. b) tr. zakoniku a posouzeni ¢inu jako pokusu trestného cinu vrazdy po-
dle § 21 a § 140 tr. zdkoniku. — ¢. 16/1976

— Dva obvinéni v byté jednoho z nich v imyslu dosahnout souloze i proti vuli
poskozené nasilim ji svlékli, povalili na zem a ohmatavali. Svého poc¢inani
zanechali, az kdyz poskozena uprosila jednoho z nich, aby od svého zaméru
upustil, a ten k tomu pfimél i druhého obvinéného. Soud spravné rozhodl
o zéaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu znasilnéni, ale jednani obvinénych
kvalifikoval jen jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1
tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a¢ vzhledem
k okolnostem ¢inu slo zfejmé jiz o spolupachatelstvi na trestném ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o aplikaci ustanoveni § 23, § 171
a $ 175 tr zdakoniku. — €. 17/1982 (s. 128)

— Také v ptipad¢ tzv. ukonceného pokusu Ize dobrovolné upustit od dokonani

¢inu a splnit podminky zaniku trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.,
jestlize mezi jednanim pachatele a zpisobenim zamyslen¢ho nasledku zbyva
jesté urcita doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V takovém pfipadé
vsak nestaci pouhé zdrzeni se dalsiho jednani, ale je tieba i dobrovolného ak-
tivniho zasahu pachatele k odvraceni nebezpeéi, které vzniklo zajmu chrané-
nému trestnim zakonem z podniknutého pokusu.
Miru aktivity pachatele v takovém piipad¢ nelze stanovit obecné. Je tieba po-
suzovat individualn¢ se zfetelem na okolnosti a poméry pachatele, zda pacha-
tel ucinil vSe potiebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co uéinil, za danych
okolnosti postacovalo k zabranéni nasledku a bylo v pficinné souvislosti s od-
vracenim nebezpeci, které hrozilo zdjmu chranénému trestnim zédkonem.
Rozhodnuti pachatele upustit od dokonani trestného ¢inu musi trvat az do ko-
nec¢ného odvraceni nebezpec¢i vzniku nasledku. Zaniku trestnosti nebrani
okolnost, ze nasledek byl odvracen za pfispéni a pomoci jinych osob, jestlize
se tak stalo na zakladé aktivniho jednani pachatele. Pozn. SR: nyni jde o § 21
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. — €. 27/1987



— Jestlize pachatel dobrovolng upustil od dal$iho jednani potiebného k dokona-
ni trestné¢ho ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo z podniknutého pokusu,
trestnost pokusu zanikla bez ohledu na to, ze ve stejné dobé v disledku pa-
chatelova nedbalostniho jednani vznikl ten nasledek, ktery chtél piivodné
zpusobit podniknutym pokusem. — ¢. 43/1993

—II. Dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu Gvérového podvodu podle
§ 8 odst. 1 a § 250b odst. 1 tr. zak. je vylouceno nejen za predpokladu, ze pa-
chatel zanechal dalsiho jednani az po vyslovném projevu poskozeného, ktery
dal pachateli najevo odhaleni jeho podvodného jednani, ale i tehdy, jestlize tak
pachatel ucinil poté, co ho poskozeny upozornil na pochybnosti o spravnosti
predlozenych udaji v zadosti o poskytnuti Gvéru, o jejichz nepravdivosti pacha-
tel védel. Pozn. SR: nyni jde o § 21 odst. 1 a § 211 tr. zdakoniku. — €. 38/2007 — 11

— 1. Ustanoveni § 66 tr. zak. o zaniku trestnosti ¢inu G¢innou litosti se uplatni
pouze v pripadé€, kdyz trestny ¢in zde vyjmenovany byl dokonan. Jestlize do-
Slo pouze k pokusu takového trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak., ne-
ni mozny zanik jeho trestnosti i¢innou litosti podle § 66 tr. zak., ale jen za spl-
néni podminek podle § 8 odst. 3 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 21 odst. 3 a §
33 tr zakoniku. — ¢. 54/2009 — 1

—viz LoupezZ — €. 37/1970

—viz Pokus — ¢. 33/1965 a 7/2007

Dobrovolné upusténi od piipravy

—Nejde o dobrovolné upusténi od ptipravy k trestnému ¢inu podle § 7 odst. 3
pism. a) tr. zak., jestlize pachatel upustil od dal§iho jednani smétujiciho k spa-
chani trestného ¢inu pod vlivem prekazky, anebo jestlize uskutecnéni svého
zaméru toliko odlozil na pozd&jsi dobu. Pozn. SR: nyni jde o § 20 odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku. — ¢. 52/1970 — 1

— Upusti-li neéktery ze spolupachateltt dobrovolné¢ od dalsiho jednani smétujici-
ho k spachani trestného ¢inu, nezanika u ného trestnost piipravy k trestnému
¢inu, pokud a) neodstrani nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému tr. zak.
z podniknuté pfipravy ze strany ostatnich spolupachatell, nebo b) neucini
o ptipravé k trestnému ¢inu oznameni v dob¢, kdy nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému tr. zak. z podniknuté piipravy ostatnich spolupachateld,
mohlo byt jest¢ odstranéno. Pozn. SR: nyni srov. vyslovnou upravu v § 20
odst. 4 tr. zakoniku. — €. 52/1970 — 11

— Trestnost pfipravy k trestnému ¢inu nezanika, jestlize pachatel od dokonani
¢inu upustil jen proto, ze védel, ze ¢in nemize dokonat, aniz by pfi tom nebyl
odhalen. — & 12/1981

—viz U¢inna litost — ¢. 3/980 — 1

Dokazovani

— Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. f. se vztahuje jenom na vyslech osoby, ktera je
v dobé dalsiho fizeni stale jesté mladsi nez patnact let. Ma-li tedy byt v fizeni
pred soudem proveden dikaz svédeckou vypovédi osoby, ktera byla vyslech-
nuta pred dovrSenim patnactého roku véku za dodrzeni podminek § 102 odst.
1 tr. ., ale v dobé vyslechu pied soudem jiz patnacty rok dovrsila, nelze pro-
vést tento dukaz prectenim protokolu bez podminek uvedenych v § 211 tr. 1.
—¢.31/1968



— Souhrn neptimych dtikazii k prokazani viny obvinéného musi tvofit logickou
a ni¢im nenarusovanou soustavu vzajemné se dopliiujicich dikazi, ktera ve
svém celku nejen spolehlivé prokazuje vsechny okolnosti zazalovaného skut-
ku a usvédcuje z jeho spachani obvinéného, ale soucasné vylucuje moznosti
jakéhokoliv jiného zavéru. — €. 38/1968 — 1V

— Pouha protokolace, Ze byl konstatovan obsah trestniho spisu bez konkrétniho
uvedent, co bylo ze spisu ¢teno nebo konstatovano, neni dostate¢nym dokladem
o provedeni diikazu o okolnosti, obsazené v uvedeném spise. — €. 50/1969 — 11

— K provadéni vyslechit osob mladsich nez patnact let a k hodnoceni jejich vy-

povedi.
Je porusenim zakona v ustanoveni § 102 odst. 1 tr. f., jestlize je osoba mladsi
nez patnact let vyslychana v pritomnosti jiného dospélého svédka, ktery byl
slySen nebo by mohl byt slysen k tymz skutecnostem a ktery nadto neni oso-
bou, ktera by mohla pfispét k spravnému vedeni vyslechu nedospélce ve
smyslu § 102 odst. 1 tr. . — ¢. 38/1970 — 111

— K hodnoceni revizni zpravy jako dtikazu v trestnim fizeni.

Revizni zprava je dlikazem podle § 112 odst. 2 tr. f. Musi byt zpracovana tak,
aby bylo mozno z ni zjistit zavéry, ke kterym revizni organy dosly; musi vSak
z ni byt téz ziejmé i zasady, kterymi se revizni organy fidily, postup, ktery pfti
revizi zachovavaly, metody zjiStovani, kterych pouzily, a konkrétni podklady,
které braly pfi revizi v uvahu. — €. 45/1973 — 11

—Je-li tfeba zjistit v trestnim fizeni pficinu smrti, tj. zda smrt ¢loveéka nebyla
zpusobena trestnym ¢inem, nesmi byt ptibran ten 1ékat, ktery zemtelého ose-
tfoval za choroby, jez smrti bezprostfedné predchazela (§ 105 odst. 2 tr. 1.).
Znalci, ktefi provedli prohlidku a pitvu mrtvoly, se v trestnim fizeni vyslech-
nou (§ 108 tr. f.). K objasnéni pfic¢iny smrti je mozno vyslechnout jiné znalce
— I¢ékare jen za podminek § 109 tr. . Musi to vSak byt také znalci (arg. § 105
odst. 2 tr. f.). — €. 62/1973

— Zapisnicu o vypovedi spoluobvineného v pfipravnom konani, vo¢i ktorému
nebola podana obzaloba, mozno na hlavnom pojednavani precitat podl’a § 211
ods. 2 pism. a) Tr. por. per analogiam. — €. 35/1975

— K hodnoceni revizni zpravy jako listinného dukazu (§ 112 odst. 2 tr. f.). —
¢.32/1976 -1

— Duikaz vyslechem svédk, resp. prectenim protokoli o jejich vypovédich za
podminek § 211 tr. f. nemiZze byt nahrazen vyjadfenim téchto svédka pred or-
gany podnikové kontroly obsazenym v revizni zprave. — €. 32/1976 — 11

—Podl'a § 55 ods. 1 pism. e) Tr. por. zapisnica o kazdom tikone trestné¢ho kona-
nia ma okrem inych nalezitosti obsahovat’ navrhy stran, poskytnutie pouce-
nia, pripadne vyjadrenie poucenych osob. V dosledku toho v pripade vypo-
Cutia svedka, ktory ma podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved’,
zéapisnica o jeho vypocuti musi obsahovat’ nielen obsah poucenia, ale aj ob-
sah vyjadrenia svedka, ¢i toto pravo pouziva alebo nie. Ak takéto vyjadre-
nie svedka, vypocutého v pripravnom konani, zépisnica neobsahuje, nemoze
ju sud precitat’ ako dokaz na hlavnom pojednéavani podl'a § 211 ods. 2 pism.
a) Tr. por. Pozn. SR: nyni jde o moznost postupu podle ustanoveni § 211 odst.
4 tr 7. — €. 34/1980



— Osetrujiceho lekara, ktory vydal lekarsku spravu o zraneni poskodeného
(ktora ma povahu odborného vyjadrenia prislusného organu v zmysle § 105
ods. 1 veta druha Tr. por.), mozno v pripade potreby vypocut len ako svedka,
a nie ako znalca v zmysle § 105 ods. 1 veta prva Tr. por. Pozn. SR: V ustanove-
ni § 105 odst. 1 tr. 1. jsou v nynéjsi uprave ,,prohozeny ““ vety prvni a druhd coz
Je vyjadienim toho, ze zpravidla bude postacujici opatieni odborného vyjadre-
ni a jen nebude-li to stacit, Ize pristoupit k pribrani znalce. — ¢. 35/1980 — 1

— Ustanovenie § 107 ods. 1 Tr. por. uklada organu ¢innému v trestnom konani,
ktory znalca pribral, povinnost’ poskytnut’ znalcovi potrebné vysvetlenie zo
spisu. Ak je to potrebné pre podanie znaleckého posudku, dovoli znalcovi na-
zriet’ do spisu, pripadne mu spisy pozi¢ia. Méze mu dovolit’ aj to, aby bol pri-
tomny pri vypocuvani obvineného a svedkov a aby im kladol otazky vzta-
hujice sa na predmet znaleckého dokazovania. Znalec je tiez opravneny
navrhnit, aby boli inymi dokazmi najprv objasnené okolnosti potrebné pre
podanie posudku.

Z toho vyplyva, ze znalec moze podat’ posudok spravidla az po zadovazeni
vsetkych dokazov, ktoré s potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu,
z ktorého ma znalec vo svojom posudku vychadzat'.

Ak je znalec vypocuvany na hlavnom pojednavani, vypocuje sa zasadne az po
vykonani vSetkych ostatnych dokazov, z ktorych musi znalec pri svojom po-
sudku vychadzat’. Pritom znalec nesmie hodnotit’ vykonané dokazy; ak je po-
danie posudku zavislé od urc¢itého hodnotenia dokazov, znalec vyslovuje svo-
je uzavery podmienecne, pripadne alternativne podl'a toho, ako sud zhodnoti
ostatné vykonané dokazy, od ktorych su zavislé zavery znalca. — ¢. 64/1980

— Posuzovani schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spo-
le¢nost a ovladat své jednani se musi vztahovat vzdy k urcité konkrétni trestné
¢innosti. Znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného podany v predchozi
trestni véci nemuize byt proto znaleckym diikazem v dalsi véci, v niz je samo-
stan€ vedeno nové trestni stihani. Pozn. SR: srov. § 26 tr. zakoniku — schop-
nosti pachatele se nyni vztahuji k rozpoznnani protipravnosti cinu a k ovlada-
ni jednani. — €. 65/1980

— Poda-li pisemny znalecky posudek znalec sice zapsany do seznamu znalcti
podle zak. ¢. 36/1967 Sb., ktery vSak v konkrétni trestni véci nebyl podle
§ 105 odst. 1 tr. . piibran za znalce organem Cinnym v trestnim fizeni, nejde
o diikaz pfibranim znalce ve smyslu § 105 odst. 1 tr. ., ale o listinny dtkaz ve
smyslu § 112 odst. 2 tr. f. O posudek tstavu Ize pozadat pouze pii splnéni za-
konnych podminek uvedenych v § 110 odst. 1 tr. ., tj. jde-1i o pfipad vyza-
dujici zvlastni védecké posouzeni. Za takovy piipad nelze povazovat vycis-
leni nékladt opravy havarovaného motorového vozidla. — €. 66/1980

— U trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak. or-
gany ¢inné v trestnim fizeni dtivodné opatfovaly jako podklad pro zjisténi du-
Sevniho stavu obvinéné v dobé€ ¢inu nejen znalecky posudek z oboru psy-
chiatrie, ale i posudek z oboru porodnictvi. Tyto posudky jsou nezbytné pro
posouzeni, zda psychicky stav pachatelky, v némz své dité usmrtila, lze po-
vazovat za rozruseni zpisobené porodem. Pozn. SR: nyni srov. § 142 tr. zdko-
niku. — €. 16/1986 (s. 70)



— Organy pripravného fizeni nejsou opravnény provadét dukazy po podani ob-
zaloby. Podanim obzaloby ptechazi véc na soud, ktery rozhoduje samostatné
vsechny otazky souvisici s dal$im fizenim (§181 odst. 2 tr. 1.), tedy — pokud
nevrati véc k dosetieni nebo pokud prokurator (nyni statni zastupce) nevezme
obzalobu zpét (§182 tr. .) — sam také provadi vSechny diikazy potiebné k na-
lezitému objasnéni véci.

Vypovédi osob takto ziskané organy ptipravného fizeni po podani obzaloby
nelze v hlavnim liceni Cist podle § 211 a § 213 tr. . a pouzit jako dukaz pfi
rozhodovani. — €. 10/1987 — 1

— Jestlize je tfeba podle § 109 véta druha tr. f. ptibrat nového znalce, musi novy
znalec podat novy znalecky posudek, v némz se ovSem musi vyrovnat
i s predchozim znaleckym posudkem. Jestlize byly podany dva znalecké po-
sudky k téze otazce, soud v hlavnim li¢eni je povinen provést diikaz obéma
posudky, vyslechnout zpracovatele obou posudkt a pti hodnoceni dikazt
a zjistovani skutecného stavu véci se s obéma posudky vyporadat tak, aby by-
lo zfejmé, ktery z posudkl bere za zaklad svého rozhodnuti a z jakych divo-
di. Skutecnost, Ze dva dosud podané znalecké posudky obsahuji rizné zave-
ry, neni sama o sob¢ diivodem pro vyzadani posudku tstavu podle § 110 tr. T.
Skutecnosti, z nichz znalec v posudku vychazi, je tieba zjistovat dokazova-
nim podle trestniho fadu. To znamend, ze vychazi-li znalec z urcité skutec-
nosti, kterou svymi smysly vnimala urcita osoba, je tfeba tuto osobu vyslech-
nout jako svédka podle § 97 nasl. tr. f., popt. jako obvinéného podle § 90
anasl. tr. f. — €. 11/1987 — I-1V

— K uloze znalce psychologa pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi obvinéného,

popft. svédka.
Znalec psycholog je povolan vyjadrit se k tém rysim osobnosti obvinéného,
popt. svédka, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost, neni vSak opravnén
vyjadiovat se k otazce, zda vypoveéd obvinéného nebo svédka je vérohodna ¢i
nikoliv, poptipad¢ ktera z rozdilnych vypovédi téze osoby je vérohodnéjsi.
Takové hodnoceni dikazl piislusi soudu, ktery je povinen postupovat pritom
podle § 2 odst. 6 tr. T. — &. 12/1987 — 11

— Skutoc¢nost’, ze svedok je cudzim Statnym obCanom a ma trvaly pobyt v cud-

zine, sama osebe nemdze viest' k zaveru, ze svedok neméze byt vypocuty
osobne pred ceskoslovenskym sudom pre nedosiahnutel'nost’ a Ze st preto
splnené podmienky pre precitanie jeho vypovede podla § 211 ods. 2 pism. a)
Tr. por.
V pripadoch, Ze prislusna medzinarodna zmluva umoznuje predvolanie
a vysluch osoby, ktora sa trvale zdrzuje v cudzine, ako svedka pred ¢esko-
slovenskym stidom, je zakonna podmienka nedosiahnutelnosti splnena vte-
dy, ked’ sa taka osoba na predvolanie na vysluch dobrovolne neustanovi. —
¢.47/1987 — 11

— Vypocet ¢asovych udaji souvisejicich s dopravni nehodou je objasnénim
skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni, ke kterému je tieba odbornych znalosti
ve smyslu § 105 odst. 1 véta prvni tr. . (nyni véta druhd tohoto ustanoveni).
Soud je povinen pfibrat znalce, i kdyz sam ma takové znalosti, které by mu
umoziovaly vypocet provést. — €. 27/1988



— Pokud jde o obsah technické normy, neplati zasada iura novit curia; obsah
technické normy je tieba v trestnim fizeni dokazovat. — €. 28/1988 — 11

— Zjisténi vyhledovych pomért na vozovce je zpravidla mozno provést jen vy-
Setfovacim pokusem. V takovém ptipadé¢ nelze ulozit znalci, aby toto zjisténi
provedl sam. — €. 42/1989 — 11

— Objasnéni otazky, zda jsou urcité fyzické osoby devizovymi tuzemci ve
smyslu ¢eskoslovenskych devizovych ptedpisi, nemtize byt vzhledem k to-
mu, ze jde o feSeni pravni otazky, divodem k vraceni véci prokuratorovi (ny-
ni statnimu zastupci) k dosetfeni podle § 260 tr. f., jestlize jsou jiz zjiStény
vsechny rozhodné skutkové okolnosti. — €. 45/1988 — 1

— Pri vypracovani znaleckého posudku nemutize znalec vychadzat z vysvetlenia
osoby, ktoré¢ bolo zadovazené pred zacatim trestného stihania podla § 158
ods. 3 Tr. por. Protokol o takom vysvetleni nema byt sti¢astou trestného spi-
su, pokial’ sa konalo vyhladavanie alebo vysetrovanie. Pozn. SR: k vyznamu
uredniho zaznamu o vysvétleni osob viz § 158 odst. 5 tr. 7. — €. 46/1988

— Vysvétleni osob, ktera byla opatfena podle § 158 odst. 3 tr. f. nebo § 19 odst. 1
zak. ¢. 40/1974 Sb., nemohou slouzit jako dikaz pied soudem. Neni pfitom
rozhodné, zda byl o tomto vysvétleni pofizen zapis, poptipadé ufedni zaznam,
nebo zda byli o obsahu vysvétleni vyslechnuti jako svédci v piipravném fize-
ni pfisluSnici VB, ktefi vysvétleni opatfovali.
Jestlize byli v trestni véci vyslechnuti jako svédci ptislusnici VB, ktefi pro-
vadeli operativni Setfeni na misté, jejich vypovedi 1ze pouzit jako dikaz
pred soudem, jen pokud vypovidali o skutec¢nostech, o kterych se nedozvé-
deli z vysvétleni podanych podle § 158 odst. 3 tr. . nebo § 19 odst. 1 zak.
€. 40/1974 Sb. Pozn. SR: nyni § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské re-
publiky. — €. 26/1989

— Protokol o vypovédi svédka, ktery ma pravo odepfiit vypoved podle § 100
tr. f., je mozno u hlavniho li¢eni Cist jen za predpokladu, ze pied vyslechem,
jehoz se protokol tyka, byl o svém pravu fadn€ poucen a vyslovné prohlasil,
ze ho nepouziva. Tato podminka uvedena v ustanoveni § 211 odst. 3 tr. . plati
nejen pro piipad ¢teni protokolu o vypovédi svédka, ktery je uveden v § 211
odst. 3 véta druha, tj. pro ptipad, kdy svédek odeptel vypovidat u hlavniho li-
¢eni, ale i pro pfipady uvedené v § 211 odst. 1 a odst. 2 tr. f., napf. jestlize se
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odst. 3a 4 tr 7. — €. 27/1989

— K provadéni dikazt v hlavnim li¢eni po vylouceni fizeni pied nékolika obvi-
nénymi ze spolecného fizeni a k vytvareni podkladu pro rozhodnuti. —
¢.49/1989 —1

— Ze zasady iura novit curia vyplyva nejen skutecnost, ze se soud s obsahem prav-
nich norem uvefejnénych nebo registrovanych ve Sbirce zakont neseznamuje
v diikaznim fFizeni, ale také skutecnost, Ze neni povinen provadét ditkazy ani ne-
muze byt zadnymi diikazy vazan pfi vykladu téchto norem. — ¢. 53/1989 — 11

— Z platnej zakonnej upravy vyplyva, ze vynimku z povinnosti svedcit’ v trest-
nom konani, ktord je podmienena osobnym postavenim toho, kto prichadza



do tvahy ako svedok, ustanovuje len § 10 ods. 1 Tr. por. (diplomaticka imu-
nita a vysady). Zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze z po-
vinnosti uvedenych v § 97 Tr. por. su vynaté osoby, ktoré v predoslych §ta-
diach trestného stihania pdsobili ako organy ¢inné v trestnom konani.
Tieto orgdny nemaju povinnost’ vypovedat ako svedok v sidnom konani
o okolnostiach délezitych pre trestné konanie iba vtedy, ked’ je v konkrét-
nom pripade dané niektora z vecnych vynimok uvedenych v § 99 ods. 1 a 2,
resp. § 100 ods. 1 a 2 Tr. por., o ¢om rozhoduje organ, ktory uskutocnuje vy-
sluch. Okolnosti charakterizujiice postup pri vysluchu obvineného v ptiprav-
nom konani, resp. pri vykonavani iného procesného tkonu podl'a Tr. por., nie
su predmetom povinnej mléanlivosti v zmysle § 99 ods. 2 Tr. por. vo vzt'ahu
k stdu, ktory kona a rozhoduje vo veci, v ktorej pred tym posobil vypocuva-
ny organ pripravného konania.
V kazdej konkrétnej veci musi sim sud rozhodnut’ o tom, akymi dokaznymi
prostriedkami bude objasinovat’ ur¢itu okolnost’, ktora je dolezita pre nalezité
zistenie skuto¢ného stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine ¢i nevine ob-
zalovaného. Vyplyva to z Gistavného principu nezavislosti sudcov pri vykone
ich funkcie a z ich viazanosti len pravnym poriadkom. Podstata tohto princi-
pu spociva nejmi v tom, ze sudcom nemozno v konkrétnej veci prikazovat,
ako maju vo veci rozhodnut’, ale ani to, aké dokazy maji v zaujme zistenia
skutocného stavu veci vykonavat a akym sposobom ich maji hodnotit’.
Pozn. SR: nyni je soudce vdzan jen zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd
Jje soucasti pravniho Fadu; viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. — €. 3/1990

— K vyhodnoceni zaznamu tachografického kotouce autobusu je zapotiebi od-
bornych znalosti. Jestlize je nutno ze zaznamu tachografického kotouce zjis-
tit rychlost jizdy vozidla, nemiize piislusné zaznamy vyhodnotit sam organ
¢inny v trestnim fizeni, a to ani tehdy, kdyby mél odborné znalosti v tomto
sméru. — €. 9/1990

— Kona-li se vyslech obvinéného, ktery neni neodkladnym tikonem, v dob¢, kdy
obvinény dosud nema obhajce, ackoli jde o piipad nutné obhajoby, nemize
obvinény svym prohlasenim, ze souhlasi s vyslechem bez iCasti obhajce, zho-
jit vadu takto provedeného dikazu. Takovy vyslech je absolutné neucinnym
dukazem a nelze jej v trestnim fizeni jako dtikaz pouzit. — €. 25/1990 — 11

— Provadéni vyslechu obvinéného za zamérné vytvorenych okolnosti vyrazné
nepiizniveé ovliviwyjicich jeho psychicky stav, jako je napt. vyslech bezpro-
sttedné nasledujici po dlouhodobé eskorté¢ obvinéného uskuteciiovany po
dlouhou dobu i v no¢nich hodinéch za aktivni Gcasti vétsiho poctu vyslychaji-
cich, je nedovolenym natlakem na obvinéné¢ho a muze byt tak podstatnou va-
dou takového vyslechu, Ze ptijde o diikaz absolutné neti¢inny. — €. 25/1990 — I11

— K posuzovani podminky ke ¢teni protokolu o vypovédi svédka v hlavnim li-
Ceni podle § 211 odst. 1 tr. . zalezejici v mensim vyznamu dokazované sku-
tecnosti. — €. 32/1990 — 11

— K zjistovani skutkové otazky, kdo z ucastnikti dopravni nehody jedoucich na
motocyklu byl fidi¢em, jenz nehodu zavinil. — €. 46/1990 — I

— Pokud byly ohledné skutku, pro které byla podana obzaloba, provadény tko-
ny tvorici jinak obsah pfipravného fizeni, aniz bylo zahajeno trestni stihani



podle § 160 odst. 1 tr. T Jde 0 podstatnou vadu fizeni, jez predchazelo poda-
ni obzaloby. Vysledky fizeni, které je touto vadou zatizeno, jsou nepouzitelné
v fizeni pfed soudem jako diikazy podle hlavy paté tr. ¥. Uvedenou vadu neni
mozno napravit v fizeni pred soudem a jeji odstranéni vyzaduje, aby véc by-
la vracena prokuratorovi (nyni stdatnimu zdstupci) k doSetfeni podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. . — €. 15/1991 — 1

— Pfi dokazovani pomoci mikrostop se nemuze znalec, event. osoba, ktera po-
dava odborné vyjadreni, omezit v ptipadech zjisténé druhové shodnosti mik-
rostop na pouhé konstatovani jeji existence. V posudku nebo vyjadieni musi
byt podrobné rozvedeno, o jaké mikrostopy jde, jaky je jejich charakter, Cet-
nost vyskytu, pfipadné zvlastnosti apod., aby soud mohl na zaklad¢ téchto
udaju nalezit€¢ zhodnotit vyznam mikrostop z hlediska dokazované skutec-
nosti a posoudit, jaké zavéry umoziuji.
Ptipady druhové shodnosti jsou totiz velice riznorodé a dikazni moznosti
mikrostop mohou byt na jedné strané minimalni pfi zjisténi mikrostop na-
prosto béznych latek, zatimco jindy mohou vést az k téméf individualni iden-
tifikaci u specifickych, ojedin€le se vyskytujicich materiald nebo u vétsiho
souboru mikrostop. — €. 51/1991

— Jestlize soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni ditkazi disledné podle
§ 2 odst. 6 tr. I, tzn., Ze je hodnotil podle vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a uci-
nil logicky odivodnéna tiplna skutkova zjisténi, nemize odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sdm na za-
kladé¢ svého piesvédceni hodnoti tytéz diikazy s jinym v ivahu pfichazejicim
vysledkem. V takovém ptipadé¢ totiz nelze napadenému rozsudku vytknout
zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni. — ¢. 53/1992

— Jestlize jiz je zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi da-
kazy, byt by mely vztah k proj jednavané véci, nebot by se zbyte¢n¢ oddalo-
valo jeji v€asné rozhodnuti. — €. 10/1993 — 1

— K problematice predmétu dokazovani a rozsahu dokazovani v piipravném fi-
zeni.
Zasadu in dubio pro reo nemuze prokurator aplikovat tak, ze v ptipravném fi-
zeni neprovede ¢ast dikazl vyznamnych pro zjisténi skute¢nosti, rozhodnych
z hlediska zédkonnych znaku trestného ¢inu, a ze skutecnosti, k jejichz objas-
néni mély sméfovat neprovedené diikazy, neuplatni v podané obzalobé. Ta-
kovy postup je v rozporu se zasadou, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost zjistovat skute¢ny stav (§ 2 odst. 5 tr. f.) a nemtize byt odtivodnén
ani zfetelem na rychlost tizeni. Pozn. SR: podle znéni § 2 odst. 5 tr. V. se nyni
Jedna o zjistovani ,,skutkového ** stavu véci, nikoli ,, skutecneho ** stavu véci. —
¢.13/1993

— Otazka, zda je urcity dikaz dikazem pifimym nebo neptimym, zalezi na jeho
vztahu k dokazované skutec¢nosti. Neni rozhodna z hlediska pouzitelnosti to-
hoto dikazu pted soudem, a to ani v tom smyslu ze by mu soud ptikladal
vzhledem k vadnosti jeho provedeni mensi Vyznam
Utedni zdznam o Vysvetlem podle § 158 odst. 3 tr. f. mize soudu slouzit jen
k posouzeni otazky, zda sam provede takovy diikaz podle pfislusnych ustano-



veni trestniho fadu. Uvedeny zaznam nelze pted soudem pouzit jako dikaz
(§ 158 odst. 4 tr. i.). To mimo jiné znamena, ze jej soud v hlavnim lieni ani
neprovede jako dikaz listinny jeho prectenim (§ 112 odst. 2 a § 213 tr. 1.).
Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 158 odst. 5 tr. I, z néhoz Ize dovodit ob-
dobné zavery. — €. 45/1994 — 1

— K zjistovani skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti v trestnim fizeni (§ 2 odst. 5
tr. f.) zalezici v tom, zda je v evidenci obyvatel nebo v evidenci véznt vede-
na urcita osoba, nelze pouzit jako dikaz pred soudem tfedni zdznam organu
¢inného v trestnim fizeni o dotazu uéinéném u organu, ktery vede takovou
evidenci. Takovou skute¢nost je tfeba zjistovat pfimo ze zpravy organu evi-
dence. — €. 52/1994

— Samotna skutec¢nost, Ze svédek je cizim statnim obfanem a ma trvaly pobyt
v cizing, nemuze vést k zavéru, ze jej nelze vyslechnout pted soudem Ceské
republiky pro nedosazitelnost ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Pokud vy-
hlasena mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana, umoziuje pied-
volat takového svédka, je zdkonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az
kdyz je ziejmé, Ze se svédek na predvolani k vyslechu dobrovolné nedostavi.
— ¢ 13/1995

— Dukazy, které byly provedeny pted sdélenim obvinéni (§ 160 odst. 1 a 2 tr. )
jednomu ze spoluobvinénych, pri¢emz neslo o tikony neodkladné nebo ne-
opakovatelné, nelze v fizeni pfed soudem pouzit ve vztahu k tomuto spoluobvi-
nénému, byt byly provedeny fadné po sdéleni obvinéni ostatnim spoluobviné-
nym. Po sd€leni obvinéni vak neni nutné opakovat v pfipravném fizeni v§echny
tyto diikazy. Postaci provedeni téch tikont, které jsou potiebné pro rozhodnuti
statniho zastupce o obzalobé u tohoto spoluobvinéného (§ 176 odst. 1 tr. t.),
popt. ma-li byt obzaloba podana, k tomu, aby byly objasnény zakladni skutec-
nosti pro rozhodnuti soudu v jeho véci [§ 188 odst. 1 pism. e) tr. f.]. — €. 27/1995

— Magnetofonové zaznamy rozhovoru osob, které byly potfizeny v rozporu se
zakonem, jsou dikazem absolutné neucinnym. Ptepisy takovych zaznamu
nelze zarazovat do trestniho spisu, a pokud jiz k tomu dojde, nelze je, stejné
jako samotné zdznamy, pouzit v trestnim fizeni jako dukaz. — €. 33/1995

— Duikazem podle trestniho fadu je vypoveéd svédka o okolnostech, jez maji byt
v fizeni zjistény a jez svédek vnimal svymi smysly. Ze svédecké vypoveédi
maji dikazni vyznam jen zpravy o skutecnostech, nikoli jejich hodnoceni
svédkem. — €. 18/1996

— K podminkam aplikace ustanoveni § 211 odst. 1 tr. 1.
Obsahuje-li vypoveéd svédka popis skutkovych okolnosti dilezitych pro roz-
hodnuti, které se tykaji nékolika obzalovanych, mize soud misto vyslechu ta-
kového svédka v hlavnim liceni ¢ist protokol o jeho vypovédi jen tehdy, po-
kud s tim souhlasi statni zastupce a vsichni tito obzalovani. Nedodrzeni
tohoto pravidla je podstatnou vadou fizeni ve vztahu k vyrokiim rozhodnuti
tykajicim se obzalovaného, ktery s piectenim takového protokolu nesouhla-
sil, nebot” k takto provedenému dilkazu nelze v jeho piipade ptihlizet a vy-
znamné skutkové okolnosti tak ztistanou neobjasnény. — €. 19/1997

— Povinnost svédka strpét sejmuti svych daktyloskopickych otiskii piislusni-
kem Policie Ceské republiky neni vyslovné v trestnim Fadu stanovena. Jestli-



ze vSak ma byt timto postupem zji§téna totoznost osoby, ktera se zdrzovala na
miste ¢inu, lze od svédka vyzadovat, aby strpél sejmuti otiskil prstii na zakla-
dé ustanoveni § 114 odst. 3 tr. ., a to 1 s upozornénim na nasledky nevyhovéni
(§ 114 odst. 4 a § 66 tr. i.). Pfitom za zjiStovani totoznosti osoby ve smyslu
uveden¢ho ustanoveni je nutno povazovat kazdé objasiiovani sméfujici
k identifikaci osob, které se zdrzovaly na misté Cinu, tedy i ur¢ovani, komu
patii otisky prstll na tomto misté nalezené. Povinnost strpét ikony potiebné
pro takové zjisténi se proto miize tykat i osob, jejichZ totoznost je jiz znama.
V fizeni pfed soudem muiize byt opakované odepteni svédka strpét sejmuti
svych daktyloskopickych otiski za takovych okolnosti povazovano za zma-
feni jednani soudu ve smyslu § 169b tr. zak. o trestném ¢inu pohrdéani sou-
dem. Pozn. SR: nyni jde o § 336 tr. zdkoniku. — €. 23/1997

— Je-li na zéklad¢ svédeckych vypovédi sdéleno obvinénému obvinéni pro dal-
§i trestny Cin spachany jinym skutkem (§ 160 odst. 1 a 5 tr. 1.), je tieba k to-
muto novému skutku svédky znovu vyslechnout, protoze ta ¢ast jejich pi-
vodni vypovédi tykajici se tohoto nového skutku neni procesné pouzitelnym
dikazem. — €. 62/1999

— U pachatele trestného ¢inu, ktery poziva po delsi dobu ve vétsi mife omamné
nebo psychotropni latky, se mtize jednat o chorobnou zavislost na takovych
latkach a tato skutecnost mize mit vliv i na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti v dobé ¢inu. Pro rozhodnuti v takové trestni véci je proto zpravi-
dla tfeba opatfit znalecky posudek zaméreny na objasnéni piislusnych odbor-
nych otazek. Objasnéni takovych okolnosti nezbytnych pro zavér o pficet-
nosti obvinéného v dob¢ ¢inu patii mezi zakladni skutecnosti dilezité pro
rozhodnuti ve véci, a pokud takovy dikaz chybi, Ize to povazovat za divod
k vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. —
¢. 6/2000

— Zadné ustanoveni trestniho fadu nestanovi pozadavek na vyrozumivani ob-
hajce, ktery o to nepozada ve smyslu § 165 odst. 2 tr. f. (nyni jde o odst. 3 to-
hoto ustanoveni), o misté a ¢asu konani vyslechu svédka, a to ani v piipade¢
nutné obhajoby. Takovy pozadavek obecné nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prava zéakladnich svobod publikované
pod ¢.209/1992 Sb. (s ohledemna ¢l. 10 Ustavy je pl"lmO aplikovatelna v trest-
nim fizeni), podle néhoz ma obvinény mimo jiné pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé. Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. T., které
umoznuje v nékterych piipadech precist protokol o vyslechu svédka z pfi-
pravného fizeni, zajistuje moznost vyuzit dikazu opatieného v piipravném
fizeni v piipadech, kdy vyslech svédka je z objektivnich diivodi zcela nemoz-
ny nebo obtizny. Aplikace tohoto ustanoveni vSak v pifipadech, kdy nebude
umoznéna obhajci ucast na vyslechu svédka jeho vyrozuménim o konani to-
hoto tkonu bez ohledu na to, Ze o to sim nepozada, muze byt zpochybnéna
prave€ s ohledem na zdsadu Vyplyvajlcl z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochran¢ lidskych prava zakladnich svobod publikované pod

¢.209/1992 Sb. Pujde o pripady, kdy vyslech svédka je zasadnim usvédcu-

jicim dikazem. Ve vécech, kde jiz v ptipravném fizeni je zfejmé, ze v dobé
konani hlavniho li¢eni bude osobni vyslech svédka ohrozen z divodt uvede-



nych v ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. ., je proto namisté, aby vySetio-
vatel umoznil obhajci u€ast u vyslechu svédka v piipravném fizeni jeho vyro-
zuménim o konani tikonu, i kdyz o to sdm nepozadal. — €. 54/2001

— Piedseda senatu pfi rozhodovani podle ustanoveni § 322 odst. 1 tr. T., ve zné-
ni zak. ¢. 265/2001 Sb., o odloZeni vykonu trestu odnéti svobody na potieb-
nou dobu, pokud by vykon trestu ohrozil zivot nebo zdravi odsouzeného, ne-
ni omezen pouze na lékarské zpravy predlozené odsouzenym nebo vyzadané
s jeho souhlasem, vyslovné zminéné v citovaném ustanoveni. K rozhodnuti si
mize opatfit a pouzit ptipadn¢ i dalsi dikazy (srov. § 89 odst. 2 véta prvni
tr. 1.). Vylouceny jsou toliko ty dikazy, jejichz nepfipustnost vyplyva ze za-
kona. — €. 26/2003

— Obzalovany ma podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 33
odst. 1 tr. f. pravo odmitnout vypoveéd’, je vSak podle § 114 odst. 2 a 3 tr. . po-
vinen strpét kony potiebné pro zjisténi, zda je osobou, jez se zdrzovala na
misté ¢inu. Sejmuti pachove’ stopy za UcCelem jejiho srovnani s pachovou sto-
pou zajisténou na mist¢ Cinu, jeZ soudni praxe uznava za piipustny dikaz
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 1998, sp. zn. I. US 394/97), ta-
kovym ukonem je. K provedem tohoto diikazu lze pfistoupit i piesto, ze ob-
zalovany s tim nesouhlasi. — €. 27/2003

— Utedniho zaznamu o vysvétleni osob podaného podle § 158 odst. 5 tr. . nel-

ze vyuzit v fizeni pred soudem k postupu podle § 212 odst. 1 tr. f. a osobé, jez
toto vysvétleni podala a je soudem vyslychéana jako svédek, takovy zaznam
predesttit k vysvétleni rozpord mezi vysvétlenim a vypovedi.
Je-li ptesto svédkovi pfi jeho vypovédi v hlavnim li¢eni takovy ufedni za-
znam piedestfen, jde o vadu, ktera zpravidla zplsobi, ze tato vypovéd je
v Casti, v niz svédek reaguje na predestiené skutecnosti, dikazem neucinnym.
Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze byl u vysvétleni pfitomen obhajce. — €.
45/2003

— Trestni kolegium Nejvyssiho soudu nepovazuje za spravné ani odpovidajici
zakonu, aby byl jakkoliv omezovan okruh dikazi nebo tkond, jejichZ prove-
deni muize predseda senatu ulozit statnimu zastupci podle § 203 odst. 1 tr. .
s odkazem na ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I, jestlize jde o diikazy a ukony, kte-
ré podporuji obzalobu, bez ohledu na to zda a kdy (jiz v obzalobé nebo az
u hlavniho liceni) jejich provedeni statni zastupce navrhl. — €. 36/2004
(s. 226-227)

—V fizeni pted soudem je pfedseda senatu opravnén zadat statniho zastupce
o opatteni dikazu podporujiciho obzalobu a statni zastupce je povinen mu
vyhovét, pfiemz neni rozhodné, zda ditkaz méa byt opatfen na tizemi Ceské
republiky nebo cestou pravni pomoci v ciziné. K takové zadosti je predseda
senatu opravnén nejen v piipade, kdy ma byt opatien dikaz, ktery dosud nebyl
opatfen a proveden, ale i tehdy, dovozuje-li statni zastupce vinu obzalovaného
z duikazu, ktery, tak jak byl v pfipravném fizeni opatien, je v fizeni pred sou-
dem nepouzitelny. Pfedseda senatu tak mize ucinit i mimo hlavni liceni. —
¢. 36/2005

—III. Porusi-li pachatel obchodni tajemstvi ve smyslu § 44 odst. 1 a odst. 2
pism. h) a § 51 obch. zak. tim, Ze vyuzije databaze zakaznikli obchodni spo-



le¢nosti, jakoz i cenovych relaci zbozi ¢i sluzeb nabizenych touto spole¢nos-
ti k odbéru, na které se takové obchodni tajemstvi vztahovalo, 1ze vychazet
pfi posuzovani, zda pachatel mél imysl opatfit sobé nebo jinému neopravné-
né vyhody ve zna¢ném rozsahu, z poctu oslovenych zakaznikl poskozené
spolecnosti, jejich uskutecnéného i predpokladaného odbéru zbozi nebo sluzeb,
Cetnosti téchto odbéri za urcité predpokladané obdobi, jakoz i ceny odebiraného
zbozi nebo sluzeb. Uvedeny zavér l1ze opfit o dikazy zejména v podob¢ vy-
zadanych zprav od poskozené spolecnosti, popt. posudku znalce z oboru eko-
nomiky. — €. 8/2009 — II1

— Skutecnost, Ze policejni organ vyslechl ve vysetiovani osobu jako svédka, a¢
pro to nebyl splnén zadny z divodl uvedenych v ustanoveni § 164 odst. 1
tr. f., nemiize sama o sob& znamenat, Ze je tento diikaz nepouzitelny pred sou-
dem. Pokud se diive vyslechnuty svédek pii vyslechu pied soudem v podstat-
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podminky tohoto ustanoveni. — €. 30/2009

— Nejde-li o dukaz zjevné nadbytecny, nelze v fizeni pied soudem odmitnout
provést navrzeny vyslech svédka, byt’ diive tento svédek vyuzil prava odepfit
vypoveéd podle § 100 odst. 1 tr. i, jestlize je mozné divodné predpokladat, ze
svédek zméni svilj postoj. Pfipadnou nevérohodnost této vypovedi nelze ani
za takovych okolnosti dovodit pfed tim, nez je u¢inéna. — €. 2/2010

—viz Alkohol — €. 67/1980

—viz Doprava — €. 34/1990 — 11

—viz Diikaz — ¢. 22/1976, 51/1977, 4/1982 — 111, 28/1982 a 46/1993

—viz Hlavni li¢eni — ¢. 40/1972 — 11, 36/2004 (s. 272) a 11/2005

—viz Hodnoceni dikazi — ¢. 21/1989 — 1 a 7/2008

— viz In dubio pro reo — ¢. 37/1971

—viz Konfrontace — ¢. 11/1994 — 11

—viz K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek — ¢. 39/1970

— viz Mezinarodni pravni pomoc — ¢. 40/1997 — 1, 4/1999 — 1, I1 a 20/1999

—viz Neodkladné nebo neopakovatelné ukony — ¢&. 28/1995, 50/1995

a29/1999

—viz Obhajce — €. 43/1989

—viz Obnova Fizeni — ¢. 6/1983

—viz Odbér krve — ¢. 24/1997

— viz Odborné vyjadreni — ¢. 35/1987 (s. 183)

— viz Opilstvi — €. 46/1994 — 11

— viz Poradkova pokuta — ¢. 47/1999

—viz Pravo odeprit vypovéd’ — ¢. 20/1984 — 11

— viz Prevzeti trestniho stihani — ¢. 29/1983 a 14/1997

— viz NepFicetnost — ¢. 31/1995 — 1

— viz Rehabilitace soudni — ¢. 10/1970

—viz Rekognice — ¢. 31/1997 a 36/2004 (s. 266)

— viz Rekonstrukce — ¢&. 49/1968 — 111

— viz Rizeni proti uprchlému — ¢. 36/2004 (s. 288)

—viz Souhrnny trest — ¢. 12/1994



—viz Skoda — €. 44/1993 - 1

— viz Trestni p¥ikaz — ¢. 28/1999

—viz U¢inky rozsudku ciziho statu — ¢. 16/1997 — 11 a 33/1997

— viz Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni — ¢. 40/1994 — 1 a 41/1994

—viz Vypovéd’ svédka — ¢. 3/1981, 52/1986 a 54/1994

—viz Vyslech obvinéného — ¢. 38/1968 — I, 49/1968 — 1, I a 53/1992 — 11

—viz Vyslech svédka — €. 56/1984 a 11/1994 — 1

— viz VySetfeni duSevniho stavu — ¢. 18/1997

—viz Zavinéni — ¢. 35/1991

— viz Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — ¢. 20/2002 — 111

—viz Znalec — ¢. 55/1974 a 13/2000

—viz Znalecky diikaz — ¢. 24/1976, 41/1976, 37/1984 — 1, 15/1986, 29/1986,

55/1986, 3/1987, 38/1991, 24/1992 — 11, 40/1994 — 111 a 55/1997
— viz Znalecky posudek — ¢. 35/1970 — 11, 4/1981 — 1, 33/1981, 2/1989 — 11,
46/1994 — 1, 3/1996, 20/2000 a 36/2004 (s. 255)

Dokonani trestného ¢inu

— Omisivny trestny ¢in je dokonany az marnym uplynutim lehoty danej na spl-
nenie povinnosti. To plati aj pre neplatenie jednotlivych mesa¢nych davok
vyzivného. Preto kym nepresla marne lehota na zaplatenie vyzivného na bez-
ny mesiac, znaky trestného ¢inu zanedbanie povinnej vyzivy st naplnené
a tento trestny ¢in je dokonany marnym uplynutim lehoty na zaplatenie splat-
ky vyzivného na predchadzajuci mesiac. Trestny Cin je vSak dokonceny az
poslednym diom toho mesiaca. Tento den je rozhodujuci pre zacatie lehoty
stanovenej na premlCanie trestného stihania, pre pouzitie amnestie ap. —
¢.17/1984

—viz LoupezZ — ¢. 1/1980 a 2/1980

—viz Pomoc — €. 59/2005

— viz Spolupachatelstvi — ¢. 34/1968 — I

—viz Vydirani — ¢. 55/2007

— viz Zpronevéra — ¢. 22/2007

Dokonc¢eni trestného ¢inu

— viz Dokonani trestného ¢inu — ¢. 17/1984

— viz Spolupachatelstvi — ¢. 34/1984 — 1

Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku

— Vyslech osoby, u niz ma byt provedena domovni prohlidka (eventualné pro-
hlidka jinych prostor a pozemkit), 1ze zahrnout do protokolu o této prohlidce
podle § 85 odst. 3 tr. I., vyslech vSak musi byt proveden pied vykonanim ta-
kové prohlidky. — ¢. 8/2004

— Listinou ve smyslu ustanoveni § 85b tr. . se rozumi jak pisemnost, poptipadé
jeji ¢ast, tak 1 jiny nosi¢ informaci (§ 85b odst. 2 tr. 1.).
Pti provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz ad-
vokat vykonava advokacii, podle § 85b tr. . je pozadavek srozumitelnosti
a urcitosti navrhu ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 6 tr. . naplnén tim, Ze
soudci je predlozen elektronicky nosi¢ informaci, obsahujici elektronickou
podobu pouze téch listin, které maji byt soudcem piezkoumany, a to v tech-
nické upraveé umoziujici prezkoumani.



Takovy postup rovnéz vyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 85b
odst, 2 tr. f. — & 30/2008

—viz UFedni osoba — ¢. 54/1970 — 11

Doprava

— Ze zakladniho ustanoveni § 1 odst. 1 vyhl. €. 141/1960 Sb. vyplyva, Ze prvo-
fadou povinnosti kazdého ucastnika silniéniho provozu je dbat na bezpecnost,
z ¢ehoz je vyvozovan obecné spravny zaver, ze fidi¢ nesmi na ukor bezpec-
nosti provozu pro sebe vynucovat nerusenou jizdu, i kdyz by podle specialni-
ho predpisu byl v dané situaci v pravu (napf. ma na kfizovatce piednost v jiz-
de). SkuteCnost, ze jina osoba porusila predpisy o provozu na silnicich
a vlastnim zavinénim vytvofila nebezpecnou situaci, neomlouva fidice, jestli-
ze sam porusil povinnost stale ovladat vozidlo a pocinat si tak, aby doprava
nebyla ohrozena (€. 21/1950 a 48/1958). Nelze tedy zasadné vyloucit trestni
odpovédnost za nasledky dopravni nehody ani u fidice, jehoz vozidlo mé¢lo
prednost v jizdé. Avsak ani zakladni ustanoveni § 1 odst. 1 cit. vyhlasky ani
predpis § 20 odst. 1 téze vyhlasky nelze chapat tak, ze od fidice jedouciho po
silnici s pfednosti v jizdé¢ je nutno vyzadovat, aby pfi piijizdéni na kiizovatku
bez zavaznych duvodia reagoval na kazdé vozidlo piijizdé€jici po silnici bez
prednosti v jizdé a v disledku toho upravoval rychlost svého vozidla tak, aby za-
prednosti v jizd€ porusil povinnost, vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 3 cit.
vyhl. Takovy postup by totiz vedl k ztézovani dopravy a k naruseni jeji ply-
nulosti, coz by bylo v rozporu s ucelem pravidel silni¢niho provozu (€.
26/1964). Z uvedeného plyne, Ze fidi¢ vozidla s ptednosti v jizdé je v urcitych si-
tuacich nucen spoléhat na dopravni kazen ostatnich fidicu, kteti se ke kiizovatce
priblizuji a jsou povinni dat mu podle pravidel silni¢niho provozu ptednost v jiz-
dé. Otazka jeho pripadného spoluzavinéni je proto otazkou ,,pfiméfenosti di-
voda* takového spoléhani [§ 5 pism. a) tr. zak.], pficemz jeji spravné feSeni je
podminéno peclivym objasnénim okolnosti konkrétniho piipadu, zvlaste
rychlosti vozidel a momentu piiblizovani k mistu, kde se drahy vozidel kfizuji.
Pozn. SR: nyni plati prislusnad ustanoveni zdk. ¢. 361/2000 Sb. — €. 1/1966

— Bezpecnost v provozu na silnicich vyzaduje dodrzovani vsech dopravnich
predpist. To plati také o predpisech, kterymi je stanovend povinnost ti¢astnika
v jizd¢€ na hlavni vozovce. Bez dodrzovani tohoto ptedpisu by bezpecny silni¢-
ni provoz nebyl mozny. Naproti tomu piedpis § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 141/1960 Sb.
nelze chapat tak, Ze od fidice jedouciho po vozovce s prednosti v jizdé nutno
vyzadovat, aby pfi pfijizdéni na kiizovatku bez zavaznych divodu reagoval
na kazd¢ vozidlo ptijizdéjici po vedlejsi vozovce a v disledku toho upravoval
rychlost svého vozidla tak, aby zabranil stfetu s takovymto vozidlem, ke
§il predpis o povinnosti dat ptednost v jizd€. Pozn. SR: nyni plati zdk.
¢. 361/2000 Sh. — ¢. 26/1964

— K vykladu ustanoveni § 29 odst. 4 vyhl. ¢. 141/1960 Sb.
Povinnost osInéného fidice zastavit vozidlo podle uvedeného piedpisu logicky
vyplyvé z pozadavku bezpecnosti silni¢niho provozu, kterou oslnény fidi¢ po-



kracovanim v jizdé mize ohrozit. V¢asné splnéni povinnosti zastavit vozidlo
musi soud hodnotit s ohledem na konkrétni situaci, zejména rychlost jizdy oslné-
ného fidice, stav a povahu vozovky a na vzdalenost jeho vozidla od piekazky
v okamziku oslnéni. Pozn. SR: nyni jde o zdk. ¢. 361/2000 Sb. — €. 6/1967 — 1

— K vykladu ustanoveni § 21 odst. 1 a odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 141/1960 Sb.
Snizuje-1i hluénost automobilu slysitelnost zvukové vystrahy u zelezni¢niho
prejezdu, je nutno, aby si fidi¢ ovéril, zda mize vjet na piejezd, napft. posle-
chem pii otevieném okné kabiny, pfipadné pfi zastaveni motoru. Pozn. SR:
nyni jde o zdk. ¢. 361/2000 Sh. — €. 22/1967

— Ridi¢ motorového vozidla odpovida za Skodlivy nasledek dopravni nehody,
ktery pfedvidal nebo alespont mél a mohl predvidat i v piipade, ze vozidlo
je-li mezi timto jednanim fidice a nasledkem dopravni nehody pfi¢inny vztah. —
¢.19/1968 — 11

— K zistovaniu pric¢inného vztahu medzi konanim a nasledkom pri dopravne;j
nehode z hl'adiska rychlosti jazdy.
Pri hodnoteni primeranosti rychlosti jazdy v uzavretej obci nemozno vy-
chadzat’ len z maximalnej dovolenej rychlosti 50 km/hod., ale je nutné brat’
zretel’ aj na vSeobecné ustanovenie o rychlosti jazdy uvedené v § 9 ods. 1
vyhl. €. 80/1966 Zb. o pravidlach cestnej premavky. Pozn. SR: nyni srov. § 18
zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 43/1968

— K vykladu § 39 odst. 6 a odst. 8 a § 13 odst. 5 vyhl. ¢. 80/1966 Sb., o pravid-
lech silni¢niho provozu.
I. Neni-li znameni, davané pfi fizeni provozu na kiizovatce pfisluSnikem Ve-
fejné bezpecnosti, srozumitelné a ma-li tedy fidi¢ o jeho vyznamu pochyb-
nost, nesmi si je vykladat ve sviij prospéch tak, ze mu umoznuje projet kiizo-
vatku bez ohledu na ostatni ucastniky silni¢niho provozu a bez respektovani
obecnych pravidel o pfednosti v jizdé na kfizovatce.
II. Pokud pfislusnik Vetejné bezpeCnosti nezastavil na kiizovatce provoz
v protisméru zpiisobem, uvedenym v § 39 odst. 6 cit. vyhl., nebo jinym vhod-
nym a jasnym zpusobem, nemuize fidi¢ odbocovat plynule vlevo, aniz by dal
ptrednost v jizdé protijedoucim vozidlim.
III. Pfi odboCovani protijedoucich vozidel vlevo ve smyslu § 13 odst. 5
cit. vyhl. (tzv. tangencialni odbocovani), musi — pokud to rozméry ktizovatky
dovoli — vozidlo projet hranici kiizovatky tak, aby pfi jejim opusténi jiz bylo
zatazeno v pravé poloviné vozovky ve sméru jizdy. Pozn. SR: nyni srov. zdk.
¢. 361/2000 Sh. — ¢&. 1/1969

— K vykladu § 3 odst. 1 al. 1 vyhl. ¢. 80/1966 Sb., o pravidlech silni¢niho pro-
vozu.
Povinnost fidi¢e prohlédnout pted jizdou vozidlo, jeho vybaveni a vystroj
a zjisténé zavady odstranit a pouzit k jizdé¢ jen vozidla, jehoz celkovy stav od-
povida technickym podminkam provozu vozidel na silnicich, se vztahuje na
pocatek jezdéni s vozidlem, napf. na zac¢atku smeény, dne apod., anebo po mi-
motadné udalosti, jako je kupf. naraz vozidla na piekazku atd.
Tuto povinnost vsak fidi¢ nema pied kazdym jednotlivym vjetim na silnici,
napf. pfi provozu traktoru v zemédélstvi, pfi odvozu zeminy nakladnim autem



na stavbe, pii kazdém vyjezdu z provoznich prostor podniku na vefejnou ko-
munikaci apod. Pozn. SR: nyni srov. § 5 zdk. ¢. 361/2000 Sb. — ¢. 2/1969

— Ridi¢ smi jet nejvyse takovou rychlosti, jaka mu umozni bezpe¢né zastavit na
vzdalenost, na kterou vidi. To plati zejména pro jizdu za snizené viditelnosti
a pti zapnutych svétlech. Pfi tom musi fidi¢ brat v tvahu vedle vlastni brzdné
drahy i reak¢ni dobu a drahu technické prodlevy brzd. — €. 3/1969

— Bezprosttedné hrozicim nebezpecim ve smyslu § 22 vyhl. ¢. 80/1966 Sb.,
které opravnuje fidi¢e motorového vozidla davat v obci zvukové vystrazné
znameni, mize byt podle konkrétnich okolnosti i pfitomnost déti na vozovce,
poptipade v bezprostiedni blizkosti vozovky. Zvysena opatrnost vuci détem
ve smyslu § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 80/1966 Sb. musi se projevit té€z prizplisobenim
rychlosti jizdy ve smyslu § 8 odst. 1 cit. vyhl. tak, aby fidi¢ v ptipadé akutni-
ho nebezpeci mohl srazce zabranit. Pozn. SR: nyni § 31 zak. ¢. 361/2000 Sb.
—¢.15/1970 y

— Zhodnoceni poznatkd z rozhodovani soudd v Ceskoslovenské socialistické
republice o trestnych ¢inech spachanych v silni¢ni dopravé. — €. 38/1975

— Ani skutoCnost, ze bicyklista iSiel po vozovke za znizenej viditel'nosti bez bi-
eleho svetla a tym hrubo porusil ustanovenie § 23 ods. 6 vyhl. ¢. 80/1966 Zb.
o pravidlach cestnej premavky, nevylucuje vinu vodi¢a motorového vozidla,
ktory v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 cit. vyhl. neprispdsobil rychlost’
vozidla vzdialenosti, na ktor( mal rozhl'ad a v dosledku toho nezbadal
neosvetlené¢ho bicyklistu a sposobil tak dopravnt nehodu. Pozn. SR: nyni
srov. zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 21/1976

—Na jazdu s motorovym vozidlom na detskom ihrisku sa nevztahuju pravidla
cestnej premavky stanovené vyhl. ¢. 100/1975 Zb. Vodi¢ motorového vo-
zidla, ktory jazdi na mieste, ktoré nema charakter pozemnej komunikacie
v zmysle § 2 ods. 1 cit. vyhl. a § 1 ods. 2 zak. ¢. 135/1961 Zb., a ktoré tedy
nie je uréené na premavku motorovych vozidiel, je povinny zachovavat’ po-
trebnl opatrnost’ primerant okolnostiam tak, aby mohol zabranit nehode
a neohrozil osoby nachadzajtice sa na takomto mieste. Pozn. SR: nyni zdk.
¢. 361/2000 Sb. — €. 14/1978

— Vodic¢ prichadzajuci na krizovatku po ceste oznacenej ako vedl'ajsia je povin-
ny dat’ prednost’ v jazde vSetkym vozidlam iducim po ceste oznacenej ako
hlavna (§ 16 ods. 1 vyhl. €. 100/1975 Zb.). Je povinny spravat’ sa pritom tak,
aby vodi¢ vozidla, ktory ma prednost v jazde, nemusel nahle zmenit’ smer ale-
bo rychlost’ jazdy (§ 7 ods. 19 cit. vyhl.). Vodic, ktory je povinny dat’ pred-
nost’, berie z uvedeného hl'adiska do tivahy vsetky okolnosti konkrétnej situ-
acie, najmi vzdialenost’ a rychlost’ vozidla, ktoré ma prednost’ v jazde, sposob
a smer jeho jazdy, znamenie o zmene smeru jazdy, tvar a rozmery krizovatky
atd’. Davanie znamenia o zmene smeru jazdy vozidlom iducim po hlavnej
ceste preto samo o sebe esté neopraviuje vodica prichadzajuceho po vedlaj-
Sej ceste predpokladat’, ze vozidlo prichadzajice po hlavnej ceste sa nebude
krizovat’ s jeho vozidlom, a tedy ho nezbavuje povinnosti dat’ mu prednost’
v jazde. Pozn. SR: nyni srov. zejména § 2 zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 7/1979

— Konanie vodic¢a motorového vozidla, ktory neurobi opatrenie na odstranenie
vacsieho mnozstva oleja vyteceného na vozovku z jeho motorového vozidla



ani neupozorni vhodnym spdsobom na nebezpecenstvo ostatnych tGcastnikov
cestnej premavky, v dosledku ¢oho niekol'’ko motorovych vozidiel dostane
Smyk a bezprostredne je ohrozeny zivot a zdravie viacerych ludi, ako aj ma-
jetok, pfiCom jedna osoba zahynie, treba posudit’ ako trestny ¢in vSeobecné-
ho ohrozenia podl'a § 180 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
a nie iba ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Tr. zak. —
¢. 8/1979

— Pti objasnovani skutecného stavu véci u trestného ¢inu ublizeni na zdravi
spachaného fidicem motorového vozidla porusenim piedpisi vyhlasky
¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, jsou organy ¢inné v trest-
nim fizeni povinny téz zjistovat, zda osoby, které pfi stietu motorovych vozi-
del utrp€ly Gjmu na zdravi, a sedici na sedadlech povinné vybavenych bez-
pecnostnimi pasy ve smyslu § 5 odst. 2 cit. vyhl.,, byly jimi v dobé¢ stietu
motorovych vozidel téz pfipoutany a v piipadg, ze nikoli, jaky vliv méla tato
okolnost na povahu jejich zranéni. Pozn. SR: nyni srov. zak. ¢. 361/2000 Sb. —
¢.9/1979

—Je porusenim dilezité povinnosti ulozené podle zakona ve smyslu § 224
odst. 2 tr. zak., jestlize fidi¢ fidici motorového vozidlo kolem nastupniho
ostruvku elektrické drahy, na némz se pohybuje vétsi mnozstvi lidi, jede hru-
bé nepfimétenou rychlosti. Pozn. SR: nyni srov. § 143 a § 147 tr. zakoniku. —
¢.34/1979

— Jizdu motorovym vozidlem za snizené viditelnosti se siln¢ znecisténym cel-
nim sklem a se siln€ znecisténymi svétlomety, takze fidi¢ ma jen omezeny vy-
hled na vozovku, je tieba povazovat za poruseni dilezité povinnosti ulozené
podle zakona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 143 a § 147
tr. zakoniku. — €. 35/1979

— Povinnost’ vodi¢a motorového vozidla, ktory obchadza prekazku cestnej pre-
mavky, neohrozit’ a neobmedzit’ protiidiceho vodica (§ 10 vyhl. ¢. 100/1975 Zb.
o pravidlach cestnej premavky) plati aj v pripade, ak by protiiduci vodi¢ mohol
pri spravnom spdsobe jazdy pri pravom okraji vozovky (§ 8 ods. 1 cit. vyhl.)
ponechat’ dostatok priestoru na obidenie prekazky. Ak sa pri obchadzani
prekazky stretava vodi¢ s inym vozidlom, nesmie si vynucovat’ priestor na
obidenie prekazky. Za takejto situacie by mohol vodi¢ obist’ prekazku
a vojst’ pritom do protismeru len vtedy, ked’ mu protiidici vodic jasne a bez
akychkol'vek pochybnosti ponechava dostatok miesta na bezpecné obidenie
prekazky i na to, aby sa protiidiice vozidla bezpecne vyhli. Pozn. SR: nyni
srov. § 16 a § 20 zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 45/1979

— K vykladu ustanoveni § 11 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho pro-
VOZU.
Ridi¢ nesmi ptedjizdét, nemize-li z jakéhokoli divodu piedjizdéni dokon-
¢it pfed mistem, kde je predjizdéni zakazano nebo kde zacina podélna sou-
visla ¢ara, kterou by musel pii predjizdéni piejet. Pozn. SR: nyni § 12
zdk. ¢. 361/2000 Sb. — €. 53/1979

— Povinnost uvedenou v § 17 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech sil-
ni¢niho provozu, je povinen splnit fidi¢ motorového vozidla bez ohledu na
to, zda provozovatel motorového vozidla splnil svoji povinnost podle § 6



odst. 3 cit. vyhl. ¢i nikoli. Pozn. SR: nyni § 23 zdk. ¢. 361/2000 Sb. —
¢.20/1980

— Opravai automobilové opravny je trestné odpovédny za vznikly nasledek,
jestlize vadné proved! opravu brzdového valce na motorovém vozidle a v di-
sledku toho doslo pfi jizd€ k selhani brzd a k dopravni nehodé¢, kterd méla za
nasledek tézkou ujmu na zdravi jiné osoby. Skutecnost, ze nehodu spoluzavi-
nil téZ mistr opravny, ktery neprovedl kontrolu opravy zkusebni jizdou, a ma-
jitel vozidla, ktery po odvzdusnéni brzdového systému neprovedl dostate¢nou
zkousku tcinnosti brzd, pti niz by vadnou funkci brzd musel zjistit, nemiize
opravaie exkulpovat, ale mize mit vyznam jen pfi vyméfe trestu. —
¢.22/1980

—Podra § 20 ods. 9 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. vodi¢ stojaceho vozidla smie otvorit’
dvere len vtedy, ak tym nie je obrozena bezpecnost’ cestnej premavky. Preto
vodi¢, ktory otvori dvere bez toho, aby sa presvedcil, ¢i ho neobchadza ziad-
ne iné vozidlo, pfipadne iny ucastnik cestnej premavky a sposobi tym do-
pravnu nehodu, je za tuto nehodu zodpovedny. Skutocnost’, ze poskodeny
ucastnik cestnej premavky nedodrzal pri obchadzani dostato¢ny bo¢ny od-
stup a tym nehodu spoluzavinil, iba znizuje mieru viny vodic¢a stojaceho vo-
zidla. Pozn. SR: nyni srov. § 26 zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 277/1981

—Podl'a § 42 ods. 6 a 7 vyhl. €. 100/1975 Zb. smie chodec mimo vyznacenych
prechodov prechadzat vozovku len kolmo na smer cestnej premavky a iba
s ohl'adom na vzdialenost’ a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel tak, aby
vodicov tychto vozidiel nedonutil zmenit’ smer alebo rychlost’ jazdy.
Od vodic¢a motorového vozidla idiceho dovolenou rychlostou, ktora je pri-
merana aj vzhladom na poveternostné podmienky, stav vozovky atd’., ne-
mozno ziadat’, aby predvidal, Ze dospeli chodci nachadzajuci sa v blizkosti
vozovky mdzu neocakavane vstupit’ do vozovky a aby preto obmedzil rych-
lost’ svojho vozidla tak, aby mohol v¢as zastavit aj pri vyskytnuti sa nepred-
vidanej situacie sposobenej tym, ze chodec hrubo porusi pravidla cestnej pre-
mavky. Pozn. SR: nyni srov. § 54 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sh. — €. 28/1981

— Ridi¢ vozidla, ktery ma piednost v jizd&, neni povinen ménit smér nebo rych-
lost jizdy, jestlize nic nenasvédcuje tomu, ze by hrozil stfet s vozidlem, jehoz
fidi¢ je povinen dat mu prednost v jizde. Tuto povinnost a povinnost zabranit
tak stietu vozidel ma jen tehdy, kdyZz v¢as a na dostateCnou vzdalenost zjisti,
ze fidi¢ vozidla, ktery mu ma dat piednost v jizdé, svou povinnost nesplnil,
popf. si pocinal tak, ze je zfejmé, ze ji nesplni.
Jestlize tidi€ reaguje nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny
ucastnik silni¢niho provozu porusenim jeho pravidel, takze nezabranil do-
pravni nehodé¢, ackoliv pfi spravné reakci bylo jesté mozné nehod¢ piedejit,
lze jej Cinit za nehodu odpovédnym jen tehdy, jestlize mu za volbu nesprav-
ného feSenti situace lze pricitat zavinéni. I kdyz nehodu spoluzavinil nesprav-
nou reakci na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat jeho jednani jako
poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 223 odst. 2, resp. § 224 odst. 2
tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 143, § 147 a § 148 tr. zakoniku. — €. 43/1982

— K aplikaci ustanoveni § 28 odst. 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silnic-
niho provozu.



Jestlize vozidlo opatiené podle § 28 odst. 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. oranzovym
vystraznym svétlem odbocuje vpravo a vzhledem k délce nakladu lze pied-
pokladat, ze konec nakladu vyboci pii tom doleva do profilu kolejisté elek-
trické drahy, je fidi¢ tramvajové soupravy jedouci za vozidlem povinen vcas
snizit rychlost jizdy nebo i zastavit, aby predesel stietu tramvaje s vozidlem.
Pozn. SR: nyni § 42 zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 47/1983

Vodi¢ autobusu, ktory prechadza cez zeleznicné priecestie v takej vzdiale-
nosti pred bliziacim sa osobnym vlakom, Ze zrazke autobusu a vlaku sa za-
branilo len tym, ze rusiovodi¢ osobného vlaku vcas pouzil rychlobrzdu,
spdsobuje vSeobecné nebezpecenstvo v zmysle § 180 ods. 1 Tr. zak. Poru-
Senie povinnosti ulozenych v ustanoveniach § 21 ods. 1 a odst. 2 pism. ¢)
vyhl. €. 100/1975 Zb. za takych okolnosti treba povazovat’ za porusenie dole-
zitej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania v zmysle § 180 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 273 tr. zdkoniku a § 28 az § 31 zdk. ¢. 361/2000 Sb.
— ¢. 48/1983

Jestlize provozovatel motorového vozidla (§ 6 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.,
o pravidlech silni¢niho provozu), popi. fidi¢ motorového vozidla (§ 3 odst. 2
k fizeni je snizena v dusledku poziti alkoholickych napoji, za okolnosti, ze
v disledku toho mtze dojit k dopravni nehodé, odpovidd za nasledky do-
pravni nehody, ke které doslo proto, Ze schopnosti osoby, jiz bylo vozidlo své-
feno k fizeni, byly snizeny. Pozn. SR: nyni § 5 odst. 2 pism. d) a § 10 odst. 1
zdk. ¢ 361/2000 Sb. — €. 23/1984

Jestlize se tidi¢ motorového vozidla nevénuje plné fizeni za situace, kdy jede
v souvislé kolon¢ vozidel a ve vzdalenosti od vozidla jedouciho ptfed nim,
ktera neni vzhledem k rychlosti vozidel bezpecna, porusuje dilezitou povin-
nost ulozenou mu podle zakona ve smyslu § 223 odst. 2 a § 224 odst. 2 tr. zak.
Pozn. SR: nyni srov. § 143, § 147 a § 148 tr. zakoniku. — €. 25/1984

Ridi¢ motorového vozidla miZe v terénu mimo pozemni komunikace
(zak. €. 135/1961 Sb.), tedy napt. pfi praci na poli, uskuteéinovat couvani
bez pomocnika i v pfipadé€, ze nema dostateCny rozhled (srov. § 19 odst. 2
vyhl. €. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu). V takovém piipadée
vSak musi splnit povinnosti uvedené v § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 88/1980 Sb.,
o0 bezpecnosti prace a technickych zafizeni pii provozu silni¢nich vozidel.
Pozn. SR: nyni srov. zak. ¢. 13/1997 Sb. a § 5, § 6 a § 24 zdk. ¢. 361/2000 Sb.
—¢.26/1984

Zhodnoceni poznatkl z rozhodovani soudl o trestnych ¢inech spachanych
v silni¢ni dopraveé. — €. 36/1984

Zhodnoceni rozhodovani soudt o trestnych ¢inech vojenskych, v silni¢ni do-
prave a proti majetku v socialistickém vlastnictvi a odpovidajicich ptecinech.
— & 12/1985

Z ustanovenia § 16 ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. vyplyva, ze pre posudenie,
ktory z vodicov je uzivatelom hlavnej alebo vedlajsej cesty, nie je rozho-
dujtce, akou cestou krizovatku opusta, ale akou cestou do krizovatky vchad-
za. Vodic, prichadzajici do krizovatky po vedlajsej ceste a pokracujuci za
krizovatkou v jazde po hlavnej ceste, se nestdva uzivatelom hlavnej cesty



v krizovatke, ale az za krizovatkou. Pozn. SR: nyni srov. § 22 zak. ¢. 361/2000
Sb. — €. 10/1986

—Za vozidlo s pravem prednostni jizdy ve smyslu § 28 odst. 2 vyhl.
¢. 100/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 136/1978 Sb., Ize povazovat jen takové
vozidlo, které pfi plnéni zvlasStnich tkold uzivéd zvukového znameni s pro-
nikavym tonem (sirény) a zaroven svételného znameni modrymi svétly. Jen
fidici téchto vozidel nemusi dodrzovat néktera pravidla silniéniho provozu,
jsou jen povinni dbat potifebné opatrnosti. Pozn. SR: nyni srov. § 41 a § 42
zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 22/1986

— K otazce zjistovani a posuzovani tzv. mikrospanku u fidi¢e motorového vo-
zidla. — €. 23/1986

—V obydlené ¢asti mésta, zastavéné rodinnymi domky, kde nelze vyloucit po-
hyb osob ve vozovce, je fidi¢ autojefabu, jestlize se rozhodne couvat a nema
dostatecny rozhled za vozidlo, povinen zajistit bezpe¢né couvani pomoci
zpusobilé a nalezit¢ poucené osoby (§ 19 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). K tomu je povinen i tehdy, kdyz pted nastoupe-
nim do vozidla na vozovce ani v jeji blizkosti zadnou osobu nevidél. Pozn.
SR: nyni jde o § 24 zdk. ¢. 361/2000 Sb. — €. 19/1987

— Ak zavisi posudenie viny na nehode v cestnej premavke od urcenia primera-
nej rychlosti motorového vozidla, treba na rieSenie tejto otazky pribrat’ znal-
ca na objasnenie skutkovych okolnosti odbornej povahy (vypocet vzdiale-
nosti, vypocet brzdnej drahy vzhladom na typ vozidla, stav vozovky,
ucinnost’ bizd atd’.). Otazka, ¢i rychlost’ vozidla bola primerana ¢i neprimera-
na a v akej miere, je vSak otazkou pravnou, ktorti musi riesit’ organ ¢inny
v trestnom konani na zaklade znaleckého posudku.
Porusenie povinnosti uvedenej v § 12 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cest-
nej premavky o dodrziavani primeranej, pripadne predpisanej rychlosti spra-
vidla nebude mozné povazovat’ za poruSenie dolezitej povinnosti ulozenej
podla zakona, ak rychlost’ vozidla bola len o malo vyssia nez je predpisana,
pripadne primerana rychlost. Pozn. SR: nyni § 18 zak. ¢. 361/2000 Sb. —
¢. 24/1987

— Vodi¢ motorového vozidla sa nemdze spolichat’ na to, ze chodec vel'mi vyso-
kého veku sa bude spravat’ v cestnej premavke s potrebnou opatrnost'ou a ze
bude primerane reagovat’ na dopravnu situaciu. Na takéto osoby treba brat
osobitny ohl'ad [§ 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravi-
dlach cestnej premavky.]. Skutocnost, ze poskodeny znacnou mierou spolu-
zavinil dopravnll nehodu, miize viest’ k zaveru, Ze nie je splnend materidlna
podmienka pre pouzitie vy$sej trestnej sadzby, hoci obvineny formalne poru-
$il doleziti povinnost’ ulozenu podla zakona. Pozn. SR: nyni § 4 a § 5 odst. 1
pism. d) zdk. ¢. 361/2000 Sb. K posuzovani materialni podminky vyssi trest-
nosti cinu srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Tr. zakonik neprevzal ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zdk., takze nedostatek materidalni podminky pro pouZiti vyssi trestni
sazby lze zohlednit v ramci ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody. — ¢. 25/1987

— Ak je pric¢inou dopravnej nehody porucha brzdového systému motorového
vozidla, je dolezité zistovat, ¢i vodi¢ mal a mohol poruchu objavit’ pri riad-



nej kontrole a starostlivosti pred jazdou, ale i pocas jazdy, ale esté pred neho-
dou. Z tohto hl'adiska je vyznamné, ¢i ide o nahlu poruchu alebo o taka poru-
chu, ktora sa vyvija a narasta postupne.

Je porusenim dolezitej povinnosti ulozenej podl'a zakona v zmysle § 223 ods. 2
pripadne § 224 ods. 2 Tr. zak., ak vodi¢ vedie motorové vozidlo, o ktorom vie,
ze ma chybny brzdovy systém, napr. ked’ treba opakovane stla¢it’ brzdovy
pedal, aby sa vyvolal potrebny brzdiaci uc¢inok. V takom pripade ide o vedo-
mé pouzitie motorového vozidla technicky nespdsobilého na premavku (§ 84
ods. 1 a ods. 2 bod 2 vyhl. ¢. 41/1984 Zb. o podmienkach prevadzky vozidiel
na pozemnych komunikaciach) a o porusenie jednej zo zakladnych povinnos-
ti vodic¢a uvedenej v § 4 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach
cestnej premavky, podla ktorej vodi¢ smie pouZit' na jazdu len také vozidlo,
ktoré splna stanovené podmienky premavky vozidiel na cestach. Pozn. SR:
nyni srov. zak. ¢. 56/2001 Sb., vyhl. ¢. 341/2002 Sb. a § 5 odst. 1 pism. a)
zdk. ¢. 361/2000 Sb. — €. 28/1987

Ustanovenie § 16 ods. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o prednosti v jazde na krizo-
vatke ciest neoznacenych dopravnymi znackami, je otazkou pravnou, ktort
neprislicha riesit’ znalcovi.

Ustanovenie § 16 ods. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o prednosti v jazde na krizo-
vatke ciest neoznacenych dopravnymi znackami plati aj pre krizovatku tce-
lovej komunikacie s inou cestou bez ohl'adu na jej druh. Pozn. SR: nyni § 22
zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 44/1987

Ak vodi¢ motorového vozidla nepouzil zvukové vystrazné znamenie, hoci to
bolo nevyhnutné na odvratenie hroziaceho nebezpecenstva (§ 2 ods. 2 a § 23
ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky), spravidla v tom
nemozno vidiet' porusenie dodlezitej povinnosti uloZzenej podla zakona
v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 31 zak. ¢. 361/2000 Sb.
ve vztahu k trestnym ciniim podle § 143 a § 147 tr. zakoniku. — ¢. 45/1987
Ak vodic¢ vozidla da znamenie pre zmenu smeru jazdy vlavo a vyboci dolava
v svojom jazdnom pruhu, pripadne prejde do vedlajsieho jazdného pruhu ale-
bo prejde stredova Ciaru, nemtze z toho vodi¢ vozidla idiceho za nim bez
dalsieho vyvodzovat, ze vpredu iduce vozidlo odbocuje dol'ava a Ze ho moz-
no predist’ vpravo (§ 11 ods. 1 veta druha vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach
cestnej premavky). Uvedeny manéver miize znamenat’ aj to, ze vozidlo iduce
vpredu obchadza dajaku prekazku. Vodic vozidla, ktoré ide vzadu, je preto
povinny sledovat situaciu v cestnej premavke a byt pripraveny vhodne rea-
govat’ na eventualnu prekazku. Pozn. SR: nyni § 17 zdk. ¢. 361/2000 Sb. —
¢. 46/1987

Pri skimani zavinenia dopravnej nehody, ktorej ticasnikom bol ¢eskosloven-
sky ob¢an v cudzine, sa pouziju pravidla cestnej premavky toho $tatu, kde bol
spachany trestny ¢in. Obvineny ¢eskoslovensky obc¢an, vodi¢ motorového
vozidla, sa nemoze zbavit’ trestnej zodpovednosti tym, Ze tieto pravidla ne-
poznal, lebo pred cestou je povinny sa s tymito pravidlami zoznamit. —
¢.47/1987 -1

Vodi¢ predchadzaného vozidla, ktory v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 5
vyhl. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky zvysi rychlost’ alebo inak



brani predchadzaniu, moze tym vytvorit’ dopravnt situaciu, v ktorej vodic,
ktory zacal predchadzat, nesmie v predchadzani pokracovat’ [§ 11 ods. 2
pism. a) a e) cit. vyhl.] a musi sa zaradit’ za vozidlo, ktoré chcel predist’. Pozn.
SR:nyni § 17 odst. 4 a 5 zak. ¢. 361/2000 Sb. — Pozn. red.: K odpovédnosti ri-
dice predjizdejiciho vozidla v pripade, kdy se uz nemiize zaradit za predjizde-
né vozidlo a musi situaci resit jinak srov. ¢. 43/1982 Sb. rozh. tr. — €. 48/1987

— K vykladu § 21 odst. 1 vyhl. €. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu.
Ridi¢ piijizdé€jici k nechranénému zelezni¢nimu piejezdu je povinen pocinat
si zvlast opatrné. Je zejména povinen plné se soustfedit na jizdu a odstranit
vsechny podnéty odvadéjici nebo ztézujici pozornost (napt. nehovofit se spo-
lujezdcem, vypnout radio, ventilator topeni nebo vétrani apod.), zajistit si do-
statecny vyhled na zelezni¢ni trat, snizit rychlost jizdy a pokud to vyzaduje
bezpecnost jizdy otevfiit okno, zastavit vozidlo a popfipadé vypnout motor,
srov. § 28 az § 31 zak. ¢. 361/2000 Sh. — €. 13/1988

— Ustanoveni § 8 odst. 5 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provo-
zu, podle kterého smi fidi¢ motorového vozidla na silnici s vozovkou o dvou
nebo vice jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy uzivat k jizdé kteréhokoli
jizdniho pruhu, se ani s ohledem na ustanoveni § 47 cit. vyhl. nevztahuje na
cyklisty. Tito ucastnici silni¢niho provozu jsou povinni i v obci dodrzovat
ustanoveni § 44 odst. 1 cit. vyhl., které jim uklada jet na jizdnim kole nebo
vést jizdni kolo pfi pravém okraji vozovky. Na vozovce o dvou jizdnich pru-
zich v jednom sméru jizdy je vSak cyklista povinen jet pfed odboc¢enim vlevo
pfi levém okraji levého jizdniho pruhu. Ustanoveni § 15 odst. 3 cit. vyhl., kte-
ré uklada tidi¢i pfed odobocovanim vlevo zajet co nejdale vlevo v ¢asti vo-
zovky urcené pro jeho smér jizdy s ohledem na rozméry vozidla nebo na-
kladu a $ifi vozovky, se vztahuje na fidie vSech vozidel. Pozn. SR: nyni
srov. § 12a§ 57 az § 60 zdk. ¢. 361/2000 Sh. — &. 26/1988

— Teprve od okamziku, kdy z jednani fidi¢e motorového vozidla, ktery vyjizdél
z mista lezictho mimo silnici, bylo ziejmé, ze nemini dat pfednost v jizdé€ vo-
zidlu jedoucimu po silnici, bylo povinnosti fidice, ktery mél prednost v jizdg,
prizptsobit své chovani této situaci v silni¢nim provozu (§ 2 odst. 2 vyhl.
¢. 100/1975 Sb.). Pozn. SR: nyni srov. § 5 a § 23 zdk. ¢. 361/2000 Sb. —
¢.42/1988 -1

— Spociva-li pfi¢ina dopravni nehody, pfi niz doslo k ublizeni na zdravi, vy-
hradné v tom, ze fidi¢ frekventant fidicského kursu nezvladl po technické
strance fizeni bojového vozidla pfi jizdeé v zatacce, pficemz nebyl patficné
usmérnovan fidi¢em — instruktorem, nelze mu pricitat zavinéni za tento Skod-
livy nasledek ve smyslu § 5 pism. a) ¢i b) tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 16
tr. zakoniku. — €. 44/1988

— Ridi¢ motorového vozidla se mize zasadn¢ spoléhat na to, Ze odborny servis
provede opravu vozidla fadné. Jestlize se vSak pfi jizd€ zavada, pro kterou vo-
zidlo bylo v oprave, opét objevi, nemuze se jiz na opravu spoléhat, i kdyby
byl vyslovné v servisu ujiStén, ze zavada byla odstranéna. — €. 12/1989

—Ridi¢ je povinen neustale zachovavat bezpecnou vzdalenost od vozidla je-
douciho pted nim (§ 13 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho



provozu). Nesmi se ptitom spoléhat pouze na to, Ze snizovani rychlosti jizdy
mu bude signalizovano brzdovymi svétly vozidla jedouciho vpredu. Pozn. SR:
nyni § 19 zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 32/1989

— Jestlize pti srazce autobusu s protijedoucim nakladnim automobilem jsou obé
vozidla intenzivné brzdéna a bo¢né stabilizovana, takze se jejich ndrazova
rychlost snizi na 16 km/h a je zabranéno ¢elnimu stfetu, nevznikne zpravidla
takové nebezpeci pro zivot a zdravi lidi nebo takové nebezpeci Skody na ci-
zim majetku, které predpoklada ustanoveni § 180 tr. zak. (obecné nebezpeci).
Pozn. SR: nyni srov. § 273 tr. zakoniku. — €. 33/1989

— Jestlize pri¢inou dopravni nehody je skutecnost, ze obvinény pied;jizdél osob-
nim automobilem konisky potah jedouci stejnym smérem, ackoli v protisme-
ru piijizdél osobni automobil, a v disledku toho doslo k dopravni nehodé, po-
tom samotna skutecnost, ze provoz konského potahu byl v dobé dopravni
nehody zakazan, nemtze vyvinit obvinéného. — €. 10/1990 — I

—Jizda vozidla jedouciho v protisméru mize byt zvlastni okolnosti podle § 8
odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., jez opraviuje fidice, ktery jede proti tomuto
vozidlu ve svém jizdnim pruhu, k vyboceni od pravého okraje vozovky,
ptip. k vjeti do prostisméru. Pozn. SR: nyni § 11 zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 33/1990

— K hodnoceni posudku znalce z oboru doprava, odvétvi silni¢ni doprava. —
¢.34/1990 - 11

— Porusenim § 3 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 99/1989 Sb. je i skutecnost, ze fidi¢
motorového vozidla pfi fizeni strpél opakované nebezpeéné zasahy spolu-
jezdce do ovladani vozidla, jimz mohl bez obtizi zabranit. Doslo-1i v dusled-
ku takového zasahu spolujezdce k dopravni nehodé, fidi¢ odpovida podle pfi-
slusnych ustanoveni tr. zak. za jeji nasledky, které mel a mohl predvidat.
Pozn. SR: nyni § 4 a § 5 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 21/1992 —1

— Ridi¢ motorového vozidla odpovida za nasledek dopravni nehody, ktery mél
ze v dasledku podnapilosti neni schopna vozidlo bezpe¢né ovladat, a k neho-
d¢ doslo pravé z tohoto diivodu. — €. 21/1992 — 11

— Vyjimka z povinnosti dodrzovat pravidla silni¢niho provozu podle § 35 odst. 1
vyhl. €. 99/1989 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 24/1990 Sb., je podminéna soucasnym
pouzitim zvukového i svételného znameni a tim, Ze tato opatieni musi pied-
chazet uskute¢néni jizdniho manévru. I pfi této tzv. prednostni jizd¢ musi fi-
di¢ dbat potiebné opatrnosti. To se mimo jiné projevuje v tom, Ze sleduje, zda
fidi¢i ostatnich vozidel jeho vystraznd znameni postiehli a zda tedy mize
spoléhat na to, ze se zachovaji v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 vyhlas-
ky. Zanedbani uvedenych podminek mize byt porusenim dtlezité povinnosti
ulozené tidici podle zakona ve smyslu § 223 tr. zak. Okolnost, zda fidi¢ pii té-
to tzv. prednostni jizdé€ ,,plnil zvlastni akoly*, vSak neni z hlediska jeho trest-
ni odpovédnosti za pripadnou dopravni nehodu rozhodna. Pozn. SR: nyni
srov. § 41 a § 42 zdk. ¢. 361/2000 Sb. ve vztahu k trestnému cinu podle § 148
tr. zakoniku. — €. 48/1992

— Na kfizovatce silnic, na které neni dopravnimi znackami oznaceno, ktera ze
silnic je hlavni a ktera vedlejsi, musi dat fidi¢ pfijizdéjici na kiizovatku pred-
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ni pozdgjsich predpist). Na tom nic nemize zménit skutecnost, ze kiizovatka
neni oznacena proto, zZe ptivodni dopravni oznaceni bylo protipravné odstra-
hlavni. Pozn. SR: nyni § 22 zdk. ¢. 361/2000 Sh. — &. 48/1997
— Dat ptednost v jizd€ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhl. €. 99/1989 Sb. ne-
znamend povinnost fidi¢e poCinat si tak, aby zZadnym zplsobem neomezil
smér nebo rychlost jizdy fidice, ktery ma pfednost v jizdé. Ridi¢ porusi tako-
vou povinnost jen tehdy, jestlize vytvoii dopravni situaci, kdy tidi¢, ktery ma
prednost v jizd¢, musi, aby se vyhnul stfetu s jeho vozidlem, ucinit takovy za-
sah do fizeni, ktery lze charakterizovat jako nahlou zménu sméru nebo rych-
losti jizdy. Tim neni napt. mirné pribrzdéni nebo plynulé piejeti do jiného
jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k t€émto manévrim ma fidi¢ dostatek Casu
a neni jim na prekazku stav vozovky nebo dopravni situace. — €. 44/2000
— Jestlize tidi¢ pred zapocetim jizdy spoléha na to, Ze ji mize bezpecné vyko-
navat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho
schopnost ovladat motorové vozidlo, a ptesto témto okolnostem neptizptiso-
bi ani rezim své jizdy, zejména zafazovanim Cast&jsich zastavek s pfiméfenou
dobou odpocinku, pak odpovida za skodlivy nasledek dopravni nehody
i v pripadé, ze ke ztrat¢ kontroly nad vozidlem dojde v disledku nahlé indis-
pozice vyvolané vyse uvedenym stavem. — €. 29/2001 — IT
—viz Dokazovani — &. 27/1988, 42/1988 — 11, 9/1990 a 46/1990 — I
— viz DileZita povinnost uloZena podle zakona — ¢. 5/1962, 39/1963, 11/1966,
31/1966, 33/1972, 38/1975, 13/1978, 39/1978, 40/1978, 61/1978,
36/1984, 14/1987 a 41/1987
— viz Mistni ptiisobnost trestniho zakona — ¢. 29/1981
—viz Nedbalost — ¢. 20/1992 a 43/2002
— viz Neposkytnuti pomoci — ¢. 4/1969
—viz OhroZeni pod vlivem navykové latky — ¢. 1/1966, 62/1967, 36/1984
a 12/1985 (s. 141)
— viz Podminéné zastaveni trestniho stihani — ¢. 19/1995
—viz Poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zaftizeni —
¢.36/1973 -1, 11/1986
—viz PFi¢inny vztah — €. 72/1971
— viz PFisluSnost soudu — ¢. 4/1966
—viz Soubéh — ¢. 19/1964
—viz Trestny ¢in — €. 34/1989 — I, 11
—viz UbliZeni na zdravi — ¢. 21/1980, 42/1986 a 43/1986
—viz Ukladani trestu — & 1/1966, 19/1973, 41/1978, 42/1978, 52/1978
a21/1982
— viz Zakaz ¢innosti — ¢. 1/1966
—viz ZjisStovani skutkového stavu véci — ¢. 16/1965
Dorucovani
— Pravne ucinky, ktoré Tr. por. spaja s doruc¢enim pisomnosti (napr. pociatok be-
hu lehoty na podanie opravného prostriedku), mézu nastat’ len vtedy, ak bola pi-
somnost’ doruc¢ena niektorym zo spdsobov, ktoré pre dant pisomnost’ predpi-
suje alebo pripusta Tr. por. Ak sa pisomnost’ dostala do ruk adresata inym



sposobom, nemozno také dorucenie povazovat’ za platné dorucenie, ktoré by
malo tie pravne G¢inky, ktoré s s platnym doruc¢enim spojené. — €. 3/1972 — VII

— Obvinenému, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania, mozno odpis
rozsudku platne dorucit’ aj jeho ulozenim podla § 63 ods. 2 Tr. por. za pred-
pokladu, ze sa presne dodrzi postup, ktory predpisuje toto ustanovenie pre ta-
kéto nahradné dorucenie. Ustanovenie § 63 ods. 3 pism. b) Tr. por. v takomto
pripade nebrani tomu, aby sa odpis rozsudku ulozil podla § 63 ods. 2 Tr. por.
Pozn. SR: nyni srov. § 64 odst. 2 a 3 tr. 7. — €. 63/1972

— Za pracovisté ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3 tr. i. Ize povazovat jen kon-
krétni pracovisté advokatni poradny, nikoli advokatni poradnu jako celek, je-
-li rozdélena na mistné oddélena pracovisté. Pozn. SR: nyni srov. § 63 odst. 1
tr. 7. a zak. ¢. 85/1996 Sb. — €. 20/1973 — 11

— Dorucovani pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou, nelze provadét
telegraficky. — ¢. 23/1974

— Ustanovenie Tr. por. o sposobe dorucovania do vlastnych ruk v zmysle § 63
ods. 1 Tr. por. plati aj pre napravnovychovné ustavy ministerstva spravodli-
vosti, védznice a lieCebné ustavy. Dorucenie do vlastnych rak nemozno v ta-
kych pripadoch nahradzovat’ iba oboznamenim adresata s obsahom doruco-
vaného rozhodnutia a jeho zalozenim do osobného spisu adresata. Dorucenie
takejto pisomnosti musi osoba, ktorej sa dorucuje do vlastnych ruk, vlastno-
rucne potvrdit’ a musi sa jej umoznit,, aby sa s obsahom dorucovaného roz-
hodnutia mohla sama nélezite oboznamit’ a rozhodnut’ o prip. podéani oprav-
ného prostriedku. Pozn. SR: nyni srov. § 64 tr. . — €. 59/1967

—Pod pojmem ,,fadné predvolan™ v ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) tr. . je
nutno rozumét doruceni predvolani do vlastnich rukou obvinéného podle § 63
odst. 1 pismo a) tr. .; takové doruceni predvolani nemtze byt nahrazeno pro-
hlasenim jinych osob, ze obvinény byl jimi o konani hlavniho li¢eni vyro-
zumén. Pozn. SR: nyni srov. § 64 tr. 7. — ¢. 52/1975

— Oznamuje-li se usneseni doru¢enim opisu rozhodnuti, proti kterému je pfi-
pustny opravny prostiedek, a opis je téze opravnéné osobé dorucen dvakrat
nebo vicekrat (naptiklad na rizné adresy), zakonna lhtta k podani opravné-
ho prostfedku se pocita od toho doruceni, ke kterému doslo nejdfive. —
¢.30/1988

— Obvinénému ma byt dorucen do vlastnich rukou opis trestniho ptikazu. Pro-
toze faxova kopie nema takovy charakter, nenastavaji jejim doruc¢enim ucin-
ky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku, a to ani v ptipade, ze je ob-
vinénému predana dozddanym soudem a obvinény jeji pfijeti svym podpisem
potvrdi. — €. 6/1997

— Ulozeni zasilky podle § 64 odst. 2 tr. . a z n¢j vyplyvajici fikce doruceni za-
silky adresatovi nejsou vylouceny u zasilky, jiz je obzalovany jako odvolatel
vyrozumivan o konani vefejného zasedani o odvolani. — €. 38/2003 — 11

— Podava-li obhajce opravny prostiedek v zastoupeni obvinéného, pak z hle-
diska podminky uvedené v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) tr. f. o doruco-
vani do vlastnich rukou neni osobou opravnénou podat proti rozhodnuti
opravny prostiedek. Proto mu neni nutno dorucit rozhodnuti do vlastnich ru-
kou, ale postac¢i doruceni zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 63 odst. 1



tr. f. a § 48b o. s. I. To ovSem neplati v ptipadé obhajce v fizeni proti uprchlé-
mu a obhdjce zemfielého obvinéného. — €. 7/2004 — 11

Dorucuje-1i soud prostiednictvim posty do vlastnich rukou (§ 64 odst. 1 tr. f.)
zasilku obsahujici usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvo-
lani proti rozsudku soudu prvniho stupné, neni vylouceno jeji ulozeni postu-
pem predvidanym ustanovenim § 64 odst. 2 tr. . V takovém pfipadé€ nastanou
pravni u¢inky doruceni jiz vznikem tzv. fikce doruceni vyplyvajici z tohoto
ustanoveni. Z hlediska béhu lhit k podani dovolani tedy nema vyznam poz-
dejsi faktické prevzeti této zasilky (napt. osobné u soudu). — €. 54/2005

V fizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. f.) se pro doru¢ovani opisu rozhod-
nuti odvolaciho soudu obvinénému neuplatni obecna uprava obsazena
v ustanovenich § 130 odst. 1 tr. f. a § 137 odst. 4 tr. f., nybrz postup pii do-
ruc¢ovani se fidi ustanovenim § 306 odst. 1 tr. f., z n¢hoz vyplyva, ze vsech-
ny pisemnosti (tj. véetné opisu rozhodnuti odvolaciho soudu) se dorucuji
pouze obhajci. Vzhledem k tomu pak je i pro pocatek b&hu lhity pro podani
dovolani (§ 265¢ odst. 1 a 2 tr. f.) vyznamny toliko okamzik doruceni opisu
rozhodnuti odvolaciho soudu obhéjci obvinéného, ktery je opravnén podat
za obvinéného dovolani jen do dvou mésicii od tohoto doruceni. Pozdéjsi do-
ruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu obvinénému po uplynuti této lhi-
ty poté, co pominuly divody konani fizeni proti uprchlému (napf. v souvis-
losti s jeho opravnénim podle § 306a odst. 2 tr. f.), nema na jeji béh jiz zadny
vliv. Jestlize obhdjce ma za to, ze se proti obvinénému konalo fizeni jako
proti uprchlému, a¢ pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky vy-
plyvajici z ustanoveni § 302 tr. f., a v disledku toho byla obvinénému zne-
moznéna ucast na hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani odvolaciho soudu, mu-
ze podat dovolani s tim, ze uvedena skutec¢nost zaklada diivod dovolani ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. d) tr. . (srov. €. 57/2005 — II Sb. rozh. tr.). — &.
28/2007

Adresu, kterou obvinény uvede v pisemném slibu nahrazujicim vazbu [§ 73
odst. 1 pism. b) tr. I.], s tim, Ze na ni bude pfebirat zasilky soudu, je tfeba po-
vazovat za adresu, kterou obvinény oznacil pro doruc¢ovani (§ 64 odst. 2 tr. 1.).
—¢. 18/2008

Vyrozuméni o konani vetejného zasedani odvolaciho soudu (§ 233 odst. 1
tr. I.) 1ze obvinénému dorucovat na jakoukoli adresu, ohledné které je mozno
predpokladat, ze si tam vyzvedne doruc¢ovanou zasilku. Nemusi jit jen o ad-
resu, kterou obvinény vyslovné oznacil za ucelem doruc¢ovani ve smyslu § 55
odst. 1 pism. ¢) a § 63 odst. 2 tr. f., ale t€Z napt. o adresu ohlasovny trvalé¢ho
pobytu (obecniho, resp. méstského tGiadu), jestlize obvinény neni ptihlasen
k trvalému pobytu na jiném misté a sdm se rozhodl pro takové feseni. —
¢.18/2010

viz Hlavni li¢eni — ¢. 1/1994

viz Lhuta k podani odvolani — ¢. 48/1979

viz Obhajce — €. 20/1963 — 1

viz Pofadkova pokuta — €. 34/1973 a 52/1993

viz Rizeni o stiZnosti — ¢. 53/2002

viz Usneseni — ¢. 26/1971



Dotacni podvod

—viz Podvod

— viz Poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéZze

—viz Uvérovy podvod

Doznani obvinéného

— Obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny, jenom je-li vérohod-
nost prokazana dal$imi vérohodnymi dikazy. — ¢. 38/1968 — I11

— viz K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek — €. 25/1969

—viz Vazba — ¢. 39/1968

— viz Vyslech obvinéného — ¢. 38/1968 — 1

Dozor statniho zastupce (diive Dozor prokuratora)

— Lhita 15 dnti stanovena v § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. za¢ina bézet od doruce-
ni opisu usneseni vysettovatele (nyni policejniho organu) prokuratorovi (ny-
ni statnimu zdtupci), pocita se podle § 60 odst. 1 tr. f. Nedodrzeni lhiity 48 ho-
din, v niz je podle § 172 odst. 3 tr. f. nutno dorucit opis usneseni vysSetfovatele
(policejniho orgdnu) o zastaventi trestniho stihani prokuratorovi (statnimu zd-
stupci), ma jen poradkovy vyznam a nema vliv na zacatek behu lhity pro vy-
kon opravnéni prokuratora (stdtniho zastupce), uvedenych v § 176 odst. 1
a odst. 2 pism. e) tr. . Pozn. SR: judikat je pouzitelny jen velice omezené (ve
vztahu k rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci), nebot podle stavaji-
ci upravy jde o lhiitu 30 dnii tykajici se vsak jen rozhodnuti policejniho orga-
nu o odlozeni véci, nebot policejni organ podle § 172 tr. 1. jiz neni oprdvnén
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani. — €. 5/1981

— viz Pravni moc rozhodnuti - ¢. 48/1970 — 1

—viz Rizeni o stiZnosti — ¢. 7/2010

Dozadani

— viz Mezinarodni pravni pomoc — ¢. 40/1997 — 1 a 20/1999

Diikaz

— Vysvetlenia 0sob, ktoré organy pripravného konania zadovazili podl'a § 158
ods. 3 Tr. por. (resp. podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej
bezpecnosti) pred zacatim trestného stihania na preverenie oznamenia o trest-
nom ¢ine, pripadne iného podnetu na zacatie trestného stihania, nemézu sla-
zit’ ako dokaz pred sudom. Pozn. SR: nyni srov. § 158 odst. 5 tr. 7. a § 61 odst.
1 az odst. 6 zdk. ¢. 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky. — €. 22/1976

— Provedeni diikazu ptectenim protokolu o vyslechu svédka mladsiho nez pat-
nact let 1 bez splnéni podminek uvedenych v § 211 tr. f. (§ 102 odst. 2 véta
druha tr. 1.) pfedpoklada, ze byly splnény vSechny nalezitosti piredepsané
trestnim fadem pro vyslech svédka, zejména ze svédek byl fadné poucen ve
smyslu § 101 odst. 1 tr. . 1 o pravu odepfit vypoveéd podle § 100 tr. T.
Nebyla-li vypovéd svédka provedena v piipravném fizeni pfectena v hlavnim
liceni pro nesplnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 3 tr. i, nelze k takové
vypovédi pii rozhodovani ptihlizet, i kdyz okolnosti v ni uvadéné svédéi pro-
ti obvinénému nebo v jeho prospéch (§ 220 odst. 2 tr. t.). Pozn. SR: nyni srov.
§ 211 odst. 4 tr. 7. — €. 51/1977

— Vykazy a tabulky o rozsahu trestné Cinnosti jednotlivych obvinénych a vysi
dosazen¢ho prospéchu sestavené vySetiovatelem v piipravném fizeni na za-



kladé hodnoceni vypovédi svédku a dalsich dikazt nejsou dikazem ve smys-
lu § 89 odst. 2 tr. 1., ktery by bylo mozno pouzit jako listinny dikaz pfed sou-
dem. Jde pouze o vlastni orienta¢ni pomucku vysetfovatele o hodnoceni vy-
sledkt dokazovani v pfipravném fizeni. — €. 4/1982 — 111

— Organy pripravného konania nie st opravnené vykonavat’ pred zacatim trest-
ného stihania ukony podla Stvrtej a piatej hlavy Tr. por. s vynimkou ukonov
podla § 113 a § 114 (tj. s vynimkou ohliadky a prehliadky tela a inych po-
dobnych ukonov), teda nie su opravnené ani vypocut svedkov podla § 101
a nasl. Tr. por. Vypoved svedka vypocutého pred zacatim trestné¢ho stihania,
aj keby bola inak vykonana vo forme predpisanej v piatej hlave Tr. por.,
nemozno pouzit ako dokaz pred suidom. Pozn. SR: nyni srov. § 158, § 158a
a § 160 odst. 4 tr. 7. 0 provadeni nékterych iikonii, zejména neodkladnych ne-
bo neopakovatelnych, jeste pred zahajenim trestniho stihani. — ¢. 28/1982

— Odpoveédi obvinéného ucinéné k dotazu vyhledavaciho organu pfti prostudo-
vani spisu po skonceni vyhledavani [§ 169 pism. b) tr. .] a zaprotokolované
do protokolu o tomto ukonu, aniz se postupovalo podle § 91 nasl. tr. T., ze-
jména aniz byl obvinény poucen o svych pravech podle § 92 odst. 1 tr. i, nel-
ze povazovat za diikaz ve smyslu trestniho fadu, k némuz by soud mohl pfi-
hlizet pti svém rozhodovani. Pozn. SR: institut vyhledavani a vyhledavact
organy byly zruseny novelou tr. 1. ¢. 292/1993 Sb.; judikat se nyni primérené
uplatni na postup policejnich organii ve vysetrovani. — €. 25/1988 — 11

— Jestlize byl obvinény vyslechnut k dalsimu skutku predtim, nez bylo pro ten-
to skutek zahajeno trestni stihani, nelze se po zahajeni tohoto trestniho stiha-
ni a po vzneseni obvinéni spokojit s tvrzenim obvinéného, ze v ptedchozi
vypovédi vypovidal pravdive a Ze se na tuto vypovéd’ odvolava. Pivodni vy-
povedi totiz vzhledem k okolnostem, za nichz byla uéinéna, nelze pred sou-
dem pouzit, nebot jde o diikaz absolutné neucinny. Po zahajeni trestniho sti-
hani a vzneseni obvinéni pro dal§i skutek je nutno obvinéného znovu
vyslechnout v souladu s ptislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. To plati ob-
dobné i pro vypoved svédka. Pozn. SR: nyni srov. § 160 tr. 7. o zahdjeni trest-
niho stihani. — €. 42/1990 — 11

— Vysledky vysetfeni na tzv. detektoru 1zi nemtize soud pouzit jako dikaz pii
rozhodovani trestni véci. — €. 8/1993

— Oznameni o trestném ¢inu podle § 158 odst. 1 tr. f. neni dikazem v trestnim
fizeni a organy ¢inné v tomto fizeni z n¢j tedy nemohou vychazet pii zjisto-
vani skuteéného stavu véci. Pokud je oznamovatel po zah4jeni trestniho sti-
hani vyslychan jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k t¢ém skutec¢nostem,
které uvadeél jiz v oznameni o trestném c¢inu; jinak je dokazovani netplné.
Pozn. SR: nyni srov. § 158 odst. 2 tr. 7. — ¢. 46/1993

— Vadu dukazu spocivajici v tom, ze udaje o uskutecnéném telekomunikac-
nim provozu byly vyzadany v rozporu se zakonem, Ize za Gc¢innosti novely
tr. . ¢. 265/2001 Sb. napravit postupem podle § 88a tr. ., ovSem za pied-
pokladu, ze ptislusny operator bude mit predmétné udaje jesté k dispozici.—
¢.14/2003 — 1

— Pro pfipustnost uziti zdznamu o odposlechu telekomunikacniho provozu jako
dikazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a pofizeni zdznamu o ném



byly splnény zakonné podminky obsazené v § 88 tr. f. Bylo-li tomu tak, pak
neni relevantni, zda k povoleni odposlechu a pofizeni zaznamu o ném doslo
u podezielého nebo obvinéného ¢i u jiné osoby. — €. 19/2004 — 11

— S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f. 1ze za dlikaz pouzitelny v trestnim
fizeni pokladat t€z obsah obrazového zaznamu z kamerového systému, ktery
poskozeny nainstaloval za ucelem zjisténi identity osoby poskozujici jeho
majetek (napf. jeho obydli, jeho automobil).
V takovém prtipadé zpravidla nepfedstavuje jednani poskozeného nepii-
pustny zasah do soukromi zaznamenané osoby, ktery by znamenal netcin-
nost takového dikazu, i kdyz instalaci ziznamového zatizeni a jeho provoz
neoznamil Utadu pro ochranu osobnich udaji podle § 16 odst. 1 a odst. 2
zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné nekterych zakonu,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Piipustnost takového diikazu je vSak nezbytné
vzdy posuzovat i s pfihlédnutim k pravu na soukromi zakotvenému v ¢I. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. — ¢. 22/2010

—viz Dokazovani — ¢. 18/1996

—viz Konfrontace — ¢. 25/1993 — 1

—viz OhroZeni Zivotniho prostiedi — ¢. 36/2002

—viz Vyslech svédka — €. 52/1977 — I, I1 a 17/1981 (s. 119-120)

—viz Znalec — €. 11/1977

— viz Znalecky posudek — ¢. 27/1977 — 11, 111, 33/1977 a 11/1982

Diilezita povinnost uloZena podle zikona

— V poruseni kazdého dopravniho piedpisu nelze spatiovat ,,poruseni dulezité
povinnosti, ktera pro fidi¢e vyplyva z jeho povolani nebo mu je ulozena po-
dle zakona® ve smyslu § 223 odst. 2, resp. § 224 odst. 2 tr. zak. Pozn. SR: ny-
ni § 143, § 147 a § 148 tr. zakoniku. — €. 5/1962

— Ridi¢, ktery nesleduje technicky stav vozidla, zejména téinnost brzd, o nichz
je mu zndmo, ze fadné nefunguji, porusuje dilezitou povinnost, kterd mu je
ulozena podle zakona. — €. 26/1962

— U vodi¢ov motorovych vozidiel, ktori maji ti¢ast’ na ublizeni na zdravi spo-
sobenom pri cestnej premavke, moéze byt porusenim dolezitej povinnosti
ulozenej im podla zdkona najma porusenie predpisov vyhl. ¢. 141/1960 Zb.
Nemozno vsak povazovat’ za porusenie dblezitej povinnosti v zmysle usta-
novenia § 224 ods. 2 Tr. zak. akékol'vek porusenie ustanoveni cit. vyhl. Musi
ist’ o porusenie takej povinnosti, Ze jej porusenie zvysuje podstatne so zrete-
P'om na svoju zavaznost' v zmysle § 88 Tr. zak. stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spole¢nost’. Pri hodnoteni stupna nebezpecnosti trestného ¢inu pre spoloc-
nost’ v zmysle § 88 Tr. zak. musi sud prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrét-
neho pripadu. Pozn. SR: nyni jde o zak. ¢. 361/2000 Sb. ve vztahu k trestnym
¢intim podle § 143 a § 147 tr. zdkoniku. Ddle srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot tr. zakonik neprevzal ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., takze nedostatek
materialni podminky pro pouziti vyssi trestni sazby lze zohlednit zejména
v ramci ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody. — €. 39/1963
(stejné €. 31/1966)



— K vykladu ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak.
Za poruseni duilezité povinnosti 1ze povazovat jen poruseni takové povinnos-
ti, ktera ma zpravidla za nasledek usmrceni nebo zptsobeni t€zké Gjmy na
zdravi. Pozn. SR: nyni jde o vyklad § 143 a § 147 tr. zakoniku. — €. 11/1964
jednani, nez je pouhé bézné poruseni zakonem stanovenych povinnosti. —
¢. 13/1965

— Za poruseni dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 223, § 224 a § 180
tr. zak., neni mozno mechanicky povazovat poruseni jakéhokoliv predpisu,
nybrz jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni ma za dané situace zpra-
vidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kdy tedy jejim po-
rusenim muze snadno dojit k takovému nasledku (€. 11/1964). Poruseni ta-
kové povinnosti tézZ musi pro svou zavaznost ve smyslu ustanoveni § 88
tr. zak. podstatné zvySovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
(€. 39/1963). Pozn. SR: nyni jde o trestné ciny podle § 143, § 147, § 148
a § 273 tr. zakoniku. Dale srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot tr. zakonik ne-
prevzal ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk., takze nedostatek materialni podminky
Pro pouziti vyssi trestni sazby Ize zohlednit v ramci ustanoveni o mimordadném
snizeni trestu odnéti sobody. — ¢. 1/1966

— Vypocet vsech ,,dulezitych povinnosti* fidi¢e motorového vozidla neni moz-
ny, ponévadz vyznam poruseni kterékoli fidi¢ské povinnosti je pfimo zavisly
na konkrétni dopravni situaci; lze uvést jen nékteré typické ptipady, kdy za-
vadné jednani fidiCe je podle judikatury povazovano za poruseni dtlezité po-
vinnosti ulozené podle zakona. Pfedevsim jde o fizeni motorového vozidla
pod vlivem pozitého alkoholu, dale o nepfiméfené rychlou jizdu v zataccee, jiz
se vozidlo dostane do protisméru (€. 57/1960), couvani s nakladnim autem na
vefejném prostranstvi pii nedostatecné piehlednosti bez zajisténi dalsi oso-
bou (&. 17/1959), nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti
brzd, o nichz fidi¢ vi, ze fadn¢ nefunguji (€. 33/1961 a 26/1962), poruseni
predpist o zastaveni nebo zmirnéni rychlosti jizdy za situace, vytvorené vjez-
dem na silnici s prednosti v jizd¢, zelezniéni piejezd, nepiehlednou zizenou
zatacku apod. (€. 14/1961). — ¢. 1/1966

— Ustanovenimi o pfednosti v jizd¢ jsou stanovena dulezita pravidla, bez nichz
by bezpecny a bezporuchovy provoz nebyl mozny, nebot jejich porusenim
dochazi k bezprostiednimu nebezpeci stietu vozidel. Vzhledem k tomu je
v nedani prednosti v jizd¢ tieba zpravidla spatiovat poruseni dulezité povin-
nosti ulozené fidici podle zakona. — €. 1/1966

— Aby bolo mozné uznat,, ze ide o porusenie dolezitej povinnosti ulozenej po-
dl'a zakona, musi sud zistit, ze medzi porusenim takej povinnosti a nasled-
kom trestného ¢inu je pri¢inna stvislost’. — €. 31/1966

— Porusenim délezitej povinnosti pri premavke na cestach je najmé také poru-
Senie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretel'om na silu, rych-
lost’ a hmotnost’ motorovych vozidiel moze mat’ za nasledok vaznu dopravnti
nehodu a ktoré podla vSeobecnej skusenosti takyto nasledok skutocne Casto
mava. — ¢ 33/1972



— Vyjmenovat vSechny povinnosti Gcastniki silni¢ného provozu, zejména fidi-
¢t motorovych vozidel, které mohou byt dulezitymi, neni dobfe mozné, po-
névadz vzdy bude zaviset na okolnostech toho kterého piipadu, zda poruseni
zjisténé povinnosti je i v daném piipad¢ porusenim dulezité povinnosti ve
smyslu piislusného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona. Piikladmo je
ale mozné uvést nekteré typické piipady poruseni povinnosti, které se podle
judikatury zpravidla povazuji za poruseni dilezité povinnosti ulozené podle
zakona. K nim patii fizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoho-
lického napoje, neptimétena rychlost, hlavné v zatacce, kdy se vozidlo dosta-
ne do protisméru, nedani prednosti v jizdé, predjizdéni v mistech, kde je to za-
kazéano, couvani nakladnim autem bez dostatecného prehledu a bez zajisténi
nalezité¢ poucenou osobou apod. Jak bylo v materialu byv. Nejvyssiho soudu
Pls 7/65 zdtraznéno, lze za poruseni dilezité povinnosti u trestnych ¢ind po-
dle § 180, § 223 a § 224 povazovat jen poruseni takové povinnosti, jejiz po-
ruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeéi pro lidsky Zivot
nebo zdravi anebo pro majetek, kdy tedy jejim porusenim mize snadno dojit
k takovému nasledku. Pozn. SR: nyni jde o trestné ciny podle § 143, § 147,
s 148 a § 273 tr. zakoniku. — &. 38/1975

— Bezohl'adna jazda vodi¢a motorového vozidla vo vzt'ahu k chodcom nachad-
zajlcim sa na vyzna¢enom prechode, menovite vSak k osobam uvedenym
v § 2 ods. 5 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. je porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej
podl'a zakona (§ 223 ods. 2 a § 224 ods. 2 a i. Tr. zak.). Pozn. SR: nyni srov. ze-
jména § 5 odst. 1 zdak. ¢. 361/200 Sb. ve vztahu k trestnym ciniim podle § 143,
§ 147 a § 148 tr. zakoniku. — €. 13/1978

— Pravidla cestnej premavky je povinna zachovavat’ aj osoba, ktora vedie mo-
torové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Aj takato osoba méze pri vedeni
motorového vozidla porusit’ délezita povinnost’ ulozent podla zakona, pricom
za porusenie takejto povinnosti mozno povazovat’ uz skuto¢nost’, Ze osoba ve-
duca motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia nema na vedenie vozidla
potrebné schopnosti pokial’ ide o technickl zru¢nost’ i ovladanie pravidiel
cestnej premavky. Sama skutoCnost’, ze osoba vedie motorové vozidlo bez
opravnenia, vsak este nemusi zakladat’ porusenie dolezitej povinnosti uloZenej
podla zakona v zmysle § 224 ods. 2 Tr. zak., ak ma inak takato osoba technic-
ka zrucnost’ potrebnu na bezpecné vedenie vozidla a ovlada pravidla cestnej
premavky. Pozn. SR: nyni § 143 a § 147 tr. zakoniku. — €. 39/1978

— Pre cuivanie motorovych vozidiel mimo cestnych komunikacii (na stavbe,
v kamenolome ap.) plati predpis § 5 ods. 1 vyhl. Slovenského uradu bez-
pecnosti prace ¢. 49/1971 Zb. o bezpecnosti prace pri prevadzke cestnych vo-
zidiel (v CSR plati vyhl. Ceského tradu bezpecnosti prace ¢. 87/1971 Zb.)
a obdobne sa pouzije aj ustanovenie § 19 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach
cestnej premavky. Ctvanie nakladnym motorovym vozidlom na tychto pra-
coviskach bez toho, aby sa vodi¢ nalezite presved¢il o bezpecnosti ciivania
alebo aby bezpec¢nost’ cuvania zaistil za pomoci inej spol'ahlivej osoby, je
porusenim ddlezitej povinnosti uloZenej podl'a zakona v zmysle § 224 ods. 2
Tr. zak. Pozn. nyni srov. zak. ¢. 361/2000 Sb. ve vztahu k trestnym cinii podle
§ 143 a § 147 tr. zdakoniku. — €. 40/1978



— Je porusenim dilezité povinnosti uloZzené podle zakona ve smyslu § 224 odst. 2
tr. zék., fidi-li motorové vozidlo osoba, ktera nema fidi¢ské opravnéni a pro
nedostatek zkuSenosti jede nepfimétenou rychlosti a nereaguje vcas snizenim
rychlosti na povahu vozovky a vzniklou situaci (prudké neptehledna zatacka,
prebihani déti pres vozovku). Pozn. SR: nyni § 143 a § 147 tr. zakoniku. — €.
61/1978

— Za poruseni dilezité povinnosti 1ze povazovat jen poruseni takové povinnos-
ti, jejiz poruseni za dané situace zpravidla podstatné zvySuje nebezpeci pro
lidsky zivot nebo zdravi. Nelze uvést vypocet vsech ,,dtlezitych poruseni®,
protoze vyznam poruseni kterékoliv fidi¢ské povinnosti je piimo zavisly na
konkrétni dopravni situaci. V n¢kterych zkoumanych vécech soudy dovodily
existenci téchto okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby nedl-
vodné. Napt. ve véci, kdy nezkusena fidicka si po vypnuti spojky neuvédo-
mila, ze ma zafazen rychlostni stupen a po jejim sepnuti se vozidlo rozjelo,
¢imz byla zptisobena chodci tézka ijjma na zdravi. Za poruseni dulezité po-
vinnosti bylo také nespravné povazovano jednani fidice, ktery nespravné
reagoval na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny ucastnik silni¢niho pro-
vozu porusenim pravidel, takze nezabranil dopravni nehod¢, a¢ pfi spravné
reakei ji bylo mozno predejit (srov. €. 43/1982). Nékdy se za poruseni dulezi-
té povinnosti bez dalsiho povazuje poruseni nékteré ze zakladnich povinnos-
ti fidice (§ 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.) jen proto, Ze jsou zatazeny v zakladnich
ustanovenich vyhlasky. Nespravna je i ta praxe, pokud je povazovano za po-
ruseni dilezité povinnosti kazdé neptizpisobeni rychlosti jizdy vozidla (§ 12
odst. 1 cit. vyhl.), aniz se zkoumaji konkrétni okolnosti skutku. Prizkumem
vsak byly zjistény jako cCast&jsi piipady, kdy soudy v rozporu se skutkovym
stavem tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby neshledaly. Tak
tomu bylo napft. u fidice, ktery v dasledku hrubé neptimétené rychlosti na
kluzké vozovce nezvladl fizeni a narazil do stromu, dale u fidiCe traktoru
s privésem, ktery zavinil vaznou nehodu tim, ze jel z kopce zna¢nou rychlosti,
ac védeél, ze ma neucinné brzdy apod. Pozn. SR: nyni srov. zejména § 4 a § 18
zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 36/1984 (s. 198-199)

— K materialni podmince pouziti okolnosti ,,poruseni dulezité povinnosti ulo-
zené podle zdkona* jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
Pozn. SR: nyni srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot tr. zdkonik neprevzal usta-
noveni § 88 odst. 1 tr. zak., takze nedostatek materialni podminky pro pouziti
vyS$i trestni sazby Ize zohlednit v ramci ustanoveni o mimoradném snizeni tre-
stu odnéti sobody. — ¢. 14/1987 — 1

— Nejde o poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 130 odst. 1 tr. zak., jestlize
fidi¢ motorového vozidla, jedouci na pfimém useku silnice ptfimétenou rych-
losti, chce vozidlo zastavit a v dusledku fidi¢ské nezkuSenosti na mokré vo-
zovce prudce zabrzdi, uvede je tim do smyku a zptsobi na ném vétsi skodu.
Pozn. SR: § 130 byl zruSen, judikat je pouzitelny jen omezené, a to ve vztahu
k vwkladu pojmu ,, poruseni diilezité povinnosti . — €. 41/1987

— Technické normy (statni, oborové a podnikové), které jsou vydavany na za-
klad¢ zakona ¢. 96/1964 Sb., o technické normalizaci, zavazuji pouze orga-
nizace, které jsou povinné pii vyrobé nebo jiné ¢innosti podle nich postupovat,



a jejich pracovniky, pokud plni tkoly organizace a jsou s normami sezname-
ni (§ 3 odst. 1 a 2 cit. zak.). Poruseni téchto norem jinymi osobami nelze pro-
to posuzovat jako poruseni dilezité¢ povinnosti podle § 224 odst. 2 tr. zak.
Pozn. SR: nyni srov. zak. ¢. 22/1997 Sb. ve vztahu k trestnym ciniim podle
§ 143 a § 147 tr. zakoniku. — ¢. 45/1990 — 1

— Vyrazné prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla
v obci (napf. o vice nez 70 %) je porusenim dulezité povinnosti ulozené fidi-
¢i motorového vozidla pravnimi piedpisy (§ 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist), protoze takové poruseni ma zpravidla za
nasledek velmi realné nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi. — €. 45/2005 — 11

—viz Doprava — ¢. 34/1979, 35/1979, 48/1983, 25/1984, 24/1987, 25/1987,

26/1987, 45/1987 a 48/1992

—viz UbliZeni na zdravi — ¢. 42/1986 a 43/1986

Dusevni choroba

— viz ZmenS$ena pricetnost — ¢. 61/1971 —1

Dusevni porucha

— viz NepFicetnost — ¢. 33/1968 — 1

— viz ZmenS$ena pricetnost — ¢. 61/1971 — 1

Divody dovolani

— viz Bezplatna obhajoba — ¢. 29/2010

—viz Obhéjce — €. 6/2009

—viz Rizeni o odvolani — ¢. 58/2009

— viz Vyloudeni organi ¢innych v trestnim Fizeni — ¢. 31/2010

Divody vazby

— Z divodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. t., tj. pro obavu z toho, ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul pravomocné ulozené-
mu trestu, lze vzit do vazby odsouzeného téz v fizeni konaném podle § 332
odst. 1 tr. f. o tom, zda se jako podminéné propustény osvédcil nebo zda vy-
kona zbytek trestu odnéti svobody podle § 64 odst. 1 tr. zak. (srov. pfiméfené
¢.7/1996 Sb. rozh. tr.).
Jestlize v takovém fizeni byl odsouzeny vzat do vazby, pak soudem piislus-
nym k rozhodnuti o zapo¢itani této vazby do ulozeného trestu (§ 38 odst. 1
tr. zak., § 334 odst. 1 tr. I.) je soud, jehoz pfislusnost vyplyva z ustanoveni
§ 315 odst. 2 tr. 1., tj. soud, ktery rozhodl v prvnim stupni ve véci, v niz byl
odsouzenému ulozen trest odnéti svobody, o jehoz vykon jde. Pozn. red.: nyni
Jjde o ustanoveni § 92 odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 33/2010



Evropsky zatykaci rozkaz

— Jde-li o ptedani vyzadané osoby pro trestné Ciny, u kterych soud nezjistuje,
zda jde o ¢in trestny podle prava Ceské republiky (§ 412 odst. 1 a 2 tr. .), ne-
ni soud opravnén ani zkoumat otazku promlceni takového ¢inu na izemi Ces-
ké republiky. — €. 4/2008

— V ptipadé, kdy v fizeni o pfedani k vykonu trestu odnéti svobody do jiné¢ho
¢lenského statu Evropské unie vyzadana osoba namitd, ze byla odsouzena
pouze k podminénému trestu odnéti svobody a nebylo ji doru¢eno rozhodnu-
ti o jeho pfeméné na trest odnéti svobody nepodminény, musi soud opatfit
podklady pro zavér, ze je uvedené rozhodnuti pravomocné a dale Zze nebylo
vydano v nepfitomnosti vydavané osoby, takze neni diivod podminit predani
moznosti pfedavaného pozadat o obnovu tohoto vykonavaciho fizeni ve
smyslu § 411 odst. 8 tr. . — €. 5/2010

—V fizeni o pfedani do jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie (§ 408 a nasl.
tr. f.) neni soud opravnén piezkoumavat spravnost rozhodnuti organu jiné¢ho
¢lenského statu. Zkouma pouze splnéni zdkonnych podminek pro rozhodnuti
o predani vyzadané osoby. — €. 6/2010

— Souhlas vyzadané osoby s predanim do jiné¢ho ¢lenského statu Evropské unie
podle § 413 odst. 1 tr. f. je ucinny jen za predpokladu, ze v dob¢ jeho udéleni
byly vyzadané osobg, jakoz i krajskému soudu, znamy tdaje o trestné cinnos-
ti, pro niz byl vydan evropsk}'/ zatykaci rozkaz, v rozsahu nutném pro rozhod-
nuti soudu o predani. — €. 14/2010 — I

— Pokud Jde 0 predanl ob&ana Ceské republiky do jiného &lenského statu Evrop-
ské unie, musi pouceni o zakonnych dusledcich souhlasu s pfedanim vyza-
dané osoby (§ 413 tr. t.) obsahovat také informaci o nemoznosti podminit
predani vyhradou jeho navratu do vlasti k vykonu trestu odnéti svobody ¢i
ochranného opatieni, pokud by mu byly ve vyzadujicim staté¢ ulozeny. —
¢.14/2010 - 11

— Z ustanoveni § 409 odst. 3 pism. ) tr. f., podle n¢hoZ statni zastupce ukonci
predbézné Setfeni, jestlize se vyzadana osoba nezdrzuje na uzemi Ceské re-
publiky nebo misto jejiho pobytu neni znamo, vyplyva, ze predpokladem roz-
hodnuti o piedéani do jiné¢ho ¢lenského statu Evropské unie je spolehlivé zjis-
téni, ze Vyiédané osoba se nachazi na tizemi Ceské republiky a misto jejiho
pobytu je znamo. — ¢. 15/2010

— Z hlediska posouzem zda jde o trestny &in spachany na uzemi Ceské repubh-
ky, je v fizeni o pfedani do jiného ¢lenského statu Evropské Unie rozhodujici
obsah evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydal organ vyzadujiciho statu,
nebot’ jen v tomto rozsahu miize soud rozhodovat o povoleni pfedani.
Ve vztahu k pokracovani v trestn¢ ¢innosti (§ 89 odst. 3 tr. zak.), pokud byl
néktery diléi utok spachén na izemi Ceské republiky a jiny byl spachan v ci-



zing (tj. na zemi vyzadujiciho statu), a jestlize pfedmétem evropského zaty-
kaciho rozkazu neni zadny dil¢i titok pokracujiciho trestného ¢inu spachany
na tizemi Ceské republiky, nelze trestni fizeni vedena v Ceské republice a ve
vyzadujicim staté povazovat za fizeni o jednom a tomtéz ¢inu ve smyslu usta-
noveni § 411 odst. 6 pism. d) tr. . a zamitnout proto pfedani vyzadané osoby.
Vzhledem k § 11 odst. 2 tr. . (per analogiam) a § 12 odst. 2 tr. . jde totiz o fi-
zeni ohledné samostatnych skutkt (€int), tedy po samostatna fizeni. Pozn. SR:
k pokracovani v trestném cinu nyni srov. § 116 tr. zdkoniku. — €. 16/2010

— Piekazkou predani vyzadané osoby neni to, Ze vyzadujici strana vydala dva
evropské zatykaci rozkazy, na jejichz zaklade¢ je vyzadano predani téze oso-
by, nebot’ je-li o pfedani zadano stejnym statem, neuplatni se volba piedvida-
na v ustanoveni § 419 odst. 1 tr. f. pro ptipad soub&hu evropskych zatykacich
rozkazl. Pro takovy zavér svéd¢i moznost statu, jemuz jiz vyZzadana osoba
byla pfedana, zadat dodatecné o souhlas se stihanim jinych trestnych ¢int
spachanych pred predanim ¢i o souhlas s vykonem trestu odnéti svobody,
ochranného opatfeni apod. — €. 17/2010



Fakticka konzumpce

— Tzv. faktickd konzumpcia vylucujica jednocinny stibeh trestnych ¢inov je
vynimkou z tohto pravidla a uplatni sa len vtedy, ak jeden trestny Cin je pro-
striedkom alebo vedl'ajsim produktom relativne malého vyznamu v porovna-
ni s inym, zakladnym trestnym ¢inom. Pri majetkovych trestnych ¢inoch je
predpokladom faktickej konzumpcie, Ze skoda spdsobena konanim, ktoré bo-
lo prostriedkom na spachanie in€ho trestného ¢inu, je relativne malého vyzna-
mu v porovnani so $kodou, ktora bola sposobena zakladnym trestnym ¢inom
(porov. €. 34/1977 Zb. rozh. tr.). — €. 42/1979

—viz Kradez — ¢. 57/1996

—viz Soubéh — ¢&. 10/1987 — 11, 35/1998 a 44/1998

Fikce neodsouzeni

—Jestlize v dob¢ rozhodovani soudu o dal§im trestném ¢inu téhoz obvinéného
néného, kterému byl ulozen toliko trest obecné prospésnych praci, se hledi,
jako by nebyl odsouzen, nebot’ dosud zcela nevykonal trest obecné prospés-
nych praci, popiipadé nebylo rozhodnuto o upusténi od vykonu tohoto trestu
nebo jeho zbytku (§ 45a odst. 5 tr. zak.), pak nemize soud rozhodujici o viné
obvinéného onim dal$im trestnym ¢inem, jimz je trestny ¢in kradeze, ani
v ramci feseni otazky, zda uvedené drivéjsi odsouzeni naplituje zakonny znak
,»odsouzen® nebo ,,potrestan® ve smyslu § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., dospét
postupem podle § 9 odst. 1 tr. . k zavéru o vzniku fikce, Ze se na obvinéné¢ho
hledi, jako by nebyl odsouzen. Pozn. SR: nyni jde o § 65 odst. 4 tr. zdkoniku
ve vztahu k trestnému cinu podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. — €. 42/2008 — 1

— viz Amnestie

— viz Souhrnny trest — €. 19/2007 — 11



Hlavni li¢eni

— Po zruseni rozsudku sudu prvého stupna a vrateni veci tomuto sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie musi sa konat’ hlavné pojednéavanie vzdy znova.
Nemozno preto v takom pripade nahradzat’ vysluch obzalovaného a vykona-
nie dalSich dokazov puhym oboznamenim obsahu zapisnice o predoSlom
hlavnom pojednavani. Pozn. SR: provedeni celého hlavniho liceni znovu bu-
de na miste zejména v pripadech, kdyz dojde ke zruseni rozsudku soudu prv-
niho stupné z ditvodu podstatnych vad predchoziho rizeni [§ 258 odst. 1 pism. a)
tr. 1], jinak lze za podminek ustanoveni § 219 odst. 3 tr. 7. pokracovat v hlav-
nim liceni (srov. téz ¢. 111/1966). — €. 33/1962

— K vykladu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. .
Nepfiitomnost obzalovaného pfi hlavnim li¢eni, jinak odivodnéna splnénim
podminek § 202 odst. 2 tr. T., vyluCuje pouziti § 211 odst. 1 pism. a) tr. T.,
1 kdyz se ctenim svédeckych protokolid souhlasil prokurator (nyni statni za-
stupce). Souhlas obzalovaného se ¢tenim svédeckych protokolt nelze vyvo-
zovat z toho, ze obzalovany se k hlavnimu li¢eni nedostavil. Pozn. SR:
srov. nynéjsi znéni § 211 odst. 1 tr. 7., které jinak stanovi podminky pro precte-
ni protokolu o svédecké vypovedi v nepritomnosti obzalovaného. — €. 3/1965

— Otazku ,,pottebného rozsahu* ve smyslu § 259 odst. 1 tr. I. je tfeba fesit s pfi-
hlédnutim k rozsahu zruseni vadného rozsudku, k zakladnim zasadam ovla-
dajicim fizeni pied soudy a rozhodovani soudii a k divodiim kasace, uvede-
nym v § 258 odst. 1 pism. a) az d) tr. . Pojem v ,,potiebném rozsahu‘
vyjadiuje predevsim zasadu, ze pfi ¢astecném zruSeni rozsudku (§ 258 odst. 2
tr. f.) soud znovu nejedna a nerozhoduje o nezrusené Casti rozsudku a prova-
di jen dtikazy nutné pro rozhodnuti o zruSené ¢asti rozsudku. Soud prvniho
stupné je povinen po vraceni véci vedle tikonti a doplnéni natizenych odvola-
cim soudem opakovat i vS§echny ukony, které byly provedeny v pfedchozim
hlavnim liceni, zejména v téchto pfipadech:
1. jestlize po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné je véc znovu projednana
v jiném sestaveni senatu anebo jinym soudem téhoz druhu a stupné;
2. jestlize po provedeni pfedchoziho hlavniho liceni uplynula delsi doba, tak-
ze soud ani pfi stejném sestaveni senatu neni schopen rozhodovat na zakladé
bezprostiedniho dojmu z ptedchoziho hlavniho li¢eni;
3. jestlize rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen pro podstatné vady fize-
ni, napf. proto, ze byla porusena procesni ustanoveni o nutn¢ obhajob¢ (§ 36
tr. 1.), hlavni liceni bylo provedeno v nepfitomnosti obzalovaného bez splné-
ni podminek uvedenych v § 202 odst. 2 tr. f. apod.;
4. jestlize rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen proto, Ze vznikly po-
chybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a k objasnéni véci je nutno dika-
zy opakovat nebo provadét rozsahlejsi doplnéni dikazy dalSimi, které je nut-



no konfrontovat s dikazy provedenymi jiz v predchozim hlavnim li¢eni
[§ 258 odst. 1 pism. ¢) tr. I.].
Naproti tomu ,,potiebny rozsah“ nového projednani véci nebude vyzadovat
opakovani vSech tkont provedenych v piedchozim hlavnim liceni, bude-li
vée po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné znovu projedndna ve stejném
slozeni senatu, pti dodrzeni zasady bezprostiednosti, tj. Ze od piedchoziho
hlavniho li¢eni neuplynula delsi doba, takze soud ma moznost rozhodovat na
zakladé bezprostiednich dojmi z ptedchoziho hlavniho liceni a dalsi dikazy
neni nutno bud’ vitbec provadét, anebo ukony po doplnéni nafizeném odvola-
cim soudem nevyzaduji nutnost opakovani jiz pred soudem provedenych du-
kazli a ani procesni strany neuplatiuji v dal$im fizeni takové namitky nebo
skutecnosti, rozhodné pro zjisténi skute¢ného stavu véci a pro uplatnéni prava
na obhajobu, pro které by bylo nutno jiz provedené dikazy znovu opakovat.
P1i splnéni téchto podminek neni nutno predchozi hlavni li¢eni znovu opako-
vat napf. v téchto ptipadech:
1. jestlize byl rozsudek zrusen jen proto, ze se soud v odivodnéni rozsudku
nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti véci (vadné
nebo netplné hodnoceni diikazil) a odiivodnéni rozsudku, neodpovida proto
podminkam stanovenym v § 125 tr. . [§ 258 odst. 1 pism. b) tr. i.];
2. pochybil-li soud prvniho stupné pfi praévnim posouzeni jinak fadné zjiste-
ného a v odiivodnéni rozsudku rozvedeného skutkového stavu véci [§ 258
odst. 1 pism. d) tr. .];
3. je-li tfeba pfti pokracujicich tocich téhoz trestného ¢inu provést ukony
k doplnéni za tcelem zjisténi skutecného stavu véci jen ohledné nékteré¢ho
z vice utoki téhoz trestného Cinu a cely rozsudek byl zruSen jen z formalné
procesnich diivodua proto, ze pokracujici Gitoky i pfi své urcité samostatnosti
tvoti jeden skutek, takZe nejde o oddélitelnou ¢ast rozsudku (§ 258 odst. 2 tr. 1.);
4. jestlize dukazni fizeni, tykajici se trestného ¢inu spachaného jednim skut-
kem, je tfeba doplnit provedenim takovych dikazu, které neni tfeba konfron-
tovat s jiz provedenymi dikazy;
5. byla-li véc vracena soudu prvniho stupné bez zruseni rozsudku pouze s pii-
kazem, aby soud rozhodl o chybéjicim vyroku nebo netplny vyrok doplnil.
Pozn. SR: k bodu 3. shora je nutno uvést, ze nyni podle § 12 odst. 12 tr. . dil-
¢ utoky pokracujiciho trestného cinu predstavuji samostatné skutky v proces-
nim smyslu. — €. 111/1966

— Pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, je nutno
rozumét nazor, vysloveny k vykladu ustanoveni prava hmotného i procesni-
ho. — €. 111/1966

— 1. Zjisti-li soud pii hlavnim liceni, Ze pfibuzni obvinéného byli v piipravném
fizeni vyslechnuti, aniz by byli pouceni ve smyslu § 100 odst. 2 tr. ., nemiize
z tohoto divodu vratit véc prokuratoru (nyni statnimu zastupci) k doSetfeni
podle § 221 odst. 1 tr. f., nebot’ nejde o podstatnou zménu okolnosti piipadu
a tento nedostatek nevyzaduje k objasnéni véci dalsiho Setieni. Takovou vy-
poveéd svédka sepsanou v piipravném fizeni nelze pfi hlavnim liceni ani pie-
Cist [§ 211 odst. 3 tr. T. (nyni srov. § 211 odst. 4 tr. 7.)]. V tomto stadiu fizeni
musi uvedeny nedostatek odstranit soud opétovnym vyslechem sveédk.



I1. Nedostatek pouceni svédki (pfibuznych obvinéného) podle § 100 odst. 2
tr. T. v piipravném fizeni je vSak vadou ptipravného fizeni ve smyslu § 188
odst. 1 pism. e) tr. . a soud proto v takovém piipadé miize vratit po predbéz-
ném projednani obzalobu prokuratoru (nyni statnimu zastupci) k doSetieni ne-
bo opétovnym vyslechem svédkti u hlavniho liceni tento nedostatek odstranit.
1. K vykladu ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . — €. 21/1966

— K vykladu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. f. — ¢. 42/1966

— Soud neni opravnén z hlavniho liceni podle § 221 odst. 1 tr. f. vratit véc pro-
kuratorovi (nyni statnimu zastupci) k doSetteni, jestlize bylo jiz pti predbéz-
ném projednani obzaloby ze spisu zfejmé, Ze nebyly nalezité objasnény v pfi-
pravném fizeni okolnosti podstatné pro posouzeni véci. Jestlize vSak byly
zjistény davody k vraceni véci prokuratorovi (nyni statnimu zdstupci) k do-
Setfeni z hlavniho li¢eni, neomezuje ustanoveni § 221 odst. 1 tr. f. soud v tom
sméru, aby nemohl pozadovat soucasné dosetfeni i dalSich skutecnosti, tedy
i téch, u nichz potfeba dosetieni byla zfejma jiz v dob¢ piedbézného projed-
nani obzaloby. — €. 43/1966

— Ak po zruseni rozsudku siidom druhého stupiia a po vrateni veci na doset-
renie podl'a § 260 Tr. por. poda prokurator (nyni statni zastupce) nova ob-
zalobu, sid prvého stupiia je povinny prejednat’ vec na hlavnom pojednava-
ni, priCom pri svojom rozhodovani smie prihliadat’ len na skutoc¢nosti, ktoré
boli na tomto hlavnom pojednavani prebraté, a opierat’ sa o dokazy, ktoré
boli na tomto hlavnom pojednavani vykonané (§ 220 ods. 2 Tr. por.). —
¢.7/1967

— Novym vykonanim hlavného pojednavania v zmysle § 219 ods. 2 veta druha
Tr. por. (nyni odst. 3 tohoto ustanoveni) sa okrem iného rozumie, ze vsetky
doposial’ na hlavnom pojednavani vykonané a pre rozhodnutie vyznamné do-
kazy sa musia znova vykonat’ spdsobom predpisanym Tr. por. — €. 16/1967 — 1

—Nejde o podstatnou zménu okolnosti pfipadu ve smyslu § 221 odst. 1 tr. 1.,
jestlize okolnosti, jejichz dosetieni soud vyzaduje, byly znamy jiz v dob¢ pfi-
jeti obzaloby. — €. 35/1967

— Zménilo-li se pfi odroceni hlavniho lieni (vefejného zasedani) sestaveni se-
natu a je tedy nutné provést hlavni liceni (vefejné zasedani) znovu (§ 219
odst. 3 a § 238 tr. f.) nestaci pouze konstatovat obsah protokolu o pfedchozim
hlavnim liceni (vetejném zasedani), ale musi byt znovu vyslechnut obvinény
a svédci, které soud vyslechl pfed odrocenim hlavniho liceni (vetfejného za-
sedani). — ¢. 40/1968 — 1

— Sud je povinny na hlavnom pojednavani prebrat’ a v rozhodnuti sa vyrovnat’
nielen s dokaznym materidlom z pripravného konania (§ 220 ods. 2 Tr. por.),
ale aj s dokazmi, ktoré boli vykonané v predchadzajucich fazach konania pred
stdom, ak ide o dokazy, ktoré¢ maju vztah k prejednavanej veci a su vyznam-
né pre rozhodnutie. — ¢. 40/1972 — 11

— Podminka, Zze v nepfitomnosti obzalovaného miize se hlavni liceni provést,
jen kdyz ma soud za to, Ze lze véc spolehlivé rozhodnout i bez pfitomnosti ob-
zalovaného (§ 202 odst. 2 tr. 1), se netyka jen rozhodnuti o ving, nybrz i roz-
hodnuti o trestu. Proto hlavni liceni nelze konat v nepfitomnosti obzalo-
vaného, vyzaduje-li nalezité objasnéni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti



o trestu pfitomnost obzalovaného, i kdyz by bylo mozno o jeho viné spo-
lehlivé rozhodnout i bez jeho pfitomnosti. — €. 57/1972 — 11

— Ak po zastaveni trestného stihania z dovodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. a)
alebo b) Tr. por. obvineny podla § 11 ods. 2 Tr. por. prehlasi, Ze trva na pre-
jednani veci, pokracuje sa v trestnom stihani v tom jeho Stadiu, v ktorom sa
predtym zastavilo. Ak sa takto pokracuje v hlavnom pojednavani, pouzije sa
na postup sudu pri pokracovani v hlavnom pojednavani analogicky usta-
novenie § 219 ods. 2 Tr. por., tzn., Ze najmi pri zmene v zlozeni senatu a pri
uplynuti dlhSicho ¢asu musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova. — &.
44/1978

— V nepritomnosti obvineného mozno konat” hlavné pojednavanie len ak st spl-
nené vSetky zakonom stanovené podmienky. Ich podstatou je zabezpecenie
prava na obhajobu a zistenie objektivnej pravdy. Spravidla je vylic¢ené konat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, ak je stihany pre pokracu-
juci, trvajuci a podobny trestny ¢in a na podklade spisového materialu mozno
usudzovat’, ze obvineny pokracuje v trestnom ¢ine aj po skonceni pripravné-
ho konania, pripadne po podani obzaloby. V takomto pripade by v nepritom-
nosti obvineného nemohol byt riadne zisteny skutkovy stav. Pri rozhodovani
o tom, ¢i sa ma hlavné pojednavanie vykonat’ v nepritomnosti obvineného,
musi sud uvazit’ aj to, ¢i sa dosiahne tcel trestného konania, najma ¢i konanie
bude vychovne pdsobit’ na obvineného a na ostatnych ob&anov. Pozn. SR:
pravni nazor rozhodnuti je nyni jiz jen omezené pouzitelny, nebot s ohledem
na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. i". plati, Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro
které je stihan i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu (1. od sdéleni obvinéni pro pokracujici, trvajici ¢i hromadny trestny
¢in) jako novy skutek. Jestlize tento novy skutek neni predmétem obzaloby,
pak o ném ani nelze provadet dokazovani. — €. 70/1980

— Na vyslovnu ziadost’ obzalovaného (§ 198 ods. 1 veta druha Tr. por.) mozno
vykonat’ hlavné pojednavanie aj vtedy, ak predvolanie na hlavné pojednava-
nie a pripadne aj odpis obzaloby (porov. § 196 ods. 3 Tr. por.) neboli obzalo-
vanému dorucené predo diiom hlavného pojednavania, ale az v den hlavného
pojednavania, najneskor pred prednesenim obzaloby. V takom pripade sid
vykona hlavné pojednédvanie, ak vzhl'adom na povahu veci, zozndmenie ob-
zalovaného so spisom pri skonceni pripravného konania (§ 166 Tr. por.)
a s obzalobou mozno oddévodnene predpokladat, ze hlavné pojednévanie
mozno vykonat’ bez ujmy na uplatnenie prava obvineného na osobnu obhajo-
bu. Pozn. SR: nyni jde podle § 166 odst. 1 tr. . 0 moznost prostudovat spis. —
¢. 18/1982

—V pripade podania novej obzaloby po predchadzajicom zruseni rozsudku
sudu prvého stupna odvolacim sidom a vrateni veci prokuratorovi (nyni stat-
nimu zastupci) na doSetrenie (§ 260 Tr. por.) treba vykonat’ hlavné pojedna-
vanie znovu, a to aj vtedy, ked’ nedoslo oproti povodnému hlavnému pojed-
navaniu k zmene v zlozeni senatu. V takomto pripade neprichadza do uvahy
postup podl'a § 219 ods. 2 prva veta Tr. por. — €. 55/1983

— Je vo vylucnej pravomoci predsedu senatu rozhodnut’, ¢i da alebo neda stihlas
na zhotovenie zvukového alebo obrazového zaznamu z hlavného pojednava-



nia. Toto rozhodnutie nema charakter opatrenia pri vedeni pojednavania. Ne-
mozno sa preto domahat’ postupom podla § 203 ods. 3 Tr. por., aby suhlas na
zhotovenie uvedenych zaznamov vydal senat.
Odopretim suhlasu na zhotovenie takého zdznamu nie je porusena zasada ve-
rejnosti pojednavania (§ 2 odst. 10 Tr. por.). Pozn. SR: nyni srov. § 6 odst. 3
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. —
¢. 40/1992

— Procesné u¢inné muize upozornit obzalovaného na moznost ptisnéjsiho po-
souzeni skutku (§ 225 odst. 2 tr. t.) v fizeni pied soudem pouze predseda se-
natu, nikoli prokurator (nyni statni zdastupce). — €. 40/1993

— K podminkdam konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obvinéného podle
§ 202 odst. 2 tr. T.
Hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného lze konat mimo jiné jen tehdy, ne-
jsou-li zadné pochybnosti [§ 202 odst. 2 pism. a) tr. f.] o doruceni obzaloby
obvinénému a jeho predvolani k hlavnimu li¢eni. Divodem vzbuzujicim ta-
kovou pochybnost je napf. skutecnost, ze podpis obvinéného na dokladu
o doruceni obzaloby a piedvolani se typem pisma zjevné lisi od jeho podpisu
na jinych dokladech zaloZenych ve spise. — €. 1/1994

— Zadost obzalovaného, aby hlavni li¢eni bylo konano v jeho nepfitomnosti
(§ 202 odst. 4 tr. 1.), a jeho souhlas s pfectenim protokolu o vyslechu svédka
v hlavnim liceni (§ 211 odst. 1 tr. f.) musi ucinit obzalovany osobné, a nikoli
prostfednictvim obhdjce, nebot’ jde o tkony, jejichz povaha takovy postup
vylu€uje. Pokud je neucini ustné do protokolu, mize tak ucinit jinym zputso-
bem stanovenym pro podani, tj. pisemné, telegraficky, telefaxem nebo dalno-
pisem (§ 59 odst. 1 tr. f.), vzdy ovSem tak, aby nebylo pochyb, Ze jde o podani
ucinéné osobné obzalovanym. Zakon nepfipousti u¢init ukony telefonicky. Po-
zn. SR: nyni srov. § 202 odst. 5 tr. 7. — €. 16/1998

— Zasada nezmeénitelnosti senatu (§ 219 odst. 2 tr. f.) se vztahuje pouze k pro-
jednavani véci v hlavnim liceni, které sméfuje k meritornimu rozhodnuti
o podané obzalobé. Neni proto vylouceno, aby napt. v obdobi mezi jednani-
mi soudu rozhodoval o Zadostech obzalovaného o propusténi z vazby jiny se-
nat. Pozn. SR: nyni srov. § 219 odst. 3 tr. 7. — €. 3/1999

— Samotna pravni narocnost, skutkova obtiznost, popi. zdvaznost trestné¢ho ¢i-
nu, pro ktery se vede trestni stihani, predem nevylucuji zaver, ze ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 2 tr. . nebo ustanoveni § 202 odst. 2 a 4 tr. T. 1ze véc
spolehlivé rozhodnout a tcelu trestniho fizeni dosahnout bez ptitomnosti ob-
zalovaného v hlavnim liceni. — €. 18/2000

— V ptipadech nutné obhajoby (§ 36 odst. 1 tr. .) nelze konat hlavni li¢eni ani
v ném pokracovat v nepfitomnosti obhajce, a to i tehdy, neticastni-1i se obhaj-
ce hlavniho liceni na zaklad¢ dohody s obzalovanym. V takovém ptipad¢ by
doslo konanim hlavniho liceni (jeho Casti) v nepfitomnosti obhajce k poruseni
prava tohoto obzlovaného na obhajobu a dikazy provedené v nepfitomnosti
jeho obhdjce by byly vici tomuto ohzalovanému netc¢inné. — €. 33/2000

— Obzalovany musi byt soudem piredvolan ke kazdému, tedy i k odro¢enému
hlavnimu lic¢eni, pokud neni ptitomen pfi odro¢eni hlavniho liceni, pii kterém
je stanoven den, kdy bude dalsi hlavni liceni konano. To plati i tehdy, je-li



hlavni li¢eni odroovano pouze za Gi¢elem vyhlaseni rozhodnuti. Pokud se ob-
zalovany k hlavnimu li¢eni nedostavi, nelze z toho dovozovat, Ze se nehodla
ucastnit hlavniho li¢eni po jeho ptipadném odroceni. Neni-li obzalovany
predvolan k hlavnimu liceni, ¢i neni-li pfitomen pfi odroceni hlavniho liceni
na ur¢ity den, a hlavni li¢eni je pfesto kondno v jeho nepfitomnosti, jde o pod-
statnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Pozn. red.: Rozhod-
nuti je aktualni i pri ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym bylo zméneno
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. 7. — €. 24/2002

Ustanoveni § 212 tr. f. je v praxi vyuzivano pouze vyjimecné a soudy je po-
vazuji za problematické. Ve zpravé Okresniho soudu v Sokolové se v sou-
vislosti s timto zakonnym ustanovenim uvadi, Ze pokud je svédkovi s ohle-
dem na prohlaseni pied soudem, ze si na véc nevzpomina, piedestiena
postupem podle § 212 tr. f. vypoveéd’ z ptipravného fizeni, poté svédek prohla-
si, ze si udalost vzpomina, a pak u hlavniho lieni v podstaté zopakuje vypo-
véd, jez mu byla predestiena. Za spornou povazuje uvedeny soud otazku, zda
1ze takovou vypoved pouzit jako diikaz, nebot’ by to mohlo byt vykladano ja-
ko obchazeni zakona. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ma za to, ze zptisob
feSeni uvedené problematiky je zasadné spravny. V obecné roving je totiz tie-
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Tak by tomu nemuselo byt napf. ani za situace, kdy svédkovi byla v relativné
kratkém ¢asovém obdobi riznymi pachateli opakované vykradena rekreacni
chalupa, a proto na pocatku vyslechu pred soudem si nemohl ujasnit, ke kte-
rému z pachatelt, k jakému ptipadu a ke kterému z odcizenych predméti ma
vlastné vypovidat. — €. 36/2004 (s. 272)

Krajsky soud v Plzni poukazal na pravni nazor, jehoz bylo dosazeno na gre-
mialni porad¢ soudt v jeho plisobnosti, a to ze postup podle § 212 tr. t. za si-
tuace, kdy se svédek pii hlavnim li¢eni v podstatnych bodech odchyluje od své
nost, aby byl tomuto vyslechu ptitomen, neni obligatorni. Tento nazor vSak
vzhledem k dikci ustanoveni § 212 odst. 1 tr. f. nepovazuje trestni kolegium
Nejvyssiho soudu za spravny, protozZe na rozpory ve vypovedich svédka musi
soud vzdy reagovat postupem k tomu stanovenym. — €. 36/2004 (s. 272)

Jako dikaz v trestnim fizeni pfed soudem Ceské republiky je mozno pouzit
vypovédi osob, které mély byt na zakladé zadosti o pravni pomoc podle Ev-
ropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.) vy-
slechnuty organy ciziho statu jako svédci, ale v souladu s pravnimi pfedpisy
tohoto statu (¢l. 3 odst. 1 cit. umluvy) byly vyslechnuty v postaveni obdob-
ném postaveni obvinénych, nebot §lo o osoby, jez byly ve véci, ve které mé-
ly vypovidat, v dozddaném staté odsouzeny. Protokoly o takovych vypove-
dich je mozno ptecist podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. t. per analogiam (srov.
¢. 35/1975 Sb. rozh. tr.).

Trestni rozsudek ciziho statu, v némz jsou podrobné popsany vypovedi uve-
denych osob, které¢ v téze ve€ci vypovidaly v procesnim postaveni obza-
lovanych, je v fizeni pied soudem Ceské republiky listinnym ditkazem ve



smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 tr. ., jehoZ je mozno pouzit i k hodnoceni je-
jich vypovédi pofizenych v ramci pravni pomoci. — €. 11/2005

— Lhtitu péti pracovnich dnt k pfipravé na hlavni li¢eni ve smyslu ustanoveni
§ 198 odst. 1 tr. f. je nutno zachovat i v pfipad¢, ze se hlavni liceni kona po
zruSeni ptvodniho rozhodnuti odvolacim soudem a vraceni véci soudu prv-
niho stupné. — €. 1/2007

—viz Adhezni Fizeni — ¢. 6/2001 a 32/2003

—viz Dokazovani — ¢. 45/1994 — 1, 52/1994, 13/1995, 19/1997, 27/1995,

33/1995, 19/1997, 45/2003, 36/2004 (s. 226-227) a 30/2009

— viz Mezinarodni pravni pomoc — ¢. 4/1999 — I, 11 a 20/1999

—viz Neodkladné nebo neopakovatelné ukony — ¢. 28/1995 a 50/1995

— viz Nutna obhajoba — ¢. 4/1977 a 34/2002

—viz ObZaloba — ¢. 15/1994 — 11

— viz Odména ustanoveného obhajce — ¢. 7/1998 a 29/1998

—viz Odpor proti trestnimu piikazu — ¢. 64/1999 — 11

—viz Poradkova pokuta — ¢. 47/1999

— viz Protokol — ¢. 50/1969 — I a 36/2004 (s. 244)

— viz Prevzeti trestniho stihani — ¢. 29/1983 a 14/1997

— viz PFisluSnost soudu — ¢. 14/2007 a ¢. 35/2007 — 1

— viz Rekognice — ¢. 36/2004 (s. 266)

— viz Rozhodnuti soudu — ¢. 5/1999

— viz Rizeni o odvolani — €. 36/1968, 22/1972 — 1, 11, 10/2000 a 42/2007 - 1

— viz Rizeni proti uprchlému — €. 71/1980 — I

— viz Rizeni pred samosoudcem — €. 6/1971

—viz Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni — ¢. 21/1978, 41/1979

a 15/1985

— viz Zastaveni trestniho stihani — ¢. 35/2000 — II

—viz Zjednodusené Fizeni — ¢. 4/2004 a 36/2004 (s. 292-293)

—viz Znalec — €. 13/2000

Hodnoceni ditkazi

— Vyrok o viné¢ mlze byt zalozen jen na takovych dikazech, které zcela vylu-
¢uji pochybnost, Ze se stal skutek, ktery je predmétem trestniho stihani. To
plati tim spiSe, kdyz vérohodnost jediného piimého svédka je pochybna. — €.
14/1964

— K postupu soudu pii hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.
Pro zavér o hodnovérnosti svédecké vypoveédi nestaci, ze svédek setrvava na
své vypovedi a ze obsah své predchozi vypovédi potvrdil i po konfrontaci
s obvinénym a po opétovném pouceni o povinnostech svédka a o nasledcich
kiivé vypovedi. Pouhé setrvani svédka na predchozi vypovédi i po opétov-
ném pouceni nemuze jesté vést k zaveéru, ze svédek mluvi pravdu. Hodnoce-
ni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. f. musi soud provadét tak, ze uvazi vSechny
okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu, tedy ze zkouma, zda vypoveéd’
svédka je logicka, zda se svédek pripadné i v okolnostech méné podstatnych
neodchyluje od své pfedchozi vypovédi, pficemz v piipadé odchylek musi
soud dotazem zjistovat, pro¢ k nim ve vypovedi svédka dochazi. Pfi hodno-
ceni diikazii pak vychazi z celé vypovédi svédka, z rozsahu a zadvaznosti pii-



padnych rozdili v jeho vypovédich a z vysvétleni, pro¢ k t€émto rozdilim do-
Slo. Aby mohl spolehlivé ditkaz zhodnotit, musi vzit v ivahu i dikazy ostat-
ni, posoudit piipadné rozpory mezi nimi, zkoumat, pro¢ k nim dochazi, a je-
din¢ tak maze ziskat bezpecny zéaklad pro skutkova zjisténi a pro zavér o viné
obvinéného. — €. 30/1966 — 1

— Bylo-li trestni stihani obvinéného pro urcity skutek zastaveno, ponévadz ne-
bylo prokazano, ze jej obvinény spachal, nelze k tomuto skutku ptihlizet jako
k dikazu proti obvinénému. — €. 30/1966 — I

— Lékarsky nalez, ktery zachycuje stav poskozeného v dobé prvniho osetieni, kdy
jesté nelze presné urcit dobu trvani poruchy zdravi (tato doba je proto odhado-
vana) a né¢kdy ani stanovit spravnou diagnézu, nemize byt spolehlivym dika-
zem o skutecnosti, jejiz spravné zjisténi ma zasadni vyznam pro rozhodnuti
o viné a trestu, piipadné i o naroku poskozeného na nadhradu skody. — €. 1/1966

— Zasada objektivni pravdy vyzaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o vingé
a trestu o jednoznaéné¢ zjisténa a bezpecné prokazana fakta, nikoliv o pouhou
pravdépodobnost. Tam, kde nelze bezpecné urcit, kterd z variant skutkového
feSeni odpovida skutecnosti, voli soud po vycerpani vsech dosazitelnych di-
kazi tu, ktera je pro obzalovaného piiznivéjsi (¢. 46/1963). Z toho plyne, ze
aleternativni skutkové zjisténi je zasadné nepfipustné. — €. 1/1966

— Podle poznatkt 1ékafské védy je hladina alkoholu v krvi nejvyssi ptiblizné za
jednu a pul hodiny po poslednim poziti alkoholického napoje, pficemz po této
dobé¢ se postupné snizuje primérné o hodnotu 0,12 promile za jednu hodinu.
Tuto dulezitou skutecnost si soudy nékdy neuvédomuji a v disledku toho pfti
hodnoceni provedenych dikazti bud’ precenuji vyznam negativniho klinické-
ho nalezu, nebo naopak dovozuji zavér o stupni ovlivnéni jen ze zjisténé¢ho
mnozstvi pozitého alkoholu (v pfipadech, kdy chemicky rozbor krve nebyl
proveden). — ¢. 1/1966

— Je-li soud postaven pied ukol zhodnotit vérohodnost dvou v podstatnych bo-
dech diametralné odlisnych dikazi, nemtze nevérohodnost jednoho z téchto
dikazi odtivodnit pouze okolnostmi svédéicimi o vérohodnosti druhého di-
kazu. — €. 6/1970

— K hodnoceni neptimych dukazi.
Soud mutize opfit vyrok o viné o nepiimé dikazy, ovSem jen za pfedpokladu,
7e tvoti ve svém souhrnu logickou ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu
nepfimych dikazl (nestaci proto jen jeden nepfimy dikaz) vzajemné se do-
pliujicich a na sebe navazujicich, které vcelku shodné a spolehlivé dokazuji
skutec¢nost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pficinném vztahu k doka-
zované skutecnosti, ze z nich mozno dovodit jen jediny zavér a soucasné vy-
loucit moznost jiného zaveéru.
Neptimé dukazy vedouci sice k diivodnému podezieni vici obvinénému, ne-
vylucujici vSak redlnou moznost, ze pachatelem mohla byt i jina osoba, ne-
jsou dostate¢nym podkladem pro uznani viny obvinéného. — ¢. 38/1970 — 1

— Pti hodnoceni vypovédi svédka, ktery o rozhodnych skutecnostech nevypo-
vidal vzdy stejné, je soud povinen probrat vSechny vypovédi svédka a zda-
vodnit, pro¢ své rozhodnuti opira jen o nékterou z rozdilnych vypoveédi. —
¢.38/1970 - 11



— K hodnoteniu nepriamych dokazov. — €. 29/1971 — 111

—Soud neni znaleckym posudkem bezpodminecné vazan. Hodnoti znalecky
posudek jako kazdy jiny dikaz (§ 2 odst. 6 tr. I.). Je povinen provéfit znalec-
ky posudek z hlediska uplnosti podkladd, z nichz posudek vychazi, zejména
zda nebyla piehlédnuta nékterd skutecnost, ktera by popf. mohla znalce vést
k jinym zavérim. Zda skutkovy stav, z néhoz znalec vychazel, je v souhlase
s kone¢nym skutkovym zjisténim rozhodujiciho organu (napft. zda znalec ne-
buduje na vypovédi svédka, které soud neuvétil), zda odivodnéni i zavery
posudku navzdjem logicky navazuji a zda posudek netrpi vnitfnimi rozpory.
Soud je v zasad¢ opravnén prezkoumavat také vécnou spravnost odbornych
zaveért posudku a odbornou spravnost postupu, jimz znalec k svym zavéram
dospél. Je to dusledek zasady volného hodnoceni dikazl, ktera umoznuje,
aby soud rozhodoval vzdy v souhlase se svym vnitinim ptresvédcenim, které
vsak musi byt nabyto zdkonnym procesnim postupem a nesmi byt v rozporu
s objektivni pravdou a se souc¢asnym stavem védy. Odbornou spravnost for-
malné bezvadného znaleckého posudku Ize po dopliujicim vysvétleni znalce
prakticky pfezkoumat jen pomoci nového znaleckého posudku, popt. posud-
ku statniho orgénu nebo tstavu (§ 109 a § 110 tr. f.). Soud, aniz by postu-
poval uvedenym zplisobem, nemtize pominout zavery znaleckého posudku,
popt. je nahradit vlastnim v dané otdzce laickym nazorem. — €. 62/1973

— K hodnoteniu znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu obvinéného.
—¢.2/1989 - 11

— S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . zasadné nelze vyloucit moznost,
aby byl k diikazu pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl potizen soukromou oso-
bou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan. Ustanoveni § 88
tr. f. se zde neuplatni, a to ani analogicky.
Piipustnost takového dikazu je vSak nezbytné vzdy posuzovat t€Z s ohledem
na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu
Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod. — €. 7/2008

—viz Dokazovani — ¢. 38/1970 — 111, 32/1976 — I a 53/1992

— viz Doznéni obvinéného — ¢. 38/1968 — 111

—viz In dubio pro reo — ¢. 22/1968 — 11

— viz Presumpce neviny — ¢. 38/1968 — 11

—viz Rizeni o odvolani — ¢. 57/1984 a 49/1989 — 11

— viz Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni — ¢. 49/1993

—viz Zjistovani skutkového stavu véci — €. 8/1965 a 16/1965

— viz Znalecky diikaz — ¢. 55/1986

— viz Znalecky posudek — ¢. 46/1965, 40/1969 — 1, 25/1970 — 1 a 40/1972 - 1

Hromadny trestny ¢in

— viz Jednota skutku — ¢. 15/2003 — 11

— viz TotoZnost skutku — ¢. 9/1972 — 11



In dubio pro reo

— Zasada objektivni pravdy vyzaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o viné
a trestu o jednoznacné zjisténa a bezpecné prokazana fakta, nikoli o pouhou
pravdépodobnost. Tam, kde nelze bezpecné urcit, ktera z variant skutkového
feseni odpovida skutecnosti, voli soud tu, ktera je pro obvinéného piiznivéjsi.
Zakladnim predpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi piic¢inné-
ho puisobeni jednani obvinéného na trestnim zakonem chranéné spolecenské
vztahy a toho, zda toto jednani nese vSechny znaky zavinéni ve smyslu § 4 ne-
bo § 5 tr. zak. Pozn. SR: nyni § 15 a § 16 tr. zakoniku. — €. 46/1963

— Zustanou-li po vyc€erpani vsech dosazitelnych diikazli pochybnosti o nékteré
skutkové okolnosti dllezité pro zavinéni, jmenovité pro tmysl privodit nasle-
dek uvedeny v § 221 odst. 1 tr. zak. je nutno rozhodnout ve prospéch obving-
ného a neuznat jej vinnym timto trestnym ¢inem. Pozn. SR: nyni § 146 tr. zd-
koniku. — ¢. 22/1968 — 11

— Nelze-li v trestnim fizeni prokazat subjektivni stranku trestného ¢inu proto, ze
rozpoznavaci nebo urcovaci schopnost obvinéného byla v dob¢ ¢inu potlace-
na, avSak obvinény pfitom byl ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak odpovédny za
spachani ¢inu, je nutno ¢in kvalifikovat pouze podle znakl objektivni stran-
ky trestného ¢inu. Jsou-li vSak tyto znaky shodné u vice trestnych ¢int
(napf. u trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a u trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak.), uzna soud obvi-
néného vinnym podle toho ustanoveni trestniho zakona, které je pro obviné-
ného nejpiiznivejsi. Pozn. SR: srov. nyni § 26 tr. zdakoniku a ustanoveni § 205
a § 207 tr. zakoniku. Dale je treba pripomenout, zZe ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zak. bylo jiz novelou trestniho zdakona z roku 1991 nahrazeno novou skut-
kovou podstatou trestného cinu opilstvi — nyni podle § 360 tr. zakoniku. Roz-
hodnuti lze vSak presto v omezené mire pouzit pri aplikaci druhého odstavce
$ 360. — €. 62/1968

— Pouzitie zasady in dubio pro reo vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por.
prichadza do avahy len vtedy, ked’ pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom ko-
nani o nejakej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych do-
stupnych dokazov.
Sud je preto povinny vykonat’ na hlavnom pojednavani vsetky dokazy, ktoré
boli zhromazdené v pripravnom konani a ktoré maji vztah k prejednavane;j
veci a v rozhodnuti sa s tymito dékazmi vyrovnat’ (§ 220 ods. 2 Tr. por.). —
¢.37/1971

—viz Nutnd obrana — ¢. 36/1991



Jazyk pisemnosti vydanych v trestnim Fizeni

— Pisemnosti vydané v ramci trestniho fizeni v ¢eském nebo slovenském jazy-
ku v souvislosti s jednanim soudu dorucuji soudy procesnim strandm nezna-
lym téchto jazykt bez piekladu do jejich matetského jazyka. Pozn. SR: nyni
vsak srov. § 2 odst. 14 a § 28 tr. F. upravujici pravo obvinéného na matersky
Jjazyk a podminky jeho uplatnéni. — €. 42/1976

Jednani za pravnickou osobu

— viz Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné po-

vinné platby — ¢. 51/2005

Jednoc¢inny soubéh

— Jednocinny soubé¢h trestného ¢inu porusovani piedpisi o obéhu zbozi ve sty-
ku s cizinou podle § 124 tr. zak. s trestnym ¢inem porusovani prav k ochran-
né znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150
tr. zak. neni vyloucen. Pozn. SR: nyni jde o jednocinny soubéh trestnych cinu
podle § 261 a § 268 tr. zakoniku. — €. 46/2005

—viz Odména ustanoveného obhajce — ¢. 29/2006

— viz Poskozeni véritele — €. 6/2005 — 11

— viz ZKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — ¢. 22/2005 — 1

Jednota skutku

— Je-li pachatel stithan obzalobou proto, ze jako fidi¢ motorového vozidla pfi
dopravni nehod¢ zpisobil jinému z nedbalosti 4jmu na zdravi a potom této
osob¢ neposkytl potfebnou pomoc, jde o dva samostatné skutky. O kazdém
z téchto skutkll je nutno rozhodnout samostatnym vyrokem (§ 220 odst. 1
tr. ). — ¢ 8/1984

— K otazce jednoty skutku.
Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je nasledek za-
vazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zptisobil nebo chtél zptso-
bit. Za jeden skutek lze povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim. —
¢. 8/1985

— Za jeden trestny ¢in vrazdy lze povazovat usmrceni dvou nebo vice osob, jen
pokud k nému doslo jednim jednanim, tedy jednim skutkem.
V soudni praxi pfichazeji v ivahu pro posouzeni jako jeden skutek pti usmr-
ceni vice osob tyto skutkové situace:
1. pachatel usmrti nebo se snazi usmrtit dvé nebo vice osob jednim aktem
(napft. zapali dm, pusti plyn v uzaviené mistnosti),
2. pachatel si jednim jednanim vytvaii podminky k usmrceni dvou nebo vice
osob (napf. opatii si stfelnou zbrar, jede na misto, kde napadeni chce uskutecnit),
3. pachatel usmrti nebo se pokusi usmrtit jednu osobu, aby si vytvofil pod-
minky pro usmrceni osoby dalsi, nebo usmrti ¢i se pokusi usmrtit dvé nebo vi-



ce osob, aby si vytvofil podminky pro spachani jiného zavazného trestného
¢inu (napf. trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 tr. zak.),

4. pachatel utoky na zivot dvou nebo vice osob zaroven naplituje nebo zacne
naplilovat objektivni stranku dalSiho zavazného trestného ¢inu (napf. trestné-
ho ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 a 3 tr. zak., Gitoku na vetejného Cinitele
podle § 155 odst. 1 a 4 tr. zak.).

Zde je vSak podminkou kvalifikace trestnym cinem vrazdy podle § 219
tr. zak., aby trestny ¢in, jehoz objektivni stranka je utoky na zivot dvou nebo
vice osob naplilovana, nebyl vii¢i nému ve vztahu speciality. Pak by byl jed-
nocinny soubéh trestného ¢inu vrazdy s takovym trestnym ¢inem vyloucen.
Pozn. SR: nyni jde o posouzeni trestného cinu vrazdy, popr. zabiti, na dvou
nebo vice osobdach podle ustanoveni § 140, popr. § 141 tr. zakoniku a vztah to-
hoto trestného cinu k trestnym cinum podle § 185, § 173 a § 325 tr. zakoniku.
— €. 16/1986 (s. 71-72)

Pri pokracujticej trestnej ¢innosti je aj vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku
medznikom, ktory prettha jednotu skutku. Pachatel’a preto mozno stihat’ iba za ti
Cast’ pokracujuce;j trestnej ¢innosti, ktora nasleduje po vyhlaseni tohto rozsudku.
Ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je ¢iastkovym ttokom pokra-
Cujuceho trestného ¢inu alebo precinu, o ktorom sud rozhodol oslobodzuji-
cim rozsudkom, prichadza do tivahy zastavenie trestného stihania pre pre-
kazku rei iudicatae [§ 11 ods. 1 pism. f) Tr. por.]. Pozn. SR: nyni s ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 11 tr. V. je timto meznikem jiz sdéleni obvineni (§ 160 tr.
) a prekadzka rei iudicatae se k dil¢im utokiim pokracujiciho trestného cinu
neuplatni — viz § 11 odst. 2 tr. 7. — ¢. 27/1986

Jde-li o vice zpusobenych nasledki vyznamnych z hlediska trestniho prava
hmotného, jde o jeden skutek tehdy, jestlize vSechny nasledky byly zptisobe-
ny alespon z¢asti jednim jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho
prava hmotného. — €. 5/1988

Jednota skutku, kterou tvofi pokracujici trestna ¢innost, je rozdélena nejen
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku o Casti trestné ¢innosti do této doby spa-
chané, ale i vyhlaSenim zprost'ujiciho rozsudku, jakoz i vydanim usneseni,
kterym se zastavuje trestni stinani vedené proti urcité osob¢ o takovéto ¢asti
trestné ¢innosti.

Tato rozhodnuti nemohou vytvaret prekazku rei iudicatae obsazenou v § 11
odst. 1 pism. f) tr. f. i ve vztahu k trestné ¢innosti spachané po jejich vyhlase-
ni. Pozn. SR: nyni s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. V. je timto mezni-
kem jiz sdéleni obvineni (§ 160 tr. 7.). — €. 28/1989

Jestlize pachatel utoci fyzicky na poskozenou nejprve proto, aby ji donutil,
aby néco konala, a pak kdyz zjisti, Ze je jeho snaha bezvysledna a naopak hro-
zi nebezpeci, ze poskozena jeho jednani oznami policii, veden zamérem ji
v tom zabranit vystupnuje utok tak, ze ji umyslné usmrti, napliuje znaky
trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zék. a trestného ¢inu vrazdy podle
§ 219 odst. 1 a odst. 2 pism. f) tr. zak. ve vice¢inném soubéhu. Pozn. SR: ny-
ni § 140 odst. 2 pism. j) a § 175 tr. zakoniku. — €. 15/1994 — 1

Jestlize pachatel v imyslu usmrtit tii osoby vnikne do bytu, kde se vSechny
nachazeji, a tam je postupné v tésném sledu napadne jednanim zptsobilym



vyvolat smrt, napliiuje znaky jednoho trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1
a odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. jeho pokusu (§ 8 odst. 1 tr. zak.), a nikoli tii ta-
kovych trestnych ¢intl. Pozn. SR: nyni pokus podle § 21 k § 140 odst. I a odst.
3 pism. a) tr. zakoniku. — €. 25/1994 — 1

— Jestlize obvinény fidi motorové vozidlo v dob¢, kdy vykonava trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a jestlize pii jizdé
z nedbalosti zptisobi porusenim dtilezité povinnosti dopravni nehodu, jejimz
nasledkem je ublizeni na zdravi jiné osobé¢, jde o jednocinny soub¢h trestnych
¢ind mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
a ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. Zastaveni trestniho stihani jen pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. z divodu amnestie prezi-
denta republiky ze dne 3. unora 1993 nepfichazi v Gvahu. Pozn. SR: nyni
§ 148 a § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. — €. 25/1995 — 11

— K otéazce jednoty a totoznosti skutku.
Jde o jeden skutek, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spachani trestné-
ho ¢inu druhého, je soucasné soucasti jednani, které znamena uskuteciovani
jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného ¢inu druhého. To plati
i v ptipadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek zavazny z hlediska
trestniho prava, muselo nejprve zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvo-
lani druhého nasledku nedoslo. — €. 10/2001

— Predmétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je spatfovan trestny Cin,
pficemz podstatou skutku je trestnépravné relevantni jednani pachatele a jim
zapricinény trestnépravné vyznamny nasledek. Od skutku je nutno odliSovat je-
ho popis, ktery musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vy-
znamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty stihané¢ho
trestného ¢inu. I kdyz v pfipadé obvinéného stihaného pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 tr. zak. neni v popisu skutku uvedeno, Ze pa-
chatel zranil také dalsi osobu, a to napf. proto, Ze jeji zranéni neptredstavovalo
takové ublizeni na zdravi, jaké predpoklada tato skutkova podstata, nic to ne-
meéni na tom, ze stthanym skutkem doslo také k poskozeni této osoby a popfi-
padé i ke vzniku majetkové (ijmy. V takovém piipadé nic nebrani tomu, aby by-
lo rozhodnuto o povinnosti obvinéného k nahradé skody zpiisobené zranénim
této osoby, nebot’ k jejimu vzniku doslo zavinénym protipravnim jednanim ob-
vinéného, pro které je trestné stihan, a vznikla Skoda je v pfi¢inné souvislosti
s timto jednanim. Pozn. SR: nyni § 143 a § 147 tr. zakoniku. — €. 41/2002 — 1

— Zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f. sepsanim zaznamu o zaha-
jeni tkkont trestniho fizeni, jakoz ani zahajeni trestniho stihani podanim navr-
hu na potrestani soudu podle § 314b odst. 1 tr. . nemaji G¢inky sdéleni obvi-
néni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . Takové ucinky nastavaji az
doruc¢enim navrhu na potrestani obvinénému. Jde-li o trestné ¢iny trvajici ne-
bo hromadné, na néz nedopada zasada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12
tr. f., a pachatel v trestné ¢innosti pokracuje pred tim, nez je mu navrh na po-
trestani dorucen, soud musi rozhodnout i o téch ¢astech skutku spachanych do
této doby, byt’ nejsou popsany v navrhu na potrestani.
V prtipadech, kdy se pachatel dopousti trestné ¢innosti formou pokracovani
v trestném ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., mize soud s ohle-



dem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. f. povaZovat za skutek, ktery je vymezen
zalobnim navrhem (§ 220 odst. 1 tr. . a § 179d tr. 1.), jen ty z dil¢ich ttokd,
které jsou v tomto navrhu popsany. Pozn. SR: nyni je pokracovani upraveno
v § 116 tr. zakoniku. — €. 15/2003 — 11

— Smyslem ustanoveni § 214 tr. zak. je to, aby pachatel uhradil dluzné vyzivné
za celé obdobi, pro které je stihan a pro néz rovnéz soud zjist'uje jeho trestni
odpovédnost. Ke splnéni podminek G¢inné litosti ve smyslu § 214 tr. zak. ne-
ni nutné, aby pachatel uhradil vyzivné i za obdobi piedchazejici (za které ne-
byl postaven pied soud, pfip. byl jiz za né i odsouzen apod.), ani za obdobi na-
sledujici, tedy obdobi po sdéleni obvinéni, nebot’ takové obdobi je nutno
s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . povazovat jiz za dalsi skutek.
Pozn. SR: nyni § 197 tr. zdkoniku. — €. 21/2003

—viz Podvod — €. 26/1985 — 11

—viz Pohlavni zneuZiti — ¢. 31/1992

—viz Pokracovani v trestném ¢inu — ¢. 17/1983 — 1 a 3/2001

—viz UbliZeni na zdravi — ¢. 40/1980

— viz Zanedbani povinné vyzivy — ¢. 32/2007

Jiny zvlast’ zavazZny nasledek

— Pod pojmem ,,jiny zvlast’ zavazny nasledek® ve smyslu ustanoveni § 132 odst.
2 pism. c) tr. zak. je tieba rozumét i ohrozeni bojové pohotovosti ttvaru. Pozn.
SR: novelou tr. zak. ¢. 175/1990 Sb. byla zrusena skutkovad podstata trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickem viastnictvi podle § 132 tr. zak. V no-
vém tr. zakoniku je pojem ,,jiny zvlast zavazny nasledek* uveden u trestného
¢inu podplacent (§ 332) a ohrozeni utajované informace (§ 317). — €.33/1976



Konfrontace

— Konfrontace podle § 94 odst. 1 tr. f. mezi obvinénym a svédkem nebo spolu-
obvinénym je mozna pouze po jejich predchozim vyslechu ve stejném pro-
cesnim postaveni, v jakém maji byt konfrontovani. Pozn. SR: nyni § 104a
tr. 1. — €. 52/1992

— Protokol o konfrontaci mezi spoluobvinénymi, ptipadné mezi obvinénym
a svédkem (§ 94 tr. 1.), lze v hlavnim liceni precist jako dikaz jen za podmi-
nek uvedenych v ustanoveni § 207 odst. 2, popf. § 211 odst. 1 az 4 tr. f., nikoli
jako listinny dikaz podle § 213 odst. 1 tr. . Pozn. SR: nyni § 104a tr. 7. — €.
25/1993 -1

— Ukon, jimz byly tvafi v tvar postaveny osoby, jejichz ptedchozi vyslech byl
proveden z hlediska tr. f. vadné, nelze povazovat za konfrontaci ve smyslu § 94
odst. 1 tr. f. a ve smyslu § 103 tr. f. (srov. €. 52/1992 Sb. rozh. tr.). Pozn. SR:
nyni § 104a tr. 7. — €. 11/1994 — 11

—viz Hodnoceni dikazi — ¢. 30/1966 — 1

Kradez [diive téZ Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle

§ 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.]

— Jestlize si pachatel ptivlastni véc z majetku v socialistickém vlastnictvi tim,
ze se ji zmocni, dopusti se trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., i kdyz kratce po ¢inu na nalé-
hani poskozeného odcizenou véc vrati. Pozn. SR: nyni srov. § 205 odst. 1
tr. zakoniku. — €. 27/1966 — 1

— V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (nyni jde o spolecné jméni man-
zelit) je aj vec, ktort jeden z manzelov nadobudol za trvania manzelstva vy-
lu¢ne vlastnym pri¢inenim v ¢ase, ked’ bol druhy z manzelov vo vykone tres-
tu odnatia slobody. Preto takato vec nie je cudzou vecou, ktora by mohla byt
predmetom kradeze spachanej druhym manzelom. — €. 32/1969

— Trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
ods. 1 pism. a) Tr. zak. je dokonany zmocnenim sa veci s umyslom privlast-
nit’ si ju. Pachatel’ sa veci zmocni, ak si vytvori moznost’ volne s iou nakla-
dat’ s vylucenim faktickej moci osoby, ktord nad iou ma moc a ktorej sa vec
odnima. Pozn. SR: nyni srov. § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. — €. 21/1972 — 1

— Penize z pfedané vyhry v karetni hie jsou ve vztahu k tomu, kdo prohral
a plnil, cizi véci ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 1 a § 247 odst. 1 tr. zak.
Penize z nepfedané vyhry v karetni hie jsou ve vztahu k tomu, kdo vyhral, ci-
zi véci ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 1 a § 247 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR:
nyni jde o trestné ciny kradeze a loupeze podle § 173 a § 205 tr. zakoniku. —
¢.13/1976

— Trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. je dokonan, kdyz pachatel si
cizi véc privlastni tim, Ze se ji zmocni. Za dokonané zmocnéni se véci lze po-



vazovat, kdyZ pachatel po nasilném vniknuti do mistnosti pomoci klict vnik-
ne do skiini a stolti, odcizi z nich véci a ulozi do pfipravené¢ho zavazadla,
1 kdyz pak za dal$im Gcelem v mistnosti setrva. Pozn. SR: nyni srov. § 205
odst. 1 tr. zakoniku. — €. 51/1976 — 1
Pachatel, ktery se bezprostiedné po kradezi podle § 247 odst. 1 tr. zak. po-
kousi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili a sou-
¢asné pojme umysl zmocnit se timto zptisobem dalSich véci, dopousti se trest-
ného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. c) tr. zak. a trestného Cinu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 205 odst. 1 pism. c)
a§ 173 odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 51/1976 — 11
Kvalifikacia neopravnené¢ho odberu elektrického pradu nezavisi len od sku-
toCnosti, Ze elektricka energiu treba povazovat’ za vec v zmysle § 132 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ale zavisi predovSetkym od formy konania pachatela. Hoci
elektricka energia je vecou v zmysle § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zék., to nevylu-
¢uje, ze ju pachatel’ moéze ziskat’ formou podvodného konania takisto ako ho-
ciaka int vec. Preto pravne posudenie neopravneného odberu elektrického
prudu zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, tedy od toho, akym konkrét-
nym konanim pachatel’ dosiahol neopravneny odber elektrického pradu. Pri-
chadzaji do uvahy najma tieto eventuality:

1. Pachatel’ odobera elektricky prud bez toho, aby niekoho uviedol do omylu,
pripadne aby vyuzil omylu iného, napr. odobera elektricky prud bez elekt-
romeru priamo zo siete ap.; v tomto pripade ide o rozkradanie formou kra-
deze podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

2. Pachatel’ neopravnene odobera elektricky prud tym, ze niekoho uvedie do
omylu alebo jeho omyl vyuzije, napr. pomocou technickej manipulacie do-
cieli, ze elektromer vykazuje mensiu spotrebu elektrického pradu ap.;
v tomto pripade ide o rozkradanie formou podvodu podla § 132 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 205 odst. 1 tr. zakoniku o trestnému
¢inu kradeze a § 209 odst. 1 tr. zakoniku o trestném cinu podvodu. K pojmu
vec srov. § 134 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 42/1979 (s. 185 — 186)

Hrobnik, ktery si ponechava zubni zlato, které nalezl pfi kopani hrobu, dopou-

$ti se trestného Cinu rozkradani majetku v socalistickém vlastnictvi podle § 132

odst. 1 pism. a) tr. zak. a nikoli trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1

tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o vztah trestného cinu kradeze podle § 205 tr. zako-

niku a trestného cinu zatajeni veci podle § 219 tr. zakoniku. — €. 18/1983

Konanie ¢lena organizovanej skupiny vytvorenej na spachanie trestného ¢inu

kradeze podl'a § 247 ods. 1 a odst. 3 pism. a) Tr. zak., ktory vyboci z povod-

nej dohody a veci sa zmocni nasilim, treba posudit ako trestny ¢in lapeze

podla § 234 Tr. zak., avsak bez pouzitia kvalifikacnej okolnosti podl'a § 234

ods. 2 pism. a) Tr. zak., ze lupez spachal ako ¢len organizovanej skupiny.

Konanie ostatnych ¢lenov organizovanej skupiny treba v takom pripade po-

sudit’ ako dokonany trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a) Tr. zék., le-

bo vsetky znaky tohto trestného ¢inu boli spoloénym konanim ¢lenov skupiny
naplnené a exces jedného z ¢lenov spociva v tom, ze navyse pouzil nasilie, aby

sa zmocnil veci. Pozn. SR: nyni jde o otdzku posouzeni podle § 205 odst. 1

a odst. 4 pism. a) a § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. — €. 24/1983



— Odcizi-li pachatel penéZenku v imyslu zmocnit se pouze penéz v ni se na-
chazejicich, avsak vi, ze v penézence mohou byt i jiné hodnoty, a pro ten pii-
pad je srozumén s tim, ze majiteli zpasobi $kodu jejich odcizenim, odpovida
i za tuto skodu. — ¢. 8/1986 — I1

— K vyznamu dodatecného souhlasu poskozeného u trestného ¢inu kradeze po-

dle § 247 tr. zak.
Jestlize se nékdo zmocni cizi véci sice bez predchoziho souhlasu vlastnika,
ale se zfetelem na pomér k vlastnikovi a na okolnosti ptipadu divodné pied-
poklada, ze by vlastnik, kdyby byl pfitomen, souhlas dal, a vlastnik dodatecné
skute¢né souhlas da, je stupen nebezpecnosti ¢inu z hlediska objektivniho i sub-
jektivniho nepatrny, takze nejde o trestny ¢in. Pozn. SR: nyni je situace resitelna
s ohledem na okolnost vylucujici protipravnost ¢inu spocivajici ve svoleni po-
Skozeného ve smyslu ustanovent § 30 odst. 1 a 2 tr. zakoniku. — ¢. 25/1986

— K posuzovani vyvojovych stadii trestné ¢innosti v ptipadech, kdy skutek byl
dokonan v zakladni skutkové podstaté a zistal nedokonan, avsak jen pokud
jde o okolnost podmifujici pouziti vyssi trestni sazby.

Jestlize napft. pachatel naplnil znaky zakladni skutkové podstaty podle § 132
odst. 1 tr. zak., jeho umysl vSak sméfoval ke zpisobeni zna¢né Skody ve
smyslu § 132 odst. 2 pism. ¢) tr. zak., ale tento imysl se mu jiz nepodafilo re-
alizovat, jde o pokus trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 a odst. 2 pism. c) tr. zak.

Takové pripady nelze posuzovat jako pripravu k uvedenému trestnému cinu,
i kdyby jednani pachatele smétujici ke zpuisobeni znac¢né Skody zistalo jen ve
stadiu pripravy. Tzv. kvalifikovana skutkova podstata, ktera je souhrnem zna-
kt zakladni skutkové podstaty a znakti podminujicich pouziti vyssi trestni
pliujicich zakladni skutkovou podstatu; pachatelovo jednani posuzované ja-
ko celek tim jiz prekrocilo stadium pfipravy a dostalo se do stadia pokusu, ne-
bot” pachatel jiz zacal uskutecnovat jednani popsané ve skutkové podstaté
trestného Cinu. Pozn. SR: nyni je judikat mozno aplikovat zejména na ma-
Jjetkové trestné ciny, napr. na trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zdkoniku. —
¢. 15/1987 (s. 76)

— Nejde o podilnictvi ke skod¢ majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134
odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) tr. zak., jestlize pachatel po prfedchozi doho-
de ve tfech pripadech ptevzal riizné zbozi pochazejici z vloupani do objektu
socialistickych organizaci. Takové jednani je pomoci ve formé slibu pfispét
po spachani trestného ¢inu. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestného cinu po-
dilnictvi podle § 214 tr. zakoniku a uicastenstvi na trestném cinu kradeze po-
dle § 24 a § 205 tr. zdkoniku. — €. 15/1987 (s. 76-77)

— Jestlize si pachatel pfivlastni penize z majetku socialistické organizace, které
nalezl v prostorach nalezejicich k objektu organizace (ve skladu prodejny),
kam je opravnény pracovnik organizace odlozil, dopousti se rozkradani ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a nikoliv
zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 135 odst. 1 tr. zak.
Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestného cinu kradeze podle § 205 tr. zakoniku
a trestného cinu zatajeni veci podle § 219 tr. zakoniku. — €. 31/1987



— Pti postihu trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zék., spachané¢ho formou
nasilného vloupani do bytu, popt. jinych prostord povazovanych za ,,dam*
nebo ,,byt jiného* ve smyslu § 238 odst. 2 tr. zak. (srov. €. 1/1980 Sb. rozh. tr.,
s. 25-26) prichazi v uvahu posoudit skutek jako soubéh trestného ¢inu kra-
deze podle § 247 tr. zak. a trestného ¢inu porusovani domovni svobody po-
dle § 238 tr. zak. Zpisobil-li pachatel pfi nasilném vniknuti do bytu nebo
domu tmyslné skodu na jejich zafizeni (poskozeni dvefi, oken apod.), pfi-
chazi v uvahu téz soubéh s trestnym c¢inem poskozovani cizi véci podle
§ 257 tr. zak. Jednoc¢inny soub¢h téchto trestnych Cind je zde vyloucen, jen
prichazi-li v uvahu tzv. faktickd konzumpce (srov. €. 15/1974 a 1/1980,
Sb. rozh. tr., s. 28). Pozn. SR: nyni jde o ustanoveni § 178, § 205 a § 228 tr. za-
koniku. — €. 35/1987 (s. 188)

—Nejde o trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., jestlize si obvi-
nény prisvojil 10 000 K¢ zabalenych v kapesniku, ktery vypadl z kapsy po-
Skozenému, s nimz sed¢l u stolu v hostinci; spravné mél byt skutek posouzen
jako trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak., nebot’ obvinény védél, ze penize
patii poskozenému a Ze jsou jesté v jeho dosahu (srov. €. 9/1955 Sb. rozh. tr.).
Pozn. SR: nyni jde o vztah téchto trestnych cinii podle ustanoveni § 205
a § 219 tr. zakoniku. — ¢. 35/1987 (s. 190)

— Zatrestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb.,
je nutno povazovat i jednotlivé utoky, jimiz pachatel zptusobil skodu nizsi, nez
je Skoda nikoli nepatrna, jestlize jde o utoky spachané spolu s dalsimi formou
pokracovani v trestném ¢inu a celkova Skoda tuto hranici dosahne. V takovém
pripad¢ jde o jeden pokracujici trestny ¢in. Pozn. SR: nyni je tato otdzka vy-
slovné upravena v ustanoveni § 116 tr. zakoniku, coz plati i ve vztahu k § 205
tr. zakoniku o trestném cinu krdadeze. Podle ustanoveni § 116 tr. zakoniku sta-
Ci, kdyz jednotlivé dilci utoky, byt i v souhrnu napliuji skutkovou podstatu
stejného trestného cinu — coz bude typické pravée pro pripady pokracovani
u majetkovych trestnych cinii. — €. 22/1991

—K vykladu znakt skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podle § 247
tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb.

Jestlize si pachatel pfivlastni cizi véc vloupanim a zptisobi skodu nedosahu-
jict hranice skody nikoli nepatrné (§ 247 odst. 1 tr. zak), naplni pouze znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zak. Zpiso-
bi-li v§ak takovym ¢inem $kodu dosahujici uvedenou hranici, naplni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 i odst. 2 tr. zak.
a jeho jednani je proto nutno kvalifikovat podle obou téchto zakonnych usta-
noveni. To ovSem plati jen potud, pokud zpiisobena skoda nedosahne hranice
Skody nikoli malé ve smyslu § 247 odst. 3 tr. zak. V takovém ptipadé¢ je okol-
nost, ze k ¢inu doslo vloupanim, diivodem pro jeho posouzeni téz podle § 247
odst. 4 pism. ¢) tr. zak. VSechny pravné rozhodné skute¢nosti pak vyjadiuje
kvalifikace ¢inu podle § 247 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 pism. c) tr. zak. Pfesto,
ze v ustanovenich § 247 odst. 1 a 2 tr. zak. jsou uvedeny z¢asti odlisné formy
jednani, jde vzdy o zmocnéni se cizi véci, a tedy o napliiovani skutkové pod-
staty trestného ¢inu kradeze. Muze proto jit o pokracovani v tomto trestném
¢inu i v piipadé, kdy nékteré utoky proti cizimu majetku jsou spachany vlou-



panim a jiné jen prostym zmocnénim se cizi véci. Vloupanim ve smyslu § 247
odst. 2 a odst. 4 pism. ¢) tr. zak. je i nasilné otevfeni piiruc¢ni pokladny, ve kte-
ré byly cizi véci, jichz se pachatel zmocnil. Pozn. SR: pravni zavery judikatu
o vztah ustanoveni § 205 odst. I pism. a) a b), odst. 3, odst. 4 pism. c) a odst. 5
pism. a) tr. zakoniku. — €. 23/1991 — 1

— Odcizeni vkladni knizky, z které se pachatel dosud ani nepokusil vybrat
vklad, je ptipravou k trestnému ¢inu kradeze podle § 7 odst. 1 a § 247 tr. zak.,
ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb., jen tehdy, jsou-li soucasné naplnény nékteré
okolnosti podminujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 247
odst. 4 nebo 5 citovaného zdkona. Pozn. SR: k problematice trestnosti pripra-
vy srov. § 20 odst. 1 tr. zakoniku, ktery vyrazné ziizuje trestnost pripravy, a to
Jjen na zvlast zavazné zlociny (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) a navic trestnost pri-
pravy musi byt vyslovné stanovena u prislusného trestného cinu ve zvlasini
casti tr. zakoniku. — €. 23/1991 — 11

— Vypéaceni pokladnicky ve skiince telefonniho automatu s cilem zmocnit se pe-
néz napliuje znak ,,vloupani“ uvedeny v § 247 odst. 2, resp. odst. 4 pism. c) tr.
zék., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. Pozn. SR: nyni srov. § 205 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. — €. 24/1991 — 1

— K rozliSeni trestnych ¢inti kradeze podle § 247 tr. zak. a zatajeni véci podle
§ 254 tr. zak. v piipadé, kdy pachatelé odcizili osobni vozidlo, ve kterém
pozdéji nalezli vétsi ¢astku penéz a ptivlastnili si ji. Pozn. SR: nyni srov. § 205
ays 219 tr. zakoniku. — €. 30/1992

— Nepatrna hodnota cizi véci, které se pachatel zmocnil vloupanim [§ 247 odst. 1
pism. b) tr. zak.], sama o sob¢ jest€ neznamena, ze uvedeny ¢in vykazuje nepa-
trny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a Ze je proto vyloucena trestnost
takového ¢inu (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Pozn. SR: nynéjsi tr. zakonik opousti ma-
terialni podminku trestnosti ¢inu a vychazi z formalni definice trestného cinu
(s 13 odst. 1) s materialnim korektivem uplatiiovani trestni odpovédnosti vyja-
drenym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Z tohoto pohledu je pouzitelny
tento judikat ve vztahu k § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. — €. 38/1993 — 111

— Jednani pachatele, ktery se zmocni ciziho motorového vozidla, 1ze posoudit
jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in
neopravnéného uzivani cizi veéci podle § 249 odst. 1 tr. zak., jen kdyz je pro-
kazéano, ze tak ¢inil s umyslem trvale vozidlo uzivat nebo jinak s nim nalozit
zpusobem, ktery by vyloucil obnoveni dispozi¢niho prava poskozeného.
Pozn. SR: nyni jde o rozliseni téchto trestnych cinu podle ustanoveni § 205
odst. 1 a§ 207 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 45/1994 — 11

— Jednani obvinéného, ktery spolu s dalsim pachatelem zacal uskutec¢novat spo-
le¢ny zamér zmocnit se cizi véci — zkousel vniknout do automobilu, kde je
véc ulozena — je nutno posoudit jako dokonany trestny ¢in kradeze podle pfi-
slusného ustanoveni § 247 tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in podilnictvi podle
§ 251 tr. zak., byt ¢in na zakladé¢ spolecné dohody dokonal sam spolupacha-
tel a véc, které se zmocnil, pozdg€ji pedal obvinénému. Pozn. SR: nyni jde
o rozliseni téchto trestnych cinii podle ustanoveni § 205 a § 214 tr. zakoniku.
—¢. 1/1995



— Spachani kradeze za okolnosti, kdy dojde k rozdéleni uloh spolupachatell za-
lezejici v tom, ze jeden s novinami v ruce, jimiz si kryje volnou ruku, se
zmochuje cizi véci, druhy se pritiskne k poskozenému bezprostiedné z druhé
strany a tfeti se na poSkozeného tlaci zezadu, ¢imz vytvateji tzv. zatku, pii-
cemz ctvrty sleduje, zda nejsou pozorovani, naplituje znaky trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) a odst. 3 pism. a) tr. zak. (kradez spa-
chana cleny organizované skupiny). Pozn. SR: nyni jde o ustanoveni § 205
odst. I pism. d) a odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. — €. 36/1995

— Jestlize si pachatel pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni za okolnosti napliiu-
jicich vice alternativnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze po-
dle § 247 odst. 1 pism. a) az e) tr. zak., je nutno jeho skutek kvalifikovat tak,
aby byly vystizeny vSechny znaky, jez byly naplnény. Faktickd konzumpce
vylucujici pravni posouzeni skutku podle jedné takové kvalifikace druhou ne-
ptfipada v Gvahu. Pozn. SR: pravni ndzor je pouzitelny i za nynéjsi upravy ve
vztahu k ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku. — €. 57/1996

— Jestlize v dobé rozhodovani soudu o trestném ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
tohoto €inu, jiz zahlazeno nebo o ném z jiného divodu plati fikce neodsouze-
ni, pak toto odsouzeni nemiize naplnit zakonem pozadovany znak zpétnosti,
byt v dob¢ spachani ¢inu jesteé zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce ne-
odsouzeni. Pozn. SR: nyni srov. § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. — €. 25/1999 — 1

—V obchodnim domé, ve kterém jsou jednotliva oddéleni uzaviena prostory
pokladen, je trestny ¢in kradeze § 247 odst. 1 tr. zak. dokonan tim, Ze pacha-
tel pronese zbozi bez zaplaceni pokladnim prostorem, ktery uzavira oddélent,
v némz lze toto zbozi koupit. Pozdéjsi odlozeni takové véci v jiném oddéleni
obchodniho domu uz na pravni posouzeni jednani pachatele proto nema vliv.
Pozn. SR: nyni srov. § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. — €. 53/1999

—Nejde o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zak.,
nybrz o trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak., jestlize pachatel s cizim moto-
rovym vozidlem, jehoz se zmocnil v imyslu uzivat je jen pfechodné, nalozi
tak, ze poSkozenému natrvalo odejme ¢i znemozni obnoveni dispozi¢niho
prava, ptipadné toto vyrazné ztizi (napf. odstavi vozidlo na odlehlém misté,
kdy jeho navraceni poSkozenému je zavislé na ndhod¢). Pozn. SR: nyni jde
o rozliseni téchto trestnych cinii podle ustanoveni § 205 a § 207 tr. zakoniku.
—¢. 42/2001

— I spoluvlastnik se mize dopustit trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. ve
vztahu k pfedmétu spoluvlastnictvi, jestlize se zmocni véci, ktera je v podilo-
vém spoluvlastnictvi (§ 136 odst. 1 ob¢. zak.), tim, Ze si ji ptisvoji, pokud tak
ucini v umyslu nakladat s ni, jako by nalezela jen jemu samotnému, a svévolné
tim vylouci ostatni spoluvlastniky z vykonu vlastnického prava, tj. z moznosti
véc ve spoluvlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a nakladat s ni (§
123 ob¢. zak.). Pozn. SR: nyni srov. § 205 tr. zakoniku. — &. 4/2002 — 1

— Podnika-li spolecné vice osob ve sdruzeni bez pravni subjektivity podle § 829
a nasl. ob¢. zak., je majetek ziskany pii vykonu spole¢né ¢innosti ve spolu-
vlastnictvi vSech ucastnikd sdruzeni (§ 834 ob¢. zak.). Jednotlivé uréené veé-
ci, za n¢z je tieba povazovat i pozemky, které byly poskytnuty pro ucely sdru-



zeni, jsou v bezplatném uzivani vSech ucastnikt sdruzeni (§ 833 véta druha
ob¢. zak.). Jestlize urcité pozemky pronajimatel prenechal na podkladé na-
jemni smlouvy najemci, aby je docasné uzival nebo z nich bral uzitky (§ 663
anasl. obC. zak.), je vlastnikem jinych nez trvalych porostti najemce (uzivatel
pozemku), pokud se s vlastnikem pozemku nedohodl jinak (§ 2 odst. 2 véta
druha zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahid k pude a jinému
zemeédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist). Trestného ¢inu krade-
ze se pak muze dopustit pachatel, pokud si neopravnéné prisvoji jak véc zis-
kanou pii vykonu spole¢né ¢innosti ve sdruzenti, tak i véc (napf. urodu) ziska-
nou najemcem jako pfiristek z pronajatého pozemku. — ¢. 4/2002 — 11

— Odcizi-li pachatel véci, jejichz vlastnikem sice ptivodné byl, ale vlastnické
pravo k nim jiz ptrevedl kupni smlouvou na jinou osobu, ktera byla jejich
vlastnikem v dobé¢ odcizeni, naplni zakonné znaky trestného ¢inu kradeze po-
dle § 247 tr. zak. i v ptipade, ze pozdéji dojde ke zmén¢ vlastnickych vztaht
k témto vécem a pachatel trestného ¢inu kradeze se napt. v dusledku odstou-
peni od kupni smlouvy opét stane vlastnikem véci, které byly predmétem kra-
deze jim spachané.
Platné odstoupeni od kupni smlouvy (viz § 48 ob¢. zak.) 1ze pokladat za zmé-
nu situace ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zak., v jejimz disledku mize pominout
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, jestlize se tim napf. pachatel trestného ¢i-
nu kradeZe stane opétovné vlastnikem véci, které odcizil a jichz se takova
smlouva tykala. Pozn. SR: nyni srov. § 205 trestniho zdkoniku. Posledni od-
stavec judikatu jiz nebude pouzitelny, nebot tr. zakonik neznd institut zaniku
trestnosti ¢inu pominutim jeho spolecenske nebezpecnosti ve smyslu drivéjsi-
ho ustanoveni § 65 tr. zak. Trestni odpovédnost jiz neni podminéna spolecen-
skou nebezpecnosti cinu. V uvahu by vsak mohla prichazet aplikace ustano-
veni § 12 odst. 2 tr. zakoniku — princip subsidiarity trestni represe, princip
ultima ratio. — €. 13/2004

— Cizi véci ve smyslu skutkovych podstat trestnych ¢inti kradeze podle § 247
tr. zak., zpronevery podle § 248 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254 tr. zak. se
rozumg&ji movité a nemovité véci, ovladatelné piirodni sily a cenné papiry, jez
nenalezi pachateli bud’ viibec, nebo nenalezi jen jemu (§ 89 odst. 13 tr. zak.).
Takovymi cizimi vécmi mohou byt i penize v hotovosti. Nejsou jimi vsak vkla-
dy na tuctech a vkladnich knizkach, nebot tyto ptechazeji do majetku banky,
ktera s nimi mize volné disponovat a vyuzit je ke svému podnikéani. Mezi vkla-
datelem a bankou za této situace vznika zavazkovy pravni vztah, na jehoz za-
kladé ma vkladatel viici bance pohledavku. Ta je soucasti jeho majetku, nikoliv
ale véci. Takovou pohledavku neni mozné jako cizi véc zatajit ve smyslu § 254
tr. zak., zpronevefit ve smyslu § 248 tr. zak. a ani odcizit ve smyslu § 247 tr. zak.
Pozn. SR: pravni ndazor je pouzitelny jen omezené, resp. neuplatni se pokud jde
o0 jeho zaveérecné casti, nebot podle § 134 odst. 1 tr. zakoniku (a drive jiz podle
novely tr. zdak. z roku 2007 ¢. 296/2007 Sb.) se ustanoveni o vécech vztahuji
mimo jiné i na penézni prostiedky na uctu. — €. 14/2006 — 1

— Porosty vysazené na pozemku a s timto pozemkem trvale spojené, nemaji po-
vahu samostatné véci, protoze jsou soucasti pozemku jako véci hlavni (§ 120
ob¢. zak.), a proto nemohou byt pfedmétem trestného ¢inu kradeze. Pokud



vsak jsou vykopany, zméni se jejich pravni charakter, nebot’ pfestanou byt
soucasti pozemku, a lze je tak pokladat za véc (resp. cizi véc) i z hlediska
ustanoveni § 247 tr. zak.
Jednani pachatele, ktery se téchto porostt piivodné trvale spojenych s po-
zemkem timto zplisobem zmocni, aniz by pfitom pozbyly svou uzitnou hod-
notou, Ize pii splnéni dalSich zakonnych podminek posoudit jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 tr. zdk. Pozn. SR: nyni srov. § 205 tr. zdkoniku. —
¢. 15/2007

—Za véc, kterou mé poskozeny pfi sob¢ ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1
pism. d) tr. zak., Ize povazovat i véc, jiz odlozil nebo upustil ve své bezpro-
stfedni blizkosti a ma ji ve své moci. Pozn. SR: nyni srov. § 205 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku. — €. 32/2008

— Pro odliseni trestnych ¢inti kradeze podle § 247 tr. zak. a zatajeni véci podle
§ 254 tr. zak. v ptipade€ nalezu véci je rozhodujici, zda pachatel v dobg, kdy ji
nalezne vi, Ze tato patii nékomu jinému a Ze ji timto odnima z jeho dispozice.
Je-li tomu tak, jde o trestny ¢in kradeze, v opacném piipadé se bude jednat
o trestny Cin zatajeni véci. Tyto okolnosti je nutné zjistovat k okamziku, kdy
véc pachatel nalezne (srov. pfiméfené rozhodnuti €. 17/1980 Sb. rozh. tr.). Po-
zn. SR: nyni jde o rozliSeni téchto trestnych cimi podle ustanoveni § 205
a § 219 tr. zakoniku. — €. 19/2009

—viz Fikce neodsouzeni — ¢. 42/2008 — I

—viz Loupez — ¢ 60/1967, 31/1971, 19/1972, 1/1980, 55/1980, 44/1986,

33/1991 -1, 16/1993 — 1 a 41/2005

— viz Materidlni podminka trestného ¢inu — €. 25/1999 — 11

— viz Nedovolené ozbrojovani — ¢. 44/1977

— viz Neopravnéné uzivani cizi véci — ¢. 17/1974

—viz Odpovédnost trestni — ¢. 11/1967 a 3/1972 — IV

— viz Podilnictvi — ¢. 45/1963, 62/1973 a 58/1995

—viz Podvod — €. 44/1999

—viz Pokracovani v trestném ¢inu — ¢. 17/1983 — 1

—viz Pokus — ¢. 3/1962 a 26/1994

—viz Pomoc ¢. 59/2005

— viz Porusovani domovni svobody — ¢. 15/1974 — I1I a 1/1980

— viz Priprava — ¢. 15/1974 — 11

— viz PFisluSnost soudu — ¢. 31/2005 — 11

—viz Soubéh — &. 35/1998

—viz Skoda — ¢. 2/1963, 33/1967 — 1, 28/1971, 42/1979 (s. 178, 186), 44/1993 — 1

a31/2005 -1

— viz TéZz8i nasledek — ¢. 5/1982

— viz TotoZnost skutku — &. 52/1979

—viz Udastenstvi — &. 25/2006 — 1

—viz Umysl — €. 53/2005

— viz Zpronevéra — ¢. 26/1995, 52/1996, 5/1997 a 28/2010

Krajni nouze

— Jede-li fidi¢ motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto,
aby po dopravni nehodé¢ zajistil 1ékar'skou pomoc pro zranéného i¢astnika ne-



hody, pfichazi v ivahu posuzovani tohoto jednani z hlediska ustanoveni § 14 tr.
zak. o krajni nouzi. Pozn. SR: nyni srov. § 28 tr. zakoniku. — €. 19/1968 — 111

— Pfi posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici pfi-
meéfenost Ci nepiiméfenost zptisobu odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozho-
dujici pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci
mozno odvrétit jinak nebo zda Zpﬁsobeny nasledek je zfejmée stejné zavazny
Pii hodnoceni, zda nebezpem bylo mozno odvrétit jinak, je tfeba brat v ivahu
jen ty moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci vcas, tj.
jesté pred porusenim zajmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpe-
¢i hrozilo. — €. 26/1972

— O zdanlivu (tzv. putativnu) krajnti nadzu ide vtedy, ak sa pachatel’ omylom
domnieva, ze jestvuje nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému
Tr. zak., v skutocnosti vsak takéto nebezpecenstvo nejestvuje. Takyto pripad
sa posudi podl'a zasad o skutkovom omyle, ktory vylucuje zodpovednost’ za
umyselny trestny ¢in. Podmienkou, aby islo o konanie v krajnej nidzi je, ze
nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Tr. zak. nebolo mozné
za danych okolnosti odvratit’ inak (subsidiarnost’ konania v krajnej nudzi).
Krajna nudza vylucuje protipravnost ¢inu. Preto konanie v krajnej nudzi ne
mozno posudit’ ani ako priestupok s odovodnenim, Ze krajna nudza len znizu-
je nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’. — €. 10/1980

— K vykladu podmienok krajnej ntidze v zmysle § 14 Tr. zak.
Stav krajnej niidze moze byt vyvolany vyhrazkami a natlakom zo strany tre-
tej osoby na vol'u obvineného, z ktorych vyplyva nebezpecenstvo priamo hro-
ziace zaujmom chranenym trestnym zakonom a ktoré obmedzuje slobodu
rozhodovania obvineného.
Jednou z podmienok krajnej nudze je aby sposobeny nasledok nebol zrejme
rovnako zdvazny alebo eSte zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Uvedent pod-
mienku nespliia konanie pachatel’a, ktory zachrafluje vlastny zivot tym, Ze
usmrti iného. Tato podmienku viak moze spiiat konanie, ktorym obvineny
obetovanim jedného l'udského zZivota zachrani zivot viacerych lodi. Pozn. SR:
nyni srov. § 28 tr. zakoniku. — €. 20/1982

— Nebezpecenstvo, ktoré obcan odvracia v krajnej ntidzi, moze spocivat’ aj
v utoku c¢loveka. V takom pripade ide o krajni nudzu, a nie o nutni obranu
vtedy, ak konanim inak trestnym je sposobena Skoda inému nez uto¢nikovi. —
¢.9/1988

K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek

—Dédic, vypovidajici v fizeni o projednani dédictvi jako ucastnik fizeni
(§ 5 0.s. 1.), neni svédkem a nemuze byt tedy stihan pro trestny ¢in kiivé
vypovédi podle § 161 tr. zak. z r. 1950 (§ 175 tr. zak.), jestlize napft. zatajil
v pozistalostnim fizeni ¢ast majetku. Pozn. SR: nyni § 346 tr. zakoniku. —
¢.17/1962

— Osoba, ktera spachala trestny ¢in, se nepravdivou svédeckou vypovédi ohled-
né tohoto svého trestného ¢inu nedopousti trestného ¢inu kiivé vypovedi po-
dle § 175 tr. zak. ani tehdy, byla-li fadné poucena o pravu odeptit vypovidat
podle § 100 odst. 2 tr. 1.



Trestni stihani takové osoby, tiebas nebyla ve véci obvinénym, by bylo v roz-
poru s § 91 odst. 1 tr. ., podle néhoz obvinény nesmi byt k vypovédi nebo
k doznani zadnym zptsobem donucovan, protoze sankce stanovena na trest-
ny ¢in podle § 175 tr. zak. by piedstavovala nepfipustné donuceni k pravdivé
vypoveédi. Pozn. SR: nyni § 346 tr. zakoniku. — €. 25/1969

— Skutocnost’, Ze pachatel trestného ¢inu, vypocivany ako svedok v trestnej veci
iného obvineného a vypovedajuci nepravdu o svojom trestnom €ine, bol riadne
pouceny o prave odopriet’ vypoved’, ma len procesny vyznam v tom smere, ze
takato vypoved treba povazovat za dokaz vypovedou svedka podla § 89
ods. 2 a § 97 a nasl. Tr. por. Nema vSak hmotnopravny vyznam v tom sme-
re, ze sa takyto pachatel’ dopusta trestného Cinu krivej vypovede podla
§ 175 ods. 1 Tr. zak. Trestna zodpovednost takéhoto pachatel’a za trestny ¢in
krivej vypovede podl'a § 175 ods. 1 Tr. zak. by odporovala zasade, Ze obvine-
ny nesmie byt donucovany k doznaniu Ziadnym spésobom (§ 91 ods. 1 Tr.
por.). Pozn. SR: nyni § 346 tr. zakoniku. — €. 39/1970

— Stdny znalec, ktory je pribraty za u¢elom objasnenia skutkovych okolnosti na
zaklade odbornych znalosti z prislusného odboru, podanim znaleckého po-
sudku neuplatiiuje pravomoc spojent so zodpovednost'ou, ako to ma na mys-
li ustanovenie § 89 ods. 9 Tr. zak. Pri vykone znaleckej ¢innosti nema posta-
venie verejn¢ho Cinitela a podanie nepravdivého znaleckého posudku
nezaklada preto znaky trestného ¢inu podla § 158 Tr. zak. Pokial’ znalec pred
sudom, prokuratorom, vysetrovatel'om alebo vyhl'addvacim organom, ak ko-
naju vysetrovanie alebo vyhl'adavanie podl'a Tr. por., alebo pred Statnym no-
tarstvom, vykonavajucim rozhodovaciu ¢innost, imyselne uvedie pri vyslu-
chu alebo v pisomnom posudku nepravdu o podstatnych skutocnostiach,
ktoré v ramci znaleckej ¢innosti zistil, alebo zistené podstatné skutocnosti za-
taji, ptipadne urobi v posudku nepravdivy zaver, doptsta sa trestného Cinu
krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 Tr. zak.,
a to pripadne v stibehu s d’al§im trestnym ¢inom.
Nepravdivy posudok znalca pred inymi organmi, resp. mimo konania pred
Statnymi organmi pri poskytovani odbornej pomoci v suvislosti s pravnymi
ukonmi organizacii alebo obCanov (§ 12 ods. 2 zak. ¢. 36/1967 Zb.) mozno
podla okolnosti, najmi vzhl'adom na iimysel a nasledok ¢inu, postihovat
podl'a inych ustanoveni osobitnej ¢asti Tr. zak. prichadzajicich do Gvahy
(napr. podvod podla § 250 Tr. zak., pripadne ako ti€astenstvo na tomto trest-
nom ¢inu). Pozn. SR: pravni ndzor je v zasadeé pouzitelny i za nynéjsi prav-
ni upravy. Jde o moznost posouzeni ¢inu znalce podle § 346 tr. zakoniku, po-
pr. podle § 209 trestniho zdkoniku. Soucasna prdavni uprava v § 346 odst. 1 tr.
zakoniku ma Sirsi dosah nez puvodni znéni § 175 odst. 1 tr. zak. a Ize tak vyvo-
dit trestni odpovédnost znalce podle nynéjsi upravy i v pripadech podani ne-
pravdivéeho znaleckého posudku napr. pro soukromé ucely. Dale srov. § 127
tr. zakoniku, v nemz je vymezen okruh urednich osob; znalec mezi né nepatri,
a proto neprichazi v uvahu posouzeni podle § 329 tr. zakoniku o trestném ci-
nu zneuziti pravomoci uredni osoby. — €. 17/1977

—V konani o prejednani dedi¢stva pred Statnym notarom sa moéze dopustit’
trestného ¢inu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla



§ 175 Tr. zak. len osoba, ktora je v tomto konani vypocuta ako svedok, znalec
alebo tlmocnik, aj to len v tom pripade, ze vypoveda nepravdu o okolnosti,
ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost” zamléi.
Osoba, ktora v tomto konani vystupuje ako ucastnik, nemoze byt pachatel'om
tohto trestného ¢inu. Pozn. SR. nyni jde o Fizeni pied notdarem jako soudnim
komisarem, viz § 346 odst. 2 tr. zakoniku. — ¢. 49/1981

—Nejde o trestny ¢in podplacania v zmysle § 161 ods. 1 Tr. zak., ak pachatel’
poskytne, ponukne alebo sI'ibi tiplatok inému za to, aby pred organom ¢in-
nym v trestnom konani ako svedok zaml¢al okolnost’, ktora ma podstatny vy-
znam pre rozhodnutie. V takom pripade ide podl'a okolnosti o navod na trest-
ny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175
ods. 1 pism. b) Tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o vztah trestnych ¢inii podle § 332
tr. zakoniku a § 346 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. — ¢. 8/1982

— Okolnost, zda obvinény uvedl jako svédek v jiné véci nepravdu, musi soud,
ktery rozhoduje o trestném ¢inu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zak., vyfesit samostatné jako pted-
béznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. f., nebot’ se jedna o posouzeni viny ob-
vinéného, a to na podkladé srovnani vypovédi svédka se skutecnosti a bez
ohledu na to, zda v uvedené jiné véci byla organy ¢innymi v trestnim fizeni
tato vypoveéd’ vyhodnocena jako nepravdiva nebo nevérohodna.
Posouzeni svédecké vypovédi organy ¢innymi v trestnim fizeni jako nevéro-
hodné jesté nemusi znamenat, ze se zaroven jedna o vypoved nepravdivou,
protoze nevérohodnost vyjadiuje jen pochybnosti o pravdivosti takové vypo-
védi, zatimco nepravdivost znamena jistotu, Ze tvrzeni obsazené ve vypoveédi
je v rozporu se skutecnosti. Pozn. SR: nyni § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
—¢.19/2006

— U osoby stihané pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 tr. zak., ktera méla nepravdivé popsat okolnosti spacha-
ni ur¢ité trestné Cinnosti, musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyfesit jako
predbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. i), zda neni sama jejim pachatelem. V ta-
kovém ptipadé by nemohla byt trestné odpovédna za uvedeny trestny ¢in kii-
vé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Neni vsak vyloucena jeji
odpovédnost za jiny trestny ¢in, napf. kiivého obvinéni podle § 174 tr. zak.
Pozn. SR: nyni jde o vztah trestnych c¢inii podle § 346 a § 345 tr. zakoniku. —
¢.59/2006

— viz PoSkozeni cizich prav — €. 21/2007

K¥ivé obvinéni

— Jestlize pachatel jiného 1zivé obvini z jednani, které nezaklada zakonné zna-
ky nékterého trestného ¢inu podle zvlastni Casti tr. zak., nedopusti se trestné-
ho ¢inu kiivého obvinéni.
Vysloveni pouhého podezieni ze strany obvinéného, ze mu konkrétni osoba
odcizila penize, nelze povazovat za védomé 1zivé a tedy kiivé obvinéni. —
¢. 44/1965

— Lzivé obvinéni jiného z trestného ¢inu ve smyslu § 174 tr. zak. musi sméfo-
vat vici urité osobé. Neni tieba, aby tato osoba byla oznacena jménem. Po-
staci, jestlize je individualizovana uvedenim takovych okolnosti, z nichz Ize



spolehlivé dovodit, o kterou osobu jde. Pozn. SR: nyni § 345 tr. zakoniku. —
¢.29/1988

— Pri posudzovani viny pachatel’a trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a § 174
Tr. zak. sa nestaci zaoberat’ iba otazkou, ¢i osoba, ktorti obvinil, skutocné spa-
chala trestny ¢in, pripadne ¢i bola prenl stihand a odstdend. Organy ¢inné
v trestnom konani musia zaroven preukazat’, ze si pachatel trestného ¢inu kri-
vého obvinenia podl'a § 174 Tr. zak. bol vedomy toho, Ze obvinuje in1 osobu
nepravdivo. Pozn. SR: nyni § 345 tr. zakoniku. — €. 63/1991

—Ke spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 174 tr. zak. se nevy-
zaduje existence specialniho subjektu, jako je tomu u trestného ¢inu kiivé vy-
povédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak. Proto se trest-
ného ¢inu kiivého obvinéni mize dopustit kazdy, kdo jiného 1zivé obvini
z trestného ¢inu v imyslu privodit jeho trestni stihani, a to bez ohledu na sku-
tecnost, zda pachatel vystupuje v procesnim postaveni svédka nebo znalce.
Pachatelem trestného ¢inu kiivého obvinéni tudiz mtize byt napf. i ten, kdo
ucinil pisemné nepravdivé oznameni o spachani trestného ¢inu jinou osobou,
anebo kdo 1zive obvinil jiného ze spachani trestného ¢inu v podaném vysveét-
leni pted policejnim organem, aniz by bylo podminkou trestnosti, Ze pachatel
byl ptedem poucen o hrozb¢ trestniho postihu za trestny ¢in kiivého obving-
ni.
K dokonani trestného ¢inu kfivého obvinéni rovnéz neni tfeba, aby se pa-
chateli podafilo dosahnout jeho imyslu, tj. aby byla urcita osoba skutecné
obvinéna ze spachani trestného ¢inu nebo dokonce za néj odsouzena.
Pokud jde o ¢asovy okamzik, v némz prichazi v ivahu spachani trestného
¢inu kfivého obvinéni podle § 174 tr. zak., pachatel se ho muze dopustit ne-
jen za situace, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni je$té nezahajily trestni sti-
hani konkrétni osoby, nybrz i za situace, kdy jiz bylo trestni stihani takové
osoby zahajeno, nebot’ zdkonny znak ,,pfivodit™ jeho trestni stihani neni to-
tozny s pojmem ,,zahajit“ trestni stihdni jiné osoby. Umysl pachatele se tak
muze vztahovat té€z k tomu, aby se v jiz zahdjeném trestnim stihani nadale
pokracovalo (napf. pro ptisnéjsi pravni kvalifikaci skutku) nebo aby byla ve
véci ucinéna dalsi rozhodnuti (napt. vzeti obvinéného do vazby, odsuzujici
rozsudek).
Jiny zvlast’ zavazny nasledek zptisobeny kiivym obvinénim ve smyslu § 174
odst. 2 tr. zak., mize spocivat napt. v tom, ze 1zivé obvinéna osoba byla vza-
ta do vazby, byla odsouzena apod. Pozn. SR: nyni § 345 tr. zakoniku a ve
smyslu § 345 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku miize jit o umysl pachatele zpiisobit
Jinému vaznou ujmu. — €. 56/2007

— Pachatel ,,jin¢ho 1zivé obvini z trestné¢ho ¢inu“ ve smyslu ustanoveni o trest-
ném c¢inu kiivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak. zpravidla oznamenim
takového trestného ¢inu nékterému z organti ¢innych v trestnim fizeni, avSak
mize se tak stat i jinym zptisobem (zprostiedkovang). Rovnéz 1zivé obvinéni
z trestného ¢inu, kterého se pachatel dopusti ve sdélovacich prostfedcich
(napt. prostiednictvim periodického tisku), je prostiedkem dostatecné zptiso-
bilym k zahajeni ukont pfislusnymi organy trestniho fizeni k provéteni toho,
zda byl spachan trestny €in a jakou osobou. Neni pfitom podstatné, zda
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hOdll_]lCl je vsak zjisténi, zda i v tomto piipadé pachatel ]ednal se zamérem,
aby jim poskytnuté nepravdivé informace piivodily jinému trestni stihani ne-
bo s tim byl alespon srozumeén. Pozn. SR: nyni § 345 tr. zakoniku. — €. 35/2009

—viz KF¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek — ¢. 59/2006

— viz PoSkozeni cizich prav — €. 21/2007

Kupliistvi

— K naplnéni znaku ,,kofisti z prostituce provozované jinym* v ustanoveni § 204
tr. zak. o kuplifstvi se nevyzaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vy-
nucoval hmotny prospech z prostltuce ]meho ale postaci opakované prljlma—
ni uplaty za to, Ze umoznuje provozovani prostituce. Pozn. SR: nyni § 189
tr. zakoniku. — €. 11/1978

— Prostituci ve smyslu § 204 tr. zak., o trestném c¢inu kuplifstvi, neni jen po-
hlavni styk s jinymi osobami za uplatu uskutecnény formou souloze, ale
i vSechny dalsi formy ukajeni pohlavniho pudu jiné osoby stejného nebo
opacného pohlavi télesnym stykem za uplatu. Pozn. SR: nyni § 189 tr. zdako-
niku. — €. 22/1995

—viz Obchodovani s lidmi — ¢. 21/2006 — II a 57/1995



Lhiity

—Za den pracovniho klidu ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 tr. f. je tfeba
povazovat v podminkach pétidenniho pracovniho tydne i volnou sobotu. Pfi-
padne-li proto konec lhity na volnou sobotu, poklada se za posledni den
lhtity nejblizsi piisti pracovni den. — €. 24/1970

— Neni-li na obsilce k jednani, ke kterému je tfeba podle predpisu tr. f. obving-
ného predvolat, uveden presny ¢as (den i hodina) jednani, nejde o pedvolani
podle predpist trestniho fadu a obvinénému proto nezacina bézet lhuta k pti-
prave. V takovém piipad¢€ nelze konat jednani v nepfitomnosti obvinéného. —
¢.25/1978

— Jestlize je zplisobem uvedenym v zakoné dorucen opis rozhodnuti vicekrat,
pro pocitani lhiuty k podani opravného prostiedku plati doruceni v poradi
prvni. — €. 41/1989 — 111

— Zékonnd forma podani ve smyslu § 59 odst. 1 véty druhé tr. f. je dodrzena
i v pfipadé, je-li podani ucinéno faxem (telefaxem). Pti takové formé podani
je lhita k uplatnéni opravného prostredku ve smyslu § 60 odst. 1 a 3 tr. f. za-
chovana i tehdy, dojde-li podani pfislusnému soudu v posledni den zakonné
lhiity po skonceni fadné pracovni doby, protoze lhiita konci az ve 24.00 hodin
tohoto dne. — ¢. 10/2004

— viz Dozor statniho zastupce — ¢. 5/1981

— viz Hlavni liceni — ¢. 18/1982

—viz Opravny prostiedek — ¢. 47/1975

—viz Podani — ¢. 58/2007

— viz Rizeni o dovolani — & 16/2004

—viz Rizeni o odvolani — ¢. 22/1969 — 1, ¢. 32/1993, 9/1975, 67/1978 a 48/1979

—viz Vazba — €. 27/1994

Lichva

— Za tisen ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zak. je tfeba povazovat ti-
zivou situaci poskozeného mimotadné povahy, ktera je vyvolana urcitou
naléhavou potiebou, jejiz uspokojeni neni v momentalnich moznostech po-
Skozeného. Je to napf. situace, kdy v disledku neschopnosti okamzité spla-
tit diive vznikly zavazek muze poskozeny pftijit o cely majetek. Z hlediska
posouzeni trestni odpovédnosti osoby, ktera jedna za podminek ustanoveni
§ 253 tr. zak. a zneuziva tisné jiného, neni vibec podstatné, zda poskozeny
si takovy stav tisn¢ zaptiCinil sam, nebo k nému doslo pod vlivem okol-
nosti na jeho vuli nezavislych. Pozn. SR: nyni § 218 tr. zdkoniku. —
¢.5/2001 -1

— Pfi posuzovani, zda jde v pripadé sjednané pujcky o piislib pInéni, jehoz hod-
nota je k hodnoté vzajemného pInéni v hrubém nepomeéru, jak predpoklada
ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zak., je tieba zvazovat vedle hodnotového pome-



ru vzédjemnych plnéni i dobu, na kterou je ptjcka uzaviena. Uvedeny znak lze
spatfovat napf. v uzavieni smlouvy o pujcce financni castky 293 000 K¢ na
dobu tii mésicl s piislibem uhrazeni smluvni odmény ve vysi 131 850 K¢.
Pozn. SR: nyni § 218 tr. zakoniku. — €. 5/2001 — 11

— Pfi poskytovani tivért a pjcek existuje z hlediska pozadovanych trokt urcita
hranice, ktera oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou
v souladu s pravnim fadem a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho za-
kona to, co lze pokladat jiz za hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi
pachatele a poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zak. Poskytnuti ptijcky
penéz s irokem dosahujicim 70 % a vice za rok pak takovy hruby nepomér
zaklada. Slib nebo poskytnuti lichvatského (hrubé nepomérného) plnéni sa-
my o sob¢ nejsou trestnépravné relevantnim jednanim, nebot k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy se dale vyzaduje, aby pachatel sou-
Casné zneuzil néci tisné, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo nééiho
rozruseni. Takové jednani nenapliiuje zakonné znaky ani zadného jiné¢ho
trestného ¢inu. Pokud si pachatel nejdiive — zneuzivaje tisné, nezkuSenosti,
rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného — dal slibit plnéni, jehoz
hodnota je v hrubém nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté tako-
vou pohledavku sam uplatnil, pficita se mu z hlediska viny jen jednani po-
dle § 253 odst. 1 al. 1 tr. zak., nikoli (téz) jednani podle § 253 odst. 1 al. 2
tr. zék. (tzv. palichva). Pozn. SR: nyni § 218 odst. 1 a odst. 1 al. 2 tr. zdko-
niku. — €. 52/2005

— viz ZKraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — ¢. 30/2006

Listinny diikaz

—viz Konfrontace — ¢. 25/1993 — 1

Litispendence

— K postupu stdu, ktory zisti, Ze o inej ¢asti toho istého pokracujuceho trestné-
ho ¢inu uz bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna, ktory vsak esté nie je
pravoplatny. Pozn. SR: pravni nazor je za nynéjsi upravy nepouzitelny v tom,
Ze dilci utoky pokracujiciho trestného cinu zakon (§ 12 odst. 12 tr. 7.) poklada
za samostatné skutky. — €. 18/1972 — 11

Loupez

— Okolnost, ze trestnym ¢inem loupeze nevznikla poskozenému zadna majet-
kova skoda, neni rozhodujicim kritériem pro posouzeni stupné nebezpecnosti
¢inu pachatele pro spolecnost. Pozn. SR: pouZzitelnost judikatu je omezena
tim, Ze nebezpecnost cinu pro spolecnost, resp. urcity jeji stupen, nepredsta-
vuji podminku trestnosti ¢inu — viz pojem trestny ¢in v § 13 odst. 1 tr. zdakoni-
ku. Jinak ovsem plati, Ze k trestnosti cinu se u loupeze nevyzaduje vznik sko-
dy. — €. 19/1965

— Ke vztahu ustanoveni § 234 tr. zak. a § 278 tr. zak.
U trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. je nerozhodné, zda umysl pa-
chatele smétoval k trvalé dispozici s cizi véci, jiZ se nasilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nasili zmocnil, nebo chtél zmocnit. Pozn. SR: nyni jde
ovztah § 173 a § 380 tr. zakoniku. — €. 41/1967

— Trestny ¢in lapeze podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. mo6ze byt spachany len vtedy,
ak pachatel’ pouzitim nésilia alebo hrozby bezprostredného nasilia odnime



inému vec, ktora pachatel'ovi nenalezi. Pozn. SR: nyni § 173 tr. zakoniku. —
¢. 58/1967

— Pouzije-li pachatel trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak nasili ne-
bo pohrizky bezprostredniho nasili mensi intenzity, pak tato skute¢nost pou-
ze snizuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu loupeze pro spolecnost. Ani
vyjimecné mala intenzita nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili neni
divodem pro posouzeni jednani pachatele jako trestného ¢inu kradeze podle
§ 247 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o vztah téchto trestnych cini uvede-
nychv § 173 a § 205 odst. 1 tr. zakoniku. Mensi intenzita nasili miize byt vy-
znamnd zejména pro posouzeni povahy a zavaznosti spachaného trestného ci-
nu podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku pri ukladani
trestit. — €. 60/1967

— Neni spolupachatelstvim trestného ¢inu loupeze, jestlize jeden ze spoluobvi-
nénych vyuzije k uskute¢néni umyslu zmocnit se cizi véci stavu bezbrannos-
ti obéti, ktery byl bez dorozuméni s nim za tim ucelem vyvolan druhym ze
spoluobvinénych. V takovém piipadé prichdzi u prvého spoluobvinéného
v tvahu posouzeni skutku jako pomoci k trestnému ¢inu loupeze podle § 10
odst. 1 pism. ¢) a § 234 tr. zak. Pozn. SR: nyni § 24 odst. 1 pism. c) a § 173
tr. zakoniku. — €. 34/1968 — 11

— Trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. | tr. zak. je dokondn jiz uzitim nasili ne-
bo pohrizky bezprostiedniho nasili proti nékomu v umyslu zmocnit se cizi
véci, aniz by bylo tfeba, aby tento umysl byl uskute¢nén. Tedy, i kdyz pacha-
tel po pouziti nasili dobrovolné upusti od uskute¢néni svého timyslu zmocnit
se cizi véci, trestnost trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. neza-
nika podle § 8 odst. 3 tr. zak., protoze ¢in byl jiz dokonan. Pozn. SR: nyni §
173 tr. zakoniku. K zaniku trestnosti pokusu srov. § 21 odst. 3 tr. zakoniku. —
¢.37/1970

— Pouziti nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili je u trestného ¢inu loupe-
ze podle § 234 odst. 1 tr. zak. prostiedkem k zmocnéni se cizi véci; musi pro-
to k nim dojit pfed zmocnénim se cizi véci. Jestlize dojde k pouziti nasili ne-
bo pohruzky bezprosttedniho nasili po dokonaném zmocnéni se cizi véci,
mize to zakladat za podminek § 88 tr. zak. toliko okolnost podminujici pou-
ziti vyssi trestni sazby podle § 247 odst. 2 pism. c) tr. zak., jestlize pachatel
pouzil nasili nebo pohriizky bezprosttfedniho nasili proto, aby si cizi véc, kte-
ré se zmocnil, uchoval. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych c¢init loupeze
podle § 173 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.
Dale srov. § 58 odst. I tr. zakoniku, nebot tr. zakonik neprevzal ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. zdk., takze nedostatek materialni podminky pro pouziti vyssi
trestni sazby lze pripadné zohlednit v ramci ustanoveni o mimoradném snize-
ni trestu odnéti svobody. — €. 31/1971

— K rozliSovaniu trestného ¢inu lupeze podl'a § 234 ods. 1 tr. zak. a trestného ¢i-
nu kradeze podl'a § 247 ods. 1 Tr. zak.
Neocakavané vytrhnutie veci z ruky esté nie je nasilim v zmysle § 234 ods. 1
Tr. zak. a preto privlastnenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel’ zmocni
tymto spdsobom, este nie je lipezou podla § 234 ods. 1 Tr. zak. Za nasilie
v zmysle § 234 ods. 1 Tr. zak. by vSak uz bolo treba povazovat také pocina-



nie pachatela, pri ktorom pachatel’ prekonava odpor napadnutého napr. tym,
ze vecou myka (Cesky ,,clouma*). Pozn. SR: nyni jde o rozliseni § 173 odst. 1
a § 205 tr. zakoniku. — €. 19/1972

Ak pachatel’ pouzije nasilie sice proti viacerym osobam, ale s imyslom
zmocnit’ sa len jednej cudzej veci, spacha len jeden a nie viaceré trestné Ci-
ny lapeze podla § 234 Tr. zak. Pozn. SR: nyni podle § 173 tr. zdkoniku. —
¢.15/1973 -1

Penize z predané vyhry v karetni hte jsou ve vztahu k tomu, kdo prohral a plnil,
cizi véci ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 1 a § 247 odst. 1 tr. zak. Penize
z nepredané vyhry v karetni hie jsou ve vztahu k tomu, kdo vyhral, cizi vé-
ci ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 1 a § 247 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: ny-
ni srov. § 173 odst. 1 a § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. — ¢. 13/1976

Pachatel, ktery se bezprostiedn¢ po kradezi podle § 247 odst. 1 tr. zak., po-
kousi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili a sou-
Casn¢ pojme umysl zmocnit se timto zptisobem dalsich véci, dopousti se trest-
ného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) tr. zak., a trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 173 odst. 1 a §
205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. — €. 51/1976 — 11

U trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. je nerozhodné, zda pa-
chatel, ktery uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu
ho nebo ji jen prechodné uzivat. Pozn. SR: nyni jde o § 173 tr. zakoniku. —
¢.51/1976 — 111

Jestlize se pachatel s pouzitim nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili
zmocni véci jen za Gcelem jejiho prechodného uzivani, nemize vyssi hodno-
ta véci (kolem 20 000 K¢) odtivodnit sama o sob¢ pouziti vyssi trestni sazby
podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o otdazku posouzeni po-
dle § 173 odst. 2 pism. c), popr. odst. 3 tr. zakoniku. K hodnoté veci jako kva-
lifikacnimu znaku srov. § 138 tr. zakoniku. — €. 51/1976 — 1V

Uzije-li pachatel proti jinému nasili nebo hrozby bezprostfedniho nasili
v tumyslu zmocnit se kli¢t od motorového vozidla proto, aby vozidlo ne-
opravnéné uzival, dopusti se dokonaného trestného ¢inu loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak., i kdyz od zmocnéni se kli¢t pak upusti proto, Ze poskozeny
pod vlivem nasili, popi. hrozby bezprostfedniho nasili pachatele sveze na za-
dané misto (shodné téz €. 1/1980). Pozn. SR: nyni jde o § 173 odst. 1 tr. zdko-
niku. — €. 62/1978

Za nasili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. soudy spravné povazuji pouziti fy-
zicke sily k ptekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu.
Neni podminkou, aby napadeny kladl odpor, napt. kdyz si je védom fyzické
prevahy uto¢nika nebo Gto¢nikl a z obavy pred dal§im nasilim odpor radéji
vibec neprojevuje a plné se podrobuje vili pachatele.

Nasili zpravidla sméfuje proti tomu, kdo ma véc u sebe; lze je vSak spachat
1 proti jiné osobé nebo véci, pokud je prostfedkem natlaku na vili poskoze-
ného.

Nasili proti osobé je pfedevsim utok piimo proti télu napadeného, i kdyz ne-
ma za nasledek ujmu na zdravi. Dojde-li k ubliZzeni na zdravi, je ijma na zdra-



vi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak. jiz zahrnuta ve skutkové podstaté trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a jednoCinny soubéh téchto trestnych
¢int je vyloucen. Byla-li loupeznym utokem zpiisobena tézka tijma na zdravi
(§ 89 odst. 7 tr. zak.), at’ z nedbalosti nebo imysIné, zaklada to okolnost pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. Zpi-
sobeni smrti z nedbalosti se posoudi podle § 234 odst. 3 tr. zak. Jde-li o tzv.
loupeznou vrazdu, tj. byla-li pfi loupezi zpiisobena smrt tmyslné, pouzije se
soubgh trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. a loupeze podle § 234 odst.
1 a 3 tr. zak. Nasili musi byt prostfedkem natlaku na vtli napadeného. Proto
nenadalé vytrzeni véci z ruky neni loupezi podle § 234 odst. 1 tr. zak., ale
pouze kradezi podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Avsak jestlize napadeny pevné véc svira a snazi se klast odpor, ktery pachatel
vili napadeného zmocnil, jde o loupez. Pozn. SR: nyni jde o vyklad k ustano-
venim § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 tr. zakoniku a vztah téchto usta-
noveni k trestnym ciniim podle § 140, § 146 a § 205 odst. 1 tr. zakoniku. Jed-
nocinny soubéh trestného cinu vrazdy podle § 140 odst. 1 a odst. 3 pism. j) tr.
zdakoniku a trestného cinu loupeze podle § 173 odst. 1 a 4 tr. zdkoniku je nyni
vyloucen — viz ¢. 27/1992. K pojmu ublizeni na zdravi a tézka vjma na zdravi
srov. definici v ustanoveni § 122 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku. — €. 1/1980
Pohriizka bezprosttedniho nasili je pohrizka takovym nasilim, které ma byt
vykonéno ihned, nepodrobi-li se napadeny vtli utocnika. Jestlize se pachatel
chce zmocnit cizi véci a uzije k tomu pohrizky nasili, tj. nasili, které¢ se ma
uskuteCnit teprve v budoucnosti, jde o trestny ¢in vydirani podle § 235 tr. zak.
Nasili, jimz se hrozi, mize sméfovat jak proti tomu, kdo ma véc u sebe, tak
proti jiné osobé nebo véci, pokud je pohriizka takovym nasilim prostfedkem
natlaku na vili poskozeného.

Pohrtizka bezprostiedniho nasili je zpravidla vyjadiena vyslovng, ale staci
1 konkludentni jednani, je-li z n€ho a ostatnich okolnosti zfejmo, ze nasili se
uskutecni ihned, nepodrobi-li se napadeny vili pachatele. Pozn. SR: nyni
srov. § 175 tr. zdakoniku. — €. 1/1980

Zmocnénim se véci se rozumi, Ze si pachatel zjedna moznost volné s véci na-
kladat s vyloucenim toho, kdo ji m¢l dosud ve své moci. Napadany nemusi
byt vlastnikem véci, staci, Ze ji ma ve své dispozici napf. proto, Ze mu véc by-
la ptjcena, svéfena spod. Pro pachatele musi jit o cizi véc. Jestlize pachatel
odejme jinému nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili véc, kterd mu
patii a kterou predtim napadenému svéfil, jde o vydirani podle § 235 tr. zak.
Pachatel se véci zmocni, nejen kdyz ji sam napadenému odejme, ale i kdyz
mu ji napadeny pod vlivem nasili nebo pohriizky bezprostifedniho nasili sam
vyda. Neni rozhodné, zda si pachatel chtél véc privlastnit nebo ji jen pie-
chodné uzivat, popf. jinak s ni nalozit, napf. odevzdat jiné osobé, znicit ji
apod. Pozn. SR: nyni § 175 tr. zdkoniku. — €. 1/1980

Zmocni-li se pachatel véci v imyslu trvale s ni disponovat, je Skodou zptso-
benou trestnym ¢inem loupeze hodnota (cena) véci. Jestlize se vSak pachatel
zmocnil véci jen za ucelem prechodného uzivani, hodnota odnaté véci ne-
predstavuje sama o sobé bez dalSiho Skodu zpiisobenou trestnym ¢inem lou-



peze; Skodou zde muze byt predevsim poskozeni véci zplisobené pii uzivani,
napft. poskozeni motorového vozidla pti dopravni nehod¢, ktera nastala v pri-
beéhu jeho prechodného uzivani apod. To miize mit vyznam zejména pii po-
uziti znaku ,,znacna Skoda“, ktery podminuje pouziti vyssi trestni sazby podle
§ 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 173 odst. 2 pism. c) tr. za-
koniku. — €. 1/1980

Z hlediska naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu lou-
peze podle § 234 odst. 1 tr. zak. hodnota véci neni rozhodna, ba neni roz-
hodné ani to, Ze poskozenému nevznikla zadnd majetkova skoda, protoze
napf. nemél zadnou véc u sebe apod. Tato okolnost neni jedinym rozhoduji-
cim kritériem ani z hlediska materialniho znaku trestného Cinu, tj. z hlediska
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, nebot” ustanoveni § 234 tr. zak.
chrani dva zajmy, a to jednak majetek, jednak svobodu rozhodovani.

V praxi se v§ak vyskytuji ptipady, kdy oba tyto zajmy jsou zasaZzeny malo vy-
znamnym zpusobem, tedy kdy oba znaky jednani popsaného v ustanoveni
§ 234 odst. 1 tr. zak. jsou naplnény s malou ¢i dokonce nepatrnou intenzitou.
Stupen nebezpecnosti takovych ¢ind pro spolecnost je tfeba hodnotit z hle-
diska § 3 odst. 2 a4 a § 75 tr. zak., nejen se zietelem k intenzite téchto znaku,
ale i se zfetelem ke vSem ostatnim objektivnim a subjektivnim souvislostem.
Zejména je tieba hodnotit, zda pachatel mél ¢i nemél v imyslu nasili nebo po-
hrazku bezprostiedniho nasili podle potieby stupnovat, zda ptitom uzil zbra-
n¢, zda utok byl namiten viici osob¢ fyzicky slabé (napt. vici ditéti, staré oso-
bé apod.) a zda imysl pachatele smétoval ke zmocnéni se véci nepatrné
hodnoty ¢i véci vyssi hodnoty; dale je tieba hodnotit osobu pachatele, okol-
nosti, za nichz byl ¢in spachan, zda jde o ojedinély exces nebo naopak o jed-
nani opakované, které je projevem agresivni povahy pachatele apod. Pozn.
SR: nyni jde o § 173 tr. zdkoniku. Tr. zdkonik sice opousti materialni podmin-
ku trestnosti ¢inu a vychazi z formalni definice trestného cinu (§ 13 odst. 1),
ovSem s materidalnim korektivem uplatiiovani trestni odpovednosti vyjadre-
nym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Z tohoto pohledu jsou pravni na-
zory judikatu, byt'v omezené podobé, uplatnitelné i za ucinnosti nového tr. za-
koniku. — €. 1/1980

Nasili nebo pohrizka bezprostfedniho nasili jsou prostfedkem ke zmocnéni
se cizi véci; musi tedy predchazet zmocnéni se véci. Uzije-li pachatel nasili
nebo pohrizky bezprosttedniho nasili potom, co se véci zmocnil, aby si véc
uchoval, zaklada to okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle
§ 247 odst. 2 pism. c) tr. zak. AvSak jestlize pachatel v prib¢hu takto usku-
tecnovaného nasili pojme umysl zmocnit se dalSich véci, dopusti se souc¢asné
trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni téch-
to trestnych cinit uvedenych v ustanoveni § 173 a § 205 odst. 1 pism. c) tr. zd-
koniku. — €. 1/1980

Trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. je dokonan uzitim nasili nebo
pohrtuzky bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, nevyzaduje se
vsak, aby se pachateli podafilo tento umysl uskutecnit. Proto jde o dokonany
trestny ¢in loupeze i tehdy, kdyz se pachateli nepodafilo zmocnit se cizi véci,
napf. proto, ze poskozeny nic u sebe nemél, ze pachatel byl vyrusen, ba i teh-



dy, kdyz dobrovolné po uziti nasili nebo pohrizky bezprostitedniho nasili
v uvedeném umyslu sam od dalsiho jednani upustil. Pozn. SR: nyni jde o §
173 odst. 1 tr. zdkoniku. — €. 1/1980

— Jinak je ovSem tfeba posuzovat ptipady, kdy pachatel zamysli zmocnit se vé-
ci v hodnoté dosahujici nebo pfevysujici ¢astku 20 000 K¢, tj. ma v umyslu
zpusobit trestnym ¢inem loupeze znac¢nou Skodu ve smyslu § 234 odst. 2
pism. b) tr. zak., avSak tento imysl se mu nepodaii uskutec¢nit, napt. proto, ze
napadeny mél u sebe mensi ¢astku, nez pachatel predpokladal, pachateli se
nepodaftilo takovou ¢astku napadenému odejmout apod. Tzv. kvalifikovana
skutkova podstata trestného Cinu, tj. znaky zakladni skutkové podstaty i zna-
ky okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby tvofi jeden celek. Pro do-
konani takového kvalifikovaného trestného ¢inu se proto vyzaduje, aby byly
naplnény vSechny tyto znaky, tedy jak znaky zékladni skutkové podstaty, tak
i znaky podminujici pouziti vyssi sazby, které pfistupuji ke znaktim zakladni
skutkové podstaty. V uvedenych ptipadech jde tedy jen o pokus loupeze
podle § 8 odst. 1 a § 234 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zak. Pozn. SR: nyni
srov. § 21 odst. 1 k § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a k pojmu
,,zhacnd Skoda“ viz § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. vyzaduje se castka ve vysi
nejméné 500 000 K¢. — €. 1/1980

— Trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak. je specidlni v poméru k trestnému €i-
nu vydirani podle § 235 tr. zak., kdyz cil i prostiedky k jeho dosazeni jsou
u loupeze uzsi. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni § 173 a § 175 tr. zakoniku. —
¢. 1/1980

— K dokonani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. postaci uziti na-
sili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili proti nékomu v umyslu zmocnit se
cizi véci. Jestlize vSak umysl pachatele sméfoval k tomu, aby zmocnénim se
véci zpusobil znacnou Skodu, avsak k takovému nasledku nedojde, jsou jeho
jednanim naplnény jen znaky pokusu trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1
a § 234 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zak. Pozn. SR: nyni § 21 odst. 1 a § 173
odst. 1 a odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. — ¢. 2/1980

— Ani vyjime¢né mald intenzita nasili nemtze byt divodem pro kvalifikaci ¢i-
nu jako trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak., protoze o takovy trestny
¢in muze jit jen v piipadé, Ze se pachatel zmocni cizi véci bez pouziti jakého-
koliv nasili, resp. pohruzky bezprostiedniho nasili. Nizsi intenzita nasili pou-
ze snizuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu loupeze pro spolecnost, coz
lze vyjadtit pti ukladani trestu. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni § 173 a § 205
tr. zdakoniku. — €. 55/1980

— O trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jde, jestlize pachatel jedna
v imyslu zmocnit se cizi véci v bezprostiedni ¢asové navaznosti na uzité na-
sili nebo pohruzky bezprostredniho nasili. Jestlize vSak pachatel uzije nasili
nebo pohrazky bezprostiedniho nasili v umyslu donutit poskozeného, aby mu
vydal véc nékdy v budoucnosti, jde o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1
tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni § 173 odst. 1 a § 175 odst. 1 tr. zdakoni-
ku. — €. 30/1981

— Obmedzovanie osobnej slobody vykonané nasilnym ttokom obvineného vo-
¢i poskodenému s imyslom zmocnit sa cudzej veci zaklad4 znaky trestného



¢inu lapeze podla § 234 Tr. zak. a nie trestného ¢inu obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 231 ods. 1 a 2 Tr. zék. v jednoc¢innom stibehu s pokusom
trestného ¢inu kradeze podla § 8 ods. 1 a § 247 Tr. zak.
Pre kvalifikaciu trestného ¢inu lupeze v zmysle § 234 ods. 1 Tr. zak. nie je
rozhodujuce, ze pachatel’ kona v timysle zmocnit’ sa cudzej veci, ktora vSak
patri inej osobe, nez je osoba, voci ktorej pouziva nasilie alebo hrozbu bez-
prostredného nasilia. Pozn. SR: nyni jde o vztah trestnych cinii uvedenych
vy 173 odst. 1, §171odst. 1a2a§ 21 odst. 1kS§ 205 tr. zakoniku. — ¢. 44/1986

—Ked pachatel’ — uctujuci casnik pouzije nasilie proti hostovi restauracie, aby
sa zmocnil jeho hodiniek so zamerom ziskat’ zalohu na tutratu s tym, ze po jej
zaplateni hodinky vrati, napliuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu la-
peze podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 173 odst. 1 tr. zdkoni-
ku. — €. 14/1987

— Konanie pachatel’a, ktory sa nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
proti inému zmocni cudzicho motorového vozidla s imyslom prechodn¢ ho
pouzivat, mozno posudit’ len ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr.
zak. a nie aj ako trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podl'a § 209a Tr. zak. Jednocinny subeh tychto trestnych ¢inov je vy-
luceny. Pozn. SR: nyni jde o vylouceni soubehu trestného cinu loupeze podle
§ 173 tr. zdkoniku s trestnym cinem neopravnéného uzivani cizi véci podle
$ 207 tr. zakoniku. — €. 15/1987

— Viacsiu pozornost’ si zasluhuje iba pravny nazor, ktory sa opakovane vyskytol
pri hodnoteni tzv. drobnych lupezi. Stdy tieto konania, pri ktorych st formal-
ne znaky trestného ¢inu lupeze naplnené v malej intenzite, posudzuju ako
trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak.
Uvedené riesenie pripadov drobnych lipezi vzbudzuje pochybnosti.
Trestny Cin lupeze je v pomere Speciality k trestnému ¢inu vydierania. Zako-
nodarca vyc¢lenuje z moznych utokov proti slobode rozhodovania ¢loveka za
pouzitia nasilia alebo hrozby nasilia ur¢ita skupinu, ktora poklada za spolo-
¢ensky najnebezpecnéjsiu. Robi to vytvorenim skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze predovsetkym s pomocou formalneho znaku, ktorého podstatou
je, aby utok proti slobode smeroval zaroven aj k zmocneniu sa cudzej veci.
Pokial’ ide o titoky obmedzujlice sa len na hrozbu nasilia, musi ist' o hrozbu
bezprostredného nasilia. Preto ak urcité konanie vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu lupeze, treba podradit’ toto konanie pod uvedené za-
konné ustanovenie. V ziadnom ptipade nemozno prostrednictvom hodnotenia
materialneho znaku trestného ¢inu zamienat’ jeho formalne znaky za znaky
inej skutkovej podstaty, upravovat’ ich ¢i doplnoval. Takyto postup je v zrej-
mom rozpore s poziadavkami zakonnosti a nevyhnutne oslabuje pravnu isto-
tu spolo¢nosti. Pokial’ teda nastane situacia, ze konkrétne okolnosti v pripade,
ked’ konanie pachatel’a napliiuje formalne znaky trestného ¢inu lipeze, zni-
zuju vyrazne stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti ¢inu, treba skiimat’, ¢i tento
stupei nie je maly v zmysle § 75 Tr. zak., resp. nepatrny v zmysle § 3 ods. 2
Tr. zak. Ak sa dospeje k zaveru, ze to tak je, nemdze ist’ o trestny Cin lipeze
ani o ziadny iny miernejsi trestny ¢in (porov. €. 1/1980). Takéto konanie by,
pravda, mohlo byt napr. priestupkom, ktory by riesil vo svojej kompetencii



prislusny narodny vybor (nyni zpravidla prislusny obecni ¢i méstsky urad).
Naopak, ak je stupen nebezpecnosti ¢inu okolnost'ami pripadu sice zna¢ne zni-
zeny, ale nie az na hranicu pozadovanu v § 75 Tr. zak., resp. § 3 ods. 2 Tr.
zak., nedovol'uje zakon iné riesenie, nez podradit’ posudzované konanie pod
presne zodpovedajicu skutkovt podstatu a kvalifikovat’ ho ako trestny ¢in
lupeze podla § 234 Tr. zak. Skutocnosti, Ze stupen spolocenskej nebezpec-
nosti ¢inu je v dosledku urcitych vynimocnych okolnosti vyrazne znizeny,
mozno dat’ adekvatny vyraz pouzitim riadnych zakonnych prostriedkov, napr.
ulozenim trestu s pouzitim § 40 Tr. zak. Pozn. SR: nynéjsi tr. zakonik opousti
materidalni podminku trestnosti cinu a vychazi z formalni definice trestného
¢inu (§ 13 odst. 1) s materidalnim korektivem uplatiiovani trestni odpovédnos-
ti vyjadrenym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Z tohoto pohledu jsou
pravni nazory judikatu, byt v omezené podobé, uplatnitelné i za ucinnosti no-
vého tr. zakoniku. Jde o rozliSeni trestnych c¢init nyni uvedenych v § 173 odst.
1a§ 175 odst. 1 tr. zakoniku. K mimordadnému snizeni trestu odnéti svobody
srov. § 58 tr. zakoniku. — &. 39/1987 (s. 194-196)

— Vymahanie okamzitého zaplatenia pohl'adavky pouzitim nasilia alebo hrozby

bezprostredného nasilia napiiia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu lupeze podla § 234 Tr. zak.
Neodovzdané peniaze predstavujice nezaplatenu cenu poskytnutej sluzby su
vo vzt'ahu k tomu, kto sluzbu poskytol, cudzou vecou v zmysle § 234 ods. 1,
prip. § 247 ods. 1 a 2 Tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 173 a § 205 tr. zakoniku.
—¢.33/1991 -1

— Jednani pachatele, ktery s imyslem krast vnikne do rodinného domku, kde
nasilim donuti majitelku domku, aby mu vydala ¢astku 700 K¢ a potom
z domku odcizi dalsi véci, vyuzivaje toho, Ze byl predchozim jednanim vy-
louc¢en odpor poskozené, Ize posoudit jen jako trestny Cin loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zak. a nikoli téZ jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni § 173 odst. 1 a § 205 odst. 1 tr. zakoni-
ku. — €. 16/1993 — 1

— K posuzovani jednani pachatele pokracujiciho trestného ¢inu loupeze spacha-
ného nekolika utoky, z nichz jednim se pachateli nepodafilo zmocnit se cizi
véci: V piipadé, kdy skoda jiz zptisobena ani spolu se Sskodou, kterou pacha-
tel zamyslel zpusobit, nedosahne vyse znacné skody, jde o dokonany trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. V ptipad¢, kdy Skoda jiz zpisobena
teprve spolu se $kodou, kterou pachatel zamysli zpusobit, dosahne vysSe znac-
né Skody, jde o pokus trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1 a § 234 odst. |
a odst. 2 pism. b) tr. zak. V ptipad¢, kdy jiz zpisobena skoda sama dosahuje
vyse znacné Skody a ani spolu se skodou, kterou pachatel zamysli zptisobit,
nedosahne vyse skody velkého rozsahu, jde o trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve sta-
diu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a to i za okolnosti, ze pachatel utokem,
ktery se mu nepodarilo dokoncit, chtél ziskat véc, jejiz hodnota nedosahova-
la sama o sob¢ vyse znacné skody. Pozn. SR: nyni jde o posouzeni ¢inu podle
ustanoveni § 173 odst. 1, dale podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1 a odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku, popr. podle § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. c) tr. zakoniku dilem



dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. — €.
15/1996 — 1

— Nasilim proti jinému ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. je pfedevsim utok ptimo
proti télu napadené osoby, a to zpravidla proti tomu, kdo ma véc, které se pa-
chatel chce timto zptisobem zmocnit, u sebe.
Nasili podle tohoto ustanoveni je vSak uzito proti jinému i tehdy, kdyz pa-
chatel fyzickou silou pisobi na véc, ktera jako prekazka napadenou osobu
chrani pred pfimym utokem, pokud odstranovani této prekazky je soucasné
prostfedkem natlaku na viili napadeného, pfi¢emz pachatel tak ¢ini v imyslu
nasilim se zmocnit véci, kterou ma napadeny ve svém drzeni (napft. pachatel
utoci na sklo a dvefe automobilu, v némz je napadena osoba uzamcena, aby
se zmocnil jeji véci). Pozn. SR: nyni jde o § 173 odst. 1 tr. zakoniku. —
¢. 13/2005
Jednani pachatele, ktery se zmocni cizi véci tim, Ze pfevezme v prodejné pred
zaplacenim zbozi a na vyzvu prodavace k jeho zaplaceni reaguje tim, Ze po-
uzije proti prodavaci sprej se slzotvornou latkou, kterou mu nastiika do o¢i,
a poté z prodejny se zbozim uprchne, napliuje znaky trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak., a nikoliv trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. ¢) tr. z&k. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni § 173 odst. 1 a § 205
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. — €. 41/2005

— Jednani pachatele spocivajici v uzamceni poskozeného ve vozidle, které neni
doprovazeno projevy pouziti fyzické sily nebo pohrizky bezprostredniho po-
uziti fyzického nasili proti nému a nejde pfitom ani o uvedeni do stavu bez-
brannosti Isti, neni uzitim nasili a ani uzitim pohrizky bezprostredniho nasili
ve smyslu zakonnych znak trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
Takové jednani nelze proto kvalifikovat jako trestny Cin loupeze, byt by
i smétovalo ke zmocnéni se cizi véci. Prichazi v§ak v Givahu jeho posouzeni
jako trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.,
popft., bude-li shledan znak pohriizky jiné tézké Gjmy, jako trestného ¢inu vy-
dirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych cinu
uvedenych v § 171 odst. 1, § 173 odst. 1 a § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. — €.
26/2006

— Skutecnost, ze mladistvy je ¢lenem spolecné domacnosti spolu se svymi ro-
dici a tito maji vii¢i nému vyzivovaci povinnost, neznamena, ze by urcita ¢ast
jejich majetku byla ve vlastnictvi mladistvého.
Pozadoval-li tedy mladistvy na svych rodi¢ich vydani finan¢nich prostfedka
pod pohrtizkou nasili, dopustil se provinéni loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak., nebot’ tyto finan¢ni prostiedky byly pro néj véci cizi. Pozn. SR: nyni
jde o § 173 tr. zdakoniku. — €. 39/2007

— Totoznost skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. f. je zachovana i v ptipad¢ odlis-
ného jednani obvinéného pti alespon ¢astecné shodném nasledku, jimz se
rozumi konkrétni nasledek, nikoli urity typ nasledku (viz rozhodnuti pod €.
1/1996 — I Sb. rozh. tr.).
Je-li timto nasledkem poruseni z4jmu na ochran¢ majetku projevujici se ve
vzniku $kody urcité osobé, pak z hlediska totoznosti skutku neni rozhodné,
zda k této skodé doslo tim, ze pfredmét pachatelova utoku, jimz byly cizi pe-



nize v hotovosti, pachatel ziskal ptimo od jejich vlastnika anebo od osoby,
ktera je méla u sebe na zaklad¢ svereni ze strany vlastnika (napf. jako jeho za-
meéstnanec).
Totoznost skutku je pak zachovana i v ptipadé, kdy se oproti obzalobé zjisti,
ze obvinény se nezmocnil cizich penéz, které méla urcita osoba u sebe, po na-
silném utoku vici ni, tj. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
ale ziskal tytéz cizi penize poté, co tuto osobu uvedl v omyl pfislibem plnéni,
které ji neposkytl, a¢ za né&j dostal penize, tj. trestnym ¢inem podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zak. Pozn. red.: nyni jde o ustanoveni § 173 a § 209 tr. zako-
niku. — ¢. 21/2010

—viz Kradez — ¢. 24/1983

—viz Mladistvy — ¢. 16/1982 (s. 95)

— viz Opilstvi — €. 11/1998

— viz Organizovana skupina — ¢. 53/1976 — 11, 1/1980 a 45/1986

—viz Pokus - ¢. 53/1976 — 1

—viz Pomoc — ¢. 1/1980 a 59/2005

—viz Soubéh — ¢&. 41/1976 a 34/2007

— viz Spolupachatelstvi — &. 67/1971 — 11, 1/1980 (s. 18), 18/1994 a 23/1994

—viz Skoda — ¢. 18/1993

—viz TotoZnost skutku — ¢. 52/1979 a 17/1993

—viz Vrazda — ¢. 27/1992



Manko

— Je-li pfedmétem trestniho stihani vznik manka, musi byt uz v ptipravném fi-
zeni objasnén zpusob a pficiny jeho vzniku, jakoz i podil pachatele na tom. —
¢.45/1967 — 111

Matr‘eni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (diive t¢z Pfecin podle § 7

zak. ¢. 150/1969 Sb.)

— Trestem ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak. tfeba rozumét
i trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Za-
vaznost jednani tfeba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, trvani
a nasledkl ve vztahu ke stupni poruseni zajmu chranéného cit. ustanovenim
trestniho zakona. Védomi pachatele, ze jedna proti vyroku soudu o trestu zaka-
zu ¢innosti, samo o sob¢ jeste nestaci k odiivodnéni jeho umyslu [§ 4 pism. a)
nebo b) tr. zak.] zmafit Gicel tohoto trestu. Pozn. SR: nyni § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdakoniku. — €. 12/1967

— V ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak. nie je zahrnuté také konanie, ked’
niekto zmari alebo podstatne st'azi vykon rozhodnutia Statneho organu tym,
ze neodstrani vec, ktorej sa rozhodnutia tyka. Preto ak vykon tGradného roz-
hodnutia spoc¢iva v tom, ze konkrétna vec je odstranena, nie je konanim, kto-
ré naplituje znaky trestné¢ho ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia po-
dla § 171 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked’ niekto tiito odstranenu vec uvedie do
povodného stavu, aky bol pred vykonom rozhodnutia. Pozn. SR: nyni § 337
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. — €. 9/1969

— Vyzva organu SNB pii provadéni osobni prohlidky ptedlozit vSechny véci,
které ma pachatel u sebe, neni rozhodnutim, jehoz vykon by byl chranén usta-
novenim § 171 tr. zak. Nejde proto o trestny ¢in mafeni vykonu Gfedniho roz-
hodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., jestlize pachatel pti osobni pro-
hlidce zataji, Ze ma u sebe zbran. Pozn. SR: nyni § 337 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku a policejni organ — § 83b tr. 7. — €. 47/1970 — 1V

— Marenie alebo stazovanie vykonu protialkoholického lie¢enia nariadeného in-
ym organom ako sidom nezaklada pre¢in podla § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969
Zb. Také konanie mozno postlhnut len ako prlestupok podla § 13 pism. ¢)
zak. €. 60/1961 Zb. Pozn. SR: nym se vysloveny pravni nazor vztahuje k trest-
nému cinu podle § 337 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku. Srov. dale § 30 odst. 1
pism. ¢) zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. — €. 58/1971

— Pachatelem trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 3 tr. zak. nemlze byt nezletily, o jehoz vychovu jde. Pozn. SR: nyni
$ 337 odst. 4 tr. zakoniku. — ¢. 8/1972

— Rozhodnuti soudu o styku rodi¢t s détmi je rozhodnutim o vychové nezleti-
lych déti ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 3 tr. zak. Pozn. SR: nyni § 337 odst.
4 tr. zakoniku. — ¢. 4/1973



— Marenie alebo st'azovanie vykonu Gstavnej vychovy nariadenej saidom podla
§ 45 ods. 2 Zakona o rodine zo strany mladistvého, o vychovu ktorého ide,
nezaklada znaky precinu podl'a § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Zb. Pozn. SR:
nyni se vysloveny pravni nazor vztahuje k trestnému cinu podle § 337 odst. 1
pism. i) tr. zakoniku. — €. 32/1975

— Jestlize odsouzeny se zdrzuje v obvodé, na ktery se vztahuje trest zakazu po-
bytu, za tim ucelem, aby projednal zalezitosti svého obcanského priikazu
a pomoc socialniho kuratora, nejedna v rozporu se zdkazem ,,bez vazného di-
vodu® ve smyslu § 7 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. Pozn. SR: nyni ve smyslu
§ 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. — €. 46/1975

— Konanie ucastnika, ktory nerespektuje predbezné opatrenie nariadené sidom
v obc¢ianskopravnom konani podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., aby sa nepo-
kracovalo v stavbe domu, nezaklada znaky prec¢inu marenia vykonu uradné-
ho rozhodnutia podl'a § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Zb. Porusovanie povin-
nosti, vyplyvajicej z tohto predbezneho opatrenia, nema povahu vykonu
zakazaneJ ¢innosti v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia. Pozn. SR:
nyni srov. § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. — €. 15/1976

— Rizeni motorového vozidla po vykonani trestu zdkazu ¢innosti spocivajici
v fizeni motorového vozidla nezaklada znaky prec¢inu matreni vykonu uted-
niho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb., i kdyZ pachatel fi-
dil vozidlo, aniz mu byl vracen fidi¢sky prukaz zadrzeny organem Veiejné
bezpecnosti (nyni organem Policie) podle § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 87/1964 Sb.,
ve znéni vyhl. ¢. 3/1972 Sb. a ¢. 174/1980 Sb. Pozn. SR: nyni se vysloveny
pravni nazor vztahuje k § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Srov. § 118b
zdk. ¢. 361/2000 Sb. — €. 54/1976

— Ridi-li motorové vozidlo fidi¢, jemuz bylo podle § 13 odst. 2, resp. § 14 odst. 2
vyhl. €. 87/1964 Sb., ve znéni vyhl. €. 3/1972 Sb. a ¢. 174/1980 Sb., rozhod-
nutim dopravniho inspektoratu odnato fidi¢ské opravnéni, vykonava ¢innost,
ktera mu byla zakazana ve smyslu znakl pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., o pte¢inech. Pozn. SR:
nyni jde o trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Srov. § 94
zak. ¢. 361/2000 Sb., o odnéti Fidicského opravnéni prislusnym organem ob-
ce s rozsirenou puisobnosti. — ¢. 11/1979

— 1. Trestného ¢inu mafeni vykonu uUfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1

pism. e) tr. z&k. se mlze dopustit i jind osoba nez odsouzeny nebo osoba ve
vazbe.
II. Soustavné poskytovani drog odsouzenym a usnadiovani nedovolené ¢in-
nosti odsouzenych je zavaznym jednanim smétujicim k zmareni ucelu trestu
ve smyslu znakll trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. e) tr. zak. Pozn. SR: nyni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoni-
ku. — €. 12/1979

— Konanie vodi¢a motorového vozidla, ktory vedie motorové vozidlo v Case,
ked’ mu bol vodicsky preukaz zadrzany podl'a § 15 vyhl. ¢. 87/1964 Zb. o vo-
di¢skych preukazoch, nezaklada trestny ¢in marenia vykonu tradného roz-
hodnutia podla § 171 ods. 1 pism. e) Tr. zak. ani precin marenia vykonu trad-
ného rozhodnutia podla § 7 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Zb. Takéto konanie



mozno posudit’ len ako priestupok podla § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Zb.
Pozn. SR: ani nyni uvedené jednani nezaklada trestny ¢in podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, miize jit o prestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 2.
zak. ¢. 200/1990 Sb. Dale srov. § 118b zak. ¢. 361/2000 Sb. — €. 29/1980

— Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. je ve vztahu k ustanoveni § 171 odst.
1 pism. ¢) tr. zak. ustanovenim specialnim.

Pachatelem trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) tr. zak. mize byt jen osoba, ktera je stiezena nebo je ve vaz-
bé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Spoluodsouzeny, ktery pomaha pa-
chateli uprchnout z vykonu trestu odnéti svobody, se dopousti pomoci k trest-
nému ¢inu mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
a § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliSeni vztahu trestnych
c¢inti uvedenych v § 337 odst. 1 pism. f) a § 337 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pri-
Cemz specialnim ustanovenim je § 337 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. — €. 50/1980

— Z ustanoveni § 67 tr. . o divodech vazby plyne, Ze jednanim ke zmateni
ucelu vazby ve smyslu § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. neni odmitani stravy,
resp. jiné imyslné sebeposkozovani obvinéného. Takové jednani mize byt
postizeno poradkovym opatfenim nacelnika napravnévychovného tustavu,
resp. véznice. Pozn. SR: nyni § 337 odst. I pism. g) tr. zakoniku. — €. 51/1980

— Mateni nebo ztézovani ochranného léCeni zaklada trestni odpovédnost jen
tehdy, dosahlo-li ur¢itého stupné nebezpecnosti pro spole¢nost. Proto jiné for-
my podstatného ztézovani vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni predpo-
kladaji zhruba stejny stupen zavaznosti, jakym je uték z ustavu, v némz se
ochranné protialkoholni 1é¢eni vykonava; uték je v zakoné uveden jako typo-
va forma podstatného zt€zovani vykonu ochranného protialkoholniho lé¢eni.
Pozn. SR: pouzitelnost judikatu je omezena tim, Ze nebezpecnost cinu pro spo-
lecnost, resp. urcity jeji stupen, nepredstavuji podminku trestnosti ¢inu — viz
pojem trestny cin v § 13 odst. 1 tr. zakoniku. Ovsem uz z konstrukce skutkové
podstaty vyplyvd, ze zdkon vyzaduje urcitou zavaznost marictho jednani. — €.
18/1981 (s. 102)

— K naplnéni znakll pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 7
pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech je tieba, aby pachatel fidil motoro-
vé vozidlo v dobé, kdy rozhodnuti, jimz mu byla tato ¢innost zakazéana, je pra-
vomocné a vykonatelné. Jednani zalezejici v fizeni motorového vozidla v do-
be¢, kdy pachateli bylo odnato fidi¢ské opravnéni rozhodnutim dopravniho
inspektoratu Vetejné bezpecnosti podle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb., nel-
ze nikdy posoudit jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. e) tr. zak., protoze odnéti fidi¢ského opravnéni podle cito-
vané vyhlasky neni trestem. Pozn. SR: nyni vsak srov. § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kdyz podle tohoto ustanoveni se lze tohoto trestného cinu do-
pustit i vvkonem ¢innosti (Fizenim motorového vozidla), pro kterou bylo pa-
chateli odnato prislusné opravneni podle jiného pravniho predpisu (viz
$ 94 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o odnéti Fidicskeho opravnéni prislusnym orga-
nem obce s rozsirenou puisobnosti). — €. 31/1981

— Konanie pachatel’a, ktory nastahuje zpét svoj nabytok do bytu, z ktorého bol
tento nabytok vypratany pri vykone rozhodnutia stidu a uskladneny do na-



hradného bytu, nezaklada znaky trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 171 Tr. zak. Pozn. SR: ndzor lze uplatnit i nyni ve vztahu
k ustanoveni § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. — €. 48/1981

— Osoba, ktora nastipila vykon ochranného liecenia uloZzeného siidom, sa
dopusta precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 7 pism. c¢)
zak. €. 150/1969 Zb., ak svojvolnym konanim narusuje lieCebny rezim
v zdravotnickom zariadeni tak, Ze tym podstatne stazuje vykon tohto ochran-
ného opatrenia.
Formy podstatného st'azovania vykonu ochranného liecenia vSak musia mat’
priblizne rovnaky stupen zavaznosti, akym je utek z lie¢ebného zariadenia,
ktory ustanovenie § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Zb. uvadza ako jednu z foriem
podstatného stazovania vykonu ochrannych opatreni.
Ojedinely poklesok proti tstavenému poriadku v zdravotnickom zariadeni,
ktory podstatnejSie nenarusi lieCebny rezim, nenapliuje znaky precinu mare-
nia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 7 pism. ¢) zak. ¢. 150/1969 Zb.
Pozn. SR: nyni se tyka trestného cinu podle § 337 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku.
—¢.50/1984

— Odstranenie veci, ktora patri k majetku zaistenému prokuratorom (nyni stdt-
nim zastupcem) podla § 47 ods. 1 Tr. por., pred zrusenim zaistenia mozno po
formalnej stranke posudzovat ako trestny ¢in marenia vykonu tradného roz-
hodnutia podl'a § 171 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Pri posudzovani materidlnej podmienky tohto trestného ¢inu (§ 3 ods. 2
Tr. zak.) treba brat’ do Givahy, ¢i v Case odstranenia uvedenej veci neboli uz
dané zakonné dlivody na zruSenie tohto zaistenia (§ 48 ods. 1 Tr. por.). Uve-
denu otazku treba riesit’ ako otazku predbeznu (§ 9 ods. 1 Tr. por.). Ak to tak
bolo, spravidla nebude mozné uzatvarat’, zZe je splnend aj materialna stranka
uvedeného trestného Cinu. Pozn. SR: nynéjsi tr. zakonik opousti materialni
podminku trestnosti cinu a vychazi z formalni definice trestného cinu (§ 13
odst. 1) s materidlnim korektivem uplatiovani trestni odpovednosti vyjadie-
nym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Z tohoto pohledu jsou pravni nd-
zory judikatu, byt v omezené podobé, uplatnitelné i za uicinnosti nového trest-
niho zakoniku s tim, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti musi byt v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). — €. 40/1986

— Zéavaznym jednanim sméfujicim ke zmareni Gcelu koluzni vazby ve smyslu
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak. neni jednani, jimz se obvinény s poruse-
nim rezimu vazby snazil zajistit vypoveédi svédka, kteti méli podle pravdy
potvrdit, Ze se obvinény v dobg, kdy se mél dopustit trestné ¢innosti, pro kte-
rou byl ve vazb¢, zdrzoval na jiném mist¢, tedy méli vypovidat pravdu o jeho
neving.
Porusenim rezimu vazby se obvinény dopustil pouze kazenského prestupku.
Pozn. SR: nyni srov. § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. — €. 17/1989

— Ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. poskytuje ochranu nejen fadnému
vykonu pravomocného rozhodnuti, ale také vykonu rozhodnuti, které v dobé
¢inu pachatele sice nebylo pravomocné, ale bylo vykonatelné — napf. rozhod-
nuti o piedbézném opatieni vydané v obcanskopravnim fizeni, které je vyko-



natelné, jakmile bylo doruc¢eno povinnému, bez ohledu na to, kdy nabyde
pravni moci. Pozn. SR: nyni se pravni nazor vztahuje k § 337 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. — €. 13/1996

— Osoba, ktera odstrani z objektu, v némz se provadi domovni prohlidka, véc,
jejiz nalezeni je domovni prohlidkou sledovano, se nedopousti trestného ¢inu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. Po-
dle okolnosti miize jit o trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. I tr. zak. ne-
bo o jednani, kterym se rusi fizeni a za které lze ulozit potadkovou pokutu po-
dle § 66 odst. 1 tr. . Pozn. SR: nyni se pravni nazor vztahuje k § 337 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku. — €. 11/1997

— Jednani, které zalezi v tom, ze obvinény fidi osobni automobil, neni poruse-
nim zakazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu fizeni motorovych vozikt. Nejde
proto o trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. ¢) tr. zak. Pozn. SR: nyni se pravni ndzor vztahuje k § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. — €. 50/1997

— K vykladu znaku trestného ¢inu mateni vykonu tiedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 3 tr. zak. zaleziciho v podmince, aby byla pfed posuzovanym jed-
nanim pouzita proti pachateli bezvysledné¢ opatieni v ob¢anském soudnim fi-
zeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody
o vychove nezletilych déti, a k okolnostem takového ¢inu, které maji vliv na
stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost.
Podle ustanoveni § 273 o. s. f. toho, kdo se odmita podrobit soudnimu roz-
hodnuti nebo neplni soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti
a o Uprave styku s nimi, pfed nafizenim vykonu rozhodnuti vyzve predseda
senatu, aby se rozhodnuti podrobil nebo dohodu plnil. Jestlize je vyzva bez-
vysledna, uklada predseda senatu takové osob¢ postupné pokuty. Tato opat-
feni lze povazovat za pouzita bezvysledné, jestlize i poté, co byla ulozena
pokuta, pachatel mafi vykon rozhodnuti nebo neplni dohodu. Z hlediska
trestni odpovédnosti pak staci ulozeni jediné pokuty. Skute¢nost, ze obzalo-
vana podala novy navrh na zménu upravy styku nezletilého s otcem, nemusi
nutné snizovat stupeil nebezpecnosti jejiho jednani pro spolecnost zaleziciho
v branéni styku nezletilého s otcem. Pozn. SR: nyni § 337 odst. 4 tr. zakoni-
ku. Pouzitelnost judikatu je dotcena jen tim, Ze nebezpecnost cinu pro spo-
lecnost, resp. urcity jeji stuper, jiz nepredstavuje podminku trestnosti ¢inu. —
¢. 19/1998

— Trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak. se mize dopustit i fidi¢, ktery fidi motorové vozidlo v dobé, kdy mu
takova Cinnost byla zakdzana rozhodnutim spravniho organu. Pozn. SR: nyni
jde o § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. — €. 42/1999 — 11

— Poskytovani sluzeb nebo provozovani vydélecného podnikani ve vétsim roz-
sahu po zruseni zivnostenského opravnéni ptislusnym spravnim orgdnem po-
dle zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpist, mize byt posouzeno jako trestny ¢in neopravnéného podnikani po-
dle § 118 odst. 1 tr. zak., nikoliv v8ak také jako trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., nebot’ nejde o vyko-
navani ¢innosti, ktera byla rozhodnutim soudu nebo jiného statniho organu



zakazana. Pozn. SR: nyni jde o rozlisSeni trestnych cinii podle § 337 odst. 1
pism. a) a § 251 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 7/2000

— Vykonal-li pachatel ¢innost, ktera mu byla zakdzana pravomocnym rozsud-
kem, nebrani jeho odsouzeni pro trestny ¢in mateni vykonu Gfedniho rozhod-
nuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. skutecnost, ze v dob¢ rozhodovani
soudu jiz vykonal diive ulozeny trest zakazu ¢innosti a v disledku toho se na
n¢ho hledi podle § 50 odst. 2 tr. zak, jako by nebyl odsouzen. Pozn. SR: nyni
Jjde o aplikaci § 74 odst. 2 tr. zakoniku k § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. —
¢.7/2001

— Spravni vyhosténi ukladané podle § 119 zék. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cli na uzemi Ceské republiky, je tieba povazovat za zakaz pobytu na izemi re-
publiky ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pozn. SR: nyni § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku. — €. 7/2002

— Pokud odsouzeny, ktery vykonava trest odnéti svobody, pii docasném pobytu
mimo véznici imysIné porusil stanovené omezeni pohybu jak co do mistniho,
tak co do ¢asového urceni a nasledné se skryval na riznych mistech v umys-
lu vyhnout se dalSimu vykonu trestu odnéti svobody, je tieba jeho pocinani
posuzovat jiz jako uprchnuti ve smyslu § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak. o trest-
ném c¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Samotné uprchnuti nelze
z hlediska naplnéni formalnich znak této skutkové podstaty chapat pouze ja-
ko utek z objektu véznice s nasilnym piekonavanim piekazek ¢i fyzického
odporu stiezicich osob. Pozn. SR: nyni se pravni nazor vztahuje k § 337 odst.
3 pism. b) tr. zakoniku. — ¢. 3/2002

— K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho roz-
hodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. je nezbytné, aby rozhodnuti, kte-
rym byl obvinénému uloZzen trest zdkazu ¢innosti, nabylo pravni moci. Jde-li
o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, v némz byl obvinény zastoupen ad-
vokatem, postaci k nabyti pravni moci, jestlize bylo rozhodnuti doruc¢eno ad-
vokatovi, ktery mél plnou moc pro celé tizeni (§ 25 odst. 3 spr. t.). Piestoze
rozhodnuti, kterym byla obvinénému urcita ¢innost zakazana, nebylo doruce-
no obvinénému, ale jen jeho advokatovi, bude mozné dovodit naplnéni sub-
jektivni stranky trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., jestlize je z provedenych dikazl ziejmé, Ze ob-
vinény védél o pravomocné ulozeném zakazu Cinnosti a chtél ho porusit,
popft. byl srozumén s jeho porusenim. Pozn. SR: nyni jde o § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. — €. 8/2003
K naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu ufedni-
ho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. nepostacuje skutecnost,
ze se odsouzeny zdrzuje na izemi Ceské republiky po pravni moci rozsud-
ku, jimz mu byl uloZen trest vyhosténi, ale je také tieba, aby byly pfislus-
nym soudem provedeny tkony, které zakon spojuje se zapocetim vykonu
tohoto trestu (§ 350b tr. t.). Pozn. SR: nyni jde o § 337 odst. 1 pism. b) tr. zd-
koniku. — €. 50/2003

— Rozhodnutim ve smyslu § 171 odst. 2 tr. zak. je i procesni opatfeni organu
¢inného v trestnim fizeni o zadrZeni obvinéného. Sdélil-li policejni organ ob-
vinénému, ze je zadrzen podle § 75 tr. T, je tt€k obvinéného slozkam policie,



které jej stiezily, tieba pokladat za zmateni vykonu rozhodnuti statniho orga-
nu uprchnutim strazi podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak. Na trestni odpovéd-
nost obvinéného nema vliv skutecnost, ze v dobé jeho uteku jesté nebyl vy-
hotoven protokol o zadrzeni podle § 75 tr. . Pozn. SR: nyni jde o § 337 odst. 3
pism. b) tr. zakoniku. — €. 24/2005

— Trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a)
tr. zak. nelze ani za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek spachat
prevodem clenskych prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v druzstvu,
nebot’ tato prava a povinnosti nejsou véci, jejiz zcizeni (zniceni, poSkozeni
apod.) zminéné ustanoveni pozaduje. Pozn. SR: nyni § 337 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. — €. 9/2006

—Neni poruSenim zdkazu opakovan¢ho postihu za tentyz skutek (ne bis in
idem) ve smyslu &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lldskych prav
a zakladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., jestlize byl vii¢i povinné oso-
be, ktera neumoznila styk ditéte s opravnénou osobou podle rozhodnuti sou-
du, uplatnén jednak vykon rozhodnuti ulozenim pokuty podle § 273 odst. 1
pism. a) o. s. I. a jednak za stejné jednani i trestni postih za trestny ¢in mare-
ni vykonu rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. Pozn. SR: nyni § 337 odst. 4
tr. zakoniku. — €.10/2006

— Ustanoveni § 273 odst. 1 o. s. . umoziuje soudu volbu mezi dvéma rovno-
cennymi alternativami vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti a ne-
stanovi pozadavek, aby byla ve vSech ptipadech nejdiive ulozena pokuta. Vy-
kon rozhodnuti odnétim ditéte tedy lze nafidit i bez predchoziho ulozeni
pokuty povinnému.
Proto, je-li provadén vykon rozhodnuti odnétim ditéte podle § 273 odst. 1
pism. b) o. s. ., neni ani podminkou spachani trestného ¢inu mareni vykonu
utedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. spocivajici v bezvysledném
uziti opatfeni v ob¢anském soudnim fizeni, aby byla pachateli ve vykonava-
cim fizeni nejdiive ulozena pokuta. Bezvysledné pouziti opatieni v obcan-
ském soudnim fizeni v tomto pfipad€ spociva zejména v neuposlechnuti vy-
zvy soudu ucinéné vuci povinnému k dobrovolnému plnéni jeho povinnosti
vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Usne-
seni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti nemusi vymezovat dobu plnéni, ne-
bot ta je zfejma jiz z exekucniho titulu. Pozn. SR: nyni se pravni ndazor vzta-
huje k § 337 odst. 4 tr. zakoniku. — €. 16/2007

— K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho roz-
hodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. se vyzaduje ,,zavazné jednani* pa-
chatele, tedy takové jeho jednani, které Vykazuje Vyraznejﬁi intenzitu a je
zprav1d1a soustavnéjsi a jehoz dlsledkem bude mareni nebo podstatné ztizeni
vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, ptipadné znesnadnéni dosazeni
ucelu trestu ¢i vazby.
Za splnéni téchto piedpokladi mize byt takovym zavaznym jednanim i ne-
dovolena konzumace navykové latky odsouzenym ve véznici, pokud s ohle-
dem na soustavnost ¢i opakovanost konzumace, povahu a charakter pozivané
latky, jeji mnozstvi a vliv na chovani odsouzeného v dusledku toho dochazi
alespon ke znesnadnéni dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody.



Za zavazné jednani v tomto smyslu vSak nelze povazovat ojedinély méné
intenzivni akt, ktery neni zpisobily zmafit ¢i podstatné ztizit vykon trestu
odnéti svobody. Proto jednorazova nedovolena konzumace navykové latky
(napf. 1éku Diazepam) odsouzenym ve véznici je sice porusenim ustanove-
ni § 28 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobo-
dy, avsak neni zavaznym jednanim ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak.
Pozn. SR: nyni se pravni nazor vztahuje k § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoni-
ku. — €. 40/2008 y

— Cizinec je povinen respektovat pravomocné rozhodnuti Policie Ceské repub-
liky — oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, jimz mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi, i v pfipad¢, ze v tomto rozhodnuti nebyla
s ohledem na jeho zajiSténi za i¢elem vyhoSténi stanovena lhita pro vycesto-
vani z uzemi Ceské republiky, ale byla stanovena dodateéné vyjezdnim vi-
zem. Jestlize se po takto stanovené lhuté zdrque na uzemi Ceské republiky,
¢ini tak v rozporu rozhodnutim spravniho organu, jimz mu byl pobyt zakazan,
ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pozn. red.: zdkonem
¢. 222/2003 Sb. byl s ucinnosti od 1. kvetna 2004 zaveden institut vyjezdniho
prikazu. — Pozn. SR: nyni § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku o trestném cinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti. — ¢. 12/2009

— Z dikce trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak. je ziejmé€, ze mareni nebo podstatného ztézovani se 1ze do-
pustit ve vztahu ke dvéma druhiim rozhodnuti, a to jednak k rozsudku soudu
o ulozeném trestu vyhosténi a jednak k rozhodnuti jiného statniho organu
o zakazu pobytu na tizemi republiky. Jde o rozdilné instituty, nebot’ pro trest
vyhosténi plati uprava § 57 tr. zak a zplsob jeho vykonu stanovi ustanove-
ni § 350b odst. 1 a 2 tr. . Spravni vyhosténi se uklada podle § 118 odst. 1
zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, a jeho vykon je realizovan
na zakladé¢ tohoto zakona organy cizinecké policie.
Narozdil od trestu vyhosténi, ktery je sankci podle trestniho zakona, je sprav-
ni vyhos$téni definovano jako ukonceni pobytu cizince na izemi Ceské re-
publiky, které je spojeno se stanovenim doby Vycestovam z tohoto uzemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi Ceské republiky.
Spravni vyhosténi je svym obsahem spravnim rozhodnutim, které vyjadfuje
zajem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na izemi Ceské republiky ne-
zdrzoval.
Protoze kazdé z téchto rozhodnuti ma zcela odliSny charakter, fidi se vykon
kazdého z nich vlastni pravni upravou, a proto i okolnosti rozhodné pro urce-
ni vykonatelnosti trestu vyhosténi a zakazu pobytu (spravniho vyhosténi) je
nutné dovozovat podle pravni Upravy, z niz vychazeji. Pozn. SR: nyni § 337
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. K trestu vyhosteni srov. § 80 tr. zakoniku. —
¢.27/2009

— viz Jednota skutku — ¢. 25/1995 — 11

— viz OhroZeni pod vlivem navykové latky — ¢. 50/1981

—viz Soubéh — ¢. 42/1999 — 1 a 2/2008 — 11

—viz Souhrnny trest — ¢. 15/1998



—viz Unos ditéte a osoby stizené duSevni poruchou — &. 53/1980 a 11/1984

— viz Zakaz ¢innosti — ¢. 8/1969 a 26/2005

Mafreni zpusobilosti k sluzbé

— viz Obchazeni branné povinnosti — ¢. 15/1988

Materialni podminka trestného ¢inu

Pozn. SR: nynéjsi tr. zakonik opousti materialni podminku trestnosti ¢inu a vy-
chazi z formalni definice trestného cinu (§ 13 odst. 1), byt's urcitym materialnim

korektivem vyvozovani trestni odpovédnosti vyjadienym v ustanoveni § 12 odst. 2

tr. zakoniku. Z tohoto pohledu je treba nahlizet i na pravni nazory judikatit vzta-

hujicich se k materialni podmince trestnosti cinu, k materialnimu znaku trestné-
ho cinu, k materialni strance trestného cinu, popripade k materialni podmince
posuzovani okolnosti podminujicich vyssi trestni sazbu cinu. Jejich pouZitelnost
za ucinnosti nového trestniho zakoniku se tak miize vztahovat kupr. k posouzeni

otazky spolecenské Skodlivosti ¢inu ve smyslu zminiovaného ustanoveni § 12

odst. 2 tr. zakoniku (tedy k uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe, k po-

jeti trestniho prava jako ultima ratio), dale k posouzeni povahy a zdavaznosti
spachaného trestného cinu jakozto vyznamného hlediska pro ukladani tresti

(srov. § 39 odst. 2 tr. zakoniku), popripade pro zavery k moznostem aplikace

ustanoveni § 58 tr. zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody.

— Pfi tivahach o tom, zda obvinény naplnil materialni znak trestného ¢inu, tedy
zda v jeho pripadé¢ ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolec-
nost, nez je stupen nepatrny, popr maly (§ 3 odst. 2 a § 75 tr. zak.), je nutno
vychazet ze skuteCnosti, ze le stanovenim formalnich znakd urcité skutkové
podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
ptipadech bude stupein nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez
nepatrny, popt. maly. Citovana ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stu-
pen nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé, prestoze byly naplné-
ny formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajiciho
dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude od-
povidat ani nejlehé¢im bézn€ se vyskytujicim pfipadim trestného Cinu této
skutkové podstaty. Pozn. SR: viz poznambku shora k tomuto heslu. — €. 43/1996

— U trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) az e) tr. zak. neni vyse

zpusobené skody jeho zdkonnym znakem. To vSak neznamend, ze hodnota
pachatelem odcizené véci je zcela bezvyznamna pro posouzeni trestnosti ta-
kového ¢inu.
Pii zjisténi zanedbatelné hodnoty odcizené véci a pii soucasné neexistenci ji-
nych okolnosti zvySujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost Ize uci-
nit zaver, Ze neni splnéna materialni podminka trestnosti ¢inu ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 2 tr. zak. Pozn. SR: viz poznamku shora k tomuto heslu. Nyni
jde o § 205 odst. 1 a 2 tr. zdakoniku. — €. 25/1999 — 11

— Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce stanovenim znaki skutkovych podstat jed-
notlivych trestnych ¢inti vyjadiil i jejich tzv. typovou nebezpecnost, je vylou-
¢eno obecné stanovit podminky, za nichz skutky, které jinak naplituji znaky
nckteré skutkové podstaty, dosahuji zdkonem (§ 3 odst. 2 tr. zak.) pozadova-
ného stupne nebezpeénosti pro spoleénost. Slo by vlastné o neprlpustne roz-
Sifovani znakt skutkové podstaty, které museji byt k trestnosti ¢inu naplnény.



Proto u skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. nelze
dovodit, ze k trestnosti ¢inu z hlediska materialni podminky je nutné, aby pa-
chatel jednal za okolnosti na stran¢ poskozeného, které ¢ini omezovani uzi-
vaciho prava pro ného néjakym zptsobem citelngjSim (napf. nema kde pte-
spavat). Pozn. SR: viz poznamku shora k tomuto heslu. Nyni jde o § 208 odst.
2 tr. zdakoniku. — €. 2/2001

— Neopravnéné vypéstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa) nelze po-
vazovat za vyrobu predmétu uréeného k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zak., nebot’ konopi seté je jiz sa-
mo o sobé omamnou latkou ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak (podle ptilohy ¢.
3 k zak. €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozde&jsich predpi-
st, a seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach publikované
jako vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.), a proto sou-
¢asné nemuze byt predmétem urcenym k vyrob¢ takové latky.
Sklizeni a dalsi nakladani s touto rostlinou pak mtze napliiovat zakonné zna-
ky skutkové podstaty trestnych ¢inl nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr. zak., anebo § 187a odst. 1
tr. zak., resp. byt nékterym jejich vyvojovym stadiem (viz rozhodnuti
¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.).
Jestlize rostlina konopi setého byla péstovana a dale zpracovavana vylucné
pro potieby alternativni 1é¢by, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici
vliv na konkrétni spolecenskou nebezpecnost ¢inu (srov. napi. €. 33/1962
a 13/1973 — 11 Sb. rozh. tr.) 1ze ucinit zavér, Ze neni naplnén materialni znak
takového ¢inu (§ 3 odst. 2 a 4 tr. zak.). Pozn. SR: viz poznamku shora k tomuto
heslu. Nyni jde o posouzeni trestnosti podle § 283 odst. 1, § 284 odst. 1, § 286
odst. 1 a § 289 tr. zakoniku. — ¢. 52/2008

— Jestlize pachatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni, ale nema fidic¢ské opravné-
ni té skupiny ¢i podskupiny, ktera odpovida druhu jim fizeného motorového vo-
zidla (napf. je drzitelem fidic¢ského opravnéni skupiny B, coz jej v§ak neoprav-
nuje k fizeni motocyklu, nebot’ neni drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny A),
pak fizeni takového motorového vozidla vykazuje formalni znaky jednak trest-
ného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d
tr. zak. a jednak prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu., které jsou obsahové totozné.
Rozdil mezi obéma delikty spachanymi v imyslné form¢ spociva jen ve stup-
ni jejich nebezpecnosti pro spolecnost. O trestny ¢in fizeni motorového vo-
zidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak. jde za predpokladu, ze
stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 2
tr. zak.), zatimco v ptipadé, kdyz je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost
jen nepatrny, jedna se o piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pokud pachatel, aniz byl drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny A, vykonal
na delsi vzdalenost jizdu s motocyklem a zpiisobem jizdy timto motorovym



vozidlem prokazal nedostate¢nou zpisobilost k fizeni motorového vozidla to-
hoto druhu, kdyz pii jizdé nezvladl fizeni, dostal smyk a havaroval, pti¢emz
jim fizeny motocykl neprosel technickou kontrolou, nemél piidélenu regist-
racni znacku, pak uvedeny souhrn okolnosti charakterizujicich fizeni motoro-
vého vozidla bez pfislusného fidi¢ského opravnéni svéd¢i o tom, ze je splnéna
i materialni podminka pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu podle § 180d
tr. zak. Pozn. SR: viz poznamku shora k tomuto heslu. Dale je treba uvést, zZe
novy tr. zakonik nezakotvuje trestnost pouhého rizeni motorového vozidla bez
ridic¢ského opravnent, popr. bez prislusného ridicského opravneni. Proto po-
suzované jednani bude nyni jen uvedenym prestupkem. — €. 18/2009

— viz Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani — ¢. 40/1986

— viz Neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry — ¢. 28/1996

— viz PoruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym

a prav k databazi — ¢. 33/2004
— viz Nasili proti ii‘edni osobé a vyhroZovani s cilem pisobit na ufedni oso-
bu - ¢. 39/1996

—viz Sluzba v cizim vojsku — ¢. 43/2000

—viz ZKraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — ¢. 3/2004

Mezinarodni pravni pomoc

— Zékaz vyslechu svédka, jenz byl (ma byt) vyslechnut cestou mezinarodni
pravni pomoci provadéné na podkladé Evropské tmluvy o vzajemné pomo-
ci ve vécech trestnich (€. 550/1992 Sb), je tfeba posuzovat podle pravniho
fadu dozadaného statu, v némz byl (mé byt) tento vyslech proveden. Tento
pravni fad je tieba v trestnim fizeni dokazovat. Pozn. SR: srov. viak nyni
moznosti vyplyvajici z ¢l. 8 Druhého dodatkového protokolu k této Umluvé
(¢. 48/2006 Sb. m. s.). — €. 40/1997 — 1

— Vypovéd svédka ucinénd v piipravném fizeni na zadost statniho zastupce
Ceskeé republiky o pravni pomoc pied rakouskymi justi¢nimi organy, aniz by
bylo konani vyslechu vyrozumén obhéjce obvinéného, ktery oznamil vySet-
fovateli, ze se chce tohoto procesniho tikonu ucastnit, je pii hlavnim liceni
procesné nepouzitelna, nebot’ takovym postupem byla porusena prava ob-
vinéného na obhajobu podle § 165 odst. 1 a2 tr. f. a &l. V Smlouvy mezi Ces-
kou republikou a Rakouskou republikou o dodatku k Evropské umluvé
o pravni pomoci ve vécech trestnich a usnadnéni jejiho uplatnéni (€. 3/1996 Sb.).
Takova vypoveéd nemize byt pouzita ani jako listinny diikaz ve smyslu § 112
odst. 2 tr. . — €. 4/1999 — 1

— Pokud soud povazuje vypovédi svédkii nachazejicich se na tzemi statu, kte-
ry je ¢lenem Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich
(€. 550/1992 Sb.), za zvlast dialezité, nemize se v piipadech, kdy bezpro-
stiedni dorucovani pisemnosti poStou umoznuje dalsi smluvni uprava, spoko-
jit s jejich predvolanim k hlavnimu liceni jen na tzv. cervenou mezinarodni
dorucenku, ale musi postupovat podle ¢&l. 10 citované Umluvy a pozadat dozi-
danou stranu o doruceni predvolani svédkim s upozornénim, ze jejich osobni
ucast se povazuje za zvlast’ dulezitou. Pozn. SR: V soucasné dobé je dorucova-
ni pisemnosti bezprostiredné postou podle predpisii pro postovni styk pripustné
ve vztahu k Rakouské republice (¢l. XII odst. 3 Smlouvy o dodatku k Evropské



umluvé o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich, kterd je uverejnéna pod
¢. 3/1996 Sb.) a ve vztahu k Slovenské republice (¢l. 9 odst. 3 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci uskuteciiované
Justicnimi organy uverejnéné pod ¢. 209/1993 Sb.). — €. 4/1999 — 11

— Svédecké vypovédi zachycené v protokolech potizenych v ramei pravni po-
moci organem ciziho statu a na jeho tizemi jsou pfed tuzemskymi soudy po-
uzitelné jen tehdy, byly-li opatieny v souladu s Evropskou timluvou o vza-
jemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.), popf. s jinou
prislusnou mezinarodni smlouvou o pravni pomoci, pokud je pravni pomoc
poskytovana na smluvnim podkladé; ptitom je vSak nutno vyuzit moznosti
smluvni Upravy tak, aby byla co nejvice respektovana ustanoveni trestniho
fadu o pravech obhajoby. Pokud mezinarodni smlouva umoziuje ptitom-
nost obhdjce obvinéného pii vyslechu svédka za predpokladu, Ze s tim do-
zadana strana souhlasi (napft. ¢l. 4 Umluvy), je nutno se pokusit v ptipadé,
kdy obhajce oznamil, ze se chce Gcastnit tohoto tikonu (§ 165 odst. 2 tr. i),
Ucast obhdjci umoznit. Pfi Zidosti o takovou pravni pomoc podle ¢l. 4
Umluvy je zejména nezbytné pozadat organy dozadané strany vyslovné
o sdéleni dne a mista, kde bude dozadani provedeno, a o souhlas s ucasti ob-
hajce u tkonu. — €. 20/1999

Milost

—Z ustanoveni § 369 tr. . vyplyva, ze soud neni opravnén posuzovat plnéni
podminek stanovenych odsouzenému v ramci podminéného udéleni milosti
prezidentem republiky nebo dokonce rozhodnout o tom, zda odsouzeny pod-
minéné prominuty trest nebo jeho zbytek vykona. Takové posouzeni a roz-
hodnuti je opravnén ucinit pouze organ, ktery o podminéném udé¢leni milosti
rozhodl, tj. prezident republiky. Soud je vSak povinen chovani odsouzeného
sledovat a provadet potfebné Setfeni, zda odsouzeny dodrzuje podminky, za
kterych mu byla milost udélena. Vysledky svého Setfeni spolu s pfislusnymi
trestnimi spisy soud predlozi prezidentu republiky k posouzeni a rozhodnuti
prostiednictvim ministerstva spravedlnosti. — €. 4/2003

— viz Amnestie — ¢. 6/1964

Mimoi‘adné sniZeni trestu odnéti svobody

Pozn. SR: Jiz od roku 1990 zdakon necharakterizuje podminky pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody jako ,,vyjimecné* okolnosti pripadu a ,, mimoradné
pomery pachatele. V zasade stejnou upravu obsahuje i trestni zakonik v ustanove-
druh skutecnosti Ize podradit pod okolnosti pripadu a jaky pod pomeéry pachatele,

a co z tohoto podrazeni vyplyva ve vztahu k ukladani trestu odnéti svobody.

— Vyjimeénymi okolnostmi ptipadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. se rozumi ta-
kové okolnosti, které spoluurcuji stupein nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spole¢nost (se zietelem na § 3 odst. 4 tr. zak.), na rozdil od mimotadnych po-
mérl pachatele uvedenych rovnéz v § 40 odst. 1 tr. zak. jako dalsi divod mi-
mortadného snizeni trestu odnéti svobody. Pod mimoiadné poméry pachatele
nutno podradit ty okolnosti, které nemaji pfimy vztah k spachanému trestné-
mu ¢inu a které proto nebudou hodnoceny z hlediska stupné nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost (napt. rodinné pomery pachatele, jeho zdravot-



ni stav apod.). Pozn. SR: nyni jde o aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku a posou-
zeni povahy a zavaznosti ¢inu. — €. 36/1963

— Za mimotadné poméry pachatele ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. Ize pokladat
téz okolnost, Ze trestny Cin byl spachan ve stavu zmensené pricetnosti, kterou
si pachatel nezavinil, pokud nejsou dany zakonné podminky pro postup podle
ustanoveni § 25 tr. zak. nebo § 32 odst. 2 tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 40,
§ 47 a g 58 tr zdkoniku. — €. 1/1965 (srov. vSak ¢. 50/1970)

— Tr. zak. umoziuje v Siroké mife individualizaci trestu. Tresty stanovi v Cet-
nych ptipadech alternativné, ponechavaje soudu, aby zvolil ten druh trestu,
ktery se jevi k dosazeni GiCelu trestu nejvhodnéjsim. Jiz z toho plyne, ze soud
roky rozsah trestnich sazeb umoziuje zpravidla ptihlédnout ke vSem zvlast-
nostem konkrétniho ptipadu jiz pfi ulozeni trestu v ramci zdkonné trestni saz-
by. Pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimotadném snizeni trestu odnéti
svobody je vyjimkou a musi byt v kazdém ptipad¢ peclivé odiivodnéno. Po-
zn. SR: nyni srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 1/1965

— Okolnost, ze doslo pouze k pokusu trestného ¢inu, nemtize sama o sob¢ odu-
vodnit snizeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby ve smyslu § 40
odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. podminky pro mimoradné sniZeni trestu
odnéti svobody v pripadé pokusu trestného cinu v § 58 odst. 5 tr. zakoniku. —
¢. 14/1965

— U trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. nelze vy-
jimec¢né okolnosti ptipadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak spatfovat v tom, Ze
pachatel osobu mladsi 15 let pohlavné zneuzival jinym zpsobem nez soulo-
7i. Pozn. SR: nyni jde o § 187 odst. 1 tr. zakoniku a aplikaci ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 5/1966

— Mimoriadnymi pomerami pachatel’a podla § 40 ods. 1 Tr. zak. su okolnosti,

ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného ¢inu a ktor¢ nie st hodno-
tené v ramci stupna spolocenskej nebezpecnosti ¢inu.
Takymi okolnost’ami nie je skutocnost’, ze sa pachatel’ k ¢inu priznal, ol'uto-
val ho a pomdhal ho objasnit. Mimoriadnymi pomerami z tohto hladiska
mdze byt napr. situdcia pachatela, ktory sa skuto¢ne stara o va¢si pocet osob,
odkézanych na neho svojou vyzivou, alebo ktoré su dokonca v jeho osobitnej
starostlivosti, ked’ nepritomnost’ pachatel’a (ktory tieto povinnosti riadne pl-
nil) v rodine po dlhsi ¢as by mohla ohrozit’ riadnu vyzivu a vychovu tychto
0s0b. Pozn. SR: tr. zdkonik vychazi z formalni definice trestného cinu, takze
nyni jiz nejde o hodnoceni spolecenské nebezpecnosti cinu, dale srov. § 58
odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 19/1967

— Skutocénost’, ze sa obvineny riadne stara o pocetnu rodinu, ktora je na neho
vyzivou odkazand, mozno povazovat’ za mimoriadne pomery pachatel’a. Ak su
splnené aj d’alSie podmienky uvedené v ustanoveni § 40 ods. 1 Tr. zak. moz-
no znizit’ trest odiatia slobody pod dolnt branicu trestnej sadzby stanovenej
Tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 52/1967

— Zavér soudu o tom, Ze u pachatele jde o mimotfadné pomeéry ve smyslu § 40
odst. 1 tr. zak., nelze opirat o pouhou tvahu, ktera neni podlozena dukazy.
To plati i pro zavér o naruseném télesném a dusevnim zdravi pachatele



v souvislosti s jeho stafim. Pozn. SR: nyni srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. —
¢. 12/1968

— Pfi mimotradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 tr. zak. nelze uva-
zovat o psychickém stavu pachatele v dob¢ ¢inu jako o pomeérech pachatele,
ale jen jako o okolnostech pfipadu, které urcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost, protoze psychicky stav pachatele v dobé ¢inu charakterizuje osobu
pachatele jako subjekt trestné¢ho ¢inu (§ 3 odst. 4 tr. zak), kdezto pod poméry
pachatele se rozumi okolnosti, které charakterizuji pachatele jako objekt tres-
tu, které se neprojevily ve zptisobu, jakym byl spachan trestny ¢in a které pro-
to nemaji vliv na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Psychicky stav pachatele spocivajici ve slabomyslnosti s vyraznymi znam-
kami primitivismu, v mensi kriti¢nosti a snadné ovlivnitelnosti afekty a emo-
cemi, ktery podstatné ovlivnil spachani trestného ¢inu, Ize povazovat za vy-
jimecné okolnosti pfipadu odidvodnujici mimotadné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 40 tr. zak. Pozn. SR: tr. zakonik vychazi z formalni definice
trestného cinu, takze nyni jiz nejde o otdzku hodnoceni stupné spolecenské ne-
bezpecnosti ¢inu. Dale k tomu srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 50/1970

— Obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi nemozno znizit' podla § 40 Tr. zak.
trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby stanovenej v § 42 ods. 1 Tr. zak. so
zretel'om na vynimo¢né okolnosti pripadu. Pouzitie § 40 Tr. zak. s ohladom
na mimoriadne pomery pachatel’a vSak nie je vylic¢ené ani u obzvlast nebez-
pecného recidivistu. Pozn. SR: tr. zakonik jiz neobsahuje ustanoveni o zvlast
nebezpecné recidivé, ktera se projevovala v roviné viny, a to v podstaté jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Zavazna recidiva pachatele
se nyni promitd v oblasti trestani — viz § 59 tr. zakoniku o mimordadném zvyse-
ni trestu odnéti svobody. Z tohoto pohledu je nutno nahlizet na judikaturu
vztahujici se k zvlast nebezpecné recidivé a jejimu trestani. — €. 35/1973

— Tizivé rodinné poméry [§ 33 pism. e) tr. zak.] ani zmensenou piicetnost, kte-
ré si pachatel nezavinil, nelze pii zkoumani podminek § 40 odst. 1 tr. zak. po-
suzovat z hlediska ,,pomért pachatele®, protoze obé tyto okolnosti ovliviuji
miru zavinéni, zmensena pricetnost pak nadto charakterizuje pachatele jako
subjekt trestného ¢inu, a spoluurcuji tedy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spo-
lecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.). Pod pojmem ,,poméry pachatele® je naproti tomu
nutno rozumét skutecnosti, které charakterizuji pachatele jako objekt trestu
a nemaji vliv na hodnoceni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec-
nost. Tizivé rodinné poméry a zmensenou pricetnost pachatele vsak lze uva-
zit z hlediska ,,vyjime¢nych okolnosti ptipadu‘. Pozn. SR: tr. zdkonik nyni vy-
chazi z formalni definice trestného cinu, takzZe jiz nejde o hodnoceni
tr. zak. Nyni jde o polehcujici okolnost podle § 41 pism. e) tr. zakoniku. K mi-
moradnému snizeni trestu odneti svobody srov. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. —
¢.41/1976

— Uklada-li soud trest odnéti svobody za vice trestnych ¢inl podle zasad uve-
denych v § 35 odst. 1 a 2 tr. zak., z nichz nejpfisnéjsi je trestny ¢in spachany
formou ptipravy (§ 7 tr. zak), mize za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. ulozit trest
odnéti svobody pod dolni hranici nejptisnéjsi trestni sazby 1 bez podminek



§ 40 odst. 1 tr. zak., nikoli vSak pod dolni hranici trestni sazby nejptisnéjsiho
sbihajiciho se trestného ¢inu, ktery byl dokonan nebo o ktery se pachatel po-
kusil; pod dolni hranici sazby stanovené za tento trestny ¢in lze ulozit trest jen
za splnéni podminek uvedenych v § 40 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni srov.
pozmenéné podminky mimoradného snizeni trestu odnéeti svobody v pripadé
pripravy a pokusu v ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku. K trestani soubéhu
viz § 43 odst. 1 a 2 tr. zdakoniku. K trestnosti pripravy viz § 20 tr. zakoniku. —
¢.49/1978

— Byl-1i obzalovany uznan vinnym pfipravou k trestnému ¢inu spachanému za
okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby a tato vyssi trestni sazba by-
la pouzita, nelze soucasné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici vyssi
trestni sazby podle § 40 odst. 2 tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. podminky mimo-
radného snizeni trestu odneti svobody v pripadé pripravy a pokusu v ustano-
veni § 58 odst. 5 tr. zdkoniku. — €. 26/1985 — 111

— Pii pravni kvalifikaci ¢inu a ukladani trestu nelze zaroven dovodit, ze je spl-

néna materiadlni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zak., a pfitom aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimotad-
ném snizeni trestu odnéti svobody se zfetelem na okolnosti pfipadu. Vyjadre-
ni zavéru soudu, ze stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu by odpovidal trest
odnéti svobody ulozeny pod dolni hranici vyssi trestni sazby, lze dosdhnout
rozhodnutim, ze pro ptihlédnuti k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby nejsou splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.
Pii zavéru soudu, Ze je splnéna materialni podminka uvedend v ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. zak., a pfi pravni kvalifikaci ¢inu odpovidajici okolnostem
podminujicim pouziti vyssi trestni sazby vSak neni vyloucena aplikace usta-
noveni § 40 odst. 1 tr. zak. se zfetelem na poméry pachatele. Pozn. SR: tr. za-
konik neprevzal ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk., takze nedostatek materialni
podminky pro pouziti vyssi trestni sazby [ze zohlednit prave v ramci ustano-
veni § 58 o mimordadném sniZeni trestu odnéti svobody. — €. 48/1998

— viz Opilstvi — €. 11/1998

—viz Ucast na sebevrazdé — ¢. 6/1998

Mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody (diive Zvlast’ nebezpecny recidi-

vista)

Pozn. SR: soucasna uprava sice nestanovi zavaznou recidivu jako okolnost pod-

minujici pouZiti prisnéjsi trestni sazby a ta tedy neni jiz soucasti vyroku o vineé,

umoznuje vSak rovnez ukladat trest ve zvysené sazbé za obdobnych podminek
pecné recidivé je proto primérené pouzitelna. Nyni jde zpravidla o vyklad vzta-
hujici se k ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku.

— Délkou doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, nutno rozumét nejen
dobu, ktera uplynula od pravni moci rozsudku, nybrz i dobu, ktera uplynula
od podminéného propusténi nebo po odpykani trestu. Spacha-li odsouzeny
trestny ¢in v dob€ vykonu trestu a budou-li splnény i ostatni znaky uvedené
v § 41 pism. a) nebo b) tr. zak., nutno pachatele povazovat za zvlast’ nebez-
pecného recidivistu. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 59 tr. zakoniku a uvod-
ni poznamku k tomuto heslu. — €. 6/1963



— Vyzadani trestnich spisti o pfedchozich odsouzenich obvinéného je nutné
k tomu, aby bylo Ize zjistit nejen povahu diivéjsi jeho trestné ¢innosti, ale
1jeji zavaznost, a aby bylo lze ucinit spolehlivy zavér, zda takové okolnos-
ti podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. —
¢. 12/1963 (shodné¢ téz €. 1/1969)

— Z ustanoveni § 41 a § 42 odst. 1 tr. zak. plyne, Ze okolnost, ze pachatel trest-

ného ¢inu je zvlast nebezpecnym recidivistou, je okolnosti, ktera podminuje
pouziti vyssi trestni sazby. Okolnost, zZe pachatel trestného ¢inu je zv1ast ne-
bezpecnym recidivistou, je tedy zakonnym znakem trestné¢ho ¢inu. Je proto
tieba jiz v pfipravném fizeni v souladu s pozadavkem ustanoveni § 177 odst. 1
pism. c) tr. f. v&c nalezité objasnit i ve zkoumaném sméru.
Vyzadani trestnich spistt o pfedchozich odsouzenich obvinéného je nutné
k tomu, aby bylo lze zjistit nejen povahu diivé;si jeho trestné Cinnosti, ale 1 je-
jizavaznost, a aby bylo lze ucinit spolehlivy zavér, zda takové okolnosti pod-
statn¢ zvySuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Pokud
v ptipravném fizeni takové Setfeni provedeno nebylo, je jiz tento nedostatek
divodem k vraceni véci prokuratorovi (nyni statnimu zastupci) k doSetieni
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 59 a uvod-
ni poznamku k tomuto heslu. Aplikace ustanoveni § 59 odst. 1 také predpo-
klada splnent materialni podminky, a to Ze zavaznost zvldst zavazného zloci-
nu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pripadu vysoka nebo
moznost napravy pachatele je ztizena. — €. 12/1963

— Aby bylo mozno pfezkoumat, zda ulozeny trest odnéti svobody zvlast nebez-

pecnému recidivistovi odpovida ustanoveni § 42 odst. 1 tr. zak. je nutno, aby
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, jakymi hranicemi je v konkrétnim ptipa-
dé vymezena horni polovina zvysené trestni sazby.
K vymezeni horni a dolni hranice horni poloviny zvysené trestni sazby dojde
soud timto pocéetnim postupem: tfetina z horni hranice trestni sazby se pfi-
pocte k této horni hranici, tim je dana horni hranice horni poloviny zvysené
trestni sazby. K této horni hranici se pak pfipocte dolni hranice trestni sazby
(pokud takovato hranice vibec existuje). Polovina tohoto souctu je pak dolni
hranici horni poloviny zvysené trestni sazby. Pozn. SR: naznaceny postup se
uplatni pri aplikaci zvySeni trestu odnéti svobody podle ustanoveni § 59 odst. 1
tr. zakoniku. — €. 30/1964

— Potrestanim ve smyslu § 41 odst.1 tr. zak. se rozumi alesponi ¢astecné vyko-
nani trestu. Proto musi i soud pfi vahach o tom, zda obvinény se dopustil
trestného ¢inu jako zvlast nebezpe¢ny recidivista, zkoumat nejen to, zda pfi
predchozim odsouzeni byl pachateli ulozen trest, ale také i to, zda si alespon
Cast diive ulozenych trestd odpykal. Pozn. SR: nyni jde o vyklad ustanoveni
$ 59 odst. 1 tr. zdkoniku. — €. 36/1964

— K ukladani trestu zvlast nebezpe¢nému recidivistovi (§ 41 odst.1 tr. zak.).
Pozn. SR: nyni jde o vyklad ustanovent § 59 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 27/1966

— Smyslem ustanoveni § 41 a § 42 tr. zak. je zpfisnéni postihu téch pachatelt
trestnych ¢int, ktefi svym jednanim spliuji zakonné znaky uvedené v § 41
pism. a) nebo b) tr. zak., pti¢emz jejich pfisny postih je odiivodnén zajmem na
ochrané spolecnosti. Tito pachatelé, a¢ maji vSechny predpoklady k vedeni



fadného zivota, védomé davaji prednost trestné ¢innosti, umyslné ohrozuji
zajmy chranéné trestnim zakonem a jsou si také pIn¢ védomi skodlivych na-
sledktl svého pocinani.
Takové pachatele je nutno odlisit od téch, ktefi sice svym jednanim téZ napl-
fuji znaky uvedené v § 41 pism. a) nebo b) tr. zak., avSak stupeil jejich zavi-
néni je podstatné nizsi v dasledku jejich malé schopnosti rozpoznavaci
a ovladaci, vyplyvajici z jejich zmensené ptic¢etnosti, pokud si tuto neptivodi-
li pozitim alkoholu nebo omamného prostiedku. Je-1i stupen zmensené pii-
cetnosti, kterou si pachatel nepiivodil pozitim alkoholu nebo omamného pro-
stiedku, vyssi, pak zpravidla nebude mozno dojit k zaveru, ze spachal trestny
¢in jako zvlast nebezpecny recidivista. Zpravidla vSak budou splnény pod-
minky pro ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak., kte-
ré je rovnéz jednim z prostiedka tr. zak. slouzicich k ochrané spolecnosti
(§ 2 tr. zak.). Pozn. SR: nyni jde o vyklad ustanoveni § 59 odst. 1 a § 99 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. — €. 55/1967

— K hodnoceni materidlni podminky uvedené v § 41 tr. zak. Pozn. SR: nyni
srov. ustanoveni § 59 tr. zakoniku a uvodni poznamku. Aplikace ustanoveni
§ 39 odst. 1 tr. zakoniku také predpoklada splnéni materialni podminky, a to
Ze zavaznost zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostat-
nim okolnostem pripadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. —
¢.26/1968 — 111

— Za ,potrestani ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak. nelze povazovat vykon vazby.
O ,,potrestani ve smyslu § 41 tr. zak. nejde ani v piipadé, kdy vazbou byl od-
pykan cely ulozeny trest odnéti svobody. Diive ulozeny trest mize byt pa-
chateli pricitan k tizi jen tehdy, kdyz byl — nikoli ov§em zapocitanim vazby —
alespoii z ¢asti vykonan pred sp achanim posuzované trestné ¢innosti. K tres-
tim, jejichz vykon z jakéhokoli diivodu zapocal az po této dob€, proto nelze
z hlediska znaku ,,potrestan® prihlizet.
Z hlediska znaku ,,potrestani“ je nerozhodna téz okolnost, Ze trest byl v né-
kterém z predchozich nezahlazenych odsouzeni pachateli ulozen jako mla-
distvému; nerozhodné je zde i to, zda trest byl — z¢asti nebo zcela — vyko-
nan jesté¢ pred dovrSenim 18. roku véku nebo az po této dobé. Uvedené
okolnosti vSak i v tomto pfipadé musi byt peclivé uvazeny pii hodnoceni
materialni podminky § 41 odst. 1 tr. zak., kdyz tato podminka bude splné-
na zpravidla jen tehdy, jestlize bude pfevazovat zavaznost trestné ¢innosti
i vyznam odpykanych tresti z obdobi po dovrseni 18. roku veéku. Pozn. SR:
nyni jde o vyklad ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku. Aplikace ustanoveni
$ 59 odst. 1 také predpoklada splnéni materialni podminky, a to zZe zavaz-
nost zvlast' zavazného zloc¢inu je vzhledem k takove recidivé a ostatnim
okolnostem pripadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. —
¢. 1/1969

— Recidiva, pokud je projevem urcitych negativnich sklonti pachatele, vzdy
zvysuje stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost, avsak materialni
predpoklad § 41 odst. 1 tr. zak. je spInén jen tehdy, kdyz konkrétni projevy re-
cidivy, tj. opakované pachani urcitych trestnych ¢inti jsou tak zavazné, ze stu-
pen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zvysuji podstatne.



Vyznam recidivy je v disledku toho nespravné redukovan pouze na nebez-
peci, ze pachatel bude i v budoucnosti pachat trestné Ciny, a¢ vzdy je tieba
prihlizet k tomu, jak zavazné toky proti chranénym zajmim od pachatele
hrozi. Pozn. SR: nyni jde o vyklad ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku. —
¢. 1/1969

— Zasadné neni vylouceno, aby pachatel byl povazovan za zvlast nebezpecné-
ho recidivistu i tehdy, kdyZ je odsuzovan pouze za pokus trestného ¢inu. Stej-
n¢ jako v piipadech, kdy se trestna ¢innost projevila vyraznym ucinkem, je
tieba peclivé hodnotit vSechny okolnosti této i dfivéjsi trestné Cinnosti a jiz
pti hodnoceni materialniho predpokladu § 41 odst. 1 tr. zak. ptihlizet i k to-
mu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu ptiblizilo, ja-
koz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo. Pozn. SR:
nyni jde o vyklad ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 1/1969

— Pouziti ustanoveni § 32 odst. 2 tr. zak. neni zasadn¢ vylouceno ani u zvlast
nebezpecnych recidivistli. Ochranné léceni zde zCasti nahrazuje trest a ucel-
néji Celi zvySené nebezpecnosti pachatele pro spole¢nost podminéné jeho
zmensenou piicetnosti. Pozn. SR: nyni § 40 odst. 2 tr. zdk. ve vztahu k usta-
noveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 1/1969

— Posouzeni materialni podminky § 41 tr. zak. nelze provést bez poznani pied-
chozi trestné ¢innosti pachatele. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 59 tr. za-
koniku a uvodni poznamku k tomuto heslu. — €. 1/1969

— K posuzovani podminek zvlast nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 odst. 1
tr. zak. u trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zak. z hlediska
osoby pachatele.
U pachatelt trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti, ktefi se zamétuji na zneu-
zivani déti, je nutno zjistovat, zda a do jaké miry je jejich jednani projevem
sexualni aberace a zda je tfeba v pfipad€ zmensené piicetnosti pachatele ulo-
zit vedle trestu i ochranné 1éceni. Pozn. SR: nyni jde o vztah ustanoveni § 59
odst. 1 tr. zakoniku k § 187 tr. zdkoniku. — €. 17/1969

— Byl-li pachatel uznan vinnym trestnym ¢inem spachanym za okolnosti, ktera
podminuje pouZiti vyssi trestni sazby, tj. trestnym ¢inem s tzv. kvalifikovanou
skutkovou podstatou, nelze ustanoveni § 41 tr. zak. pouzit jen ve vztahu k za-
kladni skutkové podstaté trestného ¢inu. Ustanoveni § 42 tr. zak. je pak nutno
pouzit u té trestni sazby, ktera je stanovena za trestny ¢in, jimz byl pachatel
uznan vinnym, tj. v daném piipadé u zvysené a nikoli zakladni trestni sazby.
Pozn. SR: nyni jde o aplikaci ustanoveni § 59 odst. I tr. zakoniku se zretelem
na § 14 odst. 3 tr. zakoniku. — €. 47/1973

— Ustanovenie § 29 ods. 2 Tr. zak. v zneni novely je $pecidlne vo vztahu k usta-
noveniu § 42 ods. 1 Tr. zak. V désledku toho ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak.
nemozno pouzit, ak sa obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi uklada vyni-
mocny trest podla § 29 ods. 3 Tr. zak. v zneni novely. Pozn. SR: nyni
srov. ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 tr. zakoniku a ustanoveni o vyjimecném tres-
tu—§ 54 tr. zakoniku. — €. 37/1974 — 11

— K posudzovaniu materidlnej podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy
v zmysle § 41 odst. 1 Tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o vyklad ustanoveni § 59
odst. 1 tr. zdkoniku. — ¢. 56/1984



— Pii posuzovani formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy podle § 41
tr. zak. nelze ptihlizet k odsouzeni a potrestani obvinéného soudem se sidlem
ve Slovenské republice, i kdyby k odsouzenti a potrestani doslo pred zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. K takovému odsouzeni je mozné
ptihlizet pouze jako k pfitézujici okolnosti v zakoné vyslovné neuvedené.
Pozn. SR: nyni jde o vyklad ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 39/1994

— Materidlni podminka zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak.
zpravidla nebude splnéna, jestlize pfi predchozim odsouzeni obvinéného pro
zvlast zavazny umyslny trestny ¢in mu byl soudem pro okolnosti piipadu ulo-
zen trest odnéti svobody snizeny podle § 40 odst. 1 pod dolni hranici trestni
sazby a v kratké vyméfe, jenz byl navic z¢asti odpykan vazbou. Pozn. SR: ny-
ni jde o vztah ustanoveni § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 32/2001

— viz Advokatni tarif — ¢. 18/1992

— viz Amnestie — €. 37/1990 - 11

— viz Casova pusobnost trestnich zakonii — €. 52/2006

— viz Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody — ¢. 35/1973

— viz PFechodn4 ustanoveni zakona ¢. 175/1990 Sb. — €. 27/1991 a 60/1991

—viz U¢inky rozsudku ciziho statu — ¢. 37/1996, 16/1997 — 11 a 33/1997

— viz Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni — ¢. 41/1994

—viz Vrazda — €. 65/1992 a 7/2005

Mistni pusobnost trestniho zakona

— Ak Ceskoslovenské organy prevezmu od organov cudzieho Statu trestné stihanie
Ceskoslovenského ob¢ana pre trestny ¢in spachany v cudzine, posudzuje sa trest-
nost’ tohto ¢inu podl’a ceskoslovenského zakona (§ 18 Tr. zak.). Ak vsak zavine-
nie obvineného spociva v poruseni pravidiel cestnej premavky, nemozno na vec
aplikovat’ pravidla cestnej premavky platne na uzemi CSSR, ale treba aplikovat’
pravidla cestnej premavky platné na uzemi toho $tatu, kde bol spachany trestny
¢in. Pozn. SR: nyni jde o aplikaci ustanoveni § 6 tr. zdkom'ku. —¢.29/1981

Miadistvy

Pozn. SR: trestni odpovédnost mladistvych je nyni upravena ve zvlastnim zdakoné —

zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestné ¢iny mladistvych

se oznacuji za ,,provinéni* a sankce za né ukladané maji podobu ,, opatreni*,
ktera jsou trojiho druhu (vychovnd, ochranna a trestni).

— U mladistvych recidivisti nelze zpravidla vystacit s tresty prevazné vychov-
nymi. Tim vétsi ovSsem musi byt usili soudu, aby po odpykani nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody nebo po podminéném propusténi mladistvého z vy-
konu trestu odnéti svobody byl mladistvy umistén do takového prostiedsi,
které by zabezpecilo jeho dalsi vychovu. — €. 111/1962

— Ustanovenie § 79 ods. 1 Tr. zak. o zniZeni trestnych sadzieb u mladistvych na
polovicu se tyka iba trestu odnatia slobody (shodné €. 1/1965). Preto ulozenie
penazného trestu mladistvému pod hranicu stanovenu v § 53 ods. 1 Tr. zak. je
nepripustné. Pozn. SR. nyni je sniZeni trestu odnéti svobody upraveno v § 31
odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud jde
o0 penézité opatrieni srov. § 27 odst. 1 tohoto zdkona, kde je stanovena zvldst-
ni vyméra penézitého opatreni, které Ize ukladat mladistvému. — €. 20/1964
(srov. vsak €. 43/1971)



— Nic nebrani ukladat nepodminéné tresty odnéti svobody i prvotrestanym pa-
chatelim z fad mladistvych, spachaji-li zavazny trestny ¢in (napft. loupezné
pfepadeni, fadu vloupani, umysIné t€zké ublizeni na zdravi), nebo dopusti-li
se takovych trestnych ¢int jako vedouci nebo iniciativni ¢lenové chuligan-
skych part, popiipad¢ jestlize jsou zjiStény poznatky svéd¢ici o tak znacném
sobeni minuly G¢inkem. — ¢. 1/1965

— Ustanoveni § 76 tr. zak. tim, Ze uklada, aby trestem byla pfedevsim zabezpe-
¢ena vychova mladistvého pachatele v fadné¢ho ¢lovéka se zietelem k jeho
osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové a prostiedi, z néhoz pochazi,
dale rozvadi hlediska ti¢elu trestu uvedena v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. Je
proto nezbytné, aby § 76 tr. zak. byl chapan jako dopliujici ustanoveni § 23
tr. zék., zdUraznujici vychovné cile trestu u mladistvych, pfi¢emz podrobné
stanovi, které okolnosti nutno zjistovat a hodnotit, aby soud mohl ulozit
trest odpovidajici v konkrétnim ptipad¢ vychovnému ucelu trestu u mla-
distvého. Pozn. SR: nyni srov. napr. § 3 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soud-
nictvi ve vécech mladeze. — €. 27/1965

— Zhodnoceni aplikace ustanoveni § 75 tr. zak. a nékterych souvisejicich trest-
népravnich ustanoveni v fizeni proti mladistvym. — €. 16/1982

— Ma-li jit o trestny ¢in, musi byt supeil nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vys-
$inez nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.); je-1i vSak pachatelem mladistvy, musi byt
tento stupen vyssi nez maly (§ 75 tr. zak.). Pii zjisténi ,,nepatrného stupné*
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost u dospélé osoby a ,,malého stupné* u mla-
distvého nejde tedy vibec o trestny ¢in. Maly stupein nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost je stupen ponékud vyssi nez nepatrny.

Vzhledem k typové mensi spole¢enské nebezpecnosti precinu ve srovnani
s trestnym ¢inem je nutno stejné oznacené pojmy ,,nepatrny* a ,,maly* stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost vykladat u precinu jinak nez u trestného ¢inu;
u pre¢inu vyjadiuji niz$i kvantitu nez u trestného ¢inu.

To plati téz pro pokus, organizatorstvi, navod a pomoc, u trestného ¢inu také
pro jeho pripravu (§ 89 odst. 1 tr. zak.). ZvIasteé u piipravy trestného ¢inu, jez
je typove pro spolecnost méné¢ nebezpecna nez dokonany trestny Cin, je tieba
pamatovat na to, ze ¢in musi mit potiebny stupein nebezpecnosti pro spolec-
nost. U mladistvych vzhledem k § 75 tr. zak. proto nebude namnoze pouha
priprava trestnd. Pozn. SR: pouzitelnost judikdatu je omezena tim, Ze nebez-
pecnost ¢inu pro spolecnost, resp. urcity jeji stupen, jiz nepredstavuji pod-
minku trestnosti ¢inu — viz pojem trestny ¢in v § 13 odst. 1 tr. zakonitku a v § 6
odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Kategorie precinii podle
zak. ¢. 150/1969 Sb. byla zrusena jiz v roce 1990. K problematice trestnosti
pripravy srov. soucasné znéni § 20 odst. 1 tr zdkoniku. — €. 16/1982
(s. 82-83)

— Pfi posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého je tfeba nalezité prihlizet
predevsim k osob¢ pachatele. Skutec¢nost, ze ¢in byl spachan mladistvym ja-
ko osobou bez dostate¢nych zivotnich zkusenosti, jejiz dospivani je prova-
zeno pronikavymi zménami celé osobnosti, ma pro stupen spolecenské ne-
bezpecnosti ¢inu mimotadny vyznam. Nelze vSak piehlizet, ze mezi osobami



mladistvymi jsou urcité rozdily. Ne vSichni se chovaji stejné ve spolecnosti.
Rozmanité jsou jejich vlastnosti; rizny byva zpravidla jejich predchozi vyvoj
i prostiedi, v némz Zziji, popf. pracuji; nelze téz predpokladat u vsech stejny
celkovy postoj k trestné ¢innosti atd. Proto jsou rizné i moznosti jejich na-
pravy. Zvlastnosti charakterizujici osobnost mladistvého se promitaji do po-
hnutky ¢inu, do miry zavinéni, do stupné naruseni pachatele a do moznosti je-
ho napravy. Nedotykaji se vSak jinych okolnosti, jez spoluurcuji vysledny
stupeni spolecenské nebezpecnosti, napt. do vyznamu chranéného zajmu, do
nasledku, do zptisobu provedeni ¢inu apod. — €. 16/1982 (s. 83-84)

— Dolni hranice trestni odpovédnosti je dana v oblasti materialniho znaku trest-

ného ¢inu, netyka se tedy formalnich znakl obsazenych ve skutkové podstaté
trestného ¢inu. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nelze vykladat u mla-
distvého jinak nez u dospélého pachatele; bud’ takovy znak dan je, anebo neni.
Tak napf. pojem ublizeni na zdravi je nutno vykladat stejné pro dospélé i mla-
distvé stejnym poctem dni, po které je poskozeny vyfazen z normalniho zivo-
ta zdravého cloveéka.
Naproti tomu materialni znak mtize nabyvat rizné velikosti. Stupen nebez-
pecnosti ¢inu pro spolecnost se posuzuje podle hledisek § 3 odst. 4 tr. zak.
Hlediska uvedena v citovaném ustanoveni sice vétSinou poukazuji na skutec-
nosti, jez tvoii znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, avSak rozdil spociva
v tom, Ze pii uvaze o naplnéni formalnich znaku trestného ¢inu jde o to, zda
tyto znaky jsou ¢i nejsou dany, kdezto pii hodnoceni stupné nebezpecnosti Ci-
nu pro spolec¢nost se posuzuje mira, v jaké jsou naplnény, a tim i jejich vliv na
stupen této nebezpecnosti. Tak napt. jednim z hledisek § 3 odst. 4 tr. zak. je
mira zavinéni, avSak formalnim znakem trestného ¢inu je existence zavinéni,
tj. umyslu nebo nedbalosti. Pozn. SR: tr. zakonik vychazi z formalni definice
trestného ¢inu, takze pri posuzovani trestnosti cinu jiz nejde o hodnocent spo-
lecenské nebezpecnosti ¢inu. — €. 16/1982 (s. 85)

— Otazka spravné aplikace ustanoveni § 75 tr. zak. vyvstava i u trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. V praxi se totiz vyskytuji ptipady, kdy oba
spolecenské zajmy chranéné ustanovenim § 234 odst. 1 tr. zak., tj. svoboda
rozhodovani a majetek, jsou zasazeny malo vyznamnym zpisobem, to zname-
na, ze oba znaky jednani popsaného v citovaném ustanoventi tr. zak. jsou napl-
nény s malou ¢i dokonce nepatrnou intenzitou. Napi. pachatel se za pouziti na-
sili vyjimecné malé intenzity, poptf. malo dirazné pohrizky bezprostiednim
nasilim chce zmocnit véci nepatrné hodnoty, napi. nékolika cigaret, nepatrné
penézité Castky apod. (srov. €. 1/1980). Uvedené okolnosti jisté snizuji stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a lze tedy uvazovat, zda nemuize nastat —
pres pomérné vysokou typovou nebezpecnost trestného ¢inu loupeze — situace,
kdy po zhodnoceni v§ech okolnosti pfipadu je tfeba u€init zaver, Ze stupen ne-
bezpecnosti takového Cinu pro spolecnost je maly ve smyslu ustanoveni § 75
tr. zak.

Vyskytuji se nazory, ze v takovych piipadech — vyznivaji-li i ostatni okolnosti
ve prospech pachatele — neni vylouceno, Ze ve vztahu k trestnému ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ma-
Iy a vzhledem k tomu nebude mladistvy trestné odpovédny, popiipad¢ se je-



ho jednani posoudi jako mirngj$i trestny ¢in, jehoz znaky napliuje
(napf. podle § 202 tr. zak.). Pozn. SR: pouzitelnost judikatu je omezena tim, ze
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, resp. urcity jeji stupen, nepredstavuji pod-
minku trestnosti ¢inu — viz pojem trestny ¢in v § 13 odst. 1 tr. zakoniku. K to-
mu srov. téz zakladni zdasady zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Nyni jde o otazku posouzeni véci podle téchto trestnych cinit uvede-
nychv§ 173 av § 358 tr. zdkoniku. — €. 16/1982 (s. 95) (srov. vSak LoupeZ —
¢.39/1989, s. 194-196)

Zhodnotenie poznatkov o sudnej praxi pri rozhodovani o trestnych ¢inoch
a pre¢inoch spachanych mladistvymi. — €. 17/1985

Nadfizenym soudem, jehoz soudce je ve smyslu § 47 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlade-
ze a o zméné nékterych zakoni (zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze),
opravnén rozhodnout o prodlouzeni vazby mladistvého, je ten soud pro mla-
dez, vi¢i némuz je podiizenym soud, ktery véc mladistvého projednava
v prvnim stupni. Kona-li fizeni v prvnim stupni okresni soud pro mladez
(§ 16 tr. 1.), je nadfizenym soudem piislusny krajsky soud pro mladez; je-li
k projednani véci v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud pro mladez
(§ 17 tr. 1), je timto nadiizenym soudem piislusny vrchni soud pro mladez.
Jestlize doba trvani vazby u mladistvého skon¢i v prabehu fizeni o opravném
prostiedku ptfed nadfizenym soudem pro mladez (napft. v fizeni pied odvola-
cim soudem), pak s ohledem na nedostatek specialni pravni upravy funkéni
prislusnosti soudu pro rozhodovani o prodlouzeni vazby v tomto stadiu fize-
ni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se uplatni obecné ustanoveni
§ 71 odst. 7 tr. T. ProtoZe podle tohoto ustanoveni neni rozhodnuti o prodlouzeni
vazby podminéno zadnym navrhem ani lhtitou, v které by jej bylo tieba uci-
nit, mdze tento nadfizeny soud (ve smyslu § 47 odst. 3 shora citovaného za-
kona, napft. odvolaci soud) takové rozhodnuti ucinit bez navrhu. — €. 12/2005
Rozhodl-li ve véci mladistvého obecny soud [§ 2 pism. h) zak. ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze], ac ji mél podle § 2 pism. g) a § 4 citované-
ho zakona projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou va-
du fizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., kterou nelze na-
pravit v fizeni ped odvolacim soudem (§ 259 odst. 1 tr. i.). — €. 16/2006
Jestlize soud pro mladez uklada mladistvému trestni opatieni v podobé ne-
podminéného odnéti svobody, musi podle § 76 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsi predpist, vzdy rozhodnout o jeho zata-
zeni do véznice pro mladistvé (§ 9 odst. 1 cit. zak.). Vyrok o zafazeni mla-
distvého do véznice pro mladistvé je tedy obligatorni soucasti vyrokové ¢asti
odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo ulozeno trestni opatfeni nepodminéné od-
néti svobody ve smyslu § 122 odst. 1 véta ctvrta tr. . — €. 37/2007

S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé-
cech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi, 1ze konat fizeni proti uprchlému
podle § 302 a nasl. tr. . i v trestni véci mladistvého, nebot konani tohoto
zpusobu fizeni neni zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze vylouceno
(srov. § 64 odst. 1 cit. zak.). — €. 54/2007 — 1



— Obhajce obvinéného mladistvého miize podat dovolani jen v jeho zastoupeni
a v jeho prospéch, tedy jménem obvinéného mladistvého, nikoliv svym jmé-
nem, protoze neni stranou ve smyslu § 12 odst. 6 tr. f., takze ani tento obhaj-
ce nema samostatné dovolaci pravo. To plati i v fizeni proti uprchlému podle
§ 302 a nasl. tr. f. — & 54/2007 — 11

— Uroven rozumové a mravni vyspélosti pozadovana ustanovenim § 5 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jako predpoklad trestni odpovédnos-
ti mladistvych ma dvé slozky, které se vzajemné ovliviuji a tvoii z hlediska
vyvoje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélost mladist-
vého je tfeba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech obou téchto slo-
zek (nikoliv izolovan¢), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych,
pti¢emz ze zakonné upravy nevyplyvaji odlisné podminky pro stanoveni
urovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou pfipadech plati, Ze
pouze v odivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjisténimi
je na misté, aby tato otazka byla feSena na podkladé posudku znalct z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popiipadé psychologie. — €. 19/2007 — I

— K rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. o tom, zda se podminéné odsouzeny
mladistvy ve zkusebni dobé¢ osvédcil, ¢i zda se trestni opatfeni odnéti svobo-
dy vykona, je podle § 4 z. s. m. pfislusny soud pro mladez. Pro vefejné zase-
dani se uplatni ustanoveni § 64 z. s. m., s vyjimkou podle § 73 odst. 2 tohoto
zakona. Pozn. SR: nyni jde o § 83 odst. 1 tr. zdkoniku. — €. 24/2009

— Mladistvy musi mit podle § 42 odst. 2 z. s. m. obh4jce od okamziku, kdy jsou
proti nému pouZita opatfeni podle zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
nebo provedeny tikony podle trestniho fadu. Ty vSak zakladaji divod nutné
obhajoby jen tehdy, jestlize jsou provadény proti mladistvému jako osobé¢,
proti niz se fizeni vede, tedy v rdmci postupu pred zahajenim trestniho stiha-
ni jako proti podezielému. Za tkony vedené proti mladistvému v uvedeném
smyslu proto nelze pokladat ukony konané sice podle trestniho fadu, ale pro-
vadéné ve vztahu k jinym osobam. — €. 3/2010

— viz Amnestie — ¢. 9/1970

—viz LoupezZ — ¢. 39/1989 (s. 194-196)

—viz Ochranna vychova — €. 41/1962 a 41/2009

—viz Podminéné odsouzeni — ¢. 28/1975

— viz Pohlavni zneuziti — ¢. 17/1982

— viz Postoupeni véci — ¢. 28/1962

— viz PisluSnost soudu - ¢. 15/2008

—viz Rizeni proti mladistvym — €. 65/1971 a 16/1982

—viz U¢el trestu — ¢. 14/1969

—viz Ukladani trestu — ¢. 11/1985

—viz Vazba — €. 19/2005 a 2/2007

—viz Vychovna opatreni — ¢. 44/2005

—viz Zahlazeni odsouzeni — ¢. 42/1981 a 36/1977

— viz Zakaz pobytu — ¢. 46/1971

—viz Zakonny zastupce obvinéného — ¢. 11/1968

— viz Zptsob vykonu trestu odnéti svobody — ¢. 11/1966



NadrZovani

— Ustanovenie § 166 ods. 2 Tr. zak. zabezpecuje beztrestnost’ pachatel’ovi trest-
ného ¢inu nadrzovania podl'a § 166 ods. 1 Tr. zak., pokial’ sa ho dopusti v pro-
spech blizkej osoby (§ 89 ods. 8 Tr. zak.). Trestny ¢in nadrzovania podl'a
§ 166 ods. 1 Tr. zak. spachany ukryvanim alebo prevedenim veci pochadza-
jucej z trestného Cinu sa lisi od trestného ¢inu podielnictva podla § 251
Tr. zak. umyslom obvineného umoznit’ pachatel’ovi trestného ¢inu uniknat’
trestnému stihaniu. Pozn. SR: nyni jsou tyto otazky upraveny v ustanovenich
$125 §214a¢§ 366 odst. 1 a2 tr zakoniku. — €. 29/1979

— Ukrytie veci s imyslom umoznit’ pachatel’'ovi uniknut’ trestnému stihaniu, tre-
stu alebo ochrannému opatreniu zaklada trestny ¢in nadrzovania podl'a § 166
ods. 1 Tr. zak., a nie trestny ¢in podielnictva. Pozn. SR: nyni jde o 366 odst. 1
tr. zakoniku. — €. 42/1979

— 1. Pod pojem ,,umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani*, k némuz se vztahu-
je umysl pachatele trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., 1ze
podiadit nejen takové jednani, v jehoz dusledku se pachatel jiného trestného
¢inu zcela (definitivn€) vyhne trestnimu stihani, ale i dosazeni stavu, kdy
tento pachatel ziska nadrzovanim vyhodu spocivajici v podstatném oddaleni
zahajeni jeho trestniho stihani. Pozn. SR: nyni § 366 odst. 1 tr. zakoniku. —
¢.25/2009 - 1

— viz Mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani — ¢. 11/1997

—viz Obhajce — €. 2/2009 — II

NabhliZeni do spisu

— Z ustanoveni § 65 odst. 2 tr. . vyplyva, Ze i poskozenému v piipravném fize-
ni mize prokurator nebo vyhledavaci organ (nyni stdtni zastupce nebo poli-
cejni organ) nahlédnuti do spisu ze zavaznych duvoda odepfit. Za zavazny
divod tu bude mozno povazovat za dalSich podminek i okolnost, ze v kon-
krétni véci bude tieba poskozeného vyslechnout jako svédka a ze by nahléd-
nutim do spisu mohla byt snizena hodnota tohoto diikazu, ktery ma v kon-
krétnim ptipadé ptispét k fadnému objasnéni véci. Na konkrétnich pfipadech
bude pak zaviset, do jaké miry bude nutné poskozenému uvedené pravo na-
hlizet do spisu odepfit. Prava poskozeného mohou vsak byt v rozsahu § 65
odst. 2 tr. . omezena jen v piipravném fizeni. — €. I11/1967

Nahrada nakladi poskozeného

— Vysi nakladt potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody mu-
si poskozeny prokazat. — ¢. 74/1980

— Néklady nutné k provedeni mimotadné inventury ke zjisténi vyse skody zpa-
sobené vloupanim do prodejny jsou naklady potiebné k ic¢elnému uplatnéni
naroku poskozené organizace v trestnim fizeni ve smyslu § 154 tr. f. a odsou-
zeny je povinen je nahradit. — €. 30/1986



— Rozhodnuti o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému naklady po-
ttebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu skody v trestnim fizeni
véetné nakladl vzniklych pfibranim zmocnénce (§ 154 a § 155 odst. 1 tr. 1.)
muze ucinit pouze predseda senatu soudu prvniho stupné, ne vsak justi¢ni Ce-
katel, soudni tajemnik nebo vyssi soudni tfednik. — €. 30/2000 — I

— Ustanoveni § 15a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sb., se vztahuje pouze na mimosmluvni odménu za tkony
pravnich sluzeb, které poskytl advokat jako ustanoveny obhdjce v trestnim
fizeni, ne v§ak na odménu zmocnénce poskozeného za ukony provedené po
1. fijnu 1997. — €. 30/2000 — I1

— Uhrada nakladi na opatieni znaleckého posudku, jenz byl piedlozen posko-
zenym jako dikaz v trestnim fizeni, neni Skodou vzniklou trestnym cinem,
o které¢ by mohlo byt rozhodovano v adheznim fizeni. O ¢astce, kterou po-
skozeny na opatteni znaleckého posudku vynalozil, 1ze rozhodovat k jeho na-
vrhu az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku jako o nakladech poskozeného
vynalozenych na uplatnéni ndhrady Skody (§ 155 odst. 2 tr. 1.). — €. 32/2005

— Povinnost k nahradé nakladt poskozeného nelze ulozit obvinénému, u které-
ho bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schva-
leni narovnani. To vSak nebrani poskozenému v pfedchazejicim fizeni uplat-
nit své naroky na nahradu dosavadnich nakladi poskozeného do dohody
ohledné ndhrady Skody zpisobené pachatelem. — €. 13/2008

— viz Adhezni Fizeni - ¢. 11/1962

— viz Rizeni o stizZnosti — ¢. 19/2008

Nahrada naklad zmocnénci

— Rozhodne-li pfedseda senatu, ze poskozeni mohou sva prava v trestnim fizeni
uplatiovat pouze prostiednictvim spolecného zmocnénce, pak v piipadé, ze
chtéji sva prava v tomto fizeni vykonavat, musi si spole¢ného zmocnénce zvo-
lit sami. Nejde proto o ustanoveni zmocnénce posSkozeného ve smyslu § Sla
tr. T. a stat neni povinen hradit naklady zmocnénce dle § 151 tr. . — €. 4/2005

Nahrada Skody
—viz Adhezni Fizeni — ¢. 17/2006, 22/2006, 40/2006, 58/2006 — I, II, III
a 12/2007

—viz Jednota skutku — ¢. 41/2002 — 1

—viz Obecné ohroZeni — ¢. 18/2006 — 11

— viz Podminéné odsouzeni — €. 8/2010

—viz Skoda — ¢. 39/2008 — 11

Nahradni trest odnéti svobody za trest penéZity

— Z toho, ze k vydobyti penézitého trestu byl nafizen vykon rozhodnuti prode-
jem movitych véci obvinéného, avsak po vykonaném prodeji téchto véci byl
vytézek z prodeje rozhodnutim soudu piikazan poskozenému k thrad¢ jeho
ptrednostni pohledavky, nelze dovodit, Ze tim je vykon penézitého trestu zma-
fen ve smyslu § 344 odst. 2 tr. ¥. Pozn. SR: srov. vsak soucasné znéni § 344
odst. 2 tr. 1. — €. 53/1977

— Soud podle § 344 odst. 2 tr. f. nafidi vykon nahradniho trestu odnéti svobody
nebo jeho pomérné ¢asti, jestlize odsouzeny nezaplati ulozeny penézity trest



nebo jeho Cast a jedna zejména tak, ze se zbavuje majetku, z néhoz by pené-
zity trest mohl byt zaplacen nebo na ktery by mohl byt veden vykon rozhod-
nuti k uhrad¢ tohoto trestu, nebo takovy majetek ukryva ¢i jinak ,,zasantrocu-
je*“ (nebo tak jednaji jiné osoby z podnétu odsouzeného), anebo zamérné bez
zévazného diivodu jedna tak, aby takového majetku nenabyval (zejména ne-
pracuje nebo méni zaméstnani), anebo se chysta odejit z republiky, at’ jiz na-
trvalo nebo na delsi dobu, takze by penézity trest nemohl byt zaplacen, a¢ od-
souzeny prostiedky k jeho zaplaceni ma. — ¢. 4/1988

— Byl-li odsouzenému ulozen pravomocnym rozsudkem penézity trest spolu
s nahradnim trestem odnéti svobody pted 1. zaifim 1995, postupuje soud pfi
vykonu penézitého trestu a rozhodovani o tom, zda nahradni trest bude vyko-
nan, podle ustanoveni § 341 a nasl. tr. f., ve znéni uc¢inném do 31. srpna 1995,
tedy i1 podle ustanoveni o vymahani penézitého trestu. — €. 50/1996

— Uklada-li soud pachateli v ramci souhrnného trestu penézity trest ve stejné
vysi, v jaké mu byl ulozen diivéjsim rozsudkem, jehoz vyrok o trestu se pii
ulozeni souhrnného trestu zrusuje, pak v pifipadé zjisténi, ze penézity trest
ulozeny drivéjsim rozsudkem byl jiz zaplacenim zcela vykonan, soud nesta-
novi nahradni trest odnéti svobody ve smyslu § 54 odst. 3 tr. zak. Pozn. SR:
nyni § 69 odst. I tr. zakoniku. — €. 22/2001

— viz Casova pusobnost trestnich zakoni — €. 7/1968 — 111

—viz Penézity trest — €. 11/1967, 28/1972, 5/1974 a 25/2000 — I, 11

—viz Trestni prikaz — €. 36/1996

Nahrazeni vazby slibem

— Soud predtim, nez pfijme podle § 73 pism. b) tr. f. slib obvinéného, ze pove-
de radny Zivot, zejména ze se nedopusti trestné ¢innosti a Ze splni povinnosti
a dodrzi omezent, ktera se mu ulozi, musi peclivé zvazit vsechny okolnosti ty-
kajici se ptfipadu a osoby obvinéného, dilezité z hlediska, zda je mozné po-
vazovat slib za dostatecny. Skutecnosti, Ze skoda, jiz mél obvinény zptsobit
trestnym ¢inem, je velkého rozsahu, ze obvinény neni vydélecéné ¢inny, je bez
prostiedk a trestné ¢innosti se mél dopoustét na riiznych mistech republiky,
vyrazné zpochybiuji takovy slib. — &. 29/1993

—viz Vazba — ¢. 14/1994

Naklady obhajoby

— Hradi-li stat naklady obhajoby v fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soud-
ni rehabilitaci [§ 19 odst. 3 pism. b)], neni rozhodné, zda pravni pomoc vyko-
naval zvoleny obhajce nebo ustanoveny obhajce. Ustanoveni § 19 odst. 3
pism. b) zék. o soudni rehabilitaci je specialni normou k ustanoveni § 151
odst. 2 tr. f., pojednavajici o nahradé odmény a hotovych nakladi pouze usta-
noveného obhajce. — €. 42/1993

Naklady trestniho Fizeni

— Vo veciach, v ktorych sa pribral znalec, je povinny nahradit’ Statu zvySenu
pausalnu sumu trov trestného konania len ten odsudeny, ktorého sa znalecky
posudok tykal. — €. 61/1973

— Povinnost odsouzeného nahradit naklady spojené s vykonem vazby se tyka
jen nakladi, které vznikly vazbou Ceskoslovenskému statu, pokud mezina-
rodni smlouva neobsahuje jinou Gpravu. — €. 22/1974



— Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a) vyhl. ¢. 25/1977 Zb., obmedzuje len organy
prislusné na rozhodovanie o vyske trov vykonu vizby (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.)
pozadovat’ uhradu trov vykonu vézby, aj za dobu, o ktort vdzba presahuje
devitdesiat kalendarnych dni. Toto ustanovenie vyhlasky nema preto vplyv
na povinnost’ sudu konkretizovat’ vo vyroku rozhodnutia vydaného podla
§ 155 ods. 1 Tr. por. 0 povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom
vizby [§ 152 ods. 1 pism. a) Tr. por.] dlzku skuto¢ne vykonanej vizby.
Pozn. SR: nyni vsak srov. § 10 a § 11 vyhl. ¢. 10/2000 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisii, v némz takové casové omezeni jiz neni. — €. 43/1979

— Je-li fizeni o nékterém z trestnych ¢inti obvinéného vylouceno ze spolecného
fizeni a obvinény je pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu na-
klady trestniho fizeni samostatné jak v ptivodni, tak i ve vyloucené trestni vé-
ci. — €. 47/1979

— Povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby vznika teprve tim,

ze obvinény byl pravomocné uznan vinnym [§ 152 odst. 1 pism. a) tr. {.], ni-
koli dnem propusténi obvinéného z vazby.
Tato povinnost neni dot¢ena tim, ze skutek, kterym byl obvinény uznan vin-
nym, byl v rozsudku kvalifikovan jinak nez v usneseni o vzneseni obvinéni
av obzalobé¢, tedy ani tim, Ze obvinény byl uznan vinnym mirnéjsSim trestnym
¢inem, za ktery by nebyl vzat do vazby, kdyby bylo pro tento trestny ¢in od
pocatku vedeno trestni stihani. — ¢. 10/1985

— Ak sa v spolocnom konani pre viac trestnych ¢inov pribral znalec, je obza-
lovany v pripade odstidenia len za niektory z trestnych ¢inov povinny podl'a
§ 152 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nahradit’ §tatu zvySenu pausalnu sumu trov
trestného konania podla vyhlasky ¢. 70/1980 Zb. vtedy, ked sa znalec pri-
bral v suvislosti so skutkom, ktorym bol obZalovany uznany za vinného. —
Pozn. SR: nyni srov. vyhl. ¢. 312/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. —
¢. 40/1989

— Odsouzenému lze podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. ulozit povinnost nahradit
statu naklady na nutnou obhajobu teprve potom, co nabylo pravni moci usne-
seni, jimz bylo podle § 151 odst. 3 tr. f. rozhodnuto o odméné a nahradé ho-
tovych vydaju ustanoveného obhajce a ptiznana ¢astka byla obhajci vyplace-
na. — €. 56/1992

— Pfi rozhodovani podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. v pfipadé dvou a vice od-
souzenych, ktefi byli stihani ve spole¢ném fizeni a obhajovani timtéz ustano-
venym obhajcem, nelze odsouzenym uloZzit povinnost, aby spolecné a neroz-
diln¢ nahradili statu celkovou odménu a hotové vydaje uhrazené statem
ustanovenému obhéjci za obhajobu vSech obhajovanych osob. — €. 4/2006

— viz Zapo¢itani vazby — €. 53/1984

Narovnani

— Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 tr. f. a o zastave-
ni trestniho stihani podle § 311 odst. 2 tr. . musi soud také ovéfit, zda penéz-
ni ¢astka urcena k obecné prospésnym ucelim byla v celé vysi sloZzena na
ucet soudu. — €. 46/1999

—viz OhroZeni pod vlivem navykové latky — ¢. 47/2009



Nasili proti organu vefejné moci a vyhroZovani s cilem piisobit na orgéan ve-
fejné moci (diive Utok na statni organ)

— Ustanoveni § 153 tr. zak. chrani vykon pravomoci statniho organu nebo orga-
nu spolecenské organizace jako organu kolektivniho. Nasili, spachané na pii-
slusniku Vetejné bezpe€nosti v umyslu ptsobit na vykon jeho pravomoci, ne-
ni tedy trestnym ¢inem Utoku na statni organ a organ spolecenské organizace
podle § 153 tr. zak., nybrz trestnym ¢inem utoku na vefejného Cinitele podle
§ 155 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych ¢inii nasili proti organu
verejné moci podle § 323 a ndasili proti uredni osobée podle § 325 tr. zakoniku,
pric¢emz nasili bylo spachano na policistovi. — €. 52/1965

Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei

— K naplnéni znaku ,,vyhrozuje skupin¢ obyvatelii nebo jednotlivci usmrce-
nim“, ve smyslu ustanoveni § 196 odst. 2 tr. zak., je nutné, aby vyhrizka by-
la zpGsobila vyvolat u poskozeného divodnou obavu z jejiho uskutec¢néni.
Pozn. SR: nyni srov. § 352 odst. 2 tr. zakoniku. — €. 28/1994 — 11

—viz UbliZeni na zdravi — ¢. 11/1971

—viz Vydirani — &. 25/1983 - 1

Nasili proti uredni osobé a vyhroZovani s cilem piisobit na ifedni osobu

(diive Utok na verejného €initele)

— K naplnéni znak trestného ¢inu utoku na vetejného Cinitele podle § 156 odst.
1 tr. zak. staci, byla-li vyhriizka usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptso-
benim Skody velkého rozsahu vazné pronesena a stalo-li se tak v umyslu pt-
sobit na vykon pravomoci vefejného Cinitele nebo pro tento vykon. Nezalezi
na tom, zda mél pachatel urcity umysl vyhrtzku splnit. Pozn. SR: nyni nasili
proti uredni osobé podle § 325 tr. zakoniku. — €. 51/1963

— Nasilim ve smyslu § 155 tr. zak. je mimo jiné jednani proti télu napadeného,
pii némz je pouzito fyzické sily, nevyzaduje se vSak, aby takovymto jednanim
bylo zptisobeno ublizeni na zdravi. K naplnéni pojmu uziti nasili nestaci vSak
jen uchopeni napadeného za odév a zacloumani jim samo o sob&. Proto musi
soud v kazdém konkrétnim ptipadé posoudit veskeré okolnosti piipadu a do-
vodit, zda jde o uziti nasili smétujiciho proti té€lu napadeného. Pozn. SR: nyni
nasili proti uredni osobé podle § 325 tr. zakoniku. —22/1966 — 1

— Pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 155 tr. zak. je neroz-
hodné, ze napadeny piislusnik zavodni straZze nebyl oznacen Cervenou pas-
kou, kdyZ obvinény z jinych okolnosti, napf. z toho, ze vidél, ze napadeny je
oblecen ve stejnokroji zavodni straze, znal jej jako piislusnika této straze, ve-
dél, ze v kritické dobé kona sluzbu a plni své sluzebni povinnosti. Pozn. SR:
podle soucasné pravni upravy (§ 127 tr. zakoniku) prislusnik zavodni strdaze
nent uredni osoba; uvedeny pravni nazor vsak lze aplikovat u jinych pracov-
nikii, kteri jsou verejnymi ciniteli. — €. 10/1967

—Ridi¢ motorového vozidla, ktery v umyslu donutit prislusnika Vetejné bez-
pecnosti, ktery jej zastavuje, aby uskocil, tedy v imyslu zabranit provedeni
silni¢ni kontroly a vytvofit si moznost utéku, najizdi jedoucim automobilem
zvysenou rychlosti proti piislusnikovi Vefejné bezpecnosti, se dopousti nasili
v umyslu plsobit na vykon pravomoci vefejného Cinitele, a to se zbrani ve
smyslu § 155 odst. | pism. a) a odst. 2 pism. a) tr. z&k. Pozn. SR: nyni polici-



stu nebo straznika obecni policie; jde o trestny cin ndsili proti uredni osobé
podle § 325 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. — ¢. 36/1976 — 1

— Poskodi-li vojak véc nalezejici prislusniku SNB proto, Ze se mu chce pomstit
za jeho sluzebni zakrok, nedopousti se trestného ¢inu urdzky mezi vojaky,
nybrz trestného ¢inu Gitoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b)
tr. zak. Pozn. SR: nyni policistovi nebo straznikovi obecni policie; jde o trest-
ny ¢in nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. —
¢.59/1976

— Prekonanie odporu, ktory smeruje k zmareniu opravneného sluzobného zékro-
ku (pouzitie fyzickej sily na predvedenie vodica motorového vozidla, odovod-
nene podozrivého z pozitia alkoholickych napojov, ktory odmieta dobrovolne sa
nechat’ predviest a zakroku prislusnikov ZNB sa vzpiera), je pravom i povinnos-
tou prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti (§ 32 ods. 1 zak. ¢. 40/1974 Zb.).
Preto nutna obrana proti takémuto zakroku prislusnikov ZNB nie je pri-
pustna a pouzitie nasilia na zamedzenie zakroku treba povazovat’ za trestny
¢in Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Pozn. SR: nyni
srov. zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky; jde o trestny cin ndsili
proti uredni osobé podle § 325 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. — €. 55/1977

— Pri zabezpecovani vykonu rozhodnutia $tatneho organu pozivaju prislusnici
ZNB ochranu verejnych cCinitel'ov, i keby toto rozhodnutie bolo vecne ne-
spravne. Zakrok prislusnikov ZNB voc¢i tomu, kto brani vykonu rozhodnutia,
je zakonny i vtedy, keby takéto rozhodnutie samé bolo nezakonné. Pozn. SR:
nyni prislusnici policie pri zabezpecovani vykonu orgdnu verejné moci. —
¢. 11/1988

— K naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu Gitoku na vetejného Cini-
tele podle § 156 odst. 1 tr. zak. postaci, jestlize vyhriizka usmrcenim, ptipad-
n¢ ublizenim na zdravi nebo zptisobenim $kody velkého rozsahu, je pronese-
na vazn¢ v umyslu pisobit na vykon pravomoci vefejného Cinitele nebo pro
takovy vykon. Je nerozhodné, zda pachatel mé¢l skute¢né umysl vyhrizku
splnit a zda vyhrtzka v konkrétnim piipad¢ u poskozeného byla zpusobila
vyvolat divodnou obavu z jejiho uskuteénéni. Pozn. SR: nyni trestného ci-
nu vyhrozovani s cilem piisobit na uredni osobu podle § 326 tr. zakoniku. —
¢.37/1995

— Napadeni policisty provadejiciho sluzebni zakrok, které ma znaky trestného
¢inu utoku na vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak., je nutno
posuzovat, je-li pachatelem vojak (§ 90 odst. 3 tr. zak.), jako trestny ¢in vo-
jensky, a to trestny ¢in zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti
podle § 275 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliSeni mezi trestnym cinem
nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a trestny cin
zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 377 odst. 1 tr. za-
kontku. Pojem vojdk je nyni vysvétlen v ustanoveni § 114 odst. 4 tr. zakoniku.
—¢.39/1996

— viz Nasili proti organu vefejné moci a vyhrozZovani s cilem piuisobit na organ

vefejné moci — &. 52/1965
—viz UFedni osoba — ¢. 54/1970 — 11, 47/1980, 49/2001 a 21/2004
—viz Vrazda — ¢. 11/2001



Nasili vici nadfiizenému

— Nasilné a urazlivé jednani, které ma povahu odvety vici nadtizenému velite-
li za to, ze plnil své vojenské povinnosti k zajisténi poradku a kazné, napliu-
je zakonné znaky trestného Cinu nasili vici nadfizenému podle § 279 odst. 1
pism. b) tr. zak. a nikoliv trestného ¢inu urdzky mezi vojaky podle § 277 odst. 1
pism. a) tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych cinii podle § 379 odst. 1
pism. a) a § 381 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. — €. 44/1982

— Zakonny znak uziti nasili ,,v imyslu pisobit na vykon vojenskych povinnos-
ti nadfizeného nebo pro vykon téchto povinnosti® ¢ini z ustanoveni § 279
tr. zak. ve vztahu k § 277 tr. zak. specialni normu a jejimu pouziti je tieba dat
prednost pied ostatnimi normami ve vSech ptipadech, kdy se nasilny utok vii-
¢i nadfizenému vyznacoval umyslem pusobit na vykon jeho vojenskych po-
vinnosti anebo pro jejich vykon. Za uvedenych podminek je pak vyloucen
i jednocinny soub¢h trestnych ¢inti nasili vii¢i nadfizenému podle § 279 tr. zak.
aurazky mezi vojaky podle § 277 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ specialni nor-
ma § 279 tr. zak. obsahuje vedle specifického znaku téz vsechny znaky uve-
dené v § 277 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o vztah trestnych cinii podle § 379
odst. 1 pism. a) a § 381 tr. zakoniku. — €. 12/1985 (s. 131)

— V piipadech, kdy dojde pii nasilném jednani vici nadiizenému v timyslu pa-
sobit na vykon jeho vojenskych povinnosti nebo pro vykon téchto povinnosti
k ublizeni na zdravi, které nedosahuje tézké ujmy, vojenské soudy spravné ta-
kové jednani kvalifikuji toliko podle § 279 odst. 1 tr. zak. Vychazeji z nazoru,
ze se k této skutecnosti ptihlédne z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost pti vymeére trestu, aniz je tfeba takové jednani posuzovat v jedno-
¢inném soub&hu. Okolnosti, podminujici pouziti vyssi trestni sazby, je pokus
nebo zplisobeni t€zké Ujmy na zdravi anebo smrti. Pokus zptsobit trestnym
¢inem podle § 279 tr. zak. smrt mize byt posouzen jako pokus trestného ¢inu
podle § 279 odst. 1 a odst. 3 pism. a) tr. zak. Pozn. SR: nyni se miize jednat
o posouzeni povahy a zdvaznosti spachaného trestného cinu v ramci kritérii
vyznamnych podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku pro ukladani trestu. Ddle srov.
§ 381odst. 1 a odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. — ¢. 12/1985 (s. 132)

Navod

—viz K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek — ¢. 8/1982

— viz Neopravnéné uZzivani cizi véci — €. 25/1982

— viz Poruseni zakazi v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi —

¢.24/1988 — 11

— viz Organizatorstvi — ¢. 67/1971 — 1

— viz Pachatel - €. 10/1996

—viz Udastenstvi — ¢. 1/1973 a 62/1992

Navraceni lhity

— Pravny omyl obzalovaného tykajuc1 sa Casu, kedy uplynie lehota na podame
odvolania, ktory si obzalovany sam zavinil tym, Ze sa neporadil so svojim ob-
hajcom, nezaklada dolezity dovod pre povolenie navratenia lehoty podla § 61
ods. 1 Tr. por. — &. 25/1972

— Zemie-li zadatel po podani zadosti o navraceni lhity podle § 61 odst. 1 tr. T.,
nemuze piislusny organ tuto zadost zamitnout pro ,,bezpfedmétnost, nybrz ji



musi piezkoumat po vécné strance. V fizeni o navraceni lhity nelze pouzit
analogie podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. . — €. 19/1978

— SkuteCnost, ze obvinény, ktery se nachdzi ve vazbé, zaslal svému obhajci
v posledni den lhity pokyn k podani odvolani, takze pokyn nemohl byt ob-
hajci postou v€as dorucen a obhéjce nemohl véas podat odvolani, nemtize byt
divodem k navraceni lhity podle § 61 odst. 1 tr. ., jestlize obvinény mél
moznost sam podat odvolani vcas, popf. vcas zaslat svému obhdjci pokyn,
aby podal odvolani za n¢ho. — €. 63/1980

— Dilezitym diivodem k navraceni lhtity podle § 61 odst. 1 tr. . neni skutecnost,
ze obzalovany, a¢ fadné poucen, omylem poda odvolani u soudu, u néhoz je
ucinnym zptusobem podat nelze. — €. 42/1998

— Ptislusny k rozhodnuti o navraceni lhiity k podani odporu je samosoudce sou-
du, ktery vydal trestni ptikaz. Proti jeho rozhodnuti, ve kterém rozhodl o na-
vraceni lhtty, neni stiznost pfipustna. — ¢. 56/1998

— Za dulezity divod zmeskani lhity k podani opravného prostifedku ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 tr. f. 0 navraceni lhlity nelze povazovat ¢erpani dovo-
lené obzalovanym nebo jeho obhdjcem. — €. 7/2004 — 1

— Analogickou aplikaci ustanoveni § 61 tr. f., které umoziuje navraceni lhiity
obvinénému a jeho obhdjci k podani opravného prostiedku, 1ze pouzit i v pii-
padech, kdyz obvinény nebo jeho obhdjce z dilezitych divodt zmeska lhitu
stanovenou ve vyzveé soudu k odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvola-
ni (§ 251 odst. 1 tr. 1.). — &. 60/2005 — 11

—viz Obhdjce — €. 60/2005 — 111

— viz Rehabilitace soudni — ¢. 13/1970

—viz Rizeni o stiZnosti — ¢. 49/1998

Navrh na potrestani

—viz Jednota skutku — ¢. 15/2003 — 11

Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost

Pozn. SR: nynéjsi tr. zakonik opousti materialni podminku trestnosti cinu, kterd

byla zalozena na nebezpecnosti cinu pro spolecnost, ktery musel dosahovat urci-

teho stupné a neobsahuje jiz ustanoveni o nebezpecnosti cinu pro spolecnost (viz

§ 3odst. 2 a4 tr. zak. z roku 1961). Novy tr. zakonik vyslovné nestanovi ani zadna

kritéria spolecenské skodlivosti cinu, byt s ni pocita (srov. § 12 odst. 2 tr. zdakoni-

ku). Vychazi z formalni definice trestného cinu (§ 13 odst. 1), i kdyz soucasné po-

cita s urcitym materialnim korektivem vyvozovani trestni odpovédnosti vyjad-

Fenym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdakoniku. Z tohoto pohledu je treba nahlizet

i na pravni nazory judikatii vztahujicich se k nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ja-

kozto k materialni podmince trestnosti ¢inu, k materialni strance trestného cinu,

popripade i k materialni podmince posuzovani okolnosti podminujicich vyssi

trestni sazbu cinu. Jejich pouZitelnost za ucinnosti nového trestniho zdkoniku se

tak muize vztahovat napr. k posouzeni otazky spolecenské skodlivosti ¢inu ve smys-

lu zminovaného ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku (tedy k uplatiovani zdsady

subsidiarity trestni represe, k pojeti trestniho prava jako ultima ratio), dale k po-

souzeni povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu jakozto vyznamného hle-

diska pro ukladani trestu (srov. § 39 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz obsah je prakticky

vvvvvv



nosti ¢inu v § 3 odst. 4 tr. zdk. z roku 1961), popripadé pro zavery k moznostem
aplikace ustanoveni § 58 tr. zakoniku o mimordadném snizeni trestu odnéti svobo-
dy ¢i o mimoradném zvySeni trestu odnéeti svobody podle § 59 tr. zakoniku. Pouzi-
telnost téchto judikatii je tedy dosti omezena.

— Ustanovenie § 3 ods. 4 Tr. zdk. vyzaduje hodnotit’ konkrétny stupenl nebez-
pecnosti ¢inu pre spolo¢nost’. Takéto hodnotenie ma podstatny vyznam nielen
pre tvahu, ¢i ide vobec o trestny €in, ale rozhodujucim spésobom zasahuje aj
charakteru. Uvedené ustanovenia treba povazovat’ i pri uvahach v zmysle §
16 ods. 1 Tr. zak. za jedno z urCujtcich hladisk, ked’ v novom zakone sa sta-
va zasadnym urcovatel'om pre posudenie trestnosti urcitého konania. Pozn.
SR: viz poznamku shora k tomuto heslu. — €. 33/1962

— Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost 1ze v konkrétnich ptipadech stano-
vit odpovédné az po zhodnoceni vSech hledisek uvedenych v ustanoveni § 3
odst. 4 tr. zak. Nelze proto nektera z téchto hledisek posuzovat izolované mi-
mo ramec stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Nasledek trestného ¢inu je jednim z nejvyznamnéjSich hledisek pro urceni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Mezi vyznamem jednotlivych pfi-
tézujicich a polehcujicich okolnosti mohou byt v konkrétnim piipadé znacné
rozdily. Proto je nutno u kazdé pfitézujici, resp. polehcujici okolnosti kon-
krétné zhodnotit jeji vyznam pro zvyseni, resp. sniZzeni stupné nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolecnost.

Konkrétni miru zavinéni lze vyjadiit teprve po komplexnim zhodnoceni
vSech faktord, které vedly pachatele k trestné ¢innosti. Pfedevsim nutno pfi-
hlizet k form¢ zavinéni (Umysl piimy, nepiimy, nedbalost védoma, nevédo-
ma, zda ¢in byl spachéan po diikladném uvazeni nebo v ndhlém afektu) a k tém
polehujicim [§ 33 pism. a), ¢), d) a e) tr. zak.] a pfité€zujicim [§ 34 pism. a),
¢), ¢) a h) tr. zak.] okolnostem, jakoz i k dalsim skute¢nostem, které ovliviiu-
ji subjektivni vztah pachatele ke spachanému ¢inu. Napft. vyss§i miru zavinéni
maji pachatelé, kteti ke spachani trestného ¢inu zneuzili svého odpovédného
postaveni anebo projevili zvlastni aktivitu a rozhodnost. Niz$i miru zavinéni
maji pachatelé, ktefi byli k trestnému ¢inu svedeni, trestny ¢in spachali z pii-
lezitosti anebo kdy t€zsi nasledek byl zptisoben spoluzavinénim jiné osoby
apod. Hodnoceni osoby pachatele nesmi byt jen pouhou registraci osobnich
dat obzalovaného bez hlubsiho rozboru jeho osobnosti ve vztahu k jeho pro-
tispolecenské ¢innosti a k ostatnim hlediskiim v § 3 odst. 4 tr. zak. uvedenym,
spoluurcujicim stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, zejména
ke zplsobu provedeni trestného ¢inu a k jeho nasledkiim, k mife zavinéni
a pohnutce trestného ¢inu. Pozn. SR: viz poznamku shora k tomuto heslu; dale
srov. ustanoveni § 41 a § 42 tr. zakoniku o obecné polehcujicich a obecné pri-
tezujicich okolnostech. — €. 1/1965

—Je zapotiebi vSechny okolnosti dilezité z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 3 odst 4 tr. zak. nejen zjistovat, nybrz je objektivné, to jest bez precenova-
ni nebo podcenovani nékterych z nich, hodnotit. Pfitom je vzdy nutno uvést,
zda a do jaké miry ta ktera okolnost zvySuje nebo snizuje stupen nebezpec-
nosti ¢inu pro spole¢nost. Hlediska uvedena ptikladmo v § 3 odst. 4 tr. zak.,



a to vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni ¢i-
nu a jeho nasledky, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a pohnutka ¢inu, tvo-
ii slozky stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a nemohou tedy byt sa-
mostatnymi kritérii pfi vymeéfe trestu mimo stupent nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost. Pozn. SR: viz poznamku shora k tomuto heslu. — ¢. 11/1965

— Pfi urovani stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4

tr. zak.) nepiihlizi soud jen k okolnostem, které¢ zakladaji znaky trestného ¢i-

nu, kterym byl obzalovany uznan vinnym, nybrz i k dal§im okolnostem, kte-

ré sice nejsou nutné k naplnéni znakt trestného ¢inu, které vsak charakte-

rizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni

spolecenskou nebezpecnost. Pozn. SR: viz poznamku shora k tomuto heslu. —

¢.13/1973 -11

Za okolnost, ktera vyrazné snizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,

nelze pfi imyslném rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi povazo-

vat nedostatek kontroly ze strany nadtizenych organd. Pozn. SR: viz poznam-

ku shora k tomuto heslu. Nyni se uplatni pri posouzeni umysinych trestnych

c¢inti proti majetku napr. obchodnich spolecnosti. — €. 34/1976 — 11

Pfi posuzovani stupné spolec¢enské nebezpec¢nosti jednani, které napliuje for-

malni znaky trestného ¢inu narusovani fizeni, planovani a kontroly narodniho

hospodarstvi (podle § 125 odst. 1 tr. zak. je nutno hodnotit i ekonomickou

odivodnénost porusovanych predpist. Skutecnost, ze tyto piedpisy byly po

spachani ¢inu zruseny jako ekonomicky nevyhovujici, vyrazné snizuje stupen

nebezpecnosti takového Cinu pro spolecnost. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni

o trestnéem cinu zkreslovani udajit o stavu hospodareni a jméni podle § 254

odst. 1 tr. zakoniku. — €. 29/1990 — 11

—viz Kradez - ¢. 38/1993 — 111

—viz Mladistvy — ¢. 16/1982

—viz Nedovolené ozbrojovani — ¢. 19/1994

—viz LoupezZ — ¢. 19/1965, 1/1980 a 39/1989 (s. 194-196)

— viz Pokus — ¢. 26/1994

— viz PFijimani uplatku — ¢. 3/1978 a 17/1978

—viz Soubéh - ¢. 20/2006

—viz Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost — ¢. 13/1973 — 11

— viz Skoda — & 33/1967 — 1

—viz Trestny ¢in — €. 34/1989 — I, 11

— viz Zjistovani skutkového stavu véci — ¢. 54/1968

Ne bis in idem

—Neni porusenim zdkazu dvojiho postihu za tentyz Cin (ne bis in idem) ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), byl-li obvinény jako fidi¢ mo-
torového vozidla v souvislosti s jednou jizdou jednak postizen ve spravnim fi-
zeni pro prestupky spocivajici v tom, Ze nezastavil fizené vozidlo na signal
policisty ,,Stij* a Ze po pronasledovani obvinéného a jeho zastaveni policii se
odmitl podrobit orientac¢ni dechové zkousSce na ptitomnost alkoholu v krvi,
a jednak odsouzen za trestné Ciny spocivajici v tom, Ze pii zastavovani jim fi-
zeného vozidla najizdél na policistu a ze fidil vozidlo v dobé&, kdy mu to bylo



zakazano spravnim organem. Uvedené prestupky a trestné ¢iny jsou totiz od-
lisSnymi skutky (Ciny), jejichz zdkonné znaky se neptekryvaji, byt byly spa-
chany v bezprostiedni ¢asové navaznosti. — €. 10/2007

—viz Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani — ¢. 10/2006

Nedbalost

— Péachatel’ nezodpoveda za smrt’ poskodeného, ktory utrpel pri dopravnej ne-
hode T'ahké zranenie, ak ku smrti poSkodeného doslo nepredvidatelnym
sposobom. — €. 20/1992

— Pti posuzovani okolnosti, které mtize ¢i nemtize fidi¢ ptredvidat, je tfeba vy-
chazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak
znamena, ze kromé¢ miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho
provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatr-
nosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim pfipadé vynalozit. O zavinéni
z nedbalosti miize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat po-
ruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucas-
né. — €. 43/2002

—viz Doprava — ¢. 10/1990 — 1 a 21/1992 - 11

—viz Umysl nepFimy — ¢. 41/1976 (s. 213-214)

—viz Zavinéni — €. 25/1963, 27/1964, 45/1965, 20/1981, 6/1988 a 28/1988

Nedovolena vyroba a jiné nakladini s omamnymi a psychotropnimi latka-

mi a s jedy (diive Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich

latek a jedi)

— Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187 odst. 1 tr. zak. sta-
¢i, kdyz pachatel jinému opatii nebo pro jiného prechovava drogu. Neni pod-
minkou, aby provadél ¢innost piekupnika drog. Rozdil je pouze v hodnoceni
stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Pozn. SR: nyni § 283 odst. 1 tr. zako-
niku. PouzZitelnost posledni vety judikatu je omezena tim, Ze nebezpecnost Ci-
nu pro spolecnost, resp. urcity jeji stupen, se v tomto sméru nepromitne v ro-
viné viny pachatele, ale miize mit vyznam v roviné trestani. — €. 24/2000 — 1

— Za mnozstvi vetsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je tfeba povazo-
vat takové mnozstvi piechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo je-
du, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek — pfevysuje béznou davku primérného kon-
zumenta [v pifipadé metamfetaminu-base (pervitinu) desetinasobné]. Pii po-
suzovani otazky, zda je naplnén tento zdkonny znak, nelze €init rozdil mezi
prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti.
Pro naplnéni znaku piechovavani ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. postaci po
formalni strance jakykoliv zptisob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i
jedu bez povoleni pro sebe. Musi vsak jit o drzeni takové latky v mnozstvi
prevysujicim davku potiebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti),
nebot’ drzeni jen jedné davky konzumentem drog pied jejim pouzitim neni
pfechovavanim, ale jen tzv. spotfebni drzbou, byt by $lo o mnozstvi jinak
spliujici znak mnozstvi vétsi nez malé. Pozn. SR: nyni § 284 odst. 1 a 2
tr. zdakoniku. — ¢. 46/2000

— Jestlize je pachatelem trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 187a odst. 1 tr. zak. osoba, u které ne-



bylo zjisténo, ze uvedené latky zneuziva, a nejsou-li tu ani skutecnosti, které
by takové podezieni odiivodiovaly, postaci jako podklad k objasnéni pravni
otazky, je-1i mnozstvi takové latky, bez povoleni pfechovavané vyse uvede-
nou osobou, vétsi nez malé, posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi
toxikologie, a v jednodussich pfipadech také odborné vyjadieni ptislusného
organu (§ 105 odst. 1 tr. .). Pozn. SR: nyni § 284 odst. 1 a 2 tr. zakoniku. —
¢.60/2001 -1

— Opatfeni (vyrobeni, piechovavani) pfedmétu urceného k nedovolené vyrobé
omamn¢ nebo psychotropni latky je trestnym ¢inem nedovolené vyroby a dr-
zeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 188 tr. zak., ktery je ve
vztahu k trestnému ¢inu podle § 187 tr. zak. subsidiarni. Pokud si pachatel
opatii takovy predmét v imyslu uvedené latky vyrabét, ma prednost pouziti
primarniho ustanoveni o pfipravé k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a dr-
zeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 7 odst. 1 a § 187 odst.
2 az 4 tr. zak. Protoze pfiprava k trestnému ¢inu je umyslné jednani a je trest-
na jen u zvlast zavaznych trestnych ¢intt obsazenych v ustanoveni § 41 odst.
2 tr. zak., musi se tento imysl vztahovat i k okolnostem podminujicim pouzi-
ti vyS$i trestni sazby tohoto trestného ¢inu. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni
trestnych cinit podle § 283 a § 286 tr. zakoniku. Dale srov. § 20 odst. 1 tr. zd-
koniku o predpokladech trestnosti pripravy. — €. 19/2004 — 1

— K naplnéni znaku ,,ve vice statech” uvedeného v § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak.
o trestném ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich la-
tek a ]edu postacuje pokud orgamzovana skupina ptisobi alespon ve dvou sta-
tech, pii¢emz jednim z nich mtize byt i CR. Pozn. SR: nyni srov. § 283 odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku. — €. 34/2005

— Jestlize je trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrop-
nich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zak. spachan distribuci drog spociva-
jici v jejich nakupu a prodeji, je tfeba pii posuzovani otazky, zda pachatel zis-
kal ¢inem znacény prospéch, od Castky, za kterou drogy prodal, odecist ¢astku,
za kterou je nakoupil. Pozn. SR: nyni § 283 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 42/2005

— Zavér o naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl ve vétsim rozsahu
podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. je nutné opfit pfedevSim o mnozstvi
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal zptisobem
predpokladanym v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak., a to i s ohledem na druh
a kvalitu této latky. Soucasné je vSak tfeba podpirné zohlednit i dalsi okol-
nosti, za nichz byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zpiisob, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, pocet osob, jimz je
napf. opatfil, prodal nebo pro n¢ ptechovaval, pfipadné i jiné skutecnosti. Po-
zn. SR: nyni srov. § 283 odst. 2 a 3 tr. zakoniku. — ¢. 1/2006

— Opakované neoprévnéné obstarani drogy pachatelem od téze blize neidenti-
fikované osoby na tizemi ciziho statu a jeji nasledné rozprodavani na uzemi
Ceské republiky v izké soucinnosti s dals$imi dvéma pachateli, na které byli
napojeni dalsi distributofi, odiivodnuje zaver o spachani trestného ¢inu nedo-
volené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187



odst. 1 a odst. 4 pism. ¢) tr. zak., tj. ,,ve spojeni s organizovanou skupinou pt-
sobici ve vice statech. Tato kvalifikace vyjadiuje jak alternativu spachani ¢i-
nu osobou stojici vné této skupiny, majici k ni volngjsi vztah vyjadieny zna-
kem ,,ve spojeni®, tak alternativu, ze ¢in spachal jako clen této organizované
skupiny. Odlisit uvedené alternativy nelze v pravni kvalifikaci ¢inu, nebot’ za-
uzemi vice statll, vyjadfend v ustanoveni § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak., v so-
bé obsahuje znak vyjadieny v § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. Protoze vsak pod-
minkou aplikace kvalifikacniho znaku uzitého v § 187 odst. 4 pism. ¢) tr. zak.
neni spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny, lze skute¢nost, ze pachatel
spachal ¢in jako Clen organizované skupiny, vyjadfit v podobé pritézujici
okolnosti uvedené v § 34 pism. ch) tr. zak. a tim ob¢ alternativy odliSit v ro-
ving pravnich nasledk trestni odpoveédnosti. Pozn. SR: nyni jde o vztah § 283
odst. 2 pism. a) a § 283 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku. K pritezujici okolnosti
srov. § 42 pism. o) tr. zakoniku. — €. 48/2006 — 1

— Samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zakon po-
vazuje za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak, nelze zaroven zto-
tozilovat s pojmem ,,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky podle § 187
tr. zak. O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v piipadech, po-
kud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnéné-
mu zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upra-
vovana, a to bud’ do stavu zpiisobilého jiz ke spotiebé (marihuana), anebo
k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC).
Protoze zakon pozaduje, aby pachatel takovou latku vyrobil, bylo by mozno
pripady, kdy péstovani rostliny konopi sice smetovalo k uskute¢néni vyroby,
avsak z urcitych diivodu k ni nedoslo, podle okolnosti posoudit jako pokus
(§ 8 odst. 1 tr. zak.), eventualné ptipravu (§ 7 odst. 1 tr. zak.) trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle
§ 187 tr. zak. Ponévadz rostlina konopi (rod Cannabis) je jiz sama o sobé&
omamnou latkou (SEZNAM 1V, priloha €. 3 zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist), 1ze
jejim neopravnénym vypéstovanim [§ 24 pism. a) cit. zak.] pro vlastni potfebu
v mnozstvi vét§im nez malém naplnit zakonné znaky skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187a odst. 1 tr. zak. Jeji neopravnéné vypéstovani pro jin¢ho je pak opat-
fenim omamné latky jinému ve smyslu tohoto zakonného znaku uvedeného
v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych cinti
podle § 283, § 285 a § 289 tr. zdkoniku. Trestnost pripravy a pokusu trestného
¢inu je upravena v ustanovenich § 20 a § 21 tr. zakoniku. — €. 18/2007

— Jestlize ke spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr. zak. doslo jedinym jed-
nanim pachatele, jimz v urCité dob¢ a na ur¢itém misté prodaval omamné ¢i
psychotropni latky vice osobam, pak jejich prodej ve vztahu k jednotlivym
osobam nepredstavuje dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr. . Pokud se za této situace
v prubchu trestniho stihani v popisu skutku pouze zméni (upfesni) okruh



osob, kterym pachatel prodaval omamné nebo psychotropni latky, oproti vy-
mezeni téchto osob v usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.)
¢i v obzalobé [§ 177 pism. ¢) tr. T.], pak takova zména neni divodem k postu-
pu podle § 160 odst. 5 tr. ., tj. k zahajeni trestniho stihani pro dalsi skutek.
Pozn. SR: nyni se judikat vztahuje k § 283 tr. zdakoniku. — ¢. 6/2008

— viz Materialni podminka trestného ¢inu — €. 52/2008
— viz P¥isluSnost soudu — ¢&. 3/2002
—viz Umysl — €. 51/2006
Nedovolena vyroba lihu
Pozn. SR: novy tr. zakonik tuto skutkovou podstatu jiz neznd. V pripadé neoprav-
neneho vyrabeni alkoholu ve vétsim rozsahu, a pri splneni dalsich zakonnych pod-
minek, neni pak vyloucena trestni odpovédnost pro trestny ¢in neopravnéného
podnikani podle § 251 tr. zakoniku.

— Zatizenim na vyrobu lihu ve smyslu § 194a odst. 2 tr. zak. neni spojeni pted-
métl domaci potieby bez jakéhokoliv dalsiho technologického prizptisobeni,
i kdyz bylo obvinénym pouzito k vypéaleni mensiho mnozstvi lihu. — €. 32/1978

— Za zafizeni na vyrobu lihu ve smyslu ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zak. nelze
povazovat zafizeni, které sice ptivodné bylo ur¢eno k paleni lihu, ale které je
v posuzované dobé nekompletni, takze neni bez podstatné upravy zpisobilé
k takové vyrobé. — ¢. 48/1993

Nedovolené ozbrojovani [diive tézZ Precin proti vefejnému poradku podle

§ 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb.]

— Jako precin proti vefejnému potadku podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb.,
o precinech lze posoudit vyrobu nebo opatieni sobé nebo jinému anebo pie-
chovavani zpravidla jen jediné stfelné zbrané. Vyroba, opatfeni nebo pie-
chovavani n¢kolika stielnych zbrani zpravidla jiz zaklada skutkovou podsta-
tu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.
zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. — ¢. 48/1973

— K naplnéni znaku trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2
pism. b) tr. zak. staci drzeni dvou poloautomatickych ru¢nich palnich zbrani
(pistoli) a pfislusného stieliva bez povoleni. Pozn. SR: nyni § 279 odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku. — €. 53/1975

—K vykladu pfecinu proti vetejnému poradku podle § 6 pism. b) zakona

¢. 150/1969 Sb.
Ustanoveni vyhl. ¢. 124/1961 Sb., o stfelnych zbranich a o stielivu se nevzta-
huji na stielné zbran¢ vyrobené nejpozdéji roku 1870 (s vyjimkou revolvert
a pistoli — zadovek). Pfitom neni rozhodujici, zda jde o zbran¢ schopné stiel-
by. U zbrani stfelnych vyrobenych nejpozdéji roku 1870, které byly pozdéji
upravovany, je nutno vzdy zkoumat, zda upravou neztratily povahu zbrani
vyrobenych nejpozdéji roku 1870. Pozn. SR: nyni § 279 odst. 1 tr. zakoniku.
Ddale srov. stavajici zdakon o strelnych zbranich a stielivu ¢. 119/2002 Sb., ve
znéni pozdeéjsich predpisii. — €. 8/1976

— Opatiovani stieliva nebo vybusnin je trestné podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak.
jen za predpokladu, Ze jejich mnozstvi a u¢innost znamena pro bezpecnost spo-
lecnosti i lidi stejny stupen ohrozeni jako jen jedna zbran hromadné t€innd. Pa-



chatelem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoliv, tedy i pfislusnik ozbroje-
nych sil, ktery si opatfuje stfelivo a vybusniny za ucelem soukromého pouziti.
Jednocinny soubéh trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi podle § 132 tr. zak. s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 tr. zak. je mozny. Pozn. SR: nyni jde o § 279 odst. 3 pism. b) tr. zako-
niku a otazku soubéhu s trestnym cinem kradeze podle § 205 tr. zakoniku. —
¢. 44/1977

— K hodnoceni pravni povahy pistole zn. Rhoner Sportwaffen GMBH SM,
model 15, raze 8 mm, konstruované k vystfelovani poplasnych nabojti, na-
boji s chemickou drazdivou latkou a naboju signalnich, z hlediska zakona
¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu a tr. zak., ve znéni ¢inném od 1. Cervence
1990. Pozn. SR: srov. zakon o stielnych zbranich a strelivu ¢. 119/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii. — €. 2/1992

— Skutec¢nost, Ze obvinény je drzitelem zbrojniho prikazu k drzeni a noSeni
kulové zbran€, mize vyraznéji snizovat stupen nebezpecnosti jeho jednani
zaleziciho v neopravnéném prechovavani jiné zbrané, podléhajici rezimu
zak. ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Jde-li
o neopravnéné prechovavani jedné zbrané (§ 185 odst. 1 tr. zak.), mize byt za
téchto okolnosti stupen nebezpecnosti ¢inu nizsi nez nepatrny (§ 3 odst. 2
tr. zak.) a takovy €in nebude trestnym ¢inem. Pozn. SR: nyni § 279 odst. 1
tr. zakoniku. Pouzitelnost judikatu je vSak omezena tim, Ze nebezpecnost cinu
pro spolecnost, resp. urcity jeji stupen, nepredstavuji podminku trestnosti ci-
nu, viz pojem trestny ¢in v § 13 odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 19/1994

— Plynova zbran [§ 3 pism. i) a § 17 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 288/1995 Sb., o strel-
nych zbranich a stielivu] neni od 1. biezna 1996, kdy nabyl G¢innosti tento za-
kon, stfelnou zbrani, k jejimuz vyrobeni, opatieni a prechovavani je tfeba po-
voleni ve smyslu § 185 tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. zdkon o strelnych zbranich
a strelivu ¢. 119/2002 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii. — €. 36/1998 — 11

— Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. spocivajici
v nepovoleném opatieni si stfelné zbrané a v jejim nepovoleném pie-
chovavani je trestnym ¢inem trvajicim a je pachan nejen tam, kde si pachatel
zbran opatii, ale i vSude tam, kde ji pfechovava.
V takovém ptipad¢ je tieba, aby v Zalobnim navrhu byla uvedena vedle mista
opatieni zbran€ i mista jejiho pfechovavani [§ 177 pism. c) tr. f.]. Pro urceni
mistni ptislusnosti ur¢itého soudu podle § 18 odst. 1 tr. . vSak neni na prekaz-
ku, jestlize v zalobnim navrhu nebylo vyslovné uvedeno misto nachazejici se
v jeho obvodu (€. 3/2002 Sb. rozh. tr.). Pozn. SR: nyni § 279 odst. 1 tr. zako-
niku. — €. 10/2005

— Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a)
tr. zak. je v piipadé opatfeni nebo prechovavani vybusniny spachan v rozsa-
hu, ktery odpovida této zakladni skutkové podstaté, jestlize se jedna o takové
mnozstvi vybusniny, jehoz u¢inky jsou srovnatelné s ucinky jen jedné zbrané
hromadné ucinné (samopalu, kulometu, ru¢niho granatu apod.). Ve vétsim
rozsahu ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 3 pism. b) tr. zak. je ¢in spachan,
jestlize jde o takové mnozstvi vybusniny, jehoz ucinky podstatné prevysuji
ucinky jedné hromadné ucinné zbrané a jsou srovnatelné s ucinky vice tako-



vych zbrani. Znak ve vétsim rozsahu napliiuje opatieni nebo prechovavani
2,5 kg plastické trhaviny komeréné¢ oznacované Semtex. Pozn. SR: nyni § 279
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. — €. 16/2005

— Zajisténi zbrojniho pritkazu a zbrané na zakladé rozhodnuti podle ustanoveni
§ 50 odst. 1 zak. ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni po-
zdéjsich pravnich predpist, prestal byt pachatel drzitelem zbrojniho prikazu
a zarovei tim podle ustanoveni § 27 odst. 1 téhoz zdkona pozbyl i opravnéni
mimo jiné k drzeni zbrani podlé€hajicich registraci a steliva do téchto zbrani.
Pokud si tedy pachatel ptesto po zajisténi zbrojniho priikazu opatfil pistoli
a predal ji dalsi osobé, resp. drzel velké mnozstvi naboju rizné raze do stiel-
nych zbrani, znamena to, ze bez povoleni sobé¢ a jinému opatfil zbrai a hro-
madil strelivo ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. a dopustil se trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovani. Pozn. SR: nyni § 279 odst. 3 pism. b) tr. za-
koniku. Dale srov. zakon o stFelnych zbranich a strelivu ¢. 119/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii. — €. 27/2005

— Hromadénim ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. se rozumi postupné neoprav-
néné opatfovani (napf. vyroba, nakupovani a jiné ziskavani) zbrani nebo stie-
liva za ucelem ziskat je ve vétsim mnozstvi, jakoz i jejich dalsi prechovavani.
Proto nelze za hromadéni povazovat situaci, ve které¢ obvinény poté, co mu
byl odnat zbrojni prikaz sice odevzdal vSechny své zbrané, avsak ponechal si
dv¢ hlavni souc¢ésti zbrani a stielivo.
Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 tr. zak. je v ptipadé
hromadéni stieliva spachan v rozsahu, ktery odpovida této skutkové podstaté,
jestlize jde o takové mnozstvi stieliva, jehoz uc¢innost znamena pro bezpecnost
spolecnosti a lidi srovnatelny stupeit ohrozeni jako jedna zbran hromadné
ucinna (srov. €. 44/1977 Sb. rozh. tr.). Z hlediska srovnatelnosti stupné ohro-
zeni je nutno brat ohled na skuteénost, zda je ¢i neni stielivo neopravnéné hro-
madéno za souc¢asného neopravnéného drzeni zbrané umoziujici jeho snadné
pouziti. Pozn. SR: nyni § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. — €. 54/2008

— Zakonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. spocivajici v tom, Ze pachatel bez povo-
leni ,,pfechovava* zbran hromadné¢ uc¢innou (napft. funkéni délostrelecky gra-
nat), je naplnén jakymkoliv zptisobem jejiho drzeni nebo noseni, v jehoz da-
sledku ma zbran ve své moci. Pro zavér, ze ma takovou zbran ve své moci a ze
ji prechovava, se vsak nevyzaduje, aby pachatel mél zbran ptimo u sebe, ale
muze ji mit ulozenu ¢i uschovanu i n¢kde jinde (napf. v trezoru, u zndmé 0so-
by), pokud s ni mtize kdykoliv volné disponovat.
Jestlize pachatel zanechal zbran na misté, kde s ni jiz nem@ze nijak nakladat
(napf ponechal jive svém byvalém bydlisti, z kterého se odstéhoval a do néhoz
uz nema zadny prlstup) pak nelze dovodit, ze i poté, co zbran takto zanechal, ji
ma ve své moci a ze ji nadale prechovava ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 2
pism. a) tr. zak. Pozn. SR: nyni § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. — ¢. 20/2009

— Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. je
tzv. hromadnym trestnym ¢inem, ktery je jedinym skutkem jak v hmotnéprav-
nim smyslu, tak z hlediska procesniho. Proto se ve vztahu k nému neuplatni



ustanoveni § 12 odst. 12 tr. f., které se tyka pouze pokracujiciho trestného ¢i-
nu (§ 89 odst. 3 tr. zak.), u n¢hoz lze jeho jednotlivé dil¢i utoky pokladat za
samostatné skutky v procesnim smyslu a je mozné o nich rozhodovat rozdil-
nym zpisobem.
Jestlize tedy soud na rozdil od obzaloby dospéje k zdvéru o spachani trestné-
ho ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. ve
vztahu k mensimu poc¢tu neopravnéné hromadénych zbrani nebo streliva, ne-
mize ohledné jejich zbytku obsazeného v obzalobé rozhodnout zprostujicim
vyrokem (§ 226 tr. i.), ale tyto dalsi zbran¢ nebo strelivo, ve vztahu k nimz ne-
byl spachan uvedeny trestny ¢in, nepojme do popisu skutku ve vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku (z popisu skutku je jen tzv. vypusti). Pozn. SR: nyni
jde o § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdakoniku. K pokracovani v trestném cinu viz
§ 116 tr. zakoniku. — €. 11/2010

— viz Casova piuisobnost trestniho zakona — ¢. 36/1998 — 1

—viz Omyl pravni — €. 28/2002

Nedovolené preruseni téhotenstvi

— Nasilné jednani vuci te¢hotné zen€ v umyslu prerusit bez jejiho souhlasu té-
hotenstvi, vykazuje znaky trestného ¢inu nedovoleného pteruseni téhoten-
stvi podle § 228 odst. 3 tr. zak., spachaného vyvolanim potratu [§ 89 odst. 6
pism. g) tr. zak.]. Pozn. SR: nyni srov. § 159 a § 122 odst. 2 pism. g) tr. zdako-
niku. — ¢. 45/1968

—viz Odpovédnost trestni — ¢. 50/1992 — 11

—viz Podvod — €. 50/1992 — 1

Nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silich

— Pti posuzovani otazky, zda byl naplnén znak v umyslu trvale se vyhnout vy-
konu sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., se za trvalé vy-
hnuti povazuje i skutecnost, ze pachatel pojal imysl se vykonu vojenské sluz-
by dlouhodobé nepodrobit. Pozn. SR: srov. vsak nynéjsi pravni upravu v §
372 a § 373 tr. zakoniku, kdy trestnost nenastoupeni sluzby v ozbrojenych si-
lach je podminéna tim, Ze pachatel se cinu dopusti za nouzového stavu, nebo
stavu ohrozeni statu ¢i za valecného stavu. — €. 3/1998

— Vojenskou ¢innou sluzbou ve smyslu § 269 tr. zak. se rozumi mimo jiné také
vojenské cviceni [§ 20 odst. 2 pism. f) a § 39 zak. €. 92/1949 Sb., branny za-
kon, ve znéni pozdéjsich piredpis). Nenastoupeni vojenského cviceni
v imyslu trvale se vyhnout této form¢ vojenské ¢inné sluzby proto vykazuje
znaky trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 tr.
zak., a nikoliv podle § 270 tr. zak. Pozn. SR: s ohledem na znéni nového bran-
ného zdakona ¢. 585/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, je vysloveny prav-
ni nazor nepouzitelny, viz téz poznamku k ¢. 3/1998. — ¢. 34/1999

Neodkladné nebo neopakovatelné tikony

— Neodkladnost ¢i neopakovatelnost tkonu ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4
tr. . nemuze zalezet vyluéné v tom, ze jim maji byt objasnény skute¢nosti
podminujici zahajeni trestniho stihani.
Ukony podle § 158 tr. ., které slouzi ke zjisténi okolnosti podmifujicich za-
hajeni trestniho stihani, zasadné nemohou byt nahrazovany tkony podle hla-
vy paté trestniho fadu.



Skute¢nost, ze je nutno v piipravném fizeni provést tkon, ktery nebude moz-
no znovu provést pied soudem, tedy tikon neopakovatelny ve smyslu ustano-
veni § 160 odst. 4 tr. T. (napf. v nékterych ptipadech vyslech osoby mladsi nez
patnact let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo neptiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj podle § 102 tr. .),
neznamena, zZe je tento dikaz mozné provést pred sdélenim obvinéni, jestlize
je osoba, kterd ma byt obvinéna, znama, a sdélit ji obvinéni je mozné (§ 160
odst. 1 a2 tr.t.). — ¢ 28/1995

— Neodkladnym a neopakovatelnym tkonem, ktery Ize provést pred zahajenim
trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 2 tr. f., je vyslech svédka,
ciziho statniho ob&ana, ktery opusti izemi Ceské repubhky pred tim, nez mu-
ze byt sdéleno obvinéni pachateli trestného Cinu, a prohlasi, ze na predvolanl
k Vyslechu doruceném na zakladé mezinarodni smlouvy 0 pravni pomoci se
z ciziny do Ceské republiky nedostavi.
Takovou svédeckou vypoveéd’ je také mozno pieist v hlavnim liceni podle § 211
odst. 2 pism. a) tr. ., nebot svédek je pro trvaly pobyt v ciziné nedosazitelny
ve smyslu tohoto ustanoveni. — ¢. 50/1995

— Neni neodkladnym tikonem vyslech poskozeného jako svédka konany pied
zahajenim trestniho stihani, ackoli osoba, kterd mtize byt obvinéna, je zadr-
zena, jeji totoznost je znadma a nic nebrani tomu, aby ji bylo sdéleno obvi-
néni za splnéni podminek § 160 odst. 1 tr. . Za této situace nelze provést
tento vyslech ani jako neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. t.,
byt pljde o tkon, ktery nebude mozno provést v fizeni pfed soudem. —
¢.29/1999

— Ke sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. f. nepostacuje, je-li organim ¢in-
nym v trestnim fizeni znama jen totoznost osoby, ktera by mohla byt pode-
zielou ze spachani trestného ¢inu, neni-li jim vSak zatim znamo, jakym kon-
krétnim zplisobem se méla tato osoba na trestném Cinu podilet a jaky trestny
¢in lze v jejim jednani spatfovat. Proto vyslech svédka, ktery je cizincem
a jenz prakticky ihned poté, kdy prichazi v ivahu moznost provedeni jeho
vyslechu, odjede zpét do svého domovského statu, mize byt neodkladnym
ukonem (a popfipad¢ také neopakovatelnym tkonem) ve smyslu § 160
odst. 2 a 4 tr. f., pokud v dobé& tohoto vyslechu orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni jeSté nejsou znamy vsechny potiebné skutecnosti k zahajeni trestniho
stihani. Pozn. red.: uvedené pravni zavery jsou aktudlni i po ucinnosti zakona
¢. 265/2001 Sb., ktery v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. 7. nahradil institut sdéle-
ni obvineni institutem zahdjeni trestniho stihani. Problematiku neodkladnych
a neopakovatelnych vkonii nyni upravuji ustanoveni § 160 odst. 3 a 4. K je-
Jich provadeni srov. i ustanoveni § 158 odst. 8, § 158a a § 179b odst. 1 tr. 7. —
¢. 48/2002

— Rekognice provedena ukazanim osob svédkovi (§ 104b odst. 1,2 a 3 tr. .)
ma povahu neodkladného ukonu ve smyslu § 158a a § 160 odst. 4 tr. . také
v ptipadé, kdy nejsou k dispozici jiné prostredky, jak objasnit skutecnosti
podminujici zahajeni trestniho stihani, nebo v ptipade¢, kdy ty prostiedky,
které k dispozici jsou, by mohly ohrozit diikazni vyznam takové rekognice
(napf. rekognice provedend ukazanim fotografie). Za této situace neptitomnost



obhajce u rekognice nema za nasledek nepouzitelnost tohoto tkonu jako
dikazu v tizeni pied soudem. — ¢. 33/2003

— Povinnosti uvést do protokolu o neodkladném nebo neopakovatelném tkonu,
na zaklad¢ jakych skutecnosti byl tento ukon za neodkladny nebo neopako-
vatelny povazovan, neni policejni organ zbaven tim, ze tkon byl proveden
podle § 158a tr. . a rozhodné skutecnosti byly uvedeny v jeho navrhu statni-
mu zastupci na takovy postup, resp. v navrhu statniho zastupce na provedeni
ukonu za tcasti soudce. Ukolem soudce, za jehoz ucasti se ukon provadi, je
mimo jiné do pribéhu ukonu zasdhnout tak, aby protokol o ném obsahoval
i nalezitosti vyzadované ustanovenim § 160 odst. 4 tr. . — €. 30/2005 — I

—viz Odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu — ¢. 55/2001

— viz Rekognice — €. 31/1997 a 36/2004 (s. 266)

—viz Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni — ¢. 36/2004 (s. 264-265)

Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné

platby (diive Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdra-

votni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti)

— Pachatelem trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpe-
¢eni, na zdravotni pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle
§ 147 tr. zak. je platce dan€, uvedeného pojistného nebo uvedeného piispév-
ku, ktery nesplni svou zakonnou povinnost odvést tyto platby, resp. jejich cas-
ti za jiného. Je jim vyluéné zameéstnavatel (resp. jeho statutarni organ nebo
odpovédny pracovnik, ktery ma platby provést) jako platce té ¢asti dané, po-
jistného nebo prispévku, jejichz uhrazeni zakon uklada poplatnikovi — za-
meéstnanci. Naproti tomu zaméstnavatel jako dluznik dané, pojistného nebo
prispévku, ktery neodvede tyto platby v ¢asti, kterou je povinen odvadét sam
za sebe, neni za toto jednani trestné odpoveédny.
To napf. znamena, ze trestni odpovédnost na zaméstnavatele, resp. jeho statu-
tarni organ nebo odpovédného pracovnika dopada jen za neodvedeni jedné tie-
tiny pojistného na zdravotni pojisténi ve smyslu § 9 odst. 2 zak. ¢. 48/1997 Sb.,
a nikoli za neodvedeni dvou tfetin, které citované ustanoveni uklada uhradit
ptimo jemu. Pozn. SR: nyni § 241 tr: zakoniku. — €. 53/2000

— Trestnost jednani spocivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni véetné ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti (jako trestného ¢inu podle § 255 tr. zak., resp. od
1. ledna 1998 podle § 147 tr. zak.) je podminéna zjiSténim, ze zaméstnavatel
mél k dispozici potfebné financni prostiedky, tj. ze ptislusné ¢astky ze mzdy
svym zameéstnanctim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se za-
konem je neodvedl opravnénym piijemctm, ale pouzil je k jinym uceltim. Tu-
to skuteCnost je tfeba v trestnim fizeni prokazat (§ 2 odst. 5 a 6 tr. .). Pokud
by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véfitele zaplacenim
jeho pohledavky v umyslu zmatit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich
v povinnosti odvadét za zaméstnance zalohy na dan z pfijmu, pojistné na
zdravotni pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni vcetné piispévku na
statni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako
trestny ¢in zvyhodnovani vétitele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny
¢in porusovani povinnosti pifi spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak.



(resp. nyni jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpe-
¢eni, na zdravotni pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle
§ 147 tr. zak.). Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prava
svobod, podle néhoz nelze nékoho zbavit osobni svobody pro neschopnost
dostat smluvnimu zévazku, se tyka jen takového zavazku povinného, ktery
vznikéd na zakladé smluvniho vztahu. Povinnost zaméstnavatele odvadét za
zaméstnance zalohu na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, pojistné na zdravot-
ni pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni veetné piispévku na statni po-
litiku zaméstnanosti v§ak nevznika na zakladé¢ smluvniho zavazku, ale jde
0 povinnost stanovenou piimo zakonem, bez moznosti stran smluvné dohod-
nout jina prava a povinnosti, nez zakon uvadi. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni
trestnych cimi podle § 241, § 220 a § 223 tr. zdkoniku. — €. 30/2001

—Nejde o trestny ¢in neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. zak., jestlize platce dané v rozhodném obdobi poplatnikovi dan sku-
tecn¢ srazi a v tomto obdobi ji také odvede spravei dané. Piipadna okolnost,
ze spravee dané zapocte piijatou platbu na thradu starsiho, dfive vzniklého
dluhu platce a ucetné mu vykazuje dluh za obdobi, v némz dan skute¢né sra-
zil a odvedl, nema zadny vyznam a neni divodem trestnosti platce ve vztahu
k tomuto obdobi. Pozn. SR: nyni § 241 tr. zdkoniku. — €. 20/2005

— Jestlize je trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle
§ 147 odst. 1 tr. zak. spachan opakovanym nesplnénim nékteré z téchto za-
konnych platebnich povinnosti, pak za splnéni dalSich subjektivnich a ob-
jektivnich souvislosti vyzadovanych ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak. lze ta-
kové omisivni jednani posoudit jako pokracujici trestny ¢in spachany vice
dil¢imi utoky, jez spocivaji v jednotlivych pripadech nesplnéni zakonné pla-
tebni povinnosti. Protoze z hlediska objektivni stranky neni podstatou trest-
ného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. jednani, kterym pachatel udrzuje proti-
pravni stav, poptipad¢ jednani spocivajici ve vyvolani protipravniho stavu
a v jeho udrzovani, nelze tento trestny ¢in pokladat za trestny Cin trvajici.
Pozn. SR: nyni § 241 tr. zakoniku. K pojmu ,, pokracovani* viz § 116 tr. za-
koniku. — €. 28/2005

— Ze samotného zakonného postaveni prokuristy obchodni spolecnosti (§ 14
obch. zak.) jesté nevyplyva jeho zdkonna povinnost, aby za podnikatele za-
jistil fadné odvedeni pojistného a jinych zakonnych plateb statu. Tato povin-
nost vSak muze vyplyvat z jiného jeho postaveni v obchodni spolecnosti. —
¢. 48/2005

— Jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym lze Cinit trestné odpovédnym za
umyslné neodvedeni povinnych zakonnych plateb za zaméstnance této spo-
le¢nosti ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. jen ve vztahu k t€ém z uve-
denych plateb, které mély byt odvedeny v dobé jeho vykonu funkce jednate-
le.
Byl-li jednatel z této funkce odvolan rozhodnutim valné hromady, dnem uve-
denym v tomto rozhodnuti mu zanikla povinnost odvadét zakonné platby, ne-
vyplyva-li tato povinnost z jeho jiného postaveni ve spolecnosti. Zapis roz-



hodnuti valné hromady o odvolani jednatele do obchodniho rejstfiku ma jen
deklaratomi vyznam. Pozn. SR: nyni § 241 tr. zakoniku. — €. 51/2005

— Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravot-
ni pojisténi a piispévku na statni politiku zameéstnanosti podle § 147 tr. zak.
mize byt trestnym Cinem pokracujicim a skladat se z jednotlivych dil¢ich
utoku. Za tyto jednotlivé dil¢i utoky je v takovém piipadé tieba povazovat ne-
odvedeni povinnych plateb v jednotlivych stanovenych obdobich, byt i riiz-
nym subjektim. Soud mize podle § 220 odst. 1 tr. f. s ohledem na ustanove-
ni § 12 odst. 12 tr. f. rozhodovat jen o téch dil¢ich ttocich, které jsou uvedeny
v zalobnim navrhu. Pozn. SR: nyni § 241 tr. zakoniku. — €. 27/2006 — 1

— Pokud byly v ptipadé trestného ¢inu neodvedeni dan¢, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a ptispévku na statni politiku zameéstna-
nosti podle § 147 tr. zak. dluzné ¢astky za uvedené neuhrazené povinné plat-
by zaplaceny az prostfednictvim exekuce bez pti¢inéni obvinéného, nebudou
v této ¢asti podminky ucinné litosti ve smyslu § 147a tr. zak. splnény. O ucin-
nou litost muze jit jen tehdy, jestlize pachatel néjakym zptisobem zajisti nebo
prisp€je k tomu, aby dluzné platby byly uhrazeny, byt i jinou osobou, popfi-
pad¢ pravnickou osobou, za kterou jednal. Pozn. SR: nyni § 241 a § 242 tr. za-
koniku. — €. 27/2006 — 11

Neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji

— Zakonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 178 odst. 1 tr. zak. spocivajici v ,,pfisvojent si osobnich
udaju” 1ze naplnit jakymkoli neopravnénym ziskanim moznosti trvale dispono-
vat s osobnimi udaji jiného (napf. postaci, kdyz si pachatel zapamatuje takto zis-
kané daje), aniz se vyzaduje, aby pachatel tyto udaje ziskal v materializované
podobé (napt. vytisténim na papir, kopirovanim na nosi¢ informaci). Pozn. SR:
nyni srov. podminky trestni odpovédnosti za trestny ¢in neopravnéného nakladad-
ni s osobnimi udaji v ustanoveni § 180 odst. 1 a 2 tr. zakoniku. — €. 32/2010 — 11

—viz Soubéh — €. 32/2010 — 1

Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiredku (diive

Neopravnéné drZeni platebni karty)

— Zakonny znak trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b
tr. zak. spocivajici v tom, ze si pachatel ,,neopravnéné opatii“ nepfenosnou
platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla, je naplnén ja-
kymkoli zpisobem jejiho ziskani bez pravniho divodu. I nalez takové plateb-
ni karty je jednim ze zplsob, jimz Ize naplnit uvedeny zakonny znak, jestli-
ze si pachatel ponecha nalezenou platebni kartu, a nema tak v umyslu ji
odevzdat (napf. piisluiné bance, organiim Policie Ceské republiky). Pozn. SR:
nyni podle § 234 tr. zakoniku jde o trestny ¢in neopravnéného opatient, pade-
lani a pozménéni platebniho prostredku. — €. 46/2008

—viz Soubéh — ¢. 35/1998 a 34/2007

Neopravnéné podnikani (diive Nedovolené podnikani)

— Predpokladem pro zavér, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu nedovoleného
podnikani podle § 118 tr. zak., je nutné zjisténi, ze provadél soukromé vyrob-
ni nebo jiné vydélecné podnikani ve vétsim rozsahu. Pozn. SR: nyni jde
0 § 251 tr. zakoniku. — €. 43/1965



— Rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. formou sprenevery trzieb inkasovanych od zakaznikov za vykonané
sluzby predpoklada, ze medzi poskodenou organizaciou a pachatelom je
pravny pomer (pracovny apod.), ktory zaklada povinnost’ pachatel'a odviest
zinkasované trzby organizacii. Nedovolené vykonavanie zarobkovej ¢innosti
na ukor organizacie bez existencie takého pomeru a ponechanie si zinkaso-
vanych trzieb pre seba nezaklada preto trestny ¢in rozkradanie majetku v so-
cialistickom vlastnictve podl'a § 132 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ale podl'a okol-
nosti trestny ¢in nedovolené¢ho podnikania podla § 118 Tr. zak., alebo
previnenie proti zaujmom socialistického hospodarstva podl'a § 17 pism. a)
zak. €. 38/1961 Zb. Rozsah nedovolenej vyrobnej alebo inej zarobkove;j ¢in-
nosti mozno stanovit’ v kazdom konkrétnom pripade az po Gplnom a vse-
strannom zhodnoteni objemu posudzovanej nedovolenej ¢innosti, po zhodno-
teni dosiahnutého, event. zamysianého zisku. Nedovolena vyrobna alebo ina
zarobkova ¢innost’ musi mat pritom u pachatela trestného ¢inu podla § 118
ods. 1 Tr. zak. charakter podnikania, to je charakter urcitej sustavnosti na spo-
sob zivnostenského podnikania. Pozn. SR: nyni jde o posouzeni podle § 251
a § 206 tr. zakoniku. V pripadeé odpovédnosti za prestupek na useku podnika-
ni srov. § 24 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
sii. — €. 25/1966

— K naplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu nedovoleného podnikania po-
dla § 118 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje nielen aby pachatel’ vykonaval sukrom-
na vyrobnu alebo int zarobkovu ¢innost’ vo vacSom rozsahu, ale i vedomie
pachatel’a o neopravnenosti takéhoto podnikania. Pozn. SR: nyni jde o § 251
tr. zakoniku. — €. 21/1968

— Nedovolené podnikani ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak. spociva
v neopravnéném provozovani soukromé vyrobni nebo jiné vydéleéné ¢innosti
za predpokladu, ze jde o ¢innost soustavnou, pachanou po zivnostensku a ma-
jici charakter soukromého podnikani. Ustanoveni § 118 tr. zak. lze uplatnit
jen v zavaznéjsich ptipadech nedovoleného podnikani, které se svym rozsa-
hem priblizuje vykonu zaméstnani s cilem dosdhnout vétsiho zdroje piijmu.
Pozn. SR: nyni jde o § 251 tr. zakoniku. — ¢. 34/1972

— Ziska-1i pachatel trestnym ¢inem nedovoleného podnikédni podle § 118 tr. zak.
znacny prospéch, je trestny podle vyssi trestni sazby uvedené v § 118 odst. 2
pism. b) tr. zak. jen tehdy, jestlize tato okolnost podstatné zvySuje stupen ne-
bezpecnosti trestného ¢inu nedovoleného podnikani pro spolecnost. Pozn. SR:
nyni jde o § 251 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Tr. zakonik vsak neprevzal usta-
noveni § 88 odst. 1 tr. zdk., takze nedostatek materialni podminky pro pouziti
VySSI trestni sazby lze zohlednit zejména v ramci ustanoveni o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 50/1974 — 11

— Pti zjistovani, zda pachatel trestného ¢inu nedovoleného podnikani ziskal
takovym ¢inem znaény prospéch ve smyslu § 118 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
tr. zak. nelze do ziskaného prospéchu zahrnovat naklady, které v ramci ne-
opravnéné provozované soukromé vyrobni nebo jiné vydéle¢né ¢innosti di-
vodné vynalozil, ani odménu pifiméfenou hodnoté Gcelné vynalozené prace.
I kdyz prospéch pachatele ziskany trestnym ¢inem nedovoleného podnikani



nedosahne ¢astky kolem 50 000 K¢, a nebude tedy uvedeny kvalifikac¢ni znak
napliovat, je tieba vysi prospéchu vzdy zjistovat, nebot je vyznamnym kri-
tériem pro posouzeni konkrétniho stupné spolecenské nebezpec¢nosti spacha-
ného ¢inu. Pozn. SR: nyni jde o § 251 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. S ohledem
na ustanoveni § 138 odst. 1 a 2 tr. zakoniku se znacnym prospéchem rozumi
vyse prospéchu nejméne 500 000 K¢. Tr. zakonik jednak neprevzal ustanove-
ni § 88 odst. 1 tr. zdk., takze nedostatek materialni podminky pro pouziti vys-
Si trestni sazby Ize zohlednit zejména v ramci ustanoveni o mimoradném sni-
zeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jednak objasnent
vySe prospéchu miize byt nyni vyznamné pro posouzeni otdzky spolecenské
skodlivosti ¢inu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku a pro posouze-
ni povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu podle kritérii uvedenych
v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku pri ukladani trestit. — €. 1/1990

— Neopravnéné poskytovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho nebo jiného
vydéleéného podnikani, které ma povahu drobného zivnostenského podnika-
ni, jimz pachatel dosahuje pfijmy srovnatelné s ptijmy z pracovniho poméru
s béznym vydélkem, se déje ve vétsim rozsahu ve smyslu ustanoveni § 118
odst. 1 tr. zak., jen kdyZ je vykonavano po dobu nejmén¢ Sesti mésici. Pozn. SR:
nyni jde o § 251 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 5/1996

— Jednani pachatele spocivajici v tom, ze za tplatu provadi nabor pracovnich sil
pro praci v cizin€, ma charakter zprostfedkovani zaméstnani a Ize je pokladat
za ,,jiné vydélecné podnikani ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak., ke kterému je
tieba povoleni pfislusného organu statni spravy. Pokud pachatel k takové ¢in-
nosti nema povoleni, jedna ve smyslu tohoto ustanoveni ,,neopravnéné®. Pro
posouzeni, zda neopravnéné podnikani je provozovano ,,ve vét§im rozsahu,
je vyznamny nejen vysledek provozované Cinnosti (napf. pocet osob, jimz
pachatel zprostiedkoval zaméstnani, vyse skute¢né dosazeného zisku), nybrz
i cely souhrn dilé¢ich jednani, ktera sméiuji k dosazeni zamysleného vysled-
ku (napft. délka doby zprostiedkovani zaméstnani, formy a Cetnost provadéni
naboru pracovnich sil). Pozn. SR: nyni jde o § 251 odst. 1 tr. zakoniku. —
¢.59/1999

— Trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. mize spachat
1 ten, kdo sice byl drzitelem urcitého opravnéni k podnikani (napf. zivnosten-
ského listu), ovSem ve vétsim rozsahu provadél takovou podnikatelskou ¢in-
nost, ktera ptekracuje ramec jeho opravnéni. To plati i tehdy, jestlize pachatel
provadél nékteré prace Ci poskytoval sluzby prostiednictvim tzv. subdodava-
telt, kteti rovnéz neméli ptislusné podnikatelské opravnéni.
Ke spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1
tr. zak. se nevyzaduje zptisobeni Skody ani ziskani prospéchu v ur€ité vysi,
proto jeho zakonny znak spocivajici ve spachani ¢inu ,,ve vétsim rozsahu‘
nelze vykladat s poukazem na ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak., které se uplat-
ni pii stanoveni vyse $kody, vySe prospéchu, nakladl k odstranéni nasledkt
poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Zminény zakonny znak trestného ¢inu neopravnéného podnikani je tedy na-
plnén jiz tim, ze pachatel neopravnéné podnikal po delsi dobu (srov.
€. 5/1996) a ze jeho cilem byl ziskat trvalejsi zdroj finan¢nich prostiedk.



Vyse kone¢ného vydélku pachatele v§ak neni vyznamna pro spachani trestné-
ho ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., nebot’ neoprav-
nénym podnikanim provadénym ve vétsim rozsahu miize byt i neuspésné pod-
nikani, které z nejriznéjsich piicin skoncilo bez dosazeni zisku, resp. bylo
dokonce ztratové. Pozn. SR: nyni jde o § 251 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 9/2010

—viz Adhezni Fizeni — ¢. 31/1985

— viz Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani — €. 7/2000

— viz OKolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby — ¢. 4/1982 — 11

a 1/1985 (s. 23)
— viz Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — €. 1/1985 (s. 24)
a41/1998 — 11

Neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry

— K vykladu znakt skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného provozo-
vani loterie a podobné sazkové hry podle § 118a odst. 1 tr. zak., jakoz i mate-
rialni podminky trestného ¢inu podle § 3 odst. 2 tr. zak., v piipadé kratkodo-
bého provozovani hraciho automatu: Skutecnost, ze pachatel provozuje
v restauraci hraci automat jen po dobu dvou dnti, sama o sobé€ nevylucuje, aby
jeho jednani bylo posouzeno jako tento trestny ¢in. Pozn. SR: nynéjsi tr. zdko-
nik opousti materialni podminku trestnosti ¢inu a vychazi z formalni definice
trestného cinu (§ 13 odst. 1) s materidalnim korektivem uplatiiovani trestni od-
povédnosti vyjadrenym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nyni jde o § 252
tr. zdakoniku. — €. 28/1996

Neopravnéné uzivani cizi véci (diive také Neopravnéné uzivani ciziho moto-

rového vozidla a Neopravnéné uzivani véci z majetku v socialistickém vlast-

nictvi)

— Umyselné pasenie dobytka na pozemkoch JRD nemozno posudzovat’ ako
trestny ¢in neopravneného uzivania veci z majetku v socialistickom vlastnic-
tve podla § 133 ods. 1 Tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych cinii
neopravneéneho uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku a kradeze po-
dle § 205 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 8/1964

— Zpusobeni skody neni zakonnym znakem trestného ¢inu neopravnéného uzi-
vani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak.
Pozn. SR: nyni jde o posouzeni ¢inu jako neoprdavnéného uzivani cizi véci po-
dle § 207 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku. — ¢. 15/1966 — 1

— Trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zék. (§ 133
tr. zak.) vyzaduje, aby pachatel se zmocnil véci vétsi hodnoty v iimyslu ji pte-
chodné uzivat. Z toho vyplyva, ze pachatel, ktery se zmocni takové véci a pak
Jji pfechodné naklada zptisobem, ktery nelze povazovat za jeji uzivani, nemda-
ze se dopustit trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni trestniho zakona
(napft. odtla¢enim motorového vozidla na jiné misto), nebot’ z jeho jednani se
neda dovodit, ze by se zmocnil véci v umyslu ji pfechodné uzivat. Pozn. SR:
nyni srov. § 207 tr. zakoniku. Pokud jde o znak ,, nikoli malé hodnoty “, tak po-
dle § 138 odst. 1 a 2 tr. zakoniku je to hodnota nejméné 25 000 K¢. — €. 26/1966

— Posouzeni jednani pachatele jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 133 nebo § 249 tr. zak. predpoklada zjisténi opiené o spolehlivé di-
kazy, ze hodnota véci, jiz se pachatel zmocnil v timyslu ji pfechodn¢ uZzivat,



prevysuje 5 000 K&. Pozn. SR: nejde-li o zmocnéni se motorového vozidla za
ucelem prechodného uzivani, tak v ustanoveni § 207 odst. 1 tr. zakoniku jde
nyni o znak ,,nikoli malé hodnoty“; viz § 138 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, tj. cdst-
ka nejméné 25 000 K¢. — &. 42/1967

— Pfedmétem ttoku trestného ¢inu podle § 133 a § 249 tr. zak. mize byt jen ta-
kova véc vétsi hodnoty, kterou Ize uzivat a po urcité dobé ji vlastniku vratit.
Véc, jejiz uzivani spociva v jejim spotfebovani, napf. penize, nemize byt
predmeétem utoku trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni tr. zak. Jestlize
vedouci prodejny pouzil pro sebe ¢ast trzby s umyslem vratit ji v nejblizsi do-
bé podle okolnosti ptipadu do pokladny podniku a je-li prokazano, ze s timto
umyslem jednal a Ze mél realnou moznost v nejblizsi dob€ penize vratit, a na-
proti tomu je prokazano, ze nejednal v imyslu penize si trvale ponechat, pak
jde jen o svémocny Gvér, porusujici vnitini podnikové piedpisy, postizitelny
v ramci disciplinarniho fizeni.
Trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak. se pachatel dopusti nejen tehdy, jedna-1i v amyslu tr-
vale si penize ponechat, ale i tehdy, je-li prokazano, ze jedna s védomim, ze
viibec nema penize, aby je mohl v nejblizsi dob¢ vratit podniku a Ze si je tepr-
ve musi opatfit. Jestlize timysl pachatele vratit penize je zavisly na budouci
nejisté udalosti, k niz mize, ale také nemusi dojit, pak pachatel jedna s védo-
mim, ze svym jednanim muze porusit zajem chranény zakonem v ustanoveni
§ 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a pro ptipad, ze dojde k takovému poruseni, je
s tim srozumeén [§ 4 pism. b) tr. zak.]. Za této situace pozd¢€jsi vraceni penéz
titeba posuzovat jako nahradu Skody zptisobenou trestnym cCinem. Pozn. SR:
nejde-li o zmocnéni se motorového vozidla za ucelem prechodného uzivani,
tak v ustanoveni § 207 odst. 1 tr. zakoniku jde nyni o znak ,, nikoli malé hod-
noty“; viz § 138 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, tj. ¢astka nejméné 25 000 K¢. Trest-
ny ¢in zpronevery — nyni jde o § 206 tr. zakoniku. — ¢. 54/1967 — 11

— K poméru neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a
odst. 1 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.
Ustanoveni § 209a odst. 1 tr. zak. pfedpoklada, ze pachatel ma timysl uzivat
cizi motorového vozidlo jen pfechodné, tj. disponovat s nim jen relativné
kratsi dobu, aniz by tim vSak vycerpal jeho podstatu nebo je podstatn¢ opo-
treboval. V tmyslu pachatele cizi motorové vozidlo pfechodné uzivat musi
tedy byt zahrnut i zdmér vratit je po jeho pfechodném uziti osobé, které bylo
odnato, anebo této osob¢ alespon umoznit, aby obnovila své dispozi¢ni pravo
s motorovym vozidlem, jehoz vykon ji byl pfechodné trestnym ¢inem pacha-
tele znemoznén. Jestlize se pachatel zmocnil ciziho motorového vozidla
v umyslu uzivat je delsi dobu nebo sice po kratsi dobu, avsak za cenu jeho
podstatnéjsiho opotiebeni, nejde o trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., nybrz o trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliSeni trestnych cinii ne-
opravnéného uzivani cizi veci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku a kradeze po-
dle § 205 odst. 1 tr: zakoniku. — €. 17/1974

— Osoba, ktorej vlastnik motorového vozidla toto vozidlo zveril na uréity ciel’
a ktora neopravnene odovzda vozidlo d’alSej osobe na prechodné pouzivanie,



dopustia sa trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzieho motorového vo-
zidla podla § 209a ods. 1 Tr. zak. ako priamy pachatel’ (§ 9 ods. 1 Tr. zak.),
anie iba ako pomocnik tohto trestného ¢inu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.
Pozn. SR: nyni jde o rozliseni pachatelstvi a ucastenstvi podle § 22 odst. 1
a § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na trestném cinu neopravnéného uzivani
cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku za predpokladu, ze cinem byla na ci-
zim majetku zpiisobena skoda nikoli mala. — €. 36/1978

— 1. Jestlize fidi¢ motorového vozidla, které mu bylo svéteno, provede soukro-
mé jizdy na pokyn svého nadfizen¢ho dispecera nakladni dopravy, ac¢koliv vi,
ze k nému dispeCer neni opravnén, naplni znaky trestného ¢inu neoprav-
néného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak.
1. Dispecer nakladni dopravy organizace, ktery da svému podiizenému fidici
nakladniho motorového vozidla pokyn k soukromé jizde, dopousti se navodu
k trestnému c¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle
§ 10 odst. 1 pism. b) a § 209a odst. 1 tr. zak., jestlize doslo alesponi k pokusu
trestného Cinu. Pozn. SR: nyni jde o § 207 odst. 1 tr. zdkoniku a navod k tomu-
to trestnému cCinu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. — €. 25/1982

— Pri neopravnenom prechodnom uzivani viacerych veci z majetku v socialis-
tickom vlastnictve nemozno hodnotu jednotlivych veci séitat’ (k pojmu vec
porov. § 119 az § 121 ObC. zak.). Pozn. SR: nyni véci z ciziho majetku. —
¢.42/1979

— Skodou, ktera byla na cizim majetku zptisobena neopravnénym uzivanim ci-
zi véci ve smyslu ustanoveni § 249 tr. zak., neni bez dalsiho hodnota této vé-
ci, ale jen to, o co se cizi majetek v dusledku jejiho neopravnéného uzivani
zmens§il, napf. snizenim hodnoty neopravnén¢ uzivané véci. Pozn. SR: nyni
$ 207 tr. zakoniku. — €. 43/1997 — 1

— Umysl pachatele trestného &inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249
odst. 1 al. 2 tr. zak. se musi vztahovat i na zptsobeni Skody nikoli malé, ne-
bot’ jde o formalni znak zakladni skutkové podstaty tohoto trestné¢ho Cinu.
O tuto formu zavinéni zpravidla neptijde, pokud skoda pii neopravnéném uzi-
vani ciziho motorového vozidla byla zptisobena dopravni nehodou. Pozn. SR:
nyni § 207 tr. zakoniku. — €. 27/1999

—viz Doprava — ¢. 36/1984

—viz KradezZ — ¢. 45/1994 — 11 a 42/2001

—viz LoupezZ — €. 15/1989

—viz Soubéh — ¢. 49/1979

— viz Zpronevéra — ¢. 30/2004

Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

— K odpovédnosti za trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. v pripadé, kdy je-
vani bytu v tomto domku rozvedenému manzelovi, ktery do rozvodu byt
s vlastnikem spolecné uzival. Pozn. SR: nyni jde o § 208 odst. 2 tr. zakoniku.
—¢.49/1997 -1

— Osobou opravnénou uzivat byt ve smyslu § 249a odst. 2 tr. zak. je i byvaly
manzel, kterému sice rozvodem zaniklo pravo spole¢né¢ho najmu bytu, ale



s ohledem na ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zak. neni povinen se z bytu vy-
st¢hovat a byt vyklidit, pokud pro néj neni zajisténa odpovidajici bytova
néahrada.
Neopravnénym branénim v uzivani bytu se rozumi jakykoliv neopravnény
zasah do prava opravnéné osoby, ktery ji znemoziluje nebo podstatné ztézuje
fadné a obvyklym zptisobem byt uzivat, tj. napt. znemoznovani vstupu do by-
tu vyménou zamku, zabraniovani v pfipravé pokrmt, v prani pradla apod.
Pozn. SR: nyni jde o § 208 odst. 2 tr. zakoniku. — €. 8/1999

— Za neopravnéné branéni v uzivani domu nebo bytu ve smyslu § 249a odst. 2
tr. zak. je tfeba povazovat i ptipad, kdy se dosavadni najemce domu ¢i bytu po
skonceni najmu odmitne vystéhovat a dim nebo byt vyklidit a vyklizeny ho
predat vlastnikovi. To plati hez ohledu na skute¢nost, zda se chce vlastnik do-
mu nebo bytu do néj po skonceni dosavadniho ndjmu sam (resp. se svou ro-
dinou) nast¢hovat, nebo zda dim ¢i byt hodla dale pronajmout novému na-
jemci. Uzivani domu nebo bytu jejich vlastnikem nelze omezovat jen na
bydleni; uzivanim domu nebo bytu se rozumi rovnéz opravnéni vlastnika pie-
nechat predmét svého vlastnictvi (byt, diim) do prondjmu jiné osob¢ za upla-
tu (ndjemné) a vyuzit i timto zptisobem uzitnych vlastnosti domu nebo bytu.
Pozn. SR: nyni jde o § 208 odst. 2 tr. zakoniku. — €. 17/2000

— Osobu, ktera uziva nebytovy prostor na zaklad¢ absolutné neplatné smlouvy,
nelze pokladat za ,,opravnénou osobu® ve smyslu tohoto zakonného znaku
podle § 249a odst. 2 tr. zak. o trestném ¢inu neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru. Proto jednani toho, kdo védél
o neplatnosti takové smlouvy a uvedené osob¢ branil v uzivani nebytového
prostoru (napf. vyménou zamku od jeho vstupnich dvefi), nenapliuje zakon-
né znaky citovaného trestného ¢inu. Jestlize o neplatnosti smlouvy nevédél,
neni vylouceno posoudit jeho jednani jako nezpisobily pokus trestného ¢inu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 8 odst. 1 a § 249a odst. 2 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 208 odst. 2
tr. zakoniku, popripadé o nezpiisobily pokus tohoto trestného cinu podle § 21
tr. zakoniku. — €. 51/2008

— Spravce konkursni podstaty ustanoveny soudem v ramci konkursniho fize-
ni vstupuje do prav upadce a vykonava i dalsi prava stanovend zdkonem
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mezi
takova prava patii i moznost vypoveédét ndjemni ¢i podndjemni smlouvu k ne-
movitosti spadajici do konkursni podstaty. V ptipadé pochybnosti o platnosti
¢i ucinnosti takové smlouvy musi spravce konkursni podstaty postupovat vici
najemci v souladu s ob¢anskopravnimi predpisy, jinak se mize za splnéni dal-
Sich podminek dopustit trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k do-
mu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. Pozn. red.:
Vyslovené pravni nazory lze aplikovat i za ucinnosti zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho rFeseni (insolvencni zdkon), ve znéeni pozdejsich
predpisii, jak na skutky spachané v vizeni podle zakona o konkursu a vyrovna-
ni, tak primérené i na skutky spachané v rizeni podle nové upravy. Srov. k to-
mu také rozhodnuti ¢. 51/2008 Sb. rozh. tr. — Pozn. SR: nyni jde o § 208 odst. 2
tr. zakoniku. — €. 28/2009



— viz Materialni podminka trestného ¢inu — €. 2/2001

— viz PorusSovani domovni svobody — ¢. 57/2001 — 11

Neoznameni trestného ¢inu

— Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 165 tr. zak. z roku 1950 nelze
mechanicky srovnavat s tymz trestnym ¢inem podle § 168 nového tr. zak., ne-
bot’ zakonné znaky téchto trestnych ¢ind nejsou zcela totozné. Na rozdil od
trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 165 Tr. zak. z roku 1950 se
oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 168 nového tr. zak. vztahuje
pouze na jiz spachané trestné ¢iny v tomto ustanoveni uvedené, kdezto védo-
most o chystané trestné ¢innosti a jeji neoznameni je nyni podfazeno pod
ustanoveni § 167 nového tr. zak.
K naplnéni zakonnych znakti neoznameni trestného ¢inu podle § 168 tr. zak.
neni tieba, aby pachatel sam védél presné po strance pravni kvalifikace, o ja-
ky trestny ¢in, ktery ma povinnost oznamit, jde. Staci, kdyz zna skutkové
okolnosti, které zakladaji znaky nékterého trestného ¢inu, uvedeného v usta-
noveni § 167 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozliSent trestnych cinii neprekaze-
ni trestného cinu podle § 367 tr. zakoniku a neoznameni trestného ¢inu podle
§ 205 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 32/1962

— Povinnost oznamit trestny ¢in uvedeny v § 168 odst. 1 tr. zak. nastupuje nejen
tehdy, kdy se oznamovatel dovi o trestném cinu a zna jeho pachatele, nybrz
i za situace, kdy se oznamovatel dovi o spachaném trestném ¢inu, ale nezna
jeho pachatele. Pozn. SR: nyni jde o § 368 tr. zdkoniku. — ¢. 28/1978

— Hodnovérna védomost pachatele trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu
podle § 168 odst. 1 tr. zak. musi zahrnovat vSechny okolnosti ¢inu jiného, kte-
ré jsou rozhodné pro to, aby tento ¢in byl trestnym ¢inem, jehoz se tyka ozna-
movaci povinnost. To se vztahuje i na védomost o piipadnych okolnostech
vylucujicich protipravnost takového ¢inu uvedeného v citovaném ustanoveni.
Pojem nebezpeci trestniho stihani, jako diivod beztrestnosti jednani, které ma
znaky trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak.,
uvedeny v § 168 odst. 2 tr. zak., znamena nebezpeci trestniho stihani za Cin,
jehoz se ten, kdo ma oznamovaci povinnost, nebo osoba jemu blizka, skutec-
n¢ dopustili. Divodem beztrestnosti nemtize byt obava, Ze organy Cinné
v trestnim fizeni v disledku omylu budou oznamovatele nebo osobu jemu
blizkou stihat pro Ciny, které nespachali. Pozn. SR: nyni jde o § 368 odst. 1 a 2
tr. zakoniku. — €. 16/1994 — 11

— Beztrestnost ¢inu zalozena ustanovenim § 168 odst. 2 vétou prvni tr. zak. se
vztahuje 1 na toho, kdo se hodnovérnym zptisobem dovi o rozhodnych skut-
kovych okolnostech trestného ¢inu spachaného sice osobou, ktera neni vici
nému osobou blizkou ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak., ale pfipadné ozndmeni
takového trestného ¢inu by nepochybné vedlo k nebezpeci trestniho stihani
i osoby oznamovateli blizké, a to napt. proto, ze trestny Cin, ktery spachala
osoba blizka, bezprostfedné souvisi s trestnym ¢inem osoby, kterd neni oso-
bou blizkou. Pozn. SR: nyni srov. § 368 a § 125 tr. zakoniku. — €. 1/2000

Neposkytnuti pomoci

— Potiebnou pomoci ve smyslu ustanoveni § 207 tr. zak. je tieba rozumét tako-
vou pomoc, ktera je zapotiebi k odvraceni nebo sniZzeni nebezpeci smrti



ohrozeného. Je to zejména prvni pomoc, kterou ucinné mohou a jsou schop-
ni poskytnout ti, kdoz jsou na dosah ohrozeného. Je proto zasadné spravné
pozadovat od fidice motorového vozidla, aby v piipadech, kdy povaha zra-
néni nenasveédCuje tomu, ze pievozem mohlo by se zranénému jesté vice na
zdravi ublizit, odvezl téZce zranénou osobu ihned k 1ékari nebo do nemocni-
ce, kdyz jinou, zejména odbornou pomoc, nelze ihned zranénému poskyt-
nout a kdyz takovéto opatfeni je nezbytné nutné, protoze neni jiz jiného vy-
chodiska.
Neni-li v§ak znama povaha zranéni zptisobeného pfi havarii, nema byt zrané-
ny odvazen autem a Iépe je ihned zafidit odvoz sanitnim autem, aby nedoslo
k dal$imu ublizeni na zdravi zranénému pii neodborném pievozu. Pozn. SR:
nyni jde o § 150 tr. zakoniku. — €. 37/1963

— Poskytnutim potiebné pomoci ve smyslu § 208 tr. zak. je tfeba rozumét tako-
vou pomoc, ktera je potiebna k odvraceni, resp. k zabranéni zvyseni nebez-
peci smrti nebo dalsi jmy na zdravi zranéné osoby. Doslo-li ke zranéni za
okolnosti a podminek, z nichZ i bez odbornych znalosti lze usuzovat na vaz-
né nebo zivotu nebezpecné zranéni, je povinen fidi¢ dopravniho prostiedku,
ktery mél na nehodé cast, poskytnout okamzité potfebnou pomoc, s vyjim-
kou pfipadu, kdy by poskytnutim pomoci vystavil sebe nebo nekoho jiné¢ho
nebezpeci pro zivot nebo zdravi; takovym nebezpecim neni nebezpeci trest-
niho stihani. Pozn. SR: nyni jde o § 151 tr. zdkoniku. — €. 9/1967 — 1

— Trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. je dokonan jiz tim, Ze fi-
di¢ dopravniho prostiedku neposkytne pii dopravni nehodé¢, na niz mél ucast,
potfebnou pomoc osobé¢, ktera pii nehod¢ utrpéla ujmu na zdravi, pokud tak
mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Pro spachani tohoto trestné-
ho ¢inu neni rozhodné, jaké disledky mélo nesplnéni této povinnosti fidice
pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny. Potfebna
pomoc ve smyslu uvedeného ustanoveni miize zalezet podle okolnosti pfipadu
napf. i v pfivolani sanitniho vozu nebo organu SNB. Pozn. SR: nynijde o § 151
tr. zakoniku a Policii CR. — & 4/1969

— K vykladu ustanoveni § 208 tr. zak. o trestném Cinu neposkytnutl pomoci.
Ucast na dopravni nehodé ve smyslu § 208 tr. zak. ma i fidi¢, ktery tuto ne-
hodu nezavinil; staci, Ze k dopravni nehod¢ objektivné ptispél. Poskytnutim
potiebné pomoci se rozumi takova pomoc, ktera je potiebna k ochrané zivota
a zdravi poSkozené osoby; neni-li poskytnuti takové pomoci fidicem, ktery
mél Gcast na dopravni nehodé, potiebné, napt. proto, Ze pomoc je zajisténa ji-
nymi kvalifikovanymi osobami, nedopousti se fidi¢ trestného Cinu podle
§ 208 tr. zak., ani kdyz z mista dopravni nehody odjede, aniz by sam pomoc
poskozené osob¢ poskytl. Tento jeho ¢in je vSak piestupkem v silni¢ni dopra-
vé podle § 10 pism. a) zakona ¢. 60/1961 Sb. Pozn. SR: nyni jde o § 151 tr. zd-
koniku. Dale srov. § 22 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdej-
Sich predpisii. — €. 37/1969

— Povinnost’ poskytnut’ potrebnti pomoc v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zak. osobe,
ktora je v nebezpecenstve smrti alebo sa u nej prejavuji priznaky vaznej po-
ruchy zdravia, ma kazdy, kto moze takuto pomoc poskytnit’ bez nebezpe-
Censtva pre seba alebo in¢ho.



Kto sposobil svojim predchadzajicim konanim nebezpecenstvo smrti alebo
vaznej poruchy zdravia, ma osobitnll povinnost’ odstranit’ toto nebezpecen-
stvo a nezodpoveda podla § 207 Tr. zak., ale za zavineny nasledok, ktory
z nebezpecenstva vznikol. Pozn. SR: nyni jde o § 150 odst. 1 tr. zakoniku. —
¢. 52/1981

— Pachatel imysIného ublizeni na zdravi se smrtelnym nasledkem podle § 222
odst. 1 a 2 tr. zak. nemuze byt vedle toho uznan vinnym trestnym ¢inem ne-
poskytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak. proto, ze po umyslném zpiso-
beni tézké jmy na zdravi, které pak vedlo k smrti poskozeného, k niz se vzta-
huje jeho nedbalost, neposkytl poskozenému potfebnou pomoc, aby tento
téz8i nasledek odvratil. Soubéh uvedenych trestnych ¢int je za téchto okol-
nosti vyloucen. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych cinii neposkytnuti po-
moci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku a ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
a 3 tr zakoniku. — ¢. 21/1983

— Pfi posuzovani imyslnych trestnych cinti ublizeni na zdravi s t€z$im nasled-
kem jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 221 odst. 1 a 3,
§221 odst. 1 a4 a § 222 odst. 1 a 2 tr. zak.) soudy opravnéné vychazeji z na-
zoru, ze pachatele nelze vedle tohoto trestného ¢inu uznat vinnym jesté trest-
nym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak. za to, ze po imy-
slném zpisobeni Ujmy na zdravi, kterd pak vedla k téz§imu nasledku,
k némuz se vztahuje jeho nedbalost, neposkytl poskozenému potiebnou po-
moc, aby tento t¢zsi nasledek odvratil. Soubéh uvedenych trestnych ¢inti je za
takovych okolnosti totiz vyloucen. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych ci-
nit neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku a umysinych trestnych
¢inui ublizeni na zdravi podle § 145 a § 146 tr. zakoniku. — €. 16/1986 (s. 79)

— Zavinéné jednani matky, ktera zanedbala svou zakonnou povinnost pecovat
o dité (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
a § 89 odst. 2 tr. zak.) a v disledku toho doslo k jeho umrti, zaklada trestni od-
povédnost za poruchovy delikt, nikoliv za trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 207 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 150 odst. 1 tr. zakoniku.
K ,,opomenuti* viz § 112 tr. zakoniku. — ¢. 30/1998

— Jestlize 1ékat pii vykonu sluzby neposkytne osobé, ktera je v nebezpeci smrti
nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi, potfebnou pomoc, pfipada jeho
trestni odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2
tr. zak. v ivahu pouze tehdy, jestlize z jeho opomenuti (§ 89 odst. 2 tr. zak.)
zavinéné nevznikly zadné nasledky na zivoté nebo na zdravi poskozeného.
Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné odpovédny v zavislosti na formé za-
vinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi
uvedenych v § 219 az § 224 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozlisent trestného
¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zdakoniku a trestnych cinu
uvedenych v ustanovenich § 140 az § 143, § 145 az § 148 tr. zakoniku.
K ,,opomenuti* viz § 112 tr. zakoniku. — €. 37/1998 — 11

— Skutecnost, ze pachatel po dopravni nehodé¢, na niz mél Gcast, neposkytl po-
moc 0sobé, ktera pii nehodé utrpéla ujmu, a misto nehody opustil proto, ze je-
ho rozhodovani bylo ovlivnéno silnou opilosti (prevazily jeho vlastni zajmy
nad zdjmem o osud poSkozeného), avsak neslo o stav, jenz by bylo mozno



oznacit za nepficetnost, nevylucuje jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in ne-
poskytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 151 tr. zakoni-
ku. — €. 9/2002

—viz Jednota skutku — ¢. 8/1984

—viz Odpovédnost trestni — ¢. 16/1984

—viz Pokus — ¢. 38/1963

NeprekaZeni trestného ¢inu

— Ve skutkové ¢asti vyroku o viné rozsudku, jimz je obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem nepiekazeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak., musi
byt uvedeny i skute¢nosti odivodnujici, Ze obvinény mél realnou moznost pa-
chani trestného ¢inu prekazit a ze mu v tom nebranila zadna z prekazek uve-
denych v ustanoveni § 167 odst. 2 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o trestny cin po-
dle § 367 tr. zakoniku. — €. 4/2010

—viz Neoznameni trestného ¢inu — €. 32/1962

— viz TotoZnost skutku — ¢. 17/1993

Nepricetnost

— K otdzce pricetnosti pachatele. — €. 13/1966 — I

— Nasvédcuji-li konkrétni okolnosti, ze obvinény muze trpét dusevni poruchou,
ktera v dobé ¢inu mohla vyluCovat nebo snizovat jeho pficetnost (s vyjimkou
stavu nepficetnosti nebo zmensené piicetnosti, do niz se obvinény zavinéné
privedl pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku), musi byt
tato moznost v trestnim fizeni ovétena a otdzka dusevniho zdravi obvinéného
objasnéna, a to zpravidla ptibranim znalce. Posuzovani takové moznosti jen
laickou tvahou soudu, kterd neni zalozena na odbornych védomostech, neni
dostacujicim prostiedkem ke zjisténi objektivni pravdy. Pozn. SR: k uvede-
né vyjimce v zavorce vsak srovnej soucasnou upravu trestného cinu opilstvi
podle § 360 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku, kterdzto situace ziejmé rovnéz bude
oduvodnovat znalecky zkoumat, zda byl ¢in spachan ve stavu nepricetnosti.
—¢.33/1968 - 1

— Otazka nepficetnosti je otdzka pravni; jeji posouzeni nalezi organiim ¢innym
v trestnim fizeni na zaklade skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dikaza.
Povaha této otazky vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zalozeno na odbornych
znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky dikaz z tohoto oboru je vsak jen
jednim z podkladi pro vytvoieni soudcovského presvédceni o otazce pii-
cetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se v§emi ostatnimi zjisténymi sku-
tecnostmi z tohoto hlediska relevantnimi.
Soud nezjist'uje pricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen pricetnost ve
vztahu k ur¢itému ¢inu. — €. 17/1979

— Stav tzv. syndromu patologického hracstvi mtize byt dusevni poruchou, ktera
ma vliv na pficetnost pachatele ve smyslu ustanoveni § 12, § 25 a § 32 tr. zak.,
a je proto tieba pro posouzeni této otazky opattit podklad ve znaleckém po-
sudku o jeho dusevnim stavu podle § 105 odst. 2 tr. . Pozn. SR: nyni jde
o ustanoveni § 26, § 27 a § 40 tr. zakoniku. — €. 31/1995 — 1

— Ma-li byt divodem rozhodnuti vysetiovatele o zastaveni trestniho stihani po-
dle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . nepficetnost obvinéného v dobé ¢inu ve smys-
lu § 12 tr. zak., zpisobena jeho patickou alkoholovou reakci (patologickou



opilosti), musi mit takové rozhodnuti dostate¢ny podklad nejen ve znaleckém
dikazu opatfeném po vySetieni dusevniho stavu obvinéného (§ 105 odst. 2
a § 116 tr. t.), ale dokazovanim je tfeba spolehlive objasnit i skutecnost, ze si
obvinény uvedeny stav nezavinil sam, a to ani z nedbalosti (§ 201a odst 2 tr.
zak.), tedy Ze stav patologické opilosti nemohl predvidat.
Jestlize se do stavu nepficetnosti ptivedl pachatel pozitim nebo aplikaci na-
vykové latky nebo jinak, je nutno spolehlive objasnit, zda tak uc€inil zavinéné
¢inikoli, a pokud je zde zavinéni pachatele v uvedeném sméru, je nutno zkou-
mat formu a obsah zavinéni, od nichz zavisi, zda bude pachatel trestné odpo-
védny v pIném rozsahu (§ 201a odst. 2 tr. zak.), nebo jen za trestny Cin opil-
stvi (§ 20la odst. 1 tr. zak.). Pfi nedostatku zavinéni nebude pachatel pro
nepiicetnost trestné odpovédny (§ 12 tr. zak.). Pozn. SR: nyni jde o ustanove-
ni § 26 a § 360 odst. 1 a?2 tr. zakoniku. — €. 10/1999

—viz Alkohol — €. 67/1980

—viz Dokazovani — ¢. 6/2000

—viz In dubio pro reo — €. 62/1968

— viz Neposkytnuti pomoci — ¢. 9/2002

—viz NepFicetnost — ¢. 33/1968 — 1

— viz Odpovédnost trestni — ¢. 29/1971 — 11 a 6/1974

—viz Ochranné lé¢eni — ¢. 1/1975

— viz Patologicka opilost — €. 32/1970

— viz Vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni — ¢. 13/1971 — 1

—viz VraZda novorozeného ditéte matkou — ¢. 25/1992 — 1

— viz Znalecky diikaz — ¢. 14/1979

— viz Znalecky posudek — ¢. 65/1980

Nepiimé uplatkarstvi

— Trestny ¢in nepriameho tplatkarstva podla § 162 ods. 1 Tr. zék. je dokonany
uz tym, ze pachatel’ ziada alebo prijme tplatok za to, ze bude svojim vplyvom
posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a. Nevyzaduje sa, aby pachatel’
u verejného Cinitel’a skutocne intervenoval. Ak pachatel’ na vykon pravomoci
verejného Cinitel'a skutocne pdsobil, doslo k dokonceniu trestného Cinu, ¢o
mozno hodnotit’ ako okolnost’ zvySujlicu nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’.
Znak ,,ziada uplatok® v zmysle § 162 ods. 1 Tr. zak. je naplneny nielen vte-
dy, ked pachatel’ poziada o tplatok vyslovne, ale aj vtedy, ak navodi taku si-
tuaciu, ze tym da podplacajucemu konkludentne najevo, ze chce uplatok.
Pozn. SR: nyni srov. § 333 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze dokonceni trestného ci-
nu nelze hodnotit jako okolnost zvysujici nebezpecnost c¢inu pro spolecnost,
ale miize se projevit napr. pri ukladani trestu. — €. 16/1981

— K rozliSovani trestného ¢inu neptimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak.,
ucastenstvi na trestném ¢inu piijimani aplatku podle § 10 odst. 1 a § 160 tr. zak.
a podvodu podle § 250 tr. zak.
Jestlize pachatel pfijima nebo zada uplatek za to, ze bude svym vlivem ptiso-
bit na vykon pravomoci vetejného Cinitele, avsak jedna bez soucinnosti s ve-
fejnym Cinitelem, dopousti se trestného ¢inu neptimého uplatkarstvi podle
§ 162 odst. 1 tr. zak. Jestlize vSak uplatek piijima nebo zada v soucinnosti
s vefejnym Cinitelem a pro né¢j, dopousti se ucastenstvi na trestném c¢inu pii-



jimani tplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1 a 3, popi. § 160 odst. 2 a 3
tr. zak. Jestlize pachatel ptijima nebo zada tplatek pro osobu, ktera neni ve-
fejnym Cinitelem, obstarava vSak véci obecného zajmu, sam vsak véci obec-
ného z4jmu neobstarava, dopousti se Gcastenstvi na trestném ¢inu piijimani
uplatku podle § 10 odst. 1 a § 160 odst. 1 nebo 2 tr. zak. Jestlize takovy pa-
chatel pouze predstira, ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci ve-
fejného Cinitele, popf. na innost osoby, ktera obstarava véci obecného zajmu,
avsak pro vyfizeni véci nepodnikne nic ani to nema v umyslu, dopousti se
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., popt. jeho pokusu podle § 8 odst.
1 a § 250 tr. zak., jestlize o uplatek pozadal, ale neptijal ho. Pozn. SR: nyni jde
o rozliseni téchto trestnych cinit podle § 24 odst. 1 k § 331, § 333 a § 209 tr.
zakoniku. Ddle srov. poznamku k ¢. 16/1981. — €. 32/1987 — 11

— Jestlize pachatel pfijima nebo zada uplatek za to, ze bude svym vlivem ptiso-
bit na vykon pravomoci vetejného Cinitele, avSak jedna bez soucinnosti s ve-
fejnym Cinitelem, dopousti se trestného ¢inu nepiimého uplatkarstvi podle
§ 162 odst. 1 tr. zak. Pfijima-1i vSak nebo zada-1i uplatek v soucinnosti s ve-
fejnym Cinitelem a pro néj, dopousti se ucastenstvi na trestném ¢inu piijima-
ni Gplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1 a 3, popft. § 160 odst. 2 a 3 tr. zak.
Jestlize pachatel, ktery sam véci obecného zdjmu neobstarava, piijima nebo
zada uplatek pro osobu, jez sice neni vetejnym Cinitelem, avSak obstarava ve-
ci obecného zajmu, dopousti se tiCastenstvi na trestném Cinu piijimani Gplat-
ku podle § 10 odst. 1 a § 160 odst. 1 nebo 2 tr. zak.
Pokud vsak pachatel pouze ptedstira, ze bude svym vlivem pusobit na vykon
pravomoci vetejného Cinitele, popi. na ¢innost osoby, kterd obstarava véci
obecného zajmu, ale pro vyfizeni véci nehodla nic podniknout, dopousti se
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., popt. jeho pokusu podle § 8 odst. 1
a § 250 tr. zék., kdyz o uplatek pozadal, ale neptijal ho (srov. €. 32/1987
a 16/1981 Sb. rozh. tr.).
Trestny ¢in neptimého tplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. je dokonan jiz
tim, ze pachatel zada nebo ptijme tplatek za to, ze bude svym vlivem pusobit
na vykon pravomoci vetejného Cinitele. Nevyzaduje se, aby u vefejného Cini-
tele skutecné intervenoval. Jestlize pachatel na vykon pravomoci veiejného
Cinitele skutecné pusobil, doslo k dokonceni trestného €inu, coz je mozno
hodnotit jako okolnost zvySujici nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost (srov. €.
16/1981 Sb. rozh. tr.). Pozn. SR: jde o rozliseni téchto trestnych cinu podle §
24 odst. 1 k § 331, § 333 a § 209 tr zdkoniku. Ddle srov. pozndamku
k¢ 16/1981 a k¢ 32/1987. — €. 16/1988 (s. 85-86)

— viz Obstaravani véci obecného zajmu — ¢. 17/1978

—viz Podvod — €. 16/1981 — 11

—viz Uplatek — ¢. 17/1978

— viz Zneuziti pravomoci ufedni osoby — ¢. 17/1978

Nepripustnost trestniho stihani

— Ak okresny prokurator (nyni okresni statni zastupce) podla § 149 ods. 1 pism. a)
Tr. por. zrusi uznesenie vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia a stiCasne podla
§ 172 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavi, nemozno v trestnom
stihani obvineného pre ten isty skutok pokracovat’ skér, nez bolo zrusené za-



stavujuce uznesenie v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Pozn. SR: judikat je nyni pouzitelny jen velice omezené, nebot policejni organ
neni oprdvnen zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 1 tr. .; miize tak uci-
nit pouze statni zastupce. Dokud vsak jeho pravomocné rozhodnuti o zastave-
ni trestniho stihani neni zruseno (napr. rozhodnutim nejvyssiho statniho za-
stupce podle § 174a tr. 1), pak plati, Ze v trestnim stihani obvinéného nelze
pokracovat. — €. 5/1972

— Skoncilo-li trestni stihani proti obvinénému pravomocnym rozhodnutim pro-
kuratora (nyni statniho zastupce) o postoupeni véci narodnimu vyboru (pri-
slusnému obecnimu uradu) k projednani jako ptestupek, nelze pokracovat
v trestnim stihani, nebylo-li takové rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruseno.
—¢.56/1972

— Skon¢ilo-li trestni stihani proti obvinénému pravomocnym rozhodnutim pro-
kuratora (stdtniho zdstupce) nebo soudu o postoupeni véci podle § 171 odst. 1
nebo § 222 odst. 2 tr. f. jinému organu proto, Ze nejde o trestny ¢in, ze vSak
jde o prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ piislusny rozho-
dovat, nelze pokracovat v trestnim stihani proti obvinénému, nebylo-li roz-
hodnuti o postoupeni véci v pfedepsaném fizeni zruseno.
Proti rozhodnuti o postoupeni véci podle § 171 odst. 1 nebo § 222 odst. 2 tr. T.
je ptipustna obnova fizeni (§ 277 a nasl. tr. t.). — €. 3/1974
je tfeba zrusit usneseni o zastaveni pozd¢jsiho, nepiipustného trestniho stiha-
ni pro tyz skutek téhoz obvinéného [§ 11 odst. 1 pism. f) tr. .]. Toto usneseni
Seni pravomocného rozhodnuti, jimz bylo ukoncéeno, znovu vede.
II. Skutecnost, Ze byla pravomocné povolena obnova diivéjsiho trestniho sti-
neni novou skutecnosti organu trestniho stihani dfive neznamou ve smyslu
§ 278 odst. 2 a 3 tr. f., ktera by mohla odtivodnit obnovu pozdgjsiho trestniho
stihani pro tyz skutek, které bylo jako nepfipustné zastaveno podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. . Na nepiipustnosti tohoto pozdéjsiho stihani pro tyz skutek se nic
drivejsi fizeni opét vede. — €. 50/1979

— K otazce nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. .
a k podminkam, kdy je trestny ¢in soudce spachan v souvislosti s vykonem je-
ho soudcovské funkce ve smyslu § 54 zakona ¢. 36/1964 Sb., ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Odmita-li soudce vojenského soudu vykonavat soudcov-
skou funkci v urCitém misté a je-li pro tento Cin trestné stihan, jde o ¢in
spachany v souvislosti s vykonem soudcovské funkce. Za takovy Cin Ize
soudce vojenského soudu trestné stihat jen se souhlasem organu, ktery ho do
soudcovské funkce zvolil (jmenoval), ptiéemz bez tohoto souhlasu je trestni
stihani nepfipustné. Svoleni uvedeného organu je tieba k trestnimu stihani pro
takovy trestny Cin i v piipadé, kdy osoba, ktera jej spachala, jiz soudcovskou
funkci nevykonava. Pozn. SR: srov. nyni § 76 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Vojenské soudy byly s ucinnosti od
1. ledna 1994 zruseny. — €. 41/1992



— Soud rozhodujici o nepfipustnosti trestniho stihani obvinéného z divodu, zZe
obvinény je ucasten amnestie prezidenta republiky [§ 11 odst. 1 pism. a)
tr. .], musi jako pfedbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. f.) posoudit, pod které usta-
noveni je tieba skutek, pro ktery je obvinény stihan, podiadit. Pravnim po-
souzenim skutku v obzalobé neni soud vézan. Neni pfitom rozhodujici, zda
divodem k odchylnému pravnimu posouzeni skutku proti obzalobé¢ je to, ze
skutek byl obzalobou pravné posouzen chybné, nebo zda divodem k jinému
pravnimu posouzeni je zména dikazni situace, k niz doslo v pozdéjsim stadiu
fizeni. — €. 9/1994 .

— Osobu, ktera pozivala jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky tzv. privilegia nestihatelnosti, ale byla tohoto privilegia ve vzta-
hu ke konkrétnimu trestnému ¢inu zbavena tim, Ze Poslanecka snémovna da-
la souhlas s jejim trestnim stihanim, nelze bez nového souhlasu ve smyslu
¢l. 27 odst. 4 Ustavy trestné stihat pro tyZ trestny ¢in po tom, co se stala opét
poslancem uvedené komory Parlamentu Ceské republiky v dalsim volebnim
obdobi. — ¢. 48/1996

— Svoleni opravnéného organu je treba k trestnimu stihani pro trestny ¢in, ktery
byl spachan v souvislosti s vykonem soudcovské funkce i v piipadé, kdy oso-
ba, ktera jej spachala, jiz soudcovskou funkei nevykonava. — €. 55/2000 — I

— Je-li ke stihani urcité osoby podle zékona tieba souhlasu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
tr. 1.], organy ¢inné v trestnim fizeni takovy souhlas opatiuji od opravnéného
organu piimo, nikoli prostiednictvim ministerstva spravedlnosti. Formulace
»takovy souhlas nebyl dan* citovaného ustanoveni znamena pravni stav, kdy
byl souhlas k trestnimu stihani opravnénym organem odepten, tj. po predlo-
zeni véci se piislusny organ vyjadril tak, ze souhlas neudéluje. Prislusné orga-
ny trestniho fizeni proto musi predtim, nez dojdou k zavéru, ze stihani takové
osoby je vylouceno z uvedeného zakonného divodu a nelze je zahajit, popf.
bylo-li jiz zahdjeno, je nutné je zastavit, predlozit véc s navrhem na udéleni
souhlasu s trestnim stihanim pfislusnému organu. Stav, kdy je ziejmé, ze je
tieba k trestnimu stihani opatfit souhlas a ¢ekd se na vyzadané vyjadieni
opravnéného organu, popf. se odstraiuji pochybnosti o tom, zda je souhlasu
tieba, postupem podle § 10 odst. 2 tr. f., pouze docasné brani zahajeni trestni-
ho stihani, nebo brani v pokracovani v trestnim stihani v tom smyslu, ze by se
provadély jiné ukony, nez je pravé opatfovani souhlasu. Dikazy provedené
v této dobé¢ jsou v dalsim fizeni nepouzitelné. Vzniknou-li pochybnosti o tom,
zda je ke stihani urcité osoby podle zakona tfeba souhlasu opravnéného orga-
nu, musi organy ¢inné v trestnim fizeni predlozit véc Nejvyssimu soudu, aby
o tom rozhodl podle § 10 odst. 2 tr. . Tuto otazku nemohou fesit samostatné
jako otazku predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. . — €. 55/2000 — 11

— Respektovani tzv. zasady speciality platici pro extradi¢ni fizeni znamena, ze
trestni prikaz vydany pted tim, nez obvinény odesel do ciziny, nemtze byt ob-
vin&nému dorucen po jeho vydani do Ceské republiky k trestnimu stihani pro
jiny trestny Cin (skutek), aniz by byly splnény zvlastni podminky pro tento
postup vyplyvajici z pfislusné mezinarodni smlouvy, popf. z ustanoveni
§ 378 odst. 2 tr. ., kterymi je zpravidla opatieni dodate¢ného souhlasu ciziho
statu k trestnimu stihani pro dalsi trestné ¢iny [§ 11 odst. 1 pism. c¢) tr. f.]. Do-



ruceni trestniho piikazu je totiz ukonem smétujicim k trestnimu stihani pro
skutek uvedeny v tomto rozhodnuti. Pozn. SR: nyni je zasada speciality ob-
sazena v § 389 a § 406 tr. . — €. 32/2002

—Ucmky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. f., ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., se vzta-
huji jen na takova meritorni rozhodnut1 o nékterém dil¢im utoku pokracujlcl—
ho trestného ¢inu, ktera nabyla ¢i nabudou pravni moci az po dni G¢innosti za-
kona €. 265/2001 Sb. (tj. po 1. ledna 2002). S ohledem na princip pravni
jistoty a tstavni vymezeni principu ne bis in idem, jemuz odpovidala i zakon-
nd Uprava pokracujiciho trestného ¢inu v trestnépravnich normach, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2001, nelze novelizované znéni § 11 odst. 2 tr. i.
aplikovat zpétn¢. To znamena, Ze je nelze pouzit na rozhodnuti zakladajici
prekazku trestniho stihani spocivajici v ptekazce véci rozsouzené ohledné né-
kterého z dil¢ich utok pokracujiciho trestné¢ho ¢inu, kterd vznikla ptred
1. lednem 2002. — €. 49/2002

— Obyvinény, ktery se v dobé, kdy byl poslancem Narodniho shromazdéni byva—
1¢ Ceskoslovenské socialistické republiky, m&l dopustit trestné &innosti, jez
vsak neméla byt spachana hlasovanim v uvedeném zastupitelském sboru
resp. jeho organech, ani vyroky ucinénymi v téchto organech pii vykonu
funkce poslance, neni po zaniku této funkce vynat z pravomoci organt ¢in-
nych v trestnim fizeni v tom smyslu, Ze by k jeho stihani bylo tfeba souhlasu
oprévnéného organu [§ 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. .]. Na tom nemé-
ni nic ani skute¢nost, Ze po zaniku Narodniho shromazdéni byl poslancem Fe-
deralniho shromazdéni byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky. Tyto
zaveéry vsak neplati, jestlize uvedené zakonodarné sbory byly v dobé¢, kdy byl
obvinény jejich poslancem, zadany o souhlas s trestnim stihanim a ten byl
odepten. — ¢. 12/2003

—Jen na zaklad¢ skute¢nosti, ze obvinény je drzitelem diplomatického pasu,
ktery mu byl vydan piislusnymi organy ciziho statu, nelze dovodit existenci
podminek stanovenych Videnskou umluvou o diplomatickych stycich (uve-
fejnéna pod ¢. 157/1964 Sb.), pti jejichz splnéni se jedna o osobu, kterd na
uzemi Ceské republiky poziva diplomatickych vysad a imunit podle me-
zinarodniho prava (Cl. 31 cit. umluvy), takze by byla z tohoto dtivodu vynata
z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni ve smyslu § 10 odst. 1 tr. f. a je-
ji trestni stihani by tudiz bylo nepfipustné podle § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. f. —
¢. 15/2004

— 1. Zésada ne bis in idem — zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in (sku-
tek) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. — brani téz trestnimu stihani a od-
souzeni toho, proti némuz diivéjsi piestupkové fizeni o témze skutku (cmu)
trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfi-
slusného spravniho organu, a to véetné blokového fizeni podle § 84 a nasl.
zak. ¢. 200/1990 Sb., opfestupcich ve znéni pozdé&jsich predpist. Pozn red.:
tim zustava nedotcen pravni nazor publikovany v rozhodnuti ¢. 10/2007
Sb. rozh. tr.
Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu ne bis in idem
pfitom nemuze ani skute¢nost, ze pficinou prvniho projednani skutku (¢inu)



v blokovém prestupkovém fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako pte-
stupku, ackoliv naplnoval znaky trestné¢ho ¢inu. Pravné bezvyznamné je téz
to, pro¢ doslo k novému fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz bylo zruseno
pfedchazejici rozhodnuti o totozném skutku (¢inu). — €. 13/2009 — I

—viz Jednota skutku — ¢. 27/1986

—viz Litispendence — ¢. 18/1972 — 11

— viz Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani — ¢. 10/2006

—viz Ne bis in idem — ¢. 10/2007

—viz ObZaloba — ¢. 3/1966

— viz Pravni styk s cizinou — ¢. 24/2007 - 1

— viz Rizeni o dovolani — €. 38/2005

— viz Rizeni o odvolani — €. 10/1997

—viz Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti — €. 7/1980

— viz TotoZnost skutku — &. 23/1972

—viz Ucastenstvi — ¢. 7/1994 — 11

—viz Zastaveni trestniho stihani — ¢. 7/1964 a 8/2001

Neuposlechnuti rozkazu

— Z hlediska materialniho pojeti vojenské soudy spravné vychazeji ze zavaz-
nosti ulozeného rozkazu a skodlivych nasledkd, které hrozi z jeho neprove-
deni. Co do obsahu rozkazu a jeho charakteru, uplatituje se v praxi soudi
spravny vyklad, Ze jim muze byt vSe, co souvisi s ukoly ozbrojenych sil
a ozbrojenych sbortt anebo ma vztah k povinnostem, které pfislusnikiim
ozbrojenych sil a sborti ukadaji zakladni fady. Spravné se rovnéz posuzuji pii-
pady, kdy pachatelé opakované odmitaji splnit rozkaz velitele, aby se dali
oholit nebo ostiihat. V souladu s pravnim nazorem, ktery byl zaujat vojen-
skym kolegiem byv. Nejvyssiho soudu pod €. j. Ntv 2/66 se zastava nazor, ze
je nutno vzdy hodnotit zavaznost ¢inu a okolnosti pfipadu, které budou roz-
hodujicim kritériem pro posouzeni, zda jde o trestny ¢in podle § 273 tr. zak.
anebo o kazensky prestupek, ktery mize velitel nebo nacelnik vyfidit v ram-
ci kazenské pravomoci. Pozn. SR: nynéjsi tr. zakonik vsak opousti materialni
podminku trestnosti cinu a vychazi z formalni definice trestného cinu (§ 13
odst. 1) s materialnim korektivem uplatnovani trestni odpovédnosti vyjadre-
nym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nyni jde o § 375 tr. zakoniku. — €.
12/1985 (s. 126)

— V ptipadech neuposlechnuti rozkazu podrobit se odbéru krve na zkousku hla-
diny alkoholu v krvi se vychéazi z pravniho nédzoru vojenského kolegia Nej-
vyssiho soudu CSSR, zaujatého v rozhodnuti sp. zn. Tzv 29/78, ze obza-
lovany nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu
podle § 273 odst. 1 tr. zak., pokud nerespektoval rozkaz nacéelnika, aby se
podrobil dechové zkousce, poptipadé odbéru krve ke zkousce na alkohol.

V této souvislosti nutno uvést, ze v pripadé odmitnuti podrobit se odbéru krve
(§ 114 odst. 2 tr. .) mtze byt takovy ukon vynucovan jen pouzitim prostied-
kit uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 1 a 2 tr. f. Z toho se dovozuje, Ze neu-
poslechnuti rozkazu nadfizeného vojaka v ¢inné sluzbé, aby se podrobil uve-
denému tkonu, je sice v obecném smyslu neuposlechnutim rozkazu, avsak
nejde o Cin tak spolecensky nebezpecny, ze by byl vyssi nez nepatrny. Z di-



vodi § 3 odst. 2 tr. zak. neni proto neuposlechnuti rozkazu nadfizeného
v tomto pfipadé trestnym Cinem podle § 273 tr. zak., ale pouze prestupkem.
Pozn. SR: nyni jde o otazku trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 375
tr. zakoniku a to s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe vyjadiené
v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. — €. 12/1985 (s. 126—-127)

— Vyskytuji se téz ptipady neuposlechnuti rozkazu pii odeslani vojaku do ne-
mocnice, k jinym utvarim apod., kdy nadfizeny, ktery vojaka odesila, sledu-
je timto svym rozkazem jeho docasné odveleni mimo utvar. Jestlize vojak
nerespektuje tento rozkaz, nedopousti se trestného ¢inu neuposlechnuti roz-
kazu, nebot’ toto jeho jednani nepiesahuje jest¢ ramec neplnéni povinnosti,
ato ve smyslu § 295 pism. b) tr. zak., z n¢hoz vyplyva, Ze se svémocn¢ vzda-
luje ten, kdo se neptihlasil u svého utvaru nebo v misté sluzebniho ptidéleni,
ac tam byl odeslan. Z téchto diivodu nelze tyto ptipady posuzovat jako sou-
béh trestnych ¢inti zbéhnuti podle § 282 tr. zak. nebo svémocného odlouceni
podle § 284 tr. zak. a neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 1 tr. zak. Od-
povédnost vojaka za trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu vsak neni vyloucena
tam, kde vedle povinnosti v rdmci ustanoveni § 295 tr. zak. nesplni ukol, kte-
ry mu byl rozkazem nadtizeného ulozen. Pozn. SR: nyni jde o rozlisent trest-
nych cimi podle § 375, § 386 a § 387 tr. zakoniku s ohledem na ustanoveni
§ 115 tr zakoniku. — ¢. 12/1985 (s. 127)

—viz Soubéh — ¢. 44/1982 — 111

Neveiejné zasedani

— viz Prislusnost soudu — €. 35/2007 — 1

Nutna obhajoba

— Ak vzhl'adom na dusevné chyby obvineného ma siud pochybnosti o jeho spo-
sobilosti nalezite sa hajit, musi mat’ obvineny obhajcu. (§ 36 ods. 2 Tr. por.).
—¢.7/1963

— Horni hranice trestni sazby odnéti svobody se zvySuje u zvlast’ nebezpecného
recidivisty o jednu tietinu a je mu téeba ulozit trest v horni poloving takto sta-
novené trestni sazby odnéti svobody (§ 42 odst. 1 tr. zak.). Jestlize vzhledem
k tomu obvinénému hrozi uloZeni trestu odnéti svobody pievysujiciho pét ro-
ki, musi mit obhajce jiz v pfipravném fizeni, jak to ma na mysli ustanoveni
§ 36 odst. 3 tr. ¥. Pozn. SR: s ohledem na zruseni ustanoveni o zvlast nebez-
pecné recidivé je pravni ndzor judikatu pouzitelny omezené. Lze z néj vycha-
zet v pripadé pachatele trestného cinu spachaného ve prospech organizované
zloc¢inecké skupiny, nebot' v § 108 tr. zakoniku je obdobna konstrukce stano-
veni horni hranice trestni sazby jako u drivejsi zvlast nebezpecné recidivy. —
¢.12/1963

— Ustanoveni § 36 odst. 2 tr. . obsahuje per analogiam obecnou subsidiarni
smérnici pro feSeni otazky, kdy obvinény musi mit obhdajce; toto ustanoveni
se vztahuje na celé trestni fizeni konané pied vysetfovatelem (nyni policejnim
organem), prokuratorem (nyni statnim zastupcem) a soudem, tedy i na fizeni
ve stadiu po pravni moci rozhodnuti. — €. 1/1968

— O tom, zda je nutné, aby obvinény mél obhdjce v fizeni, ve kterém se kona ve-
fejné zasedani po pravni moci rozsudku nebo po usneseni o zastaveni trest-
niho stihani, rozhodne soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Pfi hodno-



ceni téchto okolnosti postupuje podle zasad, které jsou pro nutnou obhajobu
vyjadieny v § 36 odst. 1 a 3 tr. . Na zakladé téchto zasad je zpravidla nutné,
aby vzhledem k osob¢& obvinéného nebo charakteru a zavaznosti fizeni mél
obvinény obhgjce ve vefejném zasedani konaném po pravni moci rozsudku,
piip. usneseni o zastaveni trestniho stihani, zejména v téchto ptipadech:
1. je-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpulsobilost
k pravnim tkontim omezena,
2. konalo-1i se proti nému trestni stihani jako proti mladistvému a v dob¢ ko-
nani vetejného zasedani nedovrsil devatenacty rok veku,
3. v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona téz jde-li o trestny ¢in, na ktery za-
kon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ptevysuje 5 let, nebo je-
li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
4. v tizeni o ndvrhu na povoleni obnovy konaném za stejnych okolnosti jako
pod bodem 1,2 a 3.
Neni vsak vylouceno, aby soud dospél k zavéru, Ze je nutné, aby obvinény
mel obhdjce ve vefejném zasedani konaném po skonceni trestniho stihani
1v jinych ptipadech analogickym ptipadim, které jsou uvedeny v § 36 odst. 1
a3 tr. . Pozn. SR: nyni je tato otdzka v zakoné vyslovné upravena, srov. usta-
noveni § 36a tr. 7. — ¢. 1/1968

— V tizenich uvedenych v § 36 odst. 4 tr. . musi mit obvinény obhéjce vzdy. —
¢. 1/1968

— Z hlediska nutné obhajoby z divodu uvedeného v § 36 odst. 1 pism. a) tr. I je
nerozhodné, ze obvinény byl vzat do vazby v jiné trestni véci. — €. 16/1970

— Pri ustanoveni obhajcu obvinenému v pripade povinnej obhajoby uz v pri-
pravnom konani nemozno postupovat’ tak vahavo, aby sa tym zmaril zmysel
povinnej obhajoby obhajcom, ale treba postupovat’ s najvac¢sim urychlenim,
aby sa obhajcovi zabezpecdila realna moznost’ vykonavat’ svoje prava, najma
pravo zucastnit’ sa na vySetrovacich tikonoch uz od vznesenia obvinenia
(§ 165 ods. 1 Tr. por.). Porusenie tejto zasady je chybou pripravného konania,
pre ktoru je spravidla nutné vratit’ vec prokuratorovi (nyni statnimu zdastupci)
na doSetrenie podl'a § 188 ods. 1 pism. e) Tr. por. Pozn. SR: nyni jiz od zaha-
Jent trestniho stihani postupem podle § 160 tr. . — €. 60/1972 — 1

— Ve vefejném zasedani konaném v fizeni o zméné zptisobu vykonu ochranné-
ho 1éceni (§ 351a tr. f.), o upusténi od vykonu ochranného 1éceni (§ 352 tr. 1)
a o propusténi z ochranného 1é¢eni (§ 353 tr. f.) nemusi mit obvinény vzdy ob-
hajce. Potieba ustanovit pro tyto formy fizeni obvinénému obhajce se po-
suzuje podle § 36 odst. 2 tr. f. — €. 1/1977

— V ptipadé nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni v neptitomnosti obhéjce,
ktery musi byt pfitomen béhem celého trvani hlavniho liceni. — &. 4/1977

— Ak podrla posudku znalcov-psychiatrov obvineny nie je pre dusevni poruchu
schopny nalezite rozpoznat’ nebezpecnost’ svojho ¢inu pre spolo¢nost’ a do-
statoCne ovladat’ svoje konanie, je to okolnost, pre ktort treba mat’ pochyb-
nosti o schopnosti obvineného nalezite sa obhajovat’, pre ktori obvineny mu-
si mat’ obhajcu (§ 36 ods. 2 Tr. por.) a pre ktort je vylacené prejednanie jeho
veci pred samosudcom (§ 314a ods. 2 Tr. por.), aj ked’ ide o trestny ¢in uve-
deny v § 314a ods. 1 Tr. por. Pozn. SR: ustanoveni § 314a odst. 2 tr. I-. jiZ ne-



brani projednani takové véci pred samosoudcem (jde-li o trestny ¢in uvedeny
v §314aodst. 1 tr. 7.) a s ohledem na § 26 tr. zakoniku jiz nejde o rozpoznani
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ale o otazku rozpoznani protipravnosti ci-
nu. — & 271977 -1

— U obvinéného, ktery neumi ¢ist ani psat, je tieba vzdy posoudit, zda je zpliso-
bily nalezité se hajit; zistanou-li v tomto sméru pochybnosti, musi mit ob-
hajce jiz v ptipravném fizeni (§ 36 odst. 2 tr. i.). — €. 65/1978

— 1. Obvinény musi mit v piipadech uvedenych v § 36 tr. f. obhajce od doby,
kdy vznikl dtivod nutné obhajoby. Je-li tento diivod dan jiz v dobé vzneseni
obvinéni, musi mit obvinény obhajce od vzneseni obvinéni (§ 36 odst. 1, 2
a3,§41 odst. 2 a§ 165 odst. 1 tr. t.). V fizeni proti mladistvému musi mit
mladistvy obhajce vzdy od vzneseni obvinéni (§ 291 tr. 1.).
II. Vznikl-li divod nutné obhajoby od vzneseni obvinéni (nyni od sdélent ob-
vinéni, resp. zahdjeni trestniho stihani), je nutno postupovat podle § 38 odst. 1
a § 39 tr. . po oznameni usneseni o vzneseni obvinéni (§ 163 odst. 3 tr. 1.).
Obvinénému je tfeba nejprve umoznit, aby si obhajce zvolil, jestlize si obvi-
nény nezvoli obhdjce ihned, uréi se mu k jeho zvoleni lhita (§ 38 odst. 1
tr. t.). Délka této lhity se stanovi se zietelem na povahu a okolnosti piipadu
tak, aby nebyl ohrozen Gcel nutné obhajoby. Urceni lhiity nepiichazi v tvahu,
prohlasi-1i obvinény, ze si obhajce zvolit nechce. Obhajce bude obvinénému
podle § 38 tr. f. ustanoven, jestlize si obvinény obhajce nezvolil ihned nebo
v ur¢ené 1htit¢ a obhdjce mu nebyl zvolen ani jinou opravnénou osobou (§ 37
odst. 1 tr. 1.).
III. V dobé¢, kdy obvinény obhdjce jesté nema, ac jej mit musi, lze provadet
jen ty vySetifovaci ukony, které¢ vzhledem k nebezpeci jejich zmarteni, ztraty
nebo podstatného oslabeni jejich diikazni hodnoty anebo ztraty dalsich diika-
70, tedy z hlediska tGcelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. f.), nesnesou odkladu
na dobu, nez obvinény obhajce bude mit (analogicky § 165 odst. 2 tr. ).
IV. Provedeni jin¢ho vysetfovaciho tikonu v dobé, kdy obvinény obhajce jes-
té nemél, prestoze jej mit musel (§ 36), je porusenim prava obvinéného na ob-
hajobu. Jestlize tato vada pipravného fizeni nebyla jiz odstranéna vysetfova-
telem (nyni policejnim organem) podle § 166 odst. 5 véta za stfednikem tr. i.
anebo postupem prokuratora (nyni statniho zdstupce) podle § 174 odst. 2
pism. ¢) a d) tr. f., soud po predbézném projednani obzaloby vrati véc podle §
188 odst. 1 pism. e) tr. f. prokuratoru (nyni statnimu zastupci) k doSettent, je-
li toho tfeba k odstranéni této vady piipravného fizeni proto, ze jde o ¢ast fi-
zeni dulezitou pro rozhodnuti a obvinény — nebo v piipadech nutné obhajoby
podle § 36 odst. 1 pism. b) ac)a § 291 tr. . i proti vili obvinéného jeho za-
konny zastupce nebo obhajce — navrhuji opakovat takto vadné provedené vy-
Setfovaci ukony v ptitomnosti obhajce. Pozn. SR: srov. § 42 odst. 2, § 43 a §
44 zak. o soudnictvi ve vecech mladeze, podle néhoz musi mit mladistvy ob-
hajce jiz od okamziku, kdy jsou proti nemu pouzita opatieni podle tohoto za-
kona nebo provedeny vikony trestniho rizeni. Dale srov. ustanoveni § 160 odst.
3 a 4 tr 1. o neodkladnych a neopakovatelnych ukonech a k jejich provadeni
téz ustanoveni § 158 odst. 8, § 158a a § 179b odst. 1 tr. 7. Dale srov. § 164
tr. 7. — €. 1/1979



— Duvod nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 1 pism. a) tr. f., Ze obvinény je ve
vazbé, vznika az vzetim obvinéného do vazby (§ 68 tr. i.), nikoli jiz zadrze-
nim obvinéného (§ 75 tr. .), popt. vznesenim obvinéni proti osobé podezielé,
ktera byla zadrzena (§ 76 tr. t.). — €. 39/1979

— Skutec¢nost, ze obvinény neumi ¢ist a psat, vzdy snizuje jeho zpiisobilost se
hajit, a proto musi mit obhajce jiz v ptipravném fizeni (§ 36 odst. 2 tr. 1.). —
¢.20/1994

— Jde-li o véc, kde jsou podminky nutné obhajoby (§ 36 tr. t.), obvinény musi
mit obhdjce zvolen¢ho nebo ustanoveného pro fizeni v této véci. Nestaci, ze
obvinény jiz ma obhajce v Tizeni o jiné trestni véci. Nic v§ak nebrani tomu,
aby byl ustanoven stejny obhajce. — ¢. 40/1994 — 11

— Zastupuje-li obhdjce obvinéného v jedné jeho trestni véci, je soud prvniho
stupné povinen dorucit mu podle § 196 odst. 1 tr. f. opis obzaloby nejen v té-
to véci, ale po spojeni s dal§imi vécmi podle § 23 odst. 1 tr. f. téZ opisy obza-
lob v téchto dalsich trestnich vécech, byt v nich obvinény nebyl plivodné ob-
hajcem zastoupen. Po spojeni véci totiz obhdjce obhajuje obvinéného pro
vsechny skutky a trestné ¢iny. Doruceni opist vSech obzalob obhajci je nato-
lik vyznamné pravidlo zajist'ujici prava obhajoby, Ze pfi jeho poruseni odvo-
laci soud musi napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. zrusit
v téch castech, které se tykaji skutkll a trestnych ¢inti uvedenych v obzalo-
bach, jez obhajci nebyly doruceny, a véc vratit v tomto rozsahu soudu prvni-
ho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ takové pochybeni je
v odvolacim fizeni nezhojitelné. — ¢. 34/2002

— Vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby (§ 350c odst. 1 tr. f.) nezaklada sa-
mo o sob¢ diivod nutné obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. ¢) tr. f. — €. 56/2002

—viz Dokazovani — ¢. 25/1990 — 11

—viz PfedbéZna otazka — ¢. 35/2006

— viz Rizeni o odvolani — &. 42/2007 — II

—viz Rizeni proti mladistvym — ¢. 62/1973

—viz Tlumoénik — ¢. 19/2000

—viz Verejné zasedani — ¢. 42/1996

—viz Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni — ¢. 62/1973 a 45/1976

—viz Zjednodusené Fizeni — ¢. 36/2004 (s. 293)

— viz Zkracené pripravné fizeni — €. 50/2002

Nutna obrana
Pozn. SR: nyni srov. § 29 tr: zakoniku, nutnd obrana je okolnosti vylucujici pro-
tipravnost cinu (tr. zakonik jiz neobsahuje pojem nebezpecnost c¢inu pro spolec-
nost), takze jednani v nutné obrané je pravnim radem dovolené (a ostatné i zda-
douci). Podminky nutné obrany jsou stavajici upravou stanoveny ve prospéch
obrance; srov. dikci § 29 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz nutna obrana, nesmi byt
jen ,,zcela zjevné neprimerenda zpiisobu utoku “.

— Stav nutné obrany je diivodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost
ijeho nedovolenost, takze ¢in provedeny v nutné obran€ neni trestnym ¢inem
a nemuze byt postizen trestem ani jinou sankci. O nutnou obranu neptijde
tam, kde utok jiz fakticky skoncil, nebo kde pachatel reaguje na Gtok takovym
zpusobem, ze utok ve skutec¢nosti oplaci a nikoliv odvraci.



U nutné obrany se nevyzaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté pro-
porcionality mezi vyznamem ohroZeného spolecenského vztahu a vztahu dot-
¢eného. Zakon to zdiraznnuje slovy ,,zfejme nepfimerena“.
Proto o vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji ziejmou nepfiméienost pljde
jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostiedku podstatné siln¢jsiho, nez bylo za
dané situace tfeba k odvraceni utoku, nebo kdyz skoda zptisobena obranou je
v hrubém nepomeéru ke $kod¢ hrozici z utoku. Kazdy pifipad nutné obrany
musi byt posuzovan komplexné ve vSech souvislostech jeho okolnosti a piis-
n¢ individualné. — €. 11/1965

— K pozadavku objasnéni skutkovych predpokladii pro posouzeni, zda ¢in jinak
trestny neni trestnym ¢inem pro nutnou obranu.
Beztrestnosti podle § 13 tr. zak. se nemize dovolavat ten, kdo se pii obrané
proti utoku neomezi na odvraceni utoku, ale podnikne dal$i uto¢né Ciny, ne-
odivodnéné jiz pouze nutnosti obrany, a kdo pfipadné se da s Gto¢nikem do
vzajemné putky, takZe jiz u néj nejde o obranu, ale o vyporadani se s Gitocni-
kem. Pozn. SR: nyni jde o § 29 tr. zdakoniku. — €. 26/1967

— Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym utok na téles-
nou integritu pfimo mu hrozici proto, Ze se snazil odvratit utok smétujici pro-
ti télesné integrité jiné osoby. — €. 7/1970

— K vykladu podmienok nutnej obrany.
U nutnej obrany sa nevyzaduje priemeranost obrany v zmysle Gplnej imer-
nosti (proporcionality) medzi vyznamom ohrozeného spolocenského vztahu
a vztahu dotknutého obranou. Priemeranost obrany treba posudit’ so zrete-
Pom na vsetky okolnosti pripadu a na vybocenie z medzi nutnej obrany ne-
mozno usudit len z toho, Zze napadnuty sa branil zbraiou proti neozbrojenému
uto¢nikovi, vekové podstatne mladSiemu, fyzicky silnejSiemu a znamemu
svojou agresivnostou. — €. 49/1970

— K posudzovaniu podmienok nutnej obrany.
Na vybocenie z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. nemozno usudzo-
vat’ len z toho, ze napadnuty uto¢nika zranil a pripadne ho aj usmrtil, pricom
sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym odvracal iitok priamo hroziaci alebo tr-
vajuci a takato obrana nebola zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti
utoku.
Na nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat’ ani z tej sku-
tocnosti, ze napadnuty sa nevyhol utoku inak nez pouzitim obrany, pretoze nik-
to nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym ttokom na zaujmy chranené
trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouzit’ proti takémuto utoku obranu,
ktora nie je zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti Gtoku. Pozn. SR: nyni
Jjde o § 29 tr. zakoniku, srov. poznamku shora k tomuto heslu. — ¢. 25/1976

—Jde o ptekroCeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani zpa-
sobem pfiméfenym povaze a nebezpecnosti utoku smetujicimu proti zajmim
chranénym trestnim zakonem, ale po skonceni utoku sam piejde do tGtoku
s imyslem vyporadat se s itocnikem, od néhoz jiz nehrozi nebezpeci. Za na-
sledek zpuisobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemize
se dovolavat, ze jednal v nutné obran¢ ve smyslu § 13 tr. zak. Pozn. SR: nyni
jde o § 29 tr. zakoniku. — €. 18/1979



— O nutnu obranu ide aj vtedy, ak osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci ttok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej
osoby.

Nutna obrana je pripustna aj proti utoku, ktory smeruje proti domovej slobo-
de spdsobom uvedenym v § 238 ods. 1 Tr. zak. V takomto pripade trva ttok
dovtedy, kym sa nepodari utocnika, ktory vnikol do domu alebo do bytu iné-
ho, z domu alebo z bytu vyhnat’.

Proti konaniu v nutnej obrane nie je nutna obrana pripustna. Konanie Gito¢ni-
ka, namierené proti osobe, ktora kona v nutnej obrane, treba povazovat’ za po-
kracovanie v utoku bez ohl'adu na to, ¢i utok bol od zaciatku namiereny voci
osobe, ktord kona v nutnej obrane, alebo vocéi inej osobe. Osoba, ktora kona
v nutnej obrane, je preto opravnena prekonat’ aj tento pokracujuci utok voci
svojej osobe sposobom, ktory nie je zrejme neprimerany povahe a ne-
bezpecnosti Gtoku. Pozn. SR: nyni jde o trestny c¢in porusovani domovni svo-
body podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 9/1980

— K otazke primeranosti nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. z hl'adiska pouzi-
tého prostriedku a z hl'adiska skody spdsobenej utocnikovi.

Intenzita obrany a teda primeranost’ obrany intenzite titoku nie je zavisla od
pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci sa pouzije.

Z hladiska skody sa primeranost’ obrany posudzuje porovnanim skody, kto-
ra bola sposobena uto¢nikovi, a Skody, ktora hrozila zaujmu chranenému
Trestnym zdkonom. Aké Skoda hrozila ¢i Skoda spdsobend to¢nikovi ne-
bola zrejme neprimerana Skode hroziacej z toku sa posudzuje podl'a ob-
jektivnych okolnosti pripadu i podl'a predstav braniaceho sa odovodnenych
tymito objektivnymi okolnostami. Od braniaceho sa nemozno ziadat’, aby
vyckaval a spoliehal sa na nahodu, ze skoda, ktora objektivne i podl'a jeho
predstavy z Gtoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil primerané a dostupné
prostriedky obrany, aby hroziaci utok znemoznil a uto¢nika zneskodnil. Po-
zn. SR: nyni jde o § 29 tr. zdkoniku,; srov. poznamku shora k tomuto heslu. — €.
41/1980

— K vykladu ustanovenia § 13 Tr. zak. o nutnej obrane.

Pri posudzovani primeranosti obrany a ttoku treba brat’ do tivahy intenzitu
oboch akcii, ako aj Skodu, ktord hrozila z Gtoku, a Skodu spésobent v obrane.
Skoda sp6sobena v obrane mdze byt vicsia ako skoda, ktora Gto¢nik napad-
nutému sposobil, alebo ktora hrozila z jeho itoku; nesmie vsak byt medzi ni-
mi zrejmy nepomer. Spravidla nepdjde z tohto hladiska o prekrocCenie pri-
meranosti nutnej obrany, ak napadnuty pri odvracani Utoku ohrozujiceho
jeho zivot, resp. z ktorého mu hrozi tazka Gjma na zdravi, Gito¢nika usmrti.
Skutoc¢nost’, zZe si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a o¢akavanému
utoku zbran, nevylucuje zaver, ze ide o nutnd obranu. Pozn. SR: nyni jde
0 § 29 tr. zakoniku, srov. poznamku shora k tomuto heslu. — ¢. 19/1982

— Podmienky nutnej obrany podl'a § 13 Tr. zak. st splnené aj v pripade, Ze na-
padnuty zamyslal pouzit’ proti utoku iny, miernejsi sposob obrany, nez ktory
omylom skuto¢ne pouzil, ak ani skutocne pouzita obrana nie je zrejme nepri-
merana povahe a nebezpecnosti utoku. Pozn. SR: nyni jde o § 29 tr. zakoniku,
srov. poznamku shora k tomuto heslu. — €. 12/1983



— K vykladu podmienok nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak.
Okolnost, Ze braniaci prestal pred uto¢nikmi utekat’, zostal stat’ a zacal sa tr-
vajucemu utoku branit, nevylucuje moznost’ splnenia vsetkych podmienok
nutnej obrany. Pozn. SR: nyni jde o §29 tr. zakoniku, srov. poznamku shora
k tomuto heslu. — ¢. 8/1988

— Pfi uziti dvodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrané
nemuze soud vychdzet ze zavéru, ze utok ze strany poskozeného ,,velmi prav-
dépodobné neskoncil®. Nelze-li tuto otazku provedenymi dikazy zjistit zcela
bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i ne-
skonceni Utoku na zajem chranény trestnim zakonem ucinit zavér, ze Gtok
v dobé¢ ¢inu obvinéné, ktera se mu branila, trval.
Pti hodnoceni skutecnosti tykajicich se trvani i nebezpecnosti toku posko-
zeného viuci obvinéné a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je tie-
ba prihlizet i k psychickému stavu obvinéné a k jejimu subjektivnimu nahledu
na trvani a nebezpeénost toku. Pozn. SR: nyni jde o § 29 tr. zakoniku. — €.
36/1991

— Skutecnost, ze pachatel jednal za podminek nutné obrany ve smyslu ustano-
veni § 13 tr. zak., vyluCuje trestnost ¢inu jiz v dob¢ jeho spachani. Soud po ta-
kovém zavéru tedy nemiize uzit zprost'ujiciho divodu podle § 226 pism. e) tr.
f. 0 zaniku trestnosti; musi obvinéného zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr.
f. proto, ze skutek neni trestnym ¢inem. Pozn. SR: nyni jde o § 29 tr. zdakoni-
ku. — €. 36/1992

— Podminkou trestnosti jednani, které je prekrocenim mezi nutné obrany (§ 13
tr. zak.), napft. proto, ze itok, proti kterému je obrana zaméfena, jiz netrva, je
také zavinéni vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych ptipadech je tieba
také dusledn¢ zjist'ovat, zda Slo o umysIné nebo nedbalostni prekro¢eni mezi
nutné obrany, a ptihlizet pfitom i k rozruSeni obrance vyvolanému utokem.
Pozn. SR: nyni jde o § 29 tr. zakoniku. — €. 16/1994 — 1

— Samotna skutecnost, Ze obrance pouZzije proti neozbrojenému utoc¢nikovi zbra-
n¢, neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné nepfimétenou zptsobu utoku.
Podminkou ustanoveni § 13 tr. zak., o nutné obran¢, neni skute¢nost, Ze utok
nebylo mozno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pred neoprav-
nénym piimo hrozicim nebo trvajicim titokem na z4jem chranény trestnim za-
konem. Pozn. SR: nyni jde o § 29 tr. zakoniku. — ¢. 47/1995

— Podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. mohou byt splné-
ny i v piipadé, kdy opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by
jinak bylo trestnym ¢inem, napt. pohriizkou nasili, aby odesel z mista, které
poziva ochrany domovni svobody a na némz neopravnéné setrvava. Pozn.
SR: nyni jde o § 29 tr. zakoniku. — €. 47/1997

— V zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu neni vylouceno posoudit jako
stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojené-
ho pachatele opakovanym pouzitim stielné zbrang, pficemz dojde k usmrceni
uto¢nika. — €. 14/1999

— Zaméstnanec bezpe€nostni sluzby mize omezit osobni svobodu jin¢ho pii
splnéni podminek § 76 odst. 2 tr. I., tj. jde-li o osobu, ktera byla pfistizena pti
trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté.



Zakrok zaméstnance bezpecnostni sluzby viici osobé, ktera neni podeziela ze
spachani trestného ¢inu, spoc¢ivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze po-
kladat za opravnény, ani kdy? jej provede na zadost organii Policie Ceské re-
publiky o zadrzeni této osoby pro ucely plnéni jejich jinych tkold. Okolnost,
7e zamé&stnanec bezpeénostni sluzby takto jednal na zadost Policie Ceské re-
publiky, nema vyznam pro posouzeni opravnénosti jeho zakroku, a proto mo-
hou byt splnény podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., pokud oso-
ba, jiz tento zaméstnanec neopravnéné brani v uzivani osobni svobody, uzije
nasili k prekonani odporu toho, kdo omezuje jeji osobni svobodu. Opravné-
nost nutné obrany je v takovém pfipad¢ zaloZena na tom, ze uvedena osoba
odvraci utok na zajem chranény trestnim zakonem, konkrétné na zajem spo-
lecnosti na ochran¢ osobni svobody. Pozn. SR: nyni § 29 tr. zakoniku. — &.
25/2007

Utok vedeny hazenim kamenti s cilem zasahnout a zranit napadenou osobu je
utokem se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak.

Jestlize byl utok vici napadenému veden ze strany utocnika opakovanym ha-
zenim kamenu sice z vétsi vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak vel-
kymi kameny, ze mu hrozilo zptisobeni i zavazného zranéni, pfi¢emz tento
utok stale trval, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zak., po-
kud napadeny jako jediného u€¢inného prostiedku k odvraceni takového titoku
pouzil stielné zbrané tak, ze vystielil ve sméru na utocnika, kterého zasahl
a zpusobil mu smrtelné zranéni, zvlasté kdyz tomu pfedchazelo nékolik ne-
ucinnych vystraznych vysttell. Pozn. SR: nyni jde o § 29 tr. zakoniku. K uto-
ku se zbrani viz § 118 tr. zakoniku. — €. 48/2007

Nutna obrana je vyloucena z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in
obrance zcela jasn¢, ocividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym
okolnostem charakterizujicim zptsob Utoku. Podle ustanoveni § 13 tr. zak.
nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku zcela zjevné nepfiméte-
na, tudiz muze byt neptimétrend nebo zjevné nepfiméiena.

Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se,
aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu ttoku nebo
aby pouzil nejdiive mirné€jsi zptisoby obrany a jejich intenzitu ptipadné stup-
noval az podle zpiisobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany
nelze spatiovat jen v tom, ze napadena osoba se Utoku nevyhnula Gtékem,
1 kdyz byl t€ék mozny, anebo Ze nezvolila mirnéjsi moznou obranu, pokud
pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jesté nelze povazovat za zcela zjevné nepfi-
meétenou zplsobu utoku.

V piipadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti
obrance nejen zavinéné prekroCeni mezi nutné obrany, ale jeho zavinéni se
musi vztahovat t€z ke znaktim pfislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil,
pri¢emz nemusi jit o stejnou formu zavinéni. Pozn. SR: nyni § 29 tr. zdkoni-
ku. — €. 20/2008

Instalace a pouziti automatického obranného zatizeni, jehoz ucelem je odvra-
tit mozny nebo predpokladany budouci utok na zajem chranény trestnim za-
konem na urcitém misté bez soucinnosti obrance (napf. nastrazné systémy,
samostfily, zapojeni elektrického proudu do mfizi ¢i kovového oploceni ne-



movitosti), samo o sob& nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle
§ 13 tr. zak.
K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v piipadé pouziti automa-
tického obranného zatizeni zejména v podob¢ nastrazného systému, ktery se
automaticky uvede v €innost po vniknuti Gto¢nika do chranéného objektu,
musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti piimo hrozicimu ¢i trvaji-
cimu utoku na z4jem chranény trestnim zédkonem a aby jeho ucinnost nebyla
zcela zjevné nepiimétena zplisobu utoku.
Pti zavinéném nedodrZeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a od-
povida za jeho provoz, pfichazi v ivahu jeho odpovédnost za trestny €in spa-
chany zpravidla z nedbalosti. Pozn. SR: nyni § 29 tr. zakoniku. — €. 12/2010

— Skutecnost, ze branici se jednal v afektu vzteku, nevylucuje splnéni podminek
nutné obrany podle § 13 tr. zak. Pozn. SR: nyni § 29 tr. zakoniku. — €. 13/2010

— viz Nasili proti uiedni osobé a vyhroZovani s cilem pusobit na iiedni oso-

bu - ¢&. 55/1977
—viz Rizeni o odvolani — ¢. 57/1998



Obecné ohroZeni

— Sposoby vyvolania v§eobecného nebezpecenstva uvadza ako priklad usta-
novenie § 179 ods. 1 Tr. zak. VSeobecné nebezpecenstvo nastava vtedy, ak
hrozi 'ud’om bezprostredne a konkrétne nebezpeCenstvo smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi alebo cudziemu majetku §koda velkého rozsahu. Skoda ve-
Ikého rozsahu musi zodpovedat’ $skode, aka méze vzniknut’ poziarom, po-
vodnou, vybuchom apod., tj. Skoda okolo 100 000 K¢. Ustanovenie § 224
Tr. zak. chrania spolocenské zaujmy obsiahnuté uz v ustanoveni § 180 ods. 2
pism. a) a c¢) a ods. 3 Tr. zak.; ustanovenie § 180 ods. 2 pism. a) a ods. 3
Tr. zak. je preto v pomere k ustanoveniu § 224 Tr. zak. ustanovenim $pe-
cidlnym. Pozn. SR: nyni jde trestny cin obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku a o vztah trestnych cinit obecného ohrozeni z nedbalosti
podle § 273 tr. zakoniku a ublizeni na zdravi podle § 143 a § 147 tr. zakoni-
ku. Srov. § 138 odst. 1 tr. zakoniku, vyzaduje se skoda ve vysi nejméne 5 mil.
K¢, —¢€.3/1963

— Podmienkou trestnej zodpovednosti podla § 180 ods. 4 Tr. zak. je, aby pacha-
tel’ porusenim ddlezitej povinnosti nielen spdsobil smrt’ viac osdb, ale sucas-
ne aby okolnosti, za ktorych sa tak stalo, podstatne zvySovali stupen nebez-
pecnosti tohto ¢inu pre spolocnost v zmysle § 88 Tr. zak. Tazké nasledky
samy o sebe by este k takymto zaverom nepostacovali, keby miera zavinenia
pachatel’a bola vel'mi nizka. Preto pri posudzovani konkrétneho konania pa-
chatel’a treba predovsetkym vychadzat z toho, ¢i existuje taka okolnost’, kto-
ra by svojou zavaznost'ou podstatne zvySovala stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost’, coho zakladnym predpokladom je spravne a Gplné skutkové zis-
tenie. Pozn. SR: nyni jde o posouzeni cinu podle § 273 odst. 4 tr. zakoniku,
srov. viak jeho znéni — postaci smrt jen jedné osoby. Tr. zakonik neprevzal
ustanoveni § 88, resp. § 88 odst. 1 tr. zdk., takze nedostatek materialni pod-
minky pro pouziti vyssi trestni sazby lze pripadné zohlednit v ramci ustanove-
ni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody; srov. § 58 odst. 1 tr. zdkoni-
ku, nikoliv vSak v roviné viny pachatele. — €. 11/1963

— Trestny ¢in obecného ohrozeni zptisobenim nebezpeci Skody velkého rozsahu
na cizim majetku piedpoklada, aby Skoda hrozila cizimu majetku, tedy ma-
jetku, ktery nenalezi obzalovanému nebo alespon nenalezi mu vylucné (je tie-
ba spoluvlastnikem), pticemz $kodou velkého rozsahu je skoda, ktera zpra-
vidla vznikne povodni, pozarem, explozi apod. — €. 20/1963

— Obecné nebezpeci podle § 180 tr. zak. (§ 179 a § 95 tr. zak.) nastane tehdy,
vznikne-li situace, ktera svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se
rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu apod., tedy hrozi-li lidem bez-
prostiedni nebezpeci smrti, t€zké ujmy na zdravi, nebo skody velkého rozsa-
hu na cizim majetku.



Nejde tedy o obecné nebezpedi, jestlize urCité zatizeni v provozu podniku,
v tomto piipad¢ najezdova rampa k drtici strusky, neni sice nalezité udrzova-
no z hlediska bezpecnosti prace, je vsak jinak provozuschopné a jeho stav ne-
vytvati pro fidiCe aut pfi zachovani nutné opatrnosti, vyplyvajici jiz z povahy
provozu, bezprostfedné hrozici nebezpeci, jak to pfedpokladaji shora citova-
na zakonna ustanoveni. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 272, § 273 a § 311
odst. 1 pism. g) tr. zdakoniku. — €. 10/1965

— Porucha v zakoné uvedeného rozsahu u trestného ¢inu obecného ohrozeni po-
dle § 180 tr. zak. sice nemusi vliibec vzniknout, avSak aby byl naplnén objek-
tivni znak trestného ¢inu (obecné nebezpecny nasledek) — musi bezprosttedné
hrozit. Pro stav obecného ohrozeni je typické piiblizeni k poruse (konkrétni
nebezpeci) a dale urcitd zivelnost a neovladatelnost pribéhu udalosti, pfi ni-
chz porucha Casto zavisi na nahodilych, z vlivu pachatele se vymykajicich
okolnostech; nestaci tedy, kdyz pachatelovym jednanim byla vytvoiena pou-
ze takova situace, z niZ by obecné nebezpec¢ny nasledek za uréitych okolnos-
ti a splnéni jesté dalsich podminek teprve mohl vzniknout. Pozn. SR: nyni jde
0§ 273 tr. zakoniku. — ¢. 1/1966

— 1. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 180 odst. 3 pism. b)
tr. zak. predpokladaji, ze ¢inem uvedenym v § 180 odst. 2 pism. b) tr. zak. by-
la zptsobena tézka ijma na zdravi nebo smrt jedné nebo nejvyse dvou osob
apodle § 180 odst. 4 tr. zak., ze takovym ¢inem byla zptisobena tézka ijma na
zdravi nebo smrt nejméné tif osob.
II. K vykladu ustanoveni § 88 tr. zak. Pozn. SR: nyni vsak srov. pozménéné
zneni § 273 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) a odst. 4 tr. zakoniku, které cini
pravni nazor judikdtu nepouzitelny ve vztahu k okolnosti usmrcent vice osob,
nebot za téchto okolnosti postaci i usmrcent jen jedné osoby. Dale srov. § 58
odst. 1 tr. zdkoniku, nebot tr. zakonik neprevzal ustanoveni § 88 odst. 1 (§ 88)
tr. zak., takze nedostatek materialni podminky pro pouziti vyssi trestni sazby
Ize zohlednit jen v ramci ustanoveni o mimoradném sniZent trestu odnéti svo-
body. — €. 2/1967

— 1. K vykladu znakd trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak.
1. Zptisobeni znacné skody, piip. Skody velkého rozsahu je t€z§im nasledkem
ve smyslu § 180 odst. 2 pism. ¢), pfip. § 180 odst. 3 pism. a) tr. zak. jen teh-
dy, je-1i nasledkem obecného ohrozeni (arg. ,,takovym ¢inem*). Nemutze pro-
to Casové predchazet, nybrz nésledovat vzniku okolnosti, tvoficich obecné
ohrozeni.
III. Do rozsahu takto zptisobené skody je tfeba zahrnovat naklady, vynaloze-
né ucelné na odvraceni hroziciho nebezpeci i na napravu skodlivych nasled-
kt. Pozn. SR: nyni srov. § 273 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.
—¢&.27/1967

— 1. Ke spachani trestného ¢inu podle § 201 tr. zak. staci po objektivni strance,
aby jednanim pachatele po poziti alkoholickych napoji vznikla moznost
ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi nebo zna¢né skody na majetku. Naproti tomu
u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje,
aby obecné nebezpeci, tj. nebezpeci smrti lidi nebo jejich t€zké ijmy na zdra-
vi anebo nebezpeci skody velkého rozsahu, z jednani pachatele jiz hrozilo.



II. K podminkam obecného ohrozeni pfi fizeni autobusu fidicem, ktery je pod
vlivem alkoholu. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych cinit ohrozeni pod
vlivem navykoveé latky podle § 274 a obecného ohrozeni z nedbalosti podle
$ 273 tr. zakoniku. — €. 62/1967

— Obecné nebezpeci ve smyslu § 180 odst. 1 tr. zak. neni zptisobeno jiz pouhym
fizenim autobusu obsazeného cestujicimi opilym fidi¢em, nybrz az tehdy,
hrozila-1i v disledku opilosti fidi¢e bezprostfedné havarie nebo doslo-li pfi
takové jizde sute¢né k havarii. V tom ptipadé bylo zptisobeno obecné nebez-
peci i tehdy, nebyl-li nikdo z cestujicich zranén nebo nebyla-li ani zptisobena
vécna skoda. Pozn. SR: nyni jde o otdzku posouzeni ¢inu podle § 273 tr. zd-
koniku. — €. 5/1969

— Znak ,,nebezpeci $kody velkého rozsahu na cizim majetku® u trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. musi byt prokazan a nestaci
proto, Ze doslo ke Skodé€ na cizim majetku v dusledku obecné nebezpecného
jednani (zptisobeni pozaru, povodné apod.), aniz bylo zjisténo, ze skoda, kte-
ra z takového jednani konkrétné hrozila, byla velkého rozsahu. Pozn. SR: ny-
ni jde o § 272 tr. zakoniku. — €. 47/1970 — 1

— Jestlize pachatel umysIné vyda lidi v nebezpeci smrti anebo tézké ujmy na
zdravi v imyslu usmrtit jiného, tedy imysIné vyvola obecné nebezpeci za okol-
nosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak.
zavinéné umysliné¢, dopusti se trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179
odst. 1 a odst. 3 pism. a) tr. zak. a nikoli trestného ¢inu vrazdy podle § 219
tr. zak. V takovém piipade¢ je trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1
a odst. 3 pism. a) tr. zak. vii¢i trestnému ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. ve
vztahu speciality, a jedno¢inny soub¢h téchto trestnych ¢int je tedy vyloucen.
Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych c¢init vrazdy podle § 140 tr. zakoniku
a obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. — €. 43/1974

— Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia podl'a § 180
ods. 1 Tr. zak. st naplnené aj vtedy, ked’ pachatel’ svojim nedbanlivym kona-
nim (rozumie sa aj opomenutie — § 89 ods. 2 Tr. zak.) zvySuje vSeobecné ne-
bezpecenstvo (§ 179 ods. 1 Tr. zak.) alebo stazuje jeho odvratenie alebo zmi-
ernenie. Zo znenia tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladany
nasledok, zvysenie vSeobecného nebezpecenstva alebo st'azenie jeho odvra-
tenia alebo zmiernenia, moze nastat’ iba v case, ked vSeobecné nebez-
pecenstvo (napr. vyvolané poziarom) uz existuje. Nie je vSak rozhodujuce, ¢i
sa konanie pachatel’a, ktoré takyto nasledok privodilo, uskutec¢nilo pred vzni-
kom vseobecného nebezpecenstva alebo az po jeho vzniku, pokial’ je medzi
takymto konanim a uvedenym nasledkom pric¢inny vztah a pokial’ subjektiv-
na stranka konania pachatel’a pokryva aj moznost’ tohto nasledku. Pozn. SR:
nyni jde o § 273 odst. 1 al. 2 tr. zdkoniku a opomenuti podle § 112 tr. zakoni-
ku. — ¢. 44/1979

— Pre stav vSeobecného nebezpecenstva v zmysle § 180 ods. 1 Tr. zak. sa vyza-
duje, aby z konania pachatela (§ 89 ods. 2 Tr. zak.) bezprostredne hrozilo
konkrétne nebezpecenstvo smrti alebo t'azkej ujmy na zdravi va¢siemu poctu
l'udi alebo nebezpecenstvo vzniku Skody velkého rozsahu na cudzom majet-
ku. Takyto stav nespdsobuje bez d’alSieho konanie spocivajuce v zanedbani



pedagogického dozoru po uréity ¢as nad skupinou ziakov ZDS ovladajacich
plavanie pri plaveckom vycviku v bazéne uréenom pre plavcov. Pozn. SR:
nyni jde o § 273 odst. 1 tr. zakoniku a opomenuti podle § 112 tr. zakoniku. — €.
24/1982

— Vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi ve smyslu znakt
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. se rozumi tako-
vé ohrozeni nejméné sedmi osob. Pozn. SR: nyni jde o § 272 tr. zdkoniku. —
¢.39/1982

— Pfi zjistovani, zda je naplnén znak skutkové podstaty trestného ¢inu obecné-
ho ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. ,,vydani ciziho majetku v nebezpeci
Skody velkého rozsahu®, je tieba vychazet ze skute¢né hodnoty ciziho majet-
ku, ktery byl bezprostiedné ohrozen pozarem nebo jinou obecné nebezpecnou
udalosti vyvolanou pachatelem. Naproti tomu ma-li obecné nebezpeéné jed-
nani pachatele za nasledek zptsobeni ,,skody velkého rozsahu®, tj. t€z8i na-
sledek, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 179
odst. 2 pism. ¢) tr. zék., je tfeba zahrnout do rozsahu zptisobené skody vedle
skute¢né hodnoty zni¢eného majetku ¢i skody skutecné vzniklé na cizim ma-
jetku i ptipadné dalsi $kodlivé majetkové nasledky, které vznikly v pfi¢inné
souvislosti s pozarem nebo jinou obecné nebezpecnou udalosti, napt. Gcelné
vynalozené néklady na odstranéni nasledkt pozart apod. Pfitom tyto nasled-
ky musi byt pachatelem zavinény alespon z nedbalosti [§ 6 pism. a) tr. zak.].
Pozn. SR: nyni jde o § 272 odst. 1 a odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a zavinéeni
k okolnosti zvlast pritezujici ve smyslu § 17 tr. zakoniku. — €. 4/1984

— K naplnéni znakt pokusu trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1
a § 179 odst. 1 a odst. 3 pism. a) tr. zak. postaci, za predpokladu, ze zakladni
skutkova podstata je naplnéna vydanim ciziho majetku v nebezpeci Skody
velkého rozsahu, aby umysl pachatele obecné nebezpecného jednani sméfo-
val k usmrceni i jen jedné osoby. Toto ustanoveni je pak specialni ve vztahu
k ustanoveni o pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 tr. zak.,
takze jednocinny soub¢h s timto trestnym Cinem je vyloucen. Pozn. SR: nyni
Jjde o rozliseni trestnych cinii obecného ohrozent podle § 272 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku a vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, srov. ustanoveni § 21 tr. zdko-
niku o pokusu trestného cinu. — ¢. 44/1984

—K vykladu pojmu ,,jiné podobné nebezpeéné jednani“ v ustanoveni § 179
odst. 1 tr. zak. (§ 180 odst. 1 tr. zak.).
Jestlize tidi¢ osobniho motorového vozidla porusenim ptedpist silni¢niho
provozu zavini stiet s jinym, rovnéz plné neobsazenym osobnim motorovym
vozidlem, a jestlize v dsledku tohoto stietu se vozidlo stane neovladatelnym,
dostane se na chodnik a tam usmrti dvé osoby, téZce zrani tfi osoby a dalSich
pet osob zrani lehce, obecné nebezpecny nasledek nebyl zptisoben obecné ne-
bezpecnym jednanim a nejde tedy o trestny ¢in obecného ohrozeni podle
§ 180 tr. zak., ale o trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. Pozn. SR:
nyni jde o rozliseni trestnych cinii podle § 273 a § 143 a § 147 tr. zakoniku. —
¢. 45/1984

— Pro stav obecného nebezpeci ve smyslu § 179 a § 180 tr. zak. je typické nejen
priblizeni se k poruse, tj. bezprostfedni, konkrétni hrozba jejiho vzniku, ale



také urcita zivelnost a neovladatelnost pribéhu vyvolané udalosti, kdy vznik
poruchy na zakonem chranéném zajmu neni zavisly jen na jednani pachatele,
ale predevsim na nahodilych okolnostech. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni
§$272ag 273 tr. zakoniku. — €. 12/1988

— Znak opetovného spachania trestného ¢inu podla § 179 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
nie je dany, ak ide len o jeden pokracovaci trestny Cin.
Pokus trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 179 Tr. zak. je mozny,
a to napr. ak pachatel’ pouzije na jeho spachanie nespdsobily prostriedok.
Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 272 odst. 2 pism. b) tr. zakontku. — €. 12/1991

— Jestlize povinnost obvinéného vykonavat jako predseda predstavenstva akcio-
vé spolecnosti svou pusobnost s péci fadného hospodaie ve smyslu § 194
odst. 5 véty prvni obch. zak. spociva téz v provadéni kontroly, zda osoba, kte-
rou predstavenstvo této akciové spolecnosti povérilo provedenim stavebnich
praci, postupuje na zaklad¢ stavebniho povoleni, projektové dokumentace
a s nalezitym zajiSténim realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-li
i v disledku védomého neplnéni této povinnosti ke zficeni stavby a ke Skod¢
velkého rozsahu, naplni tim znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni podle
§ 180 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) tr. zak., nebot’ z nedbalosti
zpusobi obecné nebezpeci porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho
funkce predsedy predstavenstva akciové spolecnosti. Pozn. SR: nyni jde o § 273
odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. — €. 18/2006 — 1

— Akcionare, a to 1 kdyz je stoprocentnim akcionarem, nelze ztotoznovat s ak-
ciovou spolecnosti jako pravnickou osobou coby poskozenym v trestnim fi-
zeni, nebot jde o dva odlisné subjekty.
Jestlize obvinény, ktery je piedsedou predstavenstva a stoprocentnim akcio-
narem zpusobil trestnym ¢inem Skodu akciové spoleénosti (srov. § 154 a nasl.
obch. zak.), nevznikla tim Skoda souc¢asné obvinénému, jakoZzto jejimu akcio-
nari, protoze majetek akciové spolecnosti jako pravnické osoby je pro néj
majetkem cizim, ale vznikla $koda pouze akciové spolecnosti. Za zptsobeni
takové Skody lze dovozovat trestni odpovédnost obvinéného a stejné tak mu
1ze ulozit povinnost ji nahradit (srov. téz § 194 odst. 5 véta tfeti obch. zak.). —
¢.18/2006 — 11

— Za obecné nebezpeci se povazuje jednani pachatele, ktery ve stavu opilosti,
jenz vylucoval jeho schopnost bezpecné fidit motorové vozidlo (v jeho krvi
bylo v dobé jizdy vice jak dvé promile alkoholu), fidil po pozemni komuni-
kaci téZkou a rozmérnou jizdni soupravu (nakladni automobil s navésem),
pfi¢emz pro zpusob jeho jizdy, a to zCasti uskutecnéné i po dalnici, byl cha-
rakteristicky prvek zivelnosti a neovladatelnosti spocivajici v tom, Ze se sou-
pravou se pohyboval pies oba jizdni pruhy, nebyl schopen udrzet pfimy smér
jizdy, n€kolikrat vyjel mimo vozovku a narazil do svodidel, jel v protisméru
apod takze z jeho jizdy hrozilo konkrétné a bezprostredne nebezpe01 pro
zajmy chranéné zakonem, nebot’ doslo téz ke kolizim s jinymi Gc¢astniky sil-
ni¢niho provozu, a jen nahodlle na jednani pachatele nezavislé okolnosti
(napf. pohotova reakce jinych fidica, ktefi se vyhnuli pfimému stietu s vo-
zidlem fizenym pachatelem) zabranily vzniku poruchy na téchto chrané-
nych z&jmech, kdyz takové jednani pachatele 1ze pokladat za ,,jiné podobné



nebezpecné jednani ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: ny-
ni srov. ustanoveni § 272 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 33/2009

— Trestny ¢in ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 181D tr. zak. Ize
spachat jen takovym poskozenim zivotniho prostiedi, které odpovida jeho
legalni definici podle § 181a odst. 1 tr. zak. a k némuz doslo poruSenim
predpist o ochrané zivotniho prostiedi nebo piedpist o ochrané a vyuziva-
ni pfirodnich zdrojid. Nestaci zde poruSeni jen jinych pravnich ptredpist
(napft. zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd¢jsich pred-
pistt), i kdyby v jeho dusledku doslo ke znecisténi nebo jinému poskozeni
pudy, vody, ovzdusi, lesa nebo jiné slozky zivotniho prostiedi (napt. k uniku
prepravovanych pohonnych hmot do piidy a vodniho toku po havarii naklad-
niho automobilu z divodu neptiméfené rychlosti).
Podle okolnosti vSak neni vylouceno posoudit takové poruseni jiného pravni-
ho predpisu jako obecné nebezpecné jednani ve smyslu § 180 odst. 1 tr. zak.
o trestném ¢inu obecného ohrozeni. Pozn. SR: nyni jde o rozliseni trestnych
¢init obecného ohrozZent z nedbalosti podle § 273 odst. 1 tr. zdkoniku a posko-
zeni a ohrozeni Zivotniho prostredi z nedbalosti podle § 294 tr. zakoniku. — €.
53/2009

—viz Doprava — ¢. 7/979, 8/1979, 47/1983, 48/1983 a 32/1989

—viz Opétovné spachani trestného ¢inu — ¢. 12/1991

— viz PFi¢inny vztah — €. 47/1970 — 11

— viz PFisluSnost soudu — ¢. 55/1981

Obecné prospésné prace

—Pojmem ,,stanovena doba“ se pro ucely vykonu trestu obecné prospésnych
praci (§ 45a odst. 4 tr. zak.) rozumi konkrétni ¢asové vymezeni (harmono-
gram) provadéni vykonu tohoto trestu prislusSnym obecnim Ufadem v ramci
projednani podminek jeho vykonu s odsouzenym (§ 336 odst. 2 tr. f.). Pfi vy-
mezeni této doby postupuje pritom obecni ufad tak, aby odsouzeny mohl vy-
konat uloZeny trest nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud natidil je-
ho vykon. Jen v pfipadé, ze odsouzenému neni pii projednani podminek
vykonu trestu obecné prospésnych praci takto vymezena doba jeho provadéni,
je touto ,,stanovenou dobou* lhtita jednoho roku uvedena v § 45a odst. 3 tr. zak.
Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 50/1999 —1

— Jestlize odsouzeny, aniz mu v tom néco zavazného branilo, pies vyzvy pfi-
slusného organu nezacal v urcené lhaté vykonavat trest obecné prospésnych
praci, je zfejmé, ze ve stanovené dobé zavinéné nevykonal ulozeny trest
a jsou tak splnény podminky pro fizeni o pfemén¢ tohoto trestu v trest odnéti
svobody. V takovém ptipad¢ je nerozhodné, Ze zakonna ro¢ni lhita stanovena
pro vykon tohoto trestu dosud neuplynula. — €. 50/1999 — 11

— Zahéjeni fizeni o pfeméné trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku
v trest odnéti svobody (§ 45a odst. 4 tr. zak. a § 340D tr. f.), popf. i nepravo-
mocné rozhodnuti o této pfeméng, neni samo o sobé prekazkou pro pokraco-
vani ve vykonu trestu obecné prospésnych praci. Je proto povinnosti soudu
v tomto fizeni vzdy zjistovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni roz-
hodnuti vykonal ulozeny trest obecné prospésnych praci. Pozn. SR: nyni
srov. ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zakoniku. — €. 50/1999 — 111



— Rozhodnuti soudu o pfeméné trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti
svobody je tfeba dorudit ptislusnému obecnimu tradu. Pokud odsouzeny vy-
konal trest obecné prospésnych praci az poté, co bylo pravomocn¢ rozhodnu-
to o jeho preméné v trest odnéti svobody, je nutné rozhodnout podle analogie
§ 38 odst. 2 tr. zak. o zapocitani vykonaného trestu obecné prospésnych praci
do jiz preménéného trestu odnéti svobody, a to tak, Ze i jen zapocaté dve ho-
diny vykonaného trestu obecn¢ prospésnych praci se pocitaji za jeden den od-
néti svobody. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 92 odst. 2 tr. zakoniku o zd-
poctu trestu a v § 65 odst. 2 tr. zakoniku nove stanoveny kli¢ prepoctu
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci (jeho zbytku) v nepodminé-
ny trest odnéti svobody (kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody). —
¢.50/1999 - 1V

— Ze samotné systematiky druht trestt uvedené v § 27 tr. zak. nelze dovodit,
ze trest obecné prospésnych praci by bylo mozno obecné pokladat za mir-
néjsi trest nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen
(srov. €. 56/1997 Sb. rozh. tr.). Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 52 tr. zdako-
niku obsahujici jednotlivé druhy trestii a jejich systematiku. — ¢. 41/2002 — 11

— Neni vylouceno uloZeni trestu obecné prospésnych praci v takové vysi, ze
ulozeny pocet hodin tohoto trestu ¢ini z pohledu pfipadné jeho pfemény
v trest odnéti svobody (§ 45a odst. 4 tr. zak.) méné¢, nez je dolni hranice trest-
ni sazby stanovené pro prlslusny trestny ¢in, pokud jsou pii ukladani trestu
splnény podminky vymezené zejmena v ustanovenich § 23 odst. 1, § 31 odst. 1
a § 45atr. zak. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 65 odst. 2, § 37 a § 39 tr. za-
koniku. — ¢. 41/2002 — 111

— Je-li za trestny €in, jehoZ horni hranice sazby trestu odnéti svobody stanove-
na ve zvlastni Casti trestniho zakona ¢ini 6 mésict, ukladan trest obecné pro-
spésnych praci (§ 45 odst. 1 tr. zak.), mize byt jeho vyméra stanovena jen tak,
aby po pfipadné pfeméné celého nevykonaného trestu obecné prospésnych
praci v trest odnéti svobody nebyla po prepoctu podle § 45a odst. 4 tr. zak.
prekrocena uvedend maximalni vymeéra trestu odnéti svobody. Pozn. SR: ny-
ni srov. ustanoveni § 63 odst. 1 a § 65 odst. 2 tr. zakoniku. — ¢. 9/2008

—1II. Pokud trest obecné prospésnych praci jesté nebyl zcela vykonan, odsouze-
ny mize zavdat ptic¢inu k jeho pfeméné v trest odnéti svobody bud’ tim, Ze ne-
vede fadny zivot, nebo tim, zZe zavinéné nevykona tento trest ve stanovené do-
bé (§ 45a odst. 4 tr. zak.). Divodem k pfeméné mohou byt ob¢ tyto okolnosti
soucasn¢, avsak postaci existence kterékoliv z nich. Jestlize Ize ucinit zavér,
ze odsouzeny nevedl v dob¢ od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci fadny zivot, je na misté pfemeénit tento trest (nebo jeho ne-
vykonany zbytek) v trest odnéti svobody, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
u odsouzeného nastala takova zména jeho zdravotniho stavu, ktera by jinak
oduivodiovala rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu obecné prospésnych
praci (§ 340a odst. [ tr. ). Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 65 odst. 2 tr. za-
koniku, jakoz i vyjimecnou moznost ponechat tento trest v platnosti nebo pro-
dlouzit dobu jeho vykonu za splnéni podminek uvedenych v § 65 odst. 3 tr. zd-
koniku. — ¢. 42/2008 — 11



— viz VyKkonavaci Fizeni — €. 2/2005 - 1, I1

— viz Zapo¢itani vazby — ¢. 23/2008

Obhajce

— Obhajce obvinéného nelze povazovat za osobu opravnénou podat proti roz-
hodnuti opravny prostiedek ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) tr. i.
Sta¢i mu proto dorucit opis rozsudku zptisobem uvedenym v § 62 odst. 3 tr. f.
(to se vsak netykd obhdjce obvinéného v fizeni proti uprchlému a obhajce
zemielého obvinéného). Pozn. SR: pravni nazor Ize pouzit i nyni — srov. do-
rucovani podle § 63 tr. 1. a § 64 odst. I pism. b) tr. 7. — €. 20/1973 — 1

— Len obhajca zvoleny podla § 37 Tr. por. alebo ustanoveny podla § 38 Tr. por.
ma prava a povinnosti uvedené v § 41 Tr. por. — €. 34/1975

— Opravnéni obhajce mladistvého podat v jeho prospéch odvolani trva do doby,
nez mladistvy dovrsi osmnacty rok véku, popt. nez nabude zletilosti uzavie-
nim manzelstvi (§ 8 odst. 2 ob¢. zak.). Tomuto opravnéni nebrani okolnost, ze
se mladistvy odvolani vzdal. — €. 7/1976

— Nebylo-li zmocnéni obhdjce pii jeho zvoleni nebo ustanoveni nebo v dalsim
prubehu trestniho fizeni vymezeno jinak, vztahuje se i na trestni stihani pro
trestné Ciny, ohledné nichz bylo fizeni podle § 23 odst. 1 tr. f. vylouceno ze
spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti (§ 41 odst. 5 tr. 1.).
—¢.29/1984

— Postup podl'a § 38 odst. 1 Tr. por. plati i pre konanie proti mladistvym a ne-
mozno ho ani v zaujme urychlenia trestného konania obchadzat’. Organy ¢in-
né v trestnom konani st povinné najprv urcit’ mladistvému lehotu na zvolenie
obhajcu, a az ked’ uplynie tato lehota marne, poziadaju o ustanovenie obhaj-
cu. — €. 17/1985 (s. 197)

— Nemozno oznacit’ za spravny taky postup organov pripravného konania, ked’
sa uskuto¢ni vysluch mladistvého za ucasti prizvaného obhajcu, ktorého si
mladistvy alebo jeho zakonny zastupca nezvolili (resp. ind opravnena osoba
podla § 37 ods. 1 Tr. por.), ani nebol ustanoveny podla § 38 ods. 1 Tr. por. —
¢.39/1989 (s. 189)

— Oznami-li obhajce vysetiovateli (nyni policejnimu orgdnu), ze se chce ucast-

nit vSech vysetfovacich tkond (§ 165 odst. 4 tr. 1.), je vySetfovatel povinen
sdélit mu vc€as dobu a misto kazdého vySetiovaciho ukonu, nejde-li o ukon
neodkladny, a to bez ohledu na to, zda tikon provede sam nebo pozada o jeho
provedeni dozadany organ piipravného fizeni.
Je porusenim prava obvinéného na obhajobu (§ 2 odst. 13 a § 165 odst. 1
tr. .), pokud je v pfipravném fizeni doplhovano vySetiovani vyslechem
svédka, aniz byl obhéjce pfedem uvédomeén o dob¢ a mistu konani vyslechu,
ackoliv pozadal vysetiovatele o ucast na vySetfovacich ukonech. Takova va-
da je divodem pro postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. T., jestlize jsou ji
postizeny ukony, které jsou pro rozhodnuti soudu vyznamné, a obvinény
(popf. 1 obhajce v pfipadech uvedenych v § 41 odst. 4 tr. f.) trva na jejich
opakovani za ucasti obhajce. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 165 odst. 3
tr. 7. — €. 43/1989

— Obhajci zvolenému v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona nelze pfiznat od-
meénu a ndhradu hotovych vydaji podle § 19 odst. 3 zak. ¢. 119/1990 Sb. ani



v ptipad¢, kdy stiznost pro poruseni zdkona byla generalnim prokuratorem
podana vzhledem k ustanoveni § 30 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. a nejvyssi
soud zjisti, ze k poruSeni zakona doslo z divodi uvedenych v § 1 cit. zak.
Pozn. SR: nyni vSak srov. ustanoveni § 151 odst. 1 posledni véta tr. 7. — stat ne-
se ndaklady na nutnou obhajobu, které obvinénému vznikly v diisledku podani
stiznosti pro poruseni zakona. — €. 44/1992

Ustanoveni § 35 odst. 1 véty druhé tr. f. sice umoziuje, aby se pro jednotlivé
ukony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pted krajskym soudem jako soudem
prvniho stupné, pied vrchnimi soudy a Nejvyssim soudem, obhajce nechal
zastoupit advokatnim koncipientem, ovSem to nic neméni na tom, ze obhaj-
cem obvinéného je pouze advokat (§ 35 odst. 1 véta prvni tr. ).

Z toho vyplyva, ze pokud se oznamuje usneseni doruc¢enim opisu obhajci ob-
vinéného (§ 137 odst. 2 ¢ast véty prvni za stiednikem tr. f.), neni podminka
oznameni usneseni [§ 140 odst. 1 pism. b) bod aa) tr. t.] splnéna v ptipadé,
kdy zasilka, jejimz obsahem je takové usneseni, je dorucovana na adresu ad-
vokatniho koncipienta. — €. 63/1999

— Obhajce obvinéného, ustanoveny ¢i zvoleny proto, Ze zastoupeni obvinéného
obhajcem povazuje organ ¢inny v trestnim fizeni za nutné, nebot’ vzhledem
k dusevnim vadam obvinéného ma pochybnost o jeho zpisobilosti nalezité se
hajit (§ 36 odst. 2 tr. f.), mize vykonavat opravnéni uvedend v § 41 odst. 2a 3
tr. T. jen se souhlasem obvinéného. Proti vili obvinéného mize takto postu-
povat teprve tehdy, bylo-li v pfisluSném fizeni pravomocné rozhodnuto o zba-
veni zpusobilosti obvinéného k pravnim tkonim nebo o omezeni této jeho
zpusobilosti. — €. 22/2002 — I

— Obhajce podava odvolani vzdy v zastoupeni obvinéného jako tikon obhajoby,

nikoliv vlastnim jménem, nebot’ neni osobou se samostatnym odvolacim pra-
vem ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr. f.
Skutecnost, ze pod textem odvolani je uvedeno pouze jméno obhajce, a niko-
liv také jméno obvinéného, neni bez dalsiho divodem pro zamitnuti odvolani
jako podaného osobou neopravnénou podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. . — €.
28/2003

— Znak ,,opakované uvedeny v ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b) tr. f. o vylou-
¢eni advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani je splnén, jestlize se ob-
hajce za stanovenych okolnosti nedostavi k ikondm trestniho fizeni alespon
dvakrat. — €. 42/2003

— Pravni Gprava vyzaduje, aby soud umoznil obhajci vyjadrit se k jeho zpros-
téni obhajoby ve smyslu ustanoveni § 40a odst. 1 tr. f. Jestlize obhajce tohoto
prava nevyuzije, pak nic nebrani tomu, aby bylo u¢inéno ptislusné rozhodnu-
ti o zpro$téni obhajoby. — ¢. 36/2004 (s. 237)

— Jestlize advokat jiz poskytl sluzby pravni pomoci jinym osobam v ramci trest-
niho fizeni (napft. pfi podani vysvétleni podle § 158 odst. 4 tr. t.), pak pozd¢ji
nemuze v téze véci vykonavat obhajobu jiné osoby jako obvinéného. V tako-
vém piipadé¢ lze ptipustit moznost analogického postupu podle § 37a odst. 2
tr. . — €. 36/2004 (s. 238)

— Obhajce obvinéného je opravnén pozadat o navraceni lhiity k podani odvolani
proti rozsudku ve smyslu § 61 tr. ., byt’ by jinak jeho zmocnéni obhajovat ob-



vinéného zaniklo skon¢enim trestniho stihani (§ 41 odst. 5 tr. .). Ustanoveni
§ 61 tr. I. pfedstavuje specialni upravu ve vztahu k ustanoveni § 41 odst. 5 tr.
f., na jejimz podkladé¢ je obhgjce, jehoz zmocnéni obvinéného obhajovat by
jinak zaniklo, opravnén podat jesté Zadost o navraceni lhity k podani odvola-
ni. Obdobné je pak obhajce obvinéného opravnén podat téz zadost o navrace-
ni lhity k odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvolani ve smyslu § 251
odst. 1 tr. f. — & 6/2005 — 111

— Jestlize v dobé, kdy pravomocné skoncilo fizeni nékterym z rozhodnuti sou-
du uvedenych v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. f., m¢l obvinény obhdjce, pak je
tento obhajce opravnén, poptipadé s ohledem na piislusna ustanoveni zakona
o advokacii (napt. § 16 zak. ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit)
i povinen podat za obvinéného dovolani a t€astnit se fizeni o ném (§ 41 odst. 5
tr. ), a to bez ohledu na okolnost, ze pravni moci uz jinak zaniklo zmocnéni
tohoto obhajce, aby obhajoval obvinéného. V uvedeném ptipadé neni zadny
diavod k tomu, aby soud (napf. k zadosti obvinéného) ustanovil obvinénému
nového obhgjce.
Pouze za situace, kdy se nejednalo o pfipad nutné obhajoby (§ 36 tr. i.)
a obvinény nemél v dosavadnim fizeni obhdjce, soud obvinénému ustanovi
obhajce pro ucely podani dovolani (srov. § 265d odst. 2 tr. f.) a ucasti v do-
volacim fizeni, avSak jen za spInéni podminek uvedenych v § 33 odst. 2 a 4 tr.
f., tj. poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o pravu obvinéného na bezplat-
nou obhajobu (popfipad¢ na obhajobu za snizenou odménu) a obvinény, kte-
ry si sam obhajce nezvolil, pozadal o jeho ustanoveni. — €. 50/2007

— Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . spocivajici v tom, Ze obvi-
nény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél, neni naplnén za si-
tuace, kdyz obvinény, u n¢hoz nebyl dan zadny z dtivodl nutné obhajoby (§ 36
tr. 1.), si zvolil obhgjce, kterému udélil plnou moc, v niz podepsal prohlaseni,
ze ,,zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce®, pokud se
takto zmocnény obhajce nezucastnil hlavniho liceni s odkazem na nutnost
ucasti na jednani soudu v jiné véci tykajici se jiného klienta a s poukazem na
nesouhlas obvinéného s tim, aby se misto zvoleného obhajce zucastnil hlavni-
ho liceni jeho zastupce (substitut). V takovém ptipadé rovnéz neni poruseno
pravo obvinéného na obhajobu zakotvené v €l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listi-
ny zékladnich prav a svobod, ani jeho pravo obhajovat se osobné nebo za po-
moci obhdjce podle vlastniho vybéru uvedené v €l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud soud prvniho stupné ne-
vyhoveél zadosti obvinéného o odroceni hlavniho liceni a konal jej sice v pfi-
tomnosti obvinéného, ale bez obhjce, pripadné jeho substituta. — €. 6/2009

—1II. Obhajce s odkazem na svou povinnost mlcenlivosti, resp. na vyuziti
svého opravnéni odeptit vypovéd z divodu povinné mlcenlivosti (§ 21
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti) nemtize uva-
dét organu ¢innému v trestnim Fizeni nepravdivé Gdaje, na které se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, byt by tak ¢inil v zajmu obvinéného, napt. ohledné
identity osoby, na niz je dotazovan.
Jestlize obhajce, i ptes opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 21 zakona o ad-
vokacii, neodmitne odpovédét na otdzku polozenou organem ¢innym v trest-



nim fizeni, ale zamérné uvede nepravdu, a to proto, aby obvinénému umoznil
uniknout trestnimu stihani, resp. aby jeho trestni stihani podstatné oddalil,
pfichazi v tivahu jeho odpovédnost pro trestny ¢in nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o § 366 odst. 1 tr. zakoniku. — €. 25/2009 — 11

—viz Hlavni li¢eni — ¢. 33/2000

— viz Mezinarodni pravni pomoc — ¢. 4/1999 — 1 a 20/1999

— viz Mladistvy — €. 54/2007 — 11

—viz Nutna obhajoba — ¢. 7/1963, 12/1963, 1/1968 a 1/1979

— viz Rehabilitace soudni — ¢. 54/1992

— viz Rizeni proti uprchlému — €. 71/1980 — 11

—viz Vazba — €. 34/2004

— viz Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni — ¢. 40/1994 — 1

—viz Vylouceni organiu ¢innych v trestnim Fizeni — ¢. 45/2002

— viz Zastaveni trestniho stihani - €. 2/1972

—viz Zadost o propusténi z vazby — ¢. 17/1990

Obhajoba obvinéného

— Obhajobu obvinéného treba vzdy provéfit, i kdyz ji obvinény uplatnil teprve

— Ak je chyba procesnych tikonov vykonanych v pripravnom konani len v tom,
ze procesné ukony, ktoré nie si neodkladné, boli vykonané v nepritomnosti
obhajcu v Case, ked’ obvineny nemal obhajcu, hoci ho musel mat’, nemozno
vec vratit’ na doSetrenie prokuratorovi (nyni statnimu zastupci), ak obvineny
— pripadne i proti voli obvineného jeho obhajca alebo zakonny zastupca, ak
ide o obvineného, ktory je zbaveny spdsobilosti na pravne tikony alebo ktoré-
ho spdsobilost’ na pravné tikony je obmedzena — prehlasi, ze nechce, aby sa
ukony opakovali za Uc¢asti obhajcu. Pozn. SR: nyni vsak srov. ustanoveni
§ 158 odst. 8 tr: 7. a napr. podminky pro céteni protokolu o vyslechu svédka po-
dle § 211 odst. 2 az 4 tr. 7. Srov. téz § 164 odst. 4 tr. 7. — ¢. 6/1981

— Na rozdil od pfipadt uvedenych v ustanoveni § 40a tr. f., v nichz pfedseda se-
natu rozhodne o zprosténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani i bez
navrhu, je postup podle § 40 tr. f. vzdy podminén zadosti obvinéného nebo je-
ho obhijce a existenci dulezitych divodl. Piedseda senatu nemize rozhod-
nout bez takové zadosti o zprosténi povinnosti obhajovani ani v ptipadech,
pokud by sam shledal dilezité divody ve smyslu § 40 tr. f. (napf. pii ztraté
divéry mezi obvinénym a obhajcem), nebot’ jinak by tim nepfipustné zasahl
do vykonu advokacie (do vztahu obhajce a jeho klienta — obvinéného). —
¢. 35/2010

—viz Obhdjce — ¢. 43/1989

Obchézeni branné povinnosti

— Konanie obvineného, ktory sa chcel vyhnat' plneniu brannej povinnosti tym
spdsobom, ze pred rentgenovym vysetrenim prehltol cudzie telesa, aby tak
predstieral Zaladoéné ochorenie, naplia znaky trestného &inu obchadzania
brannej povinnosti podla § 268 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a nie trestného Cinu
marenia sposobilosti na sluzbu podla § 266 ods. 1 Tr. zak. Pozn. SR: nyni jde
o rozliseni téchto trestnych cinii podle § 369 a § 371 tr. zakoniku, srov. ovsem
zakonné predpoklady trestni odpovédnosti pro trestny ¢in obchazeni branné



povinnosti podle § 371 tr. zakoniku, nebot trestnost takového c¢inu je podmi-
néna stavem ohrozeni statu nebo valecnym stavem. — €. 15/1988

— Za pletichy ve smyslu ustanoveni § 268 tr. zak. o trestném ¢inu obchazeni
branné povinnosti nelze pokladat pouhé odmitnuti ptevzeti zasilky obsahuji-
ci povolavaci rozkaz, a to ani v piipadé¢, ze adresat véd¢l, co zasilka obsahuje.
Pozn. SR: nyni jde o § 371 tr. zakoniku, viz ovSem poznamku k ¢. 15/1998. —
¢.24/1998

Obchodovani s lidmi (diive téz Obchodovani se Zenami a Obchodovani

s lidmi za ti¢elem pohlavniho styku)

— Jednani pachatele, ktery najme zenu do ciziny s imyslem, aby tam provozo-

vala prostituci, nebo ji do ciziny za timto ucelem zlaka, popt. dopravi, napliu-
je znaky trestného ¢inu obchodovani se zenami podle § 246 odst. 1 a odst. 2
pism. c) tr. zak., a to i za predpokladu, Ze Zena pfitom jedna dobrovoln¢, se
znalosti vSech okolnosti tohoto jednani pachatele.
Trestny ¢in obchodovani se Zenami podle § 246 odst. 1 a odst. 2 pism. c)
tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak.
trestnym ¢inem specialnim a jeho jednocinny soub¢h s timto trestnym Cinem
je proto vyloucen. O stejny vztah jde i v ptipadé, kdy je skutek napliujici zna-
ky téchto trestnych ¢inti spachan ¢lenem organizované skupiny, popf. na zené
mladsi nez osmnadct let [konkurence skutkovych podstat ustanoveni § 246 odst.
1 a odst. 2 pism. a) a c) tr. zak. a ustanoveni § 204 odst. 1 a odst. 3 pism. b)
tr. zak., resp. ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. zak. a ustanoveni § 204
odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) tr. zak.]. Pozn. SR: nyni jde o rozlisent trestnych ci-
nit podle § 168 a § 189 tr. zakoniku. — ¢. 57/1995

— Cin pachatele spachany pied G¢innosti zak. ¢. 537/2004 Sb. (tj. pred 22. fij-
nem 2004), ktery vykazuje zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
obchodovani s lidmi za G¢elem pohlavniho styku podle § 246 tr. zak. (v teh-
dy platném a G¢inném znéni), po G¢innosti citované¢ho zakona nelze s ohle-
dem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. posoudit jako trestny ¢in obchodovani
s lidmi podle § 232a tr. zak., byt by naplnoval vSechny jeho zdkonné znaky,
nebot’ tato pravni kvalifikace neni pro pachatele pfiznivéjsi. V takovém piipa-
deé l1ze skutek kvalifikovat jako trestny ¢in obchodovani s lidmi za ucelem po-
hlavniho styku podle § 246 tr. zak., ve znéni u¢inném v dob¢ spachani ¢inu.
Skutkové podstaty obou téchto trestnych ¢ini vSak nejsou zcela shodné,
a proto v piipad¢, kdy skutek nevykazuje vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a tr. zak., ve znéni
ucinném od 22. fijna 2004, nelze jej posoudit ani jako trestny ¢in obchodova-
ni s lidmi za G¢elem pohlavniho styku podle § 246 tr. zak., ve znéni a¢inném
v dob¢ jeho spachani, ale v tvahu pfichazi jeho posouzeni jako trestného Ci-
nu kuplifstvi podle § 204 tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o otdzku posouzeni ¢inu
Jjako obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zakoniku, popr. jako kuplirstvi podle
§ 189 tr. zakoniku. — €. 21/2006 — 11

Obnova Fizeni

— Obnovu trestniho fizeni jen o naroku na nahradu skody lze povolit pouze
tehdy, muze-li vést k jinému rozhodnuti o pfiznaném naroku poskozeného.
Obnova nema mista, nebyl-li ndrok na nahradu Skody ptiznan nebo byl-li po-



Skozeny odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipadé¢ na tizeni
pred jinym pfislusnym organem (§ 278 odst. 1 a § 284 odst. 3 tr. f.). Povinnost
statnich organli oznamit prokuratoru divod obnovy, jakoz i povinnost proku-
ratora (nyni statniho zastupce) zpravit obvinéného nebo jinou opravnénou
osobu o okolnosti, kterd by mohla odivodnit navrh na povoleni obnovy ve
prospéch obvinéného (§ 280 odst. 4 tr. .), plati i o divodu obnovy tykajicim
se pfiznani naroku na nahradu Skody. Poskozeny neni opravnén k navrhu na
obnovu fizeni (ani ve prospéch ani v neprospéch obvinéného).

Byl-li podan navrh na obnovu ohledné vyroku o povinnosti obzalovaného na-
hradit poskozenému Skodu zplsobenou trestnym ¢inem nebo proti vyroku
o viné rozsudku, jimz byl obzalovany uznan téz povinnym nahradit poskoze-
nému Skodu, takze povolenim obnovy by mohl byt poskozeny pfimo dotcen,
nutno ho o vefejném zasedani k projednani navrhu na obnovu vyrozumét tak,
aby mu byla ponechana alespon pétidenni lhita k pripravé (§ 233 odst. 2 tr. 1.).
Byla-li pravomocné povolena obnova ohledné jiného vyroku nez o nahradé¢
Skody, zlstava poskozeny nadale stranou v dal$im trestnim fizeni, k némuz
dojde po povoleni obnovy, a to bez ohledu na to, zda mize uplatnovat narok
na nahradu $kody proti obzalovanému, a tudiz i bez ohledu na to, zda vyrok
o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému skodu zptisobenou trest-
nym ¢inem byl obnovou ponechén nedotcen, ¢i byl-li zrusen anebo byl-li po-
Skozeny se svym narokem na nahradu skody odkéazan na jiné tizeni. Je proto
tireba poskozeného v dal$im trestnim fizeni vyrozumivat o procesnich tko-
nech, jak to zakon stanovi, a dat mu plnou moznost dalsi Gi¢asti na trestnim fi-
zeni. Pozn. SR: nyni srov. povinnnost vyplyvajici z ustanoveni § 280 odst. 5
tr. 7. ve vztahu ke statnimu zastupci. — €. 11/1962

V konani o navrhu na obnovu neplati tzv. revizny princip, takze sid z podne-
tu navrhu na obnovu nepreskumava, ¢i st splnené podmienky obnovy u vset-
kych oddelite'nych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ale skima dovod na-
vrhu na obnovu len v ramci, ktory bol navrhom vymedzeny. PrekroCit’ ramec
navrhu na obnovu konania a povolit’ obnovu konania aj u vyrokov, u ktorych
obnova ziadana nebola, nie je mozné. — €. 20/1966

Obnovu fizeni nelze povolit, vysly-li najevo nové skutecnosti nebo dikazy
soudu difve neznamé, které se vSak netykaji skutku uvedeného v obzalob¢. —
¢.17/1968

K podminkdm, za nichz lze ve prospéch obvinéného podat navrh na obnovu
fizeni, 1 kdyz fizeni skoncilo pravomocnym zprost'ujicim vyrokem o ving. —
¢.23/1969

Pti povoleni obnovy je tieba zrusit vzdy rozsudek soudu prvého stupné, nel-
ze proto zrusit pouze rozsudek soudu druhého stupné. — €. 34/1970
Nezbytnou ¢asti rozhodnuti o povoleni obnovy je zruseni napadeného rozhod-
nuti zcela nebo v ¢asti, v niz je navrh na obnovu divodny (§ 284 odst. 1 tr. i*).
Bez tohoto vyroku nelze v fizeni po povoleni obnovy pokracovat. — €. 28/1973
Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle § 278 ods. 1 Tr. por.
nie je rozhodujuce, ¢i o skutocnostiach alebo o dokazoch, ktoré sa v navrhu
na obnovu uplatiujt, vedel v povodnom konani navrhovatel’, ale je rozhoduja-
ce, Ci tieto skutocnosti alebo dokazy boli alebo neboli zndme sudu. Povoleniu



obnovy konania podl'a citovaného zakonného ustanovenia nebrani okolnost’,
ze niektoré Ciny, ktoré st sucast'ou pokracujuceho trestného ¢inu, o ktorom
sud pravoplatne rozhodol rozsudkom a do toho rozsudku ich nepojal, boli
stidu zname uz v povodnom konani, ak neskorsie vysli najavo aj dalsie Ciny
sudu predtym nezname, ktoré su sucast’ou toho istého pokracujiceho trestné-
ho ¢inu. Tieto d’alSie Ciny, ktoré neskorsie vysli najavo a stidu predtym zname
neboli, predstavuji nové skuto¢nosti v zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. Pozn. SR:
pouzitelnost judikatu je omezena tim, ze podle ustanoveni § 11 odst. 2 tr. 7.
pravomocné rozhodnuti ohledné casti pokracujici trestné cinnosti (ohledné
nékterého jejiho dilciho utoku) nebrani v trestnim stihani ohledné zbylé casti
takoveho pokracujictho trestného cinu. Proto jiz neni sebemensiho ditvodu tu-
to procesni situaci resit prostiednictvim obnovy rizeni. — €. 10/1976

— K podminkam obnovy fizeni.
Skute¢nost, Ze po pravni moci odsuzujiciho rozsudku byl obvinény znovu od-
souzen za jinou pokracujici trestnou ¢innost zapocCatou pred vyhlasenim dfi-
véjsiho odsuzujiciho rozsudku a dokoncenou po jeho vyhlaseni, neni takovou
skute¢nosti soudu difve neznamou, kterd by mohla odivodnit jiné rozhodnuti
o trestu z hledisek uvedenych v § 278 odst. 1 tr. f. Pozn. SR: viz poznamku
k¢ 10/1976. — €. 69/1978

— Dikazem soudu diive nezndmym ve smyslu § 278 odst. 1 tr. f. mlize byt ve-
dle dikazu dosud vibec neprovedeného i dikaz v pivodnim fizeni prove-
deny, avSak nového obsahu, napt. vypoved’ svédka, ktery v fizeni o obnové
v podstatnych bodech zméni svou vypovéd. V takovém ptipadé vSak musi
byt pfedmétem hodnoceni téz diivody, pro néz doslo k obsahové zméné vy-
povedi. — €. 72/1980

— Ak predseda senatu v konani o navrhu na povolenie obnovy poziada v zmys-
le § 282 ods. 1 Tr. por. o vykonanie potrebného vySetrenia organ ZNB (nyni
policejni organ) je tento organ povinny postupovat’ pri vypocuti svedkov po-
dl'a druhého oddielu piatej hlavy Tr. por. (§ 97 az § 104). V takom pripade ne-
moze uplatnit’ postup podla § 158 ods. 3 Tr. por. a zadovazit len vysvetlenie
od 0s0b, ktoré treba vypocut’ ako svedkov.
Zapisnice o vypovediach obcanov podavajucich vysvetlenie (§ 19 zak.
0 ZNB) nemozno ¢itat’ na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na povo-
lenie obnovy. Na tomto zasadnuti je pripustné vykonat’ dokaz ¢itanim zapis-
nic o vypovediach svedkov, ktori boli vypocuti pri dodrzani ustanoveni dru-
hého oddielu piatej hlavy Trestného poriadku. Obmedzenia uvedené v § 211
ods. 1 Tr. por. tu neplatia (§ 235 ods. 2 a § 286 ods. 1 Tr. por.). Pozn. SR: ny-
ni zdakon umoznuje, aby predseda sendtu podle § 183 odst. 1 tr. i. o takovy
ukon pozadal policejni organ. K vysvetleni osob viz zejména ustanoveni § 158
odst. 5 tr 1. — €. 6/1983

—V konani o povolenie obnovy nemdze sud preskimavat’ zakonnost’ postupu
v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSet-
kymi okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i respektoval zasadu bezpro-
strednosti a Gstnosti pri dokazovani apod. — €. 35/1988

— Opakovanym navrhom na obnovu konania v zmysle § 286 ods. 2 Tr. por. nie
je navrh, ktory popri opakovanych skutoc¢nostiach a dékazoch obsahuje aj



skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené v predoslom navrhu na obnovu
konania.
Pokial’ by sa v§ak vyznam v predoslom navrhu bezispesne uplatnenych doka-
zov a skutocnosti pre povolenie obnovy nezmenil s ohl'adom na nové skutoc-
nosti a dokazy, netreba sa nimi d’alej na verejnom zasadnuti zaoberat. —
¢.16/1989

— Jestlize soud povoli obnovu fizeni a zrusi vyrok o vin¢, musi vzdy podle § 284
odst. 1 tr. . zrusit i vyrok o trestu, ktery ma ve vyroku svtij podklad, a to i teh-
dy, jde-li o trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné trestni véci. Neni pfi-
tom rozhodné, kterym soudem byl souhrnny trest ulozen. — ¢. 31/1989

— Vyrozumét poskozeného o vefejném zasedani konaném o navrhu na povo-
leni obnovy fizeni je tfeba podle § 233 odst. 1 tr. . jen v téch ptipadech, je-li
navrh na povoleni obnovy fizeni podan proto, ze vysly najevo skute¢nosti nebo
dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy znamymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti o pfizna-
ném naroku poskozeného na nahradu skody. — €. 21/1991 — I

— Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni o povoleni obnovy fizeni
pouze tehdy, byla-li obnova povolena vyslovné ve vyroku o pfiznaném naro-
ku poskozeného na nahradu skody. — €. 21/1991 — 11

— K podminkam obnovy fizeni v neprospéch obvinéného.
Pti zkoumani, zda predmétem trestniho stihani je skutek, na ktery se vztahu-
je rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, podle néhoz v trestnim stihani
jiz nesmi byt pokracovano (abolice), a zda je tedy obnova fizeni v neprospéch
obvinéného vyloucena [§ 279 pism. b) tr. f*.], je nutno vychazet z pravniho po-
souzeni tohoto skutku, jehoz by mélo byt uzito po povoleni obnovy v nepro-
spéch obvinéného, nikoli z pravniho posouzeni skutku v pravomocném odsu-
zujicim rozsudku, kterého se tykd ndvrh na povoleni obnovy fizeni. —
¢.56/1991

— Je-li opakovany navrh na povoleni obnovy fizeni sice zalozen na shodnych
skute¢nosti jsou podlozeny jinymi (novymi) dikazy, nelze navrh projednat
v nevetejném zasedani podle § 286 odst. 2 véta druha tr. T., ale musi se konat
vetejné zasedani podle § 286 odst. 1 tr. f. — & 57/1991

— Vfizeni o povoleni obnovy fizeni podle § 278 a nasl. tr. f. neplati revizni prin-
cip a soud je proto opravnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterych se navrho-
vatel povoleni obnovy domaha. To znamena, Ze pouze u téchto vyroka soud
fesi otazku, zda v navrhu uvedené skutecnosti nebo dikazy byly soudu diive
neznamé a pokud ano, zda jsou tak zavazné, ze by samy o sob¢ nebo ve spoje-
ni se skute¢nostmi nebo dikazy jiz znamymi mohly odtvodnit jejich zménu.
Z toho vsak zaroven vyplyva, ze nelze povolit obnovu fizeni u téch vyrok pie-
zkoumavaného rozhodnuti, u kterych nejsou uvedené podminky splnény,
i kdyz se navrhovatel také ohledné nich povoleni obnovy domaha. — €. 32/1992

— Vzhledem k tomu, Ze trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e
odst. 5 tr. 1), lze v ptipadé, kdy skoncilo trestni stihani pravomocnym trest-
nim piikazem, povolit obnovu fizeni, jsou-li splnény podminky uvedené
v § 278 odst. 1, popt. v § 278 odst. 4 tr. 1.



Dutvodem pro povoleni obnovy fizeni nemuze tedy byt okolnost, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani trestniho piikazu zalezejici ve spolehlivé pro-
kazaném skutkovém stavu véci (§ 314e odst. 1 tr. f.), pokud vyplyvala ze sku-
tecnosti a dikazti znamych jiz v dobé rozhodovani soudu. Pozn. SR: srov. ny-
ni vyslovnou upravu v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. 7. ohledné pripustnosti
obnovy rizeni ve vztahu k trestnimu prikazu. — €. 40/1999

— Nejde o piipad zaniku trestnosti ¢inu vylucujici povoleni obnovy fizeni v ne-
prospéch obvinéného [§ 279 pism. a) tr. T.], jestlize ohledné odsouzeni, jez je
pfedmétem navrhu na obnovu fizeni, plati fikce, Ze se na pachatele hledi, ja-
ko by nebyl odsouzen. — €. 11/2000

— Vécna prislusnost soudu k rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni ve
vécech, které skoncily pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastave-
ni trestniho stihani (§ 281 odst. 1 tr. 1.), se fidi zasadn¢ podle pravni kvalifi-
kace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani, tj. podle kvalifikace uvedené
v usneseni o zastaveni trestniho stihani. Pokud vSak navrh na povoleni obno-
vy fizeni obsahuje nové skutecnosti nebo dikazy, které by mohly odivodnit
jiné zavéry o pravnim posouzeni skutku, je tfeba posuzovat vécnou piislus-
nost soudu podle nové pravni kvalifikace. — €. 17/2001

— Okolnost, ze odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu v jiné trestni véci zahrnuje
pravni nazor o otazce, kterou obecny soud, popf. statni zastupce nebo vyset-
tovatel diive posoudili ve svém rozhodnuti jinak, neni skutecnosti diive tém-
to organim ¢innym v trestnim fizeni neznamou, ktera by mohla byt divodem
pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1,2 a 3 tr. . ve
véci, ve které toto rozhodnuti ucinily. — €. 13/2002

— Vyjde-li na zaklad¢ skute¢nosti nebo diikazti soudu diive neznamych po prav-
ni moci rozsudku najevo, ze obzalovany v ném byl nespravné oznacen tidaji
jiné osoby (napf. jménem a piijmenim této osoby, datem jejiho narozeni), po-
pf. udaji neexistujici osoby, pficemz k tomuto vadnému oznaceni jeho osoby
doslo jiz pti vyhlaseni rozsudku, pak jsou splnény podminky uvedené v usta-
noveni § 278 odst. 1 véte prvni tr. f. pro podani navrhu na povoleni obnovy fi-
zeni. — €. 57/2002

— Navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch odsouzeného podle § 277 a nasl.
tr. . nelze zamitnout podle § 283 pism. d) tr. f. jen proto, Ze v mezidobi nastal
ve véci, v niz se opravnéna osoba obnovy domaha, ucinek, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen. Obnova fizeni ve prospéch odsouzeného totiz
neni ani v takovém piipadé vyloucena. — ¢. 11/2003

— Lhtita uvedena v ustanoveni § 279 pism. b) tr. t., jejiz uplynuti vylucuje ob-
novu v neprospéch obvinéného, neni promlceci lhitou trestného ¢inu, o kte-
rém se vedlo trestni stihani, takze na jeji beéh nemaji vliv okolnosti uvedené
v ustanoveni § 67 odst. 2 a 3 tr. zak. o staveni a pferuSeni promlceci doby. Pro
zacatek bchu této lhity je rozhodujici doba, kdy rozhodnuti, jimz skoncilo
trestni stihani, nabylo pravni moci. Pozn. SR: nyni jde o okolnosti zpiisobuji-
cl staveni a prerusSeni promlceni uvedené v § 34 odst. 3 a 4 tr. zakoniku. —
¢.43/2003 5

— Do pravomoci soudi Ceskeé republiky nespada rozhodovani o povoleni obno-
vy fizeni a zruSeni pravomocného rozhodnuti ve vécech, v nichz pred datem



1. ledna 1993 rozhodl soud se sidlem na tGzemi Slovenské republiky. —
¢. 28/2004

— Zalozeni vécné prislusnosti krajského soudu k rozhodovani o navrhu na po-
voleni obnovy fizeni ve véci, v niz v prvnim stupni rozhodoval okresni soud,
je podminéno podanim odiivodnéného navrhu statnim zastupcem podle usta-
noveni § 281 odst. 3 tr. . Neni-li takovy navrh podan, nemize jej okresni
soud nahrazovat aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) tr. . per analo-
giam, tj. predlozenim véci vrchnimu soudu k vydani rozhodnuti podle usta-
noveni § 24 odst. 1 tr. f. s odivodnénim, ze ve skutku, jehoz se navrh na po-
voleni obnovy tyka, je tfeba spatfovat trestny ¢in nalezici do piislusnosti
krajského soudu. — €. 18/2005

— Nevyrozuméni opravnéné osoby, kterd ve prospéch obvinéného podala navrh
na povoleni obnovy fizeni, o konani vefejného zasedani, predstavuje podstat-
nou vadu fizeni, které predchazelo usneseni napadenému stiznosti, jez odi-
vodiuje jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projed-
nani a rozhodnuti [§ 149 odst. 1 pism. b) tr. f.]. — ¢. 49/2008

— viz Nepripustnost trestniho stihani — ¢. 3/1974 a 50/1979

—viz Podminéné odsouzeni — ¢. 42/1969

—viz Rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti — €. 47/1982

— viz Rizeni o stiZnosti pro poruseni zakona — ¢. 13/2007

— viz Zastaveni trestniho stihani — ¢. 41/2000 — I

Obstaravani véci obecného zajmu

Pozn. SR: nyni k pojmu ,,obstaravani véci obecného zdajmu * srov. téz ustanove-

ni § 334 odst. 3 tr. zakoniku.

— Obstaravani véci obecného zajmu je kazda Cinnost, ktera souvisi s plnénim
spolecensky vyznamnych ukolii. Za obstaravani véci obecného zajmu soudy
povazuji nejen rozhodovani organt statni moci a spravy, ale i uspokojovani
zajmu obcantl a organizaci v oblasti materialnich, zdravotnich, socialnich,
kulturnich a jinych potteb. — €. 17/1978 (s. 86)

— Poskytovani pravni porady obcanovi soudcem pfi vykonu jeho funkce napl-
nuje formalni znak obstaravani véci obecného zajmu. — ¢. 17/1978 (s. 87)

— V Cinnosti organt statni moci a spravy je ovSem obstaravani véci obecného

zajmu nejen vlastni rozhodovani nebo jeho vykon, ale také ptiprava rozhod-
nuti, tj. opatfovani potiebnych podkladu.
Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje i uzavirani smluv v oblasti
dodavatelsko-odbératelskych vztahli mezi organizacemi a uzavirani smluv
nebo jiné jednani (napft. schvalovani cen, souhlas s vyvozem a dovozem zbo-
zi apod.) souvisici se zahrani¢nim obchodem. Véci obecného zajmu obstara-
va jak pracovnik, ktery je opravnén smlouvu za organizaci uzavfit, tak i jiny
pracovnik této organizace, ktery se podili na ptiprave podkladt, zacastiiuje se
predbéznych jednani, vypracovava urcité navrhy, at' se tykaji otazek tech-
nické, ekonomické nebo jiné povahy apod. — €. 17/1978 (s. 87-88)

— K vykladu pojmu ,,obstaravani véci obecného zajmu® ve smyslu § 160 odst. 1
a § 161 odst. 1 tr. z&k. Pozn. SR: nyni jde o vyklad § 331 a § 332 tr. zdkoniku
s ohledem na § 334 odst. 3 tr. zakoniku. — €. 32/1977 — 1

— Trestné Ciny pfijimani uplatku a podplaceni mohou byt spachany jenom
v souvislosti s vykonem funk¢nich a pracovnich povinnosti funkcionart



a pracovniku statnich organt a organizaci a ojedinéle v souvislosti s praci ob-
¢antll, pokud obdrzeli povoleni narodniho vyboru, aby poskytovali za uplatu
nékteré sluzby. Ani vSechna jednani, jimiz plni funkcionafi a pracovnici stat-
nich organt a rliznych organizaci své funk¢ni a pracovni povinnosti, nemusi
byt ,,obstaravanim véci obecného zajmu®. Plnéni spolecensky vyznamnych
ukolt téchto organti a organizaci nebo jejich slozek pfi rozhodovani o pra-
vech a povinnostech obCantl a organizaci a pii uspokojovani jejich potieb se
sklada z vykonu fady ¢innosti, které nemaji pro konecny vysledek stejny vy-
znam. Uvedeny znak bude predevSim napliiovat ta Cinnost, jiz jsou takové
ukoly plnény pfimo, napt. rozhodovani soudcti, poskytovani pravnich rad
advokaty, uzavirani kupnich smluv pfi prodeji zbozi v obchodé, ptimy vykon
sluzby pfi oprave véci apod. Z dal$ich ¢innosti to budou jenom takové, které
mohou plnéni tkol ur¢itym zptisobem ovlivnit, napt. piiprava podkladi pro
rozhodnuti, asistence pfi chirurgickém zakroku, vyfizovani objednavek na
provedeni sluzby apod. Pozn. SR: nyni vsak jde o podstatne Sirsi okruh cin-
nosti oproti vymezeni v tomto judikdtu. — €. 16/1988 (s. 76-77)

— Obstaravani véci obecného zajmu nemohou byt ¢innosti nebo jednani ob¢and,
jez vyplyvaji z jejich osobnich prav nebo osobnich povinnosti, jako napt. pro-
dej véci v osobnim vlastnictvi, vyména bytu, prondjem nemovitosti, zména
zameéstnani, nepiekazeni nebo neoznameni trestného ¢inu ve smyslu § 167 a §
168 tr. zak. apod. Neni rozhodné, zda ob¢an pfitom sva prava prekro¢i nebo
své povinnosti neplni fadné. V takovém piipadé mtze jit o trestnou ¢innost ji-
ného druhu. — €. 16/1988 (s. 77)

—V SSR bylo odsouzeno pro trestny ¢in pifijimani uplatku podle § 160 odst. 1
tr. zak. n¢kolik obvinénych, ktefi pfijali uplatek od funkcionari télovychov-
nych jednot. Motivem poskytnuti neopravnénych vyhod zde byla snaha
funkcionaru zajistit lepsi sportovni vysledky pro svou organizaci. Spravny
byl tento postup soudid jen u rozhod¢iho, ktery uplatek ptijal v souvislosti
s fizenim fotbalového zapasu. U trenéra, jenz pfijal vétsi penézni Castku za
to, ze uzaviel dohodu o Cinnosti ve fotbalovém oddile, ani u brankaie, jenz
penize ptrevzal za podepsani pfestupu, o tento trestny ¢in nemohlo jit. Bylo
totiz jejich vlastni véci, a nikoli obstaravanim véci obecného zajmu, zda
zméni zaméstnani nebo misto svého sportovniho piisobisté. Podle okolnos-
ti ptipadu vSak neopravnéné ptijeti vétsich penéznich ¢astek mize byt trest-
nym ¢inem podilnictvi ke $kod¢ majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 134 tr. zak. Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 331 tr. zakoniku o trestném
¢inu prijeti uplatku a § 214 tr. zakoniku o trestném cinu podilnictvi. —
¢. 16/1988 (s. 78)

— Pochybeni pfi vykladu znaku obstaravani véci obecného zajmu se vyskytla
také ve vécech, kdy se osoba, o jejiz ¢innost $lo, dopustila nebo méla na na-
vod jiné osoby dopustit trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak. Soudy zde ptehlédly, ze pachani tohoto trest-
ného ¢inu vybocuje z ¢innosti pachatele, ktera jinak ma povahu obstaravani
véci obecného zajmu, a nemiize proto tento znak naplnovat. Pozn. SR: nyni
Jjde o odliseni od trestnych c¢inii proti majetku, zejména od kradeze, zproneve-
ry a podvodu podle § 205, § 206 a § 209 tr. zakoniku. — ¢. 16/1988 (s. 79)



— Pfi posuzovani otazky, zda uplatek ma zakonem pozadovanou souvislost

s obstaravanim véci obecného zajmu, nutno vychazet ze vztahu uplatku ke
konkrétni ¢innosti osoby, ktera je nebo ma byt piijemcem uplatku.
To predevSim znamend, Ze nejen nestaci, aby Uplatek m¢l vztah k jakékoli
¢innosti urcité osoby, ale Ze nestaci ani to, Ze se vyskytl na useku, kde se plni
vyznamné spolecenské tkoly, napf. ve statni sprave, zdravotnictvi, Skolstvi,
v télovychove atd., povahu obstaravani véci obecného zajmu musi mit kon-
krétni Cinnost urcité osoby, a to ta jeji ¢innost, k niz ma tplatek pfimy vztah
(rozhodne-li se napi. ob¢an, ze si vymeéni s jinym obCanem byt, je to jeho
osobni véc, tfebaze toto jeho jednani neni bez vyznamu z hlediska uspokojo-
vani bytovych potieb obyvatelstva). Z ucelu ustanoveni o trestnych ¢inech
uplatkafstvi, jimz je chranit spolec¢nost pifed korumpovanim osob obstarava-
jicich véci obecného zajmu, dale vyplyva, Ze je nerozhodna souvislost tplat-
ku s ¢innosti osoby, ktera jej poskytuje, nabizi nebo slibuje, resp. od niz je po-
zadovan. I kdyby tedy tato osoba popsanym zptisobem jednala za okolnosti,
ze by u ni jinak §lo o obstaravani véci obecného zajmu, nebyly by naplnény
skutkové podstaty trestnych ¢inti uplatkarstvi, pokud by neobstaravaly véci
obecného zajmu osoby, které uplatek s touto jejich konkrétni ¢innosti souvi-
sejici prijaly nebo piijmout mély. Z téchto divodl nepljde o uplatkaistvi,
jestlize napf. vedouci pracovnik hospodaiské organizace poskytne cizimu
pracovnikovi Uplatek, aby zménil zaméstnani a pracoval v jeho organizaci.
Z hlediska uplatkatstvi je bezvyznamné, zZe hospodaisky pracovnik zajistoval
neruseny chod nékterého dulezit¢ho provozu apod. Pozn. SR: nyni k pojmu
,uplatek ™ srov. vvmezeni obsazené v § 334 odst. 1 tr. zakoniku. — ¢. 16/1988
(s. 80-81)

Obvinény

— viz Pripravné rizeni — ¢. 39/1992

Obzaloba

— Ak zastavil okresny prokurator (nyni stdtni zdastupce) trestné stihanie podla
§ 172 ods. 1 pism. b) Tr. por., nemoze pre ten isty skutok podat’ obzalobu so
zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Po podani takejto obzaloby musi sud nariadit’ jej predbezné prejednanie po-
dl'a § 186 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a trestné stihanie podl'a § 188 ods. 1 pism. c)
Tr. por. z dovodov § 11 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavit’.

Takto postupuje sud aj vtedy, ak okresny prokurator zastavil trestné stihanie
podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. nespravne pre urcitli kvalifikaciu namies-
to pre urcity skutok. Ak poda potom obzalobu, v ktorej ten isty skutok pravne
posudzuje ako iny trestny ¢in nez ten, pre ktory trestné stihanie zastavil, mu-
si sud znova po predbeznom prejednani obzaloby podla § 186 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. zastavit trestné stihanie podl'a § 188 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dovodov §
11 ods. 1 pism. f) Tr. por. — €. 3/1966

— Tr. por. nevylucuje moznost’ opriet’ obzalobu o svedecké dokazy vykonané
pred vznesenim, potazne oznamenim obvinenia, ak boli vykonané po zacati
trestného stihania (§ 160 ods. 1) podl'a piatej hlavy Tr. por. Pozn. SR: nyni
srov. podminky pro provedeni neodkladnych a neopakovatelnych iikonii v do-
bé pred zahdjenim trestniho stihani (§ 160 tr. ) a jejich pouzitelnost v rizeni



pred soudem; viz zejména § 158a, § 160 odst. 3 a 4, § 164 odst. 4 a § 211
odst. 2 az 4 tr. . — €. 40/1967

— Pii verbalnich trestnych ¢inech nemusi zalobni navrh [§ 177 pism. ¢) tr. f.] ob-
sahovat doslovné znéni inkriminovanych vyrokd, pokud je skutek obving-
ného dostatecné popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a to
uvedenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, popi. uvedenim jinych sku-
tecnosti potfebnych k tomu, aby nemohlo dojit k zaméné skutku. Skutecnost,
ze zalobni navrh neobsahuje doslovné znéni inkriminovanych vyroku, neni
proto sama o sob¢ diivodem k vraceni véci prokuratorovi (nyni statnimu za-
stupci) k dosetieni [§ 188 odst. 1 pism. e) tr. I.], je-1i ze zalobniho navrhu do-
statecn¢ patrna totoznost zalovaného skutku. — €. 48/1975

— Konstatovani ve skutkové vété obzaloby, ze obzalovany byl jiz pied spacha-
nim skutku odsouzen, aniz vSak byla pouzita pravni kvalifikace podle § 41
tr. zak., ani pisemné upozornéni obvinéného prokuratorem (nyni statnim zd-
stupcem) pred podanim obzaloby, ze v obzalob¢ bude jeho trestny ¢in kvalifi-
kovan jako ¢in spachany zvlast nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst. 1
tr. zak., nemuze nahradit upozornéni podle § 190 odst. 2, popt. podle § 225
odst. 2 tr. f., ze skutek obzalovaného bude na rozdil od obzaloby kvalifikovan
prisnéji, a to i podle § 41 odst. 1 tr. zak. Pozn. SR: tr. zakonik jiz nezna usta-
noveni o zvlast nebezpecném recidivistovi, takze judikat nyni obecné dopada
na situace, kdy statni zdstupce v zZalobnim navrhu urcité skutecnosti pouze
konstatuje, aniz obvinéného soucasné upozorni na patricné pravni dusledky
(napr-. ze jde o ¢in spdchany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve
smyslu ustanoveni § 107 tr. zakoniku). — €. 9/1981 — 1

— Podle § 176 odst. 2 tr. f. mize byt obzaloba podana jen pro skutek, pro ktery by-
lo vzneseno obvinéni (§ 163 tr. f.). Byla-li obzaloba podana v rozporu s timto
ustanovenim, nelze v fizeni pted soudem obZalovaného uznat vinnym takovym
skutkem. Zpravidla je nutno véc ohledné takového skutku vratit prokuratorovi
(nyni statnimu zdstupci) k dosetieni [§ 188 odst. 1 pism. ) a § 221 odst. 1 tr. 1.].
Pozn. SR: nyni jde o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 tr: 7. — €. 15/1994 — 11

—viz Jednota skutku — ¢. 15/2003 — 11

— viz Nedovolené ozbrojovani — ¢. 10/2005

—viz Podminéné zastaveni trestniho stihani — ¢. 29/1996

— viz Pedbé&Zné projednani obzaloby — ¢&. 111/1964

— viz Rizeni o dovolani — ¢. 36/2003

— viz Souhlas poskozeného s trestnim stihanim — €. 44/2007

—viz Vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni — ¢. 38/2000

— viz Zapocitani vazby — ¢. 12/1999

ObZzalovaci zasada

— Rozhodne-li soud o skutku, pro ktery nebyl obvinény obzalobou stihan, poru-
§i zakon v ustanoveni § 2 odst. 8 a § 220 odst. 1 tr. . — €. 18/1966 — 1

— Pro trestny ¢in je mozno obvinéného stihat pfed soudem jen na zakladé obza-
loby prokuratora (nyni statniho zastupce) po predchazejicim piipravném fize-
ni. — &. 55/1972

—Soud je povinen vycerpat cely skutek, ktery je predmétem obzaloby. —
¢.45/1973 -1



— Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., podl'a ktoré-
ho sud méze rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu,
neznamena, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu
a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda. Niektoré
skuto€nosti mézu odpadnit’ a iné naopak pribudnut’, nesmie sa zmenit’ len
podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana ucastou obzalovaného na urci-
tej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vzisiel nasledok poru-
Sujuci alebo ohrozujuci spolocenské zaujmy chranené trestnym zakonom. To-
toznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo
nasledku. — €. 64/1973

— Aj ked’ je skutok kvalifikovany v obzalobe len ako trestny ¢in opilstva podla
§ 201 Tr. zak., nebrani to sudu uznat’ obzalovaného za vinného aj z precinu
podl'a § 7 pism. b) zak. o precinoch, pretoze sud nie je viazany pravnym pos-
udenim skutku v obzalobe (§ 220 ods. 4 Tr. por.). Totoznost’ skutku zostava
v takomto pripade zachovana aj vtedy, ked’ obZaloba neobsahuje okolnost’, Ze
vedenie motorového vozidla bolo obzalovanému zakazané pravoplatnym roz-
sudkom, pretoze podstata konania (vedenie motorového vozidla v kritickom
Case) zostdva nezmenend. Pozn. SR: nyni jde o trestné ciny ohroZeni pod vli-
vem navykove latky podle § 274 tr. zakoniku a mareni vykonu uredniho roz-
hodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. — €. 50/1981

— Sud nemoze ziadnym sposobom zasahovat’ do prava prokuratora (nyni statni-
ho zastupce) ako verejného zalobcu. Nemoze postupom podla § 188 ods. 1
pism. e) Tr. por. nutit’ prokuratora, aby podal obzalobu na d’alSie osoby. —
¢.53/1990

—viz Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy — ¢. 6/2008

—viz TotoZnost skutku — ¢. 6/1962, 19/1964 a 36/1967

— viz Vraceni véci statnimu zastupci k doseti‘eni — ¢. 38/1964

—viz Zanedbani povinné vyZivy — ¢. 32/2007

Odbér krve

— V nékterych piipadech odmitne obvinény podrobit se odbéru krve s odtivod-
nénim, ze mu to nedovoluje jeho zdravotni stav. V takovych ptipadech je nut-
né, aby se k tomuto tvrzeni obvinéného vyjadril 1ékat, ktery provadi klinické
vySetfeni a aby zavér k tomu uvedl piimo do protokolu o vySetieni. Bylo-li
odepteni odbéru krve podle jeho vyjadieni bezdivodné, mtize byt tento ukon
vynucovan ulozenim potadkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. f., a to do vyse
500 K¢. U prislusnikti ozbrojenych sil a sborti v ¢inné sluzbé Ize postupovat
podle ustanoveni § 66 odst. 2 tr. . Pozn. SR: nyni Ize uloZit pordkovou poku-
tu az do vyse 50 000 K¢ (§ 66 odst. 1 tr. 7). — €. 12/1985 (s. 142)

— Odbér krve za tcelem jeji zkousky podle ustanoveni § 114 odst. 2 tr. f. se pro-
vede — nejde-li o tkon neodkladny, popt. neopakovatelny, podle § 160 odst.
4 tr. . — az po zahajeni trestniho stihani, jsou-li pro postup podle § 160 odst.
1 tr. . splnény zédkonné podminky.

Odebrat krev mize kterykoli 1ékaf nebo jiny odborny zdravotnicky pracov-
nik, 1 kdyz jde o vzorek krve, ktery ma byt pfedmétem znaleckého dikazu ve
smyslu § 105 odst. 1 tr. t. — &. 24/1997



—viz Poradkova pokuta — ¢. 3/1983

Odborné vyjadreni

— Jednotlivec jako soukroma osoba nemuze podat odborné vyjadreni ve smyslu
§ 105 odst. 1 véta druha tr. f., mlize je podat jen prislusny organ, tj. osoba, kte-
ra je opravnéna se za organ vyjadrovat. Ve vyjadfeni musi byt oznacena oso-
ba, ktera ocenéni véci provedla a kterou v ptipad¢€ potieby lze vyslechnout ja-
ko svédka (srov. €. 35/1980 Sb. rozh. tr.). Pozn. SR: s ohledem na soucasné
znéni § 105 odst. 1 véta prvni a odst. 2 tr. . je pravni ndazor jen cdstecné po-
uzitelny, a to ohledné zaveéru pravni véty o vyslechu zpracovatele odborného
vyjadreni v procesnim postaveni svédka. — €. 35/1987 (s. 183)

Odklad vykonu trestu

— Diivodem k odkladu nebo pieruseni vykonu trestu odnéti svobody nepievy-
Sujiciho Sest mésicti (§ 328 odst. 1 tr. f.) a upusténi od vykonu tohoto trestu
je jen vykon zakladni vojenské sluzby a nikoli i ndhradni vojenské sluzby.
Pozn. SR: nyni srov. branny zdakon ¢. 585/2004 Sb., ktery ve znéni ucinnéem od
roku 2006 jiz nestanovi povinnost k vykonu zakladni vojenskeé sluzby ani k vy-
konu nahradni vojenské sluzby. — €. 53/1972

—Jestlize byl odsouzenému ulozen trest odnéti svobody ptevysujici Sest mé-
sicl, nepfichazi v avahu odklad nebo preruseni vykonu trestu podle § 328
odst. 1 tr. f., byt v dobg, kdy je odsouzeny povolan k vykonu zékladni vojen-
ské sluzby, ma vykonavat jen zbytek trestu nepievysujiciho Sest mésicl. By-
lo-li odsouzenému postupné ulozeno nékolik trestti odnéti svobody, jez dosud
nebyly vykonany, popt. zcela vykonany, predseda senatu podle § 328 odst. 1
tr. . odlozi nebo pferusi vykon souhrnu postupné ulozenych trestti odnéti
svobody, jen jestlize tento souhrn neptfevySuje Sest mésict. Pozn. SR:
srov. branny zdkon ¢. 585/2004 Sb., ktery ve znéni ucinném od roku 2006 jiz
nestanovi povinnost k vykonu zakladni vojenské sluzby ani k vykonu nahrad-
ni vojenské sluzby. — ¢. 30/1976

— Skutecnost, ze obvinény vykonal jen Cast zakladni vojenské sluzby, neni sa-
ma o sob¢ diivodem k nafizeni vykonu trestu, jehoz vykon byl odloZen podle
§ 328 odst. 2 tr. . Pozn. SR: srov. soucasny branny zdkon ¢. 585/2004 Sb., kte-
ry ve znéni ucinném od roku 2006 jiz nestanovi povinnost k vvkonu zdakladni
vojenské sluzby ani k vykonu nahradni vojenské sluzby. — ¢. 38/1980

— Odklad vykonu trestu odnatia slobody neprevysujiceho Sest mesiacov podla
§ 328 ods. 1 Tr. por. prichadza do tvahy nielen u odstideného, ktory este ne-
nastapil vykon zakladnej vojenskej sluzby, na ktory bol povolany, ale aj u od-
sudeného, ktory v Case pravoplatného uloZenia tohto trestu za trestny ¢in spa-
chany pred nastupom vykonu zakladnej vojenskej sluzby tato sluzbu uz
vykonava. Pozn. SR: nyni srov. branny zakon ¢. 585/2004 Sb., ktery ve znéni
ucinném od roku 2006 jiz nestanovi povinnost k vykonu zdkladni vojenské
sluzby ani k vpkonu nahradni vojenske sluzby. — €. 38/1981

— Pokud ptedseda senatu neshleda diivody pro odklad vykonu trestu odnéti svo-
body podle ustanoveni § 322 odst. 1 tr. f., nezamita navrh odsouzeného na od-
klad vykonu trestu, ale podle § 322 odst. 2 tr. f. vyzve odsouzeného k ptedlo-
zeni lékatskych zprav pii nastupu vykonu trestu ptislusné véznici, nikoli
soudu. — ¢. 49/2005



— O odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 322 odst. 2 véty druhé tr. .
muze soud rozhodnout téz k navrhu véznice uéinénému na zaklad¢ zpravy
o zdravotnim stavu odsouzeného, kterou ptedlozil véznici pred tim, nez se
dostavil k nastupu vykonu trestu. Nerozhodl-li soud podle § 322 odst. 2 véty
prvni tr. . do doby stanovené odsouzenému k nastupu vykonu trestu tak, ze
povolil odklad vykonu trestu, je povinnosti odsouzeného vykon trestu na-
stoupit. — €. 15/2006

— viz Dokazovani - ¢. 26/2003

—viz Rizeni o dovolani — ¢. 9/2003

Odména ustanoveného obhajce

— 1. Ustanoveni § 13, § 14 a § 15 vyhl. €. 270/1990 Sb. (advokatni tarif) obsahuji

sazby mimo smluvni odmény za jeden ukon pravni pomoci v urcitych katego-
riich vécei, nikoli vycet kkonl pravni pomoci, za které nalezi plna nebo polovic-
ni odména. Postup podle § 16 odst. 3 cit. vyhl. proto mize vychazet z porovna-
ni pouze s ukony pravni pomoci, které jsou uvedeny vyluén¢ v ustanoveni § 16
odst. 1 nebo 2 cit. vyhl. pro vSechny kategorie véci, kterych se tykaji sazby uve-
dené v § 13, § 14 a § 15 cit. vyhl. Pfitom pro véci trestni je vyse sazby odmény
advokata za jeden tkon pravni pomoci urCena v ustanoveni § 15 odst. 1 cit. vyhl.
Sazby uvedené v jejich ustanovenich § 13 a § 14 nelze v tomto fizeni pouzit.
I1. Ukony pravni pomoci ustanoveného obhéjce v fizeni o soudni rehabilitaci
podle oddilu druhého zak. ¢. 119/1990 Sb. jsou svou povahou a vyznamem
tr. f.). a proto je namisté pfiznat podle § 151 odst. 3 tr. f. odménu tomuto ob-
hajci podle § 16 odst. 2 pism. f), odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb., o odménach
advokatl a komercnich pravnikti za poskytovani pravni pomoci. Pozn. SR:
vyhl. ¢. 270/1990 Sb. byla zrusena vyhl. ¢. 177/1996 Sb. s ucinnosti od 1. cer-
vence 1996. Pouzitelnost uvadénych judikatii za doby ucinnosti vyhldasky
¢ 270/1990 Sb. se miize vztahovat k pripadnému odménovani vkonii pravni
z riznych divodi az nyni dojde k jejich vyuctovani, resp. k rozhodovani
0 odmené. Proto zde nedochdzi k odkazum na soucasny advokatni tarif
(vwhl. ¢. 177/1996 Sb.), avsak vécna podstata pravnich nazori se bude uplat-
novat i ve vztahu k odpovidajicim ustanovenim soucasného advokatniho tari-
Sfu. —¢.30/1991 - 1, 11

— Obvinénému, jenz byl pravomocné uznan vinnym, je nutno oznadmit usneseni
o0 pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému obhajci (§ 151
odst. 3 tr. .) a takovy obvinény je téZ osobou, kterd ma pravo podat proti ta-
kovému usneseni stiznost, protoze se ho pfimo dotyka.

V Zadosti o ptiznani odmény podle § 151 odst. 2 tr. . musi ustanoveny obhaj-
ce uvést udaje potiebné k tomu, aby bylo ziejmé, Ze poskytl pravni pomoc
v rozsahu uc¢tovanych tkont. — €. 31/1991

— K rozhodovani o odméné ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3 tr. . ve
vécech, ve kterych soud aplikuje ustanoveni ¢l. II odst. 3 nebo 4 zak.
¢. 175/1990 Sb.

Ponévadz fizeni o pomérném zkraceni trestu se svou povahou (tj. predevsim
naroky kladenymi na advokata) a ucelem (vyznamem jeho vysledku pro po-



staveni klienta) blizi nejvice fizeni upravenému v hlavé dvacaté tr. f., je zpra-
vidla namisté priznat odménu podle § 16 odst. 2 pism. f) a odst. 3 vyhl.
¢.270/1990 Sb., o odménach advokat a komercnich pravnikt za poskytova-
ni pravni pomoci, jako v pfipad¢€ pievzeti a piipravy zastoupeni ve véci tyka-
jici se vykonu rozhodnuti — tedy ve vysi jedné poloviny. — €. 32/1991

— Pfi rozhodovani o naroku obhajce na odménu a nahradu hotovych vydaju (§ 151
odst. 3 tr. .) soud piezkoumava spravnost i€tovani tkonti pravni pomoci po-
skytnutych ustanovenym obhajcem, nikoli vsak kvalitu ukont poskytnuté
pravni pomoci. — €. 42/1991

— Z podnétu stiznosti odsouzeného podané proti usneseni, kterym bylo rozhod-
nuto podle § 155 ods. 1 tr. . 0 jeho povinnosti nahradit statu odménu a hoto-
vé vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, nelze prezkoumavat sprav-
nost predchoziho pravomocného usneseni, jimz soud rozhodl podle § 151
odst. 3 tr. f. 0 vySi odmeény a nahrad¢ hotovych vydaji ustanoveného obhdjce.
Pokud odsouzeny nema narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2
tr. ., o cemz soud rozhodne, je povinen statu nahradit tu ¢astku, ktera byla na
zakladé usneseni vydaného podle § 151 odst. 3 tr. . ustanovenému obhajci
statem uhrazena. — €. 43/1991

— Rozhoduje-li soud prvniho stupné po pravni moci odsuzujiciho rozsudku po-
dle § 155 odst. 1 tr. f. o povinnosti odsouzeného k thradé¢ odmény a hotovych
vydajui uhrazenych ustanovenému obhgjci statem, je povinen zjistit, zda od-
souzeny ma dostatecné prostfedky k tomu, aby tyto naklady uhradil; to ze-
jména znamena, Ze je povinen zjistit majetkové poméry a vydélkové moz-
nosti odsouzeného. Jestlize zjisti, ze odsouzeny nema dostatek prostiedkt
k tomu, aby uhradil naklady nutné obhajoby, a ma proto narok na obhajobu
bezplatnou [§ 33 odst. 2 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. .], vyda rozhodnuti, Ze
z tohoto divodu neni povinen hradit odménu a hotové vydaje uhrazené sta-
tem ustanovenému obhdjci. — €. 47/1991

— V piipadg, Ze obhajce ustanoveny v trestnim fizeni se da v rdmci svého pové-
feni zastoupit jinym advokatem, vznikd narok na odménu za poskytnutou
pravni pomoc (§ 151 odst. 2 tr. .) pouze ustanovenému obhajci, nikoli substi-
tutovi. — €. 14/1992

— Jestlize byl v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 tr. . obvinénému ustano-
ven obhajce, aniz mu byla ddna moznost si obhajce zvolit, neni povinen na-
hradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem. —
¢.15/1992

— Jestlize véc obvinéného, stthaného pro trestny ¢in, byla postoupena obecnimu
utradu s tim, ze muze jit o prestupek, nelze obvinénému stanovit povinnost po-
dle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. nahradit statu ¢astku, ktera byla vyplacena usta-
novenému obhajci, nebot’ chybi zakladni ptedpoklad k takové povinnosti, ze
totiz obvinény byl pravomocné uznan vinnym. — €. 16/1992

— Ak je obvineny podl'a § 190 ods. 2, resp. § 225 ods. 2 Tr. por. upozorneny su-
dom na moznost’ posudenia zalovaného skutku podla prisnejSicho ustano-
venia zakona, treba ustanovenému obhajcovi podla § 151 ods. 2 Tr. por. pri-
znat" za ukony pravnej pomoci poskytnuté od tejto doby sadzbu tarifnej
odmeny (§ 15 ods. 1 vyhl. €. 270/1990 Zb.) stanovent za trestny ¢in, na kto-



ry bol obvineny upozorneny, aj ked’ je uznany za vinného miernej$im trest-
nym ¢inom podl'a obzaloby. — €. 17/1992

Namitky, které se tykaji spravnosti a opodstatnénosti vykazaného rozsahu
ukonti obhajoby, nelze uplatiiovat proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti ob-
zalovaného k nahrad¢ nakladi trestniho fizeni podle § 152 odst. 1 pism. b)
tr. ., nybrz proti rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. f., jimZ se rozhoduje o na-
vrhu ustanoveného obhdjce na pfiznani odmény a nadhrady hotovych vydaji
(§ 151 odst. 2 tr. 1.). — €. 61/1992

Rozhoduje-li soud po pravomocném skonceni trestniho stihani o vysi odmé-
ny ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3 tr. T., nepiihlizi pfitom k plné-
nim, které obvinény, popiipadé rodinni pfislusnici obvinéného, poskytli usta-
novenému obhajci v souvislosti s ukony obhajoby. — €. 11/1993

Ustanoveny obhajce obvinéného, ktery neni zbaven zplsobilosti k pravnim
ukontim a jehoz zpusobilost k pravnim ukonlim neni omezena, ma vaci statu
narok na nahradu hotovych vydaji a odménu (§ 151 odst. 2 tr. t.) v pfipadé
podani podnétu podle ustanoveni § 41 odst. 5 tr. . k aplikaci ¢l. 11 odst. 2 roz-
hodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. unora 1993, byl-li mu k ta-
kovému tikonu obvinénym déan souhlas. Vyse odmény se stanovi podle usta-
noveni § 16 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. — €. 2/1994

Obhajcem pisemné odlivodnéna stiznost proti usneseni o vzeti do vazby je
ukonem pravni pomoci, za ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny pfi-
slusného tkonu [§ 16 odst. 2 pism. ¢c) ad) a § 16 odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist]. — €. 21/1994

Pouziti osobniho motorového vozidla advokatem pfi poskytovani pravni po-
moci v mistech, ktera nejsou sidlem advokatni kancelafe, je tfeba povazovat
za ucelné vynalozené cestovni vydaje [§ 18 pism. a) vyhl. ¢. 270/1990 Sb.,
0 odménach advokatl a komer¢nich pravniki]. — €. 3/1995

Pfi stanoveni vySe odmény ustanoveného obhajce podle § 15 wvyhl.
€. 270/1990 Sb. v fizeni o vydani do ciziny (§ 379 a nasl. tr. I.) je tieba vy-
chazet z trestni sazby, kterou je obvinény v daném fizeni skutecné ohrozen,
nebot’ na této skutecnosti je zavisla i pravni pomoc, jakou obhéjce obvinéné-
mu poskytuje. Pozn. SR: nyni jde o § 391 a nasl. tr. 7. — €. 40/1995
Pouzije-li ustanoveny obhéjce osobniho automobilu k cesté za ukonem prav-
ni pomoci do mista, které neni totozné se sidlem jeho advokatni kancelare, jde
vzdy, bez ohledu na vzdalenost, o Gcelné vynalozené cestovni vydaje ve
smyslu § 18 pism. a) vyhl. ¢. 270/1990 Sb., o odménach advokati a komerc-
nich pravnikd pfi poskytovani pravni pomoci, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obhajci proto ptislusi ndhrada vydajii spojenych s touto cestou podle § 7 za-
kona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 152
a nasl. zak. prace ¢. 262/2006 Sh. — ¢. 32/1996

Jednim ukonem pravni sluzby, za né€jz nalezi odména ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advo-
katd za poskytovani pravnich sluzeb, je i vice vySetfovacich tkont piiprav-
ného fizeni podle § 11 odst. 1 pism. e) této vyhlasky u¢inénych v jednom sou-



vislém ¢asovém useku nepiekracujicim dve hodiny. Pozn. red.: tim se v sou-
ladu se zménou pravni upravy nahrazuje rozhodnuti ¢. 12/1993 Sb. rozh. tr., kte-
ré vkladalo predchozi vyhl. ¢. 270/1990 Sb. upravujici problematiku odmén
advokati za poskytovani pravni pomoci. — €. 46/1997

Do doby ucasti na jednani pfed soudem, tedy do tikonu pravni sluzby, lze
zahrnovat jen ty pfestavky, kdy jednani bylo pferuseno na dobu 30 minut
a kratsi [§ 11 odst. pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.]. Pokud je jednani preru-
Seno na dobu delsi nez 30 minut, v¢ita se doba pieruseni do ¢asu promeska-
ného v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby [§ 14 odst. 1 pism. b) vyhl.
¢. 177/1996 Sb.]. — €. 7/1998

Z hlediska odmény a nahrady nakladt ustanoveného obhdjce je tieba odliSo-
vat ptipad, kdy dojde k odroceni hlavniho li¢eni ve smyslu § 205 tr. t., od pfi-
padu, kdy z okolnosti, jezZ se objevily jesté pred pocatkem hlavniho liceni, je
ziejmé, ze hlavni liceni nebude mozno provést v terminu, na ktery bylo sta-
noveno, a piedseda senatu proto termin hlavniho liceni ptelozi nebo zrusi,
aniz by je zahajoval, a véas o tom vyrozumi strany a jiné osoby, které byly
predvolany nebo vyrozumeény. Jen v piipadé odroceni ve smyslu citovaného
ustanoveni je tfeba pokladat za pravni pomoc i pravni asistenci advokata, kte-
ry se na jednani ptipravoval a piipad se zietelem na danou fazi fizeni zpraco-
val. — €. 29/1998

Snizeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb. (advokatni tarif), se tyka celkové castky mimo-
smluvni odmeény. To znamena, ze v piipadé uvedeném v § 12 odst. 4 advokat-
niho tarifu se nejdfive provede snizeni mimosmluvni odmény o 20 %, a tepr-
ve poté se takto vypoctena celkova castka mimosmluvni odmény snizi
postupem podle § 15a advokatniho tarifu. — €. 15/2000

ZavéreCnou fe¢ ohhajce vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat za
,.pisemné podani soudu tykajici se véci samé* ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb. (advokatni tarif), a pro-
to za tento tkon obhajci nenalezi odména. — ¢. 16/2000

Jestlize je obhajce obvinénému ustanoven az v pritbéhu odvolaciho fizeni, je
pro fadny vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym tikonem studi-
um spisu, nebot’ takovy obhéjce nemél moznost se s trestnim spisem sezna-
mit, jako by mél v pifipadé, kdy by byl ustanoven od pocatku trestniho tize-
ni. Za tento ukon pfislusi obhdjci odména a ndhrada vynalozenych nakladu.
Vzhledem k tomu, ze tento Gkon pravni sluzby neni vyslovn¢ uveden v po-
pisu ukont pravni sluzby v § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advoka-
th a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sb., dopada na n¢j ustanoveni § 11 odst. 3 tohoto ptredpisu. —
¢.23/2000

Do doby tcasti obhajce na vysetfovacich tikonech pripravného fizeni konanych
v jednom souvislém ¢asovém useku nepiekracujicim dvé hodiny a predstavuji-
cim jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb., se zapocitavaji i piipadné
prestavky mezi jednotlivymi vySetfovacimi tkony. — €. 31/2000



— Ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. &. 177/1996 Sb., 0 od-
ménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., za né€jz nalezi odména, je
jen takova dalsi porada obhajce s obvinénym, ktera ptesahla jednu hodinu. Za
dal$i porady kratSiho trvani odména nendlezi bez ohledu na to, Ze v souctu
presahly jednu hodinu. — €. 37/2000

— Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu nalezi ustanovené-
mu obhajci odména za jeden ukon pravni pomoci, pokud se ve lhité dvou ho-
din ucastni vice vysetfovacich ikonl v pfipravném fizeni. Pokud vSak se ve
lIhaté dvou hodin zGcastni vyslechu svédka u vysetfovatele a poté vyslechu
obvinéného pred soudcem rozhodujicim o jeho vazbé, nalezi mu odména za
dva ukony pravni sluzby, nebot’ jen prvni z uvedenych tikoni je ukonem vy-
Setfovacim ve smyslu uvedeného ustanoveni. Druhy ukon je nutno povazovat
za UcCast na jednani pred soudem ve smyslu § 11 pism. g) advokatniho tarifu.
byt je toto jednani konano v ramci pripravného fizeni. — €. 39/2000

— Prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani je samostatnym tkonem prav-
ni sluzby, za ktery pfislusi odmeéna podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb., i kdyZz navazuje bezprostfedné na vy-
Setfovaci ukon v pfipravném fizeni. Do doby trvani ikonu pravni sluzby nel-
ze zapocitavat dobu trvani jiného ukonu vyslovné uvedeného v § 11 odst. 1
a 2 advokatniho tarifu. — €. 4/2000

— K poskytnuti pfimétené zalohy na odménu a nahradu hotovych vydaji usta-
novenému obhdjci (§ 151 odst. 3 in fine tr. T.) se nepiihlizi pti rozhodovani
prislusného organu ¢inného v trestnim fizeni o vysi odmény a nahrady hoto-
vych vydaji obhajce (§ 151 odst. 3 véta prvni tr. t.). Proto i v pfipadé, Ze ob-
hajci byla v pribéhu trestniho stihani poskytnuta zaloha, je nutno rozhodnout
o celkové vysi odmény a nahrad¢ hotovych vydaja, tj. véetné téch tkont
pravni sluzby, za které jiz byla obhdjci poskytnuta zaloha. — €. 52/2000

— Pausalni castka nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., nalezi ke kazdé-
mu tkonu pravni sluzby bez ohledu na to, Ze obhajce poskytoval ukony prav-
ni sluzby v bezprostfedni ¢asové navaznosti na stejném misté. — €. 57/2000

— Jestlize odsouzeny byl v trestnim fizeni pravomocné uznan vinnym jen trest-
nym ¢inem, k némuz se nevazaly divody nutné obhajoby, zatimco jeho trestni
stihani pro jiny trestny Cin, které vyvolalo divody nutné obhajoby a ustanoveni
obhajce, bylo pravomocné zastaveno, nelze odsouzenému ulozit povinnost
nahradit staitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci sta-
tem ve smyslu § 155 odst. 1 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. — €. 19/2001

—Za tkon ,,Casoveé narocny“ ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi (advokatni tarif), 1ze povazovat
takovy tikon, ktery bude vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu advo-
katni kancelate, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a no¢nich hodinach, ja-
koz i o sobotach, nedélich a svatcich. Trvani samotného ukonu mize mit pii
posuzovani, zda jde o takovy ukon, vyznam jen u téch tkond, kde ¢asové hle-



disko neni pro vypocet odmény a nahrady jiz zohlednéno, tedy u jinych uko-
nl nez téch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢), e), f) a g)
advokatniho tarifu. Trvani celého trestniho fizeni neni z hlediska posuzovani
uvedené otazky rozhodujici. — €. 8/2002

— Utastni-li se ustanoveny obhéjce jednani, pti kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, ma s ohledem na dobu jeho trvani narok na mimosmluvni odmé-
nu, stanovenou podle § 11 odst. 2 pism. f) s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism.
g) vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). — €. 46/2002 — I

— Ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (o snizeni mimosmluvni odmény,
jde-li o spolecné tkony pfi obhajobé dvou nebo vice osob v trestnim fizeni)
se nevztahuje na piipady, kdy se kona hlavni li¢eni proti dvéma i vice obza-
lovanym a obhdjce jednoho z obzalovanych v ném zastupuje na zakladé
zmocnéni druhého obhajce i spoluobzalovaného. V takovém piipad¢ se nic
nemeéni na vztahu mezi zmocnujicim obhdjcem a jeho klientem (spoluobza-
lovanym), takZe jde o samostatnou obhajobu. Pfi stanoveni odmény zmocnu-
jiciho obhdjce je tieba vychazet z toho, ze ukon pravni sluzby provedl sam
a odmeéna za négj se priznava jemu. Vyporadani odmeény za toto zastupovani je
véci téchto obhajci. — €. 46/2002 — 11

— Pfi urcovani a Gctovani tkond pravni pomoci advokatem v trestnim fizeni je
tieba vychazet ze zasady, Ze prvni a kazdy dal$i den hlavniho liceni se zaci-
na novy ukon a ze dobu ukont provedenych v této souvislosti v riznych
dnech nelze scitat. V rdmci jednoho dne je vSak tfeba scitat Casy tikond prav-
ni sluzby a podle vysledkt pak v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g)
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, stano-
vit pocet ukonti pravni sluzby. — €. 13/2003

— Ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nepodminuje snizeni mimo-
smluvni odmény o 20 % za kazdy trestny ¢in v fizeni vedeném pro trestné ¢i-
ny spachané ve vice¢inném soub¢hu tim, Ze tkon, za ktery se odména stano-
vuje, musi byt spoleény pro vice takovych trestnych ¢inl. Proto obhajci
ptislusi odména ve vysi odpovidajici sazbé stanovené za jeden ukon pravni
sluzby za obhajobu v takovém fizeni, i kdyZ se tkon tyka jen jednoho z trest-
nych ¢int, o nichz se fizeni vede. Pozn. SR: pouzitelnost tohoto pravniho na-
zoru je omezena na ukony pravni pomoci vykonané do 31. srpna 2006, tj. do
ucinnosti novely advokdatniho tarifu provedené vyhl. ¢. 276/2006 Sb., nynéjsi
uprava v § 12 odst. 5 advokatniho tarifu stanovi, Ze pri obhajobé v trestnim
Fizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané v soubéhu nalezi advokatovi pouze
odména stanovend pro trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou. — €. 7/2006

— Jestlize je trestni stihani po celou dobu vedeno pro jeden skutek kvalifikovany
jako vice trestnych ¢inti spachanych v jedno¢inném soubéhu a tato pravni kva-
lifikace je pouzita i v pravomocném rozsudku, nelze obhdjci pfiznat mimo-
smluvni odménu za trestné Ciny spachané ve vice¢inném soubéhu podle § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, a to ani tehdy,
kdyz obhajce namita, ze je uvedena pravni kvalifikace zjevné chybna a trestné
jednani mélo byt kvalifikovano jako trestné Ciny spachané ve vice¢inném sou-
béhu. Pozn. SR: viz pozndamku k rozhodnuti ¢. 7/2006. — €. 29/2006



— V ramci rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. f. soud neni opravnén piezkouma-
vat, zda z hlediska taktiky obhajoby bylo potfebné, aby se obhdjce zucastnil
nékterych tkonl. V této souvislosti jsou pfedmétem piezkoumani soudem
otazky, zda se jednalo o ukony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu,
zda se obhdjce zucastnil tkonti v daném trestnim fizeni a zda se tyto kony
konaly. — €. 43/2007

—Jednoro¢ni prekluzivni lhiita stanovena v § 151 odst. 2 tr. f. pro uplatnéni
naroku na odménu a nahradu hotovych vydajui podle zvlastniho predpisu —
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, poCina obhajci, jehoz ustanoveni
bylo opatfenim soudu zruseno, bézet ode dne, kdy mu toto opatieni bylo sou-
dem doruceno. — €. 59/2007

— Necha-li se ustanoveny obhajce zastupovat v trestnim fizeni zastupcem — advo-
katem, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, a zaplati-li tomuto svému za-
stupci odmeénu za zastoupeni v¢etné ¢astky odpovidajici dani z ptidané hod-
noty, kterou je tento zastupce povinen odvést podle zvlastniho predpisu, jde
o naklady ucelné vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 13
odst. 1 advokatniho tarifu), na jejichz thradu ma ustanoveny obhéjce narok.
—¢.5/2008

— Za poradu s klientem piesahujici jednu hodinu nalezi obhajci odména za je-
den tkon pravni sluzby bez ohledu na to, jak byla porada dlouhd a o jakou
dobu piesahla stanovenou minimalni délku [§ 11 odst. 1 pism. e), f), g) a 1)
advokatniho tarifu]. — ¢. 16/2008

— Protoze v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisii, ve kterém jsou taxativné vypocteny
opravné prostiedky, u nichz obhajci nalezi mimosmluvni odména za jeden
ukon pravni sluzby, neni uvedena stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, pak za tento tkon pravni sluzby (tj. podani stiznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani) nalezi odména jen ve vysi jedné poloviny ukonu,
nebot’ se zietelem na ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu jde svou po-
vahou a ucelem o tkon nejbliz§i ukontim pravni sluzby uvedenym v ustano-
veni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. — €. 24/2008

— Za kazdé zapocaté dvé hodiny tcasti na jednani pied soudem (samostatné
ukony pravni sluzby) nalezi ustanovenému obhéjci, nedohodl-li se s klientem
jinak, jedna pausalni ¢astka nahrady vydajt [§ 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 2
a3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsSich predpisi). — €. 31/2008

— Ucast obhajce na slySeni obvinéného pted rozhodnutim o dal$im trvani vazby
je nutno povazovat za ucast na jednani pred soudem ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Za
tento tkon pravni sluzby tedy nalezi odména obhajci v plné vysi. — €. 34/2008

— Pocatek behu jednoro¢ni prekluzivni lhiity k uplatnéni naroku ustanoveného
obhajce na odménu a nahradu hotovych vydaji (§ 151 odst. 2 tr. f.) nelze bez
dalsiho spojovat s okamzikem pravomocného skonceni trestniho stihani, pro-
toze rozhodné je, kdy se obhdjce dozvédél o tom, ze jeho povinnost obhajo-
vat skoncila. Jestlize se v§ak obhajce nebo jeho zastupce (substitut) zicastnil
vefejného zasedani odvolaciho soudu, pti némz bylo vyhlaseno rozhodnuti,
jimz bylo pravomocné skonc¢eno trestni stihani, je rozhodny pro béh uvedené



lhity den konani tohoto vefejného zasedani. Pocatek behu této Thuty vsak mu-
ze byt modifikovan v pfipadé vykonani tikonl pravni sluzby souvisejicich
s dovolacim fizenim, ke kterym obhajce i po zaniku jeho zmocnéni opraviiu-
je ustanoveni § 41 odst. 5 tr. . — €. 22/2009

— Provede-li obhajce s obvinénym poradu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho ta-
rifu] o tom, zda poda dovolani, ma za tento tikon pravni sluzby vzhledem
k opravnéni vyplyvajicimu z ustanoveni § 41 odst. 5 tr. f. ndrok na odménu
a nahradu hotovych vydaji (§ 151 odst. 2 tr. f.) bez ohledu na to, zda bude do-
volani podano ¢i nikoli. — €. 29/2009

— viz Naklady trestniho Fizeni — ¢. 56/1992

— viz Rehabilitace soudni — €. 45/1992

—viz Rizeni o stiZnosti — ¢. 19/2002 — 11

—viz Ustanoveny obhajce — ¢. 57/2009

Odnéti a prikazani véci

— Dilezitymi diivody ve smyslu § 25 tr. f. mohou byt piedevsim takové okol-
nosti, které zabezpecuji zjisténi objektivni pravdy jako hlavni ptredpoklad
spravedlivého rozhodnuti, dale vychovné plisobeni trestniho fizeni na pacha-
tele 1 na obCany a co nejrychlejsi projednani véci. Nelze piehlizet ani poza-
davek, aby fizeni nezpusobovalo nadmérné naklady (stranka hospodarnosti),
tedy pozadavek uspornosti nakladt trestniho fizeni, lze-li jej ovS§em dosah-
nout pii dodrzeni ostatnich zasad trestniho fizeni. Mezi piipady delegace, jez
se opiraji o pozadavek zabezpeceni objektivity soudniho fizeni a spravedli-
vého rozhodnuti, je nutno zahrnout i ptipady vylouceni vSech soudct ptislus-
ného soudu (§ 30 odst. 1 tr. 1.).
Pti Givaze, zda v posuzované véci jsou dulezité divody ve smyslu § 25 tr. T,
nelze vychazet jen z jednoho hlediska, nybrz je nutno hodnotit okolnosti pfi-
padu ze vSech uvedenych hledisek ve vzajemné souvislosti.
Uvazovat o divodech k delegaci je mozné teprve tehdy, je-li mistni pfislus-
nost soudu, u kterého byla podana obzaloba, nepochybna. — €. 12/1972

—V trestnich vécech proti mladistvym ma postup podle § 295 tr. f. prednost
pted postupem podle § 25 tr. . Postup ve smyslu § 25 tr. f. mize vsak piicha-
zet v ivahu pfi spolecném fizeni proti mladistvému a osob¢ starsi nez 18 let
(§ 296 tr. t.). Pozn. SR: nyni plati specialni uprava obsazena v § 37 az § 39
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. — €. 12/1972

— Ustanovenie § 25 Tr. por. umoziuje, aby najblizsi spolo¢ne nadriadeny stid
z dolezitych dovodov odnal trestnt vec prislusnému sudu a prikazal ju inému
sudu toho isté¢ho druhu a stupna. Podl'a tohto ustanovenia mozno teda zmenit
len miestnu prislusnost’ sudu a nie aj prislusnost’ vecnt. Odnatie a prikazanie
trestnej veci sa moze uskutocnit’ v ktoromkol'vek stadiu konania pred sudom,
teda aj v odvolacom konani. Uvedené rozhodnutie zaklada miestnu prislus-
nost’ stidu, ktorému bola trestnd vec prikazana na vykonanie konania, az do
jej pravoplatného skoncenia. — €. 8/1980

— Mezi dulezité divody pro odnéti a prikazani véci ve smyslu § 25 tr. T. patii
i vylouceni vSech soudct pfislusného soudu z rozhodovani. — €. 7/1984

— Podle § 25 tr. . mize byt z dulezitych divodu véc prislusnému soudu odnata
a pfikdzana jinému soudu téhoz druhu a stupné. Nelze tedy véc odejmout



okresnimu soudu a ptikazat ji k projednani a rozhodnuti vojenskému soudu,
a to ani tehdy, kdyz by jinak byly splnény podminky pro spolec¢né fizeni u vo-
jenského soudu. Pozn. SR: po zruseni vojenské justice se pravni nazor obsa-
zeny v zavéru judikatu jiz neuplatni. — €. 20/1990

—Rozhodnuti podle § 262 véty druhé tr. f., aby véc projednal a rozhodl jiny
soud téhoz druhu a t€hoz stupné, je svou povahou odnétim a prikazanim véci,
a proto pro tento postup musi byt splnény obdobné dulezité divody jako pro
postup podle § 25 tr. . — €. 40/1991 — 11

— Je-li podana obzaloba pro trestny ¢in Utoku na verejného Cinitele podle § 156
odst. 3 tr. zak. k soudu, kde plsobi soudce. ktery mél byt timto trestnym ¢i-
nem poskozen, jsou dany dilezité diivody k tomu. aby véc byla pfislusnému
soudu odnata a piikazana jinému soudu (§ 25 tr. f.). Pozn. SR: pravni ndazor se
Jiz neuplatni viici verbalnim utokiim viici osobé soudce, nebot novy tr. zdko-
nik neobsahuje upravu odpovidajici jiz zrusenému ustanoveni § 156 odst. 3
tr. zak. Miize vsak nyni jit napr. o nasilny utok vuci soudci jako vici uredni
osobé podle § 325 tr. zakoniku. — ¢. 39/1993

— Odejme-li nadiizeny soud podle § 25 tr. f. pfislusnému soudu takovou trest-
ni véc, ktera nalezela ke dni G¢innosti zakona ¢. 284/1993 Sb. do pravomo-
ci vojenskych soudd, muze ji piikazat jen soudu, ktery je uveden v § Sc
odst. 1 zakona ¢. 436/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 284/1993 Sb. Pozn. SR:
s ohledem na zruseni vojenskych soudii je judikat nyni pouzitelny jen ome-
zené. — €. 3/1994

— Duvody pro odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. f. nelze mechanicky dovo-
zovat z pouhého porovnani poctu utokd spachanych v obvodu toho které¢ho
soudu ani z po¢tu tam bydlicich svédkt. Hledisko hospodarnosti nelze nadia-
zovat nad pozadavek nalezit¢ho objasnéni véci, ktery je zakladnim predpo-
kladem pro spravné rozhodnuti soudu. — €. 4/1994

—Jestlize v dobé rozhodovani soudu, ktery je nejblize spolecné nadiizen pfi-
slusnému soudu a soudu, jemuz ma byt véc postupem podle § 25 tr. f. ptika-
zana, bylo fizeni u pfislusného soudu, byt nepravomocné skonceno, pak za
této procesni situace nelze navrhu na delegaci vyhovét uz proto, ze zde neni
,»vec™, kterou by bylo mozno piislusnému soudu odejmout. — €. 33/2001

— Dtivodem k odnéti a pfikdzani véci podle § 25 tr. f. zpravidla nemtze byt sku-
tecnost, Ze jednim z poSkozenych je i pfislusny okresni soud. Skute¢nost, Ze
ve véci vystupuje jako jeden z poskozenych také Ceska republika — prislusny
okresni soud, tedy v $irSim smyslu zaméstnavatel soudcti pfislusného soudu,
sama o sob¢ nezaklada takovy pomér soudct tohoto soudu k véci, ktery by
jim branil nestranné rozhodovat. — €. 33/2007

—Podle § 7 odst. 2 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni po-
zd&jSich predpist, je statni zastupitelstvi prislusné k zastupovani statu u sou-
du, u néhoz toto statni zastupitelstvi ptisobi, pokud zv1astni pravni piedpis ne-
stanovi jinak. Takovou vyjimku vyslovng stanovi ustanoveni § 179 odst. 1 tr.
f., podle které¢ho je k podani obzaloby a k jejimu zastupovani pied soudem
prislusny statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, nez které u soudu pu-
sobi, pokud vykonaval dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fize-
ni a véc neptedal niz§imu statnimu zastupitelstvi.



Vyjimka podle § 179 odst. 1 tr. . se uplatni i v piipad€ odnéti véci a jejiho pfi-
kazani podle § 25 tr. . mimo obvod soudu, u né¢hoz statni zastupitelstvi ptiso-
bi. Proto statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, ktery podal obzalobu
na zakladé opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni v § 179 odst. 1 tr. T. k pfi-
slusnému soudu a véc neptedal niz§imu statnimu zastupitelstvi, zastupuje ob-
zalobu v fizeni pred soudem, jemuz byla véc delegovana, i po odnéti véci a je-
jim prikdzédni mimo obvod Uzemni plsobnosti takového vyssiho statniho
zastupitelstvi. Tento statni zastupce je také opravnén podat opravné prostied-
ky proti rozhodnutim tohoto soudu. — €. 26/2009

— viz Postoupeni véci — ¢. 12/1972

—viz Vylou€eni organu ¢innych v trestnim rizeni — ¢. 40/1991 — 1

Odpor proti trestnimu prikazu

— Opravnéna osoba se po doruceni trestniho ptikazu muze vyslovné vzdat pra-
va odporu podle analogie § 250 odst. 1 tr. . Pozn. SR: srov. nyni vyslovnou
upravu v § 314g odst. 1 posledni véta tr. 7., takze nejde jiz o analogii, nybrz
o primou aplikaci zdkona. — €. 64/1999 — 1

— Pokud se obvinény, jenz je pln¢ zptsobily k pravnim ukoniim, vyslovné vzdal
prava odporu, nemize poté podat odpor ani prostiednictvim svého obhdjce.
V takovém piipadé obvinénym podany odpor nema Gcinky uvedené v § 314g
odst. 2 tr. f. Neni-li proti trestnimu pfikazu v zdkonné 1htit€ podan odpor jinou
opravnénou osobou. stane se trestni piikaz pravomocnym a vykonatelnym.
Postup soudu, ktery v takové véci presto nafidi hlavni liceni a dokonce vyda
rozhodnuti, je v rozporu se zakonem, nebot’ o podané obzalobé jiz bylo roz-
hodnuto pravomocnym trestnim piikazem. Je-li proti takovému rozhodnuti
podan opravny prostiedek, je tieba v opravném fizeni postupovat podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. f., popf. podle § 149 odst. 1 tr. f., tj. napadené rozhodnuti
se bez dalsiho zrusi. — €. 64/1999 — 11

— Pravo podat odpor vici trestnimu piikazu vznika jiz dorucenim jeho opisu
obvinénému, bez ohledu na to, zda je mu nutno dorucit pieklad trestniho pfi-
kazu do jeho matetského jazyka (§ 28 odst. 2 tr. f.). Ustanoveni § 28 odst. 3
tr. . ma z hlediska pocatku béhu a trvani lhity k podani odporu jen takovy vy-
znam, ze den, kdy byl obvinénému dorucen pisemny pteklad trestniho piika-
zu, je pocatkem béhu osmidenni lhity stanovené k podani odporu proti trest-
nimu ptikazu; diive totiz tato lhiita nemuze zacit bézet. To ovSem nevylucuje
moznost podat odpor diive, tj. pfed doru¢enim pisemného ptekladu trestniho
ptikazu. Je to obdobna situace, jako kdyz poda obzalovany odvolani po vy-
hlaseni rozsudku jesté pied tim, nez mu je dorucen rozsudek v pisemném vy-
hotoveni. — €. 36/2004 (s. 234)

Odposlech a ziznam telekomunikac¢niho provozu

— Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu mize nafidit za podminek
ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 tr. f. piedseda senatu nebo soudce ptikazem, ktery
ma povahu rozhodnuti svého druhu; nejde o usneseni ve smyslu § 119 odst. 1
tr. f. ani o opatfeni. — €. 23/1996

— Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu pro ucely trestniho fizeni je
upraven v ustanoveni § 88 tr. ., které pripousti i provedeni takovych tkont
pred zahdjenim trestniho stihdni, jde-1i o tkony neodkladné ¢i neopakovatel-



né ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 2 a 4 tr. . Jedin€ podle ustanoveni § 88
tr. . provedené odposlechy a zdznamy o nich jsou v trestnim fizeni procesné
pouzitelné. Odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, provedené
podle jinych zakonnych norem, napft. podle zékona o Policii Ceské republiky
(§ 35, § 36 zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptedpisi) nebo podle
celniho zakona [§ 37c pism. c) a § 37d zak. ¢. 13/1993 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist] 1ze pouzit pouze k tcelu, ktery jim tyto zakony vymezuji,
tedy jako prosttedek operativni techniky. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze byly provedeny za okolnosti, které by jinak byly dtivodem pro jejich pro-
vedeni v trestnim fizeni jako tkont neodkladnych nebo neopakovatelnych.
Zaznamy o takovém odposlechu, stejné jako jakékoliv jiné operativni mate-
riély, nemohou byt zafazovany do procesniho spisu. Pozn. red.: zdakonem
¢. 265/2001 Sb. byly s ucinnosti od 1. ledna 2002 zménény citované zakony

o Policii Ceské republlky a celni zdkon tak, Ze jiz neupravuji moznost prova-
deni odposlechit a zaznamii telekomunikacniho provozu. Uverejnéni tohoto
rozhodnuti za uvedené situace je oditvodneéno tim, Ze i v dobé nové upravy bu-
de pred soudy projedna'vdno jesté velké mnozstvi pripadii, ve kterych byly
provedeny odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu podle pivodni
pravni upravy. — €. 55/2001

— Predpokladem provedeni ditkkazu zdznamem telekomunikacniho provozu je
sepsani protokolu o tomto ukonu, ktery musi obsahovat zakonem stanovené
podstatné nalezitosti (§ 88 odst. 4 tr. f.), musi tedy spliiovat urcité formalni
podminky. Nedostatek jejich splnéni, zejména pokud jde o tdaje o misté, ¢a-
su, zpusobu provedeni zaznamu, jakoz i osob¢, ktera zaznam poftidila, 1ze
vsak odstranit, a to i v fizeni pfed soudem, stejnym zptisobem, tak jako v pfi-
pad¢ odstranéni formalnich nedostatkti protokolu sepsaného o jakémkoliv ji-
ném tkonu trestniho fizeni, napt. vyslechem osob, které se provedeni tkonu
zucastnily, popt. jej provedly, a to v postaveni svédka. Takovy postup nelze
povazovat za nepiipustnou manipulaci se zaznamy telekomunika¢niho pro-
vozu a nevymyka se ani moznostem soudu, takze véc nevyzaduje dalsi Setie-
ni ve smyslu ustanoveni § 221 tr. f. o vraceni véci statnimu zastupci k doset-
feni. Podstatnou nalezitosti protokolu o zaznamu telekomunikacniho provozu
je i uvedeni tidaji o obsahu provedeného zaznamu. Z dikce zakona vSak vy-
plyva, Ze podstatnou nalezitosti predmétného protokolu neni piepis jednotli-
vych hovorti na provedeném zaznamu, ale Ze postacuje uvedeni udajii o Case
jednotlivych hovort, Cislech a osobach uzivateli Ucastnickych stanic, tedy
0 osobach volajicich a volanych. — €. 56/2001

—viz Diikaz — ¢. 14/2003 — 1 a 19/2004 — 11

Odpovédnost trestni

— Pro nepficetnost neni vyloucena trestni odpovédnost ve smyslu § 12 tr. zak.
u pachatele, ktery spachal trestny ¢in v mrakotném stavu, jestlize do tohoto
stavu se sam privedl pozitim alkoholickych napoji a jestlize si pfitom byl ne-
bo mohl byt védom, ze pti jeho zdravotnim stavu muiize poziti alkoholu tento
mrakotny stav vyvolat. Pozn. SR: nyni srov. § 26 tr. zakoniku. — €. 36/1965

— U trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak. se vyzaduje umyslné zavinéni, pro néjz je charakte-



risticky prvek vule. V ramci zjistovani umyslu pachatele je proto nutno zkou-
mat z hledisek intelektualni slozky to, jaké poruseni nebo ohrozeni chrané-
nych zajmu si pachatel predstavoval, z hlediska volni slozky pak nutno zkou-
mat, co chtél pachatel svym jednanim zpisobit, popt. s jakym nasledkem byl
srozumeén. Pozn. SR: nyni srov. trestny cin kradeze podle § 205 odst. 1 tr. za-
koniku. — €. 11/1967 — 11

— Nepricetnost’ spdsobena patologickou opilostou nevylucuje trestnti zodpo-
vednost’ pachatel’a, ak si stav patologickej opilosti zavinil aspon z nevedomej
nedbanlivosti (§ 12 ods. 2 Tr. zak.). Pozn. SR: nyni srov. ustanoveni o trest-
ném cinu opilstvi podle § 360 tr. zakoniku. — €. 29/1971 — 11

— Trestnost’ trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve po-
dla § 132 Tr. zak. zasadne nie je vylucena skuto¢nostou, ze pachatel’ ma voci
organizacii, ktorej majetok rozkrada, skuto¢ny alebo domnely narok na ma-
jetkové plnenie. Pozn. SR: nyni jde o trestni odpovédnost pro trestné ciny
kradeze, zpronevery a podvodu podle § 205, § 206 a § 209 tr. zakoniku. —
¢.3/1972 - VI

— Pii zkouméani odpovédnosti pachatele, ktery je v konecné fazi alkoholismu, za
trestné ¢iny spachané v opilosti, je nutno rozlisit dveé otazky:
1. schopnost pachatele odolat pozivani alkoholickych napoji, tedy otazku mi-
ry jeho zavislosti na alkoholu, jez ma vyznam pro dobu pfed pozitim alko-
holickych napoji a v pribéhu jejich pozivani;
2. otdzku miry jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dob¢ ¢inu.
Prvni z uvedenych dvou otazek je rozhodna pro posouzeni, zda se pachatel
privedl do stavu nepficetnosti zavinénym pozitim alkoholickych napoji ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zak. Druha otdzka ma vyznam pro posouzeni pficet-
nosti pachatele a jeho trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 1 tr. zak. Pozn.
SR: srov. nyni § 26 tr. zakoniku ve vztahu k § 360 tr. zakoniku o trestném cinu
opilstvi. — ¢. 6/1974

— Druh matky ditéte nema pravni povinnost uloZzenou zakonem pecovat o dité
druzky, jejiz opomenuti by mohlo zakladat trestni odpovédnost za trestné-
pravné relevantni nasledek zptisobeny zanedbanim péce (§ 89 odst. 2 tr. zak.).
Takova povinnost by mu mohla vzniknout jen na zaklad¢ dohody s matkou,
a to 1 konkludentni, popf. na zakladé jeho pfedchoziho nebezpecného jedna-
ni, jehoz nasledky by byl povinen odvratit nebo jim predejit. Neni-li tu tako-
vy vztah, nelze €init druha matky odpovédnym za smrt ditéte, kterd nastala
v disledku opomenuti poskytnout ditéti potiebnou péci a zajistit mu 1ékai-
skou pomoc. V takovém piipadé¢ mize byt druh odpovédny jen za umysiné
opomenuti obecné povinnosti poskytnout ditéti potfebnou pomoc ve smyslu §
207 odst. 1 tr. zak., kterou ma kazdy. Pozn. SR: nyni srov. § 112 a § 150 tr. za-
koniku. — ¢. 16/1984

— Jestlize ve skutku neni obsazeno jednani ve smyslu trestniho prava, tj. konani
nebo opomenuti, odpadaji dalsi Gvahy, zda mezi trestn¢ irelevantnim jed-
nanim pachatele a nasledkem je pficinna souvislost a zda je dano zavinéni. —
¢.7/1988 — 11

— Pouhy projev ochoty provést za uplatu nedovolené preruseni t€hotenstvi u ze-
ny, ktera je k takovému zakroku jiz rozhodnuta, neni trestny. — €. 50/1992 — 11



— Pokud rozhodlo ptedstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni statutar-
ni organ o urcité otazce, ktera ma vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu,
nevylucuje to obecné individualni trestni odpovédnost jednotlivych fyzic-
kych osob jako ¢lenti takového kolektivniho organu, ktefi se na zminéném
rozhodnuti podileli, jestlize naplnili svym jednanim vSechny znaky konkrétniho
trestného Cinu (§ 89 odst. 1 tr. zak.). Konkrétni podil jednotlivych fyzickych
osob na takovém rozhodnuti kolektivniho organu vsak musi byt prokazan. To
vyplyva z konstrukce trestni odpovédnosti, jez je zalozena na individualni
trestni odpovednosti fyzickych osob, kterd vznika naplnénim znakti konkrét-
niho trestného ¢inu, bez ohledu na to, zda k nému popfiipadé doslo v ramci
¢innosti pravnické osoby. Pozn. SR: nyni je problematika upravena v § 111
tr. zakoniku. — €. 23/1999 — 11

—viz Doprava — ¢. 19/1968 — 11

—viz Diikaz — ¢. 19/2004 — 11

— viz Dilezita povinnost uloZena podle zikona — ¢. 31/1966

—viz In dubio pro reo — €. 62/1968

— viz Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani — ¢. 8/2003

—viz NeprFicetnost — ¢. 13/1966

— viz Nutna obrana — ¢. I1/1965 a 26/1967

— viz Rizeni proti mladistvym — ¢. 65/1971

—viz Ucastenstvi — ¢. 58/1973

OhroZeni pod vlivem navykové latky (diive Opilstvi podle § 201 tr. zak.)

Pozn. SR: nynéjsi skutkova podstata trestného cinu ohrozeni pod vlivem navy-

kové latky v § 274 odst. 1 a 2 tr. zakoniku obsahuje ponékud pozmenéné zakon-

né znaky oproti drivéjsi uprave, a tuto skutecnost je treba mit na zreteli pri apli-
kaci uvadenych rozhodnuti.

— Ze zakonnych znaku, zejména z dikce ,,by mohl ohrozit™ vyplyva, ze trest-
ny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. je spachan provedenim zakazaného jedna-
ni, které ma obecné nebezpecnou povahu, av§ak od obecného nebezpeci ve
smyslu ustanoveni § 180 (§ 179) tr. zak. se vedle rozsahu ohrozenti lisi téz tim,
ze nebezpeci chranénym zajmim nemusi konkrétné a bezprostiedné hrozit,
staci jesté vzdalena moznost poruchy, dand jiz tim, ze pachatel vykonal urci-
tou ¢innost. Zaveru o naplnéni znakt trestného ¢inu podle § 201 tr. zak. pro-
to nebrani ani ta pfipadna skutecnost, ze vozidlo bylo v konkrétnim piipadé
fizeno jinak nezavadné a ve shod¢ s pozadavky pravidel silni¢niho provozu.
Zpusob jizdy v konkrétnim piipadé ma vyznam jen jako okolnost spoluuréu-
jici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.). Pozn. SR:
nyni jde o rozliSeni trestnych cinii ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
$ 274 tr. zakoniku a obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku. Otdzka zpui-
sobu jizdy pachatele miize byt vyznamnd zejména pro posouzeni povahy a zd-
vaznosti spachaného trestného ¢inu v ramci kritérii uvedenych v ustanoveni
$ 39 odst. 2 tr. zakoniku pri ukladani trestii. — €. 1/1966

— Z ustanoveni § 201 tr. zak. dale vyplyva, ze zdkon ma na mysli pouze vykon
takového zaméstnani nebo jiné ¢innosti, jejichz bezpeény vykon vyZzaduje
soustfedénou pozornost a pohotovost, pricemz i mensi oslabeni téchto schop-
nosti vyvolava moznost ohrozeni chranénych zajmu urcitého rozsahu a inten-



zity (ohrozeni zivota nebo zdravi lidi, tj. vice osob, nebo moznost vzniku
znacné Skody na majetku). Jako typickou ¢innost v tomto smyslu uvadi du-
vodova zprava k citovanému ustanoveni fizeni motorového vozidla, které vy-
Zaduje schopnost spravnych a v€asnych vjemil a pohotovych reakei na situa-
ci vznikajici v dopravnim provozu. Rizeni motorového vozidla fidi¢em, ktery
pozil urcité mnozstvi alkoholu, je nutno povazovat za ¢innost ve smyslu usta-
noveni § 201 tr. zdk., ponévadz moznost ohrozeni chranénych zajmut vyplyva
jiz z povahy vozidla, které¢ svou hmotnosti a motorickou silou miize zptisobit
zavazné destrukéni ucinky; pravé tato povaha motorovych vozidel zptsobu-
je, ze nasledky dopravnich nehod v silni¢nim provozu jsou zpravidla zavaz-
né, piicemz je jim umerna i zakonem predpokladana intenzita ohrozeni. Pozn.
SR: nyni srov. § 274 tr. zakoniku. — €. 1/1966

— Ohrozeni naznacené intenzity naproti tomu obecné nevyplyva z jizdy podna-
pilého cyklisty, jehoz vozidlo bez motorickeé sily a v disledku své konstrukce
1 hmotnosti nema znacnéjsi kinetickou energii. Toto ohrozeni sice miize za ur-
¢itych okolnosti vzniknout, avsak v takovém ptipadé vyplyva jen z dané kon-
krétni situace, nikoli ze samotné povahy vozidla a jizdy na ném v podnapilém
stavu; nebezpe¢nou situaci v tomto smyslu mize v konkrétnim piipadé vy-
tvofit podnapila osoba i jinou ¢innosti, napf. tazenim voziku, pfenasenim bie-
mene nebo i zadvadnou chtizi. Trestni postih i takovych piipadi, pfi nichz do-
jde k pouhému ohrozeni, by presahoval zamér zakona; jednani osoby, jedouci
po poziti alkoholického napoje na jizdnim kole, nelze proto povazovat za
»cinnost® ve smyslu § 201 tr. zak. Zavér, ze jizda na jizdnim kole neni ¢in-
nosti ve smyslu § 201 tr. zak., vylucuje i takovy postup, pii némz je trestni po-
stih zaméFovan na piipady, v nichz ze zvlastnich okolnosti jizdy na jizdnim
kole (napft. jizda frekventovanymi misty nebo soucasné poruseni dalSich pra-
videl silni¢niho provozu) Ize dovodit vznik konkrétniho ohrozeni ostatnich
uzivatelt silni¢niho provozu. Piestoze moznost takového postupu teoreticky
ptipoustélo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 6 Tz 20/65, je po zaujeti
odchylného stanoviska v pozd¢€jsich rozhodnutich 6 Tz 48/65 a 6 Tz 49/65
tieba takovy postup povazovat zasadné za vylouceny, a to disledné i v piipa-
dech, kde dojde zavinénim cyklisty ke vzniku poruchy vykazujici znaky né-
kterého poruchového trestného Cinu (§ 223 a § 224 tr. zak.); v takovych pfi-
padech bude tfeba skutek posoudit podle povahy nasledkd jen jako
poruchovy trestny ¢in, tedy nikoli v soub¢hu s trestnym ¢inem podle § 201
tr. zak. Pozn. SR: nyni jde o rozlisent trestnych cinii podle § 274 tr. zakoniku
apodle § 143, § 147 a § 148 tr. zakoniku. — €. 1/1966 (stejn¢ ¢. 1/1966)

—Jizdu na tandemu motocyklu nelze povazovat za ¢innost ve smyslu § 201
tr. zak.
Situace tandemisty se vzhledem k povaze jednostopého vozidla sice ponekud
lisi od situace osoby dopravované ve vicestopém vozidle (napf. automobilu),
zejména omezenim volnosti pohybu a jistymi naroky na udrzovani rovnova-
hy, presto vsak jde v podstaté o ¢innost vicemén¢ pasivni, nevyzadujici ani
zvlastnich znalosti nebo psychickych ¢i fyzickych schopnosti. To plyne i z to-
ho, ze jedinou podminkou pro jizdu na druhém sedle motocyklu je podle § 25
odst. 3 vyhl. €. 141/1960 Sb. vék vyssi nez 7 let; jinak pro tandemistu plati jen



zakladni pravidlo uvedené v § 1 cit. vyhl., zavazujici obecné vSechny tcast-
niky silni¢niho provozu vcetné chodcti. Tandemista sice muze svym chova-
nim fizeni motocyklu ovlivnit, a tak — stejné jako napt. chodec — zpusobit
dopravni nehodu, av8ak na vlastnim fizeni vozidla se nijak aktivné nepodili.
Za jeho chovani — jak plyne z ustanoveni § 25 odst. 1 cit. vyhl. —je v plném
rozsahu odpovédny fidi¢ motocyklu. Pozn. SR: srov. nyni § 48 a nasl.
zdk. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, a § 274 tr. zakoniku. — ¢. 1/1966
(stejné €. 59/1965)

— Aj riadenie povozu podnapilym kociSom na verejnej vozovke mozno za uréi-
tych okolnosti povazovat za ¢innost’, pri ktorej by mohol byt ohrozeny zivot
alebo zdravie I'udi alebo sposobena znacna skoda na majetku (§ 201 tr. zak.).
Pozn. SR: nyni jde o § 274 tr. zdkoniku. — €. 13/1967

— Trestny Cin opilstva podl'a § 201 Tr. zak. je deliktom ohrozovacim, ktory je
spachany uz vyvolanim moznosti vzniku nasledkov, ktoré ma na zreteli toto
ustanovenie, pricom jeho znakom nie je priama hrozba poruchy chraneného
zaujmu. Zakonné znaky trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. st preto
splnené uz zaCatim jazdy s motorovym vozidlom, ktoré kladie na vodica
zvlastne naroky a ktoré svojim charakterom (hmotnost’ vozidla a jeho rych-
lost)) vytvara i pri menSom oslabeni psychickych a fyzickych funkcii vodi-
¢a moznost’ vzniku tohto ohrozenia. Pozn. SR: nyni jde o § 274 tr. zakoniku.
—¢. 20/1967

— Ak lekar vykonava lie¢ebnu starostlivost’ v opitom stave, mozno jeho vykon
povazovat’ za ¢innost’, pri ktorej by mohol byt’ ohrozeny zivot alebo zdravie
ludi (§ 201 Tr. zak.). Pozn. SR: nyni jde o § 274 tr. zakoniku. — ¢. 31/1979

— Ak vedie pachatel’ motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v ¢ase, ked’ mu
bolo vedenie motorovych vozidiel zakazané pravoplatnym rozsudkom, na-
plna znaky trestného Cinu opilstva podla § 201 Tr. zék. v jedno¢innom su-
behu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 7 pism. b)
zak. €. 150/1969 Zb. Pozn. SR: nyni jde o jednocinny soubéh trestného cinu
podle § 274 tr. zakoniku s trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnu-
ti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. — €. 50/1981

— Jestlize privodci vlaku vykonava své zameéstnani po poziti alkoholickych na-
poji, dopousti se trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak., protoze vykon
sluzby pravodciho vlaku pod vlivem alkoholickych napoji je ¢innosti, pii niz
by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobena zna¢na Skoda na
majetku. Jestlize pravodci vlaku nastoupil do sluzby v podnapilém stavu, ale
jesté nezacal vykonavat ¢innost privodciho, je tieba jeho jednani posoudit
jako pokus trestného ¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak. Pozn. SR:
nyni jde o § 274 odst. 1 tr. zakoniku, resp. pokus tohoto trestného cinu podle
$ 21 odst. 1 tr. zdkoniku. — €. 40/1982

— Ve vécech, kde bylo u tidice zjisténo, ze mél v dob¢ fizeni mensi mnozstvi al-
koholu v krvi nez 1 promile, je vZdy nutno prokazat, ze jeho schopnost fidit
motorové vozidlo byla skutecné snizena v rozsahu, jaky predpoklada ustano-
veni § 201 tr. zak. Tento zavér nelze dovodit jen ze samotné skutecnosti, ze
jizda byla vykonana za zvySenych narokd na schopnosti fidi¢e. Dikazem
o mife ovlivnéni obvinéného alkoholem a snizeni jeho fidi¢skych schopnosti



mohou byt napt. svédecké vypovedi spolujezdct, prislusnikt VB (nyni Poli-
cie CR) a l1ékar, kteti provadéli klinické vySetieni, jakoz i svédecké vypove-
di o chovani obvinéného, event. i o zptsobu jeho jizdy apod. Pozn. SR: nyni
jde o § 274 tr. zakoniku. — €. 36/1984 (s. 196—-197)

— Vojenské soudy povazuji za trestny Cin jednani fidi¢e motorového vozidla
v takovém stupni opojeni alkoholem v dobé jizdy, kdy jde zpravidla nejméné
0 jedno promile alkoholu v jeho krvi. V konkrétnich pfipadech zavéru o napl-
néni zakonnych znakl trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. nebrani
okolnost, ze u fidice byla zjisténa v dobé fizeni nizsi hladina alkoholu v krvi
nez jedno promile, jestlize je prokazano, Ze jeho schopnosti fidit motorové
vozidlo i pfi této nizsi hladin€ alkoholu v krvi byly snizeny v rozsahu, jaky
predpoklada toto ustanoveni trestniho zakona. Spravng pfitom vojenské sou-
dy za dokonany trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. nepovazuji pouhé star-
tovani motorového vozidla, ale teprve jizdu s motorovym vozidlem. Pozn. SR:
nyni jde o § 274 tr. zakoniku. — €. 12/1985 (s. 141)

— Jestlize fidi¢ motorového vozidla, ktery pozil alkoholicky napoj a pak fidil
motorové vozidlo, ale jeho schopnosti k fizeni v dobé, kdy je kontrolovan
hlidkou VB (nyni Policie CR), nejsou natolik snizeny, jak predpoklada § 201
tr. zak., ma v umyslu v jizdé pokracovat i poté, kdy tomu tak bude, dopousti
se pokusu trestného ¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak. Pozn. SR:
nyni jde o pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 k § 274 odst. 1 tr. zakoniku.
—¢.25/1988 -1

— Z hlediska napInéni znaku zpusobeni vétsi skody na cizim majetku ve smyslu
§ 201 pism. d) tr. zak. o trestném ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky je
nerozhodné, Ze s véci z takového majetku, ktera byla poskozena (napft. osob-
nim automobilem), nakladal pachatel v dob¢ ¢inu opravnéné. Pozn. SR: nyni
jde o § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. — €. 21/1993

— Jednocinny soubé¢h trestnych ¢inli ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 pism. d) tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. je vyloucen.
Skutek se posoudi jen podle ustanoveni § 201 pism. d) tr. zak. Pozn. SR: nyni
Jjde o vylouceni soubéhu trestnych cinit ohrozZeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a ublizeni na zdravi z nedbalosti po-
dle § 148 tr. zakoniku. — €. 50/1994

— Jestlize je u fidice motorového vozidla zjisténo, ze v dob¢ jizdy mél nejméné
jedno promile alkoholu v krvi, pak je v dtsledku toho vzdy vyloucena jeho
zpusobilost fidit motorové vozidlo.

Zaveér o naplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem na-
vykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. je mozny téz tehdy, jeli v konkrét-
nim piipad¢ zjisténo, ze 1 mensi mnozstvi alkoholu v krvi fidice blizici se
hranici jednoho promile vylucovalo jeho zpisobilost fidit motorové vozidlo
(srov. €. 12/1985 Sb. rozh. tr., s. 141).

V takovych piipadech mohou byt dikazem o mife ovlivnéni fidic¢e alkoholem
a o vylouceni jeho zptisobilosti fidit motorové vozidlo napt. svédecké vypo-
védi spolujezdctl, zasahujicich policistl a 1ékatt, kteti provadéli klinické vy-
Setfeni, jakoz i svédecké vypovédi jinych osob o chovani fidice, eventualné
o jeho zpisobu jizdy. Pozn. SR: nyni jde o § 274 tr. zakoniku. — €. 26/2008



