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UVODNI SLOVO

Tato publikace vznikla coby reakce na poptavku, které se mi zejména v pritbéhu roku
2010 od lidi kazdodenné aplikujicich zakon o vefejnych zakazkach dostalo. Nevy-
znacuje se na prvni (a zfejme ani na druhy) pohled kdovijakym vlastnim autorskym
prinosem, ale snazi se ,,na jednom misté* a srozumitelné popsat podle mého nazoru
klicové sméry vyvoje tuzemské judikatury z oblasti zadavani vefejnych zakazek
v pribéhu let 2006-2010.

V nékterych piipadech jde o sméry na poc¢atku roku 2011 jiz ustalené (jde o pii-
pady, kde shodn¢ judikoval Krajsky soud v Brné¢ vylu¢né prezkoumavajici rozhod-
nuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a poté Nejvyssi spravni soud, ktery roz-
hoduje o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudii ve spravnim
soudnictvi), které¢ jsem se snazil piblizit vybérem téch rozhodnuti, kde jednotlivé za-
véry judikoval nejprve krajsky soud a posléze je ,,vycidil“, doprecizoval, popf. ,,mir-
né poopravil“ bez vlivu na celkovy pohled Nejvyssi spravni soud. Zdalo se mi vhod-
né v téchto ptipadech vybrat ¢asti odiivodnéni rozhodnuti obou téchto soudi, nebot’
z nich mtze byt dobfe patrné, v jakych ohledech a jakym zpisobem byla odpovéd’ na
spornou otazku v podminkach tuzemské aplikace zakonodarstvi z oblasti zadavani
vetejnych zakazek postupné vytvaiena; pravé toho mize byt ziejmé dobie vyuzito
v budouci aplikacni praxi.

V jinych ptipadech jde o sméry urc¢ené az judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du, jez spociva v ,,opraveé® pfedchozich nazori krajského soudu. V téchto ptipadech
se mi jevilo jako vhodné ptiblizit odtivodnéni rozhodnuti obou postupné judikujicich
soudd, nebot’ ze srovnani nahledd obou téchto soudti mize nejlépe vyplynout dosa-
vadni nazorovy vyvoj — a tim i odhad budouciho judikatorniho vyvoje. V nékterych
z téchto pripadu se t€z jevi jako zajimavé sledovat, kterak tyz skutkovy stav oba sou-
dy postupné jinak pravné vyhodnotily. I ze samotného srovnani téchto odlisnych
hodnoceni mize byt budouci judikatorni vyvoj dobfe patrny.

Ve zbylych piipadech jde o sméry judikované ,,prozatim“ a ,,pouze* krajskym
soudem, jehoz rozhodnuti v podobné (snad uzivatelsky komfortni) formé¢ dosud ne-
jsou vefejné pristupnymi; tu bude zajimavé sledovat dojudikovani spornych otazek
v budouci rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Na vybrana rozhodnuti
krajského soudu z této oblasti vSak v soucasné dob¢ jiz navazuji rozhodnuti dalsi, coz
zpusobuje, ze na ne¢které v praxi problémové okruhy otazek jiz nazor piece jen exis-
tuje, byt 1ze predpokladat, ze bude jesté krystalizovat.

Publikace obsahuje vybrané pasaze rozhodnuti ve 30 ptipadech rozhodovanych
ve vztahu ke dvéma poslednim zakoniim o vefejnych zakazkach v obdobi let



2006-2010 (a k tomu jeste v lednu roku 2011). Vybér jednotlivych ptipadi byl veden
snahou popsat modelové situace, k nimz pfi zaddvani vefejnych zakazek muize i do
budoucna dochézet. Byl-li pfitom aplikovan predchozi zdkon o vefejnych zakdzkach
(zékon ¢. 40/2004 Sb.), snahou bylo pfiblizit vyznam takto judikovanych otazek
z pohledu soucasného zakona o vetejnych zakazkach (zékon ¢. 137/2006 Sb.).

Jsem toho nazoru, ze ,,typické* rozhodnuti soudu v oblasti zadavani vefejnych za-
kazek nefesi jedinou spornou aplikacni otazku, nybrz vyjadruje se k nékolika (n¢kdy
az ,,mnoha‘®) souvisejicim a postupné navazujicim problémim, kdy se dil¢i odpové-
di na jednotlivé otazky fetézi a kdy az souhrn jednotlivych postupnych zavéri mize
poskytnout odpovéd’ na to, jak pravni Gpravu aplikovat. Proto se mi jako vhodné fe-
Seni jevilo prevzit ucelené pasaze jednotlivych (nikoli stru¢nych) rozhodnuti, z nichz
by méla vzdy vyplynout podstata feSeného problému, popis konkrétni pravni upravy,
jeji vyklad a aplikace na konkrétni situaci. Bylo pfitom nemozné jednotlivé ucelené
pasaze umeéle jesté vice zkracovat, nez jak kraceny byly, nebot” argumentace soudu
by se pak sice jevila naoko strucnéj$i a pro ¢tenare tudiz zdanliveé piijemnéjsi, nic-
méné sméfovani tvah by se takovym zasahem stalo neuplnym a neptehlednym.

Vybrané pasaze odivodnéni jednotlivych rozhodnuti jsou pak vzdy v tvodu kaz-
dého ze 30 ptipadi doplnény o zdiraznéni podstatnych zavért, jez byly soudy judi-
kovany, tedy o pravni véty, a o pokus o jakysi stru¢ny ,,pravodcovsky komentai®, je-
hoz smyslem neni ¢tenafe oslnit (z rozhodnuti pfevzatymi myslenkami a faleSnym
vydavanim je za vylucné vlastni autorsky nazor), nybrz ¢tenafi usnadnit orientaci ve
zméti na sebe navazujicich uvah obou souda.

Autorskou snahou tedy nebylo podat Gplny a strucny prehled judikatury, nybrz
vybrat a Ctenafi priblizit to podstatné, co je v Ceské republice aktualné v oblasti za-
davani vefejnych zakéazek judikovéano. Snazil jsem se o vybér poctivy a uvazlivy.

Kéz by predkladany vybér aktualni judikatury poslouzil jako prakticky pomocnik
tém, ktefi jsou nuceni zabyvat se problematikou zadavani vetejnych zakazek a hle-
daji nejpravdépodobnéjsi smysl jednotlivych ustanoveni souc¢asného zakona o vetej-
nych zakéazkach. Tento vybér byl zpracovan podle stavu judikatury a pravniho stavu
k lednu 2011.

Je veelku zbyte¢né v reakcei na tuto publikaci kritizovat zavery, k nimz tuzemské
soudy dospély. Kritiku mnou zvoleného vybéru judikatury a jejiho zpracovani vsak
velmi uvitam.

David Raus
draus@ksoud.brn.justice.cz
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Do vybranych pasazi jednotlivych rozhodnuti nebylo nijak zasahovano, s vyjimkou
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komentatt k jednotlivym piipadiim) jsou pouzivany tyto zkratky (pii jejich zavedeni
autor vychazel ze zkratek obvykle pouzivanych — a tedy jiz zazitych).
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Listina

ob¢. zak.
spr. iFad

~,

S. T.S.

ASPI JUD
SbNSS

Zkratky citovanych pravnich predpista

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky
zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vzdy ve znéni apli-
kovatelném na posuzovanou véc

Zkratky citovanych pramenu

oznaceni judikatu v systému ASPI
Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze a rozhodnuti Krajského
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1.

Zasada zakazu diskriminace.
Zajisténi pristupu dodavateli k veiejné zakazce.
Posilovani soutéZniho prvku v zadavacim Fizeni

§62a§56ZVZ

Z prubéhu projednavani pied soudy:

Zalobou vylou¢eného uchazeCe bylo napadano rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutvéie (dale jen ,,Utrad*) ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. R0O18/2007/03-
05376/2007/310-Sp.

Krajsky soud v Brné (dale pouze ,,Krajsky soud) rozhodl rozsudkem ze dne
20. 3. 2008, sp. zn. 62 Ca 9/2007 tak, Ze zrusil rozhodnuti Utadu.

O kasaéni stiznosti Utadu rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale pouze ,,NSS“) roz-
sudkem ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008 tak, ze kasacni stiznost zamitl.
(SBNSS 1771/2009)

Z judikovanych zavéru:

Zak. €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale také ,,ZVZ*) zakazuje
nikoli pouze diskriminaci zjevnou, ale téZ diskriminaci skrytou.

Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich Fizenich je tif‘eba
povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemoZni nékterym dodavateliim
uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych technickych kvalifika¢nich
predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, v diisledku ¢ehozZ je ziejmé,
Ze zakazku mohou splnit toliko nékteii z dodavateli (potencidlnich uchazeci),
jez by jinak byli byvali k pInéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobi-
lymi. Nékteri z dodavatelu totiz maji v takovém pripadé a priori znemoZnénu
ucast v zadavacim Fizeni, byt’ by pfedmét veiejné zakazky mohli realizovat stej-
né uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZiiuje dosaZeni cile zikona
o verejnych zakazkach, tedy zajiSténi hospodarské soutéZe a konkurenc¢niho
prostiredi mezi dodavateli.

Zadavatel neporusuje zasadu zédkazu diskriminace, pokud postupuje erga
omnes stejnym zptlisobem materialné, nikoli jen formalné.

Podminky stanovené zadavatelem viici dodavateliim musi byt ekonomicky
diivodné a pfimérené poptavanému plnéni.



Komentar:

Zadavatel je povinen pii postupu podle zak. o vefejnych zakazkach dodrzovat za-
sady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace (§ 6 ZVZ). Aktualni
judikatura ukazuje, Ze vyznam téchto zasad (a tedy vyznam spravného chapani § 6
ZVZ) se posiluje, tj. Ze fadu ustanoveni zak. o vefejnych zakazkach je tieba interpre-
tovat pravé s védomim kodifikace téchto zasad.

Krajsky soud a NSS v téchto dvou rozsudcich komplexné interpretovaly zdsadu za-
kazu diskriminace, a sice tak, Ze posilily jeji materidlni pojeti se zdlGraznénim nepii-
pustnosti nejen zjevné diskriminace, ale téz diskriminace skryté. Skryté formy diskri-
jasné“ a za soucasného stavu zadavani vetejnych zakazek jako velmi problémové;
pravé soudy by tu ziejmé mély disledné dbat na to, aby si zadavatelé nevytvareli umély
prostor pro prima vista zakonné manévrovani v ramci formalizovaného a uz z povahy
véci nikoli vzdy zcela ptehledného procesu zaddvani vefejnych zakazek.

Zakaz diskriminace je jednou ze zékladnich zdsad zadavaciho fizeni, jejiz poruSeni
bylo dosud tuzemskou judikaturou interpretovano jako ,,rozdilny, jiny ptistup k jedno-
tlivei nez k celku® [takto bylo v minulosti konstantné judikovéano ve vztahu k § 25 zak.
¢.40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach (dale také ,,ptedchozi ZVZ*), Krajsky soud tak
judikoval kupt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2007 v pravni véci sp. zn. 31 Ca 166/2005].
Toto pojeti Krajsky soud i NSS napfiisté¢ neodmitly, zadroven vSak NSS ve svém roz-
sudku poznamenal, Ze omezeni zakazu diskriminace jen na takto definovanou zjevnou
diskriminaci by vytvofilo jednoduchou cestu, jak zdkaz diskriminace v oblasti vete;j-
nych zakazek obejit. NSS tu aplikoval prdvni nazory Evropského soudniho dvora
a konstatoval, ze zakaz diskriminace se tyka jak forem zjevnych, tak skrytych, pfitom
podstata tohoto zdkazu znemoznuje toliko mechanickou aplikaci. Podle NSS neni dost
dobie mozné pozadovat po zadavatelich, aby jejich postupy (v této pravni véci se jed-
nalo o zadavatelem pozadované kvalifikacni pfedpoklady dodavateltl) mély na vsech-
ny potencidlni uchazece o vefejnou zakazku stejné dopady. Smysl a cil zdkazu diskri-
minace je podle NSS takovy, ze tento zdkaz obsahuje jak zdkaz diskriminace zjevné
(tedy zjevné odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jak bylo dosud
traktovano), tak zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede k obdobnym pravem za-
kazanym disledktim jako diskriminace zjevna. NSS tak potvrdil ndzorovy posun vy-
plyvajici z rozsudku Krajského soudu, podle n€hoz za skrytou formu neptipustné dis-
kriminace v zadavacich fizenich je tfeba povazovat postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych
podminek (v této pravni véci kvalifikacnich predpokladit), kdy pozadovand troveil
technické zptisobilosti je zjevné nepfimétena ve vztahu k velikosti, slozitosti a tech-
nické naro¢nosti konkrétni vetejné zakazky, pricemz je ziejmé, ze prave pro takto na-
stavené kvalifika¢ni pfedpoklady mohou vefejnou zakazku splnit jen néktefi z doda-
vatelll (potencialnich uchazec¢t), ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladit)
byli k plnéni pfedmétu vetejné zakazky objektivné zptsobilymi. Nékteii z dodavatelti
totiZ maji v takovém piipad¢ a priori znemoznénu ucast v zadavacim fizeni, byt’ by



predmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné uspeSné jako dodavatelé ostatni. Tim
se znemoznuje dosazeni cile ZVZ, tedy zajisténi hospodaiské soutéze a konkurencni-
ho prosttedi mezi dodavateli. Zadavatelé tedy musi v zaddvacim fizeni postupovat er-
ga omnes stejnym zplisobem materialng, nikoli jen formalné.

Klic¢ovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je podle aktualni judikatu-
ry NSS ,,zjevnd nepfiméfenost™ podminek ¢i postupilt zadavatele ve vztahu ke kon-
krétni vetejné zakdzce. Tato zjevna nepfimétenost neni podle NSS vymezitelnd zad-
nou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vzdy se zietelem na individudlni
kauzu. Samotny pojem ,,zjevné nepiiméfenosti* se vyznacuje jistou obsahovou pruz-
nosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néZ nemize ve
své obecnosti konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat. V kazdém piipadé
musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,,zjevné nepfiméfenosti® poskytnout prostor
pro legitimni ekonomickou Givahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je
ptipustné tam, kde kvalifika¢ni ptedpoklady jsou vskutku excesivni a jasn€ vybocu-
ji z opravnénych potieb dané zakdzky. Opravnénost takto restriktivniho vykladu
skryté diskriminace je dale podle NSS podporovéna i tim, ze — kromé& podminky
zjevné nepiiméfenosti kvalifikaénich pfedpokladi ve vztahu k velikosti, slozitosti
a technické narocnosti konkrétni vetejné zakazky — musi byt téz ziejmé, ze v dasled-
ku takto nastavenych piedpokladit mohou vetejnou zakazku splnit toliko nékteti
z potencialnich uchazecq, kteti by jinak (bez nepfimétené nastavenych kvalifikac-
nich ptedpokladii) byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zpiso-
nou ekonomickou funkei, ale v rozporu s cilem zédkona o vetejnych zakazkach brani
konkurenénimu prostfedi mezi dodavateli.

Rozsudek NSS je nadto vyznamny i z toho diivodu, ze NSS poprvé v tuzemské
aplikac¢ni praxi zfeteln€ vylozil, ze smyslem dohledu nad zadavanim vetejnych zaka-
zek je nejen kontrola efektivniho vynakladani vetejnych prostfedki, jak je obecné
traktovano jako smysl zakladni, ale téz kontrola (a sankcionovani) postupti zadava-
telt, které by poskozovaly hospodaiskou soutéz a konkuren¢ni prostiedi mezi doda-
vateli. To tedy mimo jiné znamena, Ze pravo vefejnych zakazek je judikatorné faze-
no do oblasti prava hospodaiské soutéze lato sensu. Z toho lze dovozovat, Ze
jednotliva pravidla zadavaciho fizeni je tfeba vykladat tak, aby pouzitd interpretace
byla ,.ku prospéchu efektivni hospodaiské soutéze*.

Z. oduvodnéni rozsudku Krajského soudu:

zadavatele pti zadani vefejné zakazky ...
nedoslo k poruseni ZVZ.
Zalovany spole¢né se spravnim
organem I. stupné rozhodli, ze fizeni Zalobce v podané Zalob& namita po-
o prezkum ukonti zadavatele ... se podle  chybeni Zalovaného pii hodnoceni postu-
§ 118 ZVZ zastavuje, nebot’ v postupu  pu zadavatele, ktery zalobce vyloucil



z dalsi icasti v zadavacim fizeni s odi-
vodnénim, Ze Zalobce neprokazal svoji
kvalifikaci podle § 56 odst. 7 ZVZ, ne-
bot’ nedolozil pisemné sdéleni o dodavce
elektfiny v roce 2006 pro minimalné
500 odbérnych mist.

Zalobce ma za to, e v zadavacim -
zeni na dodavku elektrické energie ...
bylo postupovano v rozporu s § 6 ZVZ,
nebot’ postup zadavatele byl diskrimi-
naénim. Zalobce shodné se svoji argu-
mentaci, jak ji uplatiioval jiz v pribéhu
spravniho fizeni, namita, ze pozadavek
obsazeny v bodu 8.1 pism. b) zadavaci
dokumentace spocivajici v predlozeni
prohldseni o tom, ze uchazeci jsou doda-
vateli elektfiny do vice nez 500 odbér-
nych mist na hladiné¢ vysokého napéti
(dale ,,VN*) je nezdkonnym, nebot’ ne-
jde o technické kvalifikacni kritérium
ve smyslu § 56 ZVZ, ale zaroven tento
pozadavek fakticky diskriminuje uchaze-
¢e, ktefi tento pozadavek nespliiuji. Pod-
le zalobce zakonna dikce § 56 odst. 7
pism. ¢) ZVZ stanovi, Ze zadavatelem
vymezend minimalni Grovenl kvalifikac-
nich predpokladi musi odpovidat druhu,
rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni, coz
se v daném piipadé nestalo. Zalobce pou-
kazuje na to, ze jiz v pribéhu spravniho
fizeni a predtim piimo zadavateli opako-
vané vytykal skutecnost, ze tento poza-
davek byl v rdmci zadavaci dokumentace
zatazen do bodu 1.4 ¢asti I11., a neni tedy
mozné jej povazovat za pozadavek ve
smyslu bodu 2.3 casti III. zadavaci do-
kumentace nadepsané¢ho ,,Technicka
zptisobilost“. Zalovany v bodu 20. napa-
deného rozhodnuti uvedené pochybeni
zadavatele oznacuje za pochybeni zcela
bagatelni a nepiikladd mu zadny vy-
znam. Zalobce naproti tomu toto pochy-
beni nepovazuje v zadném piipadé za
zanedbatelné, kdyz ma za to, ze zatazeni

uvedené¢ho pozadavku zadavatelem do
bodu nadepsaného jako ,,Dalsi zvlastni
podminky“ bylo zcela pochopitelné
a nejednalo se o omyl zadavatele. Po-
jmove je tedy podle Zalobce vylouceno,
aby uvedeny pozadavek byl viibec zara-
ditelny do bodu 2.3 zadavaci dokumen-
tace; za danych okolnosti tedy ma zalob-
ce za to, Zze zadavatel prekrocil
opravnéni vymezena dikci ZVZ a stano-
vil si kritérium, které je zjevn€ v rozporu
s uCelem ZVZ.

Dale zalobce poukazuje na skutec-
nost, ze aktudlni tuzemska pravni uprava
dava odbératelim dostatecné zaruky
toho, ze dodavky elektfiny budou reali-
zovany tfadnym zptsobem. Pak je tedy
nespravna argumentace zalovaného ob-
sazena v bodu 22. napaden¢ho rozhod-
nuti. Zalobce dale zpochybiiuje zptisob,
jakym se zalovany vypotadal s Zalobco-
vym tvrzenim ohledné disproporcionali-
ty poctu pozadovanych odbérnych mist
z VN, kdyz zakazku samotnou povazuje
svoji celkovou vysi za zakazku velice
malého rozsahu. Zalovany podle Zalobce
akceptoval jako podplrny argument vy-
jadreni zadavatele, Ze napt. ... disponuje
cca 12 000 odbérnymi misty. Zalobce
ma naproti tomu za to, Ze pravé argu-
mentace situaci tohoto subjektu je zcela
nepatficna. Dale zalobce poukazuje na
skutecnost, ze zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti opakované uvadi
chybny pojem, takto ,,dodavatel prvni
instance®, ve skuteCnosti m¢l zalovany
ve svém odiivodnéni na mysli ,,dodava-
tele posledni instance”. Zalobce v této
souvislosti zpochybiiuje rovnéz argu-
mentaci obsazenou v bodu 21. napade-
ného rozhodnuti.

Zalobce ma tedy za to, ze zadavatel
v rozporu se ZVZ diskriminoval n¢které



dodavatele. Pokud § 56 odst. 1 ZVZ vy-
slovné uvadi, ze zadavatel mize vyzado-
vat seznam vyznamnych dodavek reali-
zovanych v poslednich tiech letech, pak
takovému vymezeni zadavateliv poza-
davek obsazeny v bodu 8.1 pism. d) za-
davaci dokumentace neodpovida. Podle
zalobce je z pohledu odbératelii elektii-
ny nepodstatné, zda jeho dodavatel elek-
tfiny dodéava elektfinu takovému ¢i fado-
vé vyS$Simu poctu odbératelt, a tedy
pozadavek predlozeni prohlaseni ucha-
zece o minimalné 500 odbératelich elek-
tfiny z VN neni opodstatnény. Zalobce
tu poukazuje na skutec¢nost, ze jedinym
ucelem prokédzani kvalifikanich pted-
pokladii uchazeée je prokazani zptisobi-
losti uchazece fadné realizovat zamysle-
nou zakazku. Proto zalobce povazuje
zavér zalovaného za nespravny, neza-
konny a ze shora uvedenych diivoda na-
vrhuje, aby napadené rozhodnuti, jakoz
1 jemu predchazejici rozhodnuti spravni-
ho organu I. stupné, bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Predmétem vetejné zakazky na ,,Do-
davku elektiiny pro Ceskou narodni
banku®“ byla dodavka elektfiny v roce
2007 pro opravnéného zdkaznika
v kvalité dle prislusné vyhlasky Energe-
tického regula¢niho Ufadu v predpokla-
daném ro¢nim mnozstvi 11 540 000 kWh
a s tim souvisejici zavazek odebirat elek-
tfinu.

V casti 8. zaddvaci dokumentace
(,,Dalsi pozadavky zadavatele®) je pod
bodem 8.1 pism. b) uvedeno, Ze zadava-
tel pozaduje, aby uchazec¢ ve své nabidce
predlozil pisemné sdéleni o dodéavce
elektfiny v roce 2006 pro minimalné
500 odbérnych mist z VN dle zakona

¢. 458/2000 Sb., v platném znéni, pode-
psané osobou opravnénou za dodavatele
jednat a podepisovat.

Z ptilohy €. 4 zaddvaci dokumentace
(strany 1-3 této ptilohy) se podava, ze
v roce 2005 zadavatel disponoval 29 od-
bérnymi  misty  (,,velkoodbérnymi‘
i,,maloodbérnymi‘ spolecn¢).

V zadéavacim fizeni ptedlozili nabid-
ky celkem ¢tyti uchazeci, kromé Zalobce
spolecnosti ... Nabidka zalobce byla vy-
fazena z toho divodu, ze zalobce nepro-
kazal kvalifikaci podle § 56 odst. 7ZVZ,
nebot’ nedolozil pisemné sdéleni o do-
davce elektiiny v roce 2006 pro mini-
malné 500 odbérnych mist z VN, poza-
dované v odstavci 8.1 pism. d) zadavaci
dokumentace. Namisto pozadovaného
sdéleni nabidka zalobce obsahovala toli-
ko prohlaseni o jeho schopnosti dostat
vsem pozadavkim zadavatele, které
vSak pozadované sdéleni podle zadava-
tele nenahrazuje.

Zalobce proti postupu zadavatele
brojil namitkami, avSak nelspesné.
K némitkdm zalobce sméfujicim vici
pozadavku uvedenému v bodu 8.1
pism. b) zadavaci dokumentace zadava-
tel uvedl, Ze je vdzan zadavaci doku-
mentaci. Pokud uchaze¢ (zalobce) ve
svych ndmitkach vici postupu zadavate-
le sam vyslovné konstatoval, Ze podmin-
ku zadavaci dokumentace na minimalni
pocet 500 odbérnych mist VN nespliuje,
pak zadavatel nemohl dle jeho vyjadieni
jednat jinak, nez uchazece (Zalobce) pro
nesplnéni kvalifika¢niho kritéria z dalsi-
ho zadavaciho procesu vyloucit.

Zalobce nasledné podal u spravniho
organu I. stupné navrh na zahéjeni fizeni
o prezkum zadavatelovych ukond,



v némz mimo jiné uvedl, ze bezodkladné
po zjisténi podminek obsazenych v za-
davaci dokumentaci zaslal zadavateli
své vyjadreni k obsahu zadavaci doku-
mentace, vCetné Zzadosti o poskytnuti
dodate¢nych informaci, a upozornil za-
davatele na skutecCnost, ze pozadavek
obsazeny v ¢lanku 8.1 v pism. b) zada-
vaci dokumentace, aby uchazec predlo-
zil pisemné sdéleni o dodavce elektfiny
v roce 2006 pro minimalné 500 odbér-
nych mist z VN, je dle jeho presvédceni
v rozporu se ZVZ. Tu zalobce poukézal
na zjevnou disproporci mezi poctem
pfedpokladanych odbérnych mist zada-
vatele a pozadavkem, aby dodavatel do-
daval elektrickou energii minimalné¢ do
500 odbérnych mist z VN. Zalobce uve-
dl, ze takto stanoveny pozadavek zada-
vatele nema zadnou vypovidaci hodnotu
smérem ke schopnosti uchazece tadné
plnit pfedmét vefejné zakazky a namital,
ze zvolené kritérium je zjevné diskrimi-
nujici ve vztahu k relativné drobnéjsim
podnikatelskym subjektim a jednoznac-
né¢ odporujici principiim hospodarské
soutéze. Dale zalobce rozporoval sub-
sumpci tohoto pozadavku pod kvalifi-
kac¢ni predpoklad ve smyslu § 56 ZVZ.

V ramci pravniho hodnoceni spravni
organ [. stupné ve svém rozhodnuti, jimz
zastavoval fizeni o pfezkum zadavatelo-
vych tkont z toho divodu, ze nebylo
shledano poruseni ZVZ, uvedl, ze tii
uchazeci ze Ctyf v plném rozsahu splnili
pozadavky uplatnéné zadavatelem v za-
davaci dokumentaci véetné pozadavku,
aby zajemce o vefejnou zakazku v na-
bidce predlozil pisemné sdéleni o do-
davce elektiiny v roce 2006 pro mini-
maln¢ 500 odbérnych mist z VN. Dle
spravniho organu I. stupné ze skutecnos-
ti uvedenych zadavatelem vyplyva, ze
pii zadani vefejné zakéazky zadavatel vy-

chézel nejen z poctu odbérnych mist, pro
které pottebuje zajistit dodavku elektric-
ké energie, ale i s ohledem na pocet jed-
notlivych subjektt, které vyuzivaji jeho
sluzeb, a s tim souvisejici pocet operaci,
které je nutné za den zactovat, a s ohle-
dem na ptipadné skody, které by mohly
vzniknout pfi eventudlnim vypadku
elektrické energie. Pozadavek, aby
uchaze¢ dolozil v nabidce sdéleni, Ze
v roce 2006 dodaval elektfinu pro
500 odbérnych mist z VN, tak zadavatel
stanovil se zamérem zabezpeCit bez-
problémovy chod banky ve vztahu k je-
ho klientele a z divodu prokazani
spolehlivosti dostat ze zakazky vyplyva-
jicimu plnéni dodavky elektrické ener-
gie. Zadavatel dle spravniho orgénu
L. stupné nemohl brat v Givahu pii hodno-
ceni prokazani dalSich kvalifika¢nich
predpokladii prohlaseni obsazené v na-
bidce navrhovatele o schopnosti plné
dostat vsem pozadavkim zadavatele, ne-
bot’ tim by de facto nastolil rozdilné
podminky zajemciim o vetejnou zakaz-
ku.

K Zalobcové rozkladu se véci zaby-
val zalovany, ktery v napadeném roz-
hodnuti mimo jiné uvedl, Ze reference
maji vyjadrovat zkuSenost dodavatele na
trhu, jeho historii, zkuSenost s plnénim
obdobnych zakazek, jeho hospodarskou
stabilitu apod. Posouzeni pfiméfenosti
poctu referenci zavisi na povaze vetejné
zakézky. Pokud jde o otdzku poctu poza-
dovanych odbérnych mist, kterou zalob-
ce ucinil pfedmétem fizeni o rozkladu,
tu zalovany argumentoval v tom sméru,
ze u dodavek na stavebni prace je pocet
referenci vzdy fddové niz8i nez v ptipa-
d¢ referenci na dodavky ¢i sluzby, a tedy
zatimco v piipadé zakazky na stavebni
prace by pozadavek na 500 realizova-
nych staveb zjevné nepiiméfenym byl,



nelze to v obecné roviné fici v piipadé
vefejné zakazky na dodavky. Podpur-
nym argumentem je také srovnani, které
zadavatel predlozil ve svém vyjadieni
spravnimu organu, ze napft. ... disponuje
cca 12 000 odbérnymi misty. Pozadavek
zadavatele v Setfené vetejné zakazce ne-
pfedstavuje ani 5 % skutecného poctu
odbérnych mist spolecnosti ... Podle za-
lovaného lze tedy uzavfit, Ze vzhledem
ke specifické povaze zadavatele jako
centralni banky, sprdvce Uctu statniho
rozpoctu a mista mezibankovniho zacto-
vani bankovnich operaci lze pozadavek
na minimalni pocet 500 odbérnych mist
z VN povazovat za piiméfeny, a to
1 s ohledem na existenci zna¢ného poctu
subjekti, které jsou na ¢innost zadavate-
le odkazany &i jinak navazany. Zalovany
se tedy vécné ztotoznil se zavéry, k nimz
dospél spravni organ 1. stupné.

Napadenym rozhodnutim tedy Zalo-
vany rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné potvrdil a podany rozklad za-
mitl.

Za klicovy pro posouzeni této pravni
véci je tfeba povazovat spor mezi ucast-
niky ohledné pozadavku zadavatele po-
davaného z bodu 8.1 pism. b) zadavaci
dokumentace a jeho povahy s ohledem
na moznou Zalobcovu diskriminaci.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ
upravujictho  technické kvalifikacni
pfedpoklady miize vetfejny zadavatel
k prokazéani splnéni technickych kvalifi-
kacnich ptedpokladi dodavatele pro
plnéni vetejné zakdzky na dodavky po-
zadovat seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich
3 letech s uvedenim jejich rozsahu a do-

by plnéni. Podle § 56 odst. 7 ZVZ ve
vztahu k technickym kvalifika¢nim
predpokladiim je vetejny zadavatel po-
vinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni
zadédvaciho fizeni stanovit rozsah poza-
dovanych informaci a dokladi, uvést
zpusob prokazani splnéni téchto kvalifi-
kacnich ptedpokladii a vymezit mini-
malni uroven téchto kvalifikacnich pred-
pokladl, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu plnéni vetejné za-
kazky. Mezi ucastniky pfitom neni sporu
o to, ze zadavatel (...) je zadavatelem
vetejnym (§ 2 odst. 2 ZVZ).

Prostfednictvim prokdzani splnéni
technickych kvalifikacnich ptedpoklada
je v zadéavacich ftizenich prokazovana
dodavatelova (tu Zalobcova coby ucha-
zecova) kvalifikace. Mé-1i soud vyjit ze
samotného ucelu stanoveni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladii, jak na ngj
upozoriiuje i zalobce, pak ten sméfuje
k zajisténi faktické realizace vefejné za-
kazky toliko takovymi dodavateli, kteti
k tomu prokazateln¢ maji dostatecnou
technickou zpusobilost. Tim je minima-
lizovano zadavatelovo riziko, ze dojde
ke zmateni primarniho ucelu zadavaciho
fizeni, kterym je fadna a efektivni reali-
zace plnéni, jez je vefejnou zakazkou.
Zadavatelem uplatnéné pozadavky na
splnéni technickych kvalifika¢nich po-
zadavkl tedy maji zajistit, aby se o pfi-
déleni verfejné zakazky ucinné uchdzeli
pouze ti dodavatelé, kteti jsou ve skutec-
nosti schopni po strance technické a ma-
terialni tuto zakazku v pripad¢ jejich us-
péchu v zadévacim ftizeni po ptidelent
vetejné zakazky téZz plnit. Stanoveni
konkrétnich pozadavki, jez zadavatel
povazuje coby technické kvalifikacni
predpoklady za nezbytné, sice zavisi na
rozhodnuti zadavatele, ten je vSak pfi
svych uvahach ohledné¢ konkrétnich



pozadavkl vazan zejména § 50 odst. 3
ZVZ (je povinen omezit rozsah poZado-
vanych informaci pouze na informace
bezprostiedné souvisejici s predmétem
vetejné zakazky) a § 56 odst. 1 az 5
ZNZ; tam jsou stanoveny zpusoby pro-
kazovani této Casti kvalifikace, a sice
odli$né od ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich ptfedpokladli podle § 55
ZVZ kogentn¢ a taxativné bez moznosti
odchyleni se. Vetejny zadavatel tedy ne-
ni opravnén pozadovat prokdzani jinych
nez technickych kvalifikacnich ptredpo-
kladd vymezenych v § 56 ZVZ.

Pokud zadavatel v bodu 8.1 pism. b)
zadavaci dokumentace pozadoval, aby
uchaze¢ ve své nabidce predlozil pi-
semné sdéleni o dodavce elektfiny v ro-
ce 2006 pro minimalné 500 odbérnych
mist, pak pfestoze tento pozadavek
oznacil jako ,,Dalsi pozadavek zadavate-
le*, materialné jde o pozadavek sméfuji-
ci k dosazeni stavu, kdy se o vefejnou
zakéazku maji uchazet pouze ti dodavate-
1é, kteti jsou ve skutecnosti schopni po
strance technické a materidlni tuto za-
kazku v ptipadé€ jejich Gspéchu v zada-
vacim fizeni po ptidéleni vefejné zakaz-
ky téz plnit. Pak tedy pojmové mize jit
o pozadavek materidln¢ subsumovatelny
pod technické kvalifika¢ni predpoklady
podle § 56 ZVZ. Stejné tak jsou splnény
formalni podminky jeho subsumpce pod
§ 56 ZVZ. Muze-li totiz podle § 56
odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel pozado-
vat predlozeni seznamu vyznamnych
dodavek realizovanych dodavatelem
v poslednich trech letech s uvedenim je-
jich rozsahu a doby plnéni, pak pozada-
vek na dodavatelovo (zalobcovo coby
uchazeCovo) prohlaseni, ze realizoval
v jednom z poslednich tii let plnéni, jez
je obdobou plnéni, které je nyni vetejnou
zakdzkou (dodavka elektfiny pro odbér-

na mista), mize piedstavovat ¢ast tohoto
zakonem piedvidaného pozadavku. Za-
davatel tedy nehodlal pozadovat infor-
mace o vSech vyznamnych dodavkach
realizovanych jednotlivymi uchazeci
(majicich podle § 50 odst. 3 ZVZ bez-
prostiedni vécnou souvislost s predmé-
tem jim zadavané vetfejné zakdazky),
hodlal vsak pozadovat ptedlozeni pro-
hlaseni o tom, Ze uchazeci vécné obdob-
né plnéni realizovali. Rdmec vymezeny
v § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ tim zadava-
tel neptekrocil, stanoveni pozadavku na
500 odbérnych mist 1ze povazovat z po-
hledu samotného § 56 odst. 1 pism. a)
ZVZ za legitimni vymezeni minimalni
urovn¢ kvalifikacnich predpokladid ve
smyslu § 56 odst. 7 ZVZ. Pokud zadava-
tel nehodlal pravé uvedeny pozadavek
uplatnit ve vztahu k celému v uvahu pfi-
chézejicimu obdobi (tedy tii let), nybrz
toliko k bezprostredné predchazejicimu
kalendainimu roku (roku 2006), ani tim-
to svym pozadavkem rdmec vymezeny
v § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ nepiekrocil.
I tento pozadavek lze vnimat coby zpi-
sob vymezeni minimalni trovn¢ kvalifi-
kacniho ptedpokladu s ohledem na uva-
zeni zadavatele ohledné druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu plnéni vetejné za-
kazky ve smyslu § 56 odst. 7 ZVZ.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavi-
rd, ze pozadavek obsazeny v bodu 8.1
pism. b) zadavaci dokumentace je, bez
ohledu na jeho formdlni zatazeni a ozna-
Ceni ze strany zadavatele, pozadavkem
na prokazani technického kvalifikacniho
ptedpokladu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. a) ZVZ. Samostatnou otdzkou je
pak posouzeni obsahu tohoto pozadavku
s ohledem na zalobni tvrzeni.

Zadavatel je pii stanovovani obsaho-
vé népln¢ jednotlivych pozadavkii na



prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladii kromé § 50 odst. 3 a § 56
ZVZ véazén pravidlem, podle né¢hoz ne-
smi porusit zdsady podavané z § 6 ZVZ,
mimo jiné i zasadu nediskriminace (za-
kazu diskriminace). PfestoZe zdejsi soud
konstantn¢ judikuje nejcast&jsi formu
poruseni zakazu diskriminace, ktera je
naplnéna tehdy, pokud zadavatel postu-
puje jinak vuci jednotlivei nez vici cel-
ku (rozsudky zdejsiho soudu v pravnich
vécech sp. zn. 62 Ca 17/2006 ze dne
4.10. 2006, 62 Ca 12/2006 ze dne
17.10. 2006, 31 Ca 166/2005 apod.), za
skrytou formu neptipustné diskriminace
je tfeba povazovat i takovy postup, po-
kud zadavatel znemozni nékterym doda-
vatelim uchazet se o vefejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifika¢nich
predpokladii, kdy pozadovana turoven
technické zpUsobilosti je zjevné nepii-
méfena ve vztahu k velikosti, slozitosti
a technické narocnosti konkrétni veiejné
zakéazky, pritom je ziejmé, Ze ji mohou
splnit toliko néktefi z dodavateli (poten-
cidlnich uchazecl), jez by jinak byli
k plnéni predmétu vefejné zakazky ob-
jektivné zptsobilymi. Za kumulativniho
splnéni prave uvedenych dvou podmi-
nek lze kvalifikovat zadavateliiv postup
jako diskriminac¢ni, odporujici zdsadam
podavanym z § 6 ZVZ, nebot nécktefi
z dodavateli maji v takovém piipadé
a priori znemoznénu ucast v zadavacim
fizeni, byt by pfedmét vetejné zakazky
mohli realizovat stejn€ tspésné jako do-
davatelé ostatni.

Pokud ve svétle shora uvedeného
soud uvazi, ze zadavatel v roce 2005 dis-
ponoval 29 odbérnymi misty, a z toho jen
7 odbérnymi misty pro odbér vysokého
napéti, pfitom ze zadného dokumentu,
jenz by byl soudu ptedlozen, ani ze zad-
ného z vyjadreni Gcastnikil ¢i osoby na

fizeni zGCastnéné nevyplyva, ze by zada-
vatel (osoba zucastnéna na ftizeni) pred-
pokladal vyznamné rozsiteni téchto od-
bérnych mist, pak pozadavek na dolozeni
dodévek do 500 odbérnych mist se jevi
jako  zjevné nepfiméteny. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti
(bod 22.) uvadi, ze pocet zadavatelem
poptavanych odbérnych mist nelze vni-
mat oddé¢lené¢ od poctu subjekti, které
jsou na zadavatele svoji ¢innosti navaza-
ny, pak toliko pfevzal argumentaci zada-
vatele uplatnénou v pribéhu spravniho
fizeni, aniz by se zabyval otazkou, pro¢
tedy zadavatel pocet odbérnych mist (bez
ohledu na pocet subjekti na zadavatele
svoji Cinnosti navazanych) ucinil takto
oddélenym a samostatnym pozadavkem,
a jaky vyznam ma z hlediska pozadavku
na pocet odbérnych mist zadavatele, jenz
zadavatel vyslovné uplatnil, pocet sub-
jektl svoji ¢innosti na zadavatele nava-
zujicich.

Vyznam ,,znacné¢ho poctu subjekt®,
které jsou na Cinnost zadavatele odkaza-
ny ¢i jinak navazany, z pohledu legitimi-
ty pozadavku na 500 odbérnych mist
v ptipad€, ze v predchozim kalenddinim
roce zadavatel disponoval toliko 29 od-
bérnymi misty, Zalovany tedy v napade-
ném rozhodnuti nijak nekonkretizuje,
stejné tak v tomto sméru nezdivodnuje
,specifickou povahu zadavatele®, na niz
upozoriuje; jde pfitom o dva zavéry,
o n¢z zalovany opird ptiméfenost poza-
davku zadavatele podavaného z bodu 8.1.
pism. b) zadavaci dokumentace (jak vy-
plyva ze zavéru bodu 23. napadeného
rozhodnuti). Z napadené¢ho rozhodnuti
neni nadto srozumitelné podavano, jakou
souvislost s poctem odbérnych mist ma
pozadavek (dle soudu sam o sob¢ jisté
legitimni) na sniZeni rizika pieruseni do-
davek, na ktery zalovany v bodé 22. na-



padeného rozhodnuti poukazuje, bez ja-
kéhokoli zdivodnéni zlstalo i konstato-
vani zalovaného, podle néhoz ,,...u doda-
vek na stavebni prace je pocet referenci
vzdy fadove nizsi nez v ptipadé referenci
na dodavky ¢i sluzby, a tedy zatimco
v ptipad¢ zakazky na stavebni prace by
pozadavek na 500 realizovanych staveb
zjevn€ nepiiméieny byl, nelze to v obec-
né roving fici v pripad¢ vetejné zakazky
na dodavky...“ (bod 23. napadeného roz-
hodnuti), stejné¢ jako jeho ndvaznost na
skutkovy stav zjistény v této pravni véci.

Prestoze zalobce nikterak neprokézal
své tvrzeni, Ze by v ramci Ceské republi-
ky byli zpUsobili uvedeny zadavateliiv
pozadavek splnit toliko tfi dodavatelé, jak
uvadel v replice k vyjadieni Zalovaného,
soud porovnaval situaci Zalobce a zby-
Iych dodavateli v postaveni uchazecl
v ramci predmétné verejné zakazky (...).
Ke shora uvedenému zavéru ohledné ne-
pfiméfenosti poZzadavku na doloZeni do-
davek do 500 odbérnych mist tak nutné
pfistupuje 1 fakt, ze zalobce nelze jako je-
diného z uchazecl povazovat za ,.tradic¢-

niho* dodavatele elektrické energie, kdyz
zbyli tfi (,,tradi€ni*) dodavatelé tento po-
zadavek splnovali (... podle jejiho pro-
hlaseni tvoticiho soucast nabidky doda-
vala elektfinu do cca 2 000 odbérnych
mist, ... pak do vice nez 12 000 odbér-
nych mist, ... ve své nabidce konkretizo-
vala 500 odbérnych mist). Soud tedy uza-
vira, Ze tento pozadavek jevi dostate¢né
zietelné znaky diskriminace jinych nez
,tradi¢nich® dodavateli elektrické ener-
gie, a to prave prostrednictvim nepiime-
feného nastaveni poZadované urovné
technické zpuisobilosti. Dle soudu tedy
byla zadavatelem pozadovana uroven
technické zpisobilosti v bodu 8.1
pism. b) zadavaci dokumentace zjevné
nepfiméfena velikosti, slozitosti a tech-
nické narocnosti konkrétni vetejné zakaz-
ky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohli splnit ti
z dodavatelli (potencidlnich uchazect),
jez lze kvalifikovat jako ,,tradi¢ni* doda-
vatele elektrické energie, nikoli Zalobce.
Zadavatelliv pozadavek obsazeny v bodu
8.1 pism. b) zadavaci dokumentace je tak
pozadavkem diskrimina¢nim, stanove-
nym v rozporus § 6 ZVZ.

Vw7

Z. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

Z vyse uvedeného popisu kasacni
stiznosti vyplyva, ze uUstiedni otazkou
projednavané véci je otazka interpretace
zéakazu diskriminace v § 6 ZVZ a nasled-
n¢ posouzeni toho, zda v projednavané
véci ... naplnila svym jednanim znaky
zakézané diskriminace a tim porusila za-
sady hospodaiské soutéze a zakonnosti.

IV/b Vyklad zasady zakazu diskrimi-
nace podle § 6 ZVZ

Zakladni pravni polemikou stézova-
tele s rozsudkem krajského soudu je
argument proti vykladu § 6 ZVZ tak, jak
jej ucinil krajsky soud [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Stézovatel sice ptipou-
§ti, ze ,,v nejobecnéjsi roviné* ma po-
dobné jako soud za to, ,,ze diskrimina¢ni
je 1takova podminka, ktera je sice nasta-
vena pro vSechny uchazece stejné, ale
ktera je nepiiméiend povaze a slozitosti
vetejné zakazky, je-li schopna omezit



okruh potencidlnich dodavatelt, sou-
casné vsak tento vyklad sam zpochybnu-
je, kdyz upozoriuje, Ze krajsky soud
svij vyklad § 6 ZVZ presvédéive neodu-
vodnil, a to zejména s ohledem na svou
ptedchozi odlisnou judikaturu.

Podle pravniho nédzoru krajského
soudu vysloveného v napadeném roz-
sudku je nejcastéjsi formou poruseni za-
kazu diskriminace situace, pokud ,,zada-
vatel postupuje jinak vuci jednotlivci
nez vuci celku®. Na druhou stranu ,,za
skrytou formu neptipustné diskriminace
v zadéavacich fizenich je tfeba povazovat
1 takovy postup, pokud zadavatel zne-
mozni nékterym dodavatelim uchazet se
o vefejnou zakazku nastavenim tako-
vych kvalifikacnich ptedpokladt, kdy
pozadovana uroven technické zptisobi-
losti je zjevné nepfiméiena ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naroc-
nosti konkrétni vetejné zakazky, ptitom
je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko né-
kteti z dodavatelll (potencidlnich uchaze-
¢h), jez by jinak byli k plnéni ptedmétu
vefejné zakazky objektivné zplisobilymi.
Za kumulativniho splnéni pravé uvede-
nych dvou podminek Ize kvalifikovat
zadavateliv postup jako diskriminacni,
odporujici zasadam podavanym z § 6
ZVZ, nebot’ nekteii z dodavateli maji
v takovém ptipad¢€ a priori znemoznénu
ucast v zadavacim fizeni, byt’ by predmét
vetejné zakazky mohli realizovat stejné
uspésne jako dodavatelé ostatni®.

Nejvyssi spravni soud se k otazce vy-
kladu § 6 ZVZ (resp. k vykladu obdob-
ného ustanoveni § 25 zdkona ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach) doposud
nevyjadril, judikatura Krajského soudu
v Brné je pak v této otazce sama o sobé
dokonce rozporna [srov. k tomu niZe pod
bodem d)]. Toliko v nedavném rozsudku

ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-
131 (véc ...) Nejvyssi spravni soud ne-
pfimo naznacil, Ze zasadu zakazu diskri-
minace chape spiSe v materidlni nez
formélni podobé (srov. zejména zaveér
NSS v cit. rozsudku, Ze poruseni zasady
nediskriminace zadavaciho fizeni by na-
stalo nejen tehdy, pokud by zadavatel
v téze situaci a v tychz otdzkéch pristu-
poval k nékterym uchazectim o vetejnou
zakazku proceduralné nebo obsahové ji-
nak nez ke zbylym, ale téz tehdy, pokud
,by v dusledku zadavatelova postupu
bylo nékterym uchazecim objektivné
znemoznéno nebo ztizeno uchazet se
o vefejnou zakazku za podminek, za ni-
chz se o ni mohou uchazet jini uchaze-
¢i%).

V nyni projedndvaném piipadé z nize
uvedenych divodi dospel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze pravni nazor
krajského soudu vysloveny v napade-
ném rozhodnuti je spravny, aze § 6 ZVZ
zakazuje s ohledem na svou funkci pii
zaddvani vetejnych zakazek nikoliv
pouze diskriminaci zjevnou, ale téZ dis-
kriminaci skrytou.

a) Podle strohé dikce § 6 ZVZ je za-
davatel povinen pfi postupu podle toho-
to zdkona dodrzovat zasady transparent-
nosti, rovného =zachazeni a zakazu
diskriminace. Divodova zprava k navr-
hu zékona tadi princip zakazu diskrimi-
nace k hlavnim principim zdkona (viz
divodova zprava k navrhu zakona o ve-
tejnych zakazkach ze dne 1. srpna 2005,
snémovni tisk ¢. 1076/0, ptfistupny v di-
gitalnim repozitaii Poslanecké snémov-
ny na adrese www.psp.cz). S tim se sho-
duje téz pravni doktrina (viz napf.
Jur¢ik, R. Zadavani vetejnych zakazek
a udélovani koncesi v CR a v EU, Praha,
C. H. Beck 2007, str. 53 a nasl.).



Vyznam zasady zakazu diskriminace,
kterd je v podstaté odvracenou stranou
zasady rovného zachazeni, je urovan
s ohledem na tiCel, ktery tato zdsada v da-
ném pravnim odvétvi plni. Zatimco kla-
sické zasady zdkazu diskriminace vyja-
dfené v ustavnich dokumentech plni
funkci zajisténi rovnosti vsech lidi v di-
stojnosti 1 pravech (srov. ¢l. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod), a v jistém slova
smyslu je tedy rovnost v oblasti lidsko-
pravni hodnotou samou o sob¢, smysl za-
kazu diskriminace vyjadfeny v § 6 ZVZ
je ve své podstaté instrumentalni. Toto
ustanoveni totiz v prvé fadé sméfuje k ci-
li samotného zdkona o vefejnych zakaz-
kach, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s ve-
fejnymi prostiedky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvarenim podmi-
nek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z vefejnych prostiedkt, byly
zadavateli uzavirany pii zajisténi hospo-
darské soutéze a konkurencniho prostie-
di mezi dodavateli (srov. shora cit. divo-
dova zprava k zakonu). Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi ana-
lyzované zasady rovného zachédzeni a za-
kazu diskriminace. Zasada zakazu diskri-
minace (a cil této zasady spocivajici
v umoznéni hospodarské soutéze) se po-
chopiteln€ pouzije i v oblasti posuzovani
kvalifikace uchazeci.

Pojem ,,diskriminace podle § 6 ZVZ
(obdobné¢ jako podle diive platného § 25
odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verej-
nych zakazkach) v prvé tfad¢ implikuje
»rozdilny, jiny piistup k jednotlivci nez
k celku®, tedy odlisné zachédzeni s jedno-
tlivcem ve srovnani s ostatnimi cleny
srovnavané skupiny, jak to vyplyva jiz ze
samotného pojmu ,,diskriminace®, a jak
k tomu jiz judikoval Krajsky soud v Brné
ve stézovatelem citovaném rozsudku ze

dne 14.5.2007, ¢.j. 31 Ca 166/2005-125
(k obdobné judikature — konkrétné roz-
sudku téhoz krajského soudu ze dne
28.3. 2006 v pravni véci vedené pod
sp. zn. 31 Ca 118/2005 — srov. v literatu-
fe Raus, D. Rozhodovani ¢eskych soud
ve vécech OHS a vefejnych zakdzek,
Pravni rozhledy €. 9/2006, str. 12—-16).

Na druhou stranu je nepochybné, ze
omezeni zakazu diskriminace podle § 6
ZVZ jen na takto definovanou zjevnou
diskriminaci by v podstaté vytvotilo jed-
noduchou cestu, jak zakaz diskriminace
v oblasti vefejnych zakazek obejit.
V podstaté jakoukoliv diskriminaci poja-
tou jako odli$né zachédzeni s jednotlivcem
ve srovnani s ostatnimi ¢leny srovnavané
skupiny (tedy diskriminaci nazyvanou
v lidskopravnim diskursu diskriminaci
pfimou — srov. k tomu Bobek, M. — Bouc-
kova, P. — Kiihn, Z. Rovnost a diskrimina-
ce, Praha, C. H. Beck 2007, kapitola 1II.)
1ze totiZ nastavenim vhodnych kritérii na-
hradit takovym zachazenim, kterym —
jakkoliv by nezakladalo slovy vyse cito-
vaného judikatu Krajského soudu v Brné
»rozdilny, jiny piistup k jednotlivci nez
k celku® — by se dosahlo v podstaté t¢hoz
vysledku jako aplikaci zjevné diskrimina-
ce. Tak v podstaté také argumentovala Za-
lobkyné v fizeni pied krajskym soudem
v této kauze, kdyz upozoriovala, ze kva-
lifika¢ni predpoklady vymezené ... v za-
déni vefejné zakazky na dodavku elek-
trické energie mély v podstate za
nasledek, Ze tyto predpoklady spliovaly
jen tfi osoby — ... Podle zalobkyné tedy
nebylo rozdilu mezi vymezenim kvalifi-
kace, které by do zakazky vyslovné pfi-
pustilo jen ony tfi osoby, a vymezenim,
které nakonec ... jako zadavatel zvolila.

Z uveden¢ho tedy plyne, Ze smysl
a cil zakazu diskriminace nutné vede in-



terpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento za-
kaz zahrnuje jednak zédkaz diskriminace
zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jed-
notlivcem ve srovnani s celkem, jednak
téz zédkaz diskriminace skryté, pokud ta-
to vede v podstaté k obdobnym pravem
zakazanym duisledkiim (v oblasti prava
vetejnych zakdzek tedy poskozovani
hospodaiské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli).

b) Pravé uvedeny zavér je podporo-
van téz argumenty evropského a srovna-
vaciho prava, stejné jako nazory ceské
1 zahrani¢ni pravni doktriny.

Nutno jiz na uvod zddraznit, Ze
argumenty evropskym pravem a judika-
turou Soudniho dvora ES maji na tuto
kauzu kvalitativné odliSny dopad nez dal-
$1 argumenty v této ¢asti zmiflované, ne-
bot’ je nepochybné, Ze na nyni projedna-
vanou véc mél stéZovatel stejné jako
krajsky soud povinnost aplikovat v plném
rozsahu evropské pravo, a to proto, Ze
v daném piipadé §lo o tzv. ,,nadlimitni za-
kazku* ve smyslu § 7 odst. 3a § 12 ZVZ
ve znéni do 31. 5. 2007 [srov. k tomu
IV/c a) nize]. 1 kdyby ale §lo o zakazku
mensiho rozsahu, zédkladni zasady zakona
uvedené v § 6 jsou v kazdém piipade apli-
kovatelné v ptipadé vetejného a dotova-
ného zadavatele na vSechny vetejné za-
kazky bez ohledu na skutecnost, je-li
zakazka nadlimitni, podlimitni, ¢i malého
rozsahu (v pravni literatufe shodné napft.
Kr¢, R. — Marek, K. — Petr, M. Zakon
o verejnych zakazkach a koncesni zakon
s komentarem. Praha, LINDE, 2008, str.
82; Sebesta, M. — Podesva, V. — Olik, M.
—Machurek, T. Zakon o vetejnych zakdz-
kach s komentafem. Praha, ASPI, 2006,
str. 53, téz Krutdkova, L. — Krutak, T. Za-
kon o vetejnych zakazkach s komentarem
a priklady. Olomouc, ANAG, 2007,

str. 42-43; Jurcik, R. Zadavani vetejnych
zakdzek a udélovani koncesi v CR
av EU, Praha, C. H. Beck 2007, str. 182).

Z judikatury Soudniho dvora ES je
nepochybné, Ze tento soud v oblasti své
ekonomické judikatury dlouhodobé€ rozli-
Suje mezi diskriminaci skrytou a diskri-
minaci zjevnou. Jiz v rozhodnuti ze dne
29. tijna 1980, byt v jiném kontextu,
Soudni dvir ES vyvodil, Ze tehdejsi ¢l. 7
Smlouvy EHS zakazuje nikoliv pouze
zjevnou diskriminaci («overt discrimina-
tion» «les discriminations ostensiblesy),
ale také ,,vSechny formy skryté diskrimi-
nace, které aplikaci jiného diferen-
ciaCniho kritéria vedou ke stejnému vy-
sledku® (srov. k tomu anglickou, resp.
francouzskou verzi: «all covert forms of
discrimination which, by the application
of other criteria of differentiation, lead
in fact to the same resulty, resp. «toutes
formes dissimulees de discrimination
qui, par | application d autres criteres de
distinction, aboutissent en fait au meme
resultaty) (vé€c 22/80 Boussac Saint-
FrZres SA v Brigitte Gerstenmeier
[1980] ECR 3427, bod 9).

Jakkoliv byl tento pravni nazor vy-
sloven v souvislosti s jinou pravni pro-
blematikou, Soudni dvir ES jej apliko-
val na pravo v oblasti vefejnych zakazek
[napt. véc C-3/88 Komise v Italie [1989]
ECR 4035, bod 8, nedavno pak véc
C-234/03 Contse SA a dalsi v. Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa),
puvodné Instituto Nacional de la Salud
(Insalud), [2005] Sb. rozh. s. 1-9315,
bod 36; srov. k tomu také Bovis, C. Re-
cent Case Law Relating to Public Procu-
rement: A Beacon for the Integration of
Public  Markets, Common Market
Law Review, sv. 39, rok 2002, str. 1025
anasl., na str. 1033 nebo cesky Jurcik, R.



Zadavani vetejnych zakazek a udélovani
koncesi v CR a v EU, Praha, C. H. Beck
2007, str. 209.

Na obdobnych premisach je postave-
na téZ rozhodovaci praxe ¢lenskych ze-
mi Evropské unie. Napt. Spolkovy
organ vykonavajici dozor nad vetejny-
mi zakazkami (Bundeskartellamt — Ver-
gabekammer des Bundes) k obdobnym
zaveéram dochazi aplikaci zasady hospo-
datské soutéze (tu NejvySsi spravni
soud v nyni projednavaném piipad¢ na-
opak chape jako cil, kterého je dosaho-
vano materidlné chdpanou zasadou
zékazu diskriminace). Naptiklad podle
rozhodnuti Bundeskartellamt z 13. 7.
2000, ¢.j. VK 2-12/00 bylo zruSeno
rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni navr-
hovatele ze zadavaciho fizeni. Utast
v zadavacim fizeni na zakdzku planova-
ni, fizeni a provedeni st€hovani archivu
a knihovny (14 000 regalovych metrii
archivu a knihovna o 1,3 milionu svaz-
kd, tj. asi 38 000 regalovych metri)
z Bonnu do Berlina byla podminéna mj.
prehledem provedenych ,,srovnatelnych
sluzeb tykajicich se st€¢hovani knihoven
s vice nez 1 milionem svazki a archi-
v, K tomu némecky ufad mj. uvedl, ze
je tieba se zabyvat otazkou, zda uchaze-
¢i mohou prokazat svou schopnost
a kompetenci (kvalifikaci) pouze timto
zpusobem. ,,Zasadné nesmi ani zadava-
ni naro¢né zakazky vést k tomu, Ze po-
zadavky na kvalifikaci jsou nastaveny
takovym zpiisobem, ze tim je prakticky
vyloucena soutéz mezi uchazeci. Ze-
jména nesméji byt vysokymi pozadavky
na obdobi, po které¢ mély byt realizova-
ny urc¢ité zakdzky, vyluCovany subjekty
nové prichozi na trh (,,Newcomer®).
Proto je nezbytné zkoumat ptihlaSky
podané témito subjekty z hlediska kvali-
fika¢nich predpokladl zvlasté obeziet-

n&.“ Proto Utad dospél k zavéru, Ze kva-
lifikaci je mozné dolozit i jinym zpuiso-
bem nez doklady o ,,st€éhovani knihoven
s vice nez 1 milionem svazkd* [cit. pod-
le http://www.bundeskartellamt.de/;
srov. k némecké praxi téz Immenga, U.
— Mestmdcker, E. — J. Wettbewerbsrecht,
4. Auflage, C. H. Beck 2007, § 97 GWB
(zékladni zasady prava vetejnych zaka-
zek), marginalni ¢islo 10n.].

Velmi zajimavy a nikoliv nepodobny
podstaté tohoto pravniho sporu je rozsu-
dek francouzské Statni rady ze dne
9. &ervence 2007 (Conseil d’Etat,
Section du contentieux, Nos 297711,
297870, 297892, 297919, 297937,
297955, 298086, 298087, 301171,
301238 SYNDICAT EGF-BTP et autres,
dostupny na www.conseil-etat.fr). Pred-
métem sporu byla ustanoveni obsazena
v dekretu, dopliujicim zakon o vefej-
nych zakazkach (Code des marchés pub-
lics), kterd mimo jiné umoziovala, aby
zadavatel vetejné zakazky stanovil mini-
malni pocet malych a stfednich podnik,
které se musi o vefejnou zakdzku ucha-
zet. Uvedené legislativni opatfeni sle-
dovalo podporu drobného podnikani
a mélo napomoci malym a strednim pod-
nikliim uspét pii vefejnych zakdzkach
v konkurenci velkych podnikii. Statni ra-
da vsak dospéla k zavéru, ze stanoveni
minimalniho poctu uchazect rekrutuji-
cich se z fad malych a stfednich podniki
vede nezbytné k tomu, ze velikost ucha-
zece o vetejnou zakazku se stava kritéri-
em pro vybér nabidky. Toto kritérium,
jestlize nutn€ nesouvisi s predmétem ve-
tejné zakazky, predstavuje opatieni dis-
krimina¢ni povahy odporujici zdsadé
volného pfistupu k vefejnym zakazkam.
Z tohoto dliivodu byla prislusna ustano-
veni napaden¢ho dekretu zruSena.

Nazory zastdvajici materidlni kon-



cepci zakazu diskriminace, jak se tato
projevuje v koncepci diskriminace skry-
té, prevazuji i v ¢eské pravni doktring.
Naptiklad podle R. Jur¢ika z § 6 ZVZ
mj. vyplyva, Ze pozadavky zadavatele
nesméji znamenat libovili a nesmi byt
stanoveny v nepfiméfeném (nepropor-
cionalnim) rozsahu ve vztahu k vefejné
zakazce (Jurcik, cit. dilo, str. 54, obdob-
né tyz, Zédkon o vetejnych zakazkach.
Komentar, Praha, C. H. Beck 2006,
str. 66). K diskriminaci mize dojit nepfi-
méfené nastavenou kvalifikaci (Zadéava-
ni vetejnych zakézek..., str. 61), ,,poza-
davky na finanéni a ekonomickou
zpusobilost nesmi byt prostiedkem dis-
kriminace dodavatelt* (str. 208 tamtéz).
Stézovatelem v této kasacni stiznosti ci-
tované starsi rozsudky Krajského soudu
v Brné Jurcik ostte kritizuje jako judika-
torni excesy (tamtéz, str. 209, obdobné
tyz, Zakon o vefejnych zakazkach. Ko-
mentaf, Praha, C. H. Beck 2006, str. 76).
Jini autofi k tématu obdobné uvadi, Ze
k poruSeni zasady zdkazu diskriminace
dochdazi naptiklad tehdy, pokud zadava-
tel stanovi zcela nepfimetené pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikace, v di-
sledku ¢ehoz ticelove a v rozporu se za-
konem omezi ticast urcité skupiny doda-
vateld.

Zadavatel je opravnén vyuzit prostor
dany zdkonem a prostfednictvim stanove-
ni trovné ekonomickych a financnich
kvalifika¢nich ptredpokladii nebo technic-
kych kvalifikacnich predpokladl znevy-
hodnit nékteré dodavatele. Toto je mozné
pouze tehdy, je-li to odiivodnéno objek-
tivnimi okolnostmi. Navic tyto pozadav-
ky musi byt vzdy ptiméfené, jinak se za-
davatel dopusti poruseni zasady zakazu
diskriminace (viz Sebesta, M. — Podesva,
V. = Olik, M. — Machurek, T. Zakon o ve-
fejnych zakdzkach s komentafem. Praha,

ASPI, 2006, str. 55). Toto obecné konsta-
tovani pak autofi ilustruji timto piikla-
dem, nikoliv nepodobnym ptipadu fese-
nému v pravé projedndvané kauze:
,-Minimalni kvalifikacni pozadavky vSak
museji byt vzdy piiméfené ve vztahu
k druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné za-
kazky, tzn. Ze naptiklad v ptipadé, Ze ma
byt pfedmétem plnéni vetejné zakazky
provedeni generalni opravy tficeti vlako-
vych souprav, nemtize vetrejny zadavatel
v ramci minimalni pozadované trovné ...
pozadovat predlozeni seznamu obsahuji-
ciho provedeni generdlnich oprav nejmé-
né dvou set vlakovych souprav.© (tamtéz,
str. 247). Konecné podle D. Rause
a R. Nerudy § 6 ZVZ znamena, ze Zadny
z dodavatel nesmi byt ,,pfimo nebo ne-
ptimo, védomée nebo nevédomé zvyhod-
nén nebo znevyhodnén oproti jinym sub-
jektim ve stejném postaveni®, coz oba
autofi shrnuji tak, ze zadavatel musi po-
stupovat ,,materidln¢ tymz zptsobem er-
ga omnes* (Raus, D. — Neruda R. Zakon
o vetejnych zakazkach. Komentar. Praha,
Linde 2007, str. 64—65, zvyraznéni dopl-
nil NSS).

¢) Samotna podstata zakazu tzv. skryté
diskriminace znemoziuje jakoukoliv me-
chanickou aplikaci. Neni totiz dost dobie
mozné pozadovat po zadavatelich, aby ji-
mi vyzadované kvalifikacni predpoklady
mély na vSechny potenciadlni uchazece
stejné¢ dopady. Takovyto pozadavek by
ostatn¢ nebyl ani realné¢ mozny a byl by
v rozporu se smyslem kvalifikanich
predpokladi, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku podali pouze uchazeci zpiso-
bili ke splnéni vetejné zakazky. Odvrace-
nou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladi je tedy selekce téch uchaze-
¢, kteti ke splnéni vefejné zakazky zpt-
sobili nejsou, pficemz o takovéto (legitim-
nimi ekonomickymi zajmy podlozené)



selekci nelze v zadném ptipadé hovorit ja-
ko o skryté diskriminaci. Jak totiz spravné
uvadi shora citovany R. Jur¢ik, pokud by-
chom chapali zasadu zakazu diskriminace
,,v absolutnim méfitku, tak 1 samotny po-
zadavek na kvalifikaci je v rozporu se za-
sadou rovnosti.” (Zadavani vefejnych za-
kazek..., str. 54; Zakon o vefejnych
zakazkach. Komentar, str. 66).

Obdobné¢ o ,,amérnosti* a ,,proporci-
onalité¢* kvalifikanich kritérii hovofti
¢l. 44 odst. 2 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pfi zadavani vetejnych zakazek na sta-
vebni prace, dodavky a sluzby (ZV Ut.
vést. Kap. 06 Sv. 07 s. 132-262), podle
né¢hoZ mj. minimalni irovné zptsobilos-
ti pozadované pro konkrétni zakazku
musi byt vztazeny k pfedmétu zakazky
a byt tomuto predmétu umeérné. Komise
ES pak ve svém Sd¢leni k vykladovym
otazkam v oblasti Koncesi (tzv. public-
private  partnership), publikovaném
v Utednim véstniku C 121 z 29. 4. 2000
s. 2-13 v bodé¢ 3.1.1. upozoriuje, Ze za-
sada zakazu diskriminace zahrnuje jak
zékaz diskriminace zjevné, tak i zdkaz
diskriminace skryté, a dale v bod¢ 3.1.3.
formuluje zasadu proporcionality jako
obecnou zasadu prava Spolecenstvi, pfi-
¢emz z ni dovozuje, ze ,,zadavatel sice
muze stanovit cil, tedy technickou speci-
fikaci, zvolena opatieni k jeho dosazeni
ovSem nesméji presdhnout hranici toho,
co je k dosazeni zvoleného cile vhodné
a nezbytné. Clensky stat tedy napiiklad
nesmi pii vybeéru mezi uchazeci vyzado-
vat zadné technické, odborné nebo fi-
nan¢ni schopnosti, které jsou vzhledem
k pfedmétu zakazky neptiméfené nebo
excesivni.*

Krajsky soud tedy spravné vyslovil
v napadeném rozsudku pradvni ndzor,

podle néhoz za skrytou formu neptipust-
n¢ diskriminace v zadavacich tizenich je
tteba povazovat postup, kterym zadavatel
znemozni nekterym dodavatelim ucha-
zet se o verejnou zakazku nastavenim ta-
kovych kvalifika¢nich predpokladii, kdy
pozadovana uroven technické zpisobi-
losti je ,,zjevné nepfiméfena ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naroc-
nosti konkrétni vetejné zakazky®, pfi-
cemz je zfejmé, Ze prave pro takto nasta-
vené kvalifikacni pfedpoklady mohou
vetejnou zakazku splnit jen nékteti z do-
davatel (potencialnich uchazeci), ktefi
by jinak (bez takto nastavenych piedpo-
kladtr) byli k plnéni predmétu veiejné za-
kazky objektivné zplisobilymi.

Klicovym problémem takto pojaté
skryté diskriminace je tedy ,,zjevna ne-
pfimetenost™ kvalifikacnich ptedpokla-
da ve vztahu ke konkrétni vetejné zakaz-
ce. Tato zjevna nepfiméefenost neni
vymezitelnd Z&ddnou obecnou floskuli,
nybrz je nutno ji vykladat vzdy se ziete-
lem na individudlni kauzu. Ma-li Ne;j-
vy$$i spravni soud parafrazovat své
pfedchozi rozhodnuti, nelze piedem
a obecné stanovit s matematickou pres-
nosti — ostatné pravo neni matematika —,
kdy je naplnéna podminka ,,zjevné ne-
primétenosti  kvalifikacnich predpo-
kladi ve vztahu ke konkrétni vetejné
zakézce. Samotny pojem ,,zjevné nepfi-
méfenosti™ se vyznacuje jistou obsaho-
vou pruznosti, aby mohl reagovat na ne-
kone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na
néz nemuze ve své obecnosti konkrétné-
ji formulovana pravni norma pamatovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publikovano ja-
ko ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto mys-
lenku aplikoval na doktrinu zneuZiti pra-
va v danové oblasti).



V kazdém piipad¢ musi spravni sou-
dy pti aplikaci kritéria ,,zjevné nepiimé-
fenosti* poskytnout prostor pro legitim-
ni ekonomickou tuvahu zadavatele,
a tedy shledani skryté diskriminace je
ptipustné tam, kde kvalifika¢ni ptedpo-
klady jsou vskutku excesivni a jasné vy-
bocuji z opravnénych potieb dané zakaz-
ky (srov. shora cit. Sdéleni Komise
k vykladovym otazkam ...). Restriktivni
vyklad skryté diskriminace je dale pod-
porovan i tim, Ze — krom¢ podminky
zjevné nepiimeétenosti kvalifika¢nich
predpokladii ve vztahu k velikosti, slozi-
tosti a technické narocnosti konkrétni
vetejné zakazky — musi byt téz zfejmé,
ze v dusledku takto nastavenych predpo-
kladid mohou vefejnou zakazku splnit to-
liko néktefi z potencidlnich uchazecu,
kteti by jinak (bez nepfiméfené nastave-
nych kvalifikacnich ptfedpokladi) byli
byvali k plnéni pfredmétu vetejné zakaz-
ky objektivné zplisobilymi. Takto nasta-
neplni jakoukoliv rozumnou ekonomic-
kou funkci, ale v rozporu s cilem zdkona
o vetejnych zakazkach brani konkurenc-
nimu prostfedi mezi dodavateli. Jak totiz
spravné¢ uvedl krajsky soud, nektefi
z dodavateli maji v takovém piipadé
a priori znemoznénu ucast v zadavacim
fizeni, byt by pfedmét vetejné zakazky
mohli realizovat stejn€ Gspésné jako do-
davatelé ostatni.

d) Stézovatel ma za to, Ze rozhodnuti
krajského soudu porusuje zasadu predvi-
datelnosti tim, ze se ve vykladu principu
zékazu diskriminace odchyluje od pred-
chozi rozhodovaci praxe dané zejména
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
28.3.2006 ve véci vedené pod sp. zn. 31
Ca 118/2005, ze dne 4. 10. 2006 ve véci
vedené pod sp. zn. 62 Ca 17/2006, ze
dne 17. 10. 2006 ve véci vedené pod sp.

zn. 62 Ca 12/2006 a ze dne 14. 5. 2007
ve veéci vedené pod sp. zn. 31Ca
166/2005. Stézovatel ptipousti, ze soud
ma moznost odchylit se od dosavadni
praxe, avSak postradd dostatecné zdi-
vodnéni takového postupu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici: Z divodl v predchozi ¢asti
je evidentni, Ze neni spravny pravni za-
vér vysloveny v rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterého se stézovatel do-
volava, a podle n¢hoz zakaz diskrimi-
nace uvedeny v tehdy platném § 25
odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetej-
nych zakazkach, mize byt porusen pou-
ze v piipadé, kdy zadavatel uplatiiuje
vici uchazec¢m rozdilné podminky;
v ptipadé, kdy jsou podminky nastave-
ny shodné pro vSechny uchazece, je po-
ruSeni tohoto zakazu podle cit. judikatu
pojmovée vylouceno — viz rozsudek ze
dne 28. 3.2006, ¢. j. 31 Ca 118/2005-34
(k doktrinélni kritice tohoto rozsudku
srov. napt. Jur¢ik, Zadavani vetejnych
zakazek..., str. 209, ktery uvadi, ze
pravni zavér krajského soudu byl ,.ex-
cesem v oblasti vefejnych zakazek a je
nepouzitelny v praxi®, a jako takovy je
rozporny s judikaturou Soudniho dvora
ES). Stézovatel se nicméné tohoto roz-
sudku dovoléava, kdyz argumentuje ne-
dostatecnym zdtvodnénim odklonu od
ustalené rozhodovaci praxe krajskym
soudem.

Tuto argumentaci stéZovatele musi
Nejvyssi spravni soud odmitnout. Piede-
v§im je nutno zdlraznit, Ze st€Zovatel ve
vztahu k sobé spravné argumentuje
predvidatelnosti rozhodovéni souda
a precedentnimi dusledky judikatury
Krajského soudu v Brn¢ ve vztahu k roz-
hodovacim postupim stézovatele, a ni-
koliv principem legitimniho o¢ekédvani,



ktery z podstaty véci nemliZe na stéZova-
tele jakozto organ vefejné moci dopadat
(srov. k tomu nedavnou judikaturu NSS,
podle niz princip legitimniho o¢ekavani
je pojmove zalozen na ochrané soukro-
mych osob pred zasahy ze strany vefejné
moci a neslouZzi jako prostfedek ochrany
pro spravni Ufady, rozhodujici vrchno-
stensky o pravech a povinnostech soukro-
mych subjekti — viz rozsudek NSS ze dne
23.1.2008, ¢.j. 2 Afs 107/2007-168, véc
SOS zvitatim spol. s r. o., pfistupné na
www.nssoud.cz).

Rozhodnuti krajského soudu je podle
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné odivodnéno, krajsky
soud vysvétluje divody pro odklon od
vlastni rozhodovaci praxe, pficemz s té-
mito divody se Nejvyssi spravni soud,
jak uvedeno shora, plné€ ztotoznil. Odmit-
nuti pfedchozi judikatury Krajského sou-
du v Brn¢ bylo v kazdém ptipad¢ nezbyt-
né s ohledem na jeji rozpor s judikaturou
Soudniho dvora ES, ktera je pii vykladu
zakona o vefejnych zakazkach pro organy
vefejné moci zdvazna (v tomto piipadé
lze uvazovat zejména o tzv. nepfimém
ucinku zadavacich smérnic v podobg, jak
byly interpretovany prave judikaturou
Soudniho dvora ES; k nepfimému ucinku
obecné srov. rozhodnuti ze dne 13. 11.
1990 ve veéci C106/89 Marleasing
[1990] ECR 1-4135).

V neposledni fad€ nutno zdiraznit, ze
je to predevsim Nejvyssi spravni soud,
jehoz ukolem je rozhodovaci praxi
spravnich soudt vlastni judikaturou sjed-
nocovat (k tomu § 12 odst. 1 s. f. s.), pfi-
¢emz prave proto zakon klade na zménu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nesrovnatelné vétsi formalni naroky nez
na zménu rozhodovaci praxe krajskych
soudii (§ 17 s. 1. s.), s ¢imZ jsou pak po-

chopiteln¢ z ustavnépravniho hlediska
spojeny t€z vetsi naroky obsahové.

IV/c Aplikace shora vylozené zasa-
dy zakazu diskriminace na zadani zakaz-
ky ...

Stézovatel nesouhlasi se zaveérem
krajského soudu, ve kterém soud vyslo-
vil neptfiméfenost kritéria 500 odbér-
nych mist ve vztahu k velikosti, sloZitos-
ti a technické naroc¢nosti prezkoumavané
vetejné zakazky; jinymi slovy tak zpo-
chybnuje aplikaci zdkazu skryté diskri-
minace na tento pfipad. V zavéru kasac-
ni stiznosti pak stézovatel polemizuje
s pojmem ,tradicni dodavatel” jakozto
s pojmem, ktery nema oporu v pravnim
ptredpise, a vznasi obecnou pochybnost
o pripustnosti jeho pouziti v odlivodnéni
napaden¢ho rozsudku, a to zejména
s ohledem na zavazné pravni disledky
uZiti tohoto pojmu na vysledek posouze-
ni této véci.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici:

a) ... je ustfedni bankou Ceské re-
publiky a organem dohledu nad financ-
nim trhem. Jeji postaveni je upraveno
¢l. 98 Ustavy Ceské republiky a zéko-
nem €. 6/1993 Sb., o Ceské nérodni ban-
ce, v platném znéni. ... je proto jako ta-
kova vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, a jako vefejny
zadavatel také vypsala vefejnou zakaz-
ku, jejimz predmétem byla dodavka
elektrické energie pro ... v ptfedpoklada-
ném rocnim mnozstvi 11 540 000 kWh
v roce 2007, a s tim souvisejici zavazek
... odebirat elektfinu. Celkova konecna
hodnota zakazky cinila (bez DPH)
17261 532 K¢, a $lo tedy o tzv. nadli-
mitni vetejnou zakdzku na dodavku (viz



§ 7 odst. 3 ve spojenis § 12 odst. 1 a § 13
ZVZ ve znéni do 31. 5. 2007).

Z hlediska nyni projednavané véci je
vyznamné, Ze v bodé 8.1 pismeno b) za-
davaci dokumentace ... stanovila pro
uchazece pozadavek alespoit 500 odbér-
nych mist na hladiné¢ vysokého napéti,
pfi¢emz pro nesplnéni tohoto pozadavku
byla ze soutéze vyloucena zalobkyné.
Podminky zadévaciho ftizeni tak splnili
pouze 3 uchazeci, a to ... Ze spisu dale
vyplyva, ze v roce 2005 ... disponovala
celkem 29 odbérnymi misty, z toho ale
jen 7 misty na hladin€ vysokého napéti.

Stézovatel svym predsedou k argu-
mentaci zalobkyné ve svém rozhodnuti,
které se stalo predmétem spravni zaloby,
mj. uvedl, ze o diskriminaci drobnéjsich
podnikateld nemiize v zadném piipadé
jit, nebot’ ... jako zadavatel stanovila
,urCity parametr shodné pro vSechny
uchazece™ [bod 24 rozhodnuti ze dne
12. biezna 2007, s odkazem na vyse
v tomto rozsudku odmitnuty rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.
2006, ¢. j. 31 Ca 118/2005-36, srov. k to-
mu vyse ¢ast [V/b d)]. Predtim se nicmé-
né stézovatel svym piedsedou vyjadril
téz k ndmitkdm Zalobkyné ohledné ne-
pfiméfenosti pozadavku na minimalni
pocet odbérnych mist. Stézovatel predné
uvedl, ze zadavatel (...) potfebuje dosta-
teCnou zaruku, ze nedojde k preruseni
dodavek elektrické energie napt. z dlivo-
du insolventnosti dodavatele, pficemz
vypadek dodavky elektrické energie pro
zadavatele jako centralni banku statu by
vedl k tézko vycislitelnym ekonomic-
kym ztratdm s dopadem na hospodafstvi
Ceské republiky. Tuto zaruku neposky-
tuje ani institut dodavatele posledni (sté-
zovatel ve svém rozhodnuti nespravné
uziva adjektiva ,,prvni®) instance podle

§ 12a odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, v platném znéni,
nebot’ ten je povinen dodavat elektiinu
jen nejdéle po dobu 3 mésicl poté, co
puvodni dodavatel elektfiny pozbude
opravnéni nebo moznost uskutectiovat
dodavku elektfiny opravnénym zakazni-
kim a tito opravnéni zakaznici nemaji
ke dni preruseni nebo ukonceni ¢innosti
dodavatele zajisténu dodavku jinym
zpusobem; v prubéhu takto kratké doby
nebude mozno realizovat podle ndzoru
stézovatele nové zadavaci fizeni, a to ze-
jména s ohledem na mozny pfezkum
ukonti zadavatele uradem (bod 21 roz-
hodnuti). Pocet zadavatelem poptava-
nych odbérnych mist nelze vnimat odd¢-
len€ od poctu subjektt, které jsou na néj
svou ¢innosti navazany (bod 22 rozhod-
nuti).

V klicovém bod¢ 24 se pak rozhod-
nuti obséhle zabyva pfimétenosti poctu
500 odbérnych mist na vysokém napéti
ve vztahu k povaze vefejné zakazky
a zadavatele. Zatimco v ptipad¢ zakazky
na stavebni prace by pozadavek na
500 realizovanych staveb zjevné nepfi-
méfeny byl, nelze to v obecné roving€ fici
v ptipadé verejné zakazky na dodavky.
Déle stézovatel srovnal pozadavek zada-
vatele s moznostmi spolecnosti ..., ktera
disponuje cca 12 000 odbérnymi misty,
pficemz pozadavek zadavatele nepted-
stavuje ani 5 % skutecného poctu odbér-
nych mist spolec¢nosti ... Stézovatel tedy
celou analyzu uzavrel s tim, Ze ,,vzhle-
dem ke specifické povaze zadavatele ja-
ko centralni banky, spravce ucta statniho
rozpoctu a misto mezibankovniho za¢to-
vani bankovnich operaci lze pozadavek
na minimalni pocet 500 odbérnych mist
z VN povazovat za piiméfeny, a to
i s ohledem na existenci zna¢né¢ho poctu
subjektt, které jsou na ¢innost zadavate-



le odk4zany ¢i jinak navazany* (bod 23
rozhodnuti).

b) Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem v tom, ze tyto pravni
zavery stéZovatele jsou dilem nepiezkou-
matelné, dilem evidentné nespravné.

Pokud stézovatel srovnava zadavate-
lem pozadovanych 500 odbérnych mist
na hladiné vysokého napéti s moznostmi
spolecnosti ..., kterd disponuje ptiblizné
12 000 takovymito odbérnymi misty, jde
o argument, ktery pln¢ potvrzuje zaveér
krajského soudu, Ze pozadavek 500 od-
bérnych mist na hladin€ vysokého napé-
ti jevi dostatetné znaky diskriminace
jinych nez ,tradi¢nich dodavatelt elek-
trické energie, a to pravé prostiednic-
tvim nepfiméfeného nastaveni pozado-
vané urovné technické zptisobilosti. Jak
totiz vyplyva z opakované ptedklada-
nych dikazi ze strany zalobkyné (napf.
soudni spis, €. l. 143 a 144, vetejné pfi-
stupné informace ze stranky Energetic-
kého regula¢niho ufadu), v CR existuje
celkem 22 613 odbérnych mist na hladi-
n¢ vysokého napéti, z toho ovSem prave
stézovatelem zminéna ... disponuje vice
nez polovinou takovychto odbérnych
mist; ... a ... pak disponuji znacnym po-
dilem na zbyvajicich odbérnych mis-
tech. Pro nedostatek vetejné pristupnych
informaci vskutku nebyla zalobkyné s to
prokazat, Ze zadavatelem nastavenou
podminku byly s to splnit pravé a jen
spolecnosti ..., ... a ... S ohledem na za-
lobkyni jiz krajskému soudu ptedlozené
(a 1 ze spravniho spisu pristupné) udaje
je ale nepochybné, Ze na desitky dalSich
ucastniki trhu s elektfinou (vyjma praveé
tfi jmenovanych spolecnosti) zbyva ta-
dové mensi pocet odbérnych mist na
urovni vysokého napéti. Pokud tedy sté-
zovatel v zalobou napadeném rozhodnu-

ti sam uvadi, Ze pro spolecnost ... je
zadavatelem nastavena podminka 500 od-
bérnych mist na hladin¢ vysokého napé-
ti pozadavkem v podstaté¢ marginalnim
(tato spolecnost vskutku disponuje vice
nez dvacetkrat vétSim mnozstvim tako-
vychto odbérnych mist), stéZzovatel zcela
opomiji, Ze takovyto zavér jiz nebude
platit vyjma né€kolika mala vyjimek pro
vSechny dalsi ucastniky trhu s elektfi-
nou. Z tohoto hlediska je pak nepochyb-
né, ze zadavatelem nastaveny pozadavek
500 odbérnych mist na hladin¢ vysoke-
ho napéti za situace, kdy zadavatel sam
obsluhuje jen 7 takovychto mist, je zjev-
n¢ excesivni, eliminuje téméf vSechny
ucastniky trhu s elektfinou, a je proto
v rozporu s ucelem pravni Upravy zada-
vani vefejnych zakazek, kterym je bez-
pochyby pravé podpora hospodarské
soutéZe a nastoleni trznich podminek pfi
zadéavani verejnych zakazek.

Je nepochybng, ze zamér zadavatele
zajistit specifikovanim kvalifika¢nich
predpokladii, aby nabidku podali pouze
uchazeci zplsobili ke splnéni vefejné za-
kazky, je zcela legitimni a se zdkonem
plné konzistentni. V daném piipad¢ vsak
neni vlbec jasné, jak muze kvalifikacni
predpoklad 500 odbérnych mist na hla-
din¢ vysokého napéti zajistit schopnost
zalobkyné dodavat elektfinu pro 29 od-
bérnych mist (z toho ale jen 7 mist na
hladiné vysokého napéti) ... Stézovatel
vyslysel v prezkoumavaném rozhodnuti
argument ..., ze tento predpoklad pry
mél byt dostatecnou zarukou toho, ze
nedojde k preruseni dodavek elektrické
energie, napiiklad z divoda insolvent-
nosti dodavatele. Jak ovSem spravné
upozornuje zalobkyné, pocet odbérnych
mist na hladin¢ vysokého napéti k otaz-
ce solventnosti ¢i insolventnosti dodava-
tele nefika vibec nic. Ostatné stanove-



nim technickych kvalifika¢nich ptedpo-
kladd nesmi zadavatel smétovat k fak-
tickému obchdzeni zakona o vefejnych
zakéazkach, ktery co se tyce stanoveni
ekonomickych a financnich kvalifikac-
nich ptedpokladi jasné tikd, ze minimal-
ni aroven téchto kvalifikacnich ptedpo-
kladi musi odpovidat druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu vetejné zakdzky
[viz § 55 odst. 3 pism. ¢) ZVZ, ktery tak
specifikuje zdkaz diskriminace vyjadre-
ny v § 6 ZVZ]; pravé to v podstaté zada-
vatel v tomto pfipad¢ Cinil, pravdépo-
dobné s mylnym ptredpokladem, ze na
stanoveni technickych kvalifika¢nich
predpokladii, narozdil od stanoveni eko-
nomickych a finan¢nich kvalifika¢nich
predpokladii [viz cit. § 55 odst. 3 pism.
¢) ZVZ], neni zakaz skryté diskriminace
aplikovatelny.

V neposledni fadé pak nutno zdlraz-
nit, ze argument stézovatele o potieb-
nosti takto vysoce nastaveného technic-
kého kvalifika¢niho ptedpokladu pomiji
vysokou miru regulace trhu s elekttinou,
kde, jak spravné upozoriiuje zalobkyné,
je jiz jeji n€kolikaleta ptitomnost na trhu
s elektfinou sama o sob& zarukou dodr-
zovani pravidel a schopnosti plnit své
zavazky (srov. obecné k regulaci trhu
s elektiinou zakon ¢. 458/2000 Sb., ener-
geticky zakon). Argument stéZovatele
navic nepfipustné trivializuje zaruku,
kterou ma ... jako odbératel v kazdém
pfipadé v institutu dodavatele posledni
instance (viz shora citovany § 12a odst.
6 energetického zdkona).

Ve svétle tohoto zavéru je nerozhod-
na skutecnost, kterou rozporuje v kasac-
ni stiznosti stézovatel, tedy zda snad
vedle tfi spolecnosti, které v daném pti-
padé pozadavek zadavatele na 500 od-
bérnych mist na hladin¢ vysokého napé-

ti spliuji, existuje ¢i neexistuje jeste jed-
na, pfipadné né€kolik malo dalSich spo-
le¢nosti, které by tento pozadavek byly
s to také splnit. Je totiz evidentni, Ze vy-
jma tfi shora jmenovanych spole¢nosti
(a snad jedné ¢i n€kolika dalSich spolec-
nosti, coz se zalobkyni s ohledem na
omezené vefejné informace vskutku ne-
podafilo vyvratit) vSichni ostatni ucast-
nici trhu s elektfinou tento pozadavek
nesplituji a s ohledem na stav trhu s elek-
tfinou (viz replika Zalobkyné, kde se
uvadi, ze v roce 2006 doslo jen k 1765
zménam dodavatele elektfiny na urovni
vysokého napéti) ani zatim realné splnit
nemohou.

¢) Na zavér se pak Nejvyssi spravni
soud vyjadiuje k namitce stézovatele
o nejasnosti pojmu ,.tradi¢ni dodavatel®.
Nejvyssi spravni soud vyslovuje v obec-
né rovin¢ souhlas s zalobkyni, ktera upo-
zornuje, ze je obecné znamo, Ze na Uze-
mi CR operuji tfi majoritni dodavatelé
elekttiny, pti¢emz v tomto ohledu nemu-
ze byt neptezkoumatelné, pokud krajsky
soud o téchto majoritnich dodavatelich
ve zkratce hovoti jako o ,,tradicnich do-
davatelich.” Tento termin je v kontextu
odivodnéni krajského soudu jasny,
a stejné tak jasné je, pro€ jako o ,,tradic-
nim* dodavateli krajsky soud nehovoti
o zalobkyni. Krajsky soud jednoduse
timto terminem nazyva tfi dodavatele
elektiiny, ktefi v Ceské republice domi-
nuji trhu s elektfinou. Predstava stézova-
tele, Ze soud mlze ve své argumentaci
pouzivat pouze takové terminy, které
jsou definovany v pravnim piedpise, je
zcela neudrzitelna, nebot’ soud pochopi-
telné pouziva v pripadech souvisejicich
s hospodatskym zivotem i terminy ref-
lektujici pravé ekonomicky stav daného
odvétvi [srov. napt. shora zminény a do-
konce anglofonni termin ,,Newcomer*,



bézné pouzivany v némeckém pravnim
diskursu — viz ¢ast IV/b b) tohoto roz-
sudku]. V daném piipadé nemuze jit
o takovy fakticky poznatek, ktery by vy-
zadoval dokazovani, nebot’ tato skutec-
nost je, jak uvadi zalobkyné ve svém vy-
jadfeni, v Ceské republice nejen
v odvétvi distribuce elektfiny obecné
znamou skutecnosti.

V. Shrnuti

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
7e zékaz diskriminace uvedeny v § 6
ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou,
jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepiipustné diskriminace v zadavacich
fizenich je tfeba povazovat i takovy po-
stup, pokud zadavatel znemozni nékte-

rym dodavateliim uchazet se o vefejnou
zakdzku nastavenim takovych technic-
kych kvalifika¢nich piedpokladii, které
jsou zjevne nepiimeétené ve vztahu k ve-
likosti, slozitosti a technické narocnosti
konkrétni vefejné zakazky, v disledku
¢ehoz je ziejmé, ze zakazku mohou
splnit toliko nékteti z dodavateli (poten-
cialnich uchazecl), jez by jinak byli by-
vali k plnéni pfedmétu vetejné zakazky
objektivné zplsobilymi. Néktefi z doda-
vatell totiz maji v takovém ptipad¢ a pri-
ori znemoznénu Ucast v zadavacim fizeni,
byt by predmét verejné zakazky mohli re-
alizovat stejné Uspésné jako dodavatelé
ostatni. Tim se znemoziuje dosaZeni cile
zakona o vefejnych zakazkach, tedy zajis-
téni hospodarské soutéze a konkuren¢niho
prostfedi mezi dodavateli...



2.

Jasnost, urcitost a transparentnost zadavacich podminek.
Zasada transparentnosti

§ 25 a § 48 odst. 1 pFedchoziho ZVZ, vyuzitelné p¥i aplikaci § 6 a § 44
odst. 1 ZVZ

Z pribéhu projednavani pied soudy:

Zalobou netsp&snych uchaze&d bylo napadano rozhodnuti Utadu ze dne 16. 5.
2007, ¢. j. R081/2007/02-09472/2007/310-Hr.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 62 Ca 33/2007 tak,
ze zrusil rozhodnuti Utadu.

O kasaéni stiznosti Utadu rozhodl NSS rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, sp. zn.
2 Afs 87/2008 tak, Ze kasacéni stiznost zamitl.
(ASPI JUD148092CZ)

Z judikovanych zavéra:
Za jasnost a urcitost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Zakladem zadavaci dokumentace je co nejpiesnéjsi vymezeni predmétu verejné
zakazKky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotli-
vych idaji jednozna¢nym zptisobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji
nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni pi‘e-
zkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpisobem, jakym mél.

Ze zadavaci dokumentace musi byt zcela jednoznaéné patrno, v jakych otaz-
kach a jak konkrétné spolu budou nabidky ,,soutéZzit.

NemiiZe obstat takova zadavaci dokumentace, z niZ zadavatelovy poZadavky
na zpracovani nabidky a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jas-
né, presné, srozumitelné a jednoznacné, tj. ktera v téchto ohledech objektivné
pripousti rozdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice moZnych vyklada
tykajicich se otazky, co konkrétné a jakym zpiisobem bude v nabidkach hodno-
ceno, pak nemiiZe takova interpretac¢ni nejistota stihat Zadného z uchazeci, ale
zadavatele samotného.

Jsou-li zaddvaci podminky natolik nejasné, Ze objektivné pripoustéji rozdil-
ny vyklad ohledné poZadavkii na zpracovani nabidky nebo zptisob hodnoceni,



je postup zadavatele fakticky nekontrolovatelnym, a tedy porusujicim zasadu
transparentnosti zadavaciho Fizeni.

Komentar:

Podle ZVZ je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vetejné zakazky v po-
drobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spradvnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovidéa zadavatel (§ 44 odst. 1 ZVZ).

Zadavaci dokumentace mize obsahovat podrobnou specifikaci udajii uvedenych
v oznameni ¢i vyzve o zahdjeni zadavaciho fizeni (§ 44 odst. 2 ZVZ). Zadéavaci do-
kumentace musi obsahovat alespon a) obchodni podminky, vcetné platebnich pod-
minek, ptipadné téZ objektivnich podminek, za nichZ je moZno ptekrocit vysi nabid-
kové ceny, b) technické podminky (§ 45 ZVZ), je-li to odivodnéno piedmétem
vetejné zakazky, c) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokud je zadavatel
ptipustil, d) pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny, e) podminky a poza-
davky na zpracovani nabidky, f) zpiisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich krité-
rii a g) jiné poZadavky zadavatele na plnéni vetejné zakazky (§ 44 odst. 3 ZVZ).

Radna zadavaci dokumentace je predpokladem moznosti sestavit a podat nabid-
ky. Zadavatel v oznameni ¢i vyzveé o zahdjeni zaddvaciho fizeni musi dodavatele se-
znamit se zékladnimi daji o predmétu vetejné zakazky; uvede jeho oznaceni a struc-
ny popis, jeho klasifikaci a pozadované mnozstvi. Informace podané v oznameni ¢i
vyzvé tedy slouzi jako prvni zdroj poznatkd dodavateld o planované vetejné zakaz-
ce, ktera dodavatelim umozni posoudit, zda je pro né ucast v zadavacim fizeni atrak-
tivni, tedy zda maji zdjem Ucastnit se soutéze o jeji zadani. Informace o pfedmétu ve-
fejné zakazky obsazena v oznameni vSak vzhledem ke své obecnosti neni
dostatecnym podkladem pro sestaveni nabidky ze strany dodavatele. Nabidka totiz
podle § 68 odst. 2 ZVZ musi obsahovat navrh konkrétni smlouvy, ktery jiz musi ob-
sahovat smluvni podminky piipadné realizace vefejné zakazky. Aby nabidka sméto-
vala k uspokojeni skutecnych pozadavki zadavatele a aby jeji obsah nebyl diktovan
zcela nebo vétSinou dodavatelem (coz by znemozZnilo objektivni hodnoceni nabidek,
resp. jejich srovnani), stanovi ZVZ na strané jedné povinnost zadavatele vypracovat
a zpfistupnit zadavaci dokumentaci a na stran¢ druhé povinnost dodavatele koncipo-
vat nabidku v souladu se zaddvaci dokumentaci.

Zakladem zadavaci dokumentace je tedy co nejpfesnéjsi vymezeni piedmétu ve-
fejné zakazky provedené natolik podrobnym zptisobem, ktery na jedné strané umoz-
ni sestaveni nabidky, na strané druhé neni diskriminaéni. Od kvality a podrobnosti
vypracovani zadavaci dokumentace se nutné odviji i kvalita podanych nabidek. Do
zadavaci dokumentace by mély byt promitnuty veskeré pozadavky zadavatele na bu-
douci plnéni a v tomto sméru predstavuje zadavaci dokumentace detailni rozpraco-
vani pozadavki uvedenych zadavatelem v oznameni. Pozadavky v zadavaci doku-



mentaci obsazené jsou soucasti zadavacich podminek ve smyslu § 17 pism. 1) ZVZ
a musi byt uchazecem v nabidce, ma-li byt posouzena jako ptijatelna ve smyslu § 76
odst. 1 ZVZ, zcela splnény. Pfedmétem hodnoceni ve smyslu § 79 ZVZ mohou byt
pouze nabidky, jez odpovidaji zadavaci dokumentaci. Zadavaci dokumentace ma pak
rozhodujici vyznam i pro kone¢nou podobu smlouvy o realizaci vetejné zakazky, ne-
bot” ta musi byt v souladu s nabidkou (jez musi respektovat zadavaci dokumentaci).

Misto, ¢as, zptsob a jiné podminky zptistupnéni zadavaci dokumentace ze strany
zadavatele jsou pak stanoveny v § 48 ZVZ, ptficemz v § 49 ZVZ je upravena proble-
matika poskytovani dodatecnych (uptestujicich) informaci k zadédvaci dokumentaci
a moznost prohlidky mista plnéni vetejné zakazky.

Zadavaci dokumentace je tedy zakladnim podkladem pro zpracovani nabidky a je
v ramci jednoho zadavaciho fizeni jednotnd pro vSechny uchazece a jejich nabidky.
Je proto neptipustné, aby v zadavaci dokumentaci poskytnuté jednotlivym uchaze-
¢tm byly obsahové rozdily. Obecné nepfijatelny je rovnéz takovy postup, kterym by
zadavatel po prvnim zpfistupnéni zadavaci dokumentace ménil jeji obsah. Jedinou
vyjimku v tomto ohledu ptedstavuje jednaci fizeni bez uvetejnéni. V ramci n¢;j totiz
probiha jednani mezi zadavatelem a vyzvanymi zajemci, v jehoZ pribéhu mohou byt
dohodnuty 1 jiné podminky plnéni vefejné zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé
k jednani ¢i v zadavaci dokumentaci (§ 34 odst. 4 ZVZ).

Krajsky soud i NSS tu najisto postavily, Ze zaddvaci podminky (tvofené piede-
v§im obsahem zadavaci dokumentace) musi byt jasné a srozumitelné, pfitom neni-li
tomu tak, nedodrZeni tohoto pravidla musi jit k tiZi zadavatele. Jsou-li zadavaci pod-
minky natolik nejasné, ze objektivné pripoustéji rozdilny vyklad ohledné pozadavki
na zpracovani nabidky nebo zplisob hodnocenti, pak je tim ztizen zpétny prezkum po-
stupu zadavatele, coZ porusuje zasadu transparentnosti (§ 6 ZVZ).

Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu:

ekonomické vyhodnosti, nicméné tato
poruseni piedchoziho ZVZ neovlivnila
Zalovany napadenym rozhodnutim  stanoveni pofadi Gisp&snosti nabidek.
ve spojeni s rozhodnutim vydanym
v prvnim stupni spravniho fizeni rozhodl

tak, Ze ... (zadavatel) pti zadavani vetej-

né zakazky ... nesplnil povinnost podle §
39 odst. 2 pfedchoziho ZVZ a povinnost
podle § 62 odst. 3 predchoziho ZVZ
v navaznosti na § 8 odst. 3 vyhlasky ¢.
240/2004 Sb., o informacnim systému
o zad4vani vetejnych zakazek a meto-
dach hodnoceni nabidek podle jejich

Zalobci namitaji, Ze zalovany dospél
ke svému zavéru nezdkonn¢; zalovany
dle Zalobct pochybil, pokud i ptes za-
sadni vady zadéavaciho fizeni nerozhodl
o zru$eni rozhodnuti o ptidéleni vetejné
zakdzky vybranému uchaze¢i. Kromé
toho sam zalovany nezdkonné provedl



hodnoceni né¢kterych udaji z nabidek
uchazect, ac toto pravo podle predcho-
ziho ZVZ ptislusi jediné hodnotici ko-
misi zadavatele.

Konkrétn¢ Zzalobci namitaji, ze Zalo-
vany nespravné a v rozporu s piedcho-
zim ZVZ posoudil udaje obsazené ve
zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek,
ktera nebyla vypracovana v souladu
s pfedchozim ZVZ, resp. zalovany se ne-
dostatecn¢ vyporadal s vadami této zpra-
vy, které Zzalobci v rozkladu namitali.
Zprava pro své zasadni vnitini rozpory
dle zalobcti nenaplnila zakonnou funkei
jasného a transparentniho zdtvodnéni
vybéru nabidky vybraného uchazece.

Pokud jde o hodnoceni nabidek v dil-
¢im kritériu ,,Zaruéni doba®, tu zalobci
namitaji, Ze zadavatel vyslovné uvedl, Ze
v ramci tohoto kritéria bude hodnotit na-
bidnuté zarucéni doby na dil¢i casti dila
»--.nad rdmec minimalné pozadovanych
zarucnich lhit stanovenych zadavate-
lem...*“. Pro tyto ucely mél kazdy ucha-
ze¢ vyplnit tabulku, ktera byla ptilohou
zadavaci dokumentace. Jak vSak vyply-
va ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, hodnotici komise hodnotila ab-
solutni, tedy celkovou délku zaru¢ni do-
by, nikoli nabizenou zaru¢ni dobu na dil-
¢i casti dila nad ramec minimalné
pozadovanych zarucnich lhat stanove-
nych zadavatelem, tento vadny zplsob
hodnoceni nasledné prevzal pii svém
rozhodovani i zadavatel, a tim doslo
k poruseni predchoziho ZVZ. Zadavatel
m¢l dle zadavaci dokumentace tedy hod-
notit délku zaruéni doby .,...nad ra-
mec...“ minimalné¢ pozadovanych za-
rucnich lhit stanovenych zadavatelem
a nikoli celkovou délku zaru¢ni doby.
Chybny postup zadavatele pii hodnoceni
kritéria délky zarucni doby podle Zalob-

cti ovlivnil poradi nabidek uchaze&i. Za-
lobei ptikladaji spravné vypocty bodo-
vého hodnoceni, z nichz dovozuji vliv
na potradi nabidek.

Pokud jde o hodnoceni dil¢iho krité-
ria ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky vefejné zakazky*, tu Zalobci
poukazuji na skuteCnost, ze zadavatel
v zaddvacich podminkédch neuvedl, ze
nabidku v tomto dil¢im kritériu bude
hodnotit podle piislusné normy (CSN
EN ISO 9001:2001, jeji prvek 7.1), ale
toliko ze bude hodnotit soulad uchaze-
¢em predlozeného planu jakosti, zpraco-
vaného ,,...na konkrétni podminky této
vetejné zakazky...“. Ze zadavaci doku-
mentace tedy dle Zalobcli jednoznacné
vyplyva, Ze pfedmétem hodnoceni mél
byt plan jakosti zpracovany na konkrétni
podminky této vetejné zakazky. Naproti
tomu ve zprave pro posouzeni a hodnoce-
ni nabidek je u nabidky vybraného ucha-
zeCe uvedeno, ze predlozeny plan jakosti
neni ucelenym materidlem aplikovatel-
nym na konkrétni vetrejnou zakéazku, ale
je ujisténim o funkcnosti integrovaného
systému fizeni jakosti v organizaci. Orga-
nizace se zavazuje, Ze ,,...plan jakosti na
konkrétni vefejnou zakazku vypracuje po
uzavteni smlouvy...“. Vybranému ucha-
zecl, jak vyplyva ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, bylo pfid€leno
100 bodd.

Zadavatel v rozporu se zadavaci do-
kumentaci nehodnotil ,,Plan jakosti®,
nybrz tzv. ptirucku jakosti; zadavatel
tedy hodnotil nabidky podle odliSného
kritéria, které si sam zavazné stanovil.
Zadavatel ovsem nemohl hodnotit jako
plan jakosti dokument, ktery nebyl
v souladu s normou vypracovan pro kon-
krétni podminky vetejné zakazky. Zada-
vatel se podle zalobcli zdsadnim zplso-



bem odchylil od vymezeni hodnoticiho
kritéria plan jakosti zpracovaného pro
konkrétni podminky této vetejné zakaz-
ky, kdyz podle Zzalobct hodnotil, zda
pfedlozené materidly obsahuji konkrétni
kapitoly pfirucky jakosti, a dokonce vy-
slovné pfipousti, ze n&které¢ predlozené
materidly nejsou aplikovatelné na kon-
krétni vefejnou zakazku. Pokud zadava-
tel pozadoval predlozeni planu jakosti
zpracované¢ho na konkrétni podminky
této vefejné zakdzky, nemohl hodnotit
dokument, o kterém ve zpravé uvadi, ze
neni materidlem aplikovatelnym na kon-
krétni vetfejnou zakazku, nybrz toliko
yjisténim o funkcnosti integrovaného
systému fizeni jakosti v organizaci. Ima-
nentnim rysem kazdého planu jakosti je
pravé skuteCnost, ze popisuje postupy
pro specificky projekt.

Hodnotici komise tedy podle zpravy,
kterou vypracovala, bud’ hodnotila jako
nejvhodnéjsi nabidku uchazece, ktery
vibec nepiedlozil to, co predlozit pro
ucely hodnoceni m¢l (informace o tom,
7ze nabidka obsahuje pouze ujisténi
o funkcnosti systému, a Ze konkrétni
plan bude teprve pozdéji vypracovan),
nebo vybrany uchaze¢ predlozil vyZado-
vané podklady, ale pak hodnotici komise
zcela vadné a v rozporu s predchozim
ZVZ zpracovala zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek (tedy uvedla, Ze
uchaze¢ pozadovany plan jakosti ne-
predlozil), kterd je zjevné vnitiné roz-
pornd v nékolika bodech. Tu Zalobci
dodavaji, ze zprava o posouzeni a hod-
noceni nabidek a rozhodnuti o ptidéleni
vetejné zakazky jsou jedinymi doku-
menty, z nichz mize kazdy uchazec¢ zjis-
tit, jak byla jeho nabidka hodnocena ve
srovnani s ostatnimi uchazeci. Pokud za-
davatel u nékterych uchazect uvedl, ze
predlozené plany nejsou materidly apli-

kovatelnymi na konkrétni vetejnou za-
kazku, nybrz pouhym ujisténim o funk-
¢nosti integrovaného systému fizeni ja-
kosti v organizaci, a ptesto hodnotil, do
jaké miry byly v predlozenych planech
obsazeny jednotlivé kapitoly, postupo-
val v rozporu se zaddvacimi podminka-
mi, a tudiZ v rozporu s pfedchozim ZVZ.

Z4dné ze shora uvedenych sku-
teCnosti Zalovany nezohlednil a zalozil
svoje rozhodnuti na nespravnych pied-
pokladech a nespravné zjisténém skut-
kovém stavu véci, tj. v rozporu se sprav-
nim fadem.

Zalobci rovnéZ zpochybiiuji postup
zadavatele, a tim i zavér zalovaného, ve
vztahu k hodnoceni kritéria ,,Podminky
pro provedeni stavby*. Zadavatel v tom-
to hodnoticim kritériu podle Zalobcti
hodnotil pocet dnd, pro které bude na
misté¢ stavby celkova uzavirka, resp.
omezeni pro vjezd vozidel nad 3,5 tuny.
Vybrany uchaze¢ a dalsi uchaze¢ nabidli
omezeni pro vjezd vozidel nad 3,5 tuny
0 dnti. Pfi vypoctu bodového hodnoceni
podle vzorce zadavatel namisto udaje
,0 dni“ pouzil pro vypocet hodnotu
,0,001 dne* pro nabidky, které¢ uvadély
nulové omezeni. Zalovany pak v bodé 54
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se jed-
na o nezbytnou matematickou korekei,
nebot’ z matematického hlediska nelze
délit nulou. Zaroven zalovany uvadi, ze
takova korekce nemuze fakticky posko-
dit zadného z uchazecd. Zalobei zavér
zalovan¢ho odmitaji. Jak jiz vyplyva
z jim predlozeného vypoctu v rdmci roz-
kladu, mezi uchazeci nabizejicimi nulo-
vé omezeni a uchazeCem nabizejicim
druhé nejkratsi omezeni v délce 13 dnil je
propastny rozdil 99,992 bodi, zatimco
mezi uchazeCem nabizejicim nejkratsi
omezeni v délce 13 dnil a uchaze¢em na-



bizejicim tfeti nejkrat$i omezeni v délce
20 dnt je rozdil pouze 0,003 bodu. Ta-
kové bodové hodnoceni neodpovida po-
zadavku provadéci vyhlasky k predcho-
zimu ZVZ, podle niz je kazdé jednotlivé
nabidce dle dil¢iho kritéria pfidélena
bodova hodnota, kterd odrazi uspésnost
pfedmétné nabidky v ramci dil¢iho kri-
téria. Pro Ciselné vyjadfitelna kritéria,
pro kterd mé nejvhodnéjsi nabidka mi-
nimalni hodnotu kritéria, napf. cena na-
bidky, doba provadéni, ziska hodnocena
nabidka hodnotu, ktera vznikne nasob-
kem 100 a poméru hodnoty nejvhodné;j-
si nabidky k hodnocené nabidce. Dle Za-
lobct je vSak nepochybné, ze v daném
pripadée se nejedna o bodové hodnoceni
provedené podle tohoto principu. Tako-
vé hodnoceni velmi poSkozuje a znevy-
hodnuje ostatni uchazece ve srovnani
s nejlépe hodnocenym uchazecem, kdy
neodivodnéné pridéluje nejlépe hodno-
cenému uchaze€i nepfiméfené vysoké
bodové hodnoceni. Zalobci argumentuji
v tom sméru, ze nesmyslnost zvolené¢ho
postupu je ziejma pii zkusebnim vypo-
¢tu, kdy je ve vztahu k nulovému ome-
zeni hodnoceno napt. jednodenni ome-
zeni; rozdil jednoho jediného dne tu
znamenad bodovy rozdil presahujici 99
bodi.

Dale zalobci namitaji, Ze Zalovany
porusil predchozi ZVZ tim, zZe piekrocil
pravomoc, kterd je mu svéfena, nebot
sdm provadél hodnoceni podanych nabi-
dek nad ramec hodnoceni provedeného
zadavatelem (hodnotici komisi). Zalova-
ny mize a musi dle Zalobcli zkoumat
jednotlivé nabidky, nicméné na zakladé
tohoto zkoumani nemutize ucinit takovy
zaver, ktery bude jednoznacné tvrdit ur-
¢itou vili zadavatele, pokud takova vile
z podkladu zpracovanych zadavatelem
(hodnotici komisi) jednozna¢né nevy-

plyva. Tu zalobci poukazuji na prejudi-
katuru Vrchniho soudu v Olomouci
a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
pravomoci organu dohledu (zalovaného)
sahaji do urovné téch Cinnosti zadavate-
le, ktera vytvati prostor pro fair podmin-
ky pro ucast uchazecli na soutézi, ale
kon¢i tam, kde nastupuje vlastni tivaha
o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
podminky a v jaké kvalité.

Zalobci téZ zpochybiuji jednotlivé
dil¢i zavéry obsazené v napadeném roz-
hodnuti. Na zéklad¢ shora uvedeného
maji zalobci za to, Ze Zalovany fadné ne-
ptezkoumal zadkonnost tkonti zadavate-
le, nedostate¢né zkoumal transparent-
nost zadani predmétné vetejné zakazky,
kterd je zajiSténa v zasadni mife zejména
fadnym zpracovanim zpravy o posouze-
ni a hodnoceni nabidek a rozhodnuti
o pridéleni vetrejné zakazky, prestoze na
nedostatky téchto listin Zalobci jiz
v ramci spravniho fizeni Zalovaného
upozoriovali, odklonil se od své diivejsi
rozhodovaci praxe, ve které zdurazinoval
klicovou roli zpravy o posouzeni a hod-
noceni nabidek jako stéZejniho doku-
mentu pro zajisténi transparentnosti za-
davaciho ftizeni, a nezjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, ne-
bot’ v ramci zadavaciho fizeni byly na-
bidky ptredlozen¢ jednotlivymi uchazeci
hodnoceni dle jiné¢ho kritéria pro zadani
vetejné zakdzky, nez které zadavatel vy-
mezil v zaddvacich podminkach, a které
navic neni ptipustnym kritériem pro za-
dani vetejné zakazky, nybrz kritériem
kvalifikacnim, a v ramci zadavaciho fi-
zeni byly nabidky hodnoceny zptisobem,
ktery je v rozporu se zakonnymi poza-
davky na provedeni hodnoceni a soucas-
né by znamenal zménu potadi nabidek.



Z obsahu spravniho spisu soud zjistil
zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodujici skutecnosti:

Zadavatel zvolil pro hodnoceni nabi-
dek jako zakladni kritérium pro zadani
vetejné zakazky ekonomickou vyhod-
nost nabidky. Mimo jiné dil¢imi kritérii
byly ,,Zaru¢ni doba“ (bod 41.5 zadavaci
dokumentace, bod 2.) a ,,Plan jakosti
upraveny na konkrétni podminky vetej-
né zakazky* (bod 41.5 zadavaci doku-
mentace, bod 3.). Z bodu 41.5 zadavaci
dokumentace mimo jiné vyplyva, Ze za-
davatel bude hodnotit uchazecem nabid-
nuté¢ zarucni doby na dilci casti dila
»-..nad ramec minimaln¢ pozadovanych
zaruCnich lhit stanovenych zadavate-
lem, uvedenych ve formulafi 8.3 Zaruc-
ni doby...“. Toto dil¢i kritérium obsahu-
je tfi subkritéria, kterd jsou uvedena ve
formulaii 8.3 Zaru¢ni doby. Soulad
uchazecem predlozeného planu jakosti,
zpracované¢ho na konkrétni podminky
této vetfejné zakazky, bude zadavatel
»..-hodnotit s pouzitim prvku 7.1. Pla-
novani realizace produktu systému fize-
ni jakosti...*.

Z bodu 41.7 zadavaci dokumentace
je pak podavano, ze zadavatel bude hod-
notit délku zarucni doby nabidnutou
uchazecem v jednotlivych subkritériich
bodovaci metodou, ptitom bodové hod-
noceni bude vypocteno podle vzorce:
»-..nodnocena délka zarucni doby / ne-
jdelsi délka zaruéni doby x 100 x zavaz-
nost (bodi)...“. Soulad planu jakosti,
upraveného na konkrétni podminky této
vetejné zakazky, s pfisluSnymi prvky
systému fizeni jakosti bude zadavatel
hodnotit bodovaci metodou, ptitom hod-
notici komise ,,...sestavi poradi nabidek
od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a pti-
fadi nejvhodnéj$i nabidce 100 bodu

a kazdé nasledujici nabidce ptifadi tako-
vé bodové ohodnoceni, které vyjadiuje
miru splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu
k nejvhodnéjsi nabidce. ...

Pokud jde o dil¢i kritérium ,,Podmin-
ky pro provedeni stavby®, to zadavatel
podle bodu 41.5 zadavaci dokumentace
mél hodnotit na zakladé¢ uchazeCem
predlozeného harmonogramu a dodava-
telského planu organizace vystavby
a udaje o poctech dnii v pribéhu vystav-
by, ve kterych bude tplnd vyluka na pro-
vozu komunikace, a o celkovém poctu
dnti v pribéhu vystavby, ve kterych bude
omezen pfijezd do objektu pro silni¢ni
motorova vozidla s hmotnosti nad
3,5 tuny. Podle bodu 41.7 zadavaci do-
kumentace m¢l zadavatel hodnotit ucha-
zeCem navrzené podminky pro provede-
ni vystavby ve dvou subkritériich
bodovaci metodou, pfitom bodové hod-
noceni mé¢lo byt vypoctené podle vzor-
pocet dnti x 100 x zdvaznost (bodl); nej-
vhodnéjsi nabidkou bude nabidka, ktera
dosahne nejvyssiho souctu bodovych
hodnoceni ze vSech kritérii...*.

Pokud jde o dil¢i kritérium ,,Zarucni
doba“, ohledné hodnoceni nabidek do-
spél zalovany ve spravnim fizeni k zave-
ru, ze zadavatel jednoznacné oznacil za
hodnoceny udaj délku zarucni doby na-
bizenou uchazecem, a nikoliv rozdil této
délky a minimalni pozadované délky.
Text jednotlivych ustanoveni zadavaci
dokumentace je nutno dle zalovaného
vykladat v jejich vzajemné souvislosti.
Pokud je tedy v bod¢ 41.5 zadavaci do-
kumentace uvedeno, ze zadavatel bude
hodnotit uchazeCem nabidnuté zarucni
doby na dil¢i ¢asti dila nad ramec mini-
malné pozadovanych zaru¢nich 1hit sta-
novenych zadavatelem, uvedenych ve



formulati 8.3., pak je tento text tfeba vy-
kladat v kontextu s textem uvedenym
v bod¢ 41.7 zadavaci dokumentace, pod-
le n€hoz zadavatel bude hodnotit délku
zdruéni doby nabidnutou uchazecem
v jednotlivych subkritériich bodovaci
metodou podle ptislusné vyhlasky.

Pokud jde o kritérium ,,Plan jakosti
upraveny na konkrétni podminky této
vetejné zakdzky*, tu dospél zalovany ve
spravnim fizeni k zavéru, Ze vsichni
uchazeci v ramci svych nabidek predlo-
zili materidly, které bylo moZzno hodnotit
v ramci predmétného dil¢iho kritéria,
pficemz neni rozhodné, jak byly tyto
materidly pojmenovany. Argumentace
v tom sméru, ze n¢ktera nabidka byla ne-
uplna, nebot’ uchazec v ni Zadny plan ne-
ptfedlozil a hodlal jej ptipadné vypraco-
vat az po uzavieni smlouvy o dilo na
plnéni predmétu vefejné zakdzky, se
tedy nezaklada na pravdé. Pokud Zalobci
ve spravnim fizeni dovozovali, Ze n¢kte-
ré predlozené nabidky v tomto kritériu
neodpovidaly pozadavkim zadavatele
v tom smyslu, ze nebyly pfizptisobeny
na podminky konkrétni vefejné zakazky,
a tedy nemély byt viilbec hodnoceny ¢i
mély byt hodnoceny nulou bodd, vstu-
povali tim do volniho procesu hodnoce-
ni nabidek ze strany zadavatele, resp.
hodnotici komise. Pouze hodnotici ko-
misi piislusi posoudit v rdmci hodnoceni
nabidek miru ptizpisobeni jednotlivych
plant jakosti na konkrétni vetejnou za-
kazku. Tato skute¢nost proto nemuze byt
dle zalovaného predmétem piezkumu.
Zadavatelem zvoleny zptisob hodnoceni
nabidek v tomto kritériu je tak dle zalo-
vaného mozno chdpat jako maximalné
transparentni a pfezkoumatelny. Zada-
vatelem zvolena metoda dle Zalovaného
maximalnim moznym zplisobem objek-
tivizovala hodnoceni tohoto kritéria

a takto provedené hodnoceni bylo trans-
parentni a v souladu s pfedchozim ZVZ.

Pokud jde o hodnotu ,,0,001* dosaze-
nou do vypoctu v ptipadé nulovych hod-
not uvedenych v nabidkach uchazect,
jednalo se dle zalovaného o korekei, kte-
ra slouzila k matematickému provedeni
vypoctu, kdyZz z matematického hlediska
nelze délit nulou. Tato korekce ovsem
nemuze dle zalovaného fakticky posko-
dit zadného z uchazecu.

Souhrnné tedy Zalovany dospél k za-
véru, ze zadavatel pti zadavani predmét-
né vetejné zakazky postupoval v soula-
du s ptedchozim ZVZ. Vyjimkou bylo
toliko pochybeni zadavatele spocivajici
v nesplnéni povinnosti podle § 39 odst. 2
ptedchoziho ZVZ, kdyz nevyloudil
z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni uchaze-
Ce, ktery neprokazal splnéni kvalifikace,
podle § 30 odst. 2 pism. c¢) predchoziho
ZVZ, kdyz neptedlozil opravnéni k vy-
kontim zemémeétickych ¢innosti (ucha-
ze€ ...), a dale v nesplnéni povinnosti
uvedené v § 62 odst. 3 predchoziho ZVZ
v ndvaznosti na § 8 odst. 3 shora uvede-
né provadéci vyhlasky, kdyz piti hodno-
ceni nabidek v kritériich hodnoceni ,,Za-
rucni doba* a ,,Podminky pro provedeni
stavby* zadavatel nehodnotil nabidky
uchazeci postupem, ktery vyhlaska sta-
novi, nicméné tyto ukony zadavatele
podstatné neovlivnily stanoveni potadi
uspesnosti nabidek. Podle zalovaného
zadavatel hodnotil nabidky zcela v sou-
ladu s pfedchozim ZVZ a s provadéci
vyhlaskou v pfipadé prvniho, tfetiho
a Ctvrtého dil¢iho kritéria hodnoceni,
kterymi jsou ,,Celkovéa vysSe nabidkové
ceny vcetné DPH*, , Plan jakosti uprave-
ny na konkrétni podminky vetejné za-
kazky*“ a ,.Smluvni pokuty”, avsak
u zbyvajicich dvou kritérii hodnoceni



»yZaruéni doba® a ,,Podminky pro prove-
deni stavby* zadavatel postup stanoveny
provadéci vyhlaskou nedodrzel. Zadava-
tel sice spravné a v souladu se ZVZ ptidé-
lil bodova ohodnoceni nabidek tak, aby
hodnoceni ptislusné nabidky vyjadfovalo
miru splnéni dil¢tho kritéria ve vztahu
k nejvhodnéjsi nabidce, avsak nezajistil,
aby nejvhodngjsi nabidka v uvedenych
dil¢ich kritériich mohla ziskat 100 bodu,
jak stanovi provadéci vyhlaska. Uvedené
pochybeni zadavatele ovsem dle zalova-
ného nemélo vliv na potadi jednotlivych
nabidek. Zalovany proved! konkrétni pie-
pocet bodového ohodnoceni nabidek tak,
aby byl v souladu s vyhlaskou, pticemz
nezjistil, Ze by nesprdvnym postupem za-
davatele pfi hodnoceni nabidek byla zne-
vyhodnéna nabidka Zalobcti, nebot’ z vy-
sledkti kontrolniho propoétu vyplynulo,
ze postup zadavatele pii hodnoceni nabi-
dek nejen Ze nemél vliv na potadi nabi-
dek, ale naopak bodovy naskok vybrané-
ho uchazece oproti zalobcim by se pii
spravném postupu podle vyhlasky jesté
nepatrné zvysil.

Podle § 17 pism. a) ptedchoziho
ZNVZ se musi veskeré zadavatelovy po-
zadavky, které je zapottebi splnit oso-
bami, jez se hodlaji zaddvaciho fizeni
zuCastnit, promitnout v zaddvacich
podminkach. Ty jsou tvofeny podmin-
kami obsazenymi v ozndmeni zaddvaci-
ho fizeni a v zaddvaci dokumentaci. Ze-
jména zadavaci dokumentace pak musi
uchaze¢lim slouzit coby dostatecné
konkrétni, jasny, jednoznacny a srozu-
mitelny zdroj informaci o tom, jak maji
zpracovat své nabidky, nebot’ zadavaci
dokumentace podle § 48 odst. 1 pred-
choziho ZVZ vymezuje predmét verej-
né zakazky v podrobnostech nezbyt-

nych pro zpracovani nabidky. Za sprav-
nost a uplnost zaddvaci dokumentace
podle téhoz ustanoveni ptredchoziho
ZVZ odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentaci se tedy rozu-
mi souhrn vsech konkrétnich pozadavki
zadavatele na zpracovani nabidky.
Z téchto pozadavki pak nasledné, nad
ramec kritérii obsazenych v oznameni
zadédvaciho fizeni, vyplynou i podrobna
pravidla pro urceni, ktera nabidka je pro
zadavatele nejvyhodnéjsi a ktera se tak
stane nabidkou vitéznou. Zakladem za-
davaci dokumentace je tedy co nejpres-
n¢jsi vymezeni predmétu verejné zakaz-
ky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednot-
livych 0daji jednoznaénym zplisobem,
ktery umozni samotné sestaveni nabid-
ky, jeji nasledné transparentni hodnocent
zadavatelem a poté i nasledné objektivni
prezkoumani toho, zda zadavatel hodno-
til nabidky takovym zpusobem, jakym
mél. Pokud mohou byt predmétem hod-
noceni ve smyslu § 62 predchoziho ZVZ
toliko nabidky, které odpovidaji zadava-
ci dokumentaci, pokud kazdd nabidka
vyhovujici pozadavkiim stanovenym
v zadavaci dokumentaci je nabidkou
vhodnou a pokud mé zadavaci doku-
mentace rozhodujici vyznam i pro ko-
nec¢nou podobu smlouvy o realizaci ve-
fejné zakazky (ta musi byt podle § 66
odst. 2 ptedchoziho ZVZ v souladu s na-
bidkou respektujici zadavaci dokumen-
taci), pak na presnost, srozumitelnost
a jednoznacnost udajli obsazenych v za-
davaci dokumentaci je tfeba klast klico-
vy diiraz. Ze zadavaci dokumentace tedy
musi byt zcela jednoznaéné patrno, v ja-
kych otazkdch a jak konkrétné¢ spolu
budou nabidky ,,soutézit™. V ptipadé, ze
zadavatel pro zaddni vetejné zakazky
zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti



nabidky a pokud stanovil jednotliva dil-
¢i kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria
a zpusob jejich hodnoceni musel popsat
natolik konkrétné, pfesné a jednoznacné,
aby se kazdému z uchazec¢u dostalo in-
formaci téhoZ materidlnitho obsahu —
a aby nasledné bylo zfetelné prezkouma-
telné, zda zadavatel hodnotil nabidky
tak, jak ptedeslal v zadavacich podmin-
kach — zejména pak v dostatecné kon-
krétni mife prave v zadavaci dokumenta-
ci. Uz pfi zpracovani nabidky musi byt
jednotlivym uchaze¢im ziejmé, podle
jakych hodnoticich kritérii a jakym kon-
krétnim zptisobem budou nabidky hod-
noceny, a tedy jak maji byt jednotlivé
nabidky zpracovany, aby byly pii hod-
noceni ,,aspesSnymi*.

Ze shora uvedenych divodl nemtize
obstat takova zadavaci dokumentace,
z niz zadavatelovy pozadavky na zpra-
covani nabidky a nasledné kritéria pro
jejich  hodnoceni nevyplyvaji jasné,
presné, srozumitelné a jednoznacné, tj.
kterd v téchto ohledech objektivné pfi-
pousti rozdilny vyklad. Pokud objektiv-
né existuje vice moznych vykladu tyka-
jicich se otazky, co konkrétné a jakym
zptusobem bude v nabidkach hodnoceno,
pak nemuze takova interpretacni nejisto-
ta stihat Zadného z uchazect, ale zadava-
tele samotného.

Soud se tedy pii prezkumu napade-
ného rozhodnuti v rdmci Zalobnich boda
nejprve nutné musel zaméfit na posou-
zeni klicové otazky, a sice zda v zalobci
namitanych dil¢ich kritériich ,,Zaru¢ni
doba“ a ,,Plan jakosti upraveny na kon-
krétni podminky této vetejné zakazky*
zadavaci dokumentace objektivné pfi-
pousti shora uvedenou interpretacni ne-
jistotu ¢i nikoli, tj. zda jsou zadavaci
podminky v téchto dil¢ich kritériich jas-

nymi, presnymi, srozumitelnymi a jed-
noznacnymi ¢i nikoli.

Pokud byla dil¢im kritériem ,,Zaruc-
ni doba* a pokud zadavatel v bodu 41.5,
sub 2., stanovil, Ze bude hodnotit ucha-
zecem nabidnuté zarucni doby na dil¢i
¢astidila ,,...nad rdmec minimalné poza-
dovanych zarucnich lhit stanovenych
zadavatelem...“, pak vyklad, podle n¢-
hoz pfedmétem hodnoceni mél byt v pii-
pad¢ jednotlivych nabidek vzdy rozdil
mezi uchazeCem nabizenou zaru¢ni lhi-
tou a minimalné¢ pozadovanou zarucni
lhiitou, jak jej podavali zalobci jiz v pri-
béehu tizeni pred Zalovanym a jak jej po-
davaji i nyni v Zalob&, nemlze byt pova-
zovan za nelogicky nebo jinak zjevné
nespravny. Ani z dalsiho textu zadavaci
dokumentace (bod 41.7, sub 2.), podle

niz zadavatel bude hodnotit ,,...délku
zaruéni  doby nabidnutou uchaze-
cem...“, pritom bodové hodnoceni bude

vypocteno podle vzorce: ,,...hodnocena
délka zaruéni doby / nejdelsi délka za-
rucni doby x 100 x zavaznost (bodu)...*,
nevyplyva jednozna¢né, ze by hodnoce-
na méla byt celd zaru¢ni doba (soud tu
neshledava rozdil v dikcei ,,zaru¢ni doba“
a ,,zarucni lhita®, jak se v zadavaci do-
kumentaci objevuje promiskue). Naopak
pouzil-li zadavatel v zadavaci dokumen-
taci pii konkretizaci toho, co bude hod-
noceno, dikcti ,,...délka zaruc¢ni doby na-
bidnutd uchazecem...”“ a ve vzorci pro
bodové hodnoceni dikei ,,...hodnocena
délka zaruc¢ni doby...“, logicky z toho
muze vyplyvat, Ze hodnoceno mélo byt
to, co uchaze¢ sam nabidl, nikoli to, co
musel splnit, aby jeho nabidka vibec
hodnocena byla.

Pokud totiz zadavatel pozadoval mi-
nimalni zaruéni lhitu (a uchazecim
umoznil, aby jejich nabidky ,,soutézily*



v délce zaruc¢ni lhlity nad ramec mini-
malniho zadavatelova pozadavku), pak
$lo o zadédvaci podminku, jejiz splnéni
melo byt posuzovano v rezimu vyplyva-
jicim z § 61 odst. 1 pfedchoziho ZVZ
(tedy pfi samotném ,,posouzeni®), a tedy
nabidka, kterd by tuto zadavaci podmin-
ku nespliiovala, by byla vyfazena jiz po
»posouzeni® podle § 61 odst. 1 ptredcho-
ziho ZVZ a nebyla by (coby nabidka v té
dobé¢ jiz vyfazend) ,hodnocena“ podle
§ 62 ptedchoziho ZVZ. Zadavatelem
minimalné¢ pozadovanou zarucni lhitu
zadny z uchazect fakticky ,,nenabizel*,
pritom toliko uchazecem ,,nabidnutou*
délku zaruéni doby mél zadavatel podle
bodu 41.7, sub 2., zadavaci dokumenta-
ce hodnotit. Pak se tedy lze pftiklonit
k vykladu, podle néhoz hodnocena méla
byt ta ¢ast zarucni doby, jejiz stanoveni
bylo v dispozici uchazeét — tedy to, co
oni sami zadavateli ve skute¢nosti ,,na-
bidli“ nad zadavateliiv minimalni poza-
davek. Zavér zalovaného, podle n€hoz
zadavatel ,,...jednoznacné...“ oznacil za
hodnoceny udaj délku zaru¢ni doby na-
bizenou uchazecem, a nikoliv rozdil této
délky a minimalni pozadované délky,
tedy soud nepovazuje za odivodnény.
Byt se soud ztotoznuje s nazorem zalo-
vaného, Ze text jednotlivych ustanoveni
zadéavaci dokumentace je nutno vykladat
v jejich vzajemné souvislosti, Zalova-
nym uvadénou jednoznacnost oznaceni
hodnoceného udaje neshledava ani za
pouziti takového kontextudlniho vykla-
du, a to ani pfi nejvyssi mife interpretac-
ni peclivosti.

Pro soud tu vSak neni rozhodujici to,
ze za odlvodnitelné&jsi povazuje vyklad
zadavacich podminek v otazce identifi-
kace hodnoceného udaje v dil¢im krité-
riu ,,Zaruéni doba®, jak jej podéavaji za-
lobci, nybrz to, Ze objektivné v uvahu

mohou pfichdzet oba mozné vyklady.
Pravé z tohoto diivodu, tedy pro svoji
nejednoznacnost, nemlize zadavaci do-
kumentace v této své casti obstat. Pak
nemuze byt zdkonnym zavér zalované-
ho, Ze zadavatel provedl hodnoceni na-
bidek v souladu s pfedchozim ZVZ,
nebot’ zadavatel nehodnotil nabidky
zpusobem, ktery by mél oporu v zadava-
cich podminkach.

V casti smétujici proti zavéru zalova-
ného tykajicimu se postupu zadavatele pii
hodnoceni nabidek v dil¢im kritériu ,,Za-
rucni doba“ je tedy Zaloba diivodnou.

Pokud jde o zavér zalovaného tykaji-
ci se postupu zadavatele pii hodnoceni
nabidek v dil¢im kritériu ,,Plan jakosti
upraveny na konkrétni podminky této
vefejné zakazky*, tu se soud musel nej-
prve zabyvat otazkou ,,Co mélo byt za-
davateli ptedlozeno?*.

Zalovany se v napadeném rozhodnu-
ti (bod 38.) vyjadiuje k tomu, zda ucha-
zeCi predlozili nabidky, které bylo moz-
no v uvedeném dil¢im kritériu hodnotit.
Piestoze zalovany spravné argumentuje
v tom sméru, Ze nebylo dilezité, jak by-
ly dokumenty vyzadované bodem 47.1
zaddvaci dokumentace jednotlivymi
uchazeci formalné oznaceny, v bodu 38.
napadeného rozhodnuti sam popisuje to-
liko jejich oznaceni a rozsah (uvedenim
poctu stran) a bez bliz§iho zdGvodnéni
uzavira, ze ,,...z uvedeného je tedy ziej-
mé a pro spravni fizeni ... prokdzané, Ze
vsichni uchazeci v ramci svych nabidek
predlozili materidly, které bylo mozZno
hodnotit...*.

Pokud z bodu 47.1 zadavaci doku-
mentace vyplyvd, Ze zadavatel bude
hodnotit ,,...soulad uchazecem predlo-



zeného planu jakosti, zpracovaného na
konkrétni podminky této vetejné zakaz-
ky ... s pouzitim prvku 7.1. Planovani
realizace produktu systému fizeni jakos-
ti...“, pak neni zfetelné, s ¢im mél byt
pfedlozeny plan jakosti v souladu a jak
tento soulad mél byt hodnocen. Pokud
v bodu 39. napadeného rozhodnuti vy-
chéazi zalovany z toho, ze predmétem
hodnoceni méla byt ,,...mira pfizptiso-
beni plant jakosti konkrétni vetejné za-
kazce...“, pak takova interpretace zada-
vatelova pozadavku textu bodu 47.1
zadavaci dokumentace neodpovida.
S ohledem na text bodu 47.1 zadavaci
dokumentace by soud za jedin€ udrzitel-
ny mohl povazovat takovy vyklad, podle
néhoz prislusny plan jakosti musel byt
jednotlivymi uchazeci predlozen v tako-
vé podobg, aby se jednalo o plan zpraco-
vany na tuto konkrétni vetejnou zakazku
— a pak tedy pfedmétem hodnoceni snad
mohla byt mira ,,...specifikace postupt
a souvisejicich zdroju...*, které maji byt
v ptipad¢ této konkrétni vetejné zakazky
pouzity (bod 41.6, sub 3., zadavaci do-
kumentace); ani tento text by ovSem ne-
byl dostatecnym navodem ke konkrétni-
mu zplisobu hodnoceni. Za podstatnou
vSak soud povazuje skuteCnost, ze po-
kud mél byt predloZen ,,...plan jakosti
zpracovany na konkrétni podminky této
vetejné zakdzky...“, coz jako jediné by
bylo mozno z textu bodu 47.1 zadavaci
dokumentace dovodit, pak by se jednalo
o zadavatelliv pozadavek, jenz by mél
charakter zadavaci podminky, jejiz
splnéni mélo byt posuzovano v rezimu
vyplyvajicim z § 61 odst. 1 ptedchoziho
ZVZ. Tu ptitom plati totéz, co soud do-
vodil shora ve vztahu k dil¢imu kritériu
,.Zaruéni doba®, a sice ze nabidka, ktera
by tuto zadavaci podminku nespliovala,
by méla byt vytazena jiz po ,,posouzeni‘
podle § 61 odst. 1 ptredchoziho ZVZ

a nebyla by (coby nabidka v té dobé jiz
vyrazena) ,,hodnocena“ podle § 62 pred-
choziho ZVZ.

Zadavatel (hodnotici komise) vSak
vSechny nabidky hodnotil. Ze Zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
24.8.2006 (str. 11 anasl.) ovsem vyply-
va, Ze hodnocena byla mimo jiné i apli-
kovatelnost planu jakosti na konkrétni
vetejnou zakazku a v ptipad¢ dvou nabi-
dek bylo shledano, Ze nejde o plan ja-
kosti aplikovatelny na konkrétni zakaz-
ku (jednalo se o nabidky ¢. 2 a €. 3,
v ptipadé¢ ostatnich nabidek pfitom neni
vyjadieni hodnotici komise k této otazce
zietelné). To sice odpovida pojeti zalo-
vaného, podle né¢hoz pfedmétem hodno-
ceni méla byt ,,...mira pfizpiisobeni pla-
nt jakosti konkrétni vetejné zakazce...*,
takovy zptisob hodnoceni vSak nevyply-
va ze zadavaci dokumentace, nebot’ pod-
le ni mél byt plan jakosti konkrétni ve-
fejné zakdzce, aby mohl byt hodnocen,
Jiz ptizpisoben — a zfejmé tedy ,,uplné
prizptisoben®.

Pokud tedy zalovany ptevzal argu-
mentaci zadavatele (hodnotici komise),
ze vSechny nabidky byly i1 v dil¢im krité-
riu ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky této vefejné zakazky* hodno-
titelnymi, prestoZze nekteré piredlozené
plany jakosti podle zadavatele (hodnoti-
ci komise) nebyly na konkrétni podmin-
ky této vetejné zakazky upraveny, a Ze
zpusob hodnoceni byl proveden v soula-
du s ptedchozim ZVZ, pak zadavaci do-
kumentace mu k takovému zavéru nepo-
skytuje dostateCnou oporu.

Stejné jako v ptipad¢ dil¢iho kritéria
»Zarucni doba® tedy soud dospiva k za-
véru, Ze i pti hodnoceni dilciho kritéria
»Plan jakosti upraveny na konkrétni



podminky této vetejné zakazky* zadava-
tel nehodnotil nabidky zptisobem, ktery
by mél jasnou a srozumitelnou oporu
v zadavacich podminkach. Pak tedy po-
stup zadavatele nemohl byt shledan co-
by postup v souladu s predchozim ZVZ
—arovnéz v této Casti je zaloba diivodna.
Za tohoto stavu, nevyplyva-li ze zaddva-
cich podminek jasn¢, co mélo byt zada-
vateli predlozeno a co a jakym zpuso-
bem mélo byt nasledné hodnoceno,
nemaji smyslu dalsi podrobnégjsi dispu-
tace o tom, zda Zalobci subjektivné moh-
li ¢i nemohli veédét, co se rozumi odka-
zem na pouziti prvku 7.1. Planovani
realizace produktu systému fizeni jakos-
ti a co ve skutecnosti zadavatel hodnotil
— tj. zda hodnotil plan jakosti nebo tzv.
ptirucku jakosti, jak tvrdi zalobci. Ne-
jasnost zaddvacich podminek objektivné
vyvolava spor o to, co a jak mélo byt
v ramci dil¢iho kritéria ,,Plan jakosti
upraveny na konkrétni podminky této
vetejné zakazky* hodnoceno, a postup

zadavatele je s ohledem na zadavaci
podminky, tu konkrétné na text zadavaci
dokumentace, fakticky nekontrolovatel-
nym; to vylucuje, aby byla dodrzena
rentnosti  celého zaddvaciho fizeni.
Pravé zédsada transparentnosti uvedend
v § 25 odst. 1 ptedchoziho ZVZ ma zaji-
stit, aby zadavani vefejnych zakazek
probihalo prihlednym, pravné korekt-
nim a predvidatelnym zpiisobem za pte-
dem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu za-
davani verejnych zakazek je nejen pod-
minkou existence ucinné¢ hospodarské
soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli, tu
v postaveni uchazect, ale také nezbyt-
nym predpokladem ucelného a efektiv-
niho vynakladani vetejnych prostredkil.
Nebyla-li tato zasada dodrzena, logicky
to pak vylucuje zaver, ze zadavaci tizeni
probehlo v souladu se ZVZ.

e

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud ne-
spravné vychazel z extrémniho jazyko-
vého vykladu jednotlivych ustanoveni
zadavaci dokumentace, ktery jiz presa-
huje hranice obecného pozadavku na
transparentnost a srozumitelnost. Ne-
aplikoval vedle jazykového vykladu vy-
klad systematicky.

(1.) K dil¢imu kritériu hodnoceni
,,zaruéni doba* stézovatel uvadi, Ze for-
mulace bodu 41.5 zadavaci dokumenta-
ce (zadavatel hodlal v tomto kritériu
,hodnotit nabidnuté zaru¢ni doby na
dil¢i casti dila nad rdmec minimalné po-

zadovanych zaruc¢nich lhit stanovenych
zadavatelem®) skute¢n¢ mize vyvola-
vat otazku, zda bylo zdmérem zadavate-
le hodnotit celé zaruéni lhity ¢i pouze
¢ast lhity nabidnutou nad ramec mini-
malné pozadované délky. Z bodu 41.7
nicméné¢ plyne, Ze za pfedmét hodnoce-
ni je oznacena ,,délka zaru¢ni doby na-
bidnuté uchazecem*. V tomto bodu je
jednoznaéné stanoveno, ze zadavatel
vezme c¢iselnou hodnotu nabidnutou
uchazeci v prislusné ¢asti nabidky jako
délku zarucni doby a tuto hodnotu dosa-
di do prislusného matematického vzorce
pro vypocet bodového hodnoceni. Ani
naznakem tedy nepfipoustél, Zze tento
udaj bude jakkoliv upravovat. Neni pro-



to zifejmé, pro¢ soud tak jednoznacnou
formulaci zpochybnil tvrzenim, Ze ,,ne-
vyplyva jednoznacné, ze by hodnocena
méla byt celd zaru¢ni doba.” Zejména
pry soud poprel obecné pravidlo, ze stej-
né¢ pojmy v zadavaci dokumentaci
a v nabidkach uchazect by mély mit
vzdy stejny vyznam. Ve vSech nabid-
kach byla zadavaci lhiita nabizena vzdy
jako celek a ani zadavatel nikde nepo-
zadoval a nepfipoustél, aby uchazeci
samostatné uvadéli hodnotu rozdilu na-
bizené délky zarucni lhity a jeji mini-
malni pozadované délky. Tato uvaha
soudu je ostatn¢ rozporna s jeho tivahou,
kterou ucinil ohledn¢ kritéria hodnocent
planu jakosti upraveného na konkrétni
podminky této vefejné zakazky. Z ab-
sence dalSich ptivlastki u slova ,,upra-
veny* totiz dovodil, Ze tento pojem je
tteba hodnotit v jeho absolutni podobé,
tedy jako ,,tplné prizptisobeny*.

Stézovatel konecn¢ uvadi, ze oba vy-
klady pfipusténé soudem vedly uchaze-
¢e o vetejnou zakazku k naprosto totoz-
nému chovani, tedy nabidnout co
nejdelsi zaruéni lhity. Zadavatel jim po-
skytl dtlezitou informaci o tom, co po-
vazuje za minimalni hodnotu zadavaci
lhiity a vSichni tedy méli stejné vychozi
informace. Nejednoznacnost zadavaci
dokumentace tak nemohla mit vliv na je-
jich rovnost v okamziku pfipravy nabi-
dek. Néamitky proto sméetuji az do oka-
mziku jejich hodnoceni. Stézovatel
konecné tvrdi, Ze natolik prisny jazyko-
vy vyklad nemé svoje misto v piipadé
zadéavaci dokumentace, nybrz jen v pfi-
padé& pravnich predpist. Zadavaci doku-
mentaci je totiz tieba ve spornych ptipa-
dech vykladat funkcéné, s dirazem na
ucel dohledové ¢innosti stézovatele, kte-
rym ur€ité neni zmateni zadavaciho fize-
ni z formalistickych divoda.

(2.) K dil¢imu kritériu hodnoceni
»plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky vefejné zakazky* stézovatel
tvrdi, ze zde Sel soud zcela nad ramec
ptezkoumavaného spravniho fizeni i1 Za-
lobnich némitek, kdyz zpochybnil vy-
mezeni tohoto kritéria a neptimo i jeho
ptipustnost. Soud totiz naznacil, Ze by se
spise mélo jednat o zadavaci podminku
dle ustanoveni § 61 odst. 1 ptfedchoziho
ZVZ, tj. o soucast prokazovani kvalifi-
kace uchazect. Soud tak neftesil otazku
ptipustnosti pfedmétného kritéria hod-
noceni, nybrz opfel svoje rozhodnuti
pouze o skutecnost, ze zadavatel v zada-
vaci dokumentaci nedefinoval parametr
,,miry pfizpsobeni“ jako hodnocenou
skute¢nost. Stézovatel vSak namita, ze
standardnim pldnem jakosti disponuje
kazda spolecnost, jelikoZ se jedna o je-
den z ptedpokladt pro ziskani osveédceni
ISO. Pokud by zadavatel pozadoval
ptedlozeni tohoto planu, jednalo by se
o zadavaci podminku. V daném pripad¢
nicméné zadavatel nepozadoval tento
standardni plan, nybrz plan specialné
upraveny na tuto konkrétni verejnou za-
kazku. Z povahy véci ptitom plyne, Ze
ve fazi zaddvaciho fizeni, kdy uchazeci
jesté nemaji k dispozici detailni realizac-
ni dokumentaci, neni mozné, aby byl
plan jakosti jiz upraven na vSechny
aspekty verejné zakazky. Prave proto za-
davatel hodlal hodnotit predlozené plany
jakosti podle jejich kvalit, tj. dle ,,miry*
upraveni. Zaveér soudu, ze uchazeci byli
povinni predkladat ,upln¢ ptizplsobe-
né“ plany jakosti, proto nebyl spravny.
Navic, stav ,,aplného ptizpisobeni* nel-
ze nikdy realn¢ dosdhnout.

Stézovatel s pravnim nazorem soudu
nesouhlasi i proto, ze pry nerozliSuje
kvalifika¢ni (zadévaci) a hodnotici krité-
rium. Zatimco totiz kvalifika¢ni kritéria



musi byt zcela splnéna, aby viibec mohla
byt nabidka hodnocena, jednd se v ptipa-
dé hodnoticich kritérii o nastroj posuzo-
vani a vzajemného pométovani jednotli-
vych nabidek. Pokud je tedy nékteré
kritérium fazeno mezi hodnotici, je pre-
dem jasné, ze bude hodnoceno nikoliv
zpusobem ano/ne, nybrz v ramci urcité
Skaly. U kritéria ,,plan jakosti upraveny
na konkrétni podminky vefejné zakaz-
ky* proto nebyl zadavatel povinen vy-
slovné uvést, ze predmétem hodnoceni
bude ,,mira*® upraveni planu jakosti na
konkrétni vetejnou zakazku, nebot’ tento
fakt jiz plynul z toho, Ze se jednalo o kri-
térium hodnoceni a nikoliv o kvalifikac-
ni kritérium. Tato argumentace je obsa-
Zena v bodu 39 rozhodnuti Zalovaného
a soud se s ni nevyporadal. Ze vSech
uvedenych divoda stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek zrusit.

Jak bylo jiz zminéno vyse, sté¢Zovatel
uplatiluje dva kasacni divody, kdyz na-
mita nezdkonnost napadeného rozsudku
a také jeho neptezkoumatelnost [§ 103
odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.]. Oba tyto di-
vody stézovatel nicméné pojal argumen-
tatné soubézné¢ a proto se i Nejvyssi
spravni soud v dal$im bude zabyvat hod-
nocenim jejich naplnéni soucasné, jak-
koliv si je védom toho, Ze se jedna o di-
vody samostatné a ze jen rozhodnuti
pfezkoumatelné 1ze zasadn€ hodnotit
1z hlediska jeho zdkonnosti.

V projedndvané véci z obsahu spiso-
vého materialu plyne, Ze zadavatel ve-
fejné zakazky (...) pti hodnoceni jedno-
tlivych nabidek stanovil jako zakladni
kritérium ekonomickou vyhodnost (bod
41.5 zadavaci dokumentace). Vymezil
celkem pét dil¢ich kritérii, které ocenil

riznymi procentnimi body: celkovou
vysi nabidkové ceny (45 %), zarucni do-
bu (20 %), plan jakosti upraveny na kon-
krétni podminky této vetejné zakazky
(15 %), smluvni pokuty (10 %) a pod-
minky pro provedeni stavby (10 %). Dl-
vodem, pro ktery krajsky soud zrusil
rozsudkem napadenym nyni projednava-
nou kasacni stiznosti citované rozhodnu-
ti stéZovatele, byla skutecnost, Ze zminé-
na dil¢i kritéria zaruéni doba a plan
jakosti nebyla vyhodnocena jasné
a transparentné.

K tomu je tieba uvést, ze podle usta-
noveni § 17 pism. a) pfedchoziho ZVZ
se zadavacimi podminkami rozumi ves-
keré pozadavky zadavatele, obsazené
v oznameni zadavaciho fizeni, ptipadné
dale uptesnéné v zadavaci dokumentaci,
které musi byt uchazeCem v nabidce
splnény. Je tak zfejmé (a v tomto sméru
neni mezi Ucastniky fizeni sporu), ze za-
davaci dokumentace musi byt transpa-
rentni, dostate¢né konkrétni a srozumi-
telna tak, aby na jejim zakladé mohla
probéhnout vSestranné korektni vetejna
soutéz, v jejimz ramci bude vybrana
vskutku ta nejlepsi nabidka. Blizsi poza-
davky kladené na zadavaci dokumentaci
upravovalo ustanoveni § 48 cit. zakona.

Je dulezité uvést, ze podle odst. 1 to-
hoto ustanoveni musi tato dokumentace
vymezit ,,predmét vefejné zakazky v po-
drobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky*. Podle ustanoveni § 61 odst. 1
stejného zakona pak ,,hodnotici komise
posoudi nabidky uchazect z hlediska
splnéni zaddvacich podminek.*

Kone¢né podle ustanoveni § 62
odst. 1 ,,hodnoceni nabidek provede
hodnotici komise podle kritérii stanove-
nych v oznameni otevieného nebo uzsi-



ho fizeni. V ptipad¢ zaddvani vetejné
zakéazky podle ekonomické vyhodnosti
nabidky je hodnotici komise povinna zo-
hlednit jednotliva dil¢i kritéria a jejich
véhu.*

V daném ptipadé¢ byla jako zakladni
kritérium stanovena ekonomicka vyhod-
nost a hodnotici komise tedy musela po-
stupovat popsanym zakonnym zpuso-
bem: vychazet z jednotlivych dil¢ich
kritérii a z jejich vahy. Nejvyssi spravni
soud se pritom pln¢ ztotoznuje s nazo-
rem krajského soudu, ze zadavaci doku-
mentace musi byt jednoznacéna, jelikoz
musi byt zcela patrno, v jakych otazkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé
nabidky ,,soutézit“. Rovnéz jednotliva
dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt
natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné,
aby se kazdému z uchazec¢u dostalo in-
formaci téhoz materialniho obsahu a aby
bylo nasledné ztetelné prezkoumatelné,
zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak
pfedeslal v zaddvacich podminkach. Ne-
mize tedy obstat takova zadavaci doku-
mentace, z niZ poZzadavky na zpracovani
nabidky a nasledn¢ hodnotici kritéria ne-
jsou zcela srozumitelna a jednoznacéna,
tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny
vyklad a vznika tak interpretacni nejisto-
ta.

V.1 Zaru¢ni doba

Ohledné dil¢iho hodnoticiho kritéria
wZarucni doba™ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze je zadavatel vymezil tak,
7e ,,bude hodnotit uchaze¢i nabidnuté
zaruéni doby na dil¢i Casti dila nad ra-
mec minimalné pozadovanych zaruc-
nich lht stanovenych zadavatelem, uve-
denych ve formulafi 8.3 Zaru¢ni doby.*
K tomuto kritériu tedy byli povinni
uchaze¢i predlozit vyplnény formulat

8.3. Hodnoceni mélo probéhnout bodo-
vacim zpusobem podle vzorce, podle n¢-
hoz se vydéli hodnocena délka zaru¢ni
doby nejdelsi délkou zaru¢ni doby, tento
vysledek se vyndsobi ¢islem 100 a dale
vahou subkritéria.

K tomu krajsky soud uvedl, ze vy-
klad, podle n¢hoz predmétem hodnoceni
mél byt v ptipade jednotlivych nabidek
vzdy rozdil mezi uchaze¢em nabizenou
zarucni lhiitou a minimaln¢ pozadova-
nou zarucni lhitou, jak tvrdili zalobci,
neni nelogicky ani nespravny. Z textu
zadavaci dokumentace totiz neni jedno-
znacné, ze hodnocena by méla byt celd
zarucni doba. Dikce zaddvaci dokumen-
tace, podle niz méla byt hodnocena dél-
ka zaru¢ni doby nabidnutd uchazecem
a soucasn¢ ve vzorci pro bodové hodno-
ceni hodnocena délka zarucni doby, mi-
7e 7 toho podle nazoru krajského soudu
vyplyvat, Ze hodnoceno m¢lo byt to, co
uchaze¢ sam nabidl a nikoliv to, co m¢l
splnit, aby viibec byla jeho nabidka hod-
nocena. Pokud totiz zadavatel pozadoval
minimalni zaru¢ni lhitu, jednalo se o za-
davaci podminku, jejiz splnéni (coby
kvalifikacni podminky) mélo byt posu-
zovano v rezimu ustanoveni § 61 odst. 1
ptedchoziho ZVZ a nabidka, kterd tuto
podminku nespliovala, méla byt vytaze-
na jiz podle tohoto ustanoveni a nikoliv
hodnocena dle ustanoveni § 62 stejného
zakona. Zadavatelem minimalné poza-
dovanou zaru¢ni lhGtu nicméné zadny
z uchazecu ve skutecnosti neuvadél. Lze
se proto priklonit k vykladu, ze hodno-
cena méla byt ta jeji ¢ast, kterou uchaze-
¢i nabidli nad minimalni pozadavek.
Krajsky soud proto uzavtel, ze zadavaci
dokumentace  skutecné¢  objektivné
umoziovala dvoji vyklad tohoto dil¢iho
kritéria a v tomto sméru byla nejedno-
znacna.



Jak plyne ze shora provedené rekapi-
tulace kasacni stiznosti, st¢Zovatel sice
pripousti, ze formulace bodu 41.5 zada-
vaci dokumentace mohla vyvolat otaz-
ku, zda bylo zamérem hodnotit celé za-
rucni lhity ¢i pouze jeji ¢ast nabidnutou
nad ramec minimalné pozadované délky,
nicmén¢ odkazuje na bod 41.7, z n¢hoz
ma jednoznacné plynout, Ze se jedna
o délku zaru¢ni doby nabidnutou ucha-
zeCem, tzn. ze tento Udaj jiz nebude
upravovan.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze se neztotoziuje s nazorem stézovate-
le, podle néhoz moZznost dvojiho vykla-
du pojmu ,,zaru¢ni doba* je vyloucena
s odkazem na bod 41.7. zadavacich pod-
minek. Zde je totiz skutecné uvedeno, ze
zadavatel bude ,,hodnotit délku zarucni
doby nabidnutou uchazecem v jednotli-
vych subkritériich bodovaci metodou®,
avsak dale je ve vypoctovém vzorci vy-
sledny koeficient vymezen jako podil
,hodnocena délka zaruc¢ni doby/nejdelsi
délka zarucni doby*. Zadavaci podmin-
ky tedy v tomto bod¢ pouzily dva rozdil-
né terminy: nabidnutd zaru¢ni doba
a hodnocena délka zarucni doby. Ve spo-
jeni s bodem 41.5 tedy skutecné bylo
mozno toto kritérium objektivné vylozit
dvojim zpisobem: bud’ tak, jak tvrdi sté-
zovatel (relevantni je celkova nabidnuta
zaruéni doba jednotlivymi uchazeci),
anebo zplisobem, ktery naznacil krajsky
soud (je rozdil mezi nabidnutou a hod-
nocenou zaru¢ni dobou; hodnocena do-
ba je pak dana ode¢tem minimaln¢ poza-
dovanych zaru¢nich 1hit od doby
nabizené). Pfitom je tieba uvést, Ze oba
zminéné vyklady jsou racionalni a moz-
né, nikoliv absurdni.

Pokud stézovatel namitd, Ze stejné
pojmy v zadavaci dokumentaci a v na-

bidkach uchazec maji mit vzdy stejny
vyznam, tak této argumentaci zdejsi
soud urcité nehodla protitecit. V daném
pfipad€ nicméné zadavaci dokumentace
v tomto ohledu jednotnou terminologii
nepouzivd, kdyz se ve stejnych sou-
vislostech vedle sebe objevuji terminy
,,nabidnuté zarucni lhaty*, ,,lhiity nad ra-
mec minimalné pozadovanych zaruc-
nich lhat“ a ,,hodnocené délky zarucni
doby*“. Zadavaci dokumentace byla tedy
ohledné¢ tohoto dil¢iho kritéria termi-
nologicky skutecné velmi nejednotna
a matouci a umoznovala rozdilny vy-
klad, jak spravné dovodil krajsky soud.
Ptitom — ve shod¢ s krajskym soudem —
ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nezbytné podrobit zadavaci dokumenta-
ci kritice jesté¢ 1 v tom smyslu, Ze jsou
velmi nepfesné pouzivany jako synony-
ma terminy ,,doba“ a ,,lhiita®.

K tvrzeni sté¢zovatele, ze i pokud by
byla ptipusténa moznost dvojiho vykla-
du dil¢iho kritéria ,,zaru¢ni doba®, nema
to prakticky vyznam, jelikoz v obou pii-
padech by méli uchazec¢i nabidnout co
mozna nejdels$i zarucni lhlty, zdejsi
soud uvadi, Ze se s timto argumentem
neztotoziyje, jelikoZ je zdvaznou vadou,
paklize zaddvaci dokumentace zcela jed-
noznacn¢ nestanovi, jakym zplisobem
toto kritérium bude hodnoceno. Uchaze-
¢i totiz mohli napt. nabizet jen zaru¢ni
dobu nad ramec minimalni pozadované
doby a vznikl by tak problém, zda viibec
splituji stanoveny zékladni predpoklad,;
bylo mozno uvazovat o rozdilném vy-
znamu tohoto kritéria ve vztahu k mini-
malni pozadované dobé apod.

Soud tak uzavira, Ze tato stiznostni
namitka neni diivodna.



V.2 Plan jakosti upraveny na kon-
krétni podminky vetejné zakazky

Druhé namitka stéZovatele broji proti
posouzeni dil¢itho hodnoticiho kritéria
»Plan jakosti upraveny na konkrétni pod-
minky vetejné zakazky.” Toto kritérium
je v zadéavaci dokumentaci formulovano
jako ,hodnoceni souladu uchazecem
ptedloZeného planu jakosti, zpracované-
ho na konkrétni podminky této verejné
zakézky, s pouzivanim prvku 7.1 Plano-
vani realizace produktu systému fizeni
jakosti®.

K tomu krajsky soud uvedl, Ze z toho-
to kritéria nebylo vlbec zfejmé, s ¢im
mél byt predloZeny plan jakosti vlastné
v souladu a jak mél byt hodnocen. Za je-
ding udrzitelny oznacil soud vyklad, pod-
le n¢hoz ptislusny plan jakosti musel byt
jednotlivymi uchazeci predlozen v tako-
vé podobg, aby se jednalo o plan zpraco-
vany na tuto vefejnou zakazku, coz vSak
nepfedstavuje dostateCny ndvod pro na-
sledné hodnoceni. Navic, v tomto piipa-
de by se jednalo jiz o zadavaci podminku
a pokud by tedy tato podminka splnéna
nebyla, mé¢la byt nabidka vytazena (§ 61
odst. 1 ptfedchoziho ZVZ) a viibec nepfi-
pusténa do procesu hodnoceni. V daném
ptipadé¢ vSak zadavatel vSechny nabidky
hodnotil i z hlediska splnéni tohoto krité-
ria a u nékolika nabidek bylo konstatova-
no, ze nejde o plan jakosti aplikovatelny
na konkrétni zakazku (nabidky 2, 3;
u ostatnich nabidek neni vyjadieni komi-
se zieteln¢). Jakkoliv hodnoceni nabidek
odpovida pojeti zalovaného (sté¢zovatel),
7e predmétem hodnoceni méla byt mira
pfizplisobeni plani jakosti konkrétni ve-
tejné zakazce, takovy zptsob hodnoceni
ze zadavaci dokumentace nevyplyva.
I v ptipadé tohoto kritéria proto dospél
krajsky soud k zavéru, ze zadavatel ne-

hodnotil nabidky zplGsobem, ktery by
mél jasnou a srozumitelnou oporu v za-
déavacich podminkach. Nebyla tak zacho-
véana ani nejnizsi pfijatelnd mira transpa-
rentnosti celého zadavaciho fizeni.

Argumentace sté¢Zovatele je zalozena
pfedné na tom, Ze v tomto bodu Sel soud
zcela nad ramec zalobnich namitek.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zalobni fizeni je zalozeno na zasad¢ kon-
centrace a proto také krajsky soud pre-
zkoumava napadené vyroky spravniho
rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Tyto zalobni body
1ze uplatnit pouze ve lhité pro jeji poda-
ni (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

V nyni projednavané véci je nicméné
v zalob¢ datované ke dni 3. 7. 2007 na
str. 7-10 velmi podrobné rozvedeno, ze
ze zadavaci dokumentace plyne, Ze
pfedmétem hodnoceni mél byt plan ja-
kosti zpracovany na konkrétni podmin-
ky této vefejné zakazky. Zalobci rozpo-
rovali, zda bylo ze zadani ziejmé
hodnoceni nabidek podle normy CSN
EN ISO 9001:2001, a tvrdili, ze za této
situace nemohli adekvatné pfipravit svo-
ji nabidku. Obsah zadévacich podminek
tak nebyl jasny, srozumitelny a transpa-
rentni. Teprve ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek se méli Zalobci do-
zveédét, ze zadavatel obecné nehodnotil
plan jakosti [bod 2.7.2. pism. a) cit. nor-
my] nybrz tzv. ptirucku jakosti [bod
2.7.2. pism. b) cit. normy]. Rozdil pfi-
tom spociva v tom, Ze ptirucka jakosti je
dokumentem obecné popisujicim systém
fizeni jakosti v organizaci; plan jakosti
je naopak vzdy dokumentem vypracova-
nym zvlast pro kazdy projekt. Zalobci
tak namitli, ze se zadavatel zdsadnim
zpisobem odchylil od vymezeni hodno-
ticiho kritéria plan jakosti zpracovany



pro konkrétni podminky této vetejné
zakézky, protoze hodnotil, zda nabidky
obsahuji konkrétni kapitoly pfirucky ja-
kosti. Hodnotici komise pak tedy bud’
hodnotila nabidku uchazece, ktery ne-
ptredlozil to, co predlozit mél, anebo po-
zadované podklady ptfedlozil a komise
zcela vadn€ a protizdkonné zpracovala
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabi-
dek, kdyz uvedla, Ze uchazec tento plan
nepiedlozil. Vyslovné zalobci rovnéz
uvedli, Ze pokud zadavatel hodnotil, do
jaké miry jsou v predlozeném planu ja-
kosti obsazeny jednotlivé kapitoly prvku
7.1, nejednalo se ve skute¢nosti o nic ji-
ného nez o modifikaci vyroku, zda urci-
ta kapitola je ¢i neni ptedloZena. Takovy
zpusob hodnoceni proto spise odpovida
posuzovani kvalifikace nez hodnoceni
nabidek.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
tato rekapitulace zaloby je sama o sobé
dostatecnou odpoveédi na stiznostni na-
mitku, podle niz v zalobé nebylo zpo-
chybnéno samotné pouziti tohoto dil¢iho
kritéria hodnoceni. Jestlize totiz krajsky
soud v odiivodnéni napadeného rozsud-
ku vyslovil nazor, Ze se ohledné tohoto
hodnoticiho kritéria mélo jednat spise
o zadavaci podminku (souc¢ast prokazo-
vani kvalifikace uchazeci), pouze tim
kladn€¢ odpovédél na shora popsanou
a dostatecné konkrétni Zalobni argumen-
taci. Ani tato namitka stézovatele proto
neni diivodna.

Ohledn¢ transparentnosti a srozumi-
telnosti tohoto dil¢iho kritéria se Nej-
vy$$i spravni soud plné ztotoznuje s na-
zorem krajského soudu, ze jeho
formulace nebyla dostate¢n¢ srozumitel-
na a nespornd, takze nebylo zfejmé, co
vlastné méli uchazeci o zakazku predlo-
zit. V zadavacich podminkéch totiz bylo

uvedeno, ze zadavatel bude hodnotit
soulad ptedlozeného planu jakosti, zpra-
cované¢ho na konkrétni podminky této
vetejné zakazky, s pouzitim prvku 7.1
Planovani realizace produktu systému
fizeni jakosti. Toto vymezeni je velmi
nekonkrétni az neuchopitelné a zadné
bliz8i vysvétleni nenabizel ani vyklad
zpisobu hodnoceni nabidek (bod 41.7
zadavaci dokumentace), podle n¢hoz
mél zadavatel ,,hodnotit soulad ptedlo-
zeného planu jakosti upraveného na
konkrétni podminky této vetejné zakaz-
ky s ptisluSnymi prvky systému fizeni
jakosti bodovaci metodou v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 3 vyhlasky.“ Od-
kaz na pouziti citované¢ho prvku 7.1 je
rovnéz velmi nesrozumitelny, nebot’ ze
zadévaci dokumentace neni dostatecné
patrno, co je tim vlastné minéno. Bylo
tedy vskutku zcela nejasné, zda predme-
tem hodnoceni méla byt mira ptizpliso-
beni plant jakosti predmétné zakazce
a zda byl posuzovan plan jakosti anebo
tzv. ptirucka jakosti. Krajsky soud
spravné poukdzal na odliSnost ustanove-
ni § 61 odst. 1 a § 62 predchoziho ZVZ,
kdy v prvnim ptipadé¢ nabidka, ktera ne-
splituje zadavaci podminku, by méla byt
vyfazena jiZz po posouzeni, zatimco
v piipad¢ druhém jde o hodnoceni jed-
notlivych kritérii a jejich vahy.

V projednavaném pfipadé je totiz
teprve ze Zpravy o posouzeni a hodno-
ceni nabidek evidentni, ze zadavatel vy-
chazel z ustanoveni CSN EN ISO 9001
Systémy managementu jakosti — Poza-
davky ed. 2 01 0321. Pii hodnoceni kon-
krétnich nabidek byl nicméné pouze
konstatovan obsah ptedlozeného mate-
rialu s uvedenim, ze predlozeny plan
jakosti obsahuje odkazy na materidly
tvorici integrovany plan jakosti a je ujis-
ténim o funk¢nosti integrovaného systé-



mu fizeni jakosti v organizaci (nabidka
¢. 1), predloZzeny plédn neni materidlem
aplikovatelnym na konkrétni zakéazku
(nabidka €. 2), resp. neni pouzitelny pro
praktické vyuziti na stavb¢é (nabidka ¢.
3), je velmi obtizné pouzitelny k praktic-
kému fizeni jakosti na stavbé (nabidka €.
4), plan jakosti nekoresponduje s poza-
davky na plan jakosti podle normy a je
velmi obtizné pouzitelny k praktickému
fizeni jakosti na stavbé (nabidka ¢. 5).
Situace, kdy i v tomto dil¢im kritériu
byla nejvétsim poctem bodii ohodnoce-

na nabidka, kterd podle hodnoceni
nepifedstavovala uceleny material apli-
kovatelny na predmétnou zakazku (na-
bidka ¢. 4), je podle nazoru soudu potvr-
zenim nejasnosti a netransparentnosti
zadavacich kritérii s ohledem na jejich
nasledné vyhodnoceni.

Ani tato stiznostni namitka proto ne-
ni divodna.



3.

Jasnost, urcitost a transparentnost zadavacich podminek.
Srozumitelnost poZadavkii zadavatele na prokazovani kvalifikace

§ 48 odst. 1 piredchoziho ZVZ, vyuzitelné pri aplikaci § 44 odst. ZVZ

Z pribéhu projednavani pied soudy:

Zalobou jednoho ze zajemcii bylo napadéno rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. R215/2007/02-09506/2008/310-Hr.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 62 Ca 51/2008 tak,
ze zrusil rozhodnuti Utadu.

Nejvyssi spravni soud o véci meritorné nerozhodoval, usnesenim ze dne 30. 6.
2010, sp. zn. 9 Afs 44/2010 kasacni stiznost Utadu z procesnich divodii odmitl.
(ASPI JUD174670CZ)

Z judikovanych zavéru:

Pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky
na zpracovani nabidky, objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemiiZe takova
interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazeci, ale zadavatele samotného.

Je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné nechava vy-
hotovovat, a kdo také za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida.

Pozaduje-li zadavatel v ramci prokazani kvalifikace, aby dodavatel doloZil,
Ze provadél idrzbu komunikaci, jejichZ rozsah lze vyjadrit v jednotkach plos-
nych (m?), a zadavatel poZadovany rozsah uvede v jednotkach délkovych (km),
je ti‘eba, aby bylo zi'ejmé, jakym zpiisobem se ma provést piepocet mezi témito
jednotkami. Pokud takovy prepocet neni ziejmy z obecnych znalosti a pokud
ani neplyne ze zadavacich podminek, nemiiZe byt takové kvalifika¢ni kritérium
povazZovano za jednoznac¢né, urcité a tedy transparentni.

Komentar:

Krajsky soud se dale (nad ramec piedchoziho ptipadu) vyslovil k otazce jasnosti,
urcitosti a transparentnosti zadavacich podminek ve vztahu k pozadavkim zadavate-
le na prokazovani kvalifikace. Rozsudek se pfedevsim zabyva otazkou piepocitava-
ni udaji uvadénych v riznych jednotkach.



Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu:

... zalovany podle § 101 piedchoziho
ZVZrozhodl, ze ... (zadavatel) pti zada-
vani vetejné zakazky ... porusil § 39
odst. 2 ptedchoziho ZVZ, nebot’ neod-
mitl zalobce a dalsi dva zajemce (...),
kteti podali Zadost o ucast v predmétném
uzs§im fizeni a ptfitom nesplnili kvalifika-
ci. Toto zadavatelovo pochybeni pod-
statné  ovlivnilo stanoveni potadi
uspésnosti nabidek, nebot’ Zalobcova na-
bidka byla vybrana jako nabidka s nej-
niz$i nabidkovou cenou. Vzhledem k to-
mu, ze dosud nedoSlo k wuzavieni
smlouvy, zalovany jako opatieni k na-
pravé zrusil rozhodnuti zadavatele ze
dne 16. 8. 2009 o odmitnuti z4jemcii
vzhledem k omezeni po¢tu v uzsim fize-
ni, jakoz i rozhodnuti ze dne 14. 9. 2006,
kterym zadavatel zalobci pfedmétnou
zakazku pridelil.

Nesplnéni kvalifikace na strané za-
lobce zalovany shledal v tom, Ze Zalobce
neprovadé¢l zimni udrzbu v rozsahu po-
zadovaném v zadédvacich podminkach.
V Zzadosti o této skutecnosti navic uved]
nepravdivé udaje.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
ze zadavatel uvetejnil na centralni adre-
se oznameni o zahajeni uzsiho zadavaci-
ho tizeni nadlimitni vefejné zakazky ... .
Pod bodem 5.5 oznameni uvedl, ze pted-
métem zakazky je ,,udrzba Cistoty a zim-
ni Udrzba mistnich komunikaénich
ploch, tj. vozovek, chodnikd, parkovist
a ploch silni¢ni vegetace (...)“. V bod¢
9.3 (Kritéria a doklady pro posuzovani
technické zpusobilosti) bylo uvedeno:

,»$ 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2. seznam ob-
dobnych sluzeb v poslednich 3 letech
s limitem pro splnéni kvalifikace nejmé-
n¢ 1 zakazka na zimni drzbé komunika-
ci v rozsahu minimalné 48 km*.

Zalobce piedlozil dvé reference. Jed-
nak osvédceni vydané ..., Ze pro ni v po-
slednich tech letech provadél komplex-
ni zimni udrzbu komunikaci v rozsahu
48 km, které bylo podepsané vedoucim
oddéleni provozu zakladnich fondd. Da-
le pak referencni list vydany brnénskou
Méstskou c¢asti Kralovo Pole, kde se
potvrzuje, ze pro ni provadi od roku
2001 tudrzbu vetejné zelené v rozsahu
218 000 m2 Vedle sluZeb spojenych
s udrzbou travnatych ploch zajistuje
1 ¢isténi a zimni drzbu chodnika v zele-
ni a uklid odpadk.

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006 za-
davatel rozhodl, ze nejvyhodnéjsi nabid-
ku predlozil zalobce.

Na zaklad¢ navrhu netspésného za-
jemce ... zah4jil zalovany spravni fizeni.
V navrhu bylo mj. uvedeno, ze zalobce
nikdy nezajistoval udrzbu komunikaci
jako celku, tedy vozovek. Zalovany si
proto vyzadal od ... informaci o zimni
udrzbé komunikaci. Pfipisem ze dne
2.5.2007 sdélil teditel ..., jaké subjekty
provadély zimni Udrzbu komunikaci
v letech 2003-2006. V ¢asti tohoto piipi-
su, ktery se tykal Brna a Mikulova, pak
bylo v rozsahu 19,6 km uvedeno: ,,Riiz-
ni dodavatelé“. Zalobce zde zmifovan
vilbec nebyl. Zalobce nasledné dolozil
ve fotokopii dvé smlouvy o poskytovani
sluzeb, jejichz pfedmétem byla zimni
udrzba komunikaci v obdobi roku 2003.
Smlouva na obdobi od 1. 1. do 14. 1.



2003 byla uzaviend mezi ... a Zalobcem
a smlouva na obdobi od 15. 1. do 30. 4.
2003 byla uzaviena mezi ... a sdruzenim
zalobce a ... . Zimni udrzba se tykala ob-
jektt kasaren a chodniki k nim pfiléha-
jicich — vnitini komunikace 29 154 m?,
vefejné komunikace 14 160 m? a nastu-
pisté 12 604 m?. Zalovany proto nésled-
né oslovil ... znovu a ta mu pfipisem ze
dne 3. 7. 2007 sdé¢lila, Ze zimni udrzbu
komunikaci (tj. chodniki, vefejnych ko-
munikaci a vnitfnich komunikaci ve vo-
jenskych objektech) zalobce provadel
v celkovém rozsahu 13,56 km. Mimo ty-
to komunikace provadél téz udrzbu na-
stupisté o celkové vyméte 12 604 m?.

Stézejni a v podstaté i jedinou otaz-
kou v daném piipad¢ je, zda Zalobce
splnil kvalifikaci ¢i nikoli.

Podle § 30 odst. 1 ptfedchoziho ZVZ
je predpokladem ucasti dodavatele v uz-
$im fizeni splnéni kvalifikace. Podle
odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni se
splnénim kvalifikace rozumi mj. splnéni
dalsich kvalifikac¢nich kritérii stanove-
nych zadavatelem, jimiz zadavatel vy-
mezi odpovidajici tiroven finan¢ni, eko-
nomické a technické zpuUsobilosti
dodavatele a zabezpeceni jakosti podle
druhu, rozsahu a slozitosti zadavané ve-
fejné zakazky.

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c)
bod 2 ptedchoziho ZVZ stanovi, ze
technickou zpusobilost prokazuje za-
jemce v pfipad¢ verejné zakazky na
sluzby seznamem vyznamnych sluzeb
poskytnutych v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu, doby plnéni
a pfipojenim osvédceni o fadném po-
skytnuti sluzby vyhotoveného verejnym

nebo soukromym objednatelem, ptipad-
n¢ prohlasenim dodavatele o poskytnuti
sluzby, neni-li mozno takovéto osveédce-
ni od soukromého dodavatele ziskat.

Podle § 38 predchoziho ZVZ nespl-
nuje kvalifikaci zdjemce, ktery neposky-
tl idaje a informace o kvalifikaci v roz-
sahu stanoveném zadavatelem vcetné
dokladii podle ustanoveni tohoto zako-
na, nebo poskytl tdaje a informace
o kvalifikaci v¢etné dokladii pozadova-
nych zadavatelem, které jsou neuplné
nebo nepravdivé (odst. 1). Odst. 2 pak
stanovi, Ze nesplnéni kvalifikace podle
odstavce 1 prokazuje zajemci zadavatel.

V souladu s § 39 odst. 2 predchoziho
ZVZ nesplnili-li z4jemci, kteti podali
zadost o ucast v uzsim fizeni nebo v jed-
nacim fizeni s uverejnénim, kvalifikaci,
musi byt zadavatelem odmitnuti.

Z uvedeného plyne, ze ucelem proka-
zovani kvalifikace je objektivnim, trans-
parentnim a nediskriminacnim zpiso-
bem zajistit, ze zadavatel bude
dodavatele verejné zakazky vybirat pou-
ze z okruhu subjekti, jez poskytuji obec-
né, odborng, financni, pravni, kvalitativ-
ni a jiné zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku tadné€, vcas, kvalitné
a bezpecné realizovat. Volba vhodnych
kritérii pro hodnoceni kvalifikace a je-
jich diisledna aplikace je predpokladem
fadného prabehu dalsich fazi zadavaciho
fizeni, zejména posuzovani a hodnocenti
nabidek, a tim rovnéz zajisténi hlavniho
ucelu zadavani vetejnych zakazek, kte-
rym je efektivni vynakladani vetejnych
prostiedkill a zajisténi cinné soutéze na
pfedmétnych relevantnich trzich. Zada-
vatel je pfi stanoveni kvalifika¢nich kri-
térii vzdy povinen respektovat zasady
nediskriminace a transparentnosti ve



smyslu § 25 odst. 1 ptedchoziho ZVZ,
a tedy stanoveni kritérii nemuize vést
k bezdiivodnému omezeni moznosti do-
davatel castnit se zadavaciho fizeni.
Musi naopak umoznit rovné piileZitosti
vSem dodavatelim, jez jsou objektivné
schopni predmétnou zakazku plnit. Sa-
moziejmosti pak je, aby zadavatel stano-
vil kvalifikaéni kritéria jednoznacné
a urcité. Pouze takto stanovena kritéria,
kterd nelze vykladat vicero zputsoby,
totiz mohou splnit vySe zminény ucel
kvalifikace, jakoz i ti€el dohledu nad za-
davanim vetejnych zakazek.

K urcitosti a jednoznacnosti pozadav-
ki zadavatele obsazenych v zadavaci do-
kumentaci se jiz zdej$i soud vyslovil
napt. ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2008,
¢. j. 62 Ca 33/2007-175, kde uvedl, ze
,,zakladem zadavaci dokumentace je (...)
co nejpresnéjsi vymezeni predmétu ve-
tejné zakazky, provedené natolik po-
drobnym, srozumitelnym a co do vyzna-
mu jednotlivych udaji jednoznacnym
zpusobem, ktery umozni samotné sesta-
veni nabidky, jeji nasledné transparentni
hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné
objektivni pfezkoumani toho, zda zada-
vatel hodnotil nabidky takovym zptso-
bem, jakym mél“. Soud zde zdiraznil, Ze
,...na presnost, srozumitelnost a jedno-
zna¢nost udaji obsazenych v zadavaci
dokumentaci je tfeba klast klicovy da-
raz*. V citovaném rozsudku dosp¢l zdej-
$1 soud téz k zavéru, ze pokud zadavaci
dokumentace, resp. v ni obsazené zada-
vatelovy pozadavky na zpracovani na-
bidky objektivné ptipousti rozdilny vy-
klad, nemlze takovd interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazeci, ale
zadavatele samotného. Je tfeba zdlraz-
nit, ze je to zadavatel, kdo zadavaci do-
kumentaci vyhotovuje, piipadné nechdva
vyhotovovat, a kdo také za spravnost

a uplnost zadavaci dokumentace odpovi-
da (§ 48 odst. 1 predchoziho ZVZ).

Shodny zavér ucinil 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne
25.3.20009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222, do-
stupném na www.nssoud.cz, kde zdi-
raznil, Ze ,,nemize obstat takova zada-
vaci dokumentace, z niz pozadavky na
zpracovani nabidky a nasledn¢ hodnoti-
ci kritéria nejsou zcela srozumitelna
a jednoznacna, tj. pokud objektivné pfi-
poustéji rozdilny vyklad a vznika tak in-
terpretacni nejistota®.

Pozadavek na jednoznacné a urcité
formulace je vsak tfeba vztahnout na ce-
1¢ zadavaci podminky, tedy nejen na za-
davaci dokumentaci, ale téz na ozname-
ni zadavaciho fizeni. Pravé v oznameni
jsou totiz zpravidla obsazeny kvalifikac-
ni kritéria, kterd je povinen dodavatel
splnit k tomu, aby viibec mohl podat za-
dost o Gcast v uzs$im fizeni. Je proto ne-
zbytné, aby byla kvalifikacni kritéria
formulovana zcela jednoznacné a ne-
vzbuzovala Zadné pochybnosti o tom, ja-
kou kvalifikaci je povinen dodavatel
prokéazat ani jakym zplUsobem tak ma
ucinit. Teprve poté, co je postaveno naji-
sto, ze jsou kvalifika¢ni kritéria dosta-
tecné urcita, mize byt posuzovano, zda
zdjemce kvalifikaci v téchto jednotli-
vych kritériich splnil ¢i nikoli.

V daném ptipadé zadavatel pozado-
val prokazani kvalifikace seznamem ob-
dobnych sluzeb (jako byla pfedmétna
vetejna zakazka), z nichz nejméné 1 za-
kazka méla byt na zimni tdrzbu komuni-
kaci v rozsahu minimaln¢ 48 km, a to
v poslednich 3 letech.

Zalobce takovyto pozadavek za uréi-
ty nepoklada, a to s ohledem na pojem



»komunikace* a pozadovany rozsah
uvedeny v ,,délkovych kilometrech®.

Vysel-li by soud pfi hledani vyznamu
pojmu ,.komunikace* z nazvu vetejné za-
kazky, ktery hovoii o udrzbé a uklidu
mistnich komunikaci, dovodil by, Ze ko-
munikaci, jejiz zimni idrzbu ma zajemce
prokazat, bude nepochybné mistni komu-
nikace. Pojem mistni komunikace je pak
definovan v § 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ktery stano-
vi, Ze mistni komunikace je vetejné pfi-
stupnéd pozemni komunikace, kterd slou-
7i prevazné mistni dopravé na Uzemi
obce (odst. 1). Podle § 2 odst. 1 citované-
ho zakona je pozemni komunikaci do-
pravni cesta ur¢ena k uziti silni¢nimi a ji-
nymi vozidly a chodci.

Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o po-
zemnich komunikacich rozdé€luje mistni
komunikace podle dopravniho vyzna-
mu, urceni a stavebné technického vyba-
veni do té€chto tfid: a) mistni komunika-
ce L. tfidy, kterou je zejména rychlostni
mistni komunikace, b) mistni komunika-
ce II. tfidy, kterou je dopravné vyznam-
na sbérna komunikace s omezenim pfi-
meého pripojeni sousednich nemovitosti,
¢) mistni komunikace III. tfidy, kterou je
obsluzna komunikace, d) mistni komu-
nikace IV. tfidy, kterou je komunikace
nepiistupnd provozu silni¢nich motoro-
vych vozidel nebo na které je umoznén
smisSeny provoz.

Podle § 12 odst. 1 jsou soucastmi
mistni komunikace mj. vSechny kon-
strukéni vrstvy vozovek a krajnic, most-
ni objekty (nadjezdy), po nichz je komu-
nikace vedena, v¢etné¢ chodniki, lavky
pro chodce nebo cyklisty, tunely, do-
pravni ostriivky. Odst. 4 tohoto ustano-
veni urcuje, ze pokud nejsou samostat-

nymi mistnimi komunikacemi, jsou sou-
¢astmi mistnich komunikaci téz prilehlé
chodniky, vefejna parkovisté a obratiste,
podchody a zafizeni pro zajisténi a za-
bezpeceni prechodi pro chodce. Podle
odst. 6 tohoto ustanoveni je vetejné par-
koviste stavebné a provozné vymezena
plocha mistni nebo ucelové komunikace
anebo samostatnd mistni nebo ucelova
komunikace urcena ke stani silni¢niho
motorového vozidla. Odst. 7 stanovi, Ze
jizdni pruh nebo pas pro cyklisty je sou-
¢asti té pozemni komunikace, na jejimz
télese je umistén. Samostatna stezka pro
cyklisty je podle své povahy a umisténi
bud’ mistni komunikaci IV. tfidy, nebo
ucelovou komunikaci.

Z uvedené¢ho tedy plyne, ze ke splné-
ni kvalifikace by zdjemce byl povinen
prokézat zimni udrzbu mistnich komuni-
kaci — tedy dopravnich cest urenych
k wziti silniénimi a jinymi vozidly
a chodci. Pojem mistni komunikace je
vsak pomérn¢ Siroky. Nespadaji sem
pouze vozovky (tedy ty komunikace,
které jsou urcené pro pohyb vozidel),
nybrz i chodniky, cyklostezky nebo ve-
fejnd parkovisté (jsou-li samostatnou
mistni komunikaci). Kvalifikaci by tedy
nepochybné splnil i ten zajemce, ktery
by predlozil, ze provadél v pozadova-
ném rozsahu udrzbu nejen vozovek, ale
i chodnikd, cyklostezek nebo parkovist.

Ke shodnému zavéru by bylo lze dojit
1 tehdy, pokud by se vyznam pojmu ,,ko-
munikace* nevykladal za pomoci zakona
o pozemnich komunikaci, ale pomoci
blizsiho popisu predmétné verejné zakaz-
ky. Jak totiz uvedl zadavatel v oznameni,
~predmétem zakazky je udrzba cistoty
a zimni Gdrzba mistnich komunikacnich
ploch, tj. vozovek, chodnikti, parkovist
a ploch silni¢ni vegetace (...)“. I v popisu



pfedmétu zakazky tak zadavatel mezi
mistni komunikace (soud v daném pitipa-
dé, kdy zadavaci podminky nestanovi ji-
nak, neshledava vyznamového rozdilu
mezi ,.komunikacemi® a ,.komunikac¢ni-
mi plochami*) nefadi pouze vozovky, ale
1 chodniky a parkoviste.

Pouzity pojem ,komunikace* tak
nezpusobuje neurcitost zadavacich pod-
minek, nebot’ je podle nazoru soudu jed-
noznacné vylozitelny. Ke splnéni kvali-
fikace tak neni tfeba prokazat udrzbu
pouze vozovek, ale postaci, pokud za-
jemce dolozi pozadovany rozsah udrzby
jak u vozovek, tak u chodniki, cykloste-
zek ¢i parkovist’. Praveé takovy postup je
pak také v souladu s pozadavkem zada-
vatele, aby se reference vztahovala
k ,,obdobnym sluzbam®, jakych se tyka
dana zakdzka. Je-li predmétem zakazky
zimni Gdrzba vSech téchto komunikaci
(vozovek, chodnikd, cyklostezek i1 par-
kovist), je zcela logické, aby se pozado-
vand kvalifikace také k témto nebo jim
podobnym komunikacim vztahovala.

V daném piipadé vSak zadavatel po-
zadoval prokazat rozsah udrZovanych
komunikaci v ,,délkovych kilometrech®.
Za situace, kdy mezi tyto komunikace
nepatii pouze vozovky, chodniky nebo
cyklostezky, které 1ze métit na délku (tu
prozatim bez ohledu na moznosti rizné
Sitky takové komunikace), nybrz i par-
kovisté, tedy plochy uvadéné zasadné
v m?, je tieba, aby bylo zfejmé, jakym
zpusobem budou tyto plochy vzajemné
srovnatelné zapocitavany, tj. jak budou
plochy komunikaci, které¢ budou uvade-
ny v plosnych metrech, prevadény na
metry (kilometry) délkové. Zpisob to-
hoto pfepoctu musi byt pfitom zfejmy
a zcela nepochybny. Jen tak lze pfti roz-
dilnych typech komunikaci zpétné zjis-

tit, zda kvalifikace byla jednotlivymi
uchazeci splnéna ¢i nikoli. Pokud Zalo-
vany ve svém vyjadreni uvadi, Ze pro-
blém stanoveni takového pfepoctu je na
osobé, kterd referenci vyhotovuje, a na
dodavateli, ktery ji predkladd, ma prav-
du pouze zcasti. Jestlize totiz takovy
prepocet ucini osoba, ktera referenci po-
skytuje, pripadn¢ dodavatel, je tfeba,
aby spravnost tohoto vypoctu a z toho
vyplyvajici splnéni kvalifikace bylo
ovefitelné zadavatelem v ramci posuzo-
vani splnéni kvalifikace. Spravnost po-
stupu zadavatele je pak povinen kontro-
lovat Zalovany a tedy i ten musi byt
schopen splnéni kvalifikace posoudit,
a to jedin¢ ve vztahu k zadavacim pod-
minkdm, v nichz zadavatel pozadavky
na kvalifikaci stanovil.

Kvalifikace tak mohla byt v daném
ptipadé splnéna i udrzbou komunikaci,
které nejsou bézn¢ uvadény v délkovych
metrech (kilometrech), nybrz v jednot-
kach plosnych (chodniky ¢i parkovisté
nebo jim obdobné plochy), jejich rozsah
vsak byl pozadovan v jednotkéach délko-
vych. Zalobce piedlozil potvrzeni od ...
na 48 km ,komunikaci“ a zaroven
smlouvy, kde byly uklizené komunikace
uvadény v metrech Ctverecnich. Pokud
tedy zalovany ziskal pochybnosti
o spravnosti (pravdivosti) potvrzeni pl-
vodn¢ predlozeného zalobcem, m¢l
otazku splnéni kvalifikace postavit na-
jisto. V daném ptipad¢ Zzalobce totiz for-
malné kvalifikaci splnil, nebot’ poskytl
udaje o kvalifikaci v rozsahu stanove-
ném zadavatelem vcéetn€ pozadovanych
dokladt (§ 38 odst. 1 pfedchoziho ZVZ).
Podle § 38 odst. 2 predchoziho ZVZ je
to zadavatel (a v ramci dohledové Cin-
nosti pak zalovany), kdo nesplnéni kva-
lifikace deklaruje, tedy fakticky ptislus-
nému  dodavateli  prokazuje. Na



zalovaném bylo, aby prokézal, Ze Zalob-
ce kvalifikaci nesplnil. Tak mohl u€init
pouze tehdy, pokud by ptepocital tidaje
uvedené ve smlouvach v metrech ctve-
re¢nich na zaddavacimi podminkami po-
zadované ,,délkové kilometry*. To vSak
neucinil. Aniz by bylo jasné, jakym
zpisobem ma k prepoctu dojit (zpisob
pfepoctu pfitom musi byt ziejmy ze za-
davacich podminek, nevyplyva-li jedno-
znacné z obecné¢ znamych oborovych
znalosti), nebylo mozné dospét k zavéru
o nesplnéni kvalifikace. Zde soud zdi-
raziiuje, Ze jestlize neni zfejmé, jakym
zpisobem se ma takovy piepocet usku-
te¢nit, nemlze byt pozadované kvalifi-
kacni kritérium povazovano za jedno-
znacné, urcité a tedy transparentni.

Nelze pfitom souhlasit s tim, ze pokud
zadavatel pozadoval prokazani rozsahu
uklizenych komunikaci v délkovych jed-
notkach, m¢l na mysli pouze ty komuni-
kace, které jsou v délkovych jednotkach
bézné€ uvadeny. Jak jiz je poukazano vyse,
je to zadavatel, kdo zadavaci podminky
stanovuje a je tedy jen na ném, aby tak
ucinil dostatecné urcité. Pokud zadavatel
pozadovanou kvalifikaci vztahl k pojmu
»komunikace®, ktery zahrnuje i plochy
uvadeéné v plosnych jednotkach, mohl do-
davatel kvalifikaci splnit i prokdzanim
udrzby téchto druht komunikaci. Kompli-
kace vyplyvajici ze zadani kvalifikace
(v daném priipad¢ ptepocet plosnych jed-
notek na délkové) pak museji byt piipsany
k tizi zadavatele a nikoli dodavatelt.

Na shora uvedeném nic neméni ani
dalsi vyjadreni, které si Zzalovany vyzadal
od ..., kde bylo uvedeno, ze zalobce ukli-
zel 13,56 km komunikaci a nastupiste
o celkové vyméte 12 604 m?2. Piedné to-
tiz bylo tfeba zjistit, zda ob¢ vyjadieni
sdéluji tutéz informaci, avSak pouze

v ruznych jednotkach (tj. zda v prvnim
vyjadieni byla plocha zalobcem udrzova-
nych komunikaci, vCetné nastupiste, pre-
pocitana na ,,délkové kilometry*, zatim-
co ve druhém vyjadieni se tak stalo
pouze pokud $lo o vozovky a chodniky,
zatimco plocha nastupisté zistala v met-
rech Ctverecnich) nebo informace rozdil-
né. To pak mohl zalovany ucinit jen teh-
dy, pokud by plochu nastupisté uvedenou
v metrech ¢tvere¢nich prepocital na ,,dél-
kové kilometry*. I v ptipadé hodnoceni
tohoto vyjadieni tak bylo nezbytné po-
stavit najisto, zda je ziejmé, jak takovy
prepocet provést. Zde soud poklada za
potiebné také uvést, ze ,,nastupiste po-
vazuje z hlediska predmétu vetfejné za-
kazky (tedy zimni Gdrzby) za obdobné
,.parkovisti, a tedy za plochu, kterou je
tteba do rozsahu kvalifikace podle poza-
davkid uvedenych v oznameni rovnéz za-
pocitat. Zalovany vsak piepodet metril
Ctverecnich, ve kterych byla uvedena vy-
méra ndstupisté v piipisu ..., na délkové
kilometry, v nichZ byl stanoven pozado-
vany rozsah pro splnéni kvalifikace, ne-
provedl a ani se otazkou, zda je ziejmé,
jakym zpiisobem se ma provést (a zda tak
byla kvalifika¢ni kritéria stanovena urci-
t¢ a jednoznacn¢), viibec nezabyval, a to
presto, Ze tato otazka musela byt vytese-
na pred posuzovanim toho, zda Zalobce
kvalifikaci splnil ¢i nikoli. K zavéru o ne-
splnéni kvalifikace tak v daném pripad¢
mohl dospét pouze tehdy, pokud by pte-
pocet ploch uvedenych v metrech ctve-
recnich provedl. Rozhodnuti zalovaného
je proto v daném piipad¢é nepfezkouma-
telné pro nedostatek diivodi, nebot’ se
zalovany nezabyval tim, zda je pfedmét-
né kvalifika¢ni kritérium stanoveno urci-
té a zda je tedy zfejmé, jakym zplsobem
se ma prepocet provést.



4.

Zasada transparentnosti. Srozumitelnost zadavacich podminek.
Zpétna prezkoumatelnost postupu zadavatele.
Pozadavky na obsah zpravy o hodnoceni nabidek.
Stanoveni vySe pokuty za poruseni zak. o vefejnych zakazkach

§ 25 odst. 1, § 48 odst. 1, § 55 odst. 1, § 63 odst. 1 a § 105 odst. 1 piredchoziho
7ZVZ, vyuZitelné p¥i aplikaci § 6, 44, 78, 79, 80 a § 121 odst. 2 ZVZ

Z pribéhu projednavani pied soudy:

Zalobou zadavatele bylo napadano rozhodnuti Utadu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. R034/2008/02-13093/2008/310-AS.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 62 Ca 57/2008 tak,
ze zru$il rozhodnuti Utadu.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti Utadu jesté nerozhodl.

Z judikovanych zavéru:

Délka zaruc¢ni doby miiZe byt dil¢im kritériem hodnoceni nabidky. Nevylou-
¢i-li to zadavatel, 1ze nabizet rozdilné zaru¢ni doby na jednotlivé ¢asti plnéni.

V piipadé nabidnuté rozdilné zaru¢ni doby na jednotlivé ¢asti plnéni musi
konkrétni zptusob vypoctu vyplyvat ze zpravy o hodnoceni nabidek.

Pokud by p¥i rozdilnych (rizné dlouhych) nabidnutych zaru¢nich dobach
méla byt rozhodujici délka nabidnuta ve vztahu k jedné z ¢asti plnéni, muselo
by to vyplyvat ze zadavaci dokumentace.

Komentar:

Rozsudek Krajského soudu se vyjadiuje k ne¢kolika otazkam: kromé ,,dojudiko-
vani“ pravniho hodnoceni situaci, kdy zadavaci podminky nejsou srozumitelné,
a kdy je tedy ztizena ¢i znemoznéna zpétna piezkoumatelnost (kontrolovatelnost) po-
stupu zadavatele, je tento rozsudek Krajského soudu mimo jiné pokusem o stanove-
ni pravidel na obsah zprdvy o hodnoceni nabidek. V dosavadni praxi nebyla tato
otdzka feSena jednotné, praxe tendovala k tomu, Ze obsah zpravy o hodnoceni nabi-
dek zachycuje vlastni uvahy zadavatele v tom sméru, kterd z nabidek je nejvhodngj-
§1, a tedy neni, ¢eho by na této zpravé mél Utad piezkoumévat. Tento rozsudek Kraj-



ského soudu naopak dovozuje klicovy vyznam zpravy o hodnoceni nabidek, a tedy
potiebu jejiho srozumitelného obsahu, aby se zplisob stanoveni nejvhodnéjsi nabid-
ky nestal navzdy zpétné nezkontrolovatelnym.

Samostatné se pak rozsudek Krajského soudu vyjadiuje k otazce stanoveni vyse
pokuty za poruSeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, tj. z pohledu (soucas-
ného) ZVZ obsahem a rozsahem tivah Utadu ve vztahu k § 121 odst. 2 ZVZ. Zakon
o vetejnych zakdzkéch stanovi urujicim kritériem zavaznost spachaného spravniho
deliktu a napliiuje jej povinnymi Givahami ohledné zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan, a kromé toho i ohledné rozsahu,
v jakém bylo jiz ze smlouvy na vetejnou zakdzku plnéno. To v§ak nemusi byt s ohle-
dem na okolnosti pfipadu vyctem konecnym.

Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu:

Piedseda Utadu pro ochranu hospo-
daiské soutéze svym rozhodnutim ... ne-
vyhovél Zalobcovu rozkladu proti roz-
hodnuti ..., jimZ bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce jako zadavatel pii zaddvani ve-
fejné zakazky ... dopustil spravniho de-
liktu podle § 102 odst. 1 pism. b) pied-
choziho ZVZ tim, ze nesplnil povinnost
stanovenou v § 48 odst. 1 v navaznosti na
§ 55 odst. 1 predchoziho ZVZ, nebot’
jako dil¢i kritérium ekonomické vyhod-
nosti nabidek stanovil neurcité a nejed-
noznacné kritérium ,,zarué¢ni podminky*,
aniz by v zaddvaci dokumentaci vymezil
obsah tohoto kritéria. Dale Zalobce poru-
Sil povinnost stanovenou v § 63 odst. 1
ptedchoziho ZVZ, nebot’ neodiivodnil
pfifazeni konkrétnich hodnot u dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni podminky*
a do zpravy o posouzeni a hodnoceni na-
bidek neuvedl popis zptisobu hodnoceni
nabidek s odiivodnénim.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
zalobce jako zadavatel ... zvolil jako za-

kladni hodnotici kritérium pro zadani
vefejné zakazky ekonomickou vyhod-
nost nabidky a jako dil¢i kritéria stanovil
vysi nabidkové ceny (vaha 60 %), zaruc-
ni podminky (véha 20 %) a termin reali-
zace dila (véha 20 %). V zadavaci doku-
mentaci pak zalobce ke kritériu zarucni
podminky uvedl dovétek: spocitat v me-
sicich.

Nabidku podali tfi uchazeci. Vitézna
spolecnost (...) nabidla zaruku v délce
120 mésict na stavebni ¢asti s vyjimkou
zarovek, zarivek, startéri zarivek a casti
dale uvedenych; 24 mésici na kotle,
Cerpadla, rozvadéce, vybaveni hfiste;
36 mésicl na armatury, zafizovaci pied-
méty, malby, natéry a slaboproud
a 60 mesicl na okna a dvefe. ... nabidla
zarucni dobu 60 mésicli na cely predmét
dila. Zaru¢ni dobu shodné délky nabidl
i posledni uchaze¢ ... .

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek jsou pak vSichni uchazeci fadné
identifikovani, je zde uveden vysledek
hodnoceni (pofadi nabidek) i slozeni
hodnotici komise. V ¢asti, ktera ma ob-
sahovat popis hodnoceni zadosti véetné



odtivodnéni, je pak uvedeno, ze otevira-
ni obalek prob¢hlo za ucasti zastupct
vyjmenovanych uchazecli, ze komise
provedla kontrolu uplnosti nabidek
a splnéni kvalifikaénich predpoklada
a hodnotila ,,v pfilehlych dil¢ich tabul-
kach* podle ekonomické vyhodnosti.
Déle jsou zde zminéna kritéria (cena
60 %, termin 20 % a zaruky 20 %) a je
uvedeno, ze se hodnotilo 100 bodovou
stupnici podle vyhlasky ¢. 240/2004 Sb.
,»Nevazené bodové zisky byly nasobeny
koeficienty, ¢imZ vznikly vaZené bodové
zisky. Tyto vazené body se secetly a jako
nejlepsi byla vyhodnocena nabidka
s nejvyssim bodovym ziskem.* Dale je
zde uvedeno, Ze se jednalo o nabidku ...
a ze ,komise doporucuje s touto firmou
uzaviit smlouvu o dodavce*.

Soucasti spisu jsou i dil¢i protokoly
o hodnoceni nabidek. Kazdy protokol vy-
plitoval jeden ¢len hodnotici komise. Bo-
dova ohodnoceni pfifazena jednotlivym
uchazecim byla u vSech ¢leni komise
stejna, pficemz nékterymi Cleny komise
byla délka zaruky nabidnutd uchazeCem
.. »zprumérovana“ na 100 mésict.

V pftipisu ze dne 13. 11. 2007, ktery
zalobce adresoval zalovanému po zaha-
jeni fizeni, je uvedeno, ze ... ,,predlozila
nékolik rizné vysokych zaruk a timto
doslo k ptedloZzeni vzajemné¢ neporovna-
telnych zarucnich nabidek, vyberova ko-
mise rozhodla, ze u firmy ... provede
tzv. zprimérovani zarucnich nabidek.
Pfi tomto zprimérovani bude piihlizet
pfedevsim na financni objem zarukova-
nych ¢asti z celkové nabidkové ceny
a dale bude pftihlizet na to, jaké casti
stavby v praxi nejcastéji zadavatel rekla-
muje a na jaké ¢asti stavby je pro n¢j nej-
vyhodnéjsi mit nejdelsi zaruku.“ Komise
se shodla na tom, ze stavebni Casti dila

tvori nadpolovicni vétSinu financniho
objemu zakazky a nejcastéji zadavatel
reklamuje vady pravé na stavebnich ¢as-
tech dila. Vzhledem k tomu zprimérova-
la nabizené zéruky ... na 100 mé&sica.

IVa. Poruseni § 48 odst. 1 a § 55
odst. 1 predchoziho ZVZ

Zalobce predné nesouhlasi s tim, Ze
by stanovil dil¢i kritérium ,,zaruéni pod-
minky (spocitat v mésicich)* neurcité
a netransparentné.

Podle § 17 pism. a) ptedchoziho
ZVZ se musi veskeré zadavatelovy po-
zadavky, které je zapotiebi splnit oso-
bami, jez se hodlaji zadavaciho ftizeni
zUcastnit, promitnout v zadavacich pod-
minkéach. Ty jsou tvofeny podminkami
obsazenymi v oznameni zadavaciho fi-
zeni a v zaddvaci dokumentaci. Zejména
zadavaci dokumentace pak musi uchaze-
¢um slouzit coby dostatecné konkrétni,
jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své
nabidky, nebot’ zadavaci dokumentace
podle § 48 odst. 1 ptredchoziho ZVZ vy-
mezuje predmét vefejné zakazky v po-
drobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Za spradvnost a uplnost zadava-
ci dokumentace podle t¢hoz ustanoveni
ptedchoziho ZVZ odpovida zadavatel.

Podle § 55 odst. 1 predchoziho ZVZ
je zakladnim kritériem pro zadéani verej-
né zakazky a) ekonomickd vyhodnost
nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkova ce-
na. Zadavatel zvoli zakladni kritérium
pro zadéani vetfejné zakdzky podle jejiho
druhu a slozitosti v ndvaznosti na rozsah
pozadavkll vymezujicich predmét vete;j-
né zakazky (odst. 2). Podle odst. 3 toho-



to ustanoveni rozhodne-li se zadavatel
pro zadéni vefejné zakazky podle ekono-
mické vyhodnosti nabidky, posuzuje na-
bidku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivym
dil¢im kritériim musi zadavatel stanovit
vahu, kterou vyjadfi v procentech. Jed-
nim z dil¢ich kritérii je vzdy nabidkova
cena a dale zejména a) provozni naklady,
b) pozadavky na udrzbu, c) technicke,
jakostni, ekologické nebo funkéni vlast-
nosti pfedmétu vefejné zakazky. Zada-
vatel je povinen uvefejnit v oznameni
oteviené¢ho nebo uzsiho fizeni zakladni
kritérium pro zadani vetejné zakazky
a v ptipad¢ zadéani vefejné zakazky na
podkladé ekonomické vyhodnosti nabid-
ky 1 dil¢i kritéria veetné jejich vahy.

Zadavaci dokumentaci se tedy rozu-
mi souhrn vSech konkrétnich pozadav-
ki zadavatele na zpracovani nabidky.
Z téchto pozadavkd pak nasledné, nad
ramec kritérii obsaZzenych v oznameni
zadéavaciho fizeni, vyplynou i podrobna
pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro
zadavatele nejvyhodnéjsi a ktera se tak
stane nabidkou vitéznou. Zakladem za-
davaci dokumentace je tedy co nej-
pfesnéj§i vymezeni predmétu vetejné
zakézky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednot-
livych daji jednoznacnym zplsobem,
ktery umozni samotné sestaveni nabid-
ky, jeji nasledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i nasledné objektivni
pfezkoumani toho, zda zadavatel hodno-
til nabidky takovym zpiisobem, jakym
méel. Pokud mohou byt predmétem hod-
noceni ve smyslu § 62 predchoziho ZVZ
toliko nabidky, které¢ odpovidaji zadava-
ci dokumentaci, pokud kazdd nabidka
vyhovujici pozadavkliim stanovenym
v zadavaci dokumentaci je nabidkou
vhodnou a pokud ma zadavaci doku-
mentace rozhodujici vyznam i pro ko-

nec¢nou podobu smlouvy o realizaci ve-
fejné zakazky (ta musi byt podle § 66
odst. 2 ptredchoziho ZVZ v souladu s na-
bidkou respektujici zadavaci dokumen-
taci), pak na presnost, srozumitelnost
a jednoznacnost udaju obsazenych v za-
davaci dokumentaci je tfeba klast klico-
vy dlraz. Ze zadavaci dokumentace tedy
musi byt zcela jednoznacné patrno, v ja-
kych otazkach a jak konkrétné spolu bu-
dou nabidky ,,soutézit*.

V ptipadé, ze zadavatel pro zadani
vetejné zakazky zvolil kritérium eko-
nomické vyhodnosti nabidky a pokud
stanovil jednotliva dil¢i kritéria a jejich
vahy, pak tato kritéria a zpusob jejich
hodnoceni musel popsat natolik konkrét-
né, pfesné a jednoznacné, aby se kazdé-
mu z uchazecl dostalo informaci téhoz
materialniho obsahu — a aby nasledné
bylo zfetelné prezkoumatelné, zda zada-
vatel hodnotil nabidky tak, jak ptedeslal
v zadavacich podminkach — zejména pak
v dostatecné konkrétni mife prave v za-
davaci dokumentaci. Uz pfi zpracovani
nabidky musi byt jednotlivym uchaze-
¢im zfejmé, podle jakych hodnoticich
kritérii a jakym konkrétnim zpiisobem
budou nabidky hodnoceny, a tedy jak
maji byt jednotlivé nabidky zpracovany,
aby byly pii hodnoceni ,,uspeSnymi*.

Soud se tedy pfi prezkumu napade-
ného rozhodnuti v ramci Zalobnich bodu
zabyval nejprve tim, zda dil¢i kritérium
»zaruéni podminky* bylo stanoveno do-
stateCn¢ urcit¢ a srozumiteln€. Dospél
pfitom k zavéru, ze tomu tak bylo. Po-
kud totiz zalobce stanovil, Ze dil¢im kri-
tériem pro posuzovani nabidky jsou za-
rucni podminky, které je tfeba spocitat
v mésicich, jedna se podle ndzoru soudu



o0 jednoznacné stanovené kritérium, kte-
ré lze vylozit pouze tak, Ze zadavatel bu-
de posuzovat délku dodavateli nabidnuté
zaruéni doby na pfedmét plnéni vetejné
zakazky. Jestlize by ke kritériu ,,zaru¢ni
podminky* neuvedl zadavatel nic blizsi-
ho, jist¢ by se dalo polemizovat o tom,
co konkrétné mél na mysli (tj. zda je
podstatna délka zarucni doby nebo jeji
obsah, piipadné zpiisob poskytovani za-
rucniho servisu apod.). UvedI-li vSak za-
davatel do tohoto kritéria dovétek ,,spo-
Citat v mesicich®, je zcela nepochybné,
ze prave délka poskytnuté zaruky je
v daném piipadé rozhodna. Jako nejvy-
hodnéjsi nabidka v ptipadé¢ tohoto krité-
ria tak musi byt posouzena ta, ktera bude
obsahovat ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakéazky nejdelsi zaru¢ni dobu. Pokud je
pak dale uvedeno, Ze tomuto dil¢imu
kritériu je pfifazena hodnota 20 %, ne-
jsou pochyby ani o vaze, ktera bude to-
muto kritériu pti hodnoceni nabidek pfi-
suzovana.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze
vSem dodavatelim bylo znamo, co je
pfedmétem vetejné zakazky a k jakym
plnénim se tedy ma nabizend zarucni do-
ba vztahovat. Podle nazoru soudu pak
bylo plné na rozhodnuti téchto dodava-
teltl, zda nabidnou jednotnou zaru¢ni do-
bu na celé plnéni vetejné zakazky nebo
zda nabidnou zaru¢ni doby rizné délky
pro rtizné typy plnéni (napf. zvlast’ na
stavebni prace, na zafizovaci predméty,
na okna ¢i dvefte), tak jak ucinil vitézny
uchaze¢. Zadévaci dokumentace v tomto
ohledu neobsahovala zadnou konkreti-
zaci a ob¢ popsané (a v daném pripadé
také zrealizované) varianty nabizené
zarucni doby tak byly v souladu se zada-
vaci dokumentaci. Na zadavateli (Zalob-
ci) pak bylo, aby takto nabidnuté zarucni
doby pfi posuzovani a hodnoceni nabi-

dek fadné posoudil a pfitadil jim odpovi-
dajici bodové hodnoceni. Pfitom byl po-
vinen postupovat tak, aby zadného ucha-
zece pii piipadném piepoctu nabizenych
zarucnich dob neznevyhodnil. Pokud by
vsak hodlal zaru¢ni dobé poskytnuté na
urcité dil¢i plnéni predmétu vetejné za-
kazky davat prednost (tj. pfi hodnoceni
nabidky by ji povazoval za duleZzitéjsi),
byl by povinen tuto skutecnost v zadava-
ci dokumentaci uvést.

V daném priipad¢ tedy soud neshle-
dal, ze by Zalobce pfi stanoveni zaddva-
cich podminek porusil § 48 a § 55 pred-
choziho ZVZ, nebot’ dil¢i kritérium
,zaruéni podminky* 1 vahu tohoto krité-
ria stanovil jednoznacné a srozumitelné
tak, ze ptipoustélo pouze jediny vyklad,
a to, ze bude tomuto kritériu pfitfazena
vaha 20 % a posuzovana bude délka na-
bidnuté zaruc¢ni doby, ktera se bude vzta-
hovat k celému predmeétu vefejné zakaz-
ky.

IVb. Poruseni § 63 odst. 1 predchozi-
ho ZVZ

Naopak ve vztahu k poruseni § 63
odst. 1 piedchoziho ZVZ se soud se za-
lovanym ztotoznil.

Podle § 63 odst. 1 predchoziho ZVZ
potidi hodnotici komise o posouzeni
a hodnoceni nabidek zpravu, ktera obsa-
huje seznam posuzovanych nabidek,
seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadévaciho fizeni vytazeny
spolu s uvedenim divodu, popis hodno-
ceni zbyvajicich nabidek s odivodné-
nim, vysledek hodnoceni a udaje o slo-
zeni hodnotici komise. V souladu
s odst. 3 tohoto ustanoveni pouZije hod-
notici komise pro vypracovani zpravy



o posouzeni a hodnoceni nabidek pfi-
slusny formulat. Vzor formulare, postup
pfi jeho vyplnéni a formy odeslani sta-
novi provadéci pravni predpis.

Timto pfedpisem v rozhodné dobé
byla vyhlaska Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 240/2004 Sb., o informacnim
systému o zaddvani vetejnych zakazek
a metodach hodnoceni nabidek podle je-
jich ekonomické vyhodnosti (dale téz
,»vyhlaska®). Podle § 8 odst. 1 vyhlasky
se hodnoceni nabidek podle kritéria eko-
nomické vyhodnosti provadi bodovaci
metodou. Pfi hodnoceni nabidek Ize
pouzit kromé dil¢ich kritérii uvedenych
v zakon¢ 1 dalsi dil¢i kritéria, ktera zada-
vatel stanovi s pfihlédnutim k charakteru
konkrétni vetejné zakazky. Mezi tato
dalsi dil¢i kritéria napt. patii 1 smluvni
uprava zaruky za jakost dila, dodavky,
poskytnuté sluzby (zejména obsah a roz-
sah zaruky a zplsob poskytnuti zaru¢ni-
ho servisu).

Podle § 8 odst. 3 vyhlasky pouzije
hodnotici komise pro hodnoceni nabidek
bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 100.
Kazdé jednotlivé nabidce je dle dil¢iho
kritéria ptidélena bodova hodnota, kterd
odrazi uspésnost predmétné nabidky
v ramci dil¢iho kritéria. Pro ¢iselné vy-
jédfitelna kritéria, pro kterd ma nejvhod-
néjsi nabidka maximalni hodnotu krité-
ria, napiiklad doba zaruky, vySe smluvni
pokuty, ziska hodnocend nabidka bodo-
vou hodnotu, ktera vznikne nasobkem
100 a poméru hodnoty nabidky k hodno-
té nejvhodnéjsi nabidky. Pro ¢iseln€ vy-
jédfitelna kritéria, pro kterd ma nejvhod-
n¢jSi nabidka minimalni hodnotu
kritéria, naptiklad cena nabidky, doba
provadeéni, ziska hodnocena nabidka bo-
dovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem
100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi na-

bidky k hodnocené nabidce. Pro kritéria,
které nelze vyjadrit Ciselné, sestavi hod-
notici komise poradi nabidek od nej-
vhodnéjsi k nejméné vhodné a priradi
nejvhodnéjsi nabidce 100 bodii a kazdé
nasledujici nabidce pfitadi takové bodo-
vé ohodnoceni, které vyjadfuje miru
splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nej-
vhodnéjsi nabidce. Podle odst. 5 zadava-
tel stanovi jednotlivym dil¢im kritériim
vahy v procentech podle jejich dilezi-
tosti pro konkrétni zadavaci tizeni tak,
ze jejich soucet je celkem 100. Odst. 6
pak konstatuje, ze hodnoceni podle bo-
dovaci metody provede hodnotici komi-
se tak, ze jednotliva bodova ohodnoceni
nabidek dle dil¢ich kritérii vynasobi pii-
slusnou vahou daného kritéria. Na zakla-
de¢ souctu vyslednych hodnot u jednotli-
vych nabidek hodnotici komise stanovi
poradi Gspésnosti jednotlivych nabidek
tak, ze jako nejuspésnéjsi je stanovena
nabidka, ktera dosahla nejvyssi hodnoty.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym,
7e zprava o posouzeni a hodnoceni na-
bidek podle § 63 odst. 1 predchoziho
ZVZ je jednim z klicovych dokumentt,
z nichz muze Zalovany pii pfezkumu za-
konnosti postupu zadavatele vychazet.
Je tedy tieba, aby tato zprava byla zpra-
covana tak, aby postup hodnotici komi-
se, jakoz 1 divody, které ji vedly k pfija-
tym zavéram, byly fadné odtvodnény.
Pouze takto odlivodnéna zprava je v sou-
ladu se zasadou transparentnosti zadava-
ciho fizeni. Jak jiz zdejsi soud uvedl na-
priklad ve svém rozhodnuti ve véci
sp. zn. 31 Ca 166/2005, pozadavek trans-
parentnosti neni splnén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany
»takové prvky, jez by zadavaci fizeni €i-
nily nekontrolovatelnym, htie kontrolo-
vatelnym, necitelnym a neptehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti



o pravych divodech jednotlivych kroka
zadavatele.“ Neni-li zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek fadn¢ odiivodnéna
tak, aby bylo zfejmé, jak byly jednotlivé
nabidky hodnoceny, ¢ini tato zprava za-
davaci fizeni nepochybn¢ htife kontrolo-
vatelnym, nebot’ nelze fadné zkontrolo-
vat, zda byly nabidky hodnoceny
v souladu se ZVZ a zaddvacimi podmin-
kami. V daném pripad¢ je zprava o po-
souzeni a hodnoceni nabidek vyhoto-
vena na formuldfi podle vyhlasky
a obsahuje tedy vSechny casti oznace-
nim odpovidajici zakonnym ndleZitos-
tem (seznam posuzovanych nabidek, se-
znam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny,
popis hodnoceni zbyvajicich nabidek,
vysledek hodnoceni a udaje o sloZeni
hodnotici komise). Pokud vsak jde o po-
pis hodnoceni nabidek, ztotoZziiuje se
zdejsi soud se zavéry zalovaného, Ze Za-
lobce, resp. hodnotici komise nezdivod-
nila pfifazeni konkrétnich bodovych
hodnot u dil¢iho kritéria ,,zaruc¢ni pod-
minky®“. Za dané situace, kdy vitézny
uchaze¢ uvedl rizné délky zaru¢ni doby
pro rizna plnéni pfedmétu vetejné za-
kazky (120, 24, 36 a 60 mé&sicl), zatimco
zbyvajici uchazeci uvedli délku zarucni
doby jednotnou pro vSechna plnéni
(60 mesict), bylo namist¢ se s touto
okolnosti vypotadat, tj. zarucni doby prte-
pocitat tak, aby bylo mozné vSechny tfi
nabidky fadné porovnat. Vzhledem k to-
mu, ze nékteré, vit€éznym uchazeCem na-
bidnuté zarucni doby, byly kratsi, nez za-
rucni doby nabidnuté ostatnimi uchazeci,
nelze bez urcitého prepoctu a odiivodné-
ni konstatovat, Ze vitézny uchazec nabidl
ve vztahu k celému predmétu vefejné za-
kazky celkové nejvyhodnéjsi zarucni do-
bu. Pokud by Zzalobce ptikladal nejvétsi
vahu zaru¢ni dobé, ktera se vztahovala ke
stavebnim pracim, jak uvadi v Zalobé¢, by-

lo by tfeba, aby byla tato skute¢nost uve-
dena nejen ve zpravé o hodnoceni nabi-
dek (coz se v daném piipad¢ nestalo), ale
také v zadavaci dokumentaci, nebot’ zpi-
sob hodnoceni nabidek musi byt ze zada-
vaci dokumentace zfejmy...

V daném piipad¢ navic nektefi ¢leno-
vé hodnotici komise v dil¢ich protoko-
lech uvedli, ze zaru¢ni doba nabidnuta vi-
téznym uchazeCem cCinila 100 mésict,
prestoze zarucni dobu v této délce viibec
nenabizel. Je tedy ziejmé, Ze na zdkladé
urcitého klice k prepoctu zaru¢nich dob
dochazelo. Prave zpiisob prepoctu nabid-
nutych zaru¢nich dob tak mél byt obsazen
v této Casti zpravy o posouzeni a hodno-
ceni nabidek. Pokud tomu tak nebylo, ne-
ni zprava v této &asti pfezkoumatelna. Za-
lobce sice pripisem ze dne 13. 11. 2007
zalovanému sdélil, jakym zpiisobem do-
Slo ke ,,zpriimérovani* nabidnutych za-
rucnich cen, to vSak nic neméni na tom,
7e zprava o posouzeni a hodnoceni nabi-
dek tuto otazku nevysvétluje a porusuje
tak § 63 odst. 1 ptedchoziho ZVZ, nebot’
v ni chybi fadné odiivodnéni hodnoceni
dil¢iho kritéria zarucni doby. Zavéry Za-
lovaného jsou tedy v pfipadé této otazky
v souladu se zdkonem.

IVc. Stanoveni vySe pokuty

Pokud jde o vysi pokuty, tak zalobce
namita, ze se zalovany nevyporadal se
vSemi hledisky, které mél pii vypoctu
pokuty zohlednit. Tuto namitku zdejsi
soud shledal diivodnou.

Podle § 105 odst. 1 ptedchoziho ZVZ
se pii urceni vyse pokuty prihlédne k za-
vaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.



Jak zdejsi soud konstantné uvadi ve
svych rozhodnutich (napt. v rozsudku
ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 62 Ca
93/2008), stanoveni vyse pokuty je vy-
sledkem spravniho uvazeni Zalovaného.
Je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim
zakonem ulozené diskrece spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu
predepsané volné uvahy uzit; to zname-
na, zZe se spravni organ musi zabyvat
vsemi hledisky, ktera jsou pro posouze-
ni konkrétni vySe pokuty nezbytna (za-
konem predepsana), nadto musi zohled-
nit 1 dalsi skute¢nosti, jeZ mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly
spravni organ k ulozeni pokuty v pii-
slusné vysi, a aby vyse pokuty s ohle-
dem na zvazovana kritéria a zdkonnou
limitaci vyhovéla podmince ptfiméte-
nosti.

V daném pripad¢ soud ze spravniho
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
zjistil, Ze zalovany k uloZeni pokuty sdé-
lil jakého deliktu se Zalobce dopustil
a jakd maximalni vySe pokuty mu mize
hrozit (1 260 301 K¢). Dale poukéazal na
to, Ze se jedna o zavazné poruseni pred-
choziho ZVZ, odcitoval § 105 odst. 1
ptedchoziho ZVZ, aniz by se jednotlivy-
mi kritérii v ném uvedenymi jakkoli za-
byval, a uvedl, Ze z hlediska pfiméfenos-
ti vzal v uvahu zejména to, jaky zalobce
spachal delikt. Zavérem pak zdlraznil,
ze pokutu stanovil v dolni poloviné jeji
mozn¢ vyse a ze tedy preferoval preven-
tivni funkci pokuty. Poukézal téZ na to,
ze takto stanovena pokuta nemtize ne-
ptiznivé ovlivnit Zalobcovu ekonomic-
kou situaci. Predseda Zalovaného v dru-
hostupiiovém rozhodnuti k pokuté sdélil
pouze tolik, Ze Zalovany jeji vysi fadné
a dostate¢né odtivodnil.

V daném piipad¢ tedy Zalovany ze
zakonem (§ 105 odst. 1 ptedchoziho
ZNVZ) vyslovné pozadovanych kritérii
(zavaznost spravniho deliktu, zplisob je-
ho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nichz byl spachan) zminil pouze to, ze
se jednalo o zdvazné porusSeni piedcho-
ziho ZVZ, aniz by k tomu cokoli bliz§i-
ho uvedl. Na druhou stranu vSak ulozil
pokutu zcela pfi jeji spodni hranici. Po-
kud pak zalovany uvadi, ze ptihlédl k to-
mu, aby pokuta negativné neovlivnila
zalobcovo hospodateni, a proto ji ulozil
,,v dolni polovin¢®, 1ze poukazat na to,
ze takové tvrzeni by bylo mozné pouzit
k odiivodnéni témét jakkoliv vysoké po-
kuty (v daném piipadé¢ az do vySe
630 000 K¢).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom vyplyva, ze prestoze ma
spravni organ pfti ukladani pokuty vol-
nost spravniho uvézeni, je vazan za-
kladnimi principy spravniho rozhodo-
vani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j.
8 As 5/2005-53, nebo ze dne 27. 3.
2008, ¢.j.4 As 51/2007-68, oba do-
stupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto
principy pak jisté patii i uplnost, resp.
dostatecnd odiivodnénost rozhodnuti
spravniho organu, kterd v konecném
dtsledku vyvola i jeho presvédcivost.
Sprévni orgéan tak ptfi rozhodovani o vy-
$i pokuty musi zohlednit vSechny sku-
tecnosti, které vysi pokuty mohou
v konkrétnim ptipadé ovlivnit, fadné se
s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat a presvédciveé oduvodnit, ke
které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv me-
la na konecnou vysi pokuty. Vyse ulo-
zené pokuty tak musi byt v kazdém roz-
hodnuti zdGvodnéna zplisobem, ktery
neptipousti rozumné pochyby o tom, Ze
pravé takova vyse pokuty odpovida



konkrétnim okolnostem individualniho
ptipadu.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢. j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz,
,fadné odavodnéni ukladané sankce
v pfipadé spravniho trestani je zaklad-
nim predpokladem pro pirezkoumatel-
nost tvahy, kterou byl spravni organ pfi
svém rozhodovani veden. Zohlednénim
vSech hledisek, jez Ize v konkrétni véci
povazovat za relevantni, pak ur¢uje miru
zakonnosti stanoveného postihu. (...)
Jednotlivé logické kroky, které vedly
spravni organ ke stanoveni konkrétni vy-
Se pokuty, je pfitom tieba formulovat
precizné a jednozna¢né, aby odivodnéni
stanovené vySe pokuty bylo prezkouma-
telné.“ Podle citovaného rozsudku je
rozhodnuti o ulozeni pokuty neptezkou-
matelné, je-li vySe pokuty odiivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi
a konstatovanim zdkonnych kritérii pro
ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda
a jakym zplsobem byla tato kritéria hod-

nocena. Uvaha spravniho organu musi
vést k hodnoceni individudlni povahy
protipravniho jednani, pficemz zvazova-
né okolnosti je tieba rozliSovat na pfité-
Zujici a polehCujici a vzdy je posuzovat
z hlediska konkrétniho dopadu na danou
véc.

V daném ptipad¢ se zalovany ve svych
rozhodnutich tadné nezabyval Zzadnou
z okolnosti zakotvenych v § 105 odst. 1
predchoziho ZVZ, piestoze se jedna
o okolnosti, k nimz je zalovany povinen
ptihlédnout vzdy, a pii odivodnéni vyse
pokuty se s kazdou vyporadat. V takové
situaci neni mozné spravni uvazeni zalo-
vaného viibec pfezkoumat, a to ani ome-
zenym zpusobem, ktery soudu pfislusi,
nebot’ z odlivodnéni napadeného rozhod-
nuti nejsou viibec zfejmé konkrétni ivahy,
které vedly zalovaného k ulozeni pokuty
v piislusné vysi. Napadené rozhodnuti je
tak z tohoto divodu neprezkoumatelné.
Na tom nemiize nic zmé&nit ani skute¢nost,
7e se jedna o pokutu uloZenou skutecné
pfi dolni hranici moZzné sazby.



S.

Vymezeni predmétu verejné zakazky. Limitace moZnosti
zadavatele v zadavacich podminkach ,,popsat vSe®.
Piedpoklad primérenych odbornych znalosti dodavateli.
Meze uvazeni organu dohledu o odbornych otazkach.
Dokazovani v Fizeni pred organem dohledu.
Zasada zakazu diskriminace

§6a§44 odst. 1 ZVZ
§ 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu

Z pribéhu projednavani pied soudy:

Zalobou neuspé&sného uchazeée bylo napadano rozhodnuti Utadu ze dne 14. 10.
2008, ¢. j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. 62 Ca 91/2008 tak, ze
zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti netispésného uchazece jesté nerozhodl.

Z judikovanych zavéra:

U uchazeci, ktefi se hodlaji uchazet o ziskani veiejné zakazky, je diivodné
predpokladat dostate¢nou odbornou trovei.

Vymezeni pfedmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpra-
covani nabidky je zakladnim pravidlem, od néhoZ se zadavatel nemiiZe odchy-
lit, nicméné€ mira vymezeni souvisejici se zptisobem realizace pInéni je limitova-
na objektivni moZnosti zadavatele disponovat v dobé zpracovavani zadavaci
dokumentace dostatecné konkrétnimi informacemi a objektivni moZnosti vSe
slovy nebo obrazem v ramci zadavacich podminek popsat a musi zohlediovat
i odpovidajici odbornou uroven dodavateli — a predpokladat jejich dostate¢nou
zdatnost; je tomu tak shodné jako v piipadech kontraktace béZnych obchodné-
pravnich vztahi.

Skutecnost, Ze presny zpusob provadéni ¢innosti by dodavatelé (uchazeci)
dovodili az na zakladé pripadné prohlidky mista plnéni, a z takového zavéru
o konkrétnim zptsobu provadéni ¢innosti by pak vychazeli pri zpracovavani
svych nabidek, neznamena, Ze by zadavatel nedostal svym povinnostem zpraco-
vat zadavaci dokumentaci v souladu s § 44 odst. 1 ZVZ.



JestliZe organ dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek nehodla dopliiovat
dokazovani o odborny nahled na posuzované otazky (znaleckym posudkem), je
na ném, aby jasné a srozumitelné, a tedy nasledné pirezkoumatelné, podal, zda
otazky, které mély byt znalci podle ucastnika Fizeni predestif‘eny k zodpovézeni,
nepovazuje za otazky odborné, Kk jejichZ zodpovézeni by bylo zapoti-ebi znalec-
kého posudku, nebo zda o otazky odborné jde, nicméné k jejich zodpovézeni Za-
lovany nepotiebuje natolik odbornych znalosti, aby Zalobcovu procesnimu na-
vrhu vyhovél, pop¥. zda tyto otazky povazuje za jiZ zodpovézené (a jakym
zpusobem) ¢i za irelevantni (a z jakého divodu).

Stejné tak ve vztahu k navrhu na provedeni mistniho Setieni plati, Ze nehod-
14-li organ dohledu nad zadavanim verejnych zakazek takovému navrhu poda-
nému ucastnikem Fizeni vyhovét, musi se pak v rozhodnuti vyjadrit k tomu, zda
otazky, jez by mély byt v ramci mistniho Setfeni zodpovézeny, jiZ zodpovézeny
ma, popft. zda je jejich zodpovézeni ve vztahu k posouzeni véci irelevantni.

Komentar:

Prestoze je jiz konstantné judikovana povinnost zadavatele vymezit v zadavaci
dokumentaci pfedmét vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ), tento rozsudek Krajského soudu se mimo jiné snazi zo-
hlednit okolnosti, jejichz piisobeni miize zadavatele limitovat v jeho objektivni moz-
nosti disponovat v dob¢ zahajeni zadavaciho fizeni dostatecné konkrétnimi informa-
cemi o vsSech detailech plnéni a v objektivhi moznosti ,,v§e“ slovnim nebo
obrazovym vyjadfenim v ramci zadavacich podminek popsat.

Podle takto judikovaného nazoru nelze piehlizet, Ze kontraktace smlouvy na ve-
fejnou zakazku je ve skutecnosti z pohledu kontrakta¢nich postupti kontraktaci ,,ji-
nak bézné*“ smlouvy, a proto splnéni povinnosti zadavatele (coby odbératele plnéni)
vymezit ptedmét vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani na-
bidky musi byt posuzovano s rozumnym predpokladem odpovidajici odborné urov-
n¢ dodavateld.

Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu:

nych a zadavanych vefejnych zakazek
na vykon lesnickych ¢innosti od 1. 1.

Zalovany rozhodl o zastaveni sprav-
niho fizeni o pfezkum tikond zadavatele
(...) v zadavacim fizeni ...

Zadéavana vetejna zakazka byla sou-
casti celkem 159 samostatné vyhlaSe-

2008. Toto zadavaci fizeni se tykalo
pouze provedeni sluzeb ve prospéch za-
davatele spocivajicich ve vykonu lesnic-
kych ¢innosti, soucasti vzajemnych prav
a povinnosti mezi zadavatelem a vitéz-
nym uchazecem neméla byt prava a po-



vinnosti souvisejici s prodejem dieva —
nejednalo se tedy o zadavaci fizeni ve
varianté ,,pii pni‘.

V ramci oteviené¢ho zadavaciho ftize-
ni bylo podano pét nabidek s nabid-
kovymi cenami od 23 986 676 K¢ do
30 182 878 K¢, zvitezil uchazec s nej-
nizs$i nabidkovou cenou, zalobcova na-
bidka byla vyhodnocena jako tteti v po-
fadi.

Zalovany dospél ve spravnim fizeni
zejména k nasledujicim hmotnépravnim
zaveérum:

Zadavatel podle Zalovaného neporu-
Sil § 44 odst. 1 ZVZ, nebot’ predmeét ve-
fejné zakazky vymezil s dostatecnou
ptfesnosti; s ohledem na charakter vefej-
né zakdzky nebylo podle Zalovaného
v moci zadavatele stanovit rozsah pred-
métu vefejné zakazky presné tak, jak
tomu bude ve skutecnosti, a bylo na jed-
notlivych uchazecich, aby nabidky zpra-
covali na zaklad¢€ svych zkuSenosti.

Zadavatel podle Zalovaného neporu-
$il § 44 odst. 1 ZVZ ani tim, Ze by nesta-
novil jasnou konstrukci ceny v souvis-
losti s inflaci.

Zalobce predné namita vady Fizeni.
Zalovany neproved! Zalobcem navrho-
vané dikazy, aniz by jejich neprovedeni
fadné& zdtvodnil. Zalobce navrhoval pro-
vedeni ditkazu znaleckym posudkem
k otdzce vymezeni pfedmétu vefejné za-
kazky v zadavaci dokumentaci, k otdzce
stanoveni ceny na predmétné smluvni
uzemni jednotce a k otazce vérohodnos-
ti udajii obsazenych v zadavaci doku-
mentaci a v nabidkovych listech obsaze-

nych v ptiloze ¢. 2 zadavaci dokumenta-
ce. Dale zalobce navrhoval provedeni
mistniho Setfeni na uzemi predmétné
smluvni zemni jednotky. Jde o zélezi-
tost odbornou, k jejimuz vyreseni nejsou
pracovnici zalovaného odborné vybave-
ni. Zalobce pak mé za to, Ze zalovany ani
fadné neodlivodnil neprovedeni tohoto
dikazu, nebot’ Zalovany se k tomu vy-
jadfil pouze tak, Ze veSkeré potfebné in-
formace byly dostupné z predlozené za-
davaci dokumentace, jakoz i z dalSich
predlozenych podkladii (bod 35. napade-
ného rozhodnuti).

Dale zalobce argumentuje porusenim
zasady spravedlivého procesu s ohledem
na prutahy pii vydavani rozhodnuti; za-
lovany nedodrzel zakonnou lhitu pro je-
ho vydani. Zalobce hodlal v pribéhu
spravniho fizeni predejit tomu, aby za-
davatel pfistoupil k uzavieni smlouvy
pred skoncenim spravniho fizeni. Proto
navrhoval vydani pfedbézného opatieni,
zalovany mu vSak nevyhovél — navrh
svym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2007,
¢. j. S316/2007-21413/2007/510-MO,
zamitl. Divodem zamitnuti byla skutec-
nost, ze se zadavatel zavazal, ze do doby
rozhodnuti ve véci neuzavie smlouvu
s vybranym uchazecem. Prohlaseni za-
davatele bylo ze dne 1. 11. 2007, pfitom
v dusledku pratahti v fizeni vzal zadava-
tel toto svoje prohlaSeni dne 23. 1. 2008
zpét, poté k uzavieni smlouvy pfistoupil.
Zalovany tyto pritahy uznal, nicméné
podle Zzalobce nemiize byt rozhodujici, ze
prutahy byly podle zalovaného (bod 34.
napadeného rozhodnuti) zptisobeny ob-
jektivnim stavem souvisejicim s abnor-
malnim poctem napadl véci v uvede-
ném obdobi.

Dale zalobce namita nespravné (ne-
pfezkoumatelné¢ a nezakonné) odivod-



néni napadeného rozhodnuti, nebot’ to se
v bodu 40. vyjadiuje k otazce stanoveni
dreva podle indexace, aniz by feSeni této
otazky viibec prichazelo v uvahu, nebot
prodej dieva nebyl soucasti verejné za-
kazky, a aniz by v tomto sméru Zalobce
uplatnil jakoukoli ndmitku.

Dale zalobce namita a podrobné
argumentuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ byl podle jeho nazoru
zadavatelem poruSen § 44 odst. 1 ZVZ;
zadavaci dokumentace neobsahovala
dostatecnou specifikaci predmétu veiej-
né zakazky, kterd by uchazec¢iim umoz-
nila zpracovani nabidky, zejména nabid-
kové ceny, na zaklad¢ presné znalosti
pozadovaného plnéni. Zadavatel mél po-
vinnost vymezit predmét vetejné zakaz-
ky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, to vSak neucinil, ne-
bot ze zadavaci dokumentace vcetné
pfilohy €. 2 nelze vy¢€ist informace
o konkrétnim misté¢ plnéni vefejné za-
kazky, o kombinaci technologii soustfe-
dovani dfivi a o Case plnéni vetejné za-
kazky. S tim se Zalovany nevypotadal,
pfitom Zalobce trva na svém tvrzeni, Ze
zadavatel pouze specifikoval misto plné-
ni ¢iselnym oznac¢enim smluvni izemni
jednotky a poskytl mapové podklady, to
vSak poskytnout presnou informaci
o misté plnéni nemohlo. Smluvni tzem-
ni jednotka totiz zahrnuje rozsahlé geo-
grafické izemi o velikosti 1912 ha s roz-
dilnymi pfirodnimi podminkami, ty
vyzaduji pouziti riznych technologic-
kych postupti. Chybégjici informace nel-
ze podle Zalobce preklenout zkusenost-
mi uchazecl a na uchazece nelze prenést
odpovédnost za tadné vymezeni pred-
métu vefejné zakazky. Kazdy z nich mél
odlisnou uroven know-how, coz se podle
zalobce odrazilo v jejich nabidkach.
S tim podle zalobce souvisi fakt, ze za-

davaci dokumentace umoznila zadavate-
li stanovit pfedmét plnéni vefejné zakaz-
ky pfi jeji realizaci odliSnym zpiisobem
od zadavacich podminek. Uchazeci ne-
meli k dispozici téZzebni ani péstebni
projekt, ptitom az v nich dochazi k umis-
téni praci do porostu, tj. k lokalizaci. Su-
mare téchto ¢innosti, které byly k dispo-
zici coby soucast zadavaci
dokumentace, lokalizaci neobsahuji. Da-
le nemé&li uchaze¢i informace o tom,
v jakém ro¢nim obdobi bude zadavatel
provedeni lesnickych Cinnosti pozado-
vat, pritom zalobce uvadi, ze provadéni
zejména téZebni Cinnosti v zimnim ob-
dobi zvysuje naklady az o 50 %. Kromé¢
toho se zalovany nezabyval vérohodnos-
ti idaji uvadénych v nabidkovych lis-
tech (sumatich) obsazenych v ptiloze ¢.
2 zadavaci dokumentace, pritom podle
zalobce nelze bez znalosti konkrétniho
mista provedeni lesnickych cinnosti,
technologii nebo jejich kombinaci zjistit
primeérnou svazitost a primérnou piibli-
zovaci vzdalenost.

Zdejsi soud se nejprve zabyval za-
lobni argumentaci smétujici do proces-
nich pochybeni Zalovaného, nasledné se
zabyval zalobni argumentaci sméfujici
do vécnych zaveért zalovaného, na nichz
je napadené rozhodnuti vystavéno.

Pokud jde o zalobni argumentaci
proti prutahiim v fizeni, tj. Ze rozhodnu-
ti nebylo vydano v zakonnych lhutach,
pak mezi zalobcem a Zalovanym neni
sporu o to, Zze Zzalovany nerozhodl ve
Ihtatach, v nichZ rozhodnout mél, a téz
ani o to, Ze se na fizeni pred zalovanym
aplikuji lhaty podle § 71 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
jen ,,SR*), které tim Zalovany nedodrzel;



témito otazkami se tedy zdejsi soud ne-
zabyval. Jestlize vSak zalovany argu-
mentuje (bod 34. napadeného rozhodnu-
ti) tak, Ze pratahy byly zplsobeny
objektivni situaci spocivajici v abnor-
malnim poctu napadu véci v dobé&, kdy
vedl spravni fizeni zakoncené vydanim
napadené¢ho rozhodnuti, a potebou ¢init
rozli¢né procesni ukony v jinych vécech,
pak nepochybné takovy argument obstat
nemize. Skute¢nost, ze zalovany neroz-
hodl ve véci v zakonné lhité, tu nepo-
chybné znamenad, Ze Zalovany nedodrzel
procesni pravidla pro vedeni fizeni — jas-
n¢ feCeno, Ze postupoval v rozporu se
zdkonem (se SR). Tu zdej$imu soudu
nezbyva nez konstatovat a dodat, ze jest-
lize ma zalobce za to, ze v pfimé souvis-
losti s uvedenymi pritahy doslo k poru-
Seni zalobcovych prav, k jeho ujmé ¢i
pfimo ke Skodé souvisejici s Ufednim
postupem zalovaného, a to napiiklad
v tom smeéru, jak Zalobce argumentuje
v zalobé (tj. Ze bylo zadavateli fakticky
umoznéno uzaviit smlouvu na plnéni),
pak bude na Zalobci, aby vyuzil jinych
prostredki své ochrany, nikoli tedy Zalo-
by ve spravnim soudnictvi podle § 65
anasl. s. 1. s.

Zdejsi soud tedy nehodla tuto otazku
ptejit lacinym konstatovanim, Ze lhity
uvedené v § 71 odst. 3 SR jsou Ihtitami
pofadkovymi, s jejichz nedodrzenim SR
ani jiny zakon, v tomto ptipadé¢ ZVZ, ne-
spojuje zadny pifimy procesni dusledek.
Zabyva-li se zdejsi soud otazkou, jak by
mohl Zalobci za situace, kdy Zalovany
nerozhodl v zakonnych lhltach, v ochra-
n¢ jeho prav prospét, pak nutné musi vy-
jit predevsim z § 76 a § 78 s. T. s. a do-
vodit, ze 1 kdyby zdejsi soud po zjisténi
nedodrzeni 1hit pro vydani rozhodnuti
deklaroval vadu fizeni pted zalovanym
s vlivem na zakonnost napadeného roz-

hodnuti (coz ovSsem zdejsi soud v tomto
pripadé nehodla cinit), nejvyse by to
mohlo zplsobit zruseni napadeného roz-
hodnuti, nicméné tim by Zalobci Zadna
ochrana pted nedodrzenim pravidel po-
davanych z § 71 SR jiz poskytnuta byt
nemohla. Jak bude ovSem dale
v argumentaci zdej$iho soudu uvedeno,
ke zruseni napadeného rozhodnuti neni
dtvodu ani z pohledu dalsich zalobnich
boda, a tedy uvaha o tom, ze zalovany
svym postupem (svymi prutahy) umoz-
nil zadavateli uzaviit smlouvu s vitéz-
nym uchazecem, coz by mohlo Zalobce
na jeho pravech zkratit, se dostava do ro-
viny vyluéné hypotetické.

Jestlize dale zalobce namita, Ze Zzalo-
vany v priubéhu spravniho fizeni pochy-
bil tim, Ze nenafidil Zalobcem navrhova-
né predbézné opatteni, jimz by byl
vysloven zdkaz uzavieni smlouvy na
plnéni, které je vetejnou zakazkou, do
doby rozhodnuti zalovaného, pak posou-
zeni tohoto tvrzeni souvisi se shora uve-
denym. Jestlize zalovany nedovodil po-
ruSeni ZVZ (a jak bude dale uvedeno,
s timto zavérem se zdejsi soud ztotozinu-
je), pak to, ze predbézné opatteni v pri-
béhu spravniho fizeni natizeno nebylo,
tj. Ze zadavateli nebylo zakdzano uzavfit
smlouvu, nemohlo mit Zadny vliv na za-
lobcovu efektivni ochranu.

Za tohoto stavu se zdejsi soud zaby-
val otdzkou neprovedeni mistniho Setie-
ni a neustanoveni znalce a neodivodné-
ni téchto skutecnosti zalovanym.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze poda-
nim doru¢enym v ramci spravniho fizeni
zalovanému dne 29. 11. 2007 Zalobce
navrhoval mistni Setfeni, jehoz predmé-
tem by mélo byt ovéfeni moznosti stano-
veni nabidkové ceny piimo v terénu bez



znalosti presného oznaceni mista prove-
deni (porostu, etaze), mnozstvi technic-
kych jednotek na daném misté, presné
technologie vyroby a obdobi, v némz
maji byt ¢innosti provedeny. Zalovany
se k tomu vyjadiil tak, Ze takové doplné-
ni dokazovéni by bylo nadbyte¢né s tim,
ze veskeré potiebné informace byly do-
stupné ze zadavaci dokumentace a z dal-
Sich podkladii (bod 35. napadeného roz-
hodnuti). Stejné tak ze zalobcova podani
doruceného zalovanému dne 29. 11.
2007 vyplyva, Ze Zzalobce navrhoval
ustanovit znalce, ktery by predlozil své
stanovisko k otdzce vymezeni predmétu
vetejné zakazky v zadavaci dokumenta-
ci, k otazce stanoveni nabidkové ceny
bez znalosti pfesného mista provedeni
a jeho podrobnosti a k otdzce vérohod-
nosti udaji obsazenych v sumatich z to-
ho pohledu, ze misto presného provede-
ni lesnickych ¢innosti neni oznaceno.
K tomu se zalovany vyjadtil shodné jako
v pfipadé predchoziho ndvrhu — takové
doplnéni dokazovani by bylo nadbytec-
né s tim, Ze veSkeré potfebné informace
byly dostupné ze zadavaci dokumentace
a z dalSich podklada (bod 35. napadené-
ho rozhodnuti).

Tu je tfeba predeslat, ze podle § 68
odst. 3 SR se v odiivodnéni rozhodnuti
mimo jiné uvede informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy tcast-
nikd. Podle § 52 véty druhé SR neni
spravni orgdn vazén navrhy ucastniki,
vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-
48) neni na libovlli spravniho organu,
jakym zpiisobem s ndvrhy ucastnikl na
provedeni dikazii nalozi, nebot’ spravni
organ sice neni ve smyslu § 52 SR povi-
nen vSechny diikazy navrzené ucastniky

provést, pokud vsak nékteré z nich ne-
provede, musi v odtivodnéni rozhodnuti
uvést, pro€ se tak stalo. Spravni organ je
opravnén, ale i povinen odpovédné va-
zit, které duikazy je tteba provést, zda je
potiebné stav dokazovani doplnit a po-
suzovat diivodnost navrhti stran na dopl-
néni dokazovani. Zasada volného hod-
noceni dikazli neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu orgdnu déno na vybér,
které z provedenych dikazi vyhodnoti
a které nikoli a o které opte skutkové za-
veéry a které opomene.

Jestlize tedy bylo navrhovano Setfeni
na misté a ustaveni znalce, pak z napade-
ného rozhodnuti a z jemu predchézejici-
ho prvostupnového rozhodnuti lze
seznat pouze to, ze zalovany takto do-
plnovat dokazovani nebude (resp. ze je
pfed vydanim rozhodnuti neprovadél),
aniz by byly seznatelné diivody takové-
ho postupu. Podstatou navrhu bylo zjistit
urcité, zalobcem zminované skute¢nosti
na misté samém a zjistit odborné stano-
visko dostate¢n¢é odborné zdatné osoby.
Zalovany viak do rozhodnuti nezatadil
vécnou a srozumitelnou argumentaci
v tom sméru, pro¢ tyto navrhy nepfijal
a nepostupoval podle nich. Slova o nad-
bytecnosti a neticelnosti by bylo mozno
v zasad¢ pouzit obecné coby reakci na
jakykoli obdobny procesni navrh a slova
o tom, ze zalovany vse zjistil z predloze-
nych podkladi (v€. zadévaci dokumen-
tace), na podstatu zalobcova procesniho
navrhu nedopadaji. Jestlize totiz zalova-
ny nehodlal dopliovat dokazovani o od-
borny ndhled na posuzované otazky, by-
lo na ném, aby jasn¢ a srozumitelné,
a tedy pro zdejsi soud nasledné ptezkou-
matelné, podal, zda otazky, které mély
byt znalci pfedestfeny k zodpovézeni,
nepovazuje za otazky odborné, k jejimuz
zodpovézeni by bylo zapotiebi znalec-



kého posudku, nebo zda o otazky odbor-
né jde, nicméné k jejich zodpovézeni za-
lovany nepotfebuje natolik odbornych
znalosti, aby zalobcovu procesnimu na-
vrhu vyhovél, popt. zda tyto otazky po-
vazuje za jiz zodpoveézené (a jakym zpi-
sobem) ¢i za irelevantni (a z jakého
divodu). Stejné tak ve vztahu k navrhu
na provedeni mistniho Setfeni bylo na-
miste, aby se zZalovany v pfipad¢, Ze mu
nehodlal vyhovét, vyjadril, zda otazky,
jez by mely byt v ramci mistniho Setfeni
zodpovézeny, jiz zodpoveézeny ma, popf.
zda je jejich zodpovézeni ve vztahu
k posouzeni véci irelevantni. M¢l-li totiz
podle § 52 SR Zalovany povinnost pro-
vést dukazy, které jsou potiebné ke zjis-
téni stavu véci, a nehodlal-li zalobcem
navrhované dikazy provést, musel jasné
a konkrétné zdivodnit, pro¢ jejich pro-
vedeni nebylo tfeba. Nic takového z na-
padeného rozhodnuti, ani z jemu pied-
chazejiciho prvostupnového rozhodnuti
podavano neni. Zalovany tedy své po-
vinnosti v tomto ohledu podle zdejsiho
soudu skutecné formalné¢ nedostal, jak
tvrdi Zalobce.

Potud tedy zdejsi soud zalobnim tvr-
zenim prisvédCuje. To vSak jesté samo
o0 sob¢ podle zdejsiho soudu neznamena,
ze by se jednalo o takovou vadu fizeni,
kterd by atakovala zakonnost napadené-
ho rozhodnuti. Samostatnou a navazujici
otazkou pro dovozeni takového zavéru
totiz nyni nutné musi byt otdzka, zda
vécné Uvahy zalovaného ohledné pted-
métu vefejné zakazky jsou v napadeném
rozhodnuti srozumitelné a prezkouma-
teln€ podany 1 bez zavért, jez by mohly
vyplynout ze znaleckého posudku
a z mistniho Setfeni, a zda jde o zavéry
spravné. Jinak feceno je tfeba posoudit,
zda ke svym z&vérim, na nichz vystavél
rozhodnuti, mohl Zalovany dospét bez

znaleckého posudku a bez provedeni
mistniho Setfeni, a pokud ano, zda jde
0 z&very prezkoumatelné a vécné spravné.

Podle zalobce neobsahovala zadava-
ci dokumentace dostatecnou specifikaci
pfedmétu vetejné zakazky, kterd by
uchaze¢lim umoznila zpracovani nabid-
ky na zaklad¢ ptesné znalosti pozadova-
ného plnéni.

Vychodiskem pro posouzeni tohoto
zalobniho tvrzeni musi byt posouzeni
naplnéni podminek fadné zaddvaci do-
kumentace. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je
zadédvaci dokumentaci soubor dokumen-
td, udajl, pozadavki a technickych pod-
minek zadavatele vymezujici predmeét
vetejné zakazky v podrobnostech ne-
zbytnych pro zpracovani nabidky. Za
spravnost a uplnost zadavaci dokumen-
tace odpovida zadavatel. Ze zadavaci
dokumentace (,,1. Vymezeni predmétu
plnéni vefejné zakazky*) predevsim vy-
plyva, ze predmétem plnéni je provedenti
pestebnich ¢innosti a tézebnich ¢innosti;
tyto ¢innosti jsou pak dale specifikovany
(ptiprava pudy, obnova lesa, ochrana
proti bufeni, ochrana kultur proti zvéfi,
oplocovani lesnich kultur, profezavky,
vyvétvovani porostl, ostatni ochrana
lesa, uklid klestu, vysek nezadoucich
drevin, zptistupnéni porostt, docistova-
ni plochy po t€zbé, kaceni, odvétvovani,
pfijem a evidence dfivi a soustfed’ovani
drivi, to vSe s konkretizaci v samostatné
ptiloze zadavaci dokumentace — v pfilo-
ze €. 2). Podstatou plnéni ve prospéch
zadavatele tedy méla byt, zjednodusené
feceno, ,,kompletni péce o les* na vyme-
zeném uzemi.

Z takto vymezeného predmétu plné-
ni vetejné zakazky je tedy podle zdejsi-
ho soudu najisto postaveno, jaké pesteb-



ni a jaké tézebni prace jsou plnénim, za
které je ze strany zadavatele poskytova-
no protiplnéni. Zaroven je jasné€ specifi-
kovano uzemi, na némz maji byt tyto
prace uskutecnovany; specifikace uze-
mi byla ddna ¢iselnym oznacenim kon-
krétni smluvni Gzemni jednotky, podle
niz bylo mozno konkrétni uzemi (jeho
presné umisténi vCetné urceni hranic to-
hoto uzemi) jasné€ identifikovat, nebot’
¢iselné oznaceni smluvni izemni jedno-
tky bylo doplnéno mapovym podkla-
dem. Na zaklad¢ pravé uvedenych uda-
ji bylo predevsim mozné si konkrétni
uzemi, a tim i lokdalni specifika uvnitt
konkrétni smluvni Gzemni jednotky,
prohlédnout na misté. Z obsahu spravni-
ho spisu nevyplyva, ze by bylo uchaze-
¢tm v takové prohlidce branéno, ani za-
lobce nic takového v pribéhu spravniho
fizeni netvrdil — a netvrdi to ani nyni
v fizeni pfed zdejsSim soudem. Uvazi-li
soud hodnotu kontraktu na realizaci pl-
néni, které je vetejnou zakazkou (hod-
nota v fadu desitek milionti K¢), nejevi
se z pohledu uchazeci nikterak nepfi-
meéfené, aby si misto plnéni, pokud by
méli za to, ze se jim nedostalo veSke-
rych detailnich informaci o konkrétnich
podminkach v ramci smluvni tzemni
jednotky jiz ze slovniho vyjadfeni popi-
su zadavatelem poptavanych cinnosti,
jejich mista a rozsahu, na zaklad¢ jasné
identifikace tohoto mista prohlédli, a te-
dy takto nejlépe si informace v potieb-
nych detailech doplnili.

Skute¢nost, ze presny zpusob prova-
déni c¢innosti by dodavatelé (uchazeci)
dovodili az na zaklad€ ptipadné prohlid-
ky mista plnéni, a z takového zavéru
o konkrétnim zpisobu provadéni cin-
nosti by pak vychazeli pii zpracovavani
svych nabidek, neznamena, Ze by zada-
vatel nedostal svym povinnostem zpra-

covat zadavaci dokumentaci v souladu
s § 44 odst. 1 ZVZ. Podle zdejsiho sou-
du tu nejde o samotné vymezeni pred-
métu vefejné zakazky, nybrz o zplsob
konkrétniho provadéni Cinnosti, jez byla
v zadavaci dokumentaci vcetné prilohy
¢. 2 zadavatelem identifikovana. Infor-
mace, které ke svym tivaham pfi zpraco-
vavani nabidek jednotlivi dodavatelé
(uchazeci) hodlali zohlednit a které si
mohli doplnit prave touto prohlidkou na
miste¢, nejsou tedy podle zdejsiho soudu
informacemi ohledn¢ vymezeni predme-
tu vetejné zakazky, nybrz o zplsobu, jak
plnéni, které spada do predmétu vetejné
zakazky, podle konkrétnich mistnich pod-
minek realizovat. Ptipadné odlisnosti lo-
kalnich podminek v ramci smluvni tizem-
ni jednotky, jez by pfipadné¢ vyzadovaly
pouziti zvlaStnich postupd, 1ze predpokla-
dat a Ize je nejlépe a podle ndzoru zdejsi-
ho soudu pii odpovidajici odborné péci
uchazect téz dostatecné skutecné zjistit
na misté samém.

Jestlize tedy zalobce namitd, Ze ze
zadavaci dokumentace nebylo ziejmé,
v jakém porostu bude zadavatel plnéni
pozadovat, a tedy Ze mu chyb¢ly dosta-
te¢né informace o zadavatelem poptava-
ném plnéni, pak zdejsi soud predné ne-
ma jasnou predstavu o tom, jak by
konkrétni podminky na misté¢ samém
meély a mohly byt s ohledem na charak-
ter poptdvaného plnéni podrobnéji po-
psany; jde-li o tzemi o velikosti 1912
ha, pak zcela vycerpavajicim zpiisobem
popsat slovné ¢i obrazem vsechny detai-
ly pfirodnich podminek uvedeného
uzemi by bylo objektivné nemozné.
S ohledem na charakter zadavatelem po-
ptavanych cinnosti je zdejSimu soudu
zfejmé, Ze tyto ¢innosti nelze vykonavat
bez piimétenych odbornych znalosti
v oboru, a zaroven je diivodu predpokla-



dat, Ze osoby, které hodlaji tyto speciali-
zované ¢innosti pro zadavatele uskutec-
novat, je 1 jinak bézné uskutecnuji. Je tu
tedy zcela pfiméfené vychazet z predpo-
kladu, ze pfi jasné¢ vymezeném uUzemi
(mapovym podkladem) uchazeci pohy-
bujici se v predmétné oblasti podnikani
znaji obecné pomeéry provadeéni téchto
¢innosti, nadto je namisté ponechat na
nich, aby si zjistili do vSech pro n¢ po-
tiebnych detailll i mistni poméry a z nich
pak svym vlastnim odbornym usudkem
dovodili potfebné technologie soustie-
d’'ovani dfeva; s ohledem na charakter
poptavanych Cinnosti je tak pfimérené
jim ziskani téchto znalosti umoznit pro-
hlidkou na predem jasné¢ vymezeném
misté. To se také v posuzovaném piipadé
stalo.

Zaroven je podle zdejsiho soudu du-
vodu vyjit z ptredpokladu, ze pokud me-
la byt vetejnad zakazka realizovana od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2010 a pokud pod-
statou plnéni ve prospéch zadavatele
méla byt ,.kompletni péce o les™ ve vy-
mezené smluvni Gzemni jednotce, pak
odborné zdatni dodavatelé (uchazeci)
pusobici v uvedené oblasti podnikani
budou po pripadném seznameni se se
vSemi podminkami pfisluSné smluvni
uzemni jednotky do potfebnych detailii
na misté¢ samém disponovat schopnosti
kvalifikované odhadnout, jaké konkrétni
prace v ramci vymezené péstebni a té-
zebni Cinnosti bude s ohledem na kon-
krétni lokalni podminky v ramci smluv-
ni uzemni jednotky zapotiebi pro
zajisténi uvedené ,.kompletni péce o les*
uskute¢nit.

Vymezeni pfedmétu v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky (§
44 odst. 1 ZVZ) je tedy zakladnim pravi-
dlem, od n¢hoz se zadavatel nemuze od-

chylit, nicméné mira vymezeni souviseji-
ci se zplisobem realizace plnéni je sku-
te¢né limitovana objektivni moznosti za-
davatele disponovat v dob€ zpracovavani
zadavaci dokumentace dostatecné kon-
krétnimi informacemi a objektivni moz-
nosti vSe slovy nebo obrazem v ramci za-
davacich podminek popsat, a musi podle
zdej$iho soudu zohlednovat i odpovidaji-
ci odbornou troven dodavatelti — a pted-
pokladat jejich dostatecnou zdatnost. Je
tomu tak podle zdejsiho soudu shodné ja-
ko v ptipadech kontraktace béznych ob-
chodnépravnich vztaht.

Pii zah4jeni tohoto konkrétniho za-
davaciho fizeni bylo jasné definovéno,
co se rozumi péstebnimi a tézebnimi Cin-
nostmi, pfitom ze zaddvaci dokumentace
vyplyva popis i souhrn péstebnich a té-
zebnich Cinnosti a konkrétni izemi, na
kterém maji byt tyto ¢innosti provadény.
Misto téchto Cinnosti muze vyvolavat
specifika podminek provadeéni ¢innosti,
nicméné ta byla pro vSechny uchazece,
v oboru dostatené odborné¢ zdatné,
shodnym zptisobem ziejma z charakteru
mista samého, jak zdejsi soud shora uve-
dl uchazeclim ptistupného, a kromé toho
souhrnem péstebnich Cinnosti a téZeb-
nich ¢innosti (pfiloha ¢. 2 zadavaci do-
kumentace), z nichz je podédvan konkrét-
ni popis Cinnosti véetné rozsahu
v mérnych jednotkach. Odborn¢ zdatny
dodavatel v pripad¢, kdy je poptavano
plnéni na obdobi tfi let, musi byt podle
zdejsiho soudu schopen disponovat do-
stateCnymi schopnostmi k vytvofeni
kvalifikovaného ptredpokladu v tom
sméru, jaké prace v jakém ro¢nim obdo-
bi jsou zpravidla provadény a provadéni
jakych konkrétnich praci Ize tedy pro
pfislusna obdobi kalendainiho roku
predpokladat, zaroven musi mit schop-
nost vytvorit si kvalifikovany ptedpo-



klad o ¢innosti, jeZ z povahy véci neni
zavisla na konkrétnim obdobi kalendar-
niho roku. Zaroven musi byt odborné
zdatny dodavatel podle zdejsiho soudu
schopen pfedem ,,nacenit” své plnéni se
zohlednénim  rozdilnych  podminek
v ramci konkrétni smluvni Gizemni jed-
notky, jak je mlze zjistit na misté sa-
mém, a v tomto sméru ohledné jednot-
kové ceny unést piiméfenou davku
podnikatelského rizika, stejné jako je
tomu v ,,béznych® obchodnépravnich
vztazich, tedy téch, které nejsou kontra-
hovany postupem podle ZVZ.

Rozhodujici tu tedy podle zdejsiho
soudu je, Ze zadavatelem byl poptavan
fadny vykon lesnické cinnosti, k niz
museli byt uchazeci odborn¢ zpusobili,
a tedy kombinaci udaji obsazenych
v zadavaci dokumentaci véetné sumait
tézebnich a péstebnich Cinnosti a pro-
hlidkou na misté samém se zohlednénim
vlastnich zkuSenosti v oblasti podnikani
si usudek o tom, jakad specifika mtize
¢innost na uvedeném uUzemi piinaSet,
ucinit mohli a méli, a jimi identifikovana
specifika pak mohli a méli promitnout
v nabidkovych cenach.

Obsah spravniho spisu rovnéz nena-
svédCuje tomu, Ze by vyhodnoceni pfi-
padnych detailti mistnich pomérti v ramci
predmétné smluvni izemni jednotky jed-
notlivymi uchazeci bylo natolik odlisné,
Ze by jimi podané nabidky bylo diivodu
povazovat za vzajemné nesrovnatelné,
a tedy Ze by nebylo objektivné mozné je
fadnym zptsobem hodnotit. Vyplyva to
jiz ze samotnych nabidkovych cen, které,
jak spravn¢ dovodil Zalovany, nevykazuji
rozptyl, ktery by naznacoval, Ze udaje vy-
plyvajici ze zaddvaci dokumentace spo-
lecné s moznou prohlidkou mista samého
by byly nedostatecnymi. Nabidkové ceny

se totiz pohybovaly od 23 986 676 K¢ do
30 182 878 K&, a tedy nevykazuji zadny
vyrazny vzajemny exces.

Je rovnéz pochopitelné, ze zadavatel
s ohledem na pfedmét plnéni a na jeho
dobu nemohl stanovit rozsah predmétu
zcela ptesné tak, jak tomu nakonec bude
ve skutecnosti, nebot’ je zfejmé, ze pes-
tebni 1 t€zebni Cinnosti, jsou-li predpo-
kladany na delsi obdobi, jsou vyznamné
ovlivnény povétrnostnimi €i jinymi ob-
dobnymi pfirodnimi vlivy, které zadava-
tel nemtize zcela predvidat a uz viibec ne
ovlivnit, pfitom cely rozsah cinnosti
v ramci smluvni Gzemni jednotky, ma-li
byt pro zadavatele proveden fadné, musi
pokryvat veskeré potiebné prace (Cin-
nosti). Z niceho, co bylo shora uvedeno,
nelze dovodit, Ze by nékterému z ucha-
zeCl nebylo jasné, v cem konkrétné ma-
jiprace pro zadavatele spocivat, zaroven
nelze dovodit, ze zadavatel mél objek-
tivni moznost, chtél-li dostat povinnosti
podle § 44 odst. 1 ZVZ, pfedmét plnéni
popsat jinak, jasn¢ji. Zadavatel tedy
podle zdejsiho soudu neptenesl odpo-
védnost za vymezeni predmétu vefejné
zakazky na uchazece, nybrz vymezil jej
sdm s predpokladem, podle soudu jediné
moznym a divodnym, dostatecné odbor-
né urovn¢ dodavateld (uchazect).

V praveé projednavané véci ma tedy
zdejsi soud za podstatné, Ze u uchazecu,
kteti se hodlaji uchazet o ziskani vetejné
zakézky, je divodné predpokladat dosta-
teCnou odbornou uroveil. S ohledem na
hodnotu verejné zakazky dale podle
zdejsiho soudu neni nepfimérené pred-
pokladat, Zze v ptipad¢ nejasnosti o kon-
krétnich podminkach plnéni v ramci
smluvni tzemni jednotky jsou uchazeci
zpusobili si misto plnéni prohlédnout na
misté¢ samém, z cehoz by si v kombinaci



s jejich odbornou urovni méli ucinit od-
povidajici tsudek o téchto podminkach.

Navic je pro zdejsi soud podstatné, Ze
znalost mistnich podminek nezbytych pro
zpracovani nabidek i jejich hodnoceni by-
la pro vSechny uchazece totozna, ptitom
obsah spravniho spisu ani tvrzeni Zalobce
uplatnéna v priibéhu spravniho fizeni ani
nyni pred soudem nenasveédcuji tomu, Ze
by zptisob zpracovani zadavacich podmi-
nek mohl ze soutéze o vefejnou zakazku
nékteré dodavatele vyloucit, popf. jim pii-
stup k soutézi o vefejnou zakazku oproti
jinym, byt skryté, ztizit. Tu lze poukazat
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora; ten
totiz vyvinul soubor zékladnich zasad pro
ud¢lovani vetejnych zakazek, které jsou
odvozeny z pravidel a zakladnich zasad
Smlouvy ES (napt. zasada rovného zacha-
zeni a nediskriminace; nyni ve Smlouvé
o Evropské unii).

Hlavnim t¢elem pravni Gpravy zada-
vani vefejnych zakazek je zajistit, Ze vetej-
né rozpocty jsou spotiebovavany radné
a efektivn¢, na zaklad¢ seridzniho hod-
noceni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnio-
vani nebo protihodnoty finan¢ni nebo
politické. Cesky Nejvyssi spravni soud
ucel zadkonodarstvi v oblasti vefejnych
zakazek kromé toho vnima i v zajisténi
hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli (rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008
sp. zn. 1 Afs 20/2008). Pti zadavani vetej-
nych zak4zek ma tedy zv14stni vyznam za-
sada rovného zachazeni. Tato zésada v so-
bé obsahuje rovnost piileZitosti vSech
uchazecli a zadavatel ji musi dodrzovat
v kazdé fazi procesu zadavani vetejné za-
kazky. Jejim cilem je podporovat rozvoj
zdraveé a uCinné hospodarské soutéze mezi
subjekty, které se zucastni fizeni o zadani
vetejné zakazky, a proto uklada, aby

vsichni uchaze€i méli pii vypracovani
znéni jejich nabidek stejné piilezitosti.
Predpoklada se tedy, ze nabidky vsech
soutéziteld podléhaji stejnym podminkam.
To podle zdejsitho soudu splnéno bylo,
zdejsi soud nemutze dovodit ani zadné
skryté zvyhodnéni nékterych dodavatelti.

Zasada rovného zachazeni implikuje
povinnost transparentnosti, aby mohlo byt
overeno, zda je tato zasada dodrzovana.
Jejim cilem je v zasad¢ vyloucit existenci
rizika upfednostiovani a svévole zadava-
tele. Implikuje, Ze vSechny podminky
a pravidla zadavaciho fizeni jsou jasné,
pfesné a jednoznacné stanoveny ve vyhla-
Seni zakazky nebo v zadavaci dokumenta-
ci. Zasada transparentnosti tedy rovnéz
predpoklada, ze vSechny technické infor-
mace vyznamné pro spravné pochopeni
vyhlaSeni verejné zakazky nebo zadavaci
dokumentace jsou co mozna nejdiive po-
skytnuty vSem subjektlim, které se ucast-
ni fizeni o zadani vetejné zakazky, a to
zpusobem, ktery jednak umoziuje viem
pfiméfené¢ informovanym uchazectm,
ktefi postupuji s béznou fadnou péci, po-
chopit jejich presny rozsah a vykladat je
stejnym zptisobem, a ktery dale umoziiu-
je zadavateli skutecné ovéftit, zda nabidky
uchazeci spliji kritéria, kterymi se tidi
dotcena verejna zakazka. Konkrétni tech-
nologické postupy smétujici k tomu, aby
¢innost podle zadavatelova pozadavku
vyjadieného v zadavacich podminkach
byla provedena po celou dobu ucinnosti
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vi-
téznym uchazecem tadné, bylo divodné
ponechat na dodavatelich (uchazecich).
Takovou miru odpovédnosti za pfipravu
nabidek a podnikatelského rizika prenese-
ného na uchazece, jakou lze dovozovat
v pripadé tohoto zadavaciho fizeni, pova-
zuje zdejsi soud s ohledem na vécny cha-
rakter vefejné zakdzky za pfiméfenou



a nijak neporusujici zasady, na nichz jsou
zadavaci fizeni vystavéna, ani zadné kon-
krétni ustanoveni ZVZ, tedy ani § 44 odst.
1 ZVZ.

Takovy usudek, jaky si nyni bez potie-
by zvlaStnich odbornych znalosti ucinil
zdejsi soud, si mohl ucinit téz sam zalova-
ny. Byla-li posuzovéna otazka, zda pred-
mét vetejné zakazky byl vymezen dosta-
teCn¢ urcit€ a srozumiteln€, a to ve vSech
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, pak zalovany musel provést kva-
lifikovanou uvahu v tom sméru, ohledné
jakych okolnosti museli uchazeci pro po-
déni nabidek disponovat konkrétnimi in-
formacemi. Tuto tivahu provedl, zohlednil
v ni mimo jiné fakt, Ze jednotlivé podané
nabidky nevykazovaly zadné extrémni od-
liSnosti, ze zadavatel nem¢l moznost znat
podminky plnéni do podrobnéjsich detailt
a presto musel zahajit zaddvaci fizeni a ze
rozsah plnéni stanoveny v sumaéfich se ne-
bude pro prvni rok plnéni podstatnym
zpusobem odliSovat (vSe zejm. na str. 7a 8
prvostupniového rozhodnuti), a nadto pra-
ve ty skutecnosti, které povazoval za pod-
statné 1 zdejsi soud (shora), aniz by v tako-
vé uvaze zalovaného podle zdejsiho soudu
bylo mozné dovozovat mista, jez jsou ne-
presvédciva a jez by bylo zapottebi vypl-
fovat zavéry zaloZzenymi na odborngj$im
posouzeni tfeti osobou — znalcem, nez ja-
kého je schopen specializovany orgén do-
hledu nad zadavanim vetejnych zakazek,
ktery je ustfednim organem statni spravy,
a aniz by bylo zapotiebi na misté¢ samém
konkrétni lokalni podminky a jejich vy-
znam pro volbu konkrétniho technologic-
kého postupu zkoumat.

V prave projednavané veéci musel za-
lovany vyfesit otazku, do jaké miry mély
byt udaje obsazené v zadavaci dokumen-
taci podrobné, aby bylo mozno na jejich

zaklad¢ podat nabidky, tedy zda zadavaci
dokumentace obsahovala vsechny udaje,
jejichz znalost byla nezbytnou pro zpraco-
vani nabidek. VyfeSeni této otdzky mohl
zalovany zaloZit na své odborné tvaze. To
podle zdejsiho soudu také ucinil, dospél
pfitom ke stejnému zavéru jako zdejsi
soud. Uvahy Zalovaného obsaZzené
zejména na str. 7 a 8 prvostupiiového roz-
hodnuti a pak v bodech 31. az 33. napade-
ného rozhodnuti povazuje zdejsi soud za
prezkoumatelné a zavéry, k nimz zalova-
ny dospél, za zavéry odpovidajici prime-
fené mife pfisnosti na obsah zaddvacich
podminek s ohledem na konkrétni charak-
ter zadavatelem poptavané Cinnosti, jak
zdejsi soud shora podal. Zavéery, k nimz
zalovany dospél bez odborného vyjadieni
(tedy aniz by vyhov¢l Zalobcoveé navrhu
na ustanoveni znalce) a bez prohlidky na
misté (tedy aniz by vyhovél zalobcoveé na-
vrhu na provedeni mistniho Setfeni), ne-
jsou zavéry nepiezkoumatelnymi. Po je-
jich ptezkoumani pak nelze dovodit, Ze by
byly nezakonnymi €i Ze by se vyznacova-
ly vécnou chybou v isudku zalovaného.

Z pravé uvedeného zdejSimu soudu
plynou dva kli¢ové zaveéry:

1) zvlastniho odborného posouzeni ani
Setfeni na misté nad rdmec ivah samotné-
ho zalovaného nebylo treba, a tedy piesto-
ze neprovedeni diikazu znaleckym posud-
kem a neprovedeni Setfeni na misté nebylo
zalovanym formaln¢ fadn¢ odivodnéno,
nejde o vadu fizeni, jez by se mohla proje-
vit na zakonnosti napadeného rozhodnuti;

2) zé&véry zalovaného ohledné dosta-
tecné¢ho vymezeni predmétu vetejné za-
kazky jsou zdkonné a podle zdejSiho
soudu i vécné spravné.



6.

Pozadavky na jasnost a srozumitelnost popisu zpiisobu
hodnoceni nabidky v zadavaci dokumentaci. Posuzovani zjevné
neprimérenosti nabidky v dil¢im kritériu ,,délka zarucni
lhity*. Zasada transparentnosti. Limity pfezkumu organu
dohledu ve vztahu k ivaham a zavérim hodnotici komise

§ 6,844 odst. 1,§ 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 ZVZ

Z prubéhu projednavani pred soudy:

Zalobou netisp&iného uchazede bylo napadano rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 5.
2008, ¢. j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 62 Ca 55/2008 tak,
7e rozhodnuti Utadu zrusil.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti Utadu rozsudkem ze dne 6. 11.
20009, sp. zn. 5 Afs 75/2009 tak, ze kasacni stiznost zamitl.
(ASPI JUD158096CZ)

Z judikovanych zavéru:

Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci v ramci zptisobu hodnoceni nabidek
stanovi, Ze povaZuje-li hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena,
za zjevné nepriméienou, nabidce v ramci tohoto kritéria p¥iradi 0 bodi, a soucas-
né v této zadavaci dokumentaci podrobnéji nespecifikuje pojem zjevna neprimére-
nost hodnoty jiného hodnoticiho kritéria nez cena, je evidentni, Ze zadavaci doku-
mentace neni jednoznaéna a nemiiZe vyhovét ustanoveni § 44 odst. 1 pism. f) ZVZ.

Jestlize rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky neobsahuje
blizsi odiivodnéni tykajici se zjevné neprimérenosti hodnoty jiného dil¢iho kritéria
neZ cena, a bylo-li jednomu z uchazeci v ramci hodnoceni jeho nabidky za takto
hodnocené dil¢i kritérium (jiné neZ cena) pridéleno 0 bodi, aniZ by toto hodnoceni
obsahovalo bliZ$i zdiivodnéni, je toto rozhodnuti fakticky zpétné nekontrolovatel-
né, porusujici zasadu transparentnosti pri zadavani verejnych zakazek.

Organ dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek neni opravnén pii své
prrezkumné ¢innosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnoti-
telu, tedy ¢lenii hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pifezkou-
mavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot’ za-



kon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kte-
rym jediné je zakonem svéfena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky,
souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni priméienosti ¢i neprimé-
fenosti udaji v nabidkach mezi takové odborné otazky bezpochyby nalezi. Or-
gan dohledu vSak pi‘ezkoumava, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stano-
venym zpusobem, zda k tomu doSlo transparentnim zpusobem, tedy zda je
posouzeni komise pirezkoumatelné po formalni strance.

Komentar:

Krajsky soud 1 NSS se tu snaZzily pfispét k nalezeni definitivni odpovédi na otaz-
ku, do jaké miry ma byt prezkoumavan postup hodnotici komise pti hodnoceni nabi-
dek. Dosavadni odli$né pojeti byla pfedev§im rozsudkem NSS sjednocena. NSS tu
vyjadtil naptiste klicovy zaver, podle néhoz prezkum hodnoceni komise organem do-
hledu je nezbytny, nebot’ musi byt dosazeno stavu, kdy hodnotici komise k vysledku
ohledné stanoveni nejvhodnéjsi nabidky dospéje za splnéni vSech zdkonem stanove-
nych pozadavki, tedy i za splnéni pozadavki transparentniho a prezkoumatelného
popisu zpusobu hodnoceni nabidek v odtivodnéni.

Rozsudky Krajského soudu i NSS (prestoze NSS casti svych uvah obsazenych ve
svém rozsudku korigoval predchozi kategorictéjsi zavér obsaZeny v rozsudku Kraj-
ského soudu) dale shodné ptispivaji k feSeni v praxi nikoli ojedinélych situaci, kdy
hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena (tu jde o ptipad délky
zarucni doby), povazuje za zjevné nepiiméfenou, a tedy nabidce v ramci tohoto dil-
¢iho kritéria pritadi 0 bodl. PiestoZe se oba rozsudky vyjadiuji k feSeni situace, kdy
je dovozovana zjevna nepiiméfenost nabidky v otdzce nabidnuté zaru¢ni doby, judi-
kované zavéry zfejmeé mohou byt obdobné aplikovany na vSechny situace, kdy zada-
vatel jako zakladni hodnotici kritérium zvoli ekonomickou vyhodnost nabidky podle
§ 78 odst. 1 pism. a) ZVZ, nasledn¢ stanovi dil¢i kritéria podle § 78 odst. 4 ZVZ
a hodnotu nabidnutou uchazecem v ramci které¢hokoli takto stanoveného dil¢iho kri-
téria pak hodnotici komise v rdmci hodnoceni nabidek shled4 nerealnou.

Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu:

Zadavatel ... v oddilu IV. bod¢ 2.1 Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Za-
»HKritéria pro zadani zakazky* oznamil, lovaného a povazuje je za nezakonné,
ze dil¢imi kritérii hodnoceni jsou: cena  pticemz své divody formuloval do péti
vetejné zakazky bez DPH s vdhou 80 %,  Zalobnich bodi. V prvém Zalobnim bodé
zaruka za dilo jako celek s vahou 15 %, v jeho vodni casti namitl, Ze bodové
sankce za nedodrzeni terminu dokonéeni  hodnoceni dil¢ich kritérii nabidek bylo
dila s vahou 5 %. vypocteno v rozporu se zptisobem vypo-



¢tu zévazn€ stanovenym zadavatelem
v zadavaci dokumentaci; v dalsi ¢asti to-
hoto Zalobniho bodu namitl, Ze zalobci
bylo za dil¢i kritérium pfidéleno 0 bodi
z divodu zjevné nepfiméfenosti nabize-
né hodnoty délky zaruky za dilo jako ce-
lek, aniz by toto hodnoceni bylo vécné
zdtvodnéno. Ve druhém zalobnim bodé
zdtraznil, ze zalovany nespravng a v roz-
poru se ZVZ posoudil vymezeni zptsobu
hodnoceni nabidek v soutézi, kdyz zada-
vaci dokumentace v této prislusné Casti
nespliiovala pozadavky nezbytné ptes-
nosti, srozumitelnosti a jednoznacnosti
obsahu zadavaci dokumentace v ¢asti vy-
mezeni a hodnoceni dil¢ich kritérii eko-
nomické vyhodnosti nabidky s nésled-
kem  zfetelné  nepfezkoumatelnosti
souladu skute¢ného zplsobu hodnoceni
s hodnocenim ptfedeslanym v zaddvacich
podminkach.

Ve tietim Zalobnim bod¢ namitl, Ze Za-
lovany napadenym rozhodnutim neza-
konnym zptsobem piekrocil meze pre-
zkumu a volného uvaZeni, kdyz nahradil
nedostatek viile zadavatele v jeho uko-
nech, konkrétné v obsahu zadavaci doku-
mentace, aniz je pro to v jejim obsahu ja-
kékoliv opodstatnéni, vyloZzil zadavatelem
stanoveny zptsob hodnoceni nad uvedeny
ramec v tom smyslu, Ze zadavatel vyslov-
né nerozlisil situace, kdy nejvhodnéjsi na-
bidka znamena nejvyssi ¢i nejnizsi hodno-
tu a postupoval pri hodnoceni dle ziejmé
logiky, tudiz spravné a zakonné. K tako-
vému rozhodnuti, které by dodatecné od-
stranilo podstatné vady zaddvaci doku-
mentace a postupu zadavatele, a se
zpétnou ucinnosti je né¢jakym zplisobem
zhojilo, neni zalovany opravnén. Toto po-
chybeni zalovaného ma za nasledek neza-
konnost rozhodnuti. Ve ¢tvrtém Zalobnim
bodé poukazal na skutecnost, ze zalovany
se napadenym rozhodnutim nijak nevypo-

radal s nezakonnosti zadavaciho fizeni pro
rozpor se zakladnimi zdsadami veskerého
postupu zadavatele, zasadou transparent-
nosti, rovného zachazeni a zadkazu diskri-
minace ve smyslu § 6 ZVZ, a tudiz z po-
ruseni zakonnych zésad nevyvodil
odpovidajici zavér. V patém zalobnim bo-
dé namitl, Ze zalovany se napadenym roz-
hodnutim nevypotadal s otdzkou odborné
zpusobilosti hodnotici komise.

Z obsahu zadéavaci dokumentace ...
je zfejmé, ze nabidky budou hodnoceny
podle § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ — podle
ekonomické vyhodnosti, a to dle nasle-
dujicich dil¢ich kritérii: 1. cena vefejné
zakazky bez DPH vaha 80 %, 2. zaruka
za dilo jako celek vaha 15 % a 3. sankce
za nedodrzeni terminu dokonceni dila
vaha 5 % s tim, ze hodnocena nabidka
obdrzi bodovou hodnotu, ktera vznikne
nasobkem 100 a poméru hodnoty nej-
vhodngjsi nabidky k hodnocené nabidce.
Pro hodnoceni nabidek pouzije hodnotici
komise bodovaci metodu s pouzitim vah.
Jednotlivym dil¢im kritériim jsou stano-
veny vahy v procentech podle jejich di-
lezitosti pro konkrétni zadavaci ftizeni
tak, Ze jejich soucet je celkem 100. Pova-
zuje-1i hodnotici komise hodnotu jiného
dil¢iho kritéria, nez je cena, za zjevné ne-
pfimétenou, nabidce v rdmci tohoto kri-
téria pfifadi 0 boda.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek predané zadavateli dne 25. 9.
2007, zejména z bodu 11. ,,Ostatni infor-
mace a posouzeni a hodnoceni nabidek*,
vyplynulo, Ze hodnotici komise posoudi-
la pfimétenost hodnot jednotlivych dil-
¢ich kritérii a dosla k zavéru, Ze nabidka
zalobce ¢. 8 obsahuje v porovnani
s ostatnimi nabidkami i s ohledem k cha-



rakteru predmétu zadani vefejné zakaz-
ky zjevné nepfimetenou hodnotu v krité-
riu €. 2 — zaruka za dilo jako celek — 144
mésict. U ostatnich nabidek se pohybo-
vala zaruka za dilo v rozmezi od 60 do
96 mésict. S odvolanim na tuto skutec-
nost pfidélila hodnotici komise za toto
kritérium Zalobci 0 bodi — v souladu se
znénim posledniho odstavce bodu 8.
,»lextove ¢asti — zadavacich podminek*®.

Z tabulky vyhodnoceni nabidek na
zhotovitele stavby ve spojeni s tabulkou
vyhodnoceni soutéze je ziejmé, Ze na-
bidka zalobce obdrzela potadové Cislo 8§,
kritérium €. 1 — cena dila bez DPH obsa-
hovalo udaj 33 611 206,60 K¢, kritérium
¢. 2 — zaruka za dilo jako celek obsaho-
valo idaj 144 mésich a kritérium ¢. 3 —
sankce za nedodrzeni terminu dokonceni
dila obsahovalo udaj 850 000 Kc/den,
pricemz tato nabidka zalobce byla vy-
hodnocena v poradi na 9. misté.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ zadavaci do-
kumentace je soubor dokumentt, udaji,
pozadavkl a technickych podminek za-
davatele vymezujicich predmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace odpovi-
da zadavatel. Podle § 44 odst. 3 pism. f)
ZVZ zadavaci dokumentace musi obsa-
hovat alespon zpiisob hodnoceni nabi-
dek podle hodnoticich kritérii. Podle
§ 78 odst. 1 ZVZ zakladnim hodnoticim
kritériem pro zadani vetejné zakazky
(dale jen ,,zakladni hodnotici kritérium*)
je a) ekonomicka vyhodnost nabidky,
78 odst. 5, véta prva, ZVZ je-li zaklad-
nim hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidky, musi zadavatel jed-

notlivym dil¢im hodnoticim kritériim
stanovit vahu, kterou vyjadii v procen-
tech.

Pokud jde o prvni zalobni bod
v uvodni ¢asti, v niz zalobce namita, Ze
bodové hodnoceni dil¢ich kritérii nabi-
dek bylo vypocteno v rozporu se zpuso-
bem vypoctu zavazné stanovenym zada-
vatelem v zadavaci dokumentaci, s timto
se soud neztotoziuje. V daném ptipadé
byla jako zakladni hodnotici kritérium
stanovena ekonomické vyhodnost nabid-
ky a hodnotici komise tedy musela po-
stupovat zdkonnym zplsobem: vychazet
z jednotlivych dil¢ich kritérii a jejich va-
hy. Zptisob matematického vypoctu dle
ekonomické vyhodnosti nabidky odpovi-
dal § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ (tj. nabidky
nabizejici nejhospodarnéjsi feseni) a dil-
¢i kritéria pak bodu 8. zaddvaci doku-
mentace: 1. cena vefejné zakazky bez
DPH s vahou 80 %, 2. zaruka za dilo ja-
ko celek s vahou 15 % a 3. sankce za ne-
dodrZeni terminu dokonceni dila s vahou
5 % s tim, Ze hodnocena nabidka obdrze-
la bodovou hodnotu, ktera vznikla na-
sobkem 100 a poméru hodnoty nejvhod-
n¢jsi nabidky k hodnocené nabidce, pii
hodnoceni nabidek pouzila hodnotici ko-
mise bodovaci metodu s pouzitim vah
a jednotlivym dil¢im kritériim byly sta-
noveny vahy v procentech podle jejich
dilezitosti pro zaddvaci fizeni tak, Ze je-
jich soucet byl celkem 100. Zpisob vy-
poctu tedy odpovidal zvolenym hodnoti-
cim kritériim a z logiky véci vyplyva
zplsob vypoctu tak, aby byl vyhodny pro
zadavatele. Tzn. Ze cena dila bez DPH
byla pocitana vzorcem y = (nejnizsi na-
bidka/aktualni nabidka) x 100 a zaruka
za dilo jako celek a sankce za nedodrzeni
terminu dokonceni dila byla pocitana
vzorcem x = (aktudlni nabidka/nejvyssi
nabidka) x 100. Pfepocty zalobce pfi



pouzitych hodnotich nejvhodnéj$i na-
bidky se zarukou 96 meésicti a zarukou
144 mésici jsou tedy nelogické a pouzity
zpusob vypoctu y = (nejnizsi nabidka/ak-
tualni nabidka) x 100 je nemistny, nebot’
neni pro zadavatele ekonomicky vyhod-
ny; z tohoto diivodu jsou piepocty prove-
dené Zalobcem ve véci zcela irelevantni
a nelze k nim pfihliZet. Jind je ovSem si-
tuace v dalsi ¢asti prvniho zalobniho bo-
du, v némz zalobce namita, ze mu za dil-
¢i kritérium (kritérium ¢. 2 — zéruka za
dilo jako celek) bylo ptidéleno 0 boda
z divodu zjevné nepfiméfenosti nabize-
né hodnoty délky zaruky za dilo jako ce-
lek, aniz by toto hodnoceni bylo vécné
zdavodnéno; v tomto rozsahu se soud se
vznesenou ndmitkou Zalobce ztotoZiuje.
Ze znéni bodu 8., posledni véty, zadavaci
dokumentace ,,Povazuje-li hodnotici ko-
mise hodnotu jiné¢ho dil¢iho kritéria, nez
je cena, za zjevn¢ nepiiméfenou, nabidce
v ramci tohoto kritéria pfifadi 0 bodti* je
evidentni, ze v tomto sméru neni zadava-
ci dokumentace jednoznacnda, piesna
a srozumitelna, nebot’ neni nijak blize
definovano, co konkrétné zadavatel mi-
nil terminem zjevna neptiméfenost.

Napadené rozhodnuti neposkytuje
odpovéd na otazku, jakym zplisobem
konkrétné, ve vztahu k ¢emu a s prihléd-
nutim k jakym dal$im potencidlnim sou-
vislostem, okolnostem ¢i obvyklostem,
lze odlisit rozdilnost v obsahu termint
nepfimétfenost a zjevnd nepiiméfenost,
nevyplyva z néj ani to, zda zadavatel mél
podle zadavacich podminek posuzovat
»Zjevnou nepiimérenost™ ¢asti zalobcovy
nabidky ve vztahu k jinym nabidkam
(a jaka kritéria v tom piipad¢ volit) nebo
ve vztahu k podminkdm, jez jsou pfi
srovnatelnych podminkach plnéni obvy-
klymi (a odkud jsou v takovém piipadé
tyto ,,obvyklé podminky* podavany a na-

kolik se od nich zalobce svoji nabidkou
odchylil) a zda zplsob, jaky zadavatel
nakonec zvolil, ve své zpravé nalezité
popsal a vysledek odivodnil a kone¢né
zda tento zpiisob ma dostatecnou oporu
v zadéavacich podminkach (konkrétné
v zaveéru bodu 8. zadavaci dokumentace).
Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabi-
dek predané zadavateli dne 25. 9. 2007
soudu neplyne zdivodnéni zjevné nepfi-
meétenosti  hodnoty nabidky Zalobce
v kritériu €. 2 — zaruka za dilo jako celek
a ani z rozhodnuti zadavatele nevyplynul
jednoznacny a srozumitelny zavér tykaji-
ci se zjevné neprimerenosti tohoto dilci-
ho kritéria, tedy konkrétné ve vztahu
k ¢emu a s ptihlédnutim k jakym kon-
krétnim faktorim se jednalo o zjevnou
nepfimétenost. V tomto sméru je tedy
postup a zavér zadavatele nepiezkou-
matelny — a tedy neregulérni. Navic zi-
stava otazkou, pro¢ napft. nebyla vyhod-
nocena zjevnd nepiiméfenost hodnoty
nabidky Zalobce v kritériu €. 3 — sankce
za nedodrzeni terminu dokonceni dila —
850 000 K¢/den a rovnéz za toto kritéri-
um hodnotici komise neptidélila zalobci
0 bodt, kdyz se opét jednalo, tu ve srov-
nani s ostatnimi nabidkami, o zjevn¢ ne-
pfimétenou hodnotu. Vzhledem k tomu,
7e za spravnost a Uplnost zadavaci doku-
mentace odpovidd zadavatel, lze plné
souhlasit s vytkou zalobce, ze zadavatel
svym postupem, kdy nespecifikoval ter-
min zjevna nepfimetenost hodnoty jiné-
ho hodnoticiho kritéria, nez je cena, po-
rusil zakon, nebot zadavaci podminky
nebyly v tomto sméru dostatecné jasné
a rozhodnuti zadavatele je proto fakticky
zpétn€ nekontrolovatelné.

Jiz tato skuteCnost by byla dostatecn¢
padnym divodem pro =zruSeni na-
padeného rozhodnuti Zalovaného pro
jeho nezakonnost, ovSem s pfihlédnutim



k faktu, Ze argumentace Zalobce je zalo-
Zena na vadnosti ohledné terminu zjevna
nepfiméfenost v zadavaci dokumentaci
(nejasnost zaddvacich podminek), ktera
ma piimou ndvaznost na dale uplatnéné
zalobni body, pfistoupil soud rovnéz
1k jejich prezkumu.

V navaznosti na vySe uvedenou argu-
mentaci ohledné terminu zjevna nepfi-
mefenost, byl pak rovnéz druhy zalobni
bod, v némz zalobce namitd, ze Zalovany
nespravné a v rozporu se ZVZ posoudil
vymezeni zpuisobu hodnoceni nabidek
v soutézi, kdyz zadavaci dokumentace
v této piislusné ¢asti nespliiovala poza-
davky nezbytné presnosti, srozumitel-
nosti a jednoznacnosti obsahu zadavaci
dokumentace, pokud jde o vymezeni
a hodnocent dil¢ich kritérii ekonomické
vyhodnosti nabidky s nasledkem zfetel-
né neprezkoumatelnosti souladu skutec-
ného zplsobu hodnoceni predeslanym
v zadédvacich podminkach, shledan sou-
dem jako divodny. Zadéavaci doku-
mentace je dokument, ktery obsahuje
udaje nezbytné pro vypracovani nabid-
ky, vztahujici se k predmétu a rozsahu
vetejné zakazky, rozvijejici, konkretizu-
jici a rozsifujici informace publikované
v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
a soucCasné obsahujici i dalsi informace
o zpusobu hodnoceni nabidek. Z divodu
nedostatecné jasné¢ho vysvétleni terminu
zjevna nepifimétenost je evidentni, Ze
v daném pfipadé byla zadavaci doku-
mentace ze dne 21. 8. 2007 neuplna, ne-
jasna a nejednoznacna, ¢imz nemohla
vyhovét ustanoveni § 44 odst. 1 pism. f)
ZVZ. Namita-li zalovany, ze zalobce ne-
poukdzal na nejasnost zadavacich pod-
minek jiz na pocatku zadavaciho fizeni,
pak tato skuteCnost nic neméni na tom,
ze se v daném pripad€ nejedna o namit-
ky opozdéné. Nejasnost zadavacich pod-

minek se tu projevila az pfi hodnoceni
nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce dodrzel
15denni lhttu vyplyvajici z § 110 odst. 3
ZVZ, ato v navaznosti na rozhodnuti za-
davatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Nezbyva nez uzavrit, ze nemiiZze obstat
takova zadavaci dokumentace, z niz
hodnotici kritéria nejsou zcela srozumi-
telnd a jednoznacna, tj. pokud ptipouste-
ji rozdilny vyklad a vznika tak interpre-
tacni nejistota (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. biezna 2009,
¢.j. 2 Afs 86/2008-222).

Rovnéz 1 tieti zalobni bod, v némz
zalobce broji proti tomu, Ze Zalovany na-
padenym rozhodnutim nezdkonnym
zpusobem prekroCil meze prezkumu
a volného uvaZzeni, kdyz nahradil nedo-
statek projevu vile zadavatele v jeho
ukonech, konkrétné¢ v obsahu zadavaci
dokumentace, je zcela divodny. Za si-
tuace, kdy zadavaci dokumentace vyka-
zovala vySe popsané nedostatky, je evi-
dentni, ze rozhodnuti zalovaného, které
vykazovalo snahu dodatecné zhojit pod-
statné vady zadavaci dokumentace a po-
stupu zadavatele, je nezakonné, nebot’ je
v rozporu se zakladni zésadou, jiz se za-
davaci fizeni fidi, tedy zasadou transpa-
rentnosti celého procesu zadavani verej-
nych zakéazek, zprihlednéni a vefejné
kontroly. Ukolem Zalovaného je kontro-
la ramce, v némz se vybér provadi, a lze
uzaviit, ze v daném pfipadé Zalovany
nemohl naplnit fadny vykon své zakon-
né¢ dohledové cinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. Cervna 2007, €. j. 5 Afs 6/2007-92).

Lze tedy plynule navédzat na ctvrty
zalobni bod, v némz zalobce namita, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti ni-
jak nevypotadal s nezakonnosti zadava-
ciho ftizeni pro rozpor se zasadou trans-



parentnosti, rovného zachazeni a zadkazu
diskriminace ve smyslu § 6 ZVZ, a s je-
hoz obsahem se soud rovnéz ztotoznuje.
Zasada transparentnosti je obecnd zasa-
da, kterd ma vyznam aplikac¢ni, transpa-
rentnost znamena pruhlednost zadavaci-
ho fizeni, ktera méa zabezpecit efektivni
hospodatskou soutéz o vetfejnou zakaz-
ku. Jestlize v daném piipadé nebyl v za-
davacich podminkach jasné¢ definovan
termin zjevna nepiiméfenost jako zpl-
sob hodnoceni nabidek dodavatelil
a jestlize rozhodnuti zadavatele nebylo
fadné odivodnéno ohledné zjevné nepfi-
méfenosti hodnoty nabidky Zalobce
v kritériu €. 2 — zaruka za dilo jako celek,
a ani z rozhodnuti zadavatele nevyply-
nul jednoznacny a srozumitelny zavér
tykajici se zjevné neptfimétenosti tohoto
dil¢iho kritéria, nelze dovodit, Ze zada-
vaci fizeni bylo zdkonné, jak dovodil
a uzavrel zalovany.

Soud se vSak neztotoziiuje s nazorem
zalobce obsazenym v patém Zzalobnim
bodé, v némz namita, Ze zalovany se
napadenym rozhodnutim nevypotadal
s otazkou odborné zpusobilosti hodnoti-

ci komise. Zakon nestanovi zadavateli
povinnost formalnim zptisobem v doku-
mentaci o zadani vefejné zakdzky dokla-
dat odbornou zpusobilost ¢lenti komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Za-
kladnim pravidlem pro ustanoveni hod-
notici komise je, ze nejméné jedna tieti-
na jejich ¢lentt musi mit odbornost ve
vztahu k predmétu vefejné zakazky.
V daném ptipadé¢ byla hodnotici komise
sedmiclennd a Ctyfi jeji Clenové (tedy
nejméné jedna tfetina), a to ..., dispono-
vali profesni odbornosti ve vztahu
k pfedmétu vetejné zakazky (na stavebni
prace), nebot’ podminka jejich odborné
zpusobilosti byla splnéna vzdélanim
(...), praxi v oboru stavebnictvi (...)
a zkusSenostmi se zadavanim vefejnych
zakézek (...). Navic otazka odborné
zpusobilosti hodnotici komise byla fad-
n¢ odiivodnéna v rozhodnuti zalované-
ho, a to v obou stupnich, proto soud uza-
vira, ze tuto namitku zalobce jako divod
nezédkonnosti rozhodnuti Zalovaného
nelze akceptovat.

M7

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

Zasadni otazkou pro posouzeni ka-
sacni stiznosti je zodpoveédet, zda vibec
stézovatel mize prezkoumavat posouze-
ni nabidek hodnotici komisi.

Podle konstantni judikatury soudu
nespada do pravomoci organu dohledu
prezkoumavat myslenkové pochody jed-
notlivych hodnotitel nabidek, ale pouze
dodrzeni zédkonného ramce postupu pii
zadavani vetejné zakazky (viz rozsudek

Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A
1/99-32 ze dne 17. 6. 1999). Z obdob-
nych zavérl vychazi i rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ¢. j. 2 A 9/2002-62
ze dne 16. 3. 2004 vydany za u¢innosti
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani ve-
fejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, jehoz zavéry jsou podle orga-
nu dohledu relevantni pro Setfeny pii-
pad. Predmétné rozhodnuti se tykalo
spravniho fizeni vedeného u organu do-
hledu, které bylo zahajeno na zakladé
navrhu zpochybnujiciho realnost nabid-



ky ptedlozené vybranym uchazecem
z divodu pfilisné délky nabizenych za-
ruk a kratkého terminu pInéni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti kon-
statoval, ze: ,,Pfezkumna ¢innost organu
dohledu spocivd v kontrole, zda byly
fadné dodrzeny predepsané postupy
a ukony zajistujici rdmec pro vlastni po-
souzeni a hodnoceni nabidek. Zalobkyné
vSak v podané zalobé zpochybiiuje za-
konnost vlastniho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného
uchazece. Pritom pravé zde je hranice,
kterou zalovany (tj. Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze) nesmi prekrocit,
nebot’ potom by se stal hodnotitelem
jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci
sahaji do Urovn¢ téch ¢innosti zadavate-
le, které vytvateji prostor pro fair pod-
minky pro Gcast uchaze¢t v soutézi, ale
kon¢i tam, kde nastupuje vlastni uvaha
o tom, kterd nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité.

Nelze prezkoumavat uvahy Cclenl
hodnotici komise, nebot’ tim by se Zalo-
vany ve svych dasledcich sam stylizoval
do role zadavatele a uroval by, kterd za-
kazka méa vyhovét zadanym kritériim
a také v soutézi zvitézit. Organ dohledu
nemuze piebirat zodpovédnost za vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu ne-
ma ani odborné predpoklady, totéz nelze
pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér pro-
vadi, nikoliv samotné kvality vybéru.
V opacném piipadé by se totiz vybér nej-
vhodnéjsi nabidky mohl stat zaleZitosti
znaleckych posudkil a pak by existence
zdkona postradala smysl.“ Rovnéz tak
Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku
¢.j.31 Ca 69/2004-62 ze dne 30. 6. 2005
konstatoval, Ze ,,Utad pro ochranu hos-
podaiské soutéze posuzuje postup vybe-
rové komise podle zdkonnosti, ale nepo-

suzuje jiz konkrétni parametry, na zakla-
dé kterych vybérova komise dosp&je
k z&véru, Ze ta ¢i ona nabidka je nejvy-
hodné;jsi®.

Z judikatury sprévnich soudii tedy
vyplyva, ze tikolem Utadu je kontrola
ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv
samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci
kon¢i tam, kde nastupuje vlastni tivaha
o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Utad viak dba
na to, aby byla splnéna jedna ze zaklad-
nich zésad zaddvani vetejnych zakazek,
a to zadsada transparentnosti celého pro-
cesu zadavani vetfejnych zakazek (viz
napft. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
6/2007-92), ptist. na www.nssoud.cz).

V souladu s ustanovenim § 80 odst. 1
ZNZ o posouzeni a hodnoceni nabidek
potidi hodnotici komise pisemnou zpra-
vu, ktera obsahuje seznam posouzenych
nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni
vyfazeny spolu s uvedenim divodu,
popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich
nabidek s odivodnénim, vysledek hod-
noceni nabidek, idaj o tom, jak byly na-
bidky hodnoceny v rdmeci jednotlivych
hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZeni
hodnotici komise. Ufad neni opravnén
pii své pfezkumné Cinnosti vstupovat do
mySlenkovych pochodli jednotlivych
hodnotiteld, tedy ¢lent hodnotici komi-
se, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce na-
hrazovat vlastnim spravnim uvaZenim,
nebot’ zakon konstruuje hodnotici komi-
si jako kolegium odborné zptisobilych
osob, kterym jedin€ je zakonem svétrena
pravomoc posoudit veskeré odborné
otazky, souvisejici s procesem hodnoce-
ni nabidek. Posouzeni pfiméfenosti ¢i



nepfiméfenosti tdaji v nabidkach mezi
takové odborné otazky bezpochyby na-
lezi. Utad viak prezkoumava, zda k hod-
noceni komisi doslo zdkonem stanove-
nym zpusobem, zda k tomu doslo
transparentnim zpisobem, tedy zda je
posouzeni komise ptfezkoumatelné po
formalni strance.

Nejvyssi spravni soud tedy v této
otazce konstatuje, ze organ dohledu by
tim, Ze by pfezkoumal hodnoceni komi-
se, neptedjimal ani nenahrazoval vysled-
ny nazor komise, jak mini stéZovatel,
musi vSak dbat na to, aby komise k vy-
sledku posouzeni dospéla za splnéni
vsech zakonem stanovenych pozadavk,
tedy 1 za splnéni pozadavkd transparent-
niho a prezkoumatelného popisu zptiso-
bu hodnoceni nabidek v odiivodnéni.

Nejvyssi spravni soud vsak zcela
nesdili hodnoceni krajského soudu stran
pouziti pojmu ,,nepfimerenost™, resp.
»Zjevna neptiméfenost” v zadavaci do-
kumentaci. Nejvyssi spravni soud se ne-
ztotoznuje s ndzorem krajského soudu,
potazmo s nazorem zalobce, ohledné
skute¢nosti, ze pouziti terminu zjevna
nepfiméefenost v zaddvaci dokumentaci
zpusobuje jeji neuplnost, nejasnost a ne-
jednoznacnost, nebot” neni nijak blize
definovano, co konkrétn¢ zadavatel mi-
nil terminem zjevna nepfiméfenost. Pod-
le ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky
¢. 240/2004 Sb., o informacnim systému
o zaddvani vetejnych zakazek a meto-
dach hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti, povazovala-li
hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho
kritéria, nez je cena, za zjevn¢ nepiime-
fenou, nabidce v ramci tohoto kritéria
priradi 0 bodu. Tento postup byla hodno-

tici komise povinna odivodnit ve zprave
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Vy-
hlaska, kterd provadéla predchozi ZVZ,
tedy s timto terminem operovala. Tato
vyhlaska sice byla zruSena stavajicim
zakonem o vefejnych zakdzkach, nicmé-
né skuteCnost, Zze vyhlaska tento termin
pouzivala, sv&€d¢i tomu, Ze se nejedna
o pojem, ktery musi byt nejasny a nejed-
noznacny.

Pojem ,,zjevné nepiimeétenosti* neni
stavén na abstraktnich zakladech; prave
naopak, je definovan odkazem na zakaz-
ku, kterd ma byt zadana, a ve vztahu
k prislusnému plnéni. Vykazuje tedy
znaky neurc¢itého pravniho pojmu, sice
se muze zdat, ze a priori nejasného, ale
s ohledem na zvlasStnosti predmétu za-
kazky predvidatelného. Ostatné obdob-
ny neurcity pravni pojem — ,,mimotfadné
nizkd nabidkové cena® obsahuje i usta-
noveni § 77 ZVZ.

Smyslem ustanoveni § 8 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim
systému o zaddvani vetejnych zakazek
a metodach hodnoceni nabidek podle je-
jich ekonomické vyhodnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, bylo chranit zada-
vatele pted situaci, kdy uchaze¢ ve své
nabidce uvede udaje, jejichz dodrzeni
neni realné, coz by béhem realizace
pfedmétu plnéni vetejné zakazky vedlo
ke zméné téchto udaji hodnocenych
v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, a to
v rozporu s puvodné stanovenymi pod-
minkami jejitho zadéni. Posouzeni otaz-
ky, zda se jedna o zjevné nepfimétené
hodnoty, svétoval zakon (resp. jeho pro-
vadeéci vyhlaska) do pravomoci odborné
hodnotici komise. Obdobné jak tuto pra-
vomoc svétoval zdkon do rukou hodno-
tici komise, nyni tak ucinil sim zadava-
tel. Hodnotici komise tak na zakladé



svych zkusenosti miize a musi posoudit
zjevnou nepiiméfenost nabidky. Nelze
namitat nejasnost zadani, tedy pokud
takto tuto pravomoc svétila hodnotici
komisi vyhlaska, nejednalo by se o chy-
bu zadavaci dokumentace, ale pokud tak
ucini sdm zadavatel, pochybeni se do-
pusti. Tim, Ze byl pojem ,,zjevna nepfi-
métenost™ bézné pouzivan, doslo k jeho
naplnéni a neni tedy mozné namitat, Ze
jeho pouziti v zadavaci dokumentaci
svou nejednoznacnosti, neptesnosti
a nesrozumitelnosti zplisobuje poruseni
zakona, tim Ze zadavaci podminky neby-
ly v tomto sméru dostatecné jasné a roz-
hodnuti zadavatele je proto fakticky ne-
kontrolovatelné. Nejvyssi spravni soud
se domniva, Ze tento pouzity termin ob-
jektivné nepftipousti rozdilny vyklad
anevznika tak interpretacni nejistota. Jiz
za ucinnosti citované vyhlasky byla na-
stolena urcita spravni praxe, totiz, Ze zje-
vnou nepfimétenost hodnoty dil¢iho kri-
téria je nutné posuzovat ve vztahu
k redlnosti dané hodnoty. V souvislosti
s jejim zjiSténim je moZné (ale nejedna
se vzhledem k odbornosti hodnotici ko-
mise, ktera ma zkuSenosti s realizaci
pfedmétu plnéni vetfejné zakazky, o po-
vinnost stanovenou zadavateli), pfihléd-
nout k udajim uvedenym v nabidkach
ostatnich uchazect, které zejména v pfi-
padé jejich vétsiho poctu dokumentuji
realnou situaci na trhu.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici ko-
mise posoudi nabidky uchazecii z hle-
diska splnéni zdkonnych pozadavki
a pozadavkl zadavatele uvedenych v za-
davacich podminkach a z hlediska toho,
zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou na-
bidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.
Podle ustanoveni § 80 odst. 1 ZVZ o po-
souzeni a hodnoceni nabidek potidi hod-
notici komise pisemnou zpravu, kterd

obsahuje seznam posouzenych nabidek,
seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadévaciho fizeni vyfazeny
spolu s uvedenim divodu, popis zpi-
sobu hodnoceni zbyvajicich nabidek
s odtivodnénim, vysledek hodnoceni na-
bidek, Gdaj o tom, jak byly nabidky hod-
noceny v ramci jednotlivych hodnoti-
cich kritérii, a udaj o slozeni hodnotici
komise. Podle ustanoveni § 6 ZVZ zada-
vatel je povinen pfi postupu dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zacha-
zeni a zékazu diskriminace.

Je zjevné, Ze mechanismus vyluco-
vani nabidek, jejichZ hodnoty kritérii se
ukazi jako zjevné nepfimétené, neni sam
o sob¢ diskriminacni, nebot’ je objektiv-
ni. Jinak se vSak bude posuzovat situace,
kdyZ se na zéklad¢ nezdkonnych dohod
skupina podnikatelii, obvykle téch, kteti
pusobi na mistnim trhu dané vetejné za-
kazky, dohodne na vytvoreni homogen-
nich nabidek kalkulaci s minimalnimi
rozdily a nabidky konkurentd, ktefi se
takové dohody neticastni, se tak stanou
zjevné nepfimétenymi, aniz by se jejich
predkladatelé mohli branit ¢i prokazat
proveditelnost nabizeného feSeni. Mlize
tak byt poskozovédna transparentnost
a zdrava hospodarska soutéz, nebot’ ma-li
byt vyloucena diskriminace, musi mit
nelspésni uchazeCi moznost vysvétlit
sva stanoviska. Postup vylucovani ucha-
zeCl bez kontradiktorniho ovéreni, tj.
moznosti prokazat, Ze tyto nabidky jsou
hodnovérné a vdzné, miize predstavovat
nepiimou diskriminaci tim, Ze v praxi
znevyhodni hospodaiské subjekty napft.
i z jinych c¢lenskych stati, které vzhle-
dem k tomu, Ze na zdklad¢ odliSnych
struktur ndklad nebo technologii mo-
hou vyuZzivat zna¢né uspory z rozsahu
nebo chtéji snizit své zisky, aby mohly
ucinnéji proniknout na dotceny trh, jsou



schopny ucinit konkurenceschopnou
a zaroven vaznou a hodnovérnou nabid-
ku, kterou by vSak hodnotici komise
nezohlednila. Na druhou stranu dle Nej-
vyssiho spravniho soudu se vylouceni
urCitych nabidek bez kontradiktorniho
ovéteni z diivodu, Ze jsou zjevné nepfii-
meéfené, mize ukazat vhodnym, jestlize
je pouziti tohoto pravidla odivodnéno
prespiili§ vysokym poctem nabidek, Ze
by to prekracovalo jeho spravni kapacitu
nebo mohlo z divodu zpozdéni, ke kte-
rému by toto overeni mohlo vést, ohrozit
uskutecnéni projektu. Aby byla dodrze-
na zasada transparentnosti a neporuSena
zasada nediskriminace, musi hodnotici
komise v kazdém ptipadé své rozhodnu-
ti o pfidéleni nulového poctu bodl za
zjevné nepiiméfené kritérium nabidky
prezkoumatelnym zptisobem odivodnit.

Jak je jiz uvedeno vySe, smyslem
moznosti vyloucit zjevné nepfiméienou
nabidku je chranit zadavatele pred situa-
ci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede
udaje, jejichz dodrzeni neni realné, coz
by béhem realizace pfedmétu plnéni ve-
fejné zakazky vedlo ke zméné téchto
udaji hodnocenych v ramci dil¢ich hod-
noticich kritérii, a to v rozporu s ptivod-
né stanovenymi podminkami jejiho za-
dani. Jedna se tedy zejména o stanoveni
zjevné neptiméfenych nakladd, dodaci
lhiity nebo lhiity pro dokonceni, jejichz
dodrZeni neni v praxi uskutecnitelné.
Nelze dodrzet napt. ani technologické
lhiity, a je to odborné prokazatelné. Ne-
mélo by se tak jednat o zjevné neptime-
fenou dobu zaru¢niho servisu ¢i smluvni
pokuty. Tato kritéria, resp. jejich hodno-
ty, jdou k tizi uchazece (zvySuji mu na-
klady), avsak jejich i zjevné nepiimé&ie-
na hodnota by ve vétsiné pripadi
realizaci predmétu plnéni vetejné zakaz-
ky nemé¢la nijak ohrozit, naopak vyssi

hodnoty jsou pro zadavatele piinosem
navic. Posouzeni téchto kritérii jako
zjevné neprimefenych, se jevi jako uce-
lové a jde proti smyslu pouziti daného
omezeni. Je proto nutnosti pro zajisténi
transparentnosti, rozhodnuti hodnotici
komise o ptidéleni nulového poctu bodu
nabidce, jejiz kritéria shledala zjevné ne-
pfiméfenymi, fddné odliivodnit, aby toto
posouzeni bylo prezkoumatelné v ramci
podani ndmitek dotCenym uchazecem.
Rozhodné neni dostateCnym odivodné-
nim obecna formulace, kterou uvedla
hodnotici komise ve Zpraveé o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ze spattuje v krite-
riu €. 2 v nabidce v porovnani s ostatni-
mi nabidkami i s ohledem k charakteru
pfedmétu zadani vefejné zakazky zjevné
nepiiméfenou hodnotu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s posouzenim krajského soudu ohledn¢
nemoznosti pouzitelnosti terminu ,,zjev-
né nepifimétenosti hodnoty v zadavaci
dokumentaci, kdyz ma za to, ze se jedna
s ohledem na zvlasStnosti predmétu za-
kazky o termin ptedvidatelny, ktery
v minulosti pouzivala vyhlaska provade-
jici ptedchozi zdkon o vetejnych zakaz-
kach, a vzhledem k jeho uzivani doslo
v praxi k jeho napInéni. Nejvyssi sprav-
ni soud vsak nespatfuje v tomto posou-
zeni pravni otdzky krajskym soudem po-
chybeni takového rdzu, které by mélo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé a mohlo by byt diivodem
pro ucinéni jinych zavérl stran nepie-
zkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
pro nedostatek odiivodnéni. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziluje s nazorem
krajského soudu, ze se stézovatel nijak
nevyporadal s nezakonnosti zadavaciho
tizeni pro rozpor se zasadou transparent-
nosti, rovného zachazeni a zakazu dis-
kriminace, kdyZ rozhodnuti zadavatele



nebylo fadné odivodnéno ohledné zjev-
né nepfimétrenosti hodnoty nabidky sté-
Zovatele v kritériu ¢. 2 a nevyplynul
z ného jednoznacny, srozumitelny a pie-
zkoumatelny zavér, tykajici se zjevné
nepfimérenosti tohoto dilciho kritéria.
Nejvyssi spravni soud dale dospél k za-
véru, ze vzhledem k zasad@ transparent-
nosti, nediskriminace a rovného zacha-
zeni je ve vétsin€ piipadli vhodné, ne-li
nutné, pouzit kontradiktorni ovéteni
zdivodnéni zjevné nepfimétené hodnoty
hodnotici komisi. Pokazdé je vSak nutné
zaveéry hodnotici komise pfezkoumatel-
nym zptisobem odtivodnit, aby se dotce-

ny uchaze¢, kterému v disledku domné-
1ého poruseni zakona ukonem zadavate-
le hrozi nebo vznikla jma na jeho pré-
vech, mohl v souladu s ustanovenim §
110 ZVZ tadn& branit proti posouzeni
nabidky hodnotici komisi. Stézovatel —
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze —
neni sice opravnén prezkoumavat vlastni
uvahy hodnotici komise ohledné zjevné
nepfimétenosti hodnoty kritérii nabidky,
je vsak opravnén prezkoumavat odtivod-
néni jejiho posouzeni.



7.

Ur¢itost, kompletnost, dostate¢na podrobnost a neménnost
zadavaci dokumentace. Zména zadavacich podminek
v prubéhu zadavaciho Fizeni.
Zajisténi pristupu dodavateli k veiejné zakazce

§ 25 odst. 1, § 48 odst. 1 a § 52 predchoziho ZVZ, vyuZitelné p¥i aplikaci § 6,
§44 odst. 12§49 ZVZ

Z pribéhu projednavani pied soudy:

Zalob'ou dodavatele, ktery se neuchdzel o vefejnou zakéazku, bylo napadano roz-
hodnuti Ufadu ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3R 037/06-Fr.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 62 Ca 28/2006 tak,
ze rozhodnuti Utadu zrusil.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti Uadu rozsudkem ze dne 12. 5.
2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007 tak, Ze kasacni stiznost zamitl.
(ASPIJUD132924CZ)

Z judikovanych zavéri:

Postup zadavatele v rezimu § 52 piredchoziho ZVZ dopada toliko na poskyto-
vani dodate¢nych informaci o zadavaci dokumentaci ze strany zadavatele; timto
postupem tedy nemuZe byt zadavaci dokumentace ménéna, ale mohou byt toliko
vysvétlovany nejasnosti, které by z jejiho obsahu mohly vyplyvat, ¢i upfesiova-
ny udaje v zadavaci dokumentaci obsaZené, které pro svoji nekonkrétnost brani
Fadnému zpracovani nabidky. Zménu technickych podminek obsaZenych v za-
davaci dokumentaci tedy nelze provést postupem podle § 52 piredchoziho ZVZ,
byt’ by byl postup tam stanoveny ze strany zadavatele formalné dodrZen.

Smyslem poZadavku na urcitost, kompletnost a dostatenou podrobnost zad4-
vaci dokumentace vyjadieného v § 48 odst. 1 predchoziho ZVZ je dosaZeni stavu,
kdy nabidka bude sméfovat k uspokojeni skutecnych pozadavki zadavatele, kdy
jeji obsah nebude fakticky ,,diktovan“ ze strany dodavatele, kdy dodavateli ze za-
davaci dokumentace vyplynou konkrétni informace, na zakladé kterych se sam
rozhodne, zda se o vefejnou zakazku hodla uchazet, a kdy nabidky reagujici na
podminky uvedené v zadavaci dokumentaci budou vziajemné srovnatelnymi.

Standardnim postupem pii zméné piredmétu veiejné zakazky je zruSeni sta-
vajiciho a vyhlaseni nového zadavaciho Fizeni. Tento postup je nutné prijmout



z hlediska transparentnosti verejné zakazky a zasady rovného zachazeni, kdy
musi byt zcela ziejmé, co je pfedmétem verejné zakazky, jiz od samého pocatku
zadavaciho Fizeni.

Zména zadavaci dokumentace v pribéhu zadavaciho Fizeni je za urc¢itych
okolnosti mozZna. Pripustit ji Ize za podminky, Ze takova moZnost zmény je za-
davatelem pfedem vyhrazena, jsou pfedem dana jasna pravidla pro tuto zménu
a vSichni uchazeci maji moZnost reakce na tuto zménu.

Komentar:

Krajsky soud i NSS se ve svém rozsudku z pohledu tuzemské aplikacni praxe pri-
lomové vyjadiily k otazce piipustnosti zmén zadavaci dokumentace v prabéhu zada-
vaciho fizeni. NSS zamitl kasacni stiznost organu dohledu proti predchozimu rozsud-
ku Krajského soudu a ztotoznil se s jeho pravnim nazorem, podle kterého postupem
podle § 52 ptedchoziho ZVZ, ktery upravuje poskytovani dodateCnych informaci
k zadavaci dokumentaci, nemtize byt zadavaci dokumentace fakticky ménéna.

Aplikovano na (soucasny) ZVZ, v ramci této specifické procedury nyni upravené
v § 49 odst. 2 ZVZ mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti, které by z obsahu za-
davaci dokumentace mohly vyplyvat, ¢i upfesiovany tdaje v ni obsazené, které pro
svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky.

Z obou rozsudktl (Krajského soudu i NSS) vyplyva obecné pravidlo, Ze neni pfi-
pustné, aby zadavatel prostfednictvim poskytnuti dodate¢nych informaci podle § 52
odst. 1 ptedchoziho ZVZ ménil konkrétni predmét vetejné zakazky nebo byt jen ¢as-
tecn¢ modifikoval zadavaci dokumentaci ohledné predmétu plnéni. NSS se sice ne-
ztotoznil s piivodné kategorictéjS$im resultdtem obsazenym v rozsudku Krajského
soudu, podle n¢hoz neni takova zména piipustnou per se, a s odkazem na pravni na-
zory obsazené v judikatufe Evropského soudniho dvora judikoval, ze nastane-li zme-
na predmétu po zadani vetejné zakazky (napft. z hlediska zmény technickych norem),
nemusi zadavatel zcela nezbytn¢ vyhlasovat novou vefejnou zakazku, pokud jsou
pfedem stanovena zcela jasna pravidla pro pfijeti mozné zmény. Podle NSS Ize do-
vodit, Ze jsou-li predem dana pravidla dodrZena, tj. zadavatel si ptedem vyhradi pra-
vo mozné zmeény a po zméné dostatecné prodlouzi lhiitu pro dodavatele, kterd by jim
umoznila na nové podminky zareagovat, je mozné zmeénit predmeét vefejné zakazky
jesté v pribéhu zadavaciho fizeni. Moznost zmény vzdy musi mit stanovena jasna
pravidla, kterd budou pfredchazet moznosti jejich zneuZziti ze strany zadavatele.
I tento zavér ohledné zmény zadavacich podminek souvisi s vymezenim zasady ne-
diskriminace; NSS se vyslovil v tom sméru, Ze poruseni zasady nediskriminace za-
davaciho fizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téze situaci a v tychz otdz-
kach pristupoval k nékterym uchazecim o vefejnou zakazku proceduralné c¢i
obsahov¢ jinak nez ke zbylym, popt. pokud by v disledku zadavatelova postupu (tu
v dtsledku zmény zadavacich podminek) bylo nékterym uchazecim objektivné zne-



moznéno nebo ztizeno uchazet se o vefejnou zakazku za podminek, za nichZ se o ni
mohou uchazet jini uchazeci.

Pro aplikaci § 44 odst. 1, § 48 a § 49 (soucasného) ZVZ se tedy zda byt podstatné,
ze zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zasadné nesmi ménit obsah zadavaci doku-
mentace. Takové jednani zadavatele, pfestoZe neni Zadnym z ustanoveni ZVZ expres-
sis verbis zakazané, by bylo v rozporu se zfetelnym smyslem pozadavku na urcitost,
kompletnost a dostate¢nou podrobnost zaddvaci dokumentace vyjadiené¢ho v § 44
odst. 1 ZVZ a se zakladnimi zdsadami, jimizZ musi byt zadavaci fizeni ovladano.
Prestoze NSS kasacni stiznost svym rozsudkem zamitl a v posuzovaném ptipad¢ do-
vodil, Ze zména zaddvaci dokumentace v prib¢hu zadavaciho fizeni mozna nebyla,
obecné moznost takové zmény vyjimecné ptipustil (v tom lze nalézt odliSnost mezi
nazory prezentovanymi v obou rozsudcich), a sice za splnéni téchto podminek:
1. moznost zmény zadavaci dokumentace je predem vyhrazena, 2. jsou predem dana
jasna pravidla pro tuto zménu a 3. vSichni uchazeci maji moznost reakce na tuto zme-
nu. Splnéni vSech téchto podminek (zejména sub 1. a 2.) se vSak zfejmée jevi jako
v praxi velmi vyjimecné.

Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu:

Zalobce namitd a podrobnéji argu-
mentuje netransparentnost zaddvaciho
fizeni, nebot jednotlivé tkony a zadava-
telova tvrzeni jsou vnitiné rozpornymi,
pfitom zadavaci dokumentace, jak byla
v prubéhu zadédvaciho fizeni upravena,
je neuréitd a nesrozumitelna. Zalobce
predevsim napada skutecnost, Ze zalova-
ny akceptoval postup zadavatele, ktery
v priubéhu zadavaciho fizeni nezdkonné
zménil zadavaci dokumentaci. Zadava-
tel to dle zalobce ucinil ke konci lhity
pro podani nabidek tak, Ze se obsah za-
kazky stal nesrozumitelnym. Pfedchozi
ZVZ dle zalobce striktné vyzaduje pres-
né urceni zakézky, pfitom zména zada-
vaci dokumentace je podle predchoziho
ZVZ a ucelu tohoto zakona mozna pou-
ze v rdmci upfesnéni a precizace nabid-
ky; neptichazi v ivahu tak zésadni zmé-
na zadavaci dokumentace, jak ji
zadavatel ucinil. Tato skutecnost je dle

zalobce v rozporu s § 52 odst. 2 pied-
choziho ZVZ ... . Vécné se tato ndmitka
opiré o skute¢nost, Ze zadavatel pozado-
val podle zadavaci dokumentace dodav-
ku pfislusného kontejneru s uzitecnou
hmotnosti minimalné 18 000 kg, pfitom
v prubéhu zadavaciho ftizeni zadavatel
k zéadosti jednoho z uchazecii (pozdé&ji
vitézného uchazece) v rezimu § 52 pred-
choziho ZVZ zménil tento udaj v tom
sméru, ze pozaduje kontejner s nejvyssi
povolenou hmotnosti ndkladu minimal-
né¢ 10 500 kg. Dle zalobce se jednalo
o natolik zdsadni zménu specifikace za-
kazky, ktera ve skute¢nosti ptivodila po-
ttebu nového zadani vetejné zakazky.
Tuto skutecnost dle Zalobce pfipustil
i zalovany, ktery uvadi, ze zaddvaci do-
kumentace byla v pribéhu zadavaciho
fizeni opravdu zménéna. Zalovany viak
s poukazem na skute¢nost, ze pfedchozi
ZVZ problematiku zmény zadavaci do-
kumentace vyslovné netesi, dovodil, ze
pfipadné zmény ¢i upravy zadéavaci do-



kumentace nejsou v rozporu s piedchozim
ZVZ za ptedpokladu, Ze jsou uciné-
ny zadavatelem s dostatecnym casovym
predstihem, aby na zménu zajemci méli
moznost reagovat, resp. mohli nabidku se-
stavit a podat ve lhiit¢ pro podani nabidky.

Prestoze zalovany dospél k zavéru, Ze
zaddvaci dokumentace byla zménéna,
dle zalobce nespravné dovodil, Zze zmé-
nou zadéavaci dokumentace fakticky ne-
doslo k zahajeni nového zadavaciho tize-
ni. Pak tedy zalobce zpochybnuje zaver
zalovaného, ze zadavatel postupoval
spravné, kdyz tutéz informaci, kterou
poskytl k dotazu v rezimu § 52 predcho-
ziho ZVZ pftislusnému uchazeci, podal
i ostatnim uchazectim, ktefi si predtim
vyzvedli zaddvaci dokumentaci. To Za-
lobce neucinil a nabidku nepodal z toho
duvodu, Ze se nehodlal ucastnit zadavaci-
ho fizeni na dodavku kontejnerti podle
specifikace v (pivodni) zadavaci doku-
mentaci. Zatimco kontejner podle para-
metrd obsazenych v (piivodnich) zadava-
cich podminkidch by Zalobce nebyl
schopen dodat, kontejner, ktery by odpo-
vidal zadévacim podminkdm po jejich
zméné v dusledku zmény tdaju tykaji-
cich se hmotnosti, k niz doslo v odpové-
di na dopliyjici dotaz jednoho z uchaze-
¢l (pozdéji vitézného uchazece), by jiz
dodat schopen byl. Pokud by tedy zada-
vatel jiz od pocatku pozadoval dodavku
kontejneru s maximalni uzite¢nou hmot-
nosti 10 500 kg, pak by se zalobce hodlal
o zakazku uchazet. Zalobce tvrdi, Ze byl
zadavatelem s ohledem na konkrétni ob-
sah zaddvaci dokumentace uveden
v omyl, Ze jim vyrabéné zbozi nesplituje
technické predpoklady pro tiCast v zada-
vacim fizeni, a proto si technickou doku-
mentaci od zadavatele nepievzal.

Ve lhité¢ pro podani nabidky podali
svoje nabidky Ctyii uchazeci. Jeden z téch-
to uchazect pred poddnim nabidky poza-
doval od zadavatele poskytnuti dodatecné
informace k zadavaci dokumentaci (fak-
ticky k ni vznesl dotazy). Mimo jiné zadal
upfesnéni Udaje ohledné stanoveni uzitec-
né hmotnosti 18 000 kg, jak bylo uvedeno
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel v re-
akci na tento dotaz uvedl, Ze vypocet mini-
malni uzitecné hmotnosti byl chybny, ne-
bot’ nelze tuto hmotnost stanovit ve vysi
18 000 kg. Proto zadavatel uptesnil udaje
obsazené v zadavaci dokumentaci tak, ze
ohledné provozni hmotnosti uvedl maxi-
malni hmotnost 16 500 kg a ohledné nej-
vyssi povolené hmotnosti nékladu uvedl
udaj 10 500 kg. Zaroven zadavatel udaje
obsazené v této odpovédi dorucil i t€ém
uchazeClim, ktefi si vyzvedli zadavaci do-
kumentaci. Zatimco tedy v zadévaci doku-
mentaci (bod A. 2.) byly uvedeny udaje ty-
kajici se hmotnosti tak, Ze byla stanovena
pohotovostni hmotnost max. 4 500 kg,
uzite¢na hmotnost min. 18 000 kg, celko-
va hmotnost max. 24 000 kg, z odpovedi
zadavatele poskytnuté k dotazu jednoho
z uchazeCli vSem osobam, které si vy-
zvedly zadavaci dokumentaci, jsou uvede-
ny tyto udaje: provozni hmotnost max.
16 500 kg, nejvyssi povolend hmotnost
nakladu min. 10 500 kg.

Spornou je mezi zalobcem a zalova-
nym otdzka rozsahu zmény zadavaci
dokumentace tykajici se technické spe-
cifikace pozadovaného chladiciho kon-
tejneru a hodnoceni jejich dusledku;
i zalovany totiz ptipousti, ze zadavaci
dokumentace zménéna byla.

Podle § 48 predchoziho ZVZ zadava-
ci dokumentace vymezuje predmét ve-



fejné zakdzky v podrobnostech nezbyt-
nych pro zpracovani nabidky, véetné po-
zadovaného mnozstvi. Zadévaci doku-
mentace obsahuje technické specifikace
pfedmétu vetejné zakazky. Za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace odpovi-
dé zadavatel (vSe podavano z odstavce 1).
Zadavaci dokumentace musi obsahovat
obchodni podminky, pozadavek na zpt-
sob zpracovani nabidkové ceny, vcetné
platebnich podminek, podminky, za ni-
chz je mozno ptekro€it vysi nabidkové
ceny, a jiné pozadavky pro realizaci ve-
fejné zakazky (odstavec 2).

Podle § 52 ptredchoziho ZVZ je ucha-
ze¢ nebo zajemce opravnén pozadovat
po zadavateli dodatecné informace k za-
davaci dokumentaci. Zadost musi byt pi-
semna a musi byt zadavateli dorucena
nejpozdeji 12 dnii pred uplynutim lhity
pro podani nabidek (odstavec 1). Podle
odstavce 2 pak plati, Zze byla-li zadost
o dodate¢né informace k zadavaci doku-
mentaci doru¢ena ve stanovené lhtté, je
zadavatel povinen poskytnout uchazeci
nebo zajemci dodate¢né informace k za-
davaci dokumentaci nejpozdéji do 7 dnti
pfed uplynutim lhaty stanovené pro
obdrzeni nabidek. Tyto dodate¢né infor-
mace, véetn€ presné¢ho znéni zZadosti, po-
skytne zadavatel i vS§em ostatnim uchaze-
¢im nebo zajemcum, kterym byla
zadadvaci dokumentace poskytnuta.

Smyslem pozadavku na urcitost,
kompletnost a dostate¢nou podrobnost
zadavaci dokumentace vyjadieného
v § 48 odst. 1 predchoziho ZVZ je dosa-
zeni stavu, kdy nabidka bude smérovat
k uspokojeni skutecnych pozadavkl za-
davatele, kdy jeji obsah nebude fakticky
,,diktovan* ze strany dodavatele, kdy do-
davateli ze zaddvaci dokumentace vy-
plynou konkrétni informace, na zakladé

kterych se sam rozhodne, zda se o vetej-
nou zakazku hodla uchazet, a kdy nabid-
ky reagujici na podminky uvedené v za-
davaci dokumentaci budou vzijemné
srovnatelnymi. Proto se zadavaci doku-
mentaci rozumi souhrn vSech dokumen-
td, které¢ stanovi konkrétni pozadavky
zadavatele na zpracovani nabidky. Poza-
davky uvedené v zadavaci dokumentaci
jsou soucasti zadavacich podminek ve
smyslu § 17 pism. a) pfedchoziho ZVZ.
Zakladem zadavaci dokumentace je tedy
co nejpresnéjsi vymezeni predmétu ve-
fejné zakazky provedené natolik po-
drobnym zpiisobem, ktery na jedné stra-
né umozni sestaveni nabidky, na strané
druhé neni vici jednotlivym dodavate-
Iim diskriminacni a skuteCny predmet
vetejné zakdzky nijak nezkresluje. Pred-
métem hodnoceni nabidek podle § 62
ptedchoziho ZVZ pak mohou byt pouze
takové nabidky, jez odpovidaji zadavaci
dokumentaci. Zadavaci dokumentace
ma konecné rozhodujici vyznam i pro
kone¢nou podobu smlouvy o realizaci
vetejné zakazky, nebot’ ta musi byt pod-
le § 66 odst. 2 predchoziho ZVZ v soula-
du s nabidkou, kterd musi respektovat
zadévaci dokumentaci.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva nepfi-
pustnost takového postupu zadavatele,
kdy by zadavaci dokumentace poskytnuta
jednotlivym uchaze¢im vykazovala vza-
jemné obsahové rozdily. Z tychz davodi
je tfeba za nepfijatelny povazovat rovnéz
takovy postup, kterym by zadavatel po
prvnim zpiistupnéni zadavaci dokumen-
tace meénil, a to byt’ jen castecné, jeji ob-
sah. Takové jednani zadavatele, ptestoze
neni zadnym z ustanoveni predchoziho
ZNZ expressis verbis zakazané, by bylo
v rozporu se zietelnym smyslem poza-
davku na urcitost, kompletnost a dosta-
teCnou podrobnost zadavaci dokumenta-



ce vyjadieného v § 48 odst. 1 predchozi-
ho ZVZ a se zakladnimi z4sadami, jimiz
musi byt zadavaci fizeni ovladano, ze-
jména se zasadou transparentnosti zada-
vaciho fizeni a zasadou zdkazu diskrimi-
nace kteréhokoli dodavatele, jak jsou
podavany z § 25 odst. 1 ptedchoziho
ZVZ. Zména zaddvacich podminek
v pribéhu zadavaciho fizeni mize sku-
te¢né zpusobit faktickou eliminaci nabi-
dek téch dodavateld, ktefi se nehodlali
o vefejnou zakazku uchdzet za podmi-
nek vyplyvajicich z ptvodni zadavaci
dokumentace (nebot’ takové plnéni by
dle jejich tvahy poskytnout nemohli),
avSak po jeji zméné mohli zadavatelem
poptavané plnéni realizovat, a tedy o ve-
fejnou zakazku by se uchazet hodlali. To
je ostatné i vécnou podstatou zalobcova
tvrzeni.

Pokud jde o postup zadavatele v rezi-
mu § 52 predchoziho ZVZ, ten dopada
toliko na poskytovani dodatecnych in-
formaci o zadavaci dokumentaci ze stra-
ny zadavatele. Timto postupem tedy
nemuze byt zadavaci dokumentace mé-
néna, ale mohou byt toliko vysvétlovany
nejasnosti, které by z jejiho obsahu moh-
ly vyplyvat, ¢i upfesnovany udaje v za-
davaci dokumentaci obsazené, které pro
svoji nekonkrétnost brani fadnému zpra-
covani nabidky. Toto ustanoveni tedy
dopada na situace (jeZ by se mély v pra-
xi vyskytovat vyjimecnég), kdy pres se-
bevétsi peclivost vénovanou piiprave
a zhotoveni zaddvaci dokumentace se
stane, ze nékter¢ informace v ni obsaze-
né pisobi nejasné ¢i nedostatecné kon-
krétné. Pak se tedy mize dodavatel, kte-
ry si vyzadal zadavaci dokumentaci,
obratit na zadavatele se zddosti o poskyt-
nuti dodate¢né informace, a zadavatel
pak ma povinnost tuto dopliujici infor-
maci poskytnout. Tteba i zde zdiraznit,

ze zadost o poskytnuti dodatecnych in-
formaci smétujici zadavateli a poskytnu-
t4 informace zadavatelem musi sméto-
vat vyluéné k vyjasnéni, upfesnéni nebo
konkretizaci udaji, které jsou jiz v zada-
vaci dokumentaci obsazené. Neni pfi-
pustné, aby zadavatel prostfednictvim
poskytnuti dodate¢nych informaci podle
§ 52 odst. 1 ptedchoziho ZVZ v pribeé-
hu zadavaciho fizeni ménil konkrétni
predmét verejné zakazky nebo byt jen
Castecné modifikoval zaddvaci doku-
mentaci.

Za situace, kdy v bodu A.2. zaddvaci
dokumentace (Stru¢na takticko-technicka
data) zadavatel pro chladici dvou-
komorovy kontejner ISO C stanovil
pozadavky na hmotnost tak, ze uvedl ,,po-
hotovostni hmotnost max. 4 500 kg,
,uziteCnou hmotnost min. 18 000 kg
a ,,celkovou hmotnost 24 000 kg*, a v od-
povedi na dotaz pozdéji vitézného ucha-
zece vyslovné uvedl, zZe ,,...vypocet mini-
malni uzitecné hmotnosti byl chybny...“
a udaje tykajici se pozadavku pro chladici
dvoukomorovy kontejner ISO C upravil
tak, ze uvedl ,,provozni hmotnost max.
16 500 kg* a ,,nejvyssi povolenou hmot-
nost nakladu min. 10 500 kg*, pak skutec-
né doslo ke zmén€ zaddvaci dokumentace
(bez ohledu na to, Ze se tykala toliko Casti
poptavaného plnéni — chladiciho kontej-
neru), a to nepiipustné, jak soud shora
uvedl.

K témuz zavéru ohledné¢ zmény za-
davaci dokumentace dospél i zalovany
(str. 4 napadeného rozhodnuti zalované-
ho, bod 11.), nespravn¢ vsak vyhodnotil,
ze neni-li zména zadavaci dokumentace
v ptedchozim ZVZ expressis verbis za-
kazana, lze ji za spInéni podminek poda-
vanych z § 52 odst. 2 pfedchoziho ZVZ
provést (tedy fakticky tehdy, pokud jsou



s takovou zménou seznameni vSichni z4-
jemci, ktefi si vyzvedli piivodni zadava-
ci dokumentaci).

Ze shora uvedeného tedy soud uzavi-
ra, ze zadavatel odpovedi na doplnujici
dotaz pozdgji vitézného uchazece toliko
nevysvétloval nejasnosti, které by z obsa-
hu ptivodni zadavaci dokumentace vyply-

valy, ani toliko neupiesiioval udaje v pi-
vodni zadavaci dokumentaci obsazené,
ale tyto tidaje ménil. Zménu technickych
podminek obsazenych v zaddvaci doku-
mentaci pfitom nemohl provést postupem
podle § 52 predchoziho ZVZ, byt formal-
né postup tam stanoveny dodrzel.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

Spornou v kasa¢nim fizeni je, stejné
jako v fizeni pred krajskym soudem,
otazka piipustnosti a mozného rozsahu
zmeény zadavaci dokumentace tykajici se
technické specifikace pozadovaného
chladiciho kontejneru, hodnoceni jejich
disledkd. Nutno v této souvislosti podo-
tknout, ze i1 stéZovatel ptipustil, Ze zada-
vaci dokumentace zménéna byla.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s kon-
statovanim stéZovatele v tom, ze zména
zadavaci dokumentace neni zakonem
o vefejnych zakazkach expressis verbis
upravena. Ustanoveni § 52 ptedchoziho
ZVZ, podle kterého postupoval zadava-
tel, upravuje poskytovani dodate¢nych
informaci k zadavaci dokumentaci. Jak
jiz uvedl krajsky soud, s jehoz nazorem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, tim-
to postupem nemuize byt zadavaci doku-
mentace ménéna, ale mohou byt toliko
vysvétlovany nejasnosti, které by z jejiho
obsahu mohly vyplyvat, ¢i upfesnovany
udaje v zadavaci dokumentaci obsazené,
které pro svoji nekonkrétnost brani rad-
nému zpracovani nabidky. Toto ustano-
veni tedy dopada na situace (jez by se
mely v praxi vyskytovat vyjimecné), kdy
pres sebevétsi peclivost vénovanou pii-

pravé a zhotoveni zadavaci dokumentace
se stane, ze nékteré informace v ni obsa-
zené pusobi nejasné ¢i nedostatecné kon-
krétné. Pak se tedy muize dodavatel,
ktery si vyzadal zadavaci dokumentaci,
obratit na zadavatele se zadosti o poskyt-
nuti dodate¢né informace, a zadavatel ma
povinnost tuto doplniujici informaci po-
skytnout. Tieba i zde zddraznit, ze zadost
o poskytnuti dodatecnych informaci
a poskytnuté informace musi sméfovat
vyluéné k vyjasnéni, uptfesnéni nebo
konkretizaci udajut, které jsou jiz v zada-
vaci dokumentaci obsazené. Neni pii-
pustné, aby zadavatel prostrednictvim
poskytnuti dodatecnych informaci podle
§ 52 odst. 1 zékona v pribéhu zadava-
ciho ftizeni ménil konkrétni predmét
vetejné zakazky nebo byt jen ¢astecné
modifikoval zadavaci dokumentaci.
Ustanoveni § 52 cit. zdkona proto pro
pfipad takovéto zmeény, tedy nikoliv
upiesnéni, nelze pouzit, a proto i argu-
mentace, Ze byla zachovéana lhita v ném
uvedena, musi byt nutné shledana lichou.

P11 posouzeni véci vychazel Nejvyssi
spravni soud z téchto zasadnich skutec-
nosti:

V zadéavaci dokumentaci k vyse popsa-
né zakazce (bod A.2) byly uvedeny udaje



tykajici se hmotnosti tak, Ze byla stanove-
na pohotovostni hmotnost max. 4 500 kg,
uzitecna hmotnost min. 18 000 kg, cel-
kova hmotnost max. 24 000 kg. Ve lhaté
pro podéani nabidky jeden z uchazect po-
zadoval od zadavatele poskytnuti doda-
te¢né informace k zadavaci dokumentaci
(fakticky k ni vznesl dotazy). Mimo jiné
zadal o upfesnéni udaje ohledné stano-
veni uzite¢né hmotnosti 18 000 kg, jak
bylo uvedeno v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel k dotazu uvedl, ze vypocet
minimalni uzitecné hmotnosti byl chyb-
ny, proto ,upfesnil“ udaje obsazené
v zadavaci dokumentaci tak, ze ohledné
provozni hmotnosti uvedl maximalni
hmotnost 16 500 kg a ohledn¢ nejvyssi
povolené hmotnosti nakladu uvedl udaj
10 500 kg. Zadavatel zaroven udaje
obsazen¢ v této odpovédi dorucil i t€ém
uchazectim, kteti si vyzvedli zadavaci
dokumentaci. Zadavatel sam pfiznal
v odpovédi na dotaz k zadavaci doku-
mentaci, Ze vypocet minimalni uzitecné
hmotnosti byl chybny. Vzhledem k uve-
denym ¢islim se, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nemohlo v Zadném pii-
pad¢ jednat o uptesnéni zadavaci doku-
mentace, tedy o informaci majici
charakter dodatecného (vyjasiujiciho,
uptesiujiciho) tdaje, ale jednalo se o je-
ji faktickou zménu, lhostejno, jestli se
tato zména tykala pouze chladicich kon-
tejnertl a nikoliv hmotnostnich paramet-
ri u kontejnera skladovych.

Nespravnym, resp. nepfipadnym
shledal Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stézovatele, Ze zména idaji obsazenych
v oznameni zadavaciho fizeni podle
ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 240/2004
Sb., o informacnim systému o zadavani
vetejnych zakazek a metodach hodnoce-
ni nabidek podle jejich ekonomické vy-
hodnosti, opravnuje zadavatele ménit

uvefejiované informace v souladu s pro-
voznim fadem centralni adresy. Podle
Provozniho fadu spravce centralni adre-
sy chybna informace (chybny nebo du-
plicitni Uidaj) zlistane na centralni adrese
naddle uvetejnéna s indikaci jeji neplat-
nosti.

V projednavané véci vSak nedoslo ke
zméné ozndmeni zaddvaci dokumenta-
ce, protoZze v ozndmeni zadavaci doku-
mentace na centralni adrese nebyla spe-
cifikace kontejnerd uvedena. Doslo ke
zméng zadavaci dokumentace, ktera po-
zadavky uvedené v oznameni dale roz-
vadi a dopliuje; namitané¢ ustanoveni
vyhlasky se proto nepouZije ani nelze re-
zim zde obsazeny analogicky pouZit pro
ptipad, o ktery se jedna.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pred-
choziho ZVZ zadavaci dokumentace vy-
mezuje predmét vefejné zakdzky v po-
drobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, vcetné¢ pozadovaného mnoz-
stvi. Zadavaci dokumentace obsahuje
technické specifikace predmétu vetejné
zakédzky. Za spravnost a uplnost zaddva-
ci dokumentace odpovida zadavatel.
Jednd se tedy o poskytnuti urcitych,
kompletnich a dostate¢n¢ podrobnych
informaci na zakladé kterych se dodava-
telé rozhoduji, zda se o vetejnou zakaz-
ku budou uchézet ¢i nikoliv.

Evropsky soudni dvir (dale jen ESD)
vyvinul soubor zakladnich zisad pro
udélovani vetejnych zakazek, které jsou
odvozeny z pravidel a zakladnich zasad
Smlouvy ES (napt. zasada rovného za-
chézeni a nediskriminace). Hlavnim uce-
lem pravni upravy zadavani vetejnych
zakazek je zajistit, Ze vefejné rozpocCty
jsou spotfebovavany fadné a efektivné,
na zakladé seridozniho hodnoceni a bez



jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo
protihodnoty finan¢ni nebo politické. Pri
zaddvani vefejnych zakazek ma zvlastni
vyznam zasada rovného zachédzeni. Tato
zasada v sob¢ obsahuje rovnost pfilezi-
tosti vSech uchazec¢l a zadavatel ji musi
dodrzovat v kazdé fazi procesu zadavani
vetejné zakdzky. Jejim cilem je podporo-
vat rozvoj zdravé a G¢inné hospodaiské
soutéze mezi subjekty, které se zucastni
fizeni o zadani vetrejné zakazky, a proto
uklada, aby vSichni uchaze¢i méli pti vy-
pracovani znéni jejich nabidek stejné pii-
lezitosti. Pfedpoklada se tedy, Ze nabidky
vsech soutézitell podléhaji stejnym pod-
minkam.

Nelze, pfi posouzeni vySe nastolené
pravni otazky, odhliZet ani od judikatury
ESD, z niz vyplyva, ze zdsada rovného
zachdzeni implikuje povinnost transpa-
rentnosti, aby mohlo byt ovéieno, zda je
tato zasada dodrzovana. Jejim cilem je
v zésadé vyloucit existenci rizika upted-
nostilovani a svévole zadavatele. Impli-
kuje, ze vSechny podminky a pravidla
zadavaciho fizeni jsou jasné, presné
a jednozna¢n€ stanoveny ve vyhlaseni
zakéazky nebo v zaddvaci dokumentaci.
Zasada transparentnosti tedy rovnéz
predpoklada, ze vSechny technické in-
formace vyznamné pro spravné pocho-
peni vyhlaSeni zakdzky nebo zadavaci
dokumentace, jsou co mozna nejdfive
poskytnuty vSem subjektim, které se
Ucastni fizeni o zadani vetejné zakazky,
a to zplusobem, ktery jednak umoziuje
vSem pfiméfené informovanym uchaze-
¢um, ktetfi postupuji s béznou tadnou
péci, pochopit jejich presny rozsah a vy-
kladat je stejnym zplisobem, a ktery dale
umoznuje zadavateli skuteCné ovéfit,
zda nabidky uchazecl spliuji kritéria,
kterymi se fidi dot¢ena zakazka. Postup,
kdy by zadavatel stanovil dodatec¢na kri-

teria nebo kvalifikacni predpoklady
ucasti ve vefejné zakazce tésn¢ pred
odevzdanim, piipadné az po odevzdani
nabidky, je obecné povazovan za nedo-
voleny (napt. rozsudek Universale-Bau
Ag, C-470/99, 2000, I-11617, rozsudek
ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc,
C-331/04, 2005 I-10109).

Zadavani vetejnych zakazek je velmi
formalizovanym procesem, ktery podlé-
ha ptisné kontrole. Standardnim po-
stupem pii zméné predmétu vefejné za-
kazky je =zajisté zruSeni stavajiciho
a vyhlaseni nového zadavaciho fizeni.
Tento postup je nutné piijmout z hlediska
transparentnosti vetejné zakdzky a zasa-
dy rovného zachdzeni, kdy musi byt zce-
la zfejmé, co je pfedmétem vefejné za-
kazky jiz od samého pocatku vetejné
zakazky.

Nejvys$si spravni soud se na tomto
misté vSak neztotoznuje s kategorickym
resultdtem krajského soudu, ktery v odi-
vodnéni rozsudku uvadi, totiz, ze zména
zadavaci dokumentace je nepfipustna per
se. Pokud nastane zména predmétu po
zadani vetejné zakazky (napft. z hlediska
zmény technickych norem, apod.), ne-
musi zadavatel zcela nezbytn¢€ vyhlaso-
vat novou vefejnou zakazku, pokud jsou
pfedem stanovena zcela jasna pravidla
pro pfijeti mozné zmeény. Lze tedy dovo-
dit, ze pokud jsou dodrzena predem dana
pravidla, tj. zadavatel si pfedem vyhradi
pravo mozné zmény a po zmené dosta-
te¢né prodlouzi lhiitu pro zadavatele, kte-
rd by jim umoznila na nové podminky
zareagovat, je mozné zmenit predmét ve-
fejné zakdzky jeSte¢ v pribeéhu zadavaci-
ho tizeni. MoZnost zmény vzdy musi mit
stanovena jasnd pravidla, ktera budou
pfedchazet moznosti jejich zneuziti ze
strany zadavatele (srovn. rozsudek ESD
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SpA,

Nejvyssi spravni soud nezpochyb-
nuje zaveér krajského soudu v tom, Ze
pfedmét, kvalifikaéni  predpoklady
a kritéria hodnoceni vetejné zakazky
musi byt znamy pfedem. Postup, kdy
by zadavatel dodatecnd kritéria nebo
kvalifikacni ptfedpoklady Ucasti v za-
kazce stanovil tésné pied odevzdanim,
pfipadné az po odevzdani nabidky, lze
nepochybné povazovat za neptipustny.
Nejvyssi spravni soud, vychazeje z ju-
dikatury ESD, dospél k zavéru o pii-
pustnosti mozné zmény v zadavaci do-
kumentaci, tedy takové zmény, ktera by
nebyla pouhym upfesnénim, tak jak ma
na mysli ustanoveni § 52 ptedchoziho
ZVZ. Tuto zménu je vSak nutné usku-
tecnit takovym zpasobem, ktery by byl
v souladu se zasadami, na kterych
zadavaci fizeni stoji. Ma-li zadavatel
dostat zasad¢é nediskriminace ucastni-
ki, je povinen pii zméné zadavaci do-
kumentace bud’ vyhlasit fizeni nové
nebo oznamit zménu zadavaci doku-
mentace takovym zplisobem, aby neby-
li diskriminovani zadni potencialni do-
davatelé, tedy oznamit zménu zadavaci
dokumentace (tedy celé verejné zakaz-
ky) stejnou formou, jakou ji sam
vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych pod-
minek, zejména zdkonem stanovenych
lhat. Tuto zménu je zadavatel povinen
ozndmit v§em subjektiim, o nichZ je mu
znamo, ze zvazuji podani nabidky, pfi-
¢emz relevantnim dokladem tohoto za-
jmu je prave vyzadani dokumentace.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
vySe, moznost zmény podminek musi
mit stanovena jasnd pravidla, kterd bu-
dou predchdzet moznosti jejich zneuZziti
ze strany zadavatele. Stanoveni pravidel

zmény je nutné predevSim z hlediska
ochrany uchazect, ktefi si v ptipadé pti-
1i§ Siroce stanovené pravomoci zadava-
tele, ktera by mu umoziovala zménit
podminky vefejné zakazky, nebudou pfi
vypracovani vetejné zakazky s urcitosti
jisti, které podminky musi byt dodrzeny
v pribéhu celého fizeni, a proto se ne-
budou schopni rozhodnout, zda chtéji
predlozit svoji nabidku. Pfedmét a pod-
minky definované v zaddvaci dokumen-
taci nebo v oznameni vefejné zakazky
musi byt dodrzovany po cely ,,zivot* ve-
fejné zakazky. Pokud tedy hodla zadava-
tel néco pozmenit, musi si tuto moznost
vyhradit jiz v zadani vefejné zakazky.
Poruseni zasady nediskriminace zadava-
ciho fizeni by nesporné nastalo, pokud
by zadavatel v téze situaci a v tychz
otazkach pfistupoval k nékterym ucha-
zeclm o vefejnou zakazku proceduralné
nebo obsahové jinak nez ke zbylym,
popft. pokud by v disledku zadavatelova
postupu bylo ne€kterym uchaze¢iim ob-
jektivné znemoznéno nebo ztizeno ucha-
zet se o vefejnou zakdzku za podminek,
zanichZ se o ni mohou uchézet jini ucha-
zeCl.

K poruseni zasady transparentnosti
zadavaciho fizeni miize dojit tehdy, po-
kud by v zadavatelové postupu byly
shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiife
kontrolovatelnym, necitelnym nebo ne-
ptehlednym, ptipadné jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jedno-
tlivych krokti zadavatele.

Zadavatel si v projednavané véci vy-
hradil pravo doplnit nebo zménit pod-
minky zadavaciho tizeni v prabéhu lhi-
ty pro poddvani nabidek. I ptesto postup
zadavatele, ktery zménil zadavaci doku-
mentaci a o této zmeén¢ informoval doda-



vatele 15 dni pfed uplynutim lhity pro
podani nabidky, aniz prodlouzil lhttu
k jejimu podani, v8ak ¢ini postup zada-
vatele netransparentnim. Zadavatel je
povinen pifi zméné predmeétu zakazky
lhiitu pro podani nabidky prodlouzit ta-
kovym zplsobem, aby po zméné nebyla
krat$i nez zakonem stanovena lhiita mi-
nimalni. Zadavatel by timto postupem
mohl meénit pfedmét zakazky takovym
zpusobem, ktery by byl sto objektivné
znemoznit ¢i ztizit uchazec¢im o vetej-
nou zakazku se uchazet, a nutné¢ vzbuzu-
je pochybnosti o divodech krokt zada-
vatele.

Za ucelem zarucit dodrzeni zasad
rovného zachazeni a transparentnosti je
dilezité, aby veskeré skutec¢nosti,
k nimz ptihliZi zadavatel pfi ur¢eni eko-
nomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jejich
relativni vyznam, byly potencidlnim
uchaze¢iim znamy v okamziku ptipravy
jejich nabidek.

NeprodlouZenim lhity pro podani
nabidky Zalobce tedy de facto znemoznil
uchazecim o vefejnou zakazku se realné
uchdzet, ¢imZ se dopustil netransparent-
nosti v zadavacim fizeni, ktera je v roz-
poru s ustanovenim § 25 odst. 1 pted-
choziho ZVZ.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli se zce-
la bez vyhrad neztotoznil se zavérem
krajského soudu o absolutni neptipust-
nosti zmény v podminkach, s ostatni ar-
gumentaci krajského soudu stran poruse-
ni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, se
zcela ztotoznil. Nemohl proto, s ptihléd-
nutim k dal$im okolnostem, vyse uvede-
nym, dospét k jinému zaveru, nez Ze za-
davatel nepostupoval v fizeni v souladu
se zakonem — tedy dostate¢né transpa-
rentné a nediskriminovang; krajsky soud
se proto nedopustil tvrzené nezdkonnos-
ti, pokud rozhodnuti st€zovatele zrusil.



8.

Srozumitelnost zadavacich podminek.
Zpusob vykladu terminologie pouzité zadavatelem
v zadavaci dokumentaci

§ 25 odst. 1, § 30 odst. 2, § 48 odst. 1 a § 52 pi‘edchoziho ZVZ,
vyuzitelné pri aplikaci § 6, § 44 odst. 1 a § 56 odst. 2 ZVZ

Z pribéhu projednavani pied soudy:

Zalobou vylougeného uchazege bylo napadano rozhodnuti Utadu ze dne 3. 2.
2006, ¢. j. 2R 105/05, 002/06-Hr.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca 7/2006 tak, Ze
rozhodnuti Utadu zrusil.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti Ufadu rozsudkem ze dne 22. 7.
2010, sp. zn. 8 Afs 12/2010 tak, ze rozsudek Krajského soudu zrusil.
(ASPIJUDI182174CZ)

Z judikovanych zavéru:

Pojmum uzitym v zadavaci dokumentaci na veiejnou zakazku je zpravidla
tieba prisuzovat jejich obecné prijimany vyznam, nejsou-li ze seznatelnych du-
vodii pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu nebo nejsou-li v zadavaci do-
kumentaci konkrétné definovany.

Komentar:

Prestoze rozsudky Krajského soudu i NSS navazaly na trend ohledné ptisného
pozadavku na jasnost a srozumitelnost zaddvaci dokumentace ve smyslu § 48 odst. 1
ptedchoziho ZVZ, a tedy § 44 odst. 1 (soucasného) ZVZ, v obou rozsudcich byl od-
lisné pravné posouzen skutkovy stav véci. Zatimco Krajsky soud dovodil nejedno-
znacnost zadavaci dokumentace, NSS dospél k zavéru opacnému, a sice Ze za pouzi-
ti béznych vykladovych metod mohli uchaze¢i chéapat zadavaci dokumentaci
jednotné — a sice tak, jak zamyslel zadavatel.

Srovnani obou postupné judikovanych zaveérti mize naptisté prispét k hledani od-
povidajici ,,miry piisnosti* ve vztahu k povinnostem zadavatele, nyni vyplyvajicim
z § 44 odst. 1 ZVZ.



Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu:

Zalobci byli vylougeni proto, Ze v na-
bidce nepiedlozili doklad o odborné
zkousce uredné opravnéného zeméme-
fického inzenyra podle piedpisu CD
OK 2/2, ktery by zalobce opraviioval
k provadéni praci na Zelezni¢ni dopravni
cesté. Zalovany rozhodl ... tak, e zada-
vatel porusil § 30 odst. 2 pism. d) pted-
choziho ZVZ tim, Ze pozadoval po za-
lobcich prokazani odborné zpuisobilosti
podle vnitiniho predpisu ..., ktery neni
pravnim predpisem, a ulozil zadavateli
podle § 101 odst. 1 ptedchoziho ZVZ,
aby zrusil zadavaci fizeni ve véci pied-
métné verejné zakazky.

Piedseda zalovaného v fizeni o roz-
kladu Zzalobcti a o rozkladu zadavatele
proti shora oznacenému rozhodnuti Za-
lovaného zménil napadené rozhodnuti
tak, ze spravni fizeni o prezkoumani
ukonti zadavatele zastavil podle § 101
odst. 5 ptedchoziho ZVZ, nebot’ neshle-
dal poruseni tohoto zakona. Dovodil to-
tiz, ze zadavatel pozadoval po uchaze-
¢ich prokazani odborné zpusobilosti
vyzadované ptimo § 22 odst. 1 pism. b)
zéakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, (dale
téz ,,zakon o drahach®), ktery zmociuje
... k vydani vnitiniho ptedpisu o odbor-
né zpusobilosti a znalosti osob zajist'uji-
cich provozovani drahy.

Zalobci namitaji nezakonnost napa-
deného rozhodnuti. Predné se domnivaji,
7e pozadavek na odbornou zpusobilost
nevyplyva piimo ze zakona o drahach,

nebot’ k tomuto zavéru nelze nalézt opo-
ru v zakoné. Dale poukazuji na § 30
odst. 3 ptedchoziho ZVZ a upozoriuji na
to, ze pozadavek na splnéni kvalifikace
uvedeny v oznameni predmétné vetejné
zakazky na centralni adrese (konkrétné
v bod¢ 9.5) v pIném rozsahu naplnili.
Soucasti jejich nabidky byly totiz ovéte-
né opisy ,, Vysvédceni o odborné zkousce
pro vedouci praci na dopravni cesté dle
predpisu CD OK 2/2, konkrétné typu F-
01, pro ¢tyti zalobci urcené vedouci pra-
ci a jeden ovéfeny opis Vysvédceni o od-
borné zkousce typu F-02 pro jednoho
z nich, ktery absolvoval kromé zkousky
typu F-01 i zkousku typu F-02¢. Zalobci
rovnéz prokazali ,,odbornou zptsobilost
ufedné opravnéného zemémeétického in-
zenyra“ podle § 13 odst. 1 pism. a) az ¢)
zakona ¢. 200/1994 Sb. o zeméméfictvi
a o0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakond
souvisejicich s jeho zavedenim, nebot’
v souladu s pozadavkem zvefejnénym
v ¢asti 9.5 oznameni zadéavaciho fizeni
dolozili ufedné ovétenou kopii ufedniho
opravnéni pro ovéteni vysledkli zeme-
méfickych ¢innosti.

Zalobci poukazuji také na to, Ze ne-
zpochybnuji opravnénost uziti vnitiniho
predpisu CD Ok 2/2. Pochybeni Zalova-
ného vsak shledavaji v tom, ze se nijak
nezabyval jejich namitkami, ze zadava-
tel v oznameni zadavaciho fizeni neo-
znacil ¢leny personalu uchazece, které
urcuje jako vedouci prace, a toto urceni
tak ponechal na rozhodnuti uchazece.
Skute¢nost, ze zadavatel ... nedolozil
pro jednoho konkrétniho ¢lena persona-
lu, kterého neurcil ani zadavatel, ani sa-
mi zalobci vedoucim prace, doklad o vy-
konani odborné zkousky podle CD Ok
2/2, tak nemuze byt divodem pro vylou-



¢eni zalobct kvili udajnému nesplnéni
kvalifikace. Zalobci zdiiraziuji, ze zada-
vatel v oznameni zaddvaciho fizeni na
centralni adrese nejen, ze nespecifikoval
pracovni pozice ¢lent personalu uchaze-
Ce, které predepisuje jako vedouci prace,
a u kterych proto pozaduje dolozeni vy-
sveédCeni o odborné zkousce pro vedouci
prace, ale neuvedl ani typ odbornych
zkousek podle piedpisu CD Ok 2/2, je-
jichz absolvovani chce prokazat. K tomu
poukazuji na body 4.1.5 a 4.2.8 zadavaci
dokumentace. Za této situace maji
zalobci za to, Ze pozadavek zadavatele
splnili. Na zékladé¢ svych zkuSenosti
a s ohledem na charakter vetejné zakaz-
ky rozhodli, Ze vedoucimi praci stanovi
stavbyvedouciho a tifi jeho zastupce
a pro né pak doklady o odborné zkousce
podle piedpisu CD Ok 2/2 dolozili.
Utedné opravnéného zemémétického in-
zenyra zalobcei neurcili jako vedouciho
prace (stejn¢ tak jako osoby odpovédné
za kontrolu kvality, za ochranu Zivotniho
prostiedi a za bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci) a to s ohledem na cha-
rakter vykonavanych ¢innosti, které ne-
souvisely pfimo s fizenim a vedenim
stavby. Zadavatel v rozhodnuti o namit-
kach nespravné dovozuje, ze pokud je
ufedné opravnény zeméméficky inzenyr
uveden ve formulafi 4.6.1.2 mezi ¢leny
personalu, je soucasné i vedoucim prace
a mél by proto byt pro n¢j predlozen
i doklad o odborné zkousce podle pred-
pisu CD Ok 2/2.

Takova vazba podle Zalobcl neplyne
ani z oznameni zadavaciho fizeni na
centralni adrese, ani z obsahu zadavaci
dokumentace, a dokonce ani z obsahu
rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni. Podle zalobct
totiZz nelze ztotoznovat termin, uzivany
zadavatelem v zadavaci dokumentaci:

,,Clen personalu uchazece — managemen-
tu pro fizeni stavby* s terminem: ,,Clen
personalu, ktery bude vykonavat vedouci
prace®. Z obsahu rozhodnuti o vylouceni
zalobcll plyne, Ze ani sam zadavatel tyto
dva terminy nezaménuje a neztotoznuje.
Pokud by totiz tak ucinil, potom by v od-
mitnuti nabidky zalobcli musel uvést, ze
zalobci kvalifikaci nenaplnili nejen u oso-
by ufedné opravnéného zemémetického
inZenyra, ale 1 u ostatnich ¢lent persona-
lu uvedenych ve formulati 4.6.1.2 (tedy
osob odpovédnych za bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci a za ochranu Zi-
votniho prostiedi). K tomu vSak nedoslo.

Zalobci nesouhlasi ani s dalim tvrze-
nim obsaZenym v napadeném rozhodnu-
ti, a to ze zadavatel jednoznacné stanovil,
ze zkousku o odborné zpusobilosti podle
vnitiniho pfedpisu musi mit vSichni ve-
douct praci, tedy ,,management pro fize-
ni stavby* a nasledné¢ podrobné definoval
okruh takto dotcenych osob, mezi nimi
i ufedné¢ opravnéného zemémetického
inzenyra. V rozporu s realitou je pak také
zaveér, ze jednoznacnému vymezeni
okruhu osob, u nichz je tfeba prokazat
odbornou zptisobilost, nasvédcuje 1 sku-
tecnost, Ze u vSech ostatnich ¢lenti mana-
gementu fizeni stavby nevznikly Zalob-
cim pochybnosti a piislusné doklady
predlozili. Zalobci totiz doklady o odbor-
né zkousce podle piedpisu CD Ok 2/2
neptedlozili nejen pro ufedné opravnéné-
ho zemémeétického inzenyra, ale ani pro
osobu odpovédnou za bezpecnost
a ochranu zdravi pii praci a pro osobu
odpovédnou za kontrolu kvality a za
ochranu zivotniho prostiedi.

Zalobci dale davaji na zvazeni soudu
otazku obecné pravni zavaznosti ptedpi-



su CD Ok 2/2 a jeho vztah k § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o drahach a poukazuji
na rozhodnuti NejvySsiho spravniho
soudu sp. zn. 6 A 173/2002. Podle
zalobct Ize vyklad zaujaty v tomto roz-
hodnuti, ktery se tykal pravni sily tako-
vého vnitiniho pfedpisu, zobecnit a pou-
7it i na dany ptipad. Zalobci uzaviraji
s tim, Ze v intencich oznameni zadavaci-
ho fizeni predlozili pozadované doklady
prokazujici odbornou zpusobilost a spl-
nili tak faddné¢ pozadavek zadavatele.
Navrhuji proto, aby soud napadené roz-
hodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalS§imu fizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu
k tomu vyplyva, ze zadavatel vyhlasil ...
oznameni zadavaciho fizeni ... formou
otevieného fizeni. V bod¢ 9.5 tohoto ozna-
meni, ktery byl oznaCen jako ,Kritéria
a doklady pro prokazovani odborné zpiiso-
bilosti (...)* bylo uvedeno: ,,Zkouska pro
vedouci praci na dopr. cesté dle predp. CD
Ok2/2; opravnéni dle 360/92Sb; zpiisobi-
lost dle 200/94 Sb.; (...)".

Dil 1. zadavaci dokumentace (po-
zadavky a podminky pro zpracovani
nabidky) pak v casti 1., kapitole 4.
(Informace/dokumenty predkladané
uchazecem) obsahoval mj. bod 4.1.5,
kde bylo uvedeno, Ze informace o od-
borné zplsobilosti uchazece budou
ptedlozeny ve formé& formulart odborné
zpisobilosti obsazenych v dilu 1. ¢asti 4.
zadéavaci dokumentace a budou obsaho-
vat mj. ,,Pfehled personalu pfedpoklada-
ného pro plnéni predmétu vetejné zakaz-
ky — managementu pro fizeni stavby.
V tomto piipad¢ se bude jednat o nasle-
dujici Cleny persondlu: stavbyvedouct,

zastupci stavbyvedouciho, osoba odpo-
védna za bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci, osoba odpovédnd za ochranu
zivotniho prosttedi, ufedné opravnény
zemémeticky inZzenyr (formulare 4.6.1.2
a 4.6.1.3)“. Formulat 4.6.1.1 nazvany
jako ,,Prehled zaméstnanci uchazece*
obsahuje v €asti i) nazvané ,,celkem* mj.
pozice ,,Management a ostatni vedouci
pracovnici a v €asti ii) nazvané ,,perso-
nal na stavenisti uvazovany pro stavbu‘
mj. pozici ,,Vedeni stavby®“. Formulaf
4.6.1.2 oznaceny jako ,personal pro
stavbu®“ obsahuje shora vyjmenované
pozice ,,managementu pro fizeni stavby*
spolu s dalsi pozici ,,0soby odpovédné
za kontrolu kvality®. Formulaf 4.6.1.3 je
nazvan ,,odborna praxe klicCového perso-
nalu®.

Bod 4.2.8 tohoto dilu zadévaci doku-
mentace pak v poslednim odstavci uva-
di, ze ,,uchaze¢ ptedlozi origindl nebo
ovéenou kopii dokladu o odborné
zkousce podle piedpisu CD Ok 2/2, kte-
rym prokaze, ze kazdy Clen jeho perso-
nalu, ktery bude vykonavat vedouci pra-
ce, je opravnén provadét Cinnosti na
zelezni¢ni dopravni cesté.” Predchozi
odstavce tohoto bodu pak ukladaji
,uchazeci predlozit kopii dokladu o nej-
vyssim dosazeném vzdé€lani s uvedenim
délky odborné praxe jednotlivych ¢leni
personalu uchazece — managementu pro
fizeni stavby, doklad o jejich odborné
zpusobilosti nebo profesni kvalifikaci
a zivotopisy kli¢ovych zaméstnanci per-
sonalu uchazece®. Dale je zde definova-
no, co se rozumi dokladem o odborné
zpusobilosti; zejména se jedna o autori-
zaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.
a ufedni opravnéni udelené podle § 13
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 200/1994
Sb. Rovnéz je uchaze€i stanovena po-
vinnost, aby Clenové jeho personalu —



managementu pro fizeni stavby byly
u uchazece v pracovnim pomeru.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2005 za-
davatel vyloucil zalobce z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni, nebot’ v nabidce ne-
pfedlozili doklad o odborné zkousce
ufedn¢ opravnéného zemémeérického in-
zenyra podle piedpisu CD Ok 2/2, ktery
by je opravnoval k provadéni praci na
zeleznicni dopravni cesté (,,bod 4.1.5
a 4.2.8 zadéavacich podminek a bod 9.5
informace uvetejnéné na Centralni adre-
se“). Zalobci proti tomuto rozhodnuti
podali némitky, kterym zadavatel roz-
hodnutim ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 22050,
nevyhovél. Zalobci proto podali névrh
na prezkoumani tohoto rozhodnuti k za-
lovanému.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12.
2005 ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1
pfedchoziho ZVZ zrusit zadavaci tizeni
ve véci predmétné vetfejné zakazky, a to
ve lhité jednoho mésice od nabyti prav-
ni moci tohoto rozhodnuti. Dospél totiz
k zavéru, ze zadavatel porusil § 30 odst. 2
pism. d) pfedchoziho ZVZ tim, Ze po
uchazecich (tedy 1 zalobcich) pozadoval
dolozeni dokladu o odborné zptisobilos-
ti podle vnitfniho predpisu ... Takovy
vnitini predpis neni podle Zalovaného
obecné zdvaznym pravnim piedpisem
a nemuze byt tudiz povaZovan za zvlast-
ni pravni predpis ve smyslu citovaného
ustanoveni piedchoziho ZVZ. Pokud jej
zadavatel pozadoval, porusil téz zasadu
zdkazu diskriminace ve vztahu k zahra-
ni¢nim uchazecim.

Proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho
podali Zzalobci rozklad, v némz nesouhla-
sili s nazorem na v rozhodnuti uvadénou
diskriminaci, nebot’ v ptedmétném zada-
vacim fizeni byly dodrZeny zasady stej-

ného zachazeni se viemi uchazeci. Zalob-
ci zdiraznovali, Ze pozadavek zadavatele
na prokazani odborné zptisobilosti podle
vnitiniho piedpisu CD Ok 2/2 nelze cha-
pat jako diskriminacni, ale je tfeba jej vni-
mat pouze jako poZzadavek nezakonny.
Zalobci proto navrhovali, aby Zalovany
umoznil zadavateli pokracovat v zaddva-
cim fizeni, a aby jejich nabidka byla zata-
zena zp¢t mezi nabidky zpusobilé k dalsi-
mu hodnoceni a spolu s nimi byla
zakonnym zptisobem hodnocena.

Predseda Zzalovaného vSak Zalobou
napadenym rozhodnutim zmeénil rozhod-
nuti zalovaného ze dne 8. 12. 2005 tak,
ze spravni fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele zastavil, nebot’ zadné poruse-
ni ptedchoziho ZVZ neshledal. Své roz-
hodnuti pak optel zejména o § 22 odst. 1
pism. b) zakona o drahéch, ktery zmoc-
fuje ... k vydani vnitinitho ptedpisu
o odborné zptlisobilosti a znalosti osob
zajistujicich provozovani drahy. Zada-
vatel tak podle predsedy zalovaného po-
zadoval po uchazecich prokézani odbor-
né zpusobilosti, kterd je vyzadovana
pfimo zminénym ustanovenim zdkona
o drahach. Vnitini predpis CD Ok 2/2
pak pouze upravuje nabyti, ptipadné
prokéazani této zakonem o drahéach vyza-
dované odborné zpisobilosti, a je tak
provadécim predpisem k zakonu o dra-
hach, a nikoli normou, ktera by ukladala
subjektim prava a povinnosti.

Zalobci napadli popsané rozhodnuti
predsedy zalovaného zalobou u Krajské-
ho soudu v B¢, ktery rozsudkem ze
dne 31. 10. 2007, €. j. 62 Ca 7/2006-103,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Dospé¢l
totiz k zavéru, ze predmétny vnitini
predpis CD Ok 2/2, jehoz konkrétni pod-
minky nemaji oporu v zdkoné¢, nemilize



byt povazovan za obecné¢ zavazny prav-
ni predpis, na jehoz zakladé by bylo
mozno pozadovat prokazani odborné
zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d)
pfedchoziho ZVZ. Vychazel ptitom mj.
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du sp. zn. 6 A 173/2002, podle n€hoz
neni zminény vnitini predpis obecné za-
vaznym pravnim aktem.

Proti tomuto rozsudku podal zalova-
ny kasacni stiznost k NejvySSimu sprav-
nimu soudu, ktery rozhodnutim ze dne
25.5. 2009, ¢. j. 8 Afs 47/2008-180, na-
padeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvys-
$1 spravni soud totiz dospél k zavéru, ze
odbornou zputsobilosti podle § 30 odst. 2
pism. d) pfedchoziho ZVZ je tieba rozu-
mét 1 odbornou zpuisobilost ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o drahach,
definovanou vnitinimi pfedpisy vydany-
mi podle pism. b) tohoto ustanoveni. Po-
ukazal mj. na to, ze ,,zadkon o drahach
v citovanych ustanovenich uklada provo-
zovateli drdhy povinnost zajistit, aby
provozovani drahy provadély osoby, kte-
ré jsou zdravotn¢ a odborné zpusobilé.
Citovany zakon tyto pozadavky sam
podrobnéji nevymezuje, ale zmochuje
provozovatele drahy, aby odbornou zpt-
sobilost a znalosti osob zajiStujicich
provozovani drahy stanovil vnitfnim
predpisem. Byt zakon o drahéch v cito-
vanych ustanovenich neukladd prava
nebo povinnosti jinym osobam nez pro-
vozovateli drahy, je zfejmé, ze vSechny
osoby, jejichz prostiednictvim provozo-
vatel fakticky provozuje drahu, musi
splnovat stanovené¢ podminky — mj.
vnitiniho piedpisu CD OK 2/2. Tento
vnitini pfedpis nelze povySovat na zdkon
ani na podzakonny vSeobecné zdvazny
pravni predpis, ale na druhé strané nelze
negovat povinnost provozovatele drahy

stanovenou § 22 odst. 1 pism. c) zadkona
o drahach tim, ze by se dopad piedpist
vydanych mj. podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o drahach omezil pouze na sa-
motného provozovatele drahy.* Nejvyssi
spravni soud uzavtel s tim, ze zakladem
namitek Zalobcl bylo pfedevsim tvrzeni,
ze zadavatel ,,v oznameni zadavaciho fi-
zeni na centralni adrese nespecifikoval
konecnym vyctem pracovnich pozic ¢le-
nl personalu uchazece konkrétni pocet
Cleni personalu, u kterych pozaduje
prokazat Vysvédceni o odborné zkousce
pro vedouci praci, ani v tomto oznameni
zadnym zpisobem nespecifikoval typ
odbornych zkousek, jejichZ absolvovani
chtél origindlem nebo ovétrenou kopii do-
kladu o jejim vykonani uchaze¢em pro-
kazat®. Jadro sporu tak lezi podle uvede-
né¢ho soudu ,,dale, nez kde se krajsky
soud v dusledku nespravného pravniho
nazoru ve své argumentaci zastavil®.

Soucasti spravniho spisu je 1 zprava
o0 posouzeni a hodnoceni nabidek, z niz je
ziejmé, Ze ze stejného diivodu jako zalob-
ci (. kvtili nedolozeni dokladu o odborné
zkousce uredné opravnéného zemeémetic-
kého inZenyra podle predpisu CD Ok 2/2)
byl vyloucen i uchaze¢ pod ¢islem 3 (...).
Ze zminéné zpravy také plyne, Ze nabidku
podali celkem 4 uchazeci.

Podle § 17 pism. a) ptredchoziho
ZVZ se zadavacimi podminkami rozumi
,veskeré pozadavky zadavatele, obsa-
zené v oznameni zadavaciho fizeni, pii-
padné dale uptesnéné v zadavaci doku-
mentaci, které musi byt uchazeCem
v nabidce splnény*“.

Ustanoveni § 48 odst. 1 predchoziho
ZNVZ stanovi, ze ,,zadavaci dokumentace



vymezuje predmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpraco-
vani nabidky, vcetné¢ pozadovaného
mnozstvi. Zadavaci dokumentace obsa-
huje technické specifikace pfedmétu ve-
tejné zakazky. Za spravnost a uplnost za-
davaci dokumentace odpovida
zadavatel”. Vyhlaska Ministerstva pro
mistni rozvoj €. 239/2004 Sb., kterou se
stanovi podrobny obsah a rozsah zada-
vaci dokumentace stavby, v § 1 odst. 1
uvadi, Ze ,,zadavaci dokumentaci stavby
se rozumi soubor dokumentii, udaja
a podminek zadavatele, které vymezuji
pfedmét vetejné zakazky na stavebni
prace v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky a uzavfeni smlouvy
s vybranym uchazecem®.

Podle § 30 odst. 1 pfedchoziho ZVZ
je predpokladem ucasti dodavatele v uz-
Sim fizeni a pfedpokladem hodnoceni
nabidek v otevieném fizeni splnéni kva-
lifikace. Odst. 2 pism. d) citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze splnénim
kvalifikace se mj. rozumi ,,prokazani od-
borné  zpusobilosti nebo  Clenstvi
v urCité profesni organizaci, je-li pro
plnéni vefejné zakazky vyZzadovana pod-
le zvlastnich pravnich piedpisi®. V sou-
ladu s odst. 3 tohoto ustanoveni pak ,,po-
zadavky na splnéni kvalifikace podle
odstavce 2 vcetné dokladli pozadova-
nych k jejich prokazani uvede zadavatel
v oznameni zadavaciho fizeni. Zadavatel
neni oprdvnén pozadovat splnéni kvali-
fikace nad rdmec pozadavkil na splnéni
kvalifikace stanovenych uplnym vyctem
v ozndmeni zadavaciho fizeni*.

Ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 pfedcho-
ziho ZVZ opraviiyje uchazece nebo za-
jemce k tomu, aby pozadoval po zadava-
teli dodatecné informace k zadavaci
dokumentaci. Zadost musi byt pisemna

a musi byt zadavateli dorucena nej-
pozdéji 12 dni pred uplynutim lhiity pro
podani nabidek. Zadavatel je povinen
uchazeci nebo zajemci dodatecné infor-
mace k zaddvaci dokumentaci poskyt-
nout nejpozdéji do 7 dnti pied uplynutim
lhiity stanovené pro obdrZeni nabidek.
Tyto dodatecné informace, véetné pres-
ného znéni Zadosti, poskytne zadavatel
1 vSem ostatnim uchazectim nebo zdjem-
clim, kterym byla zadavaci dokumentace
poskytnuta.

Krajsky soud predné povazuje za ne-
zbytné poukazat na to, ze je podle § 110
odst. 3 s. f. s. v daném fizeni vazén prav-
nim nazorem Nejvyssiho spravniho sou-
du, vyslovenym ve vyse popsaném roz-
sudku ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 Afs
47/2008 — 180. Vzhledem k tomu se jiz
nezabyval namitkami zalobci, které se
tykaly charakteru a pravni zdvaznosti
vnitiniho predpisu CD Ok 2/2. Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsud-
ku totiz jednoznacné uvedl, Ze zadavatel
pozadoval prokazani odborné zpusobi-
losti podle vnitiniho predpisu CD Ok 2/2
zcela v souladu s § 30 odst. 2 pism. d)
ptedchoziho ZVZ.

Krajsky soud se tedy zabyval dalsimi
namitkami zalobci, jak mu ostatné Nej-

vyssi spravni soud doporucil ve zrusuji-
cim rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitku, ze za-
davatel pochybil, jestlize pfimo v ozna-
meni zadavaciho tizeni neuvedl presné
pozice ¢lenil personalu uchazece, u nichz
pozadoval prokazat odbornou zpusobi-
lost podle piedpisu CD Ok 2/2, tak tu
zdejsi soud diivodnou neshledal.

Jak je citovano vyse, § 30 odst. 3
ptedchoziho ZVZ uklada zadavateli, aby



pozadavky na splnéni kvalifikace podle
§ 30 odst. 2 predchoziho ZVZ vcetné do-
kladi pozadovanych k jejich prokazani
(tedy i dokladl prokazujicich odbornou
zpusobilost, ktera je vyzadovana pro pl-
néni vetejné zakazky podle zvlastnich
pravnich predpist) uvedl v ozndmeni za-
davaciho tizeni. Zakon déle jednoznac¢né
stanovuje, ze zadavatel neni opravnén
pozadovat splnéni kvalifikace nad ramec
pozadavkl stanovenych tplnym vyctem
v oznameni zadavaciho fizeni. Z toho je
zcela ziejmé, ze seznam pozadavkll za-
davatele, uvedeny v oznameni zadavaci-
ho fizeni, je seznamem uplnym a neni
mozné ho pozd¢ji (napt. v zaddvaci do-
kumentaci) rozSifovat o dal§i pozadav-
ky, a to ani kdyby zadavatel dospél k za-
véru, ze je jich k plnéni vetejné zakazky
tieba.

V daném ptipadé zadavatel v ozna-
meni zadavaciho fizeni uvetejnéném na
centralni adrese uvedl v bod¢€ 9.5, ktery
se tykal dokladt pro prokazovani odbor-
né zpusobilosti, ze pozaduje zkousku
pro vedouci praci na dopravni cesté pod-
le piedpisu CD Ok 2/2. V zadavaci do-
kumentaci pak v bod¢ 4.2.8 v poslednim
odstavci tento svij pozadavek jinymi
slovy zopakoval, nebot’ uvedl, ze ,,ucha-
ze¢ predlozi original nebo ovétrenou ko-
pii dokladu o odborné zkousce podle
predpisu CD Ok 2/2, kterym prokaze, Ze
kazdy ¢len jeho personalu, ktery bude
vykonavat vedouci prace, je opravnén
provadeét ¢innosti na Zelezni¢ni dopravni
cesté. Prave uvedené pak nelze povazo-
vat za rozsifeni nebo doplnéni pozadav-
kt na splnéni kvalifikace, které by bylo
rozporné s § 30 odst. 3 druhou vétou
ptedchoziho ZVZ. Naopak soud ma za
to, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
uvedl totozny pozadavek, jako v ozna-
meni zaddvaciho fizeni, a to ptedlozeni

dokladu o odborné zkousce podle pred-
pisu CD Ok 2/2, pro ty &leny persondlu
zalobct, ktefi budou vykonavat vedouci
prace. Takovy postup je podle ndzoru
soudu zcela v souladu se zakonem.

V rozporu s citovanym ustanovenim
predchoziho ZVZ by podle nazoru zdej-
$itho soudu nebylo ani to, kdyby zadava-
tel v zadavaci dokumentaci tento svij
pozadavek konkretizoval, a to tim, ze by
uvedl, koho povazuje za ,,¢leny persona-
lu, kteti budou vykonavat vedouci pra-
ce“. Ani v takovém piipad¢ by totiz
nebyly stanoveny dal§i pozadavky na
splnéni kvalifikace, které zakon zapovi-
da, nybrz by pozadavek uvedeny v ozna-
meni zadavaciho fizeni byl upfesnén
takovym zplisobem, aby se zamezilo pii-
padnému nedorozuméni a bylo nepo-
chybné, koho zadavatel za vedouciho
praci povazuje a kdo je tak povinen pro-
kazovat odbornou zpusobilost podle
predpisu CD Ok 2/2 a kdo nikoli. Pravé
uvedené by samoziejmé platilo pouze za
situace, Ze by osoby, resp. pracovni pozi-
ce, oznacené zadavatelem az v zadavaci
dokumentaci jako vedouci, bylo lze za
pozice ,,vedoucich® na zaklad¢ obecné
logiky povazovat. Jinak by tomu samo-
zfejmé bylo, pokud by v daném ptipade
zadavatel v zadavaci dokumentaci napf.
uvedl, Ze za vedouci praci na dopravni
cest¢ povazuje vSechny pracovniky
uchazece, ktefi se na dané dodavce bu-
dou podilet. Tim by nepochybné porusil
§ 30 odst. 3 druhou vétu piedchoziho
ZNZ, nebot’ by pozadoval splnéni kvali-
fikace nad ramec obsazeny v ozndmeni
zadavaciho tizeni (vSichni pracovnici to-
tiz nemohou byt vedoucimi). Jestlize by
ale zadavatel jako vedouci praci oznacil
pozice, které by jako vedouci skutecné
v tvahu mohly ptichdzet, napt. tak jako
tomu ucinil v daném piipadé v bodé



4.1.5 zadavaci dokumentace, pokud slo
0 ,,management pro fizeni stavby“, jed-
nalo by se o upfesnéni pozadavkl obsa-
zenych v oznameni, které by v rozporu
s citovanym ustanovenim piedchoziho
ZNVZ nebylo.

Takové uptesnéni pak, za predpokla-
du, ze neklade na uchazece kvalitativné
jiny pozadavek, nez ktery vyplyva
z predchoziho oznameni, jisté muze,
resp. ma byt obsazeno v zadavaci doku-
mentaci, ktera je urena k tomu, aby vy-
mezila pfedmét vetejné zakazky v po-
drobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky (§ 48 odst. 1 ptedchoziho ZVZ).
Informace obsaZend v oznameni je totiz
zpravidla pomérmn¢ obecna a byt musi
zahrnovat vSechny kvalifika¢ni poza-
davky, nemusi byt dostatecnym podkla-
dem pro sestaveni nabidky dodavatelem.
Zadavaci dokumentace, ktera spolu
s oznamenim zadévaciho fizeni obsahu-
je zadavaci podminky [§ 17 pism. a)
pfedchoziho ZVZ], pak slouzi pravé
k tomu, aby pozadavky obsazené
v ozndmeni dale konkretizovala tak, aby
nebylo pochyb o tom, jaké plnéni zada-
vatel od dodavatele ve skute¢nosti oce-
kava a za jakych podminek. Uvedeni
konkrétnich pracovnich pozic, které za-
davatel povazuje za vedouci praci a u ni-
chz je tak uchaze¢ povinen piedlozit do-
klad o odborné zkousce podle vnitiniho
piedpisu CD Ok 2/2, by tak bylo podle
nazoru zdejsitho soudu pravé takovym
upiesnénim pozadavku zadavatele, ktery
byl fadné obsazen v oznameni zadavaci-
ho fizeni. Namitané poruseni § 30 odst.
3 véty druhé predchoziho ZVZ tak soud
neshledal.

Nad ramec uvedeného povazuje soud
za vhodné poukdzat na to, ze takové
upfesnéni by bylo v daném piipadé

vhodné a zadouci, nebot’ pojem ,,vedou-
ci praci na dopravni cesté“ pouzity
v oznameni je skute¢né pomérné obecny
a jak vyplynulo v daném fizeni, ne kaz-
dy si pod nim predstavuje totozné pra-
covni pozice.

Zalobci dale namitaji, Ze pozadavek
na splnéni kvalifikace uvedeny v bodu
9.5 oznameni v plném rozsahu naplnili,
nebot’ pozadované doklady pro vedouci
praci predlozili. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel neurcil, které pozice povazuje
za vedouci praci, provedli toto urCeni
sami Zalobci. Utedn& opravnéného ze-
mémetického inZenyra jako vedouciho
prace neurcili, a to s ohledem na charak-
ter vykonavanych ¢innosti, které nesou-
visely pfimo s fizenim a vedenim stavby.

Soud tedy musel dale zvazit, zda za-
davatel skutecné neurcil, které pozice
povazuje za ,,vedouci praci na dopravni
cesté™ podle bodu 4.2.8 zadavaci doku-
mentace.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, je
tfeba se zalobci souhlasit v tom, Ze zada-
vaci dokumentace skutecné neobsahuje
ve spojeni s pojmem ,,vedouci praci®,
ptipadné ,.¢len persondlu, ktery bude vy-
konavat vedouci prace* zadny vycet pra-
covnich pozic. Jinak tomu ale je ve vzta-
hu k pojmu ,management pro fizeni
stavby®, ktery je konkretizovan v bod¢
4.1.5 zadavaci dokumentace uvedenim
téchto pracovnich pozic: ,,stavbyvedou-
ci, zastupci stavbyvedouciho, osoba od-
povédna za bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci, osoba odpovédnd za ochranu
zivotniho prostfedi, ufedné opravnény
zem&meticky inzenyr. Je tedy namiste
posoudit, zda zadavaci dokumentace po-
vazuje pracovni pozice, které zadavatel
oznacil jako ,,management pro fizeni



stavby®, za totozné se ,,Cleny personalu,
kteti budou vykonavat vedouci prace*.

Krajsky soud pii hledani odpovédi na
tuto otazku vychazel jak z obecného
jazykového vnimani, tak z obsahu zada-
vaci dokumentace a samoziejmé téz
z ptislusnych ustanoveni ZVZ.

Nejprve je tieba uvést, ze v obecné
roviné ma zalovany pravdu, ze pojem
,management znamena ,vedeni“ pii-
padné ,.fizeni“. Tato skuteCnost nepo-
chybné vyplyvéd z ptekladu zminéného
anglického slova. Soud mé rovnéz za to,
ze v dnesni dobé¢ je jiz slovo ,,manage-
ment“ a od ného odvozené slovo ,,mana-
Zer (manager)“ zcela bézné pouZzivano
v obecném jazyce, pfiCemz vétSina pri-
merné vzdelanych osob mu rozumi, aniz
by musela jeho vyznam dohledavat
v anglicko-Ceském slovniku. Poznamka
zalobcli, ze zadavatel mél pouzivat Ces-
ky jazyk a slovo ,,management” se tak
v zadavaci dokumentaci nemélo viubec
vyskytovat, je tedy licha. Lze tak ucCinit
dil¢i zavér, ze si primérnd osoba pod
slovem ,,management® zpravidla pied-
stavi osoby, které néco nebo nékoho
vedou, fidi.

V daném ptipadeé je vsak treba téz
vychazet z obsahu a kontextu zadavaci
dokumentace, v niz byly sporné pojmy
pouzity. Soud si totiZz s nejvyS$si mirou
objektivity dokaze ptedstavit, Ze pojmy
»,management pro fizeni stavby* a ,,Clen
persondlu, ktery bude vykonavat vedouci
prace nebudou pouzity ve stejném vy-
znamu. VSichni clenové managementu
stavby totiz skute¢né nemusi byt vedou-
cimi praci na stavbé. Naopak manage-
ment jako skupina vysoce kvalifikova-
nych odbornikli se mize vénovat feseni
klicovych otazek a problému stavby, pfi-

¢emz samotny vykon vedoucich praci na
stavbé mohou mit na starosti pouze n¢-
ktefi ¢lenové managementu, napt. prave
stavbyvedouci a jeho zastupci.

Tomu, Ze oba pojmy neznamenaji
tytéZ osoby, ostatné¢ nasvédcuje jiz ten
fakt, Ze jsou v zaddvaci dokumentaci
pouzity oba, navic vedle sebe (bod
4.2.8). Nelze tedy zalovanému bez dalsi-
ho prisvédcit, ze pokud zadavatel v ¢asti
4.1.5 zaddvaci dokumentace hovofi
o Clenech managementu pro fizeni stav-
by, pak tim jednoznacné mysli osoby,
které tuto stavbu ftidi, a vykondvaji ve-
douci prace ve smyslu bodu 4.2.8 této
dokumentace. Jak totiz vyplynulo ze za-
davaci dokumentace, takovy zavér z ni
zdaleka nevyplyva.

K tomu je piedné treba poukazat na to,
ze zaddvaci dokumentace musi byt trans-
parentni, dostatecné konkrétni a srozumi-
telna tak, aby na jejim zaklad¢ mohla pro-
béhnout vSestrann¢ korektni vefejna
soutéz, v jejimz ramci bude vybrana ta
nejlepsi nabidka. K tomu viz napt. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008-222,
dostupny na www.nssoud.cz, kde tento
soud zdtraznil poZadavek, aby byla za-
davaci dokumentace ,,jednoznacna, jeli-
koz musi byt zcela patrno, v jakych otaz-
kach a jak konkrétn€¢ spolu budou
jednotlivé nabidky ,,soutézit”. Rovnéz
jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoce-
ni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kazdému z ucha-
zecu dostalo informaci t¢hoz materidlni-
ho obsahu a aby bylo nasledné zietelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak ptedeslal v zaddvacich
podminkach. Nemiize tedy obstat takova
zadavaci dokumentace, z niz pozadavky
na zpracovani nabidky a nasledné hod-



notici kritéria nejsou zcela srozumitelna
a jednoznacna, tj. pokud objektivné pfi-
poustéji rozdilny vyklad a vznika tak in-
terpretacni nejistota”. NejvySsi spravni
soud v citovaném rozsudku mj. zdtraz-
nil také pozadavek, aby zaddvaci doku-
mentace pouzivala jednotnou terminolo-
gii, tj. aby tytéz skuteCnosti oznacovala
stejnymi pojmy. V opacném piipadé
(tedy pokud by byla terminologicky ne-
jednotna), by mohla byt matouci
a umoznovat rozdilny vyklad.

Pozadavek jednoznacnosti, konkrét-
nosti a presnosti zaddvaci dokumentace
plyne z obecné zasady transparentnosti
zakotvené v § 25 odst. 1 predchoziho
ZVZ. Tato zasada spolu se zasadou zaka-
zu diskriminace a zasadou stejného za-
chazeni se vS§emi uchazeci musi byt zada-
vatelem dodrzovana v ramci celého
zadavaciho fizeni. Ukolem zasady trans-
parentnosti je zajiSténi toho, aby zadavani
vefejnych zakdzek probihalo prihled-
nym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitel-
né stanovenych podminek. Transparent-
nost procesu zadavani vefejnych zakazek
je nejen podminkou existence ucCinné
hospodarské soutéze mezi jednotlivy-
mi dodavateli v postaveni uchazecu, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakladani vefejnych pro-
sttedkd. PoruSenim této zasady pak je ja-
kékoli jednani zadavatele, které zptisobu-
je necitelnost zadavaciho ftizeni. Tak
tomu mtZe byt napt. i tehdy, pokud zada-
vaci dokumentace neobsahuje jednoznac-
né a srozumitelné formulovana pravidla.

Jak jiz uvedl zdej$i soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca
33/2007-175, ,,zakladem zadavaci doku-
mentace je tedy co nejpresnéjsi vymeze-
ni pfedmétu vetejné zakazky, provedené

natolik podrobnym, srozumitelnym a co
do vyznamu jednotlivych udaji jedno-
znanym zpusobem, ktery umozni sa-
motné sestaveni nabidky, jeji nasledné
transparentni hodnoceni zadavatelem
a poté 1 nasledné objektivni prezkouma-
ni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél. Pokud
mohou byt pfedmétem hodnoceni ve
smyslu § 62 predchoziho ZVZ toliko na-
bidky, které odpovidaji zadavaci doku-
mentaci, pokud kazda nabidka vyhovuji-
ci pozadavkim stanovenym v zadavaci
dokumentaci je nabidkou vhodnou a po-
kud ma zadéavaci dokumentace rozhodu-
jici vyznam 1 pro kone¢nou podobu
smlouvy o realizaci vefejné zakazky (ta
musi byt podle § 66 odst. 2 predchoziho
ZVZ v souladu s nabidkou respektujici
zadavaci dokumentaci), pak na ptesnost,
srozumitelnost a jednoznacnost udaji
obsazenych v zaddvaci dokumentaci je
treba klast klicovy diiraz. V citovaném
rozsudku dospé¢l zdejsi soud téz k zave-
ru, ze pokud zadavaci dokumentace,
resp. v ni obsazené zadavatelovy poza-
davky na zpracovani nabidky objektivné
ptipousti rozdilny vyklad, nemuaze tako-
va interpretacni nejistota stihat Zadného
z uchazect, ale zadavatele samotného.
Je tfeba zdUraznit, Ze je to zadavatel, kdo
zadavaci dokumentaci vyhotovuje, pii-
padné nechava vyhotovovat, a kdo také
za spravnost a Uplnost zadavaci doku-
mentace odpovida (§ 48 odst. 1 ptredcho-
ziho ZVZ).

V daném ptipadé ma soud za to, Ze
zadévaci dokumentace ve vztahu k poza-
davku na predlozeni dokladu o odborné
zkousce podle piedpisu CD Ok 2/2
u ufedné opravnéného zemémetického
inzenyra, objektivné pfipousti rozdilny
vyklad. Krajsky soud souhlasi se zalobci
v tom, ze ze zadavaci dokumentace nel-



ze jednoznacné dovodit, Ze by se seznam
pozic, které uvedl zadavatel jako kon-
kretizaci pojmu ,,management pro fizeni
stavby“ mél vztahovat téz k pojmu ,,¢len
personalu, ktery bude vykonavat vedou-
ci prace”. 1 kdyZz si oba tyto pojmy
v obecné roviné mohou byt velice bliz-
ké, v daném piipadé zaddvaci dokumen-
tace ukazuje, zZe se o totoZzné pojmy ne-
jedna.

Této skutecnosti nasvédcuje jiz to, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci, ktera
ma byt jednoznacna a srozumitelna, uva-
di oba tyto pojmy. Pouzivani rozdilnych
termind pro tytéz skutecnosti pak jisté ke
srozumitelnosti zadavaci dokumentace
nepfispiva a naopak muze zplisobovat
jeji nejednoznacnost a v dasledku toho
poruseni zasady transparentnosti. Pokud
by vSak zadavatel v zaddvaci dokumen-
taci uvedl, Ze oba pojmy maji oznac¢ovat
tytéz osoby, resp. pracovni pozice, mohl
zpusobenou nejednoznaénost vyjasnit.
Nic takového vsak v zadavaci dokumen-
taci obsazeno neni a ani z ni nic takové-
ho nevyplyva.

Naopak z obsahu zaddvaci dokumen-
tace je spiSe zfejmé, Ze osoby zarazené
mezi ,,management pro fizeni stavby*
nemusi byt totozné se Cleny personalu,
»ktery bude vykondvat vedouci prace®.
Tato skute¢nost plyne zejména z bodu
4.2.8, kde jsou oba pojmy pouzity vedle
sebe. Zatimco prvni dva odstavce tohoto
bodu ukladaji uchazec¢i predlozit kon-
krétni doklady jednotlivych ¢lent ,,per-
sonalu uchazece — managementu pro fi-
zeni stavby“ a stanovuji povinnost, aby
Clenové ,,personalu uchazeCe — manage-
mentu pro fizeni stavby* byly u uchaze-
¢e v pracovnim pomeéru, odstavec po-
sledni  konstituuje pozadavek, aby
uchaze¢ ptedlozil doklad o odborné

zkousce podle piedpisu CD Ok 2/2, kte-
rym prokaze, ze kazdy clen jeho perso-
nalu, ktery bude vykonavat vedouci pra-
ce, je opravnén provadét Cinnosti na
zelezni¢ni dopravni cesté. Pokud zada-
vatel v témze bod¢ ve dvou odstavcich
formuloval povinnosti pro ,,management
pro fizeni stavby™ a v odstavci dalsim
pouzil pfi oznaceni okruhu povinnych
osob pojem odlisny (Clen personalu, kte-
ry bude vykonavat vedouci prace), l1ze
zcela opravnéné predpokladat, Ze se jed-
na o ruzné skupiny osob. Pokud by se
totiz mélo jednat o tytéz osoby, nevidi
soud zadny racionalni divod, proc¢ by
zadavatel pouzival odliSnou terminolo-
gii. Navic za situace, kdy oznaceni ,,ma-
nagement pro fizeni stavby* pouzil dva-
krat v po sobé jdoucich odstavcich.
Zalobci jako uchazegi tak mohli oprav-
néné predpokladat, ze zadavatel mél jis-
t¢ divod, pro¢ v prvnich dvou odstav-
cich hovofi o managementu pro fizeni
stavby a v odstavci poslednim o perso-
nalu, ktery bude vykonavat vedouci pra-
ce. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim
pro rozdilné oznaceni osob v témze bodé
je pak skute¢nost, Ze ¢lenové personalu
— managementu pro fizeni stavby nejsou
totozni s Cleny persondlu, kteti budou
vykonavat vedouci prace. Takovy zaveér
je totiz zcela logicky a objektivné jej 1ze
povazovat za spravny.

Uvedenému zavéru nasvédcuje i bod
4.1.5 zadavaci dokumentace, ktery vy-
jmenovanim pracovnich pozic blize cha-
rakterizuje pojem ,,management pro fi-
zeni stavby“. Zadnym zptsobem zde
totiZz neni uvedeno, ale ani naznac¢eno, Ze
by ,,management pro fizeni stavby* byl
totozny s personalem, ,,ktery bude vyko-
navat vedouci prace” ve smyslu bodu
4.2.8. Je tomu zde spiSe praveé naopak.
Bod 4.1.5 totiz odkazuje mj. na formular



4.6.1.1, do n¢hoz méli uchazeci vyplnit
svoji organizaci a prehled veSkerého
svého personalu. Pokud tento formulaf
obsahuje v ¢asti i) oznaCeni pozice:
,Management a ostatni vedouci pracov-
nici®, je zcela zfejmé, ze zadavatel pred-
poklada vedle pracovniki managementu
1 existenci n&jakych dalSich vedoucich
pracovnikl. Pokud by tomu nebylo, jisté
by zde uvedl pouze oznaceni ,,manage-
ment®“. I tato skutecnost tak nasvédcuje
tomu, Ze zaddvaci dokumentace nepova-
Zuje management a vedouci pracovniky,
resp. personal, ktery bude vykonavat ve-
douci prace, za pojmy zahrnujici tytéz
pracovni pozice.

Nazor, ze oba predmétné pojmy ne-
znamenaji totéz, pak podporuje i popis
pracovnich tkoll jednotlivych osob za-
fazenych zadavatelem mezi ,,persondl —
management pro fizeni stavby®, jak na
n¢ho poukazuji zalobci ve své replice.
Soud povazuje tuto argumentaci zalobct
za hodnov€rou a spradvnou, pficemz
popis pracovnich tkold poklada za ob-
vykly a pravdépodobny. Ma tak za to, ze
v pripad¢ nekterych ¢lent personalu ma-
nagementu pro fizeni stavby neni bez
dalsiho zfejmé, Ze se jedna o persondl,
ktery bude vykonavat vedouci prace. Ji-
sté neni pochyb o tom, Ze vedouci prace
bude vykonavat stavbyvedouci a jeho
zastupci. Pokud jde vsak o osobu odpo-
védnou za bezpeCnost a ochranu zdravi
pfi praci, osobu odpovédnou za ochranu
zivotniho prostiedi a ufedné opravnéné-
ho zemémeétického inZenyra, sdili soud
nazor zalobcl, ze ani z oznaceni téchto
pozic a ani z popisu pracovnich tkold,
které ze zadavaci dokumentace pro tyto
osoby vyplyvaji, neni zfejmé, Ze tyto
osoby budou vykonavat vedouci prace.
Naopak zadavaci dokumentace spiSe na-
vozuje dojem, zZe se jedna o odborné, vy-

soce kvalifikované pozice, které zajistu-
ji a dozoruji, aby stavba byla provadéna
v souladu se vSemi nezbytnymi ptedpi-
sy. Pfimo vedouci prace na stavbé vsak
vykonéavat nemusi. Lze souhlasit se Za-
lobci v tom, ze pfipadnd zjiSténi tyto
osoby sméfuji ke stavbyvedoucimu nebo
jeho zéstupci, ktery ucini piislusna opat-
feni. Ufedné opravnény zeméméficky
inzenyr pak vykondva odborné geodetic-
ké prace (podle bodu 7, dilu 3, ¢asti 3,
str. 24-28 této Casti zaddvaci dokumen-
tace), nicméné i on tak ¢ini zejména na
zaklad¢ pokyni stavbyvedouciho, pfi-
padné jeho zastupcil, a ze zaddvaci do-
kumentace neni zfejmé, Ze by vykondval
vedouci prace.

Z hlediska pouzitych pojmi v zada-
vaci dokumentaci tedy nelze automatic-
ky ,,postavit rovnitko®“ mezi manage-
mentem pro fizeni stavby a vedoucimi
pracovniky. Naopak z uvedeného vyply-
nulo, ze vyklad Zalobct, kteti dovodili,
ze zadavaci dokumentace ufedn¢ oprav-
néného zemémétického inZenyra neza-
fazuje mezi personal, ktery bude vyko-
navat vedouci prace, a to prestoze patfi
mezi management pro fizeni stavby, je
racionalni a logicky. Pokud pak pro tuto
osobu neptedlozili doklad o vykonani
odborné zkousky podle predpisu CD Ok
2/2, nemohlo se jednat o divod, pro kte-
ry by méli byt vylouceni pro nesplnéni
kvalifikace. Zaddvaci dokumentace totiz
ohledné tohoto pozadavku kvalifikace
nebyla dostate¢né srozumitelna a jedno-
znacna. Vzhledem k tomu, Ze to je zada-
vatel, kdo je za spravnost a uplnost zada-
vaci dokumentace odpovédny, je to on,
komu je tfeba uvedené pochybeni pficist
k tizi a kdo tak porusil zasadu transpa-
rentnosti. Nebyla-li tato zdsada dodrze-
na, vylucuje to zaver, ze by zadavaci fi-
zeni probéhlo v souladu se ZVZ, ktery



zaujal predseda Zalované¢ho v napade-
ném rozhodnuti.

Krajsky soud rovnéz vazil, zda za-
lobci neméli vyuzit institutu obsazeného
v § 52 predchoziho ZVZ a neméli po za-
davateli pozadovat dodatecné informace
k zadavaci dokumentaci. Dospél vsak
k zavéru, ze nikoli. Uvedeny institut
slouzi totiz pouze k odstranéni nejasnos-
ti, které v zadavaci dokumentaci jsou,
pfipadné uptesnéni malo konkrétnich ¢i
spornych informaci. Tak tomu ale v da-
ném piipadé nebylo, nebot zadavaci
dokumentace umoziiovala ve vztahu
k tomu, zda je Gfedné opravnény zeme-
méficky inZenyr osobou vykonavajici
vedouci prace, skute¢né mozny dvoji
vyklad. V daném ptipadé pak lze zcela
opravnené pripustit, Ze Zalobce o sprav-
nosti svého vykladu nemél pochybnosti
a ve vztahu k posuzované otazce tak ne-
mél zadné nejasnosti, které by mél insti-
tutem podle § 52 pfedchoziho ZVZ od-
strafovat.

Tomu také nasvédcuje skutecnost, ze
ze Ctyf uchazecu, ktefi podali v tomto
zadavacim fizeni své nabidky, byli dva
(tedy cela polovina) vylouceni pro ne-
splnéni klasifikace, konkrétné pro ne-
doloZeni dokladu o odborné zkousce
ufedné opravnéného zemémetického in-
zenyra podle predpisu CD Ok 2/2. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu vedle Za-
lobct bylo z téhoz divodu vylouceno
sdruzeni ... Je tedy zfejmé, Ze nejen Za-
lobci, ale 1 dalsi uchaze¢ ze zadavaci do-
kumentace nabyl dojmu, ze ufedné
opravnény zemémeéficky inZenyr neni
osobou, ktera by byla vedoucim praci.

Krajsky soud tak shledal tuto ndmit-

ku Zalobct divodnou. Ptestoze jiz tato
skutecnost je dostacujici pro zruseni na-

padeného rozhodnuti, povazuje soud za
potiebné zabyvat se i dalsimi namitkami
zalobcti, nebot’ tizce souvisi s namitkou
pravé ptrezkoumanou.

Pokud Zalobci namitaji, ze predseda
zalovaného v bod¢ 38 napadeného roz-
hodnuti pouziva nepravdivou argumen-
taci ve prospech zavéru o jednoznacném
vymezeni okruhu osob, u nichZ je tfeba
prokazat odbornou zptisobilost, je tfeba
s nimi souhlasit. Neni totiz pravdou, ze
by Zalobci u vSech ostatnich ¢lenti mana-
gementu pro fizeni stavby predlozili do-
klady o slozeni odborné zkousky podle
predpisu CD Ok 2/2. Zalobci tak uéinili
pouze v piipadé stavbyvedouciho a jeho
ti zéstupcl, tedy presné tak, jak tomu
odpovida jejich vyklad zadavaci doku-
mentace. Jak vyplynulo ze spravniho
spisu, u ostatnich ¢leni managementu
(. ufedn¢ opradvnéného zemémetického
inzenyra, osoby odpovédné za bezpec-
nost a ochranu zdravi pfi praci a osoby
odpovédné za ochranu zivotniho pro-
stiedi) zalobci doklad o sloZeni odborné
zkousky podle piedpisu CD Ok 2/2 ne-
ptedlozili.

Zalobci maji také pravdu v tom, Ze
bod 37 napadeného rozhodnuti je, pfisné
formélné vzato, nepravdivy. V rozkladu
totiz skute¢né namitali, ze zadavatel ne-
pozadoval dolozeni dokladu o vykonani
odborné zkousky podle vnitiniho pred-
pisu CD Ok 2/2 pro tfedné opravnéné-
ho zemémétického inZenyra, a nikoli
v obecné roving, jak je uvedeno v cito-
vaném bod¢ rozhodnuti. V daném ptipa-
de¢ se vsak jedna spise o formulacni ne-
presnost, nebot’ =z ostatnich ¢asti
napadeného rozhodnuti (zejména z bodu
38 a 39) je zfejmé, ze predseda zalova-
né¢ho tuto namitku zkoumal ve vztahu
k ufedn¢ opravnénému zemeémetickému



inzenyrovi, tedy tak, jak zalobci v roz-
kladu pozadovali.

Namitané pochybeni Zalovaného,
ktery se podle zalobcti nezabyval jejich
namitkou, ze zadavatel v oznameni za-
davaciho fizeni neoznacil ¢leny persona-
lu uchazece, které urcuje jako vedouci
prace a toto urceni tak ponechal na roz-
hodnuti uchazece, soud neshledal. Pie-
stoze se predseda zalovaného k této
otazce primo nevyslovil, je z odtivodné-
ni rozhodnuti o rozkladu zcela zfejmé,
ze ji divodnou neshledava. Na str. 10
rozkladu totiz uvadi, ze nema pochyb
o tom, ze pokud zadavatel v bod¢ 4.1.5
vymezil pojem ,,management pro fizeni
stavby®, vymezil i pojem ,,persondl,
ktery bude vykonavat vedouci prace®.
Z uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze
pfedseda zalovaného uvedenou namitku
zalobcl neshledava divodnou. Jisté by
bylo vhodnéjsi, aby tuto skutecnost vy-
slovné ve svém rozhodnuti zminil, v da-
ném piipadé vSak tento argumentacni
deficit neni diivodem pro zruseni sprav-
niho rozhodnuti.

Ani namitka Zalobc, ze by zadavatel
mel v rozhodnuti o vylouceni uchazece
uvést vSechny duvody, které by pro vy-
louceni ptipadaly v ivahu, nebyla shle-
dana dtvodnou. Jak spravné poukazuje
zalovany, jiz Vrchni soud v Olomouci
v rozsudku ze dne 14. 9. 2001, ¢.j. 2 A
2/1999-73, uvedl, Ze za situace, kdy je
alesponn jediny diivod pro vylouceni
uchazeCe opravnény, je nadbytecné
zkoumani divodd dalSich. Pfestoze se
tento rozsudek vztahoval k dnes jiz ne-
platnému zakonu ¢. 199/1994 Sb., o za-
davani vefejnych zakéazek, je zavér
v ném zaujaty aplikovatelny i na pted-
chozi ZVZ, ktery dopadad na dany pfi-
pad. I zdejsi soud ma tak za to, Zze by

bylo nadbytecné a pro zadavatele asové
i ekonomicky zbytecné¢ naroc¢né, aby
pfezkoumaval vSechna formalni kritéria
ptedlozenych nabidek i v ptipadé, Ze jiz
shledal opomenuti, které je samo o sob¢
postacujici pro vylouceni uchazece.

Pokud jde o namitku zalobct, Ze za-
davatel pochybil, jestlize v oznameni za-
davaciho fizeni, ale ani v zadavaci doku-
mentaci nespecifikoval typ odbornych
zkousek podle piedpisu CD Ok 2/2,
jejichz absolvovani chce prokazat, tak ta
miji pfedmeét daného fizeni a soud se tak
touto namitkou zabyvat nemize. V dané
véci totiz nebyli zalobci vylouceni proto,
ze by predlozili doklad o nespravném ty-
pu zkousky, ale proto, Ze neptedlozili do-
klad Zadny. DGvodem neptedloZeni pak
nebyla skutecnost, ze by nevédeli, kterou
zkousku ma zadavatel na mysli, nybrz to,
ze ufedné opravnéného zemémetického
inzenyra nepovazovali za osobu, kterd
bude vykonavat vedouci prace.

Nad ramec uvedeného vsak povazuje
soud za vhodné poukazat na to, ze sdili
pochybnosti zalobcil o spravnosti postupu
zadavatele. V souladu s vySe nékolikrat
zminénou zéasadou transparentnosti totiz
jisté neni, pokud zadavatel pfesné neuve-
de, které konkrétni zkousky podle predpi-
su CD Ok 2/2 ma na mysli. Za situace,
kdy zminény predpis rozeznavad vicero
odbornych zkousek, na zakladé nichz je
mozné provadet Cinnosti na Zelezni¢ni do-
pravni cesté, je jist¢ tieba, aby zadavatel
konkrétn¢ uvedl, slozeni jakych zkousek
chce prokazat. Na druhou stranu pokud by
tak neucinil, jist¢ by mohl uchaze¢ v pii-
pad¢ pochybnosti tuto informaci ziskat na
zaklad¢ Zadosti o dodatecnou informaci
podle § 52 predchoziho ZVZ.



Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

111.4.A

... Zadavaci dokumentace v dilu 1
(,,Pozadavky a podminky pro zpracovani
nabidky*) v ¢asti 1, kapitole 4 (,,Informa-
ce/dokumenty ptedkladané uchazecem®)
obsahovala mj. bod 4.1.5, v némz bylo
uvedeno, ze informace o odborné zptso-
bilosti uchazece budou predlozeny ve for-
mé formulartt odborné zptisobilosti obsa-
zenych v dilu 1 ¢&asti 4 zaddvaci
dokumentace a budou zahrnovat mj.
»(p)iehled personalu ptedpokladaného
pro plnéni predmétu vefejné zakazky —
managementu pro fizeni stavby. V tomto
pripad¢ se bude jednat o nasledujici cleny
personalu: stavbyvedouci, zastupci stav-
byvedouciho, osoba odpovédna za bez-
pecnost a ochranu zdravi pii praci, osoba
odpovédna za ochranu zivotniho prostte-
di, tiredné opravnény zemeéméticky inze-
nyr (formulafe 4.6.1.2 a 4.6.1.3)“. For-
mulaf 4.6.1.1 oznaceny jako ,,Ptehled
zaméstnancl uchazece* obsahuje v ¢asti
1) nazvané ,,Celkem" pod pism. a) rubriku
»~Management a ostatni vedouci pracov-
nici“ a v ¢asti ii) nazvané ,,Persondl na
staveniS$ti uvazovany pro stavbu“ pod
pism. a) rubriku ,,Vedeni stavby*. Formu-
lar 4.6.1.2 oznaceny jako ,,Personal pro
stavbu‘* obsahuje shora vyjmenované po-
zice ,,managementu pro fizeni stavby*
spolu s dalsi pozici ,,0soby odpovédné za
kontrolu kvality*. Formulai 4.6.1.3 je na-
zvéan ,,0dborna praxe klicového persona-
lu®. Podle bodu 4.2.8 dilu 1 ¢asti 1 zada-
vaci dokumentace ,,(u)chaze¢ predlozi
kopii dokladu o nejvyssim dosazeném
vzdélani s uvedenim délky odborné praxe
jednotlivych ¢lend personalu uchazece —
managementu pro fizeni stavby, doklad

o jejich odborné zpusobilosti nebo pro-
fesni kvalifikaci a Zivotopisy klicovych
zamegstnancl persondlu uchazece. Dokla-
dy o odborné zptsobilosti se rozumi ze-
jména piedlozeni ufedné ovéiené kopie
autorizace udélené podle platného znéni
zakona ¢.360/1992 Sb., (...), tfedniho
opravnéni udéleného podle § 13 odst. 1
pism. a) a c) zakona ¢.200/1994 Sb.,
(...).“ Podle odst. 2 citovaného ustanove-
ni,,(¢)lenové personalu uchazece — mana-
gementu pro fizeni stavby musi byt
u uchazece v pracovnim poméru®. Podle
posledniho odstavce citovaného ustano-
veni ,,uchaze¢ ptedlozi original nebo ove-
fenou kopii dokladu o odborné zkousce
podle predpisu CD Ok 2/2, kterym proka-
ze, ze kazdy clen jeho persondlu, ktery
bude vykonavat vedouci prace, je oprav-
nén provadét ¢innosti na zelezni¢ni do-
pravni cesté®.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 13. 9.
2005, ¢j. 4663/05 — 0L, vyloucil uchazece
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni s tim, Ze
,»(V) nabidce uchazece neni dolozen do-
klad o odborné zkousce Giedné opravné-
ného zemémétického inZenyra podle
predpisu CD Ok 2/2 opraviiujiciho k pro-
vadéni praci na zelezni¢ni dopravni cesté
(bod 4.1.5 a 4.2.8 zadavacich podminek —
bod 9.5 informace uvefejnéna na Central-
ni adrese)”. Rozhodnutim ze dne 6. 10.
2005, ¢j. 22050/05, nasledn¢ zadavatel
nevyhovél namitkam podanym pravnim
predchiidcem zalobce a) coby ,,vedoucim
ucastnikem uchazece”. Uchaze¢ proto
podal navrh na prezkoumani rozhodnuti
ke stézovateli.

Poté ve véci rozhodl zalovany a jeho
predseda zplisobem popsanym v pied-
chozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.



111.4.B

Stézovatel zejm. namitl, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda za-
davatel pozadoval po uchazecich ptedlo-
zeni dokladu o odborné zkousce podle
predpisu CD Ok 2/2 rovnéz pro tfedné
opravnéného zemémetického inzenyra.

Pro posouzeni davodnosti kasacni
stiznosti bylo tfeba pfedevSim zvéazit,
zda lze ufedné opravnéného zemémeétic-
kého inzenyra povazovat za Clena ,,per-
sonalu, ktery bude vykonavat vedouci
prace* ve smyslu posledniho odstavce
bodu 4.2.8 dilu 1 ¢asti 1 zadavaci doku-
mentace, pro ktery byl pozadavek od-
borné zpuisobilosti stanoven.

Z rekapitulovanych skutkovych zjis-
téni plyne, Ze zatimco zadavaci doku-
mentace neobsahuje vycet pracovnich
pozic podfaditelnych ,,persondlu, ktery
bude vykonavat vedouci prace®, ani de-
finici tohoto pojmu, resp. pojmi souvi-
sejicich (,,vedouci praci“ ¢i ,,vedouci
prace®), obsahuje v bodu 4.1.5 vycet
pracovnich pozic podraditelnych pojmu
»~management pro fizeni stavby*. Osobu
vykonavajici funkci Ufedné opravnéné-
ho zeméméfického inzenyra je tedy dle
uvedeného ustanoveni zadavaci doku-
mentace nutno povazovat za clena ,,ma-
nagementu pro fizeni stavby*.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil kraj-
skému soudu, Ze pojem ,,management™ je
mozné Vv obecné vnimaném smyslu
ztotoznit s pojmy ,,vedeni® ¢i ,fizeni,
resp. ze pod pojmem ,,management® si
lze zpravidla predstavit osobu (osoby),
které néco nebo nc¢koho vedou (fidi).
V obecné roving Ize pfitakat i tomu, Ze ne
kazdy ¢len managementu musi vzdy nut-
né vykonavat vedouci prace na stavbe.

Na rozdil od krajského soudu ovsem
Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze
ufedné opravnéného zemeémerického in-
Zenyra je tfeba v kontextu bodu 4.2.8 dilu
1 casti 1 zadavaci dokumentace povazo-
vat za €lena personélu vykonévajiciho ve-
douci prace, pro kter¢ho byla stanovena
podminka ptredlozeni dokladu o odborné
zkousce podle predpisu CD Ok 2/2.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil sté-
zovateli, Ze krajsky soud bez legitimnich
divodi odepfel terminim pouzitym
v zaddvaci dokumentaci jejich obecny
vyznam a do jisté miry umeéle navodil
sémantickou nejasnost pojmu ,,persona-
lu, ktery bude vykonavat vedouci pra-
ce”. Na takto vyslovené nejednoznac-
nosti zadavaci dokumentace pak krajsky
soud zalozil zavér o zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Pojmlm uzitym v zaddvaci dokumen-
taci je pritom tieba pfisuzovat jejich
obecné pfijimany vyznam, nejsou-li pou-
Zity ve specifickém vyznamovém smys-
lu, resp. nejsou-li v zadavaci dokumenta-
ci konkrétnim zplsobem definovany.
Zvlastni definice pojmu ,,persondl, ktery
bude vykonavat vedouci prace* pfitom
v posuzované véci nebyla v zadavaci do-
kumentaci obsazena. Vymezila-li zadava-
ci dokumentace obsah a rozsah pojmu
,management pro fizeni stavby* a taxa-
tivné vypocetla pozice, které 1ze za mana-
gement pro fizeni stavby povazovat, pfi-
¢emz v bodé 4.2.8 odst. 1 a 2 zadavaci
dokumentace zadavatel pro tyto pozice
stanovil konkrétni kvalifika¢ni pozadav-
ky, nelze soudit, Ze by byl pojem pouzity
ve shodném bod¢ zadavaci dokumentace
(odst. 4) pouzit v jiném smyslu.

Krajsky soud tvrdil, ze pokud zada-
vatel v témze bodé zadavaci dokumenta-



ce ve dvou odstavcich formuloval po-
vinnosti pro ,,management pro fizeni
stavby* a v dalS§im odstavci pouzil pfi
oznaceni okruhu povinnych osob pojem
odlisny (,,Clen persondlu, ktery bude vy-
konavat vedouci prace®), lze opravnéné
predpokladat, ze se jedna o rtizné skupi-
ny osob. Tento zaver neobstoji. Zadava-
tel pouzival v zadavaci dokumentaci té-
mét vyhradné pojem ,,management® ¢i
»~management pro fizeni stavby®. Jak
konstatoval i stézovatel, zadavatel pou-
zil odliSnou formulaci (,,personal, ktery
bude vykonavat vedouci prace®) pouze
jednou, a to v poslednim odstavci bodu
4.2.8 v souvislosti s prokazovanim od-
bornosti podle predpisu CD Ok 2/2.
Jakkoliv terminologicka odli$nost nepfi-
spéla ke srozumitelnosti zadavaci doku-
mentace, nelze prehlédnout, ze formula-
ce zvolena zadavatelem zjevné kopiruje
terminologii  pfedmétného  vnitiniho
predpisu. Krajsky soud proto pochybil
v zavéru, ze pouziti odliSného obratu po-
stradalo racionalni diivod.

Dale krajsky soud argumentoval mj.
obsahem formulate 4.6.1.1, ktery v ¢as-
ti i) pism. a) nese oznaceni ,,Management
a ostatni vedouci pracovnici®, s tim, ze je
zcela zfejmé, Ze zadavatel predpoklada
vedle pracovnikll managementu i existen-
ci dalsich vedoucich pracovniki. To
ovsem podporuje spise zaver stézovatele.
Z uvedené Casti zadavaci dokumentace
totiz jednoznacné plyne, Ze management
je podmnozinou $irsi skupiny vedoucich
pracovnikll, tj. Ze kazdy Clen manage-
mentu vcetné ufedné opravnéného zeme-
méfického inzenyra je vedoucim pracov-
nikem, resp. pracovnikem vykonavajicim
vedouci prace.

Ze zadavaci dokumentace tedy ply-
nul pozadavek, aby uchaze¢ predlozil

pro osobu, jez bude vykonavat funkci
ufedné opravnéného zemeémeéiického in-
zenyra, doklad o zkousce podle predpisu
CD Ok 2/2.

Stézovatel také namitl, ze krajsky
soud nad rdmec meritornich Setfeni do-
vodil nedostatek transparence zadani ve-
tejné zakazky, protoze zadavatel presné
neuvedl, které konkrétni zkousky podle
predpisu CD Ok 2/2 pozaduje. Pokud
zadavatel pozadoval zkousky pro vedou-
ci praci bez bliz§iho z(iZeni tohoto poza-
davku, pozadoval podle stézovatele
vSechny zkousky pro relevantni vedouci
praci, stanovené timto predpisem. I zde
Ize stézovateli prisvédcit. Nejvyssi
spravni soud ovSem piipomind, Ze kraj-
sky soud spravné uvedl, Ze odpovidajici
zalobni namitka miji pfedmét soudniho
fizeni. Zalobci totiz nebyli vylougeni pro
predlozeni dokladu o nespravném typu
zkousky, ale pro neptfedlozeni dokladu
vibec. Divodem nepiedloZzeni nebylo,
ze by neveédeli, kterou zkousku ma zada-
vatel na mysli, ale to, Ze Gifedné opravné-
ného zemémetického inzenyra nepova-
zovali za osobu, ktera bude vykonavat
vedouci prace. Krajsky soud vyslovil
souhlas s  pochybnostmi  Zalobcti
o spravnosti postupu zadavatele pouze
obiter dictum. Neslo o pravni nazor, kte-
ry by byl divodem pro zruseni rozhod-
nuti st€zovatele. Popsana vada proto ne-
ni divodem pro zruSeni rozsudku
krajského soudu.

Pokud krajsky soud vysel z popisu
praci v zadavaci dokumentaci, st€Zova-
tel namitl, Ze zaveéry nemély byt Cinény
na zaklad¢ ,,navozenych dojmil“, ale na
zaklade relevantnich podkladii shromaz-
dénych ve spise. Z téch podle stézovate-
le plyne, ze Ufedné opravnény zeméme-
ficky inzenyr je <c¢lenem nejuzsiho



vedeni — managementu pro fizeni stav-
by. Vyplyvd z nich i podrobny popis
komplexnich geodetickych Cinnosti, za
jejichz provedeni je tento pracovnik od-
povedny.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil sté-
zovateli. Zavér krajského soudu, podle
néjz ufedné oprdvnény zemémeticky in-
zenyr vykonava odborné geodetické pra-
ce, ale ¢ini tak zejména na zakladé poky-
ni stavbyvedouciho, piipadné jeho
zastupcl, a ze zadavaci dokumentace
neplyne, Ze by vykonaval vedouci prace,
je spekulativni a nemé oporu v provede-
ném dokazovani. Je-li ufedné opravné-
ny zemémeticky inZenyr Clenem ma-
nagementu pro fizeni stavby, resp.
vedoucim pracovnikem ¢i pracovnikem
vykonavajicim vedouci prace, nelze
legitimné predpokladat, Ze by nebyl
opravnén vést (fidit) jiné pracovniky,
zejm. v oblasti geodetickych praci.

Dale krajsky soud podle stéZovatele
mimo jakakoliv skutkova zjisténi uza-
viel, ze 1 druhy ze Ctyt uchazecl — sdru-
Zeni ... nabyl dojmu, Ze Gfedné opravné-
ny zeméméticky inzenyr neni vedoucim
praci, nedoloZil u néj potvrzeni o slozeni
ptislusnych zkousek a posléze byl zada-
vatelem rovnéz vyloucen. Stézovatel tvr-
dil, ze tento zaveér nema oporu v dokazo-
vani, uvedeny uchaze¢ se proti vylouceni
nebranil a okolnosti jeho vylouceni ne-
byly predmétem Setfeni st€Zovatele. Nej-
vyssi spravni soud shledal i tuto namitku
divodnou. Krajsky soud zde piezkoumal
véc nad ramec predmétu fizeni a tim se
dopustil procesniho pochybeni. Zavér
krajského soudu nema oporu v provede-
ném dokazovani, zminény uchaze¢ ne-
brojil proti svému vylouceni podanim
namitek ani navrhu a okolnosti jeho vy-
louceni tedy nebyly predmétem fizeni
vedeného stézovatelem.



9.

Naplnéni znakii verejného zadavatele u podnikatelského
subjektu. Povinnost aplikovat pozdéjsi pravni upravu,
je-li pro pachatele piiznivéjsi

§ 2 odst. 2 pism. d) ZVZ
¢l. 40 odst. 6 Listiny

Z pribéhu projednavani pied soudy:

Zalobou osoby, ktera byla rozhodnutim Utadu povaZovéna za zadavatele, bylo na-
padano rozhodnuti Utadu ze dne 3. 12. 2007, &. j. R 129/2007/02-22149/2007/310-Hr.

Krajsky soud rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 62 Ca
12/2008 tak, ze zalobu proti rozhodnuti Utadu zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 111/2008 tak, ze rozsudek Krajského soudu zrusil.
(SHNSS 1959/2009)

Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 62 12/2008
tak, ze rozhodnuti Ufadu zrusil.

Z judikovanych zavéru:

,,Utel zFizeni ve vefejném zajmu* je tieba celkové vykladat extenzivné; pod-
minka zi'izeni za ti¢elem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, je splnéna nejen v pripadé, kdy je tento
ucel jiz v okamZiku ziizeni jasné deklarovan, popr. pokud z povahy véci jiz pri
ziizeni takové pravnické osoby je nepochybné, Ze je zi'izovana za takovym uce-
lem, ale i tehdy, pokud fakticky tyto poti‘eby uspokojovat zacne, a to kdykoli
pozdéji po svém zFizeni.

Je-li subjekt i¢astnikem hospodarské soutéZe, nevykazuje-li vykon jeho pri-
marni ¢innosti znaky jiné neZ podnikatelské, vykonaval-li subjekt v dobé, kdy
mél podle orgianu dohledu nad zaddavanim vefejnych zakazek kontrahovat pl-
néni coby verejnou zakazku, svoji ¢innost primarné za ticelem dosaZeni zisku
a jestliZe jeho p¥ijmy, jeZ by mohly souviset s plnénim z verejnych zdroji, jsou
ve vztahu k ostatnim pFrijmim ze Zalobcova podnikani pfijmy okrajovymi, pak
tyto skutec¢nosti jsou v souhrnu prvnim kli¢ovym indikdtorem toho, Ze na néj
jako na zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ pohliZet nelze.



