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Uvod

,, Ostych: az nékdy, az jindy,
snad nékdy pozdeji;

az budu vedeti jesté néco jiného,
az budu vedet jesté néco vic.
Josef Capek, Kulhavy poutnik

Diskuse o pfimé demokracii v Ceské republice patii k béznému politickému ko-
loritu poslednich dvaceti let. Cetnost diskusi ov§em neni piimo timérna &etnos-
ti institutt pfimé demokracie v pravnim fadu Ceské republiky. JelikoZ se jedna
o téma bytostné politické, byvaji i diskuse ¢asto nadmiru ideologické, bez véc-
ného ramce, a omezené pouze na pidu Parlamentu. Legislativni proces jako by
v piipadé pfimé demokracie zcela postradal rozmér socialni — celospolecensky.
Poptava snad /id pfimou demokracii, nebo ji poptavaji pouze jeho politicti re-
prezentanti? Existuji opakujici se konfliktni situace, které nejsou pravem nor-
movany, popt. situace, jejichz dosavadni normativni regulace neni dostate¢na
a na které by pfima demokracie byla 1ékem?!

Zavadét do pravniho fadu instituty, jejichz celospolecenska poptavka neni
zfejma, je velmi kratkozraké, a to zejména u institutll pfimé demokracie, které
jsou pfimo zavislé na mife identifikace lidu s nimi. Lze pak vibec pfimou
demokracii zavadét takto ,,shora“? Nemél by si jeji zavedeni vyzadat piimo lid
tzv. zdola? A ma k tomu vibec legalni prostiedky, kdyz pravé instituty pfimé
demokracie chybi?

Absence oné celospolecenské diskuse ma neblahé nasledky. Pfima demo-
kracie neziidka byva vnimana jako synonymum slova referendum, aniz by bylo
zdlraznéno, ze disponuje Sirokou paletou riznorodych institutd a ze 1 samo
referendum je jen mnozinou vice pojmu.

V nasledujicim textu se nebudeme snazit hodnotit miru vhodnosti ¢i pro-
spé$nosti institutd pfimé demokracie, nebot’ se jedna o téma ryze politické. Je
totiz na ustavodarci, tedy na Parlamentu, a tim na politicich, jak se v podmin-
kach reprezentativni demokracie rozhodnou dostat imperativu délby statni mo-
ci a jak tuto dé€lbu legitimizuji ve vztahu k lidu jakozto jedinému zdroji veskeré
statni moci. At uz ma politicka reprezentace na piimou demokracii negativni, ¢i

I KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. Legislativni proces, s. 109.



pozitivni nazor, vzdy se bude jednat o postoj legitimni s konkrétni politickou od-
povédnosti ve vztahu k voli¢um.

Nasledujici pojednani bude zaméfeno hlavné na rovinu pravni a faktickou.
Pojedna o pfimé demokracii a jejich institutech obecné i ve vztahu k Ceské re-
publice a jejimu pravnimu fadu.

Ceska republika se nemtize pochlubit propracovanymi instituty piimé de-
mokracie na celostatni urovni. Jeji ob¢ané nemaji k dispozici zakon o obecném
referendu €1 snad o lidové iniciative, o institutu odvoldni ani nemluvé. Nékteré
instituty pfimé demokracie v§ak jsou zastoupeny na rovni mistnich samosprav.
Absence celostatni upravy obecnych instituti pfimé demokracie vyvolava dalsi
otazky. Je snad demokratickym deficitem? Je pfima demokracie nezbytnym
atributem moderniho demokratického statu? Je doplnénim, nebo antitezi demo-
kracie reprezentativni? A podobné.

Piima demokracie jako ryzi forma vlady dnes neni uplatiiovana v zadném
staté na svéte. Nelze si ale nepov§imnout, ze nékteré staty pfimou demokracii
jako doplnkovy institut demokracie reprezentativni uzivaji. Jiné staty, vcetné
stati demokratickych a pravnich s vysokou mirou svobody jednotlivce a vyspé-
lou politickou kulturou, uplatituji pouze model demokracie reprezentativni, aniz
by tuto absenci povazovaly za jakykoliv druh demokratického deficitu. Existu-
je tedy univerzalni model?

Proto aby bylo mozno dostat cilim tohoto pojednani, bylo nezbytné zabyvat
se tézko uchopitelnymi pojmy jako napf. lid, legitimita ¢i demokracie. Ke kaz-
dé definici bylo pfistupovano s pokorou a védomim, ze obstoji snad jen tehdy,
je-li sledovana optikou ptimé demokracie. Tam, kde se kniha nevyhnula zjed-
noduseni, je ¢tenafi v poznamce pod ¢arou oziejmen zdroj, ktery o pojmu
obsahle (bez zjednoduseni) pojednava.

Patrné Zzadna jina oblast prava nemusi balancovat tak ostrazité mezi pravem
a politikou jako pravo tstavni. Také nasledujici text se pokusi o hodnotovou
neutralitu a ryzi pohled pravni. Jak jiz bylo feceno, jsou otazky potiebnosti ¢i
ucelnosti zavedeni institutd piimé demokracie otdzkami vysostné politickymi
a nepiislusi autorovi je Cinit.

Neskromnou ambici této knihy je poskytnout ¢tenafi dostate¢né mnozstvi in-
formaci a podnétt k tomu, aby si sam na pfimou demokracii u¢inil nazor. Sta-
ne-li se pak kniha zakladem pro diskusi a vyprovokuje-li myslenky dalsi, bude
jeji poslani zcela naplnéno.

Nebylo by mozné pfistoupit k sepsani této knihy bez konkrétni pomoci lidi,
kterym se slusi podékovat. Dékuji tedy zejména prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢ko-
vi, CSc., univ. prof. Dr. DDr. h. ¢. Glintheru Winklerovi, JUDr. Véfe Jiraskové, CSc.,
JUDr. Petru Sustkovi, Ph.D., a Marii Pechancové. V neposledni fadé pak dékuji
své zené Viete za trpélivost, diky které jsem se mohl tématu vénovat.



KAPITOLA PRVNI

Demokracie

., Vlada lidu, lidem a pro lid. *
Abraham Lincoln, Gettysburg, 1863

1.1 Pojem demokracie a pokus o definici

Pojmy jako cas, spravedlnost, pravo, pravda, krasa a mnoho dalsich patii do té
skupiny pojmu, které jsou bézné¢ pouzivany, ale jejichz definice neni jednodu-
cha. Nékteré z pojmu ani beze zbytku definovat nelze, pfestoze se o to pokou-
Seji generace védct.2

.,V podobnych nesnazich se tu a tam ocitame vSichni. Jsou to nesnaze ¢lovéka,
ktery prohlasuje: Poznam slona, kdyz ho vidim, ale neumim ho definovat. Stej-
ny problém vyjadiil znamymi slovy i svaty Augustin, kdyz se zamyslel nad po-
jmem cCasu: Co jest vlastn€ ¢as? Vim to, kdyZ se mé nan nikdo netaze; mam-li to
vSak né¢komu vysvétlit, nevim. 3

Obdobné je to i s definici demokracie. V prubéhu staleti totiz byla riznymi
mysliteli nazirana riiznym thlem pohledu jejich zkoumani, byly do ni vkladany
odlisné piedstavy, rozli¢ny obsah, zastitovali se ji nejrizngjsi vladci, i ti vprav-
dé nedemokraticti.4 Byla vnimana jako nevhodna forma vlady ltzy i jako nej-
idealngjsi feSeni. Nasledujici text se tedy nebude posetile pokouset demokracii
definovat, ale za uc¢elem mensiho exkurzu se pfidrzi zjednodusujiciho, vse-
obecné akceptovatelného dilciho zaveéru, ze demokracie je formou viady, ve které
je politicka moc odvozena od /idu.

2 Ke slozitosti vydefinovani pojmu prdvo srov. napi. KNAPP, Viktor. Teorie prdava. 1. vyd. Pra-
ha : C. H. Beck, 1995. 247 s.

3 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004. Pfetrvavajici otazky, s. 29.

4 PAVLICEK, Véclav, et al. Ustavni pravo a statovéda. Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
366 s.



Soucasné vyzkumy naznacuji, ze jiz pfed mnoha tisici let zila prvotni spole-
Censtvi nasich predka ve skupinach, v primitivnich demokratickych spolecen-
stvich, ,,v nejpfirozenéj§im politickém systému*.5

S naslednym usazovanim obyvatelstva zapocalo i vytvareni hierarchickych
systému. Starovékym despociim byl pojem demokracie, resp. jakékoli formy
vlady lidu, cizi. Ani nejosvicenéjsi starovéci filosofové s vladou lidu nepraco-
vali a preferovali silného viidce ¢i panovnika.

,,Ci K’ang-czi se tazal mistra na vladu, ika: Dejme tomu, e bych mél zabit ty,
co porusuji Cestu, abych pomohl tém, kdo jdou Cestou, co bys tomu tekl? Mistr
odpovedel, tka: Jsi zde, abys vladl, nikoli abys zabijel. Touzis-li po Dobru, lid
bude dobry. Podstata urozeného muze je podstata vétru. Podstata malého je pod-
stata travy. A kdyz vitr vane nad travou, trdva se musi ohnout.*6

Podstata silného viidce lidu, panovnika nadaného neomezenou moci, se pro-
lina celym starovékem a ziidkavé pokusy o naznak demokracie kon¢i netispés-
né.7 Rozhodnuti lidu u¢inénd proti vladafi ¢i viidei jsou vydavana za piiklad ne-
schopnosti lidu vladnout sobé samému.

,,I promluvil Hospodin k MojziSovi: Sestup dold. Tvij lid, ktery jsi vyvedl
z egyptské zemé, se vrha do zkazy. Brzy uhnuli z cesty, kterou jsem jim piika-
zal. Odlili si sochu bycka a klangji se mu, obétuji mu a fikaji: Toto je tvij bih,
Izraeli, ktery t¢ vyvedl z egyptské zeme.*8

Jakozto pojem se demokracie poprvé objevuje v feckych méstskych statech.
Piivod slova je odvozen z feckého demos, tedy lid, a kratein neboli vladnout.
Prvotni spole¢nosti vytvarejici védomé demokratické formy vlady nalezneme
v feckych méstskych statech kolem 6. stoleti pt. Kr. Obsah pojmu demokracie
zde byl chapan vesmés hodnotové zaporné jakozto obec/stat ovladany masou,
popi. jako forma vlady, kter¢ ,,se nepfikladal moralni vyznam®.9 Ani ona legen-
darni athénska demokracie by dnes s nejvétsi pravdépodobnosti neobstala a ja-
ko demokracie by nazirana nebyla. Podil na politické moci zde méli pouze svo-
bodni muzi — obfané obce — schopni vojenské sluzby, popt. ti z muzt, ktefi
vojenskou sluzbu jiz vykonali. Zeny, cizinci, otroci, ale také néktefi svobodni

5 DAHL, Robert. O demokracii. Praha : Portal, 2001. Kde a jak vznikla demokracie, s. 16.

6 Hovory Konfuciovy. Praha : Jan Laichter, 1940. Kniha dvanacta, s. 120.

7 K prvotnim snaham o primitivni demokracii v ranych sumerskych statech ¢i Indii srov. De-
mocracy. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2010-10-17]. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy>.

8 Ex 36, 7-8.

9 PRIBAN, Jifi. Disidenti prava. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. Legitimita bez
svrchovaného lidu, s. 29.



obcané muzi podil na politické moci neméli. Pojem /id, od kterého se odvozuje
statni moc, bychom tak optikou vySe uvedeného méli nahradit spiSe
pojmem bojeschopni obcané (muzi), kteti predstavovali jen asi 1/7 obyvatel
Athén.10 Ti pak jako jedini méli pravo participovat na politické moci, uchazet
se o ufady, vydavat zakony a soudit.!!

Skute¢nost, ze formy vlady v feckych méstskych statech vyvolavaly mnohé
otazky a pochybnosti i mezi soucasniky, nejlépe doklada mnozstvi spist o hle-
dani idealni formy vladnuti. Za prvniho autora, ktery zacal védecky nazirat
organizaci statu a formy vlady, je povazovan Platon.12 Poté co se rozesel s do-
movskymi Athénami a ztratil viru v demokratické ziizeni, zejména po odsouze-
ni a smrti Sokratové, snazi se ve svém dile Ustava, usty Sokratovymi, vystavét
spravedlivou spole¢nost na tfech tiidach, z nichz pouze ti nejlepsi mohou vlad-
nout obci. V tomto svétle bychom o jeho idealni formé vlady mohli hovofit jako
o aristokracii. Tam, kde hovoii o demokracii, vytyka ji zejména velkou miru
svobody, hrani¢ici s anarchii, a nedostatek fadu, vedouci nutné k jeji zahub¢.13

V feéi o ¢lovéku demokratickém: ,,(...) Zije den za dnem hové¢je takto choutce,
ktera se pravé nahodi; jednou se opiji a dava se ukolébati zvuky hudby, podruhé
vsak pije jen vodu a mofi se pii hubené stravé, tu zase provozuje télocvik, druh-
dy vsak lenosi a o nic se nestard, jindy vSak jako by se horlivé zabyval filosofii.
Casto pak vystupuje v Zivoté politickém a tu vyskakuje ze svého mista, feéni i d&-
14, cokoli se mu namane; a jestlize ho nékdy napadne zavidéti nékterym valecni-
kim, vrhne se na tuto drahu, pakli penéznikiim, zase na tento obor. A tak ne-
vladne jeho zivotem ani zadny fad ani nucena kazen, nybrz zije timto zptisobem
az do konce a fika tomu pfijemny, svobodny a Stastny zivot.“14

K obdobnym zavérim ostatné ve svém dile dochazi i Aristoteles, ktery se
vsak s Platonem rozchéazi v nazoru na spolecné vlastnictvi majetku u vidcich
tiid v obci (véetné Zen a déti) a omezi se na prosté odmitani hamiznosti. Defi-
nuje tii spravné formy vlady, které jeste¢ déli hierarchicky, a z nich vyvozuje je-
jich negativni protiklady. Nejlepsi formou vlady je tak podle Aristotela monar-
chie, kde panovnik vladne ku prospéchu poddanym. Opakem je tyranida, ve

10 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda : Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
366 s.

11" Do dgjin vesel zejména proces se Sokratem obzalovanym ze zlo¢inu ruseni statniho nabozen-
stvi a kazeni mladeze (zlo¢in podvraceni statu), viz PLATON. Obrana Sokrata. Praha : Jan
Laichter, 1942. 119 s.

12 Tim neni dotCena skutecnost, ze jiz tzv. predsokratovska filosofie se v obecné roving vladnutim
zabyvala. K tomu srov. napt. PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie. Praha :
Portal, 2005. 182 s.

13 PLATON. Ustava. 4., opravené vydani. Praha : OIKOYMENH, 2005. 427 s.

14 Tamtéz, s. 325-326.



které tyran vladne pouze ku prospéchu sobé samému. Jako druhou optimalni
formu vlady oznacuje aristokracii, ve které ku prospéchu celku vladnou nejlep-
8i. Jejim protikladem je oligarchie, kde si izka skupina osob déli Gfady a touzi
po zbohatnuti nedbaje obecného blaha. Za posledni z optimalnich forem vlady
oznacuje Aristoteles politeiu — timokracii, kterou piirovnava k bratrim, jiz jsou
si rovni. Jejim opakem je demokracie, kde vladne dav. Aristoteles vSak hierar-
chicky déli i ony — podle jeho minéni — neoptimalni formy vlady a demokracii
oznacuje za nejméné Spatnou. !5

Aristoteles ptirovnava formy vlady k pomérim v roding a k pratelstvi: ,,(...) de-
mokracie jest ponejvice v domacnostech bez panti — tam totiz jsou vSichni rovni —,
a v téch, v nichz pan jest slaboch, a kde si kazdy d¢l4, co chce.“16

Po obsazeni feckych stati Rimany se demokracie na dlouha staleti az na
drobné vyjimky (Island, Faerské ostrovy, Svycarsko apod.) vytraci.l7 Rimané
vytvofili jiny systém vladnuti, nazyvany republika, tj. pojmenovany sloZeninou
slov res (véc) a publicus (vetejny). Vlada zde vSak zpocatku byla jen v rukou
urozenych (patriciové), az v prabéhu vyvoje se i lid (plebs) mohl po litych bo-
jich na moci podilet. Rimska republika ale byla nakonec nahrazena diktaturou
a vladou cisar.18

Po cely stiedovék je suverénem panovnik, ktery se snazi svou moc rozsifit,
a myslenka vlady lidu neni na potfadu dne. Pouze v roviné teoretické, v bojich
panovnika s cirkvi, je formule omnis potestas a Deo (vSechna moc pochézi od
Boha) nahrazovana formuli omnis potestas a populo (vSechna moc pochazi od
lidu), bez naroku na demokratickou formu vlady.19 Jisté snahy o demokratické
usporadani 1ze vypozorovat v nékterych méstech severni Italie, ale vzdy nako-
nec ustoupily autoritafskym rezimtim.20

Demokracie ¢i jina forma vlady lidu neni vlastni ani utopickému mysleni pozd-
niho stfedoveku a pocatku novoveéku. Tommaso Campanella ve svém dile Slu-
necni stat opét stavi utopickou vizi spole€nosti rovnosti, které vladnou filosofové

15 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha : Rezek, 2009. 291 s.

16 Tamtéz, s. 194.

17 K tomu srov. napt. Democracy; History of democracy. In Wikipedia : the free encyclopedia [on-
line]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, [cit. 2010-10-17]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy;History of democracy>.

18 DAHL, Robert. O demokracii. Praha : Portal, 2001. Kde a jak vznikla demokracie, s. 19.

19 Obhajoba Ludvika Bavorského a cisafské nadiazenosti vedena Marsiliem z Padovy, nejvy-
znamngj$im stfedovékym zastancem svrchovanosti lidu. K tomu srov. SARTORI, Giovanni.
Teoria demokracie. Bratislava : Archa, 1993. Demokracia v etymologickom zmysle, s. 31.

20 O snaze o ovladnuti mést snazicich se o demokracii viz MACHIAVELLI, Niccold. Viadar.
Praha : XYZ, 2007. 203 s.



a knézi a ktera neni nepodobna vizi Platonové vcetné spole¢nych Zen, déti a od-
mitani soukromého vlastnictvi (coz zejména vzhledem ke skute¢nosti, ze Cam-
panella byl dominikanskym mnichem, prekvapi).2!

Renesance se demokracii dostalo az v 18. stoleti v souvislosti s velkou fran-
couzskou revoluci, s bojem americkych kolonii za nezavislost a s myslenkami
osvicenstvi. Demokracie, diive forma vlady bez hodnotového vyznamu, se zno-
vu dostava do popiedi. Lid je opét naziran jakozto zdroj politické moci — nej-
vy$$i suverén. Kritiky se naopak dostavalo Slechté a cirkvi. Hesla o svobodg,
rovnosti a bratrstvi,22 o vladé lidu, lidem a pro 1id23 ptezila do dnesnich dnt
a stala se zakladem modernich demokratickych stati. Moderni politické panstvi
jiz bez demokratické legitimity nemélo byt moznym.

,»(...) proces univerzalizace partikularniho je vnitinim procesem vzniku politiky.
V modernich podminkéch je tento proces patrny napiiklad na transformaci lidu
z amorfni politické masy na svrchovaného nositele politické moci, univerzalnich
politickych principti a moralnich hodnot. Francouzskou i americkou revoluci
pres vSechny odliSnosti spojuje prave tento proces promény partikularni politic-
ké sily v nositele univerzalnich humanistickych idealti a moralné politickych
hodnot.“24

Prace Johna Locka a Jeana Jacquese Rousseaua polozily zaklad nového na-
zirani na suverenitu lidu. Rousseau svym dilem ovlivnil smysleni nasledujicich
generaci a neziidka byva oznacovan za nejvétsiho filosofa od dob Aristotelo-
vych. Polozil zaklad myslenky, ze lid jakozto nejvyssi suverén by mél byt nej-
vyssim zakonodarcem, zatimco moc vykonnou by mél pienechat k tomu usta-
vené vlade. Vlada pak v jeho pojeti predstavuje sluhu suveréna a se suverénem
by neméla byt sméSovana.25

,»(-..) vykonna moc nemuize patiiti celku jako moc zakonodarna nebo svrchovana,
protoze tato moc zalezi jen v jednotlivych aktech, které nepatii do oboru zako-
nd, a proto ne do oboru suveréna, jehoz v§echny ¢iny mohou byti jen zakony (...).
Prave proto je ve staté vlada, ktera se nevhodné smésuje se suverénem, jehoz je
jenom sluhou.“26

21  CAMPANELLA, Thommaso. Slunecni stat. Praha : Rovnost, 1951. 115 s.

22 Liberté, égalité, fraternité bylo heslem Velké francouzské revoluce roku 1789.

23 K tomu srov. ¢l. 2 Ustavy Francouzské republiky.

24 PRIBAN, Jifi. Disidenti préva. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. Mezi pravem a spra-
vedInosti: socialni prostor legitimizacnich fikci, s. 251.

25 ROUSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava. Praha :
V. Linhart, 1949. 157 s.

26 Tamtéz, s. 68.



Lid v nazirani Rousseauové svou moc nedeleguje a vykonu své moci se ne-
vzdava. Filozof sam si vSak uvédomuje nedostatky této teorie a jeji omezenost
co do velikosti statniho ttvaru.27

Deklarace nezavislosti Spojenych statti americkych z ¢ervna 1776 se dovo-
lavala lidu jakozto nejvyssiho suveréna, od kterého je odvozena veskera moc ve
staté. Obdobné¢ i Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789 stavi lid jakozto
subjekt prav a prvek statu.28 Suverenita lidu se stava zakladnim principem
demokracie a nahrazuje suverenitu panovnika.

Montesquieu statni moc déli mezi organy moci zakonodarné, vykonné
a soudni. Lid disponuje silou ustavujici (pouvoir constituant), od néj jsou od-
vozeny vSechny organy statu, které disponuji moci ustavenou (pouvoir consti-
tué). Tato zasada se stava garanci proti libovili a zneuziti statni moci a v pod-
stat¢ i zarukou svobody a ochrany jednotlivce.29

D¢jiny sice ve svém cyklickém pohybu jest€¢ mnohokrate uvedly v zivot
i jiné formy vlady, ale na trendu vedoucim k potvrzeni lidu jakozto nejvyssiho
suveréna jiz nic nezménily.

nalni socialismus. Kdyz Viktor Knapp psal o nacionalnim socialismu, systému,
ktery mu vzal otce i matku, citoval nacistickou pravni filosofii: ,,Nacionalné so-
cialisticky stat je staitem vidcovskym. Uskutecniuje pozadavek po zodpovédném
vedeni statu.” Knapp trefn¢ poznamenava: ,,A to je teprve ta prava germanska de-
mokracie, jak pravi vidce v Mein Kampfu. 30

Demokracie se i pies tyto excesy stala obecnou formou vlady v desitkach ze-
mi po celém svété,3! coz nékteré vedlo k presvédceni o jejim vitézstvi a ke kon-
statovani konce dé&jin.32 Nakolik jsou déjiny cyklické a zda demokracie skutec-
né dosahla vitézstvi co do forem vlad ve svété, ukaze Cas.

27 Tamtéz, s. 78-79.

28 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
366 s.

29 K tomu srov. nalez &. 78/2002 Sb. US, sv. 26.

30 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda : Ale§ Cengk, 2002. Pojem sté-
tu, s. 116.

31 Je jen malo statt, které samy sebe neprohlasuji za demokratické (napf. Vatikan, Brunej, Satd-
ska Arabie, Fidzi apod.), k tomu srov. File: Democracy claims.svg. In Wikipedia: the free en-
cyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, [cit. 2010-10-18]. Do-
stupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:Democracy_claims.svg>.

32 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovek. Praha : Rybka, 2002. 379 s.



,.Zvitézila tedy demokracie konecné v soutézi a ziskala podporu lidi na celém
svéte? To sotva.“33 ,,0d obcanti v demokratickych zemich by tedy bylo moudré,
kdyby uznali, Ze béhem dohledné budoucnosti mnoho (pokud ne vSechny) zemi
svéta nebude demokratickych. 34

Na pocatku tohoto malého exkurzu k poznani demokracie byl uc¢inén dil¢i
zaver, ze je formou vlady, ve které je politickd moc odvozena z vile lidu. Po-
nechejme prozatim stranou, ze i pojem /id vyvola definicni obtize, a spokojme
se s poznanim, ze pod pojmem /id dnes nazirame podstatné vétsi skupinu, nez
tomu bylo v minulosti. ,,Konstrukce, podle které vsechna moc vychazi z lidu,
predstavuje jistou abstrakci, teoretické vychodisko, které nutné musi mit své
praktické provedeni.“35 Jak tedy vystavét stat, kde veskera moc bude osprave-
dInitelna vili nejvyssiho suveréna — lidu? Ma snad lid vykonavat veskerou svou
moc primo, nebo postaci k ospravedInéni, bude-li ji vykonavat zprostredkova-
ne? Nebo je namisté obé koncepce spojit? A ma viibec soucasné pojeti demo-
kracie néco spole¢ného s jeho pojetim athénskym?

Dnesni doba k demokracii ptidava rizna adjektiva, napt. liberdlni, post-,
krestanska, socialni apod. Nez v§ak pojem demokracie definitivné pfenechame
politologii, vyjmeme pro dalsi pojednani pouze dveé z adjektiv — demokracii
reprezentativni a primou.

1.2 Reprezentativni demokracie

Je zcela nepochybné, ze moderni staty davaji prednost demokracii reprezenta-
tivni pfed demokracii ptfimou. Piesto vSak existuji jisté reminiscence demokracie
primé, byt jsou v naprosté mensing.36

Robert Dahl vyty¢il pét kritérii, jejichz splnéni zaru¢i rovny pfistup k ucas-
ti na rozhodovani. Jsou jimi u¢inna participace, volebni rovnost, pouc¢ené poro-
zuméni, kontrola nad nastolovanim témat k projednavani a zapojeni vSech do-
spelych.37 Pravé pozadavek ucinné participace v modernich rozlehlych
a prelidnénych statech nelze zachovat.

33 DAHL, Robert. O demokracii. Praha : Portal, 2001. Opravdu potiebujeme privodce, s. 7.

34 DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha : Victoria Publishing, 1995. Demokracie v zit-
fejSim svéte, s. 288.

35 PAVLICEK, Véclav, et al. Ustavai pravo a stdtovéda: Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
Reprezentativni a pfiméa demokracie, s. 177.

36 Pfima demokracie je dodnes uplatiiovana napf. v nékterych $vycarskych kantonech a v nékte-
rych méstech v americkém Vermontu.

37 DAHL, Robert. O demokracii. Praha : Portal, 2001. Kritéria demokratického procesu, s. 39.



Tuto skutecnost si dobfe uvédomovali i tzv. otcové zakladatelé. Kdyz se James
Medison obratil na obyvatele New Yorku, vyli¢il, pro¢ demokracie v ¢isté podo-
bé nemtize v nové budovaném staté fungovat: ,,Republika, ¢imz myslim vladu
uskuteciiovanou prostfednictvim zvolenych zastupcti, otevira odlisné perspekti-
vy a slibuje poskytnout 1¢k, ktery hledame. (...) Existuji dva velké rozdily mezi
demokracii a republikou; za prvé je v republice vlada postoupena malému poctu
obcan, které ostatni zvolili, za druhé se mtze republika svym rozsahem tykat
vétsiho poctu obCanti a vétsiho tizemi. 38

Ostatné podle nékterych historikti znatné mnozstvi obyvatel znemoznilo
fadné fungovani athénské demokratické polis a vedlo k jejimu oslabeni.39 Z po-
hledu moderniho demokratického statu se tak zda reprezentativni demokracie
jako jedina alternativa.

O reprezentativni demokracii hovofime tam, kde lid realizuje svou statni
moc prostiednictvim svych volenych zastupct, prostiednictvim svych reprezen-
tantd. Reprezentanti lidu a organy statu nadané statni moci odvozuji tuto moc
pravé od lidu — nejvyssiho suveréna — ,,jsou legitimovani na zaklad¢ volby li-
dem®.40 V demokratickém staté tak zadny organ nebo jednotlivec nemize vy-
konavat statni moc, nebyl-li k tomu legitimovan lidem piimo nebo zprostiedko-
vang. S velikosti a slozitosti moderniho statu je ovSem ziejmé, Ze lid nemuze
ptimo volit kazdého nositele statni moci.

V této souvislosti proto hovotime o tzv. legitimizacnim retézci.4! V podmin-
kach Ceské republiky se nabizi piiklad, kdy lid voli ¢leny Parlamentu Ceské re-
publiky ptimo, v pravidelnych volbach, pficemz ¢lenové Parlamentu voli na-
sledné napt. prezidenta republiky. Prezident pak odvozuje svoji statni moc od
lidu, byt’ jim nebyl volen piimo, a to pravé s poukazem na legitimizacni fetézec,
pticemz lid — nejvyssi suverén — je legitimacni zakladnou.

Praktické provedeni teoretického vychodiska lidu jakoZto nejvyssiho suveré-
na predstavuje v reprezentativni demokracii institut voleb. Na zakladé voleb se
utvareji organy zastupitelské demokracie, na zakladé voleb legitimuje lid nosite-
le statni moci.42 Volby v demokratickém staté nesou adjektiva jako vseobecné,
rovné, primé, tajné.43 Bez téchto adjektiv by volby byly jen procedurou, ve kte-
ré se by se lid periodicky vzdaval své vlastni suverenity, bez moznosti vybéru by

38 HAMILTON, Alexander, JAY, John, MADISON, James. Listy federalistii. Soubor eseji psanych
na podporu nové Ustavy predlozené federdlnimu shromdzdeni 17. zai 1787. Olomouc : Vyda-
vatelstvi Univerzity Palackého, 1994. Federalista, ¢. 10, James Medison, s. 73.

39 DAHL, Robert. O demokracii. Praha : Portal, 2001. Demokracie v rizném méfitku, s. 99.

40 PAVLICEK, Viclav, et al. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha : Linde,
1998. Reprezentativni demokracie, s. 180.

41 Tamtéz, s. 181.

42 HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1459 s.

43 Srov. ¢l. 18 Ustavy Ceské republiky.



byly jen podvodem.44 Zda se v nich uplatni systém pomérného zastoupeni ¢i
systém vétsinovy, jejich kombinace ¢i jiny model, nyni ponechejme stranou.45
Podle dikce ¢&l. 18 odst. 3 Ustavy Ceské republiky nalezi pravo volit (tzv. ak-
tivni volebni pravo) kazdému ob&anu Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.
Nyni je namisté navratit se k pojmu /id, ktery byl vyse opustén, aniz by byl fad-
né definovan. I zde je ovSem nutno upozornit na nedokonalost kazdé definice.

,,Kdo je 1id? Kazdy pokus o odpovéd a kazda definice znamena jiz ptedem
zradu zajmu lidu. Lid, obdobné jako starozékonni Jahve, nemize mit konkrétni
podobu. 46

Pod pojmem lid je ustavnim poiadkem Ceské republiky naziran subjekt roz-
hodujici 0 mocenskych pomérech a postaveni jednotlivce na tizemi CR.47 Bylo-li
vyse feceno, ze statni moc je v demokratickém staté odvozena od lidu, pak
v podminkach Ceské republiky bude pod pojmem lid v souvislosti s pfimou de-
mokracii naziran souhrn obcanil statu opravnénych k aktivni icasti (opravné-
nych hlasovat) formou piimé demokracie. Obecné tedy ob&ané Ceské republiky
starsi 18 let.

,,.Lid ma prvotni krea¢ni pravomoc, to znamena pravo vytvaret jiné organy statu.
(...) Suverénni lid ma podle tohoto pojeti moc ustavujici (pouvoir constituant),
tj. ma pravo dat si ustavu a podle potieby ji ménit, kdezto moci ustavenou (pouvoir
constitute) jsou funkce uskuteciiované na zakladé ustavodarného aktu.“43

Je zfejmé, ze pod pojmem /id si budeme v modernim demokratickém staté
predstavovat vétsi mnozstvi subjekttl, nez tomu bylo v minulosti. Jiz bylo uve-
deno, Ze statni moc byla v Athénach odvozovana od pouhé 1/7 obyvatel, po
francouzské revoluci v roce 1791 disponovaly volebnim pravem pouze 4 mil.
obyvatel z celkovych 27 mil., po zavedeni tzv. vS§eobecného volebniho prava
v Rakousku v roce 1907 nepftisluselo pravo volit zenam, distojnikim a vojakim
v ¢inné sluzbé, lidem pobirajicim chudinskou podporu atd.4% Naproti tomu pii

44 SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. Bratislava : Archa, 1993. Demokracia v etymologic-
kom zmysle, s. 31.

45 K tomu srov. ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha : Linde, 2008. 191 s.

46 PRIBAN, Jifi. Disidenti prava. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. Legitimita bez svr-
chovaného lidu, s. 27.

47 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdakladni pojmy a instituty, vistavni zdklady CR.
4., opr. a dopl. vyd. Brno : Dopln&k, 2003. Principy konstitucionalismu v CR, s. 198.

48 PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jiti. Ustava a iistavni iid Ceské republiky. Komentdr. Dil 1.
Ustavni systém. 2., dopl. a podstatn roz3. vyd. Praha : Linde, 1998. Zakladni ustanoveni, s. 58.

49 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998.
Pojem demokracie a prosttedky jejiho uskute¢novani, s. 178.



volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 by-
lo v Ceské republice 8 415 892 opravnénych voli&a z celkovych 10 515 818 oby-
vatel, coz &ini pfiblizné 80 % viech obyvatel CR.50

Vyse uvedené vede mnohé k zavéru, ze reprezentativni demokracie posky-
tuje suverenité lidu dostatecné naplnéni, a to pravé ve volbach reprezentant
lidu, konkrétnich nositelt statni moci, a v dalSich institutech zarucujicich suve-
renité lidu nedotknutelnost (napf. pravu na odpor).5! Pfima demokracie by tak
v logice vySe uvedeného znamenala pouze jakysi nadstandard — doplnék, ktery
neni nezbytnym atributem demokratického statu.52

1.3 Prima demokracie

Tam, kde lid neomezuje vykon své statni moci pouze na volby zastupci, nybrz se
na ni také sam bezprostiedné podili, hovofime o pfimé demokracii. Mnohymi
autory je pfima demokracie nazirana jako nedosazitelny ideal, ktery mohl byt
s uspéchem aplikovan na malém uzemi fecké polis, nikoliv v modernich statech.53

,Bereme-li vyraz v pfisném slova smyslu, nikdy neexistovala prava demokracie
a nikdy nebude existovati. Je proti pfirozenému fadu, aby velky pocet vladl a aby
maly pocet byl ovladan. NemiZzeme si predstaviti, Zze by lid ztstaval stale shro-
mazdeén, aby se zabyval vefejnymi zalezitostmi, a je zfejmé, Zze by nemohl na to
zfiditi vybory, aniz by se zménila forma spravy. (...) Kdyby byl narod bohd, vladl
by si demokraticky. Vlada tak dokonala se nehodi pro 1id.“54

V cisté forme piima demokracie oznacuje takovou organizacni formu statu,
kde lid uskuteciiuje svou statni moc bezprostiedné bez jakychkoli reprezentan-
th. V soucasné dobé bychom ve svété nenasli zadny stat, kde by byla piima de-
mokracie takto uskute¢fiovana. Ani Svycarsko, zemé, kde pfima demokracie
predstavuje takika kazdodenni realitu, neni ni¢im jinym nez kombinaci demo-
kracie zastupitelské a primé.

50 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 28. 5. — 29. 5. 2010. Praha : CSU, 2010. 1 s.
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/6500231CD6/$File/420
4102.pdf>.

51 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. 1.
vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007. 935 s. Obdobn& MLSNA, Petr. Uvaha nad piimou demokra-
cii v CR. Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 10, s. 11.

52 Tamtéz, s. 18.

53 K tomu srov. SAMALIK, Frantisek. O politické spolecnosti. Brno : Masarykova univerzita,
1994, s. 59 an.

54 ROUSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdasaddch statniho prdava. Praha :
V. Linhart, 1949. O demokracii, s. 78-79.



Tento vyznamny aspekt bezprostiedni participace lidu na vykonu statni moci ne-
byva pfijiman jednotné jakozto vyznamné pozitivum: ,,Bez ohledu na volebni
proces lze zajistit jednotlivei v ramei jemu zaru¢enych politickych svobod mno-
hem 0¢innéjsi mechanismy participace na sprave véci verejnych nez formou pfi-
mé demokracie, v nasich uvahach omezené na formu referend.* Autor pak dale
vysvétluje, co ucinnéj$imi mechanismy mini: ,,(...) neformalni postupy, jako je
zadost o poskytnuti informaci od statniho organu, zvetejiiovani co nejvétsiho
mnozstvi materiali ze strany statnich organti ¢i moznost ob¢ant, aby mohli vstu-
povat se svymi piipominkami do legislativniho procesu apod. Ukazuje se, Ze za-
jem vetejnosti o maximalni transparentnost je vniman pozitivnéji nez pfimy po-
dil na spravé véci vetejnych formou referenda nebo ptimych voleb.*55

Nelze si tedy nepolozit otazku, pro¢ piima demokracie je v mnoha moder-

nich demokratickych statech zcela béznym institutem zakotvenym v pravnich
fadech, kdyz princip svrchovanosti lidu je zachovan i ve staté, ktery ma formu
demokracie reprezentativni. Pro¢ existuje i ve statech, kde vyspéla pravni kul-
tura zapficinila, ze informace o ¢innosti statnich organt jsou samoziejmosti?

K zodpovézeni polozené otazky je nutno zabyvat se pojmy legalita a legiti-

mita.56 Zatimco legalita spociva v uplatiiovani zakonnosti, dodrzovani zadkona
a pozitivniho prava, je pojem legitimity komplexn¢jsi.57 Je-1i néjaka skutecnost
(rozhodnuti, vlada apod.) legitimni, je i ospravedInitelna.s8

,,Moderni politické panstvi piedpoklada demokratickou legitimitu v tom smyslu,
ze jakékoli rozhodovani, moc a donuceni museji prvotné vychazet zdola a vSech-
ny instituce jsou v posledni instanci tak ¢i onak vzdy odvozeny od vSeobecnych
voleb, tj. lidového hlasovani a souhlasu ovladanych.“59

55
56

57

58
59

MLSNA, Petr. Uvaha nad piimou demokracii v CR. Pravni zpravodaj, 2008, &. 10, s. 11.

Ani zde nelze beze zbytku pojmy vydefinovat a bude nutné se pfidrzet zjednoduseného pojeti.
K tomu srov. PRIBAN, Jifi. Disidenti prdava. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. 284 s.
K vyznamu pojmii legalita a legitimita srov. napt. PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni prdvo
a statovéda: Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998. Teorie suverenity, s. 83; dale napf.
HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1459 s. Tra-
diéni pravni pozitivisté rozdily v pojmech legalita a legitimita neshledavali. Bludny kruh shr-
nuty do véty ,,Pravo je pravo, protoze je pravo™ vyfesila tzv. Radbruchova formule: ,,Pozitivni
préavo (...) ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jest-
lize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon
musi jako ,nenalezité pravo‘ (unrichtiges Recht) spravedlnosti ustoupit.“ K tomu srov.
HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vydéni. Plzei : Ale§ Cenék, 2006. Impulsy k disku-
si z doby nedavné, s. 19.

HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1459 s.
PRIBAN, Jiid. Disidenti prava. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. Legitimita bez svr-
chovaného lidu, s. 29.



Statni moc a organy ji disponujici tak v modernim demokratickém a prav-
nim staté¢ musi svou legitimitu odvozovat od lidu: ,,Je vylou¢eno, aby vedle se-
be staly statni organy, které odvozuji svou legitimitu z odlisnych zdrojt. Na jed-
né strané od lidu a na druhé strané od néc¢eho jiného (tfeba od Boha).*60

Zastupitelska demokracie jakozto forma svrchovanosti lidu zaruéuje legi-
timni rozhodovani, moc i donuceni. Lid je totiz, jak ostatné jiz bylo uvedeno, le-
gitimaéni zakladnou. Nelze ale vyloucit situaci, kdy se reprezentanti lidu budou
zdrahat v zasadni véci rozhodnout s poukazem na vyznam takového rozhodnu-
ti, na jeho celospoleCensky dopad, byt statni moci disponuji legalné a legitimi-
zacni fetézec byl zachovan. V takovém piipadé to pak bude lid, nejvyssi suve-
rén, ktery takovému rozhodnuti doda nejvyssi moznou miru legitimity (napf.
piijeti, zména ¢i ruseni ustavnich zakont).

Takovéto ,,zdrahani se* 1ze ostatné vytusit i v postoji Parlamentu Ceské republi-
ky (Senat Parlamentu Ceské republiky) pii rozhodovani o vstupu Ceské republi-
ky do Evropské unie. V diivodové zprave k predkladanému navrhu tstavniho za-
kona o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, kdyz Senat
zvazoval, zda o pfistoupeni rozhodnout kvalifikovanou vétSinou na pudé¢ Parla-
mentu nebo zda rozhodnuti ptenechat lidu, se ptiklonil k referendu s nasleduji-
cim odiivodnénim: ,,(...) samo rozhodnuti Parlamentu se (...) zda nedostate¢né.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze reprezentativni a piima demokracie se vza-
jemné nevylucuji. Demokracie pfima neni antitezi demokracie reprezentativni,
ale tam, kde tak suverén uzna za vhodné, je jejim doplnénim. Nejvyssi suverén —
lid — vykonava svou moc piimo pouze tam, kde tak sam uzna za vhodné, popf.
tam, kde jej o to jeho reprezentanti pozadaji. Cista forma statu ptimé demokra-
cie ve svete neexistuje. Naopak nalezneme staty, kde se suverenita lidu omezu-
je pouze na volbu zastupct, aniz bychom takovy stat mohli oznacit za nedemo-
kraticky (Némecko).61 Absence piimé demokracie proto nema vliv na legalitu,
ale mize znamenat jisty deficit na poli legitimity (k pojmu legitimity se jesté
navratime pii uvahach de lege ferenda).

60 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty, tistavni zdklady CR.
4., opr. a dopl. vyd. Brno : Dopln&k, 2003. Principy konstitucionalismu v CR, s. 215.

61 K tomu srov. PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Rakousku a Némecku: Némecka
Hnhulova varianta®. Working Papers Fakulty mezindrodnich vztahi. 2010, 5, s. 7-25.



1.3.1 Formy pfimé demokracie

Piima demokracie je mnozinou mnoha pojmu a nabyva rozlicnych podob. Na-
sledujici text se bude snazit popsat nejvyznamnéjsi formy, kterych pfima demo-
kracie v soudobych demokratickych statech nabyva.

1.3.1.1 Petice

Historicky nejblize k formé piimé demokracie ma institut petice. Samotny po-
jem pochazi z latinského slova petitio, které znamena zadost. Jiz v nejstarsich
dobach se touto formou obracely vSemozné zajmové skupiny (méstané, cechy,
Slechta apod.) na panovnika s nejriznéjsimi pozadavky.62 Moznost poddanych
byt takto vyslySen vrchnosti v§ak nekorespondovala s zadnou povinnosti
vrchnosti na podnéty reagovat, a lze tak opravnéné hovorit pouze o jakési jed-
nostranné ,,milosti“ ¢i ,,velkorysosti* vrchnosti smérem k poddanym. Teprve se
zanikem poddanstvi se z ,,milosti* dané poddanému byt vyslySen vrchnosti sta-
va narok obcana vici vefejné moci s jasné stanovenymi pravy a povinnostmi na
obou stranach.

Moderni demokratické staty pravo peticni zarucuji zpravidla ve svych usta-
véach. Na tizemi dnesni Ceské republiky bylo pravo petiéni zaruceno jiz v do-
bach Rakouska-Uherska a dale pak v Gstavach z roku 1920 a 1948. V Ustavé
z roku 1960 nebyl pojem petice vyslovné pouzit, ale navrhy, stiznosti a podné-
ty statnim organtim byly, alespoii formalné, zaruc¢eny. Recentni pravni uprava
Jjiz opét pravo peticni formou ustavnich zdkonl garantuje.63

Obecné se petice vyznacuji mensi formalni naro¢nosti vyzadovanou zako-
nem.%4 Adresatem petice jsou statni ¢i samospravné organy.65 Organy statni mo-
ci jsou zavazany petici pfijmout, zabyvat se ji a v pfimefenych lhitach na ni
adekvatné odpovedet. Ze subjektivniho prava podat petici ovsem neplyne pravo
na to, aby ji bylo obsahové vyhovéno.66 Historicky vymezenou oblasti, do které
nelze petici ingerovat, je oblast vykonu moci soudni.

62 K tomu srov. napi. MALY, Karel, et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
2., upravené vydani. Praha : Linde, 1999. Dgjiny statu a prava za kapitalismu, s. 193.

63 Vice k problematice petice a jejimu historickému vyvoji na izemi dnesni CR viz kap. o histo-
rii pfimé demokracie na uzemi CR.

64 Lze konstatovat, ze formalni naro¢nost na petice klesa i s ohledem na judikaturu soudd, zatim-
co zavazek statniho organu petici projednat a zabyvat se ji je stejnou optikou naziran ptisnéji.
K tomu srov. PAVLICEK, Véclav, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha :
Linde, 1998. Reprezentativni a pfima demokracie, s. 186.

65 US 350/04, &. 47, sv. 34 Sb. n. u. Adresat petice.

66 HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. Petice a stiz-
nosti, s. 685.



VéEtsi formalni naro¢nost zakon u petice vyzaduje zpravidla tam, kde se pe-
tice stava zakladem hmotnépravniho naroku (napf. registrace nové politické
strany, politického hnuti). Pravni fad zde sleduje zamér, aby pro vznik ur¢itych
subjektt byla dostatecné vyjadiena podpora lidu (jedna se zpravidla o politické
strany a hnuti, o cirkve a ndboZenské spole¢nosti apod.). I nékteré formy piimé
demokracie vyzaduji, aby k jejich iniciaci byl dolozen, napf. jistou formou pe-
tice ¢i formou piibuznou, spolecensky zajem na jejich uskute¢néni (napi. mist-
ni referendum).67

Petice je tedy, na rozdil od referenda, neformalnim vyjadienim nazora oby-
vatelstva se stanovenou povinnosti organd statni moci se petici zabyvat a na ni
reagovat. Politickou vahu petice vSak nelze podcenit, nebot’ je pfimo umérna
identifikaci ob&anti s jejim obsahem. Uprava peti¢niho prava je nezbytnym atri-
butem moderniho pravniho statu. Jsou-li instituty pfimé demokracie nazirany ja-
ko projev prava na bezprostiedni participaci ob¢ant na statni moci, je petice pro-
jevem prava na svobodu projevu, s pravem piedvidanymi pravnimi dusledky.68

1.3.1.2 Referendum (vSelidové hlasovani)

Patrné zadny jiny pojem neni s pfimou demokracii spojovan v takové mite jako
referendum, byt je pouze jednou z jejich forem. Referendum byva také oznaco-
vano jako vselidové hlasovani (pojmy ,,referendum® a ,,vSelidové hlasovani*
jsou v textu pouzivany jako synonyma).69 Byt' se velmi podoba volbam70 (ve
vetsing zemi se také samotné hlasovani fidi alespon subsidiarné volebnimi za-
kony), nehlasuje zde lid o volbé svych zastupci, nybrz sam meritorné rozhodu-
je ve véci samé. Byva tomu tak zejména tehdy, pokud jej k tomu vyzvou jeho
reprezentanti, popi. pokud si sam lid takové rozhodnuti vynuti.

Konani referenda, jak popsano vyse, neni-li iniciovano piimo lidem, byva
zpravidla iniciovano nejvys$Simi ustavnimi organy (prezidentem, vladou, parla-
mentem) nebo na zakladé povinnosti pfimo ulozené tstavou ¢i zakonem.

Referenda lze rozliSovat na zakladé mnoha kritérii (napf. dle zavaznosti
vysledkt, dle izemi, na kterém se kona, popt. dle povinnosti ¢i dobrovolnosti
jeho uskute¢néni).

67  Tamtéz, s. 685-686.

68 Shodng nalez Ustavniho soudu US 21/94, &. 35, sv. 1 Sb. n. u.

69 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
Reprezentativni a pfima demokracie, s. 186. HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1459 s.

70 Tamtéz, s. 186.



a) Kategorizace referenda z hlediska zavaznosti:
referenda konzultativni a zadvazna

Ma-li byt referendum skute¢né piimou participaci lidu na statni moci, musi byt
jeho vysledek pro organy statni moci zavazny. Je-li lid nejvys$im suverénem
a bude-li vyzvan, aby pfimo rozhodoval formou referenda, mélo by jeho roz-
hodnuti byt nejméné stejné zavazné jako rozhodovani jeho zastupci. Rici opak
by popiralo i prastarou zasadu civilniho prava Nemo plus iuris ad alium trans-
ferre potest quam ipse habet, ktera, byt parafrazované, musi platit i v relaci lid —
reprezentant lidu.

Zcela samostatnou kapitolou je uprava kvora. Je-li referendum zavazné, pak je
zpravidla vyzadovano dodrzeni pevné stanoveného kvora, a to pravé s odkazem
na legitimitu rozhodovani. Ustavodarce kvorum nestanovi pouze vyjime&né,
zpravidla v zemich s vysokou politickou kulturou. Podle $vycarské ustavy, vy-
zaduje-li ustava pouze hlasovani lidu, pak rozhoduje nadpolovi¢ni vét§ina vSech
odevzdanych hlast.7! Rakouska Giprava hlasovani v referendu v ¢l. 45 B-VG tak-
téz stanovi, ze pii lidovém hlasovani rozhoduje absolutni vétSina platné ode-
vzdanych hlast, aniz by vyzadovala minimalni nutné kvorum pro platnost hla-
sovani. Naopak s kvorem pro zavazné hlasovani pocita uprava slovenska, ktera
k platnosti referenda vyzaduje, aby se hlasovani zucastnila alespon nadpolovic-
ni vétSina opravnénych volicu.72

Zavazné vselidové hlasovani byva oznaCovano také jako mandatorni, deci-
zivni ¢i rozhodovaci.’3 Zavazné je referendum tehdy, pokud se jeho vysledkem
musi organy statni moci fidit. Vysledek referenda ma tedy bezprostiedni pravni
ucinky.

Naopak referendum konzultativni nepiedstavuje pro orgdny statni moci za-
vazek fidit se jeho vysledkem. Lze hovofit o jeho vlivu politickém ¢i faktickém,
ale pak se jen nejasn¢ definuje rozdil mezi u€inkem nezavazného referenda a pe-
tici. Nezdvazna referenda byvaji iniciovana takika vzdy vyhradné tzv. shora,
tedy organy statni moci. Iniciace takzvané zdola, tedy z vile lidu, nema v tomto
ptipad¢é vyznam. Nelze si predstavit ochotu lidu iniciovat nezavazné referen-
dum, nebot’ stejné¢ho efektu je mozno dosdhnout formaln¢ nenaro¢nou petici.
Konzultativni referendum tak pfedstavuje jen jakysi kvalifikovany prizkum
vefejného minéni.74

71 Cl. 142 BV.

72 Srov. ¢l. 98 odst. 1, 2 Ust. zak. &. 460/1992 Z. z., Ustavy Slovenskej republiky.

73 PECHANEG, Pavel. Piimad demokracie ve stiedni Evropé. [s. 1.],2008. 127 s. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

74 Tamtéz.



b) Kategorizace referenda z hlediska predmétu hlasovani:
referenda zakonodarna, ustavodarna, vécna

Predmét hlasovani (obsah referenda) byva zpravidla vymezen spiSe negativné. Je
ziejmé, Ze ani nejvyssi suverén nemuze v demokratickém pravnim staté rozho-
dovat o cemkoli, byt’ napiiklad sam Rousseau by s timto zavérem nesouhlasil.

»(...) ve staté neni zadny zékladni zakon, ktery by se nemohl odvolati, ani ne sa-
ma smlouva spolec¢enska; nebot’ kdyby se vSichni ob¢ané shromazdili, aby zru-
Sili tuto smlouvu za spole¢ného souhlasu, nelze pochybovati o tom, ze by byla
zakonité zrusena. 7>

Problematice, zda existuje oblast, ktera je neménna a rezistentni viici ja-
kymbkoli zasahtim ustavodarce (at’ jiz je jim parlament, ¢i lid), se budeme véno-
vat podrobngéji v Casti ivah de lege ferenda.

Za ucelem pouhé¢ kategorizace dopliime, ze referenda se déli dle predmétu,
o némz ma lid rozhodnout. Nejcastéji je formou referenda rozhodovano o zako-
nech (,,béznych ¢i ustavnich), popt. o otazkach vécnych.

Pti rozhodovani o zakonech lid zpravidla funguje jako negativni zakonodar-
ce (hlasuje-li ex post, viz nize), popt. sam rozhoduje o tom, zda se zakon mu
predlozeny, popf. jim k hlasovani vyzadany stane soucasti pravniho fadu (plat-
nym a ucinnym; hlasuje-li ex ante, viz nize).76

Podle ¢l. 140 Svycarské ustavy je nutné konat referendum, jedné-li se o zménu tsta-
vy, vstup do organizaci kolektivni bezpeénosti nebo do nadnarodnich spolecenstvi,
v piipadé naléhavych spolkovych zakond (dringlich erkldrten Bundesgesetze), kte-
ré jsou prohlaseny za neodkladné a které nemaji tstavni podklad a jejichz doba
platnosti pfesahuje jeden rok. Takové zdkony musi byt do jednoho roku od svého
ptijeti Spolkovym shromazdénim ptedlozeny k vselidovému hlasovani.”?

Pfi rozhodovani vécném rozhoduje lid napt. o zaméru jeho reprezentantd, kte-
ry byva zpravidla diskutabilni (napf. s ohledem na finan¢ni narocnost zameéru).

Lid byl svymi reprezentanty dotazovan napt. v Rakousku, kdy rozhodoval, zda
se ma Salcburk uchazet o pofadani zimnich olympijskych her v roce 2010, kdy

75 ROUSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prdava. Praha :
V. Linhart, 1949. O prostiedcich, jak piedejiti usurpacim vlady, s. 115.

76 K tomu srov. napf. rakouskou tpravu, kde dle dikce ¢l. 43 B-VG je kazdé zakonodarné usne-
seni Narodni rady predlozeno lidovému hlasovani po skonéeni fizeni dle ¢l. 42 B-VG, avsak
pred podpisem spolkového prezidenta, rozhodne-li o tom Narodni rada ¢i pozada-li o to vétsi-
na ¢lent Narodni rady (§ 84 a § 106 GOG-NR).

77 Srov. ¢l. 140 BV.



vétsina dotazanych rozhodla pro kandidaturu.’8 V Hornim Rakousku takto byla
feSena stavba hudebniho divadla v Linci, kdy navrh byl naopak lidem zamitnut.79

Zakon vymezi nejcastéji negativné, co predmétem hlasovani v referendu byt
nemuze. Negativni vymezovani v§ak byva podrobngji upraveno zejména v sou-
vislosti s lidovou iniciativou, nebot’ zde si sam lid stanovuje téma, o némz chce
rozhodovat, zatimco pii referendu rozhoduje o tématu, které jiz projednal ¢i
teprve projedna zakonodarce, jenz je striktné vazan ustavou a zakony, tedy ne-
predpoklada se, Ze by timto sitem prosly navrhy, které jsou z pohledu demokra-
tického pravniho statu nepfijatelné.80

¢) Kategorizace referenda z hlediska okamzZiku konani: ex ante, ex post

Klasifikace z hlediska ¢asu rozhodovani bere v potaz skute¢nost, zda referen-
dum ptedchazi ¢i navazuje na schvalovaci proces v zakonodarném sboru. Roz-
hoduje-li lid ptedem, tedy ex ante, funguje zde jako pojistka, popf. jako silny le-
gitimacni zdroj piijimaného rozhodnuti. Referendum by se tak logicky mélo
uskutecnit jako soucast schvalovaciho procesu, v piipadé¢, kdy je rozhodovano
o zakong, pak nejpozdéji pied jeho G¢innosti.

Rakouska ustava jasné ve svém ¢l. 43 B-VG stanovi, ze kazdé zakonodarné usne-
seni Narodni rady je pfedlozeno lidovému hlasovani po skonéeni tizeni dle ¢l. 42
B-VG, avsak pted podpisem spolkového prezidenta, tedy pred vyhlaSenim ve sbir-
ce zakont, rozhodne-li o tom Nérodni rada ¢i pozada-li o to vétSina ¢lent Narod-
ni rady.8! Iniciace tohoto fakultativniho referenda tak nalezi pouze Narodni radg.

Referendum probihajici o jiz pfijatém, platném a Gcinném zakoné, popf. jiz
existujici skutecnosti (rozhoduje-li se o jiné skutecnosti — referendum vécné —
viz vyse), oznaCujeme jako referendum ex post. Pti takovémto rozhodovani je
ovSem potieba dbat a vazit zasady ochrany dobré viry a Setieni prav tfetich osob
nabytych v dobré vife.82 Lid v tomto pifipadé zafunguje jako jakysi ,,negativni
zakonodarce* (n¢ktefi autofi naziraji takové referendum jako institut sui gene-
ris a nazyvaji jej ,,lidové veto*).83 Tato role je ve vetSing statl prisuzovana nej-
vy$$imu, popf. stavnimu soudu.

78 Srov. <http://www.salzburg.gv.at/>.

79 Srov. <http://www.musiktheater.at/verein/freunde.htm>, dale <http://www.linz.at/>.

80 Srov. § 7 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu.

81 Srov. § 84 a § 106 GOG-NR.

82 PECHANEC, Pavel. Prima demokracie ve stredni Evropé. [s. 1.], 2008. 127 s. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

83 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty, tistavni ziklady CR. 4.,
opr. a dopl. vyd. Brno : Dopln¢k, 2003. Formy realizace statni moci a prava na samospravu, s. 384.



V podminkach Ceské republiky je toto préavo piiznavano tradiéné Ustavnimu
soudu, ktery se ke své roli opakovang hlasi i ve své judikatute: II. US 272/98:
,,Pravomoci Ustavniho soudu jsou taxativné vymezeny v &l. 87 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, podle néhoz Ustavni soud miize pouze zrusit ustanoveni zéko-

na, ktera jsou v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy a svobodami, nemiize je

vSak nahradit ani doplnit, nebot’ plni ,pouze‘ roli tzv. negativniho zakonodarce.

Text zakona muze zménit jen zakonodarny organ.*

Zakladni rozdil vSak spociva v tom, Ze nejvyssi soudni organy rozhoduji
optikou Ustavy a slucitelnosti posuzovanych zakont s tistavnim poradkem dané
zemé. Lid vSak témito skutecnostmi pii svém rozhodovani vazan neni. Lid ne-
ni nucen posuzovat ustavnost ¢i slucitelnost z pohledu lidskych prav. Jeho role
negativniho zdkonodarce pii referendu ex post tak v zasad¢ neni ni¢im omeze-
na a jako méfitko si mize stanovit napf. finan¢ni naro¢nost, mezinarodni za-
vazky, vefejné minéni apod. Vysledek takového hlasovani je pouze dvoji; bud*-
to je pfijatd uprava v referendu ponechéna v platnosti, nebo je lidem zruSena.

Tak naptiklad podle $vycarské Gstavy si lid mize vyzadat k rozhodnuti spolko-
vy zakon, zakon prohlaseny za neodkladny, jehoz platnost piesahuje jeden rok,
dale spolkova usneseni (Bundesbeschliisse), pokud to stanovi BV nebo zékon. Ve
stejném rezimu si lid mize vyzadat k rozhodnuti i mezinarodni smlouvy, jejichz
platnost neni casové ohraniCena (unbefirstet) a jsou nevypovéditelné (unkiind-
bar) nebo které stanovi pfistoupeni k mezinarodnim organizacim. Patii sem i me-
zinarodni smlouvy, jejichZ ustanoveni vyzaduje provedeni spolkového zakona
(oder deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erfordert).84

At je jiz referendum konano ex ante jakozto pojistka ¢i vyjadieni prava ve-
ta, nebo ex post jakozto projev negativniho zakonodarstvi, nuti oba instituty re-
prezentanty lidu k Sirokému konsenzu na pfijimanych rozhodnutich, nebot’ jinak
by se vystavovali nebezpeci jejich zruSeni lidem v referendu.

d) Kategorizace referenda z hlediska mista konani:
referendum mistni/lokalni a celostatni

Jiz bylo uvedeno, ze absence institutl piimé demokracie na celostatni trovni ne-
mize byt bez dalsiho oznacena jako deficit demokracie. Instituty pfimé demo-
kracie se zpravidla vyskytuji ¢astéji na irovni obci a vysSich zemné samos-
pravnych celkl. Zde by tyto instituty mély byt spiSe nazirany jako projev prava
na samospravu nez jako projev prava na vykon statni moci.85 Absentuji-li prvky
84 Cl 141 BV.

85 Obdobné je vnimano mistni referendum na tizemi CR, kdy zékon &. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, je realizaci hlavy VII Ustavy CR, izemni samosprava.




ptimé demokracie v némecké ustavé na celostatni Grovni, nic to nevypovida o pro-
pracovanych institutech ptimé demokracie v jednotlivych spolkovych zemich.86

Z hlediska klasifikace pak hovofime o mistnim referendu v tom ptipad¢, po-
kud je jeho konani omezeno jen na dil¢i Gizemi statu (obec, vyssi tizemné sa-
mospravny celek apod.).

V piipadé vyse zminéné Gpravy némecké umoznuje ¢l. 29 odst. 1 GG zménu tize-
mi spolku tak, aby byla zajisténa vétsi schopnost spolkovych zemi u¢inné plnit
ukoly jim pfislusejici. K tomu je nutno respektovat populacni, historické a kul-
turni souvislosti, hospodaiskou ucelnost a pozadavky prostorového usporadani
a uzemniho planovani.87 Ustava ale zaroveii piedpoklada, Ze nové &lenéni spol-
kového tizemi musi byt ué¢inéno spolkovym zakonem, musi byt slySeny spolko-
vé zemg, jichZ se izemni zmény tykaji (dotené zem¢), a zakon musi byt schva-
len pfimym rozhodnutim lidu.88 Lid pak rozhoduje pfimo pouze v téch zemich,
jejichz izemi se zména tyka (dotcené zeme).

V piipadé, kdy se referendum kona na tzemi celého statu, hovofime o refe-
rendu celostatnim a prave takovéto vselidové hlasovani je vyjadienim premisy
lidu jakozto nejvyssiho suveréna a nositele statni moci.

e) Kategorizace referenda z hlediska povinnosti jeho konani:
referendum fakultativni a obligatorni

Odpoveédi na otazku, jak kategorizovat referenda dle povinnosti k jejich usku-
tecnéni, je skutecnost, zda je referendum nezbytnou, povinnou ¢ili obligatorni
soucasti schvalovaciho procesu, ¢i pouze jeho moznym — fakultativnim — dopl-
nénim. Obligatorné se rozhoduje vsude tam, kde to predepisuje tstava ¢i zakon.

Jiz vyse byl uveden ptiklad zmény tizemi spolku v Némecku, ktery byl naziran
optikou mista uskute¢néni (lokalni referendum v dotcenych zemich). Dluzno
vsak podotknout, ze rozhodovani formou referenda je v pfipadé zmény Gzemi
spolku obligatornim. Rakouska ustava vyzaduje obligatorni lidové hlasovani
v €l. 44 odst. 3 B-VG pii celkové zméné spolkové tstavy, kdy ta musi byt schva-
lena jak Nérodni radou, tak také Spolkovou radou kvalifikovanou vétsinou. Hla-
sovani veskerého lidu Spolku se obligatorné kona pied podpisem zakona prezi-
dentem republiky. Pfi ¢astecné zméné ustavy probihd hlasovani veskerého lidu

86 Ptehled o pfimé demokracii na Girovni jednotlivych spolkovych zemi viz EPPE, Rainer. Eine
Bestandsaufnahme von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden auf kommunaler Ebene seit
1990. Arbeitspapier der Konrad-Adenauer-Stiftung. 2002, Nr. 90, s. 44. Dostupny také
z WWW: <http://www.kas.de/wf/de /71.4388/>.

87 Srov. ¢l. 29 odst. 1 GG.

88 Srov. ¢l. 29 odst. 2 GG.



pouze v piipadé, Ze o to pozada alespon tfetina lent Narodni ¢i Spolkové rady
(tedy fakultativng).89

Obligatorn¢ je referendum piedepisovano zpravidla v piipadé zmén Gstavy
¢i v piipad¢€ zasadnich mezinarodnich smluv s vlivem na statni suverenitu.

Fakultativné lid rozhoduje, pokud pravni fad (zpravidla formou tstavnich
zakont) tuto proceduru upravuje a pokud je k tomu opravnénymi subjekty vy-
zvan (tedy pokud subjekty opravnéné referendum iniciovat svého opravnéni vy-
uziji). Opravnénym subjektem ovS§em muze byt i lid sam, ale opét pouze tehdy,
pokud mu pravni fad toto pravo garantuje.

f) Kategorizace referenda z hlediska mozZnosti lidu referendum iniciovat:
referendum aktivni a pasivni

P1i kategorizaci referenda z hlediska mozZnosti je iniciovat je rozhodujici, kdo je
timto opravnénym subjektem. Ve vétsin€é zemi jim jsou vrcholni Gstavni Cinite-
1¢, parlament, vlada ¢i lid. Ke zna¢nému zjednoduseni dojde tehdy, pokud se na
problém podivame optikou lidu. V takovém piipadé lid opravnéni k iniciaci re-
ferenda bud’ ma, nebo nikoliv. O aktivnim referendu hovofime tam, kde lid ma
moznost je iniciovat, o pasivnim naopak tam, kde se mu této moznosti nedosta-
va, nebot’ je svéfena jinym opravnénym subjektim.

Pii ¢asteéné zméné rakouské ustavy probiha hlasovani veskerého lidu pouze
v ptipade, Ze o to pozada alespon tietina ¢lenti Narodni ¢i Spolkové rady.90

Vyse uvedené kategorizace nevycCerpaly moznosti déleni referend beze zbyt-
ku, ale snazily se poukéazat na nejcastéji pouzivané a v§eobecné akceptované de-
leni. Bude vzdy zalezet na thlu pohledu pozorovatele, ktery zvolil a dle né¢hoz
referendum posuzuje (napf. podle mnozstvi polozenych otazek referenda mo-
notematicka, polytematicka apod.).

89 Srov. § 85 GOG-NR.

90 Srov. § 85 GOG-NR. K rozliSeni pojmu cdstecna a celkova zména uistavy viz ADAMOVICH,
Ludwig. Zur Frage, ob der Beitritt der Republik Osterreich zum sogenannten EU-Reformver-
trag als Gesamtdnderung der Bundesverfassung im Sinn des Art. 44 Abs. 3 B-VG anzuschen ist.
Rechtsgutachten. 2007, s. 7. Dostupny také z WWW: <http://www.hofburg.at/rte/upload/rechts-
gutachten praes a d dr ad amovich.pdf>.



1.3.1.3 Lidova iniciativa

Lidova iniciativa jako jedna z forem piimé demokracie se od ostatnich forem
odlisuje tim, ze impulz pro jeji konani vychazi vzdy ,,zdola*, od lidu.%! Od pe-
tice se lisi tim, ze je-li pravnim fadem ptedvidana, je obdobou zakonodarné ini-
ciativy. Organy statni moci jiz nejsou povinny se ji pouze zabyvat a adekvatné
na ni odpovédét (viz kapitola o peticich), ale jsou povinny pfedepsanym zptiso-
bem pozadavky lidu projednat a legislativné na n¢ zareagovat. Lidova iniciati-
va tak zpravidla vede k pfijeti zdkona nebo k vyhlaseni referenda.92

Rakouska ustava hovori o pravu zékonodamé iniciativy, kdy takovyto navrh podava
nejméné 100 000 osob s volebnim pravem do Narodni rady nebo jedna Sestina osob
s volebnim pravem ve tfech zemich Spolku.93 Narodni rada se poté musi touto lido-
vou iniciativou zabyvat. Lidova iniciativa, Volksbegehren, se ma tykat pouze véci, je-
jiz Gprava je zalezitosti spolkového zakona a lze ji uplatnit ve formé navrhu zakona.

Lid se s pomoci lidové iniciativy mize dovolavat takika jakéhokoli rozhod-
nuti ¢i feseni jakéhokoli vécného problému. Je-li lidova iniciativa Gspésna, pied-
stavuje pak imperativ pro zakonodarce (pro reprezentanta lidu) k nespecifiko-
vanym kroktim nutnym k naplnéni zavazku z ni vzeslého.

Za této situace je nutné, aby lidova iniciativa nebyla zneuzita a nebylo jeji
formou hlasovano o skutecnostech neslucitelnych s demokratickym pravnim
statem, s lidskymi pravy a Gstavnim a pravnim fadem jednotlivych zemi.

Svycarska Gistava stanovi, Ze porusuje-li iniciativa jednotu formy nebo jednotu
materie Ustavy nebo jde-li proti kogentnim pfedpisiim mezinarodniho prava, bu-
de Spolkovym shroméazdénim94 prohlasena za (Castecné nebo zcela) neplatnou.95

Lid je tedy pfi formulovani svého pozadavku vtéleného do lidové iniciativy
omezen ustavou a zdkonem. Lidové iniciativa je ale dlouhodobym procesem,
kdy na pocatku se utvofi ptipravny vybor ¢i piipravna komise, ktera zformulu-
je otazku ¢i pozadavek pro vSelidové hlasovani a po dodrZeni vSech zakonnych
ustanoveni pozada stat o soucinnost. Organy statu tak maji moznost piezkoumat
lidovou iniciativu pfed samotnym hlasovanim.

91 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
Reprezentativni a pfiméa demokracie, s. 185.

92 HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 1459 s.

93 Srov. § 12 NRWO, dale § 21 odst. 1, § 23 odst. 1, § 24, § 35 odst. 7, § 37 odst. 3 a 3a), § 42
odst. 1 a 1a) GOG-NR.

94 Spolkovym shromazdénim se rozumi dvoukomorovy parlament, Narodni rada a Rada kantont.
Srov. ¢l. 148 odst. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV).

95 Srov. €l. 139 odst. 3 BV.



Rakouska uprava lidové iniciativy provedena zakonem o lidové iniciativé% v § 3
VolksbegG stanovi, ze lidova iniciativa ma mit formu navrhu zékona nebo vyzvy
a ma byt uplatnéna nejprve u ministra vnitra. Navrh musi byt podpofen jednim
promile obc¢ant (vychazi se z aktualniho sc¢itani lidu), ktefi maji pravo volit do
Néarodni rady a maji trvalé bydlisté v jedné z obci na uzemi spolku. Nalezitosti
takového ndvrhu stanovi VolksbegG v § 3 odst. 3. Jsou jimi text formulovany ja-
ko navrh zakona, popf. jako jasné srozumitelna vyzva, z niz je patrno, ¢eho se
obcané dovolavaji. Dale musi obsahovat kratké oznaceni lidové iniciativy, oznace-
ni zmocnénce a Ctyf jeho zastupct zplnomocnénych zastupovat lidovou iniciativu
a obcany k ni pfipojené, uvedeni bankovniho konta pro pozdéjsi thradu nakladt
a podpisy zmocnénce a jeho zastupcti. Ministr vnitra do tif tydnti od podani zadosti
rozhodne o moznosti konat lidovou iniciativu, jsou-li splnény vSechny predpokla-
dy legality. Pokud ministr vnitra ud€li povoleni pro konani lidové iniciativy, sta-
novi ¢asové obdobi pro sbér podpist pod lidovou iniciativu, které je uréeno v § 4
odst. 4 VolksbegG na minimalné osm tydnd a maximalné Sest mésicti.97

Je-li ovSem lidova iniciativa slucitelna s demokratickym pravnim fadem,
musi stat garantovat jeji provedeni (tisténi hlasovacich listki, zpfistupnéni vo-
lebnich mistnosti, informovat vetejnost apod.). Vydaje s tim spojené nese stat.

Pozadavky, které stat na lidovou iniciativu klade, by mély byt pfimérené
a nemély by znamenat faktickou nemoznost jejiho uskutecnéni. Naznak lidové
iniciativy v pravnim fadu Ceské republiky lze, podle nékterych autort, spatio-
vat napf. ve znéni § 8 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné nékterych zakond, kdy zakon stanovi, jaky pocet obyvatel obce je
opravnén pozadovat konani mistniho referenda.o8

Lidova iniciativa tak znamena kvalifikovany pozadavek lidu vici statu. Ten
se jim musi zabyvat a v ptipad¢ splnéni zdkonnych podminek mu musi vyhovét.
Casto se tak v této souvislosti hovofi o ventilu nespokojenosti lidu.99

96 Volksbegehrengesetz (BGBI 1973/344 — Wv), dale jen ,,VolksbegG*, navazuje na ¢l. 41 odst. 2
a ¢l. 46 B-VG.

97 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Rakousku a Némecku: Rakousky konzervativni mo-
del. Working Papers Fakulty mezindarodnich vztahii, 2010, 5, s. 13.

98 Proti tomuto zavéru se ale postavil Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti (US 641/2000) do-
dava: ,,Ustavni soud pro tplnost na vysvétlenou (obiter dictum) uvadi, 7e je sice pravdou, 7e
¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod [a obdobné i €l. 25 pism. a) Mezinarodniho pak-
tu o obcanskych a politickych pravech] lze vylozit tak, ze garantuje mj. i pravo participace na
konani mistniho referenda jako formy piimé tcasti na spravé véci vetejnych, resp. soucasti vy-
konu prava na samospravu. Citované ustanoveni vsak nelze chapat tak, jako by zarucovalo i pra-
vo konani takového referenda vyvolat. Nase ustavni piedpisy totiz neznaji tzv. lidovou iniciati-
vu, tj. ustavné predepsanou (a tedy i takto garantovanou) proceduru, kdy 1ze sebranim uréitého
poctu podpisu pod petici iniciovat konani referenda.*

99 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998.
Reprezentativni a pfima demokracie, s. 185.



1.3.1.4 Plebiscit

Definovat termin plebiscit neni snadné, a to s ohledem na neustalenou termino-
logii a vétsi mnozstvi vyznamu tohoto pojmu.

Jisty pokus o definici nalezneme v divodové zpravé k dnes jiz neuc¢innému za-
konu ¢&. 298/1992 Sb., o mistnim referendu, kde je plebiscit definovan jakozto
,»(...) hlasovani na zaklad¢ navrhu podaného organem, ktery by normalné byl
kompetentni véc rozhodnout, ale z ur¢itych diivodi se k tomu neciti byt dosta-
tecné opravnén. Vysledek hlasovani v plebiscitu mize byt pro pfislusny organ
zavazny a nahrazuje tedy jeho rozhodnuti, nebo méa doporucujici charakter a rov-
na se tedy jistému druhu kvalifikovaného prizkumu vetejného minéni.*

V logice vyse uvedené definice pojem plebiscit takika splyva s referendem.
Termin plebiscit je v uz§im pojeti naziran jako hlasovani obcant pouze z dané ¢as-
ti statniho izemi o otazce, zda toto izemi bude nadale izemim statu, ¢i zda bude
pripojeno ke statu sousednimu, jakoz i hlasovani ob&anti o otazce jazykové.100

Obraz historického uzivani pojmu plebiscit podava napt. Mirova smlouva mezi
mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsana ve Ver-
sailles dne 28. Cervna 1919, ¢l. 109: , Hranice mezi Némeckem a Danskem bude
stanovena podle pfani obyvatelstva. (...) Polovina vyloh komise a ttrat spojenych
s plebiscitem bude hrazena Némeckem.*

Vyse uvedené doklada, ze plebiscit je dnes naziran jako pojem historicky,
v soucasnosti takika nepouzivany a nahrazeny pojmy referendum a vselidové
hlasovani. Zaklad slova, lat. plebs, tedy prosty lid ¢i chudina, jiz dnes také
vyvolava spise negativni konotace.

1.3.1.5 Odvolani (Recall)

Dosavadni vyklad by mohl vést k zavéru, ze instituty piimé demokracie byva roz-
hodovéano hlavné v otazkach vécnych a na poli legislativnim. Takovy zavér by
byl ovSem predcasny. Institut odvolani, nazyvany také recall, plni funkci dopln-
kového institutu piimé demokracie, nebot’ je jim rozhodovano o otazkach perso-
nalnich.101 Vyznacuje se nekterymi znaky petice, pii¢emz je jakymsi opakem vo-
leb. V pravnich fadech jednotlivych zemi neni tento institut zcela bézny.102

100 Mala (rfeskoslovenskd encyklf)pedie. 1. vyd. Praha : Academia, 1984-1987, 6. sv., s. 919.

101 PAVLICEK, Véclav, et al. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998.

Reprezentativni a pfima demokracie, s. 185.
102 Tamtéz, s. 185.




Rakouska ustava upravuje tuto specifickou formu lidového hlasovani (Volksab-
stimmung) v ¢l. 60 odst. 6 B-VG. Ten uvadi, ze spolkovy prezident muze byt od-
volan pfed uplynutim svého funkéniho obdobi lidovym hlasovanim, které se ko-
na na zadost Spolkového shromazdéni (spole¢na schiize Spolkové a Narodni
rady).103 Institut odvolani zna také slovenska ustava, ktera vSak stanovila nato-
lik vysoké kvorum, ze se v praxi jednd o stézi naplnitelny institut. Prezidenta re-
publiky je na Slovensku mozné odvolat z jeho funkce pted skoncenim volebni-
ho obdobi lidovym hlasovanim, které vyhlasuje pfedseda Narodni rady na
zakladé usneseni Narodni rady, jez musi byt pfijato nejméné tiipétinovou vetsi-
nou vSech poslancti Narodni rady.104 Prezident je ze své funkce odvolan, pokud
pro jeho odvolani hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vsech opravnénych volict.105

Institut odvolani vychazi z predpokladu, ze pokud je lid nejvyssim suveré-
nem, ktery legitimuje nositele statni moci, mél by mit také pravo je odvolat. Od-
volani tak mtize sméfovat proti jednotlivci, ale také proti celé instituci (napf.
parlamentu). Institut odvolani vétSinou sméfuje proti zastupcim exekutivy. To-
to zjisténi rozhodné nemize byt prekvapivé, nebot’ ve staté, kde instituty pfimé
demokracie existuji, mize lid jakékoli rozhodnuti zastupct legislativy zménit
formou referenda, a nema tedy divod je odvolat za pouziti institutu odvolani.
Ve vztahu k moci soudni pak timto institutem zasahovat nelze (viz dale). Cesky
pravni fad podobny institut neznd, a to ani ve vztahu k nositelim statni moci
v legislativé ¢i exekutive.

Ustava Ceské republiky v &l. 26 autoritativné stanovi, Ze poslanci a senatofi vy-
konavaji sviij mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani
zadnymi piikazy. Referendum o otdzce personalni pak piimo zapovida zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery v § 7 pism. c¢) stanovi, ze mistni refe-
rendum nelze konat o otazkach volby a odvolani starosty nebo primatora, mis-
tostarosty nebo naméstka primatora, ¢lenti rady a dalsich ¢leni zastupitelstva, ja-
koz i volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich organt obce a statutarniho
mésta. Zcela obdobna je i uprava zakona o referendu krajském.

Pravni fad Ceské republiky tak preferuje ochranu nositelil statni moci, patr-
né ve snaze o jejich vetsi nezavislost.

103 Srov. ¢l. 60 odst. 6 B-VG, posledni véta.
104 Srov. &l. 106 odst. 1 Gst. zak. & 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky.
105 Srov. ¢l. 106 odst. 2 tst. zak. &. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky.



