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Predmluva

Pravnickych textd jsem za sviij zivot precetl spoustu. Lépe feCeno — profese mi
velela je ¢ist a pokud mozno i doc¢ist. Mnohdy to byl, pro¢ to nefici, problém.
Nikoli proto, Ze bych nesdilel odborny nazor autorv. To uz se mezi pravniky
stava a Clovek je na to zvykly. Diivodem byl vétSinou jazyk a styl.

Mluva pravnicka je mluvou ponékud podivnou. Navzdory tomu, Ze pravni
jazyk je pry (spolu s terminologii teologickou) nejstarsi ¢eskou odbornou feci,
a tak by ¢tenar oCekaval, Ze narazi na jazyk vytiibeny, az brilantni. Opak je v§ak
zacasté pravidlem.

Matetsky jazyk pi jiz pod rukama tviircti pravnich pravidel. Piesto, ze se po
nich zada, aby pravni normy formulovali jednoznacn¢ a srozumitelné a aby poj-
my uzivané v textu mély stejny smysl a obsah jako v bézném jazyce, docitdme
se mnohdy véci neuveritelné.

Dalsi zkouska ¢eka cestinu pti aplikaci prava. Narazi-li nevalny text na zdra-
vy rozum ufednika Ci soudce, neni jesté vSe ztraceno. Podstatné horsi situace
nastava, pokud takto myslenkové pochody ufedni osoby nefunguji. Zkratka —
Cetba tuzemskych soudnich a spravnich rozhodnuti vyzaduje mnohdy otrlost
a odvahu. Pfedevsim se obsirné (a zbyte¢n¢) rekapituluje to, co vSichni ziCast-
néni znaji. Hojn¢ se vyskytuji slova, kterym ubohy ¢tenai ptili§ nerozumi, pfi-
padné se mu zdaji zbyte¢na. Dozvida se, Ze néco absentuje, a nikoli chybi;
jeho namitky jsou nahlizeny prizmatem, piipadné optikou, zdkon cosi oSetiu-
je, povinnosti jsou zakotveny... a tak dale a tak podobné. Nékdy se zda, ze
text vlastné ani neni urCen zicastnénym osobam, ale spiSe nadfizenému ura-
du ¢i soudu. Pro¢ také ne? Tam se mluvi a piSe podobné a pisatel chce vétSinou
povysit.

S pravnickou literaturou se to ma podobné. Byva pohtichu suchoparna a nud-
na. Navzdory tomu, Ze skyta daleko vice prostoru pro jazyk odleh¢eny, a dokon-
ce (probuh!) i pro nadsazku, vtip ¢i odboceni k beletrii, filmu, divadlu a jinym
vyplodiim lidského ducha. To se v§ak u nas pfilis nenosi, snad z obavy, Ze by tim
utrpéla védeckost a vaznost dila, a koneckoncti i autora samotného.

Mam radost, ze mohu uvést dilo odlisné. Knizku, ktera je o pravu kazdého
¢loveéka na spravedlivy proces (tedy o pravu, které si mnozi vykladaji tak, ze
zaklada jejich narok na to, aby vysledek fizeni byl takovy, jaky si pfeji, a nechté-
ji slySet, ze je ,,pouze* o korektnosti cesty, ktera vede k verdiktu). Vyklad tako-
vé problematiky se pochopitelné neobejde bez pocetnych odkazii na judikatu-
ru (tu- i cizozemskou) €i citaci z ni. Piesto jsou nasledujici stranky dost odlisné
od toho, co byva v naSich konc¢inach zvykem. Autor piSe o pravu, ale neosty-
cha se odbocit i do jinych zakouti. Vede své Ctenate po ceste (kterd, jak spravné
tika, mize byt i cilem) zpisobem nejen Ctivym, ale i s pfidavkem ingredien-
ci, které se v naSem prostiedi pfilis nevyskytuji. A tak jsou napiiklad znama



a dulezita rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava uvadéna pod nazvy
jako ,,Policistou na zlatém severu®, ¢i ,,Poradce, ktery se zblaznil“. Titulek za-
ujme a ¢tenafdv zajem stoupne.

Jisté ne kazdému bude autoriiv styl vyhovovat. Také nemusi sdilet jeho nazo-
ry. Pak je rada jednoducha — zavfit, odlozit, roztrhat ¢i spalit (nemyslim autora,
ale knihu). A vzit na védomi, Ze svoboda projevu plati i pro oblast, kter¢ se fika
literatura pravnicka.

Pteji knize uspésny vstup na pulty knihkupectvi, ale také do hlav a pravniho
védomi ¢tenaid. A pro ty, ktefi chovaji k pravnickym textim obecnou nedtivéru,
nemam tentokrat na zaveér vyrok Plinia MladSiho, ze neni tak Spatné knihy, aby
alespon k né¢emu nebyla prospésna. Svou predmluvu si troufam zakoncit vzka-
zem — veite, Ze se vam nasledujici stranky budou ¢ist dobfe.

V Brn¢ v listopadu 2011
Pavel Varvatovsky
t. €. vefejny ochrance prav



1 Uvod

,,Od nebes doufam
v milost jen, od soudcii pozemskych,
mam viru a dosud doufam ve spravedinost, byt prisnou.
Friedrich Schiller: Marie Stuartovna'

Otvirate knihu, ktera chce byt prvni z fady knih majicich ambici popsat ochranu
lidskych prav z pohledu jednotlivce v jurisdikci Ceské republiky. Takova publi-
kace dosud na ¢eském trhu chybéla, podobné jako az donedavna chybéla syste-
matickd vyuka lidskych prév na ¢eskych a moravskych pravnickych fakultach.
Oboji je pro mne — zvlast ve srovnani s tim, jak ¢estné misto zaujima vyuka lid-
skych prav na mnohych zahrani¢nich pravnickych fakultach a v odborné knizni
produkci — tézko pochopitelnym paradoxem, jehoZ obé ¢asti je nutno zdivod-
nit historicky. Na jedné stran¢ jde totiz o stav odivodnitelny silnou personal-
ni, a v mnoha ohledech i hodnotovou kontinuitou ¢eskych pravnickych fakult
a Ceské pravni akademie ve vztahu k obdobi realného socialismu.? Na druhé
strané jde ale o stav absurdni pifi védomi, ze to bylo praveé volani po respek-
tovani lidskych prav, které¢ bylo hlavnim tmelicim prvkem ceskoslovenského
protikomunistického disentu (na rozdil od tady jinych socialistickych zemi,
v nichz se disent vymezoval primarné na jinych tématech, at’ uz ekonomickych,
¢i narodnostnich) a nasledné i leitmotivem samotné sametové revoluce.
Bohuzel ¢eska pravni akademie pienechala problematiku ochrany lidskych
prav po dlouhou dobu ptevazné filozofim, neziskovému sektoru, politikiim ¢i
praktikujicim pravniktim (zejména prvému Ustavnimu soudu) a sama ji vyhra-
dila obvykle pouze nékolik kapitol v uc¢ebnicich tstavniho prava ¢i mezinarod-
niho prava vetejného, v posledni dob¢ pak také prava EU. V dusledku toho se
lidska prava stala okrajovym tématem pro mnohé akademiky, ale pro maloko-
ho tématem hlavnim, snad s vyjimkou aktivistl v oblasti lidskych prav, kterym
vSak mnohdy chybi nezaujatost nezbytnd k tomu, aby lidska prava rozebrali
komplexné a s nadhledem (coz jisté v nejmensim nesnizuje jejich vyznam pro
ochranu lidskych prav v praxi). Zajemci o lidska prava — jichz nastésti pro Ces-
kou spolecnost neni malo — tak byli odkazani bud’ na jednotlivé kapitoly z publi-
kaci zabyvajicich se ¢eskym Gstavnim pravem, mezinarodnim pravem vetejnym
¢i pravem EU, nebo naopak na specializované monografie podrobné¢ rozebira-
jici jednotliva konkrétni prava ¢i jejich ,,vybrané otazky* (jak je ostatné vidét
i ze seznamu pouzité literatury). Tim vSak Ctenaf ziskava vzdy pouze Castecny

! Schiller, F. Marie Stuartovna. Prvni d&jstvi, druhy vystup, pieklad aut.

2 K tomu viz zejména Bobek, M. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach. Cast 4:
Uvahy strukturalni a zavéreéné. Pravni rozhledy. 2005, &. 10, s. 12—14; a Bobek, M.,
Molek, P., Simigek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bez-
pravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009.



obraz, obraz omezeny na jedinou roven ochrany lidskych prav nebo na ochra-
nu jediného prava na riznych trovnich. Alternativou jist¢ bylo vychazet z nek-
teré z autoritativnich uc¢ebnic zahrani¢nich, to vSak s nezbytnym dasledkem, ze
v nich neni zahrnuta ochrana vnitrostatni, tedy ona kosile, ktera je ¢eskému Cte-
nafi bliz8i nez unijni svetr, sako Rady Evropy ¢i déravy kabat OSN. Tento sek-
torovy pfistup podle jednotlivych tGrovni sleduji i pravé vznikajici publikace,
tedy komentar Listiny zakladnich prav a svobod vytvafeny kolektivem v cele
s Eliskou Wagnerovou a Cesky komentai Evropské timluvy autort Michala
Bobka, Jitiho Kmece, Davida Kosafe a Jana Kratochvila.

Neskromnou ambici tohoto cyklu knih (a doplitkové i celé edi¢ni fady Lidska
prava) je zminény deficit napravit a odpoveédét na otazku, jak jsou chranéna lid-
ska prava jednotlivce jsouciho pod jurisdikci Ceské republiky. Nagim hlavnim
hrdinou tedy bude prave jednotlivec (at’ uz jde o fyzickou osobu, ¢i pravnickou
osobu, ktera je nositelem zakladnich prav, at’ jde o ¢eského obcana, cizince, ¢i
apatridu) vzhlizejici soub&zné k riznym sféram, v nichz maji byt chranéna jeho
lidska prava: zejména tedy k urovni vnitrostatni, unijni, regionalni a univerzal-
ni. VSechny uvedené urovné na néj piisobi soubézné a prave z tohoto pohledu
budou jednotliva lidska prava rozebirana.

Podle nynéjsiho planu (ovSem autor mini, panbtth méni) by méla byt tato
jedina otazka rozebrana v Sesti knihach: 1. Uvod k lidskym pravim (véetné
urovni ochrany), 2. Zakladni lidska prava, 3. Politicka prava, 4. Pravo na spra-
vedlivy proces, 5. Pravo nebyt diskriminovan, prava narodnostnich a etnickych
mensin, 6. Prava hospodaiska, socialni a kulturni.

V tuto chvili se ¢tenaf dila nadepsan¢ho Pravo na spravedlivy proces plnym
pravem podivi, kdy a kde Ze to vysly predchozi tfi dily?! Odpoveéd’ je nasnadé:
nevysly. Stejn¢ jako legendarni filmovy cyklus Hvézdné valky byl roku 1977
zahajen fakticky ¢tvrtou Epizodou s nazvem Nova nad¢je, tak i nas cyklus zaci-
na (s novou nadéji) ¢tvrtym dilem o pravu na spravedlivy proces. Umoznéno je
to tim, ze vSechny dily dohromady by mély tvofit sourody cyklus respektujici
v fazeni dilt tradi¢ni obsahové déleni lidskych prav; zaroven ovsem by mél kaz-
dy dil byt ,,ctenatsky piitazlivy* i sam o sob¢.

Styl jednotlivych dél bude oviem (s vyjimkou ,Epizody I*, tedy Uvodu k lid-
skym pravim) v zasad¢ identicky. U kazdého z rozebiranych prav se budeme
nejprve struéné zamérovat na jeho vyznam, poté na jeho historii, dale na jednot-
livé instrumenty, v nichz je zakotveno, a organy, jimiz je chranéno, a kone¢né
na jeho jednotlivé aspekty a problémové otazky. K nim budeme hledat odpo-
védi jak pfimo v pravnich predpisech, tak predevsim v judikatufe a v mensi
tufe, v jednotlivych soudnich rozhodnutich, v ptibézich, v nichz je dané pravo
,Z1to*“. Tomas Halik ve svém Divadle pro andé€ly tika, ze ,, Buth, ¢lovekem vyhna-
ny z raje pribéhit do prachu ucebnic a trnité, neplodné piidy poucek a definic,



driv nebo pozdéji umre daleko od stromu Zivota®.* Podobné i pravo, a tim spise
lidska prava, by se odtrhlo od skutec¢ného zivota, kdybychom jej vykazali z roz-
sudkd a vykladali jen na padorysu ,,pfehledu platné pravni Gpravy™ ¢i meta-
fyzickych tvah de lege ferenda. Lidska prava maji navic tu vyhodu, ze ze své
povahy jsou ,,zita“ jako pifibéhy, a to mnohdy pifibéhy dramatické, zachycené
nasledné do podoby soudnich rozhodnuti, ktera v lepsim ptipadé slouzi i jako
jejich happy end. Budeme se proto — i pro vétsi stravitelnost vysledného textu —
snazit co nejvice textu vénovat pravé témto ,,piibehim®. Nejzajimavéjsi z nich
budou prevypravény celé (v Castech vizualné oddélenych petitem a zvlastnim
pracovnim ndzvem), ¢ast bude pouze stru¢né zminéna a na stovky dalSich zby-
de misto pouze v odkazech v poznamkach pod carou. Necht je ¢tenati pochopi
jako pozvani do ,,vesmiru* ptibéhil o pravu na spravedlivy proces. Jinak fece-
no, pro zajemce o pravo na spravedlivy proces v jeho Uplnosti mtize byt pied-
kladana kniha struénym, ale snad tplnym privodcem; pro zdjemce o konkrétni
problém (nestrannost soudcil, pravo na odvolani v trestnich vécech a podobn¢)
mohou byt jednotlivé kapitoly rozcestnikem, z néjz se mohou vydat dale a kon-
krétni téma kompletné pokryt.

Predem pfitom ptfiznavame, ze mezi ruznymi soudy, jez se témito piibe-
hy zabyvaly, budou zastoupeny zejména Evropsky soud pro lidska prava (jako
soud, jehoz judikatura je pro CR zavazna a pfitom zdaleka nejko3at&jsi, skutko-
vé& i pravné), dale Ustavni soud (jako vnitrostatni soud majici ochranu lidskych
prav ,,v popisu prace®) a kone¢n¢ Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud (jed-
nak pro svou progresivnost a jednak proto, Ze je autorovi nejblizsi — snad nebu-
de toto subjektivistické protezovani ¢tenate pftili§ pohorSovat).

Text bude zaroven autorovym hlavnim limitem. Jak bylo naznaceno vyse,
kazdé jednotlivé pravo v téchto knihach rozebirané ¢i kazda soucast prava na
spravedlivy proces by vydaly na knihu samostatnou. Autorovou snahou ale
je predstavit jejich ptehled, takze tam, kde se Ctenat bude chtit dozvédét vice
podrobnosti, bude se muset vydat k podrobné&jsim monografiim, k nimz budou
naznacovany cesty v poznamkach pod Carou. Jednim z cili této knizni série
ostatné je byt stravitelnymi (rozsahem i formou) praktickymi ptiruckami, nikoli
souhrnnymi ptehledy vSech doktrinalnich debat na veskera témata a podtémata
skryta v jednotlivych lidskych pravech. Vyjimkou z tohoto piehledového piistu-
pu neni ani pravo na spravedlivy proces, které je pouze nominalné jedinym pra-
vem, ve skutecnosti vSak celym hroznem prav, jak bude zjevné z dalSich kapitol,
takze ani ono nedovoluje luxus vycerpavajiciho vykladu.

Pravo na spravedlivy proces je jednim z nejzasadnéjsich... Ne, touhle flos-
kuli bychom zacinali neradi (puntickafsky ¢tenar uz ostatné jisté postiehl flos-
kuli v pfedchozim odstavci, véta druha in fine), ostatné jeji duvéryhodnost —
1 davéryhodnost autora — by silné utrpéla, kdyby ji byl po pravu otviran kazdy
dalsi dil. Tak tedy jinak: Pravo na spravedlivy proces je zvlastni tim, ze zatimco

3 Halik, T. Divadlo pro andély. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 59.



vétSina ostatnich prav zarucuje jednotlivei néjaky vysledny hmotnépravni
narok, toto pravo neni zarukou vysledku, tedy domozeni se konkrétniho hmot-
ného prava, neni tedy pravem na vitézstvi v soudnim fizeni, ale ,,jen” zarukou
kvality cesty, kterou se mé k tomuto vysledku dojit. Uvozovky u ,,jen* odiivod-
nuje spravné N. Jayawickrama: ,, Diilezitost tohoto prava pro ochranu lidskych
prav je podeprena skutecnosti, Ze implementace vSech ostatnich prav zavisi na
Fadném chodu justice.”* Jak ale uvidime v nasledujicich kapitolach, ,,i cesta
muze byt cil“. Tato kniha tak vlastné jako by sledovala ,,cestu® svého pomysl-
ného hlavniho hrdiny, tedy ,.jednotlivce v jurisdikci CR*“. Ten nejprve (po krat-
kém historickém exkurzu v kapitole 2) objevi v kapitole 3 to, jakymi trovnémi
ochrany je ve svém pravu na spravedlivy proces chranén; v kapitole 4 se dozvi,
zda se vibec dostane k soudu; v kapitole 5 zjisti, zda je tento soud nezavisly
a nestranny; a az v kapitole 6 se dopatra, jaké nalezitosti by mélo mit fizeni
pred takovym soudem. V kapitole 7 pak ziska piedstavu, jak dlouho (maximal-
n¢) by po své cesté¢ mél Slapat, a v kapitole 8§ se seznami s ,,bonusy®, které na
n¢j dopadaji, pokud fizeni, jemuz je podroben, je fizenim trestnim. Kapitola 9
jej zavede zcasti zpét do historie a v kapitole 10 se pouci, jaké mlze dostat
odskodnéni, pokud pozadavky a piisliby pfedchozich kapitol ziistaly nenaplné-
ny. At je cesta, ktera jej povede témito kapitolami, Stastna i pro Ctenafe.

Vzhledem k tomu, Ze kniha je pon¢kud ,,jina*“, hrozi samoziejme znacné rizi-
ko, ze bude pfilis$ jina ¢i Ze v ni budou dokonce chyby. Téch je vzdy tézké se upl-
n¢ vyvarovat, ale je mozné je napravit. Proto autora nic tak nepotési jako jakeé-
koli kritické komentate na adresu pavel.molek@nssoud.cz.

Zaverem uvodu by autor rad pod¢koval. Nejprve by rad podékoval, v soula-
du s vénovanim, Nejvyssimu spravnimu soudu, kde se od roku 2003 uci, zejmé-
na v plodnych diskusich s Vojtéchem Simic¢kem, jak vypada spravedlivy pro-
ces v praxi, a Universidade Catolica v Lisabonu, kde se dozvédél, jak naopak
vypadaji lidska préva a pravo vibec z akademického nadhledu, kde si promys-
lel koncepci knihy a kde obsah knihy poprvé odvypravél jako kurz. Komentaie
jeho portugalskych a jinych evropskych studentd, stejné jako napady jeho Ces-
kych studentt, byly pro knihu velkym obohacenim. Proto by rad podékoval také
Vzdélavaci nadaci Jana Husa a Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych,
diky jejichz stédré podpore mohl v akademickém roce 2009/2010 studovat na
Universidade Catolica v Lisabonu. Autor dékuje také Pavlu Varvarovskému,
7e se uvolil napsat k jeho dilu milou pfedmluvu, a Katefing Simackové, Petru
Jagerovi a Lubomiru Majercikovi, ze se rozhodli knihu pfecist a recenzné zkri-
tizovat. Pokud by mél doplnovat podekovani na kazdém misté, kde jej obohatil
jejich napad ¢i postieh, poznamek pod ¢arou by bylo vice nikoli o desitky, ale
o stovky. Za neocenitelnou pomoc s nevdécnou praci na piekladech a sezna-
mech judikatury dékuje Jitce Straské. A nejen toto podékovani, ale cela kniha

4 Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2002, s. 480.



by viitbec nemohla vzniknout bez Kristyny Foukalové, ktera byla prvni ¢tenat-
kou, jazykovou i vécnou korektorkou, prekladatelkou a hlavné neocenitelnou
oporou od prvnich chvil, kdy autorovi v 1ét¢ 2009 hlavou prolétla myslenka,
ze by bylo tfeba zacit psat knihy o lidskych pravech z perspektivy jednotlivce
v jurisdikci CR...



2 Historicky vyvoj prava
na spravedlivy proces

., Historie svobody je z velké casti historii udrzovani
procesnich zaruk.
Felix Frankfurter!

Zatimco nad takovymi pravy jako pravo na lidskou distojnost, rovnost ¢i svo-
bodu mysleni a vyznani uz od dob antiky intenzivné hloubali filozofové¢, pravo
na spravedlivy proces — ac pro ony filozofy nebylo piilis ,,sexy* tématem — bylo
naopak jednim z prvnich zakotvenych v pozitivnim pravu.

Tak jiz ve Velké listin€ svobod (Magna Charta Libertatum) z roku 1215 bylo
(spolu s ochranou vlastnictvi, svobodou pohybu a pobytu ¢i samospravou cirkve
a Londyna) toto pravo zakotveno hned v nékolika aspektech. Zejména v ¢l. 39
bylo zaruceno, ze ,,Zddny svobodny nesmi byt zadrzen ¢i uvéznén nebo zbaven
svych prav a drzeb ¢i ucinén psancem ci poslan do vyhnanstvi neb jinak zba-
ven svého postaveni, ani proti nému nebude pouzita sila neb jini poslani, aby
tak ucinili, leda na zdklade pravoplatného rozsudku jemu rovnych ¢i na zakla-
dé prava této zeme** V dalsich ustanovenich Magny Charty pak bylo v ¢l. 21
zakotveno pravo barond na pfiméfenost trestu udéleného jedin€é soudci jim
rovnymi,’ v ¢l. 40 pak zékaz odepteni ¢i zdrzovani spravedlnosti,* v ¢l. 52-57
pravo na nahradu Skody zpisobené piedchozimi nezakonnymi rozhodnutimi,
v €l. 54 ponékud archaické pravo nebyt zatCen ¢i uvéznén na navrh zeny (leda
pro smrt jejiho manzela)® a v ¢l. 61 pravo na ucinny prostiedek napravy.®

Felix Frankfurter, McNabb v. United States, 318 U.S. 332, 347 (1943). Cit. dle Marekova,

M. Zasah do prava na stkromie sledovanim pomocou GPS. In Simicek, V. (ed.) Prdvo
na soukromi. Brno: Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky ustav, 2011,

s. 176-200.

,No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions,

or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we pro-
ceed with force against him, or send others to do so, except by the lawful judgement of
his equals or by the law of the land.” Cit. dle Banaszak, R. (ed.) Fair Trial Rights of the
Accused. London: Greenwood Press, 2002, s. 2. Preklad aut.

., Earls and barons shall be fined only by their equals, and in proportion to the gravity of
their offence.”

,,J0 no one will we sell, to no one deny or delay right or justice.”

,»INo one shall be arrested or imprisoned on the appeal of a woman for the death of any
person except her husband.*

, If we, our chief justice, our officials, or any of our servants offend in any respect against
any man, or transgress any of the articles of the peace or of this security, and the offence
is made known to four of the said twenty-five barons, they shall come to us — or in our ab-
sence from the kingdom to the chief justice — to declare it and claim immediate redress.*

w
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Mnohem podrobnéji pak bylo v Anglii toto pravo zaruceno v Habeas Corpus
Act, vydaném roku 1679 kralem Karlem II. a zarucujicim kazdému zadrzené-
mu ¢i véznénému dozadovat se formou ,,habeas corpus®,” aby byla opravnénost
jeho véznéni posouzena soudcem. Zaroven zde byly stanoveny lhiity, v nichz
nejpozdéji ma byt pred takového soudce i s divody svého véznéni ,,dorucen
a v nichz ma byt jeho véc projednana, stejné jako poplatky za uplatnéni, Gzem-
ni pusobnost, vyjimky a dalsi procesni podrobnosti.® Tento klicovy dokument

7 Mimochodem, toto pravo roztomile pfipomina i Karel Havli¢ek Borovsky v druhém zpé-
vu svych Tyrolskych elegii:
,,Dvé hodiny po pulnoci
kdyz na treti slo,
tu mi daval Zandarm u postele
Stastné dobrytro.

()

Ja jsem i na lacny Zivot

vzdycky zdvorily:

,Odpust, slavna cisarska komise,
ze jsem v kosili!*

Ale Dzok, miij cerny buldog,

ten je grobian,

na habeas corpus tuze zvykly

on je Anglican.

Malem by byl chlap prestoupil
Jeden paragraf,

Jiz na slavny ourad zpod postele
udal: Vrr! haf! haf!

Hodil jsem mu tam pod postel
rissky zakonik,

dobre zZe jsem mél ten moudry napad,
Jiz ani nekvik.”

vvvvvv

o

pozdnich Stuartovct prakticky nepielozitelné) véte Cl. 1. Habeas Corpus Act mtize stézi
jakékoli ceské soudcovské ¢i legislativni ,,ptydepe konkurovat: ,, That whensoever any
person or persons shall bring any habeas corpus directed unto any sheriff or sheriffs,
gaoler, minister or other person whatsoever, for any person in his or their custody, and
the said writ shall be served upon the said officer, or left at the gaol or prison with any of
the under-officers, under-keepers, or deputy of the said officers or keepers, that the said
officer or officers, his or their under-officers, under-keepers or deputies, shall, within
three days after the service thereof as aforesaid, (unless the commitment aforesaid were
for treason or felony, plainly and specially expressed in the warrant of commitment),
upon payment or tender of the charges of bringing the said prisoner, to be ascertained by
the Judge or Court that awarded the same, and endorsed upon the said writ, not exceed-
ing twelve pence per mile, and upon security given by his own bond to pay the charges
of carrying back the prisoner, if he shall be remanded by the Court or Judge to which
he shall be brought according to the true intent of this present act, and that he will not
make any escape by the way, make return of such writ; and bring, or cause to be brought,
the body of the party so committed or restrained, unto or before the Lord Chancellor, or
Lord Keeper of the great seal of England for the time being, or the Judges or Barons of



historie lidskych prav je zaroven dikazem tésného spojeni prava na spravedlivy
proces s jinymi hmotnymi pravy, zde pravem na osobni svobodu. Prave tak jej
vnimal i William Blackstone, ktery pravé Habeas Corpus Act oznacil za ,,zastitu
britské tstavy* a vysvétlil divody nebezpecnosti jeho porusovani: ,,Je-li nékdo
zbaven zivota nebo je-li jeho majetek nasilim konfiskovan, aniz by proti nemu
bylo vzneseno obvinéni a veden proces, je to tak hruby a zjevny akt despocie, ze
musi ihned v celém narodé vzbudit obavy z tyranie. AvSak postup, pri némz c¢lo-
veka tajné a narychlo uvrhnou do vézeni, kde je ve svém utrpeni skryt a zapome-

vevr

svévolné viddy.”*

Po padu stuartovské dynastie bylo toto pravo opét zaruceno v Listin€ svobod
(English Bill of Rights) z roku 1689. V ni nejprve nastupujici oranzskéa dynastie
odsoudila porusovani lidskych prav ze strany posledniho Stuartovce Jakuba II.
Ptitom taktka polovinu své kritiky zamétila praveé na porusovani prava na spra-
vedlivy proces, kdyz Jakubovi II. vytkla, Ze poruSoval pravo na zakonného
soudce, pripustil zasedani zkorumpovanych soudcti a porotcti, vyzadoval nepii-
meétené kauce v trestnich fizenich, ukladal nepfimétené pokuty a nezakonné
a kruté tresty a porusoval zasadu presumpce neviny. V reakci na to' mélo byt
do budoucna zaruceno, ze ,, neprimérené kauce nebudou vyzadovany, neprime-
Fené pokuty ani kruté ¢i nezvyklé tresty nebudou ukladany; porotci budou rad-
né svolavani a odvoldvani a pouze svobodnici budou moci byt porotci ve vécech
velezrady,; a veskeré prisliby pokut a konfiskact pred tim, nez je dotycna osoba

ree 11

odsouzena, budou napristé nezakonné a neplatné*.

the said Court from which the said writ shall issue, or unto and before such other per-
son or persons before whom the said writ is made returnable, according to the command
thereof; and shall then likewise certify the true causes of his detainer or imprisonment,
unless the commitment of the said party be in any place beyond the distance of twenty
miles from the place or places where such Court or person is or shall be residing; and
if beyond the distance of twenty miles, and not above one hundred miles, then within the
space of ten days, and if beyond the distance of one hundred miles, then within the space
of twenty days, after such delivery aforesaid, and no longer. Cit. dle Ishay, M. R. The
Human Rights Reader: Major Political Essays, Speeches and Documents from the Bible
to the Present. London: Routledge, 1997, s. 89-90.

Blackstone, W. Komentdare. 1. sv., s. 136, cit. dle Listy federalistii. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994, s. 454.

19 Touto kombinaci kritiky do minulosti a slibG do budoucnosti ptedstavuje Bill of Rights
vlastné jakési ,,programov¢ prohlaseni” nové dynastie.

,,That excessive bail ought not to be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and
unusual punishments inflicted;

That jurors ought to be duly impanelled and returned, and jurors which pass upon men
in trials for high treason ought to be freeholders;

That all grants and promises of fines and forfeitures of particular persons before convic-
tion are illegal and void.” Cit. dle Yale Law School. Lilian Goldman Law Library. The
Avalon Project. Documents in Law, History and Diplomacy: English Bill of Rights 1689
[cit. 2011-12-26]. Dostupné z: <http://avalon.law.yale.edu/17th_century/england.asp>.

©



Z téze intelektualni tradice vychazely i zakladni dokumenty americké stat-
nosti o sto let pozdgji. Vedle samotné Ustavy, v niz mezi jingm byly garanto-
vany i hlavni procesni zaruky, zejména v ¢l. III a IV, tykajicich se moci soudni
a spoluprace mezi staty Unie v trestnich vécech, se jedna predn¢ o prvnich deset
dodatkt k Ustavé USA z roku 1791. Z nich byly pravu na spravedlivy proces
vénovany dodatky V-VIII, které chrani obcany USA pied zasadnimi zasahy do
jejich prav bez fadného soudniho procesu, zakotvuji princip ne bis in idem, pra-
vo na uc¢innou obhajobu, na rychlé a vefejné preli¢eni pied nestrannou ,,zakon-
nou” porotou a zékaz ukladani nadmérnych kauci, nadmérnych pokut a krutych
¢i mimoradnych trestl (at’ uz to ve svétle moderni judikatury k trestu smrti zna-
mena cokoli).'”” Prava na spravedlivy proces se tyka i oddil 1 dodatku XIV,"
pfijatého v roce 1868, ktery v ramci programu rekonstrukce po obcanské val-
ce kone¢né ptiznal rovna prava (vyslovné véetné prava na spravedlivy proces)
vS§em obcaniim USA bez ohledu na barvu pleti.

12 Dodatek V.

Na kazdého obcana, ktery se ma zodpovidat z hrdelniho zlocinu nebo jiného tézkého zlo-
Cinu, musi byt podana radna zaloba ze strany velké poroty — vyjimkou tu mohou byt pri-
pady obcanii slouzicich v ¢inné sluzbé v pozemnich nebo namornich ozbrojenych silach
nebo v domobrane, a to v dobé valky nebo vazného ohrozeni verejné bezpecnosti; nikdo
nesmi byt dvakrat trestan ohrozenim Zivota nebo zdravi pro tyz poklesek; nikdo nesmi byt
nucen svédcit sam proti sobé; nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez
radného soudniho procesu, soukromy majetek miize byt vyvlastnen pouze za nahradu.
Dodatek V1.

V kazdém trestnim procesu ma obzalovany pravo na rychlé a verejné preliceni pred
nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz vuzemi mél byt trestny cin spachan a které
Jsou podle zdakona prislusné. Obzalovany ma pravo byt informovan o priciné a povaze
obzaloby a konfrontovan se svedky obzaloby. Ma téz pravo dat obeslat prostiednictvim
statnich orgami svedky ve sviij prospéch a mit na svou obranu obhdjce.

Dodatek VII.

V soudnich prich podle obecného prava, presahuje-li vyse pohledavky dvacet dolarii, je
zajisténo pravo zadat rozhodnuti porotniho soudu a Zadna skutecnost, jiz prezkoumana
porotnim soudem, nemiize podléehat dalsimu prezkoumani jakymkoli soudem Spojenych
statii, pokud tak nestanovi obecné pravo.

Dodatek VIIIL.

Nesméji byt vyzadovany nadmérné kauce, ukladany nadmérné pokuty nebo kruté a mimo-
radné tresty.”

Cit. dle Tindall, G. B., Shi, D. E. D¢jiny statii. USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 1994, s. 792-804.

3 0ddil 1.

Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podrizené jejich
Jurisdikei jsou obéany Spojenych statii a statu, jehoz jsou obyvateli. Zddny stit nemda pra-
vo vydat nebo provadet zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych
statii; zZadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku
bez radného soudniho procesu; nema také pravo zbavit jakoukoli osobu podléhajici jeho
pravomoci stejné ochrany zakona.” Cit. dle ibid.



Odlisnou tradici v historii lidskych prav obecné odrazi francouzska Deklarace
prav ¢lovéka a obcana. Jeji ¢l. 7-9 upravovaly pravo na spravedlivy proces ve
smyslu zakladnich zaruk v trestnim fizeni:

., 7. Kazdy ¢lovek miize byt obzalovan, zatcen nebo uvéznén pouze v pripa-
dech stanovenych zakonem a pouze zpiisoby, které zdakon predepisuje. Ti, kteri
vyzaduji, vyhotovuji, vykonavaji nebo davaji vykonavat svévolné prikazy, maji
byt potrestani; ale kazdy obcan predvolany nebo vzaty do vazby na zdklade
zakona musi okamzité poslechnout, jinak se stava vinnym pro odpor.

8. Zakon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejme nutné,; kazdy
miize byt potrestan pouze na zakladé zakona, schvaleného a vyhlaseného pred
spachanym cinem a zakonné provadeéného.

9. Kazdy clovek je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokdzana
Jjeho vina, jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, ktera by
nebyla nutna k zajisténi jeho osoby, ma byt prisné potlacena.*

Nadchazejici epocha jakobinského teroru ovsem dokazala, Zze pokud ohnis-
kem pravniho systému a vlady neni respekt k praviim jednotlivce, ale prosazo-
vani ,,vefejného blaha* za kazdou cenu, pak ani sebevznesenéji pojmenované
zaruky lidskych prav nedokézou vlad¢ zabranit, aby proménila trestni soudnic-
tvi v bezduchy ,,mlynek na maso®.

Vrat'me se ale ze zahrani¢nich historickych uprav do tipravy domaci. Na stej-
ny limit totiz narazela po velkou ¢ast 20. stoleti i Ceska Gprava prava na spraved-
livy proces. Piitom zacatky jeho zakotveni ve stoleti devatenactém byly nad¢j-
né. Bylo zaruceno uz Stadionovou ustavou z roku 1849."* V tzv. Prosincové
ustave z roku 1867 byly pravu na spravedlivy proces dokonce vénovany jednak
dva ¢lanky Zakladniho zakona statniho ¢. 142/1867 t. z., o obecnych pravech
obcant statnich v kralovstvich a zemich v radé tisské zastoupenych (konkrétné
¢l. 2 zakotvoval rovnost pied zdkonem!'s a ¢l. 8 odst. 3 pravo na odskodnéni za
nezakonné zatéeni'®), jednak samostatny Zakladni zakon statni ¢. 117/1867 f. z.,
o moci soudcovské. Ten zakotvoval v €l. 5, 6 a 14 zakladni zaruky nezavislosti

4§24

V zZadné zemi korunni nesmi mezi prislusniky jejimi a prislusniky jiné zemé korunni jaky
rozdil byti ve pravu obcanském ani v hrdelnim, v vizeni pravnim ani v rozdéleni verejnych
bremen. Rozsudky soudii vsech korunnich zemi rakouskych, nabyvse moci pravni, maji
ve vSech téch zemich stejnou platnost i mohou byt vykonany.

()

§$27

Vsickni obcané rakousti jsou sobé vespolek pred zakonem rovni, i poddani jsou stejnému
osobnimu soudu.”

,, Pred zakonem jsou vsichni statni obcéané rovni.*

, Byl-li by kdo proti zakonu zatcen aneb zatceni jeho prodlouzeno, vzejde z toho statu
povinnost nahraditi mu za takové ublizeni Skodu.*

16



soudt,!” v €l. 10 vetejnost fizeni'® a v ¢l. 15 daval dokonce pravo na soudni pie-
zkum spravnich rozhodnuti tykajicich se soukromopravnich (odst. 1) i vefejno-
pravnich (odst. 2) naroku jednotlivee."

To platilo u zaruk prava na spravedlivy proces jeité pro Ustavni listinu
Ceskoslovenské republiky ¢. 121/1920 Sb. V ni jako by pravo na spravedlivy
proces ucinilo mezikrok na cesté z Gpravy samostatnym zakladnim zakonem (ve
stylu Zakladniho zékona ¢. 117/1867 t. z.) k integralnimu zapojeni do katalogu
lidskych prav. Ustavni listina mu vyhradila samostatnou hlavu &tvrtou, kde byla
po vzoru piedchozi rakousko-uherské tpravy obsazena jak organizace soud-
nictvi, tak pravo na spravedlivy proces (poziistatkem této vylucnosti je ostat-
né dosud samostatnost nynéjsi hlavy paté LZPS), coz mohlo vyvoléavat pocit,
ze 1 zde zakotvena prava jsou spiSe organiza¢nimi principy. Bylo zde zaruce-
no pravo na zakonného soudce (§ 94 odst. 2), nezavislost soudti (§ 96) a soud-
ct (§ 97-99), Gstnost a vetejnost fizeni (§ 101 odst. 2), pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym tiednim postupem (§ 104) i na soudni pfezkum sprav-
nich rozhodnuti v civilnich vécech (§ 105), naopak chybélo vyslovné zakotveni
prava na pristup k soudu.

Tuto strukturu formaln& pievzala a doplnila i lidové demokraticka Ustava
9. kvétna, tedy ustavni zakon €. 150/1948 Sb. Pfevzala ov§em pouze onu struk-
turu a pouze formalng, tedy slovy, ne skutky. Pravé na zarukach prava na spra-
vedlivy proces je totiz viditelna fiktivnost této ustavy a jeji irelevance pro
faktické ,,dodrzovani prava ze strany nové lidové demokratické moci. S tra-
gickou paradoxnosti pravé Ustava 9. kvétna poprvé komplexné zakotvila prin-
cip habeas corpus (ktery byl predtim v § 107 odst. 2 ustavni listiny zakotven
jen stroze: ,, Omezeni nebo odnéti osobni svobody je mozné jen na zaklade zako-
na.”), a to hned ve svém § 3:

7, Clének 5.
Soudcové jmenuji se od cisare nebo jeho jménem definitivné a na cas Zivota.
Cldanek 6.
Soudcové jsou u vykonavani svého uradu soudcovského samostatni a nezavisli.
()
Clanek 14.
Sprava soudni bude od administrace ve vsech instancich oddélena.”

8, Clének 10.
Preliceni pred soudem rozeznavajicim jest uistni a verejné u vécech prava civilniho i trest-
niho. Vyjimky z toho ustanovi zakon. V Fizeni trestnim ma platnost soud obzalovaci.”

9 Clanek 15.
Kdykoli uradu spravnimu dle zakonii nynéjsich nebo tech, které pristé budou vydany, pri-
slusi rozhodovati v priciné odporujicich sobé ndarokii osob soukromych, miize ten, kdoz
by timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal Skodu, proti strané druhé rad-
nym poradem prava pomoci hledati.
Mel-li by se mimo to nékde rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve
svych pravich za zkracena, ma toho viili domahati se prava svého pred soudem spravnim
ve verejném a ustnim rizeni proti zastupci uradu spravniho.*



., (1) Nikdo nesmi byt stihan, le¢ v pripadech podle zdkona dovolenych, a to
Jjen soudem nebo uradem podle zdkona prislusnym a rizenim upravenym podle
zdkona.

(2) Nikdo nesmi byt zatcen, nebude-li pristizen pri ¢inu sameém, le¢ na pisem-
ny odivodnény prikaz soudciiv. Prikaz budiz dorucen pri zatceni, a neni-li to
mozné, nejdele do 48 hodin po ném.

(3) Nikdo nesmi byt urednim organem vzat do vazby, lec¢ v pripadech stano-
venych zakonem,; musi pak byt nejdéle do 48 hodin propustén nebo odevzdan
soudu nebo uradu, kterému podle povahy véci prislusi provésti dalsi Fizeni.”

Zcela podobné jako zprava z jiné planety (¢i aspon jiné epochy v nasich
zemich) muselo na tisice politickych vézit ptisobit, pokud Cetli v § 134 o pravu
na zakonného soudce nebo v ¢l. XI Zakladnich zasad této Gistavy o udajné neza-
vislosti soudd, jez je soudily:

., (1) Moc soudcovskou vykonavaji nezavislé soudy.

(2) Soudcové jsou jednak soudci z povolani, jednak soudci z lidu, oboji jsou
si pri rozhodovani rovni.

(3) Soudcové vykonavaji svij urad nezavisle, jsouce vazani jen prdavnim
radem lidové demokracie.”

Uz v nasledném ustavnim zakon¢ ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute,
vSak nebylo po nezavislosti soudi a soudciti ani vidu, ani slechu. Jeho § 1 odst. 1
totiz stanovil pouze tolik, ze ,,soudnictvi vykondvaji obecné soudy a zvlastni
soudy*. Prisuzovat soudiim v roce 1952 cokoli, co by pfipominalo nezavislost,
uz by bylo asi v prili$ viditelném rozporu s realitou.

Ti z politickych vézid, kteti nebyli amnestovani ani prezidentem Novotnym
v roce 1960, se pak toho roku mohli spolu s ostatnimi spoluobcany dozvédét
z nové socialistické Ustavy CSSR (ustavni zakon &. 100/1960 Sb.) — poté, co
si v jejim Gvodu procetli celou historii délnického hnuti —, Ze v ni pravo na
spravedlivy proces jiz neni ani komplexné zakotveno. Zlstaly z néj pouze jeho
organizacni aspekty upravené v hlavé osmé, vénované soudiim a prokuratuie:
v €. 98 odst. 1 nezavislost volenych lidovych soudi, v €l. 103 odst. 2 a 4 vefej-
nost jednani a vyhlaseni rozsudku a v odst. 3 pravo na obhajobu. Kuridzni byl
¢l. 102 odst. 1, pfiznavajici viceméné oteviené, ze vyklad prava udajné nezavis-
lymi soudy neni zas tak Upln¢ nezavisly, ale spiSe predurCeny ,,socialistickym
pravnim védomim®, pod nimz si lze piedstavit leccos od internich instrukci®
Ministerstva spravedlnosti pfes tvodniky v Rudém pravu az po drncici telefon
od okresniho tajemnika strany a potfeby vladnouci délnické ttidy: ,, (1) Soudci
jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani jediné pravnim radem

20 Veetné tzv. politickych pramenti prava, mezi néz byly fazeny: zakladni politické doku-
menty a usneseni sjezdi, konferenci a zasedani UV KSC, programy a programova pro-
hlageni vlad Narodni fronty CSSR, CSR a SSR, vyznamné politické dokumenty nejvys-
Sich organti Néarodni fronty CSSR, CSR a SSR. Viz Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol.
Statni pravo CSSR. Praha: Panorama, 1985, s. 13, pozn. €. 5.



socialistického statu. Jsou povinni Fidit se zakony a jinymi pravnimi predpisy
a vykladat je v souladu se socialistickym pravnim védomim.” Hlavnim kame-
nem Urazu nicméné nebyla ani tak deklaratornost proklamaci prava na spraved-
livy proces na ustavni urovni, jako spi$ zakonné omezeni nezavislosti soudcti
jejich volitelnosti, dohledem generalniho prokuratora a fada praktik rozpornych
dokonce i s tehdej$im pravem.?!

Neni divu, Ze porusovani tohoto prava bylo jednim z uhelnych kamenti kriti-
ky socialistického rezimu ze strany protikomunistického disentu. Jedno z klico-
vych disidentskych uskupeni, Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, si dalo
boj za pravo na spravedlivy proces piimo do nazvu a pfislibilo ve svém zakla-
dajicim prohlaseni ,,sledovat pripady osob, které jsou trestné stihany ¢i vézné-
ny za projevy svého presvédcent nebo které se staly obétmi policejni a justicni
svévole”.*

I Charta 77 byla z velké ¢asti opfena prave o porusovani tohoto prava, zejmé-
na nezavislosti justice: ,, Ndstrojem omezeni a casto i uplného potlaceni rady
obcanskych prav je systém faktického podrizeni vSech instituci a organizaci ve
state politickym direktivam aparatu viadnouct strany a rozhodnutim mocensky
vlivnych jednotliveii. Ustava CSSR a ostatni zdkony a pravai normy neupravu-
Jji ani obsah a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych rozhodnuti: jsou prevazné
zakulisni, casto jen ustni, obcaniim vesmés neznamd a jimi nekontrolovatelna,
Jejich pitvodci nezodpovidaji nikomu nez sami sobé a své viastni hierarchii, pri-
tom vsak rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji ¢innost zakonodarnych i vykonnych
organii statni spravy, justice, odborovych, zajmovych i vsech ostatnich spole-
censkych organizaci, jinych politickych stran, podnikii, zavodi, ustavii, uradi,
Skol a dalsich zarizeni, pricemz jejich prikazy maji prednost i pred zdkonem.
Dostanou-li se organizace nebo obcané pri vykladu svych prav a povinnosti do
rozporu s direktivou, nemohou se obratit k nestranné instituci, protoze zadna
neexistuje. (...) V pripadech politicky motivovaného trestniho stihani porusuji
vySetiovact a justicni organy prava obvinénych a jejich obhajoby, zarucovanad
cl. 14 prvniho paktu® i Cs. zakony. Ve veznicich se s takto odsouzenymi lidmi
zachazi zpiisobem, ktery porusuje lidskou diistojnost veznénych, ohrozZuje jejich
zdravi a snazi se je moralné zlomit.***

Neblaha historicka zkuSenost systematického porusSovani prava na spra-
vedlivy proces dosud predurcuje v nekterych aspektech, jako je aktudlni dtraz
na pravo na zdkonného soudce, inspirovany manipulacemi s pfipady a jejich

2l Podrobn¢ viz Kiihn, Z. Aplikace prdava soudcem v ére stiedoevropského komunismu
a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.

22 Viz zakladajici prohlaSeni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych [cit. 2011-12-26].
Dostupné z: <http://www.vons.cz/data/images/zakladajici_prohlaseni_vons.jpg>.

2 Minén Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, viz dale podkapitolu 3.4.

2 Cit. dle Totalita.cz: Charta 77 — text prohlaseni [cit. 2011-12-26]. Dostupné z: <http://
www.totalita.cz/txt/txt_ch77_dok 1977 01 0l.php>.



predavani ,,spolehlivym* soudciim v obdobi socialismu, nynéjsi domaci tpra-
vu prava na spravedlivy proces. Pravé domaci Gpravou otevieme nasledujici
kapitolu, v niz se poté vratime zpét do zahranici, nebot’ rozebereme i soucas-
nou mezinarodni upravu ochrany tohoto prava, jak se vyvinula v druhé polovi-
n¢ dvacatého stoleti.



3 Urovné ochrany prava
na spravedlivy proces

., Pro¢ chodit ke kovarickovi, kdyz mohu ke kovari?*
Lidové ptislovi

Ptibéh vyvoje ochrany prava na spravedlivy proces jsme dovedli az k jeho zave-
ru, tedy do soucasnosti. Podivejme se nyni, jak je toto pravo zakotveno na jed-
notlivych urovnich, na nichz jsou lidska prava chranéna, jinak feceno, jakymi
dokumenty a orgény je toto pravo chranéno z pohledu naseho pomysiného hlav-
niho hrdiny, jednotlivce v jurisdikci CR. Tato kapitola je védomé ponékud neza-
zivna, nebot’ ma pouze piehledné vymezit pozitivnépravni ramec, v némz se
budou pohybovat kapitoly dalsi. Snad tedy ¢tenare neodradi.

3.1 CR - ustavni a zakonna uroven

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim hrdinou naseho ptib¢hu je jednotlivec v jurisdik-
ci CR, je zapotiebi zagit ochranou prava na spravedlivy proces na trovni vnit-
rostatni, tedy v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“
nebo ,,LZPS*). Ta je ocitovana — stejné jako dale zminované nastroje ochrany
spravedlivého procesu — v ptiloze v zadni ¢asti této knihy.

Zatimco fada jinych zakladnich prav je obsazena a vycerpana jedinym clan-
kem, zde se setkavame s ustavni upravou rozptylujici — v souladu s Ceskou
ustavni tradici, zejména s vySe zminénou Prosincovou ustavou — pravo na spra-
vedlivy proces do péti ¢lankt hlavy paté. Navic povahu zaruk tohoto prava maji
i nékteré ¢lanky Ustavy tykajici se organizace a zakladnich principti organiza-
ce soudnictvi. V ramci samotné hlavy paté LZPS jsou pak jednotlivé soucas-
ti tohoto prava rfazeny ponckud piekvapiveé, coz spole¢né s jejich potvrzenim
&i doplnénim v Ustavé vytvati strukturu, jeZ neni pravé prehledna a ,uzivatel-
sky pifjemna“. Zatimco v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale téz ,,Evropska iimluva®), rozebraném nize, je piehledn¢ oddélena
¢ast tykajici se vSech druhti soudnich fizeni od ,,bonust* trestniho fizeni (sou-
hrnné viz kapitola 8), v ¢eském tstavnim protéjsku je obecnd uprava obsazena
v Cl. 36, ¢l. 37 odst. 24, ¢l. 38 a dale v ¢l. 81, 82, 90 a 96 Ustavy:

,CL 81

Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.

Cl 82
(1) Soudci jsou pri vvkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi
nikdo ohroZovat.



(2) Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo prelozit k jinému soudu; vyjim-
ky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zdkon.

(3) Funkce soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta republiky, clena
Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné sprave, zdkon stanovi, se kterymi
dalsimi cinnostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

CL 90
Soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem
poskytovaly ochranu pravum. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

Cl 96

(1) Vsichni ucastnici rizeni maji pred soudem rovna prava.

(2) Jednani pred soudem je uistni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek
se vhlasuje vzdy verejné.”

Trestnépravni specifika jsou sice v zasad¢ koncentrovana do ¢l. 39 a 40
Listiny, krom¢ toho vSak maji jakési normativni exklavy iv ¢l. 37 odst. 1 Listiny
a ¢l. 90 vété druhé Ustavy.

Pravo na spravedlivy proces vSak neni zakotveno jen Ustavnimi zékony, ale
je tieba jej hned usadit do kontextu obycejnych zakont, které jej podrobnéji
upravuji. Jsou jimi pfedevsim vSechny procesni rady, tedy
m zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale téz ,tr. 1.°);

m zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz ,,0. s. 1.);

» zékon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale téz ,,zakon o US“);

= zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. I. s.“);

= zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze;

» ataké zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale téz ,,zakon o soudech

a soudcich®), upravujici organizacni zaruky nezavislosti soudt a soudcti.

Z tohoto ,,domaciho souziti* ustavni a zakonné ipravy predné plyne, Ze uve-
dené zakony maji byt ¢teny a aplikovany pti védomi svého ustavniho prfedobrazu
a dusledk, které z toho plynou: to je predevsim zaprvé povinnost ustavne kon-
formniho vykladu (ten byl souhrnné vylozen v nalezu IV. US 202/99;! v nalezu
P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 byl aplikovan na zasadu ne bis in idem rozebiranou

! Viz nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US®) ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. IV. US 202/99:
., Ustavné konformni vyklad pravnich norem, jak konstatoval Ustavni soud jiZ diive, md
prioritu pred vykladem ustavné nekonformnim. Tato povinnost plyne pro soudy jednak
z ¢él. 90 Ustavy Ceské republiky, jednak z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Vyplyvd-li z naposledy
uvedeného ustanoveni povinnost soudu reagovat urcitym procesnim postupem za situace,
kdy dojde k zavéru, ze zdakon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
zdakonem, tim spise je obecny soud zavazan k vykladu ustavné konformnimu, existuje-li
moznost i vykladu tistavné nekonformniho. Témto povinnostem soudu potom odpovida
ustavné zarucené pravo na soudni ochranu prav zakonem stanovenym zpusobem a na
wklad préava soudy, ktery je v souladu s Ustavou.”



v podkapitole 8.8;* na vyklad procesniho ptedpisu, konkrétné soudniho fadu
spravniho, pak byl aplikovan tfeba v rozsudku NSS 2 As 19/2003°); zadruhé
povinnost obecného soudu piedlozit US navrh na zru$eni ustanoveni procesni-
ho predpisu, ma-li obecny soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pocit jeho pro-
titistavnosti* (tato moznost byla vyuzita napiiklad v nélezu P1. US 32/08 ze dne
29.9.2010 & v nalezu I. US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011, kde mé&l obecny soud
podle US na vybér, zda pouzit ustavné konformni vyklad nebo véc predlozit US,
ovsem namisto toho nepouzil zadnou z téchto cest a porusil stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces tim, ze mechanicky aplikoval § 228 odst. 1 tr. f. ulozenim
nahrady Skody stézovateli, ktery neméel moznost se v trestnim fizeni k véci jak-
koliv vyjadfit); ¢ zatieti povinnost piimé aplikace Listiny ¢i Ustavy.
Naposledy zminéna povinnost ptimé aplikace Listiny byla pouzita NSS v roz-
sudku ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 40/2003.° Zde se soud potykal s pte-
chodem spravniho soudnictvi z rezimu ob¢anského soudniho fadu do rezimu
soudniho tadu spravniho, pfi némz se sice osud riznych typi zalob (tedy jejich
status a vécné a funkcné prislusny soud) v riznych stadiich pokusila upravit
prechodna ustanoveni soudniho fadu spravniho, nepodafilo se jim vSak postih-
nout zcela vSechny ptipady. Kdyz byl poté NSS konfrontovan s ptipadem, ktery
by do zadné kategorie nespadal, zavrhl moznost, Ze by tuto Zalobu odmitl jako

2 K piednosti tGstavné konformniho vykladu pfed ruSenim zakona (navrhovanym zde
Nejvyssim soudem — viz podkapitolu 8.8) zde US uvedl: ,, ¥ demokratickém pravnim
state, ktery je chapan predevsim jako materialni pravni stat, nelze pripustit uziti platné-
ho zakonného ustanoveni zpiisobem, ktery odporuje nékteré z fundamentdalnich vistavnich
zasad, za niz lze nepochybné pokladat i procesni princip ,ne bis in idem* v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud je presvédcen, ze povinnost soudii nalé-
zat pravo neznamend pouze vyhledavat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci abstraktnich norem, ustavnich zdsad, ustanoveni Listiny zdkladnich prav
a svobod a zavazkil plynoucich z mezindarodnich smluv. Prostor takové interpretace a jeji
vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci zakonnych predpisii, které nejsou sice
Jiz zcela vyhovujici, avsak nejsou ve své podstaté ani protiustavni. Z mnoha myslitelnych
vykladii zakona je treba v kazdém pripade pouzit pouze takovy, ktery respektuje ustavni
principy (je-li takovyto vyklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni zakona pro netistavnost
pristoupit teprve, nelze-li dotcené ustanoveni pouzit, aniz by byla porusSena ustavnost
(princip minimalizace zdsahu).”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®) ze dne 14. 8. 2003, sp. zn. 2 As
19/2003 (publ. pod ¢. 16/2003 Sb. NSS): ,,Jestlize zakonna vuprava umoziuje riizné zpii-
soby interpretace, je nutno vzdy zvolit vyklad Setrici zakladni prava a svobody (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR). Existuji-li rozdilné pravni néazory na délku lhiity k podani Zaloby
k soudu, je treba dat prednost delsi lhite, nebot takovy vyklad vyssi mérou zarucuje pra-
vo na spravedlivy proces, zakotvené predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.”

K tomuto ,,pocitu viz napt. Posner, R. A. Legal Reasoning From the Top Down and
From the Bottom Up: The Question of Unenumerated Constitutional Rights. University
of Chicago Law Review. 1992, €. 59, s. 433, pozn. ¢. 40.

* Publ. pod ¢. 122/2004 Sb. NSS.
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pomyslnou individualni tfisku odlétnuvsi pti kaceni lesa staré Gpravy spravni-
ho soudnictvi, a namisto toho se rozhodl Zalobu pfijmout a vécné projednat,
vazan ustavnim zakazem odepteni spravedlnosti: ,, Jestlize nedokonala zdakon-
na uprava znemoznuje pristup stezovatelky k soudu, pricemz odepreni spravedi-
nosti (denegatio iustitiae) nelze zabrdnit ani predlozenim véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni dotceného zdkona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedinym
ustavne konformnim vychodiskem prima aplikace ustavni normy, v daném pri-
pade ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

V nedavné dobé¢ se pak relativni ochota NSS k piimé aplikaci hlavy paté
Listiny, pfekondvajici ptikaz obyc¢ejného zakona, projevila v rozsudku ze dne
13.6.2008, sp. zn. 2 As 9/2008:° ,, Z ¢1. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod lze dovodit rozsireni vyjimek z vazanosti soudu ditvody kasacni stiznosti
nad jejich ramec zakotveny v § 109 odst. 3 s. i. s. Protoze § 109 odst. 3 s. . s.
predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny ma povahu hmotne-
pravni, je tieba pripomenout, Ze smysl procesnich norem spocivda ve vytvare-
ni mechanismit k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné a tim spise nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné
zarucené hmotnépravni normy. Proto muze Nejvyssi spravni soud primo apli-
kovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny i za situace, kdy stézovatelka tuto namitku v kasacni
stiznosti vitbec neuplatnila.” Ze stejné logiky vychazel NSS, kdyz pred koncen-
traci fizeni podle soudniho fadu spravniho uptednostnil zasadu ne bis in idem
podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny.”

Otazkou ovSem zustava, do jaké miry maji byt za ptedpisy, které jsou rea-
lizaci prava na spravedlivy proces a které podl¢haji vySe zminénym interpre-
tacnim dusledktim, pokladany kromé soudnich fadi i procesni kodexy spravni,
tedy zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, dale zakon ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni tad, zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, popiipad¢ zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Na jedné stran¢ je pravo na spravedlivy proces tradi¢né vztahovano pou-
ze k soudlim, na stran¢ druh¢ hlava patd Listiny na n¢kolika mistech vyslovné
vztahuje své ptikazy i na ,,jiné organy* (¢l. 36 odst. 1 a 3 ¢i ¢l. 37 odst. 2). NSS,
do jehoz kompetence tato otazka spada, se ptiklonil k rozsifujicimu vykladu,
a danovy rad (byt v jeho star$i verzi z roku 1992), stejné jako spravni fad, pfi-
kaztim préva na spravedlivy proces podiidil, a to v rozsudku ze dne 20. 7. 2007,
sp. zn. 8 Afs 59/2005:3 ,, Zdkon CNR & 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
neuklada spravci dané povinnost vyzvat darnovy subjekt pred ukoncenim vyty-
kaciho rizeni k seznameni se s obsahem spravniho spisu, vyjadrent se k prove-
denym duitkaziim, popripade k navrzeni jejich doplnéni, obdobné jako v rize-
ni vedeném dle spravniho radu z roku 1967 (§ 33 odst. 2). Pozadavkium na

¢ Publ. pod €. 1684/2008 Sb. NSS, jeho vyklad viz v podkapitole 9.4 v piib&éhu nazvaném
Piejetd noha v proménéch casu.

7 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008 (publ. pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS).

8 Publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS.



spravedlivy proces vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod spravce dané dostoji tim, Ze umozni danovému subjektu seznamit se s obsa-
hem spravniho spisu, rozhoduje-li ndsledné pouze na zakladeé listin v ném
zarazenych. Pozadavek na predvidatelnost rozhodovani se uplatni i v rizeni
spravnim, transpozici tohoto atributu ustavné zaruceného prava na spraved-
livy proces je v pravu jednoduchém § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004.
Prestoze zdakon CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, tipravu odpo-
vidajici temto zasaddam neobsahuje, uplatni se i v Fizenich vedenych v jeho pro-
cesnim rezimu, a to postupem dle § 177 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.“
Nekdy pak NSS nejenze zéasady spravedlivého procesu aplikuje i na danové
fizeni, ale aplikuje je az prekvapiveé extenzivné, jako naptiklad v rozsudku ze
dne 17. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 14/2008,° kde oznacil nesplnéni povinnosti vyply-
vajici z § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, tedy piti-
hlédnuti k vyhodam pro danovy subjekt pii vyméfeni dané podle pomiicek, za
poruSeni ¢l. 37 odst. 3 Listiny,!* jakkoli tam uvedena zasada (,, VSichni uicastni-
ci jsou si v Fizeni rovni.”) pamatuje primarn¢ na rovnost mezi vSemi ucastniky
téhoz (soudniho) fizeni, nikoli vyslovné i na rovnost mezi ucastniky rtznych
(navic i nesoudnich) fizeni. Podobny pfistup vztahujici vétSinu zasad spraved-
livého procesu i na spravni fizeni je podrobné vyargumentovan v knize Petra
Svobody Ustavni zéklady spravniho Fizeni v Ceské republice."

Silngjsi argumenty bychom nasli pro tvrzeni, Ze se ptikazy prava na spraved-
livy proces maji vztahovat i na aplikaci piestupkového zakona. Rizeni o pre-
stupcich totiz do rdmce svého ¢l. 6 vyslovné, tedy judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*), vfazuje Evropska iimluva, jak bude
rozebrano v podkapitole 3.3. K tomu, Ze spravni fizeni a jeho soudni pfezkum
tvoti pohledem ESLP spise dvé spojité nadoby — a Ze spise plati, Ze nedostatky
prvé musi kompenzovat druha, nez aby ob¢ plné spliovaly naroky spravedlivé-
ho procesu — viz podkapitolu 4.3.

Rozebrana tprava na urovni Listiny, poptipadé Ustavy, je samoziejmé jed-
notlivei v jurisdikci CR nejblizsi a nejpiistupnéjsi. Prvnim divodem je, Ze pfi-
padna poruseni spravedlivého procesu jsou nejprve posouzena vnitrostatnimi
soudy, a zejména US, kterym je pravé vnitrostatni Giprava nejbliz§i. Druhym
je pak to, Ze v mnoha ohledech poskytuje Listina $ir$i ochranu nez napiiklad
Evropska umluva (viz napf. kapitolu 9), coz plyne jiz ze skute¢nosti, Ze Evropska
umluva by méla byt v zdsad€ pouze nejvyssim spoleénym jmenovatelem tprav

® Rozhodnuti NSS, ktera nebyla publikovana ve Sb. NSS, jsou dostupna na webovych
strankach NSS, tedy na strankach www.nssoud.cz.

10V pripadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat
i s otdazkou, zda spravce dané splnil své zdkonné povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Kazdy jiny postup stavi ucastnika
danového rizeni do nediivodnée nerovného postaveni, a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.*

' Svoboda, P. Ustavni zéklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007.



stati Rady Evropy, zatimco Listin€ nic nebrani jit i vysoko nad spolecny stan-
dard Rady Evropy.

3.2 Listina zakladnich prav EU

I Listina zékladnich prav EU (dale téz ,,Listina EU*) vénuje pravu na spraved-
livy proces celou hlavu VI, nazvanou Soudnictvi (jeji text opét viz v piiloze).
Skutecnou novinku tu ptedstavuje vlastné jen ¢l. 50, ktery je jakymsi unijnim ne
bis in idem, vychéazejicim ze vzajemného respektu clenskych stati EU ke spra-
vedlnosti a pfimétenosti trestniho stihani a souzeni v jinych ¢lenskych statech.'?

Ostatni ¢lanky jsou motivovany patrné predevsim snahou o komplexnost
unijniho lidskopravniho katalogu a o to, aby i Soudni dvur EU (dale téz ,,ESD*)
byl ve své rozhodovaci ¢innosti pravem na spravedlivy proces piimo — tedy
nejen zprostfedkované ptes pocit respektu k ¢l. 6 Evropské umluvy — vazan.

Ze dvou zakladnich situaci, v nichz ma byt podle svého €l. 51 odst. 1" apli-
kovana Listina EU, je totiz aplikace na druhou situaci, tedy na rozhodovani sou-
da clenskych statt aplikujicich pravo EU, pomérné sporna, kdyz by pro narod-
ni soud mohla byt obtizna piedstava, ze pii aplikaci prava EU ma respektovat
jiné ,,pravo na spravedlivy proces‘ nez pii aplikaci prava doméaciho. Vyloucit to
vsak jisté nelze. Piikladem se v budoucnu muze stat stihani ,,unijnich delikta*,
tedy prestupktl ¢i jinych spravnich deliktt, které jsou do ceského prava vnese-
ny unijnim pravem. Jaké delikty to jsou? Pujde samoziejmé o delikty v téch
oblastech, které jsou dnes regulovany praveé unijnim pravem, tedy naptiklad
v oblasti celni ¢i v hospodaiské soutézi. Navic ¢l. 82 a 83 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie davaji pomérné zna¢ny prostor pro narustajici spolupra-
ci v trestnich vécech na trovni EU, konkrétné v oblasti vzajemného uznavani
soudnich rozhodnuti, vzajemné ptipustnosti diikazii, spole¢ného vymezeni a sti-
hani zv1ast zavaznych trestnych ¢inti a dal$iho sblizovani trestnépravnich pred-
pist. Lze tak predpokladat, ze korpus trestniho prava EU' bude v budoucnu

12 Tento respekt se projevuje i v umoznéni existence evropského zatykaciho rozkazu a pravé
judikatura jej vykladajici — at’ uz Soudniho dvora EU, soudu ¢lenskych stati, ¢i ESLP —
odrazi tento vzajemny respekt. Dobrym piikladem z posledni doby je rozhodnuti ESLP
o neprijatelnosti ze dne 4. 5. 2010 ve véci Stapleton proti Irsku, stiznost ¢. 56588/07.
Jeho rozbor viz in Molek, P. Véc Stapleton proti Irsku — komentar. Prehled rozsudkii
Evropského soudu pro lidska prava. 2010, €. 4, s. 244-251.

13-, 1. Ustanoveni této listiny jsou pri dodrZeni zdsady subsidiarity urcena orgdniim, insti-
tucim a jinym subjektiim Unie a ddle clenskym statiim, vyhradné pokud uplatiiuji pra-
vo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiovani v sou-
ladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve
Smlouvach.”

14 Rozbor jeho nyn&jsi podoby viz in Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges,
2011, s. 76-132.
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nartstat a s nim budou na vyznamu nabyvat i ptislusné ,trestnépravni ¢lanky
Listiny zakladnich prav EU.

Situace prvni, tedy rozhodovani organt, instituci a jinych subjektt EU, se
pak v pripadé prava na spravedlivy proces bude tykat pravé Soudniho dvora
EU. Z tohoto pohledu bychom se mohli podivit, zda je viibec nutné vénovat
i v tomto katalogu takovy prostor ,.trestnépravnim bonustim®. Jak vSak doka-
zuje z posledni doby rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005 Trestni
fizeni proti Marii Pupino, véc C-105/03, vydava se Soudni dvur obcas i na ptidu
trestniho fizeni.

Zcela specifické vyuziti pozadavkl spravedlivého procesu pak nachdzime
v ¢l. 41 Listiny EU. Ten totiz zakotvuje origindlni ,,pravo na fadnou spravu®,
pfiCemZ na spravni organy (samoziejm¢ jen v omezeném aplika¢nim ramci
¢l. 51 odst. 1 Listiny EU, takze pokud cesky spravni ufednik zrovna neapliku-
je unijni pravo, nemusi se ,,d¢sit”) klade v podstaté nejzakladnéjsi pozadavky
spravedlivého procesu. Tato ,,soft* verze spravedlivého procesu pro ucely jed-
nani spravnich organti zni:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitosti byly organy, institucemi
a jinymi subjekty Unie reseny nestranné, spravedlivé a v primérené lhiité.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urcencho individualniho
opatieni, které by se jej mohlo nepriznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri respektovani oprav-
nénych zajmu ditvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organii odiivodriovat sva rozhodnuti.

3. Kazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zasadami spo-
lecnymi pravnim radum clenskych statii nahradila Skodu zpiisobenou jejimi
organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.

4. Kazdy se muze pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazykit Smluv
a musi obdrzet odpoved’ ve stejném jazyce."

Jesté nez postoupime k dalsi urovni, tedy k Evropské umluvé, je tieba pii-
pomenout, ze Listina EU z ni v mnoha ohledech vychazi a bere ji jako pomy-
slnou startovni ¢aru vlastniho rozvoje; coz je koncepcné pochopitelné, nebot’
vSechny Clenské staty EU jsou smluvnimi stranami Evropské timluvy, ktera pro
n¢ jednotlivé — a tim i pro EU jako celek — pfedstavuje nejmensi spole¢ny jme-
novatel. Pravé v pravu na spravedlivy proces jde vSak Listina EU dal. Na rozdil
od Evropské umluvy totiZ neni jeji dosah omezen jen na ,,obcanské prava nebo
zavazky a ,trestni obvinéni* (viz podkapitolu 3.3.1), ale je Sirsi. Vyplyva to
z Vysvétleni k Listin€ zakladnich prav EU: '3

., Vysvetleni k ¢l. 47 — Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces

Prvni pododstavec je zalozen na ¢l. 13 EULP:

()

15 Ut. vést. C 303, 14. 12. 2007, s. 17-35.



Avsak v pravu Unie je ochrana Sirsi, nebot je zaruceno prdavo na ucin-
nou soudni ochranu. Soudni dvir zakotvil toto pravo ve svém rozsudku ze dne
15. kvétna 1986 jako obecnou zdasadu prdava Unie (...). Podle nazoru Soudu
se uvedena obecnd zasada prava Unie vztahuje rovnez na clenské staty, kdyz
uplatiuji pravo Unie. Zahrnutim této judikatury do Listiny neni sledoviana
zména systému soudniho prezkumu stanoveného smlouvami, a zejména pra-
videl pripustnosti primych Zalob k Soudnimu dvoru Evropské unie. Evropsky
konvent posoudil systém soudniho prezkumu v Unii, véetné pravidel pripust-
nosti, a potvrdil je s upravami v nékterych oblastech, jak odrazeji ¢l. 251 az
281 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a zejména ¢l. 263 ctvrty pododstavec.
Cl. 47 se vztahuje na organy Unie a clenskych statii, provadéji-li pravo Unie,
a to pro vSechna prava zarucend pravem Unie.

Druhy pododstavec odpovida ¢1. 6 odst. 1 EULP (...).

V pravu Unie neni pravo na soudni projedndni omezeno na spory tykajici
se obcanskych prav nebo zavazkii. Je to jeden z disledkii skutecnosti, ze Unie
Jje pravnim spolecenstvim, jak prohlasil Soudni dviir ve véci 294/83, ,Les Verts®
v. Evropsky parlament (rozsudek ze dne 23. 4. 1986, Sb. rozh. 1986, s. 1339).
Avsak ve vSech jinych hlediscich nez rozsah se zdaruky piiznané EULP uplatiiuji
v Unii obdobnym zpuisobem. Pokud jde o treti pododstavec, je treba pozname-
nat, ze v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava by méla byt
poskytnuta pravni pomoc v pripadech, kdy by jeji neexistence znemoznila zajis-
tit ucinnou pravni ochranu (rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979, Airey, rada A,
svazek 32, s. 11). U véci projednavanych pied Soudnim dvorem Evropské unie
rovneéz existuje systém pravni pomoci.*

3.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (Evropska umluva)

., V demokratické spolecnosti... zaujima pravo na spravedlivé rizeni
tak vyznacné misto, Ze jeho restriktivni interpretace by neodpovidala
cili a smyslu tohoto institutu.*
Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii,
stiznost ¢. 2689/65

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,,Evropska tmlu-
va“ & ,,Umluva®) z roku 1950 vaze dnes 47 ¢lenskych statt Rady Evropy, véet-
né CR, a to — i ve vztahu k pravu na spravedlivy proces — také tehdy, kdy jejich
organy aplikuji rozhodnuti jinych statd; takze naptiklad v ptipadu Pellegrini pro-
ti Italii'® oznacil ESLP za poruSeni prava na spravedlivy proces ze strany Italie

16 Rozsudek ESLP Pellegrini proti Italii ze dne 20. 7. 2001, stiznost ¢. 30882/96.



to, ze uznala rozhodnuti kanonického soudu z Vatikanu, tedy neclenského statu,
jimz bylo zneplatnéno stézovatelovo manzelstvi a jez nespliiovalo naroky pra-
va na spravedlivy proces, konkrétn¢ rovnosti zbrani. V rozsudku Mamatkulov
a Askarov proti Turecku!” pak ESLP pooteviel vratka k jiné formé& extraterito-
ridlni aplikace ¢l. 6, kdyz naznacil, Ze divodna hrozba ,,flagrantniho odepte-
ni spravedlnosti* v zemi, do niz méli byt st€zovatelé vydani (Uzbekistan), by
potencialné mohla vyvolat poruSeni Evropské umluvy ze strany vydavajiciho
statu, tedy Turecka. V daném piipad¢ vSak takova hrozba nebyla v Uzbekistanu
realna, stejné jako v piipadu Naletili¢ proti Chorvatsku'® nebyla takova hrozba
redlna ze strany dozadujiciho Mezindrodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

Nad tipravou prava na spravedlivy proces v Evropské umluvé bychom se
mohli zaradovat, ze je ve srovnani s upravami predchozimi ptehledna a jedno-
ducha, jsouc zahrnuta v jediném ¢l. 6 (jeho text opét viz v ptiloze). Tato jednodu-
chost ma ovsem tfi velka ,,ale”, z nichz to prvé vyda dokonce na tii podkapitoly.

3.3.1 Prvni ,ale“ - obecné problémy rozsahu aplikace ¢l. 6
Evropské umluvy a pojem rozhodovani

Prvni zadrhel spociva v tom, Ze na rozdil od vnitrostatni Gpravy nechrani ¢l. 6
jednotlivee, kdykoli stoji pred soudem clenského statu Rady Evropy, ale jen
v nékterych typech fizeni. Plyne to ze slov ,,rozhodne o jeho obcanskych pra-
vech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni pro-
ti nemu*. Z travaux préparatoires k Evropské timluvé plyne, ze anglicky text
puvodné mél znit: ,,... rights and obligations in a suit at law...” M¢l tedy zahr-
novat veskera prava a zavazky uplatiiované pfed soudem, za pouziti podob-
n¢ nerozliSujiciho spojeni, jaké nachazime tfeba v ¢l. 10 VSeobecné deklarace
lidskych prav'® (dale téz ,,VSeobecna deklarace ¢i ,,VDLP®) ¢i v anglickém
znéni ¢l. 14 odst. 1 vété druhé MPOPP;?° naopak autentické francouzské znéni
MPOPP také hovoii o ,,ses droits et obligations de caractére civil “.*' Doslova

17 Rozsudek velkého senatu ESLP Mamatkulov a Askarov proti Turecku ze dne 4. 2. 2005,
stiznosti ¢. 46827/99 a 46951/99.

18 Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti Naletili¢ proti Chorvatsku ze dne 4. 5. 2000, stiznost
¢. 51891/99.

19 In the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against

him.*

,,In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obliga-

tions in a suit at law... “ Divod, pro¢ se v téchto otazkach, v nichz jde o kazdé slavko,

snazime vychazet z alespon jednoho z autentickych znéni, a nikoli z ¢eského oficialniho

prekladu, najde ¢tenat zejména v tvodu kapitoly 5.

., Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement

par un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera soit

du bien-fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle, soit des contes-

tations sur ses droits et obligations de caractere civil.*
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za pét minut dvanact, konkrétné neékolik hodin pfed podepsanim navrhované
verze Evropské umluvy, bylo v§ak anglické znéni zménéno na ,, civil rights and
obligations...”, jednak aby korespondovalo s francouzskym ,,ses droits et obli-
gations de caractere civil“,”? jednak aby z dosahu prvého odstavce byla nade
vSechnu pochybnost vyfazena fizeni spravni (a potencidlné i dalsi fizeni doty-
kajici se suverenity statu), coz se prevazné i povedlo...

Vymezit tato dvé spojeni (,,obcanska prava nebo zavazky* a ,,trestni obviné-
ni*) pritom nemtzeme na zakladé ¢eského ¢i jakéhokoli jiného, vnitrostatniho
vymezeni (tzv. doktrina renvoi®®). Pokud bychom tak postupovali a pokladali za
,obcCanska prava nebo zadvazky* zavazky projedndvané podle ob¢anského soud-
niho fadu nebo plynouci z obCanského a obchodniho zdkoniku ¢i ze zakoniku
prace a zakona o rodiné a za ,trestni obvinéni ta obvinéni, jez jsou projedna-
vana podle ¢eského trestniho fadu, mohl by takto postupovat kazdy smluvni
stat Evropské umluvy, a vyznam téchto spojeni, a tedy i rozsah ,,pfezkumu‘ ze
strany ESLP by byly pro kazdy smluvni stat jiné. Cistota jednotného vykladu
Evropské timluvy — a tedy i jednota obsahu lidskych prav Evropskou umluvou
zarucenych — napfi¢ Radou Evropy od Lisabonu po Vladivostok by tak pfisla
vnive¢ a byla by zkalena riznosti jednotlivych vnitrostatnich pravnich tadu.
Ta je mimochodem znacna pravé u prava na spravedlivy proces, nebot’ mezi
47 ¢leny Rady Evropy nachazime staty s naprosto rozdilnymi soudnimi sou-
stavami, uplatitujicimi kontradiktorni nebo inkvizi¢ni proces, s porotami ¢i bez
nich a podobnég.*

Protijedem proti této hrozbé je koncept ,,autonomniho vykladu® Evropské
umluvy.® Z ngj plyne, Zze Evropska umluva nema byt vykladana ve vazbé na
jednotlivé vnitrostatni pravni fady, nybrz predevsim autonomné, sama o sobg.
To je na prvni pohled obtizny tikol, pfi védomi, ze jazykovy vyklad (zvlast
pii existenci dvou autentickych jazykovych verzi), systematicky vyklad (vniti-
ni systematika 59 ¢lankt a 14 protokolli neni tak bohata, aby pfili§ pomoh-
la, prostor pro analogii je zde minimalni), ba ani historicky vyklad (vzhledem
ke sporosti travaux préparatoires) mnoho nepomohou. Nastésti pro ,,uzivate-
le* Evropské umluvy z toho mala, jez se da vycist ptimo z Evropské timluvy,
dokaze ESLP jako jeji jediny*® autoritativni vyklada¢ vycist opravdu mnohé,
zejména diky védomi, ze prava zaru¢ena Evropskou umluvou by méla tvorit
spole¢ny minimalni standard pro vSechny ¢lenské staty Rady Evropy. Jediné
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Fawcett, J. E. S. The Application of The European Convention on Human Rights. Oxford:

Clarendon Press, 1969, s. 121.

% Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention
on Human Rights. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 212.

2% K rozdilim mezi kontinentalnim soudnictvim a anglosaskym soudnictvim z pohledu

¢l. 6 viz ibid., s. 203.

Ten byl pfi vykladu ¢l. 6 pouzit jiz v rozsudku ESLP Neumeister proti Rakousku ze dne

27. 6. 1968, stiznost ¢. 1936/63.

¢ Dnes, tedy po zruSeni Evropské komise pro lidska prava.
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na bazi autonomniho vykladu, a tedy jediné na zéklad¢ (nastésti bohaté) roz-
hodovaci ¢innosti ESLP a dfive Evropské komise pro lidska prava (dale téz
,,EKLP“) muZeme urcit, co do spojeni ,,obanska prava nebo zavazky* a ,.trest-
ni obvinéni* spada a co naopak zlistane mimo rdmec ochrany Evropské umluvy.
Vymezeni tohoto ramce zabira piekvapive velkou ¢ast judikatury ESLP (a tedy
i Cast této knihy). Jakkoli se miize zdat, zejména s tim, jak se vymezeni toho-
to ramce stava komplikovanéjsim a komplikovanéjsim, ze jde ze strany ESLP
o jakési prislovecné pocitani andélti na Spicce jehly (ponechavame na ¢tenaii,
na které z nasledujicich stranek tomuto pocitu propadne), jde o otazku, kterou
nelze opomenout, nebot’ bez ni nepochopime, zda se ¢l. 6 (a tedy i ,,moudra*
nasledujicich kapitol) viibec aplikuje, ¢i nikoli.

Prvni omezeni plyne uz z toho, ze se ¢l. 6 tyka jen fizeni, v nichz se ,,rozho-
duje* o obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti trestniho obvi-
néni. Za ,,rozhodovani* ptitom ESLP oznacuje i n¢které souvisejici faze soud-
niho fizeni: napiiklad navazné fizeni o nahradé skody*’ nebo o uréeni nahrady
soudnich vydaja viici jedné ze stran sporu.?® Vypadavaji naopak fizeni, v nichz
se nerozhoduje piimo o meritu véci ani se (napfiklad procesnim odmitnutim) ne-
ukoncuje cesta k takovému meritornimu rozhodnuti, jako je rozhodnuti v trest-
nim fizeni pfed podanim obzaloby; ustanoveni advokata; rozhodnuti o nakla-
dech fizeni v trestni véci,”’ jez maji byt uhrazeny statu (naopak adhezni fizeni
o narocich poSkozeného viéi pachateli trestného ¢inu do ramce ¢l. 6 spadne,™
ovsem do jeho civilni vétve, leda by tcast tietich osob v trestnim fizeni neme-
la kompenzaéni divody, ale blizila by se spi$ institutu actionis popularis®');
zruSeni podminéné odlozeného trestu; fizeni o zadosti o milost ¢i podminéné

27 Rozsudek ESLP Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994, stiznost ¢. 14940/89.

2 Rozsudek ESLP Robins proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. 9. 1997, stiznost
¢. 22410/93.

» Zdrzenlivy v prezkumu nékladi fizeni byval i US, jeho judikatura odmitajici pfezkouma-
vat vyroky o nahrad¢ naklada vsak jiz postupné eroduje, jak ukazuje — v civilni oblasti —
tieba nalez I. US 804/08 ze dne 7. 9. 2011.

3 K vyvoji judikatury ESLP k otazce podiazeni fizeni o pravech poskozeného ve vztahu

k francouzské tpravé trestniho fizeni viz Hubalkova, E. Prehled judikatury Evropského

soudu pro lidska prava — Pravo na spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha:

ASPI, 2006, s. 12—15. Na odskodnéni poskozeného v ¢eském trestnim fizeni byl ¢l. 6

aplikovan v rozsudku ESLP Pfleger proti CR ze dne 27. 7. 2004, stiznost &. 58116/00.

K tomu je oviem obratem tieba doplnit, 7e judikatura US se v této otazce od ESLP lisi.

US toti rozliduje na strané jedné poskozené bez majetkového naroku, typicky na néhra-

du skody, a na stran¢ druhé poskozené s majetkovym narokem. Prve jmenovanym pfipo-

mina, ze jejich prava nejsou v samotném trestnim fizeni ve hie, nebot’ neexistuje zaklad-
ni pravo na to, aby jina osoba byla trestn¢ stihana. Naopak u druhé skupiny poskozenych
je ve hie pravo na majetek podle &l. 11 Listiny. Ti se proto k US dostanou, oviem museji
nejprve vycerpat, jsou-li nespokojeni s vysledkem adhezniho fizeni, také moznost civilni

7aloby. Viz usneseni IV. US 1781/10 ze dne 29. 9. 2010.

Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Garimpo proti Portugalsku ze dne 10. 6. 2004, stiz-

nost ¢. 66752/01.
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propusténi; zafazeni vézné do rtznych typl véznice; rozhodovani o mzde za
praci ve vézeni ¢i vymazu z rejstiiku trestti.’? Tim nejsou automaticky vylouce-
na fizeni, v nichz se primarn¢ rozhoduje o néem jiném, naptiklad o vefejném
z4jmu, jako v nékterych zahrani¢nich typech spravnich fizeni. Museji ale mit
také ptimy dopad* na urceni civilnich prav a povinnosti.

Takovy pfimy dopad Casto nachazime u nékterych spravnich fizeni, jez pro-
to maji byt podrobena soudnimu ptezkumu. Spravni fizeni, ktera jejich ,,vysle-
dek* viazuje do ramce ¢l. 6, vSak nemuseji naplnit v§echny jeho pozadavky od
samého pocatku, tedy jiz v oné spravni fazi, pokud vysledek spravniho rozho-
dovani podléha plnému piezkumu ve spravnim soudnictvi, ktery jiz tyto naroky
spliiuje. V rozsudku Albert a Le Compte proti Belgii,** kde si skupina belgic-
kych 1¢katt prala, aby soudy prezkoumaly i faktické otazky jejich disciplinar-
niho postihu Iékaiskou komorou, dal ESLP Belgii na vybér: bud’ ma samotna
1ékatska komora provadét fizeni v souladu s ¢l. 6 (coz nebylo splnéno, protoze
komora nejednala vetejné), nebo musi byt jeji rozhodovani podrobeno uplnému
soudnimu piezkumu ze strany soudu tyto naroky spliujiciho (coz také nebylo
splnéno, nebot belgicky Kasa¢ni soud mohl posuzovat pouze pravni, nikoli v§ak
skutkové otazky). TentyZz problém mélo i Spojené kralovstvi se svym — pouze na
pravni otazky omezenym — soudnim pfezkumem spravnich rozhodnuti o ome-
zeni styku s ditétem?® ¢i s tim, Ze v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho
utradu prohlasujicimu uréity pozemek za kontaminovany mohly soudy prezkou-
mat pouze pravni kvality rozhodnuti, ne vSak skutkovou otazku, zda piida sku-
ten¢ byla kontaminovana. To podle ESLP omezovalo pravo na pfistup k soudu
vlastnika budovy nachazejici se na kontaminovaném pozemku, jemuz v dasled-
ku daného rozhodnuti klesl najem.*

Podotknéme jen, Ze takovou uvahu lze aplikovat tam, kde ve véci nejprve
rozhoduje spravni organ a poté soud, neni vSak pfenosna tam, kde se celé fize-
ni odehrava v rezimu trestniho soudnictvi. Nelze tedy tvrdit, Ze by prvostupno-
vy trestni soud nemusel naplnovat pozadavky ¢l. 6, kdyz je splni nasledné soud
odvolaci. Pokud tak naptiklad odvolaci soud zjisti, ze prvostupnovy soud roz-
hodoval v nezakonném obsazeni, musi takovy rozsudek zrusit a vratit spravné

32 Vycet vychazi z Clayton, R., Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 123—124, viz tam uvedenou judikaturu.

33 Neptimy dopad typu dopadu ,,necivilniho* fizeni o vyhosténi cizince na jeho ,,civilni*
pracovnépravni smlouvu ¢i na jeho soukromy a rodinny zivot nestaci (rozsudek vel-
kého senatu ESLP Mamatkulov a Askarov proti Turecku ze dne 4. 2. 2005, stiznosti
¢. 46827/99 a 46951/99) — jakkoli se zde ESLP dostava na tenky led posuzovani toho,
kdy je vztah k soukromopravnim zavazkim jesté dostatecné uzky a kdy uz naopak prilis
vzdaleny.

3% Rozsudek ESLP Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznosti ¢. 7299/75

a 7496/76.

Rozsudek ESLP W. proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 7. 1987, stiZznost ¢. 9749/82.

Rozsudek ESLP Terra Woningen BV proti Nizozemsku ze dne 17. 12. 1996, stiznost

¢.20641/92.
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obsazenému soudu, nebo o véci sam nove rozhodnout; nemuze ale nad defek-
tem prvostupnového soudu ,,mavnout rukou uspokojen tim, ze sam odvolaci
soud je uz obsazen fadné.*’

Prave absence takového plného piezkumu — a to i rozhodnuti, jez pod vyme-
zeni ¢l. 6 spadala — v ¢eském spravnim soudnictvi v tipraveé obcanského soud-
niho fadu ¢inné do 31. 12. 2002 byla ditvodem, pro¢ US tuto upravu zrusil
nalezem P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, coz nasledné vedlo k piijeti soudni-
ho tadu spravniho: ,, Samostatny problém predstavuje tzv. spravni trestani, kde
sice Ustavni soud ndlezem ze 17. 1. 2001 sp. zn. PL. US 9/2000 (¢. 52/2001 Sb.)
o zruseni § 83 odst. I zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zneni pozdéj-
Sich predpisii, které vylucovalo ze soudniho prezkumu rozhodnuti, kterymi byly
postihovany nejmeéné zavazné prestupky, posunul véci ponekud dopredu, presto
viak tato oblast neni v souladu s Umluvou, nebot ,trestnim obvinénim* ve smys-
lu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veskerych sankcich
ukladanych spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni
delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v rizeni disciplinarnim nebo kdarném (stat-
nim zaméstnanciim, vojakum, policistium), resp. ukladanych v obdobnych rize-
nich clenim komor s nucenym clenstvim. Soud pak musi byt nadan pravomoci
zZvazit nejen zakonnost sankce, ale i jeji primérenost.”

Ani pozadavek soudniho ptezkumu v plné jurisdikci ale neni pro ESLP abso-
lutni, zejména tam, kde by spravni soudy mély respektovat spravni uvazeni
spravnich organii ¢i pfihlizet k bezodkladnosti jejich rozhodovani, naptiklad
v piipadé nékterych stavebnich véci, kde ESLP akceptoval i soudni pfezkum
omezeny pouze na otazky pravni.*’

Stejné tak nespadaji do ramce €l. 6 pouha procesni rozhodnuti, jako je povo-
leni dovolani; povoleni obnovy fizeni;*’ rozhodnuti souvisejici s vykonem roz-
hodnuti ve véci samé, apod.;* ¢i fizeni o namitce podjatosti soudce.** Naopak
mohou do ramce ¢l. 6 spadnout piredbézna rozhodnuti, kterd ,,nezmeénitelné
ovlivni* ti€astnikovy pravni zajmy.

VéSeni pradla aneb neni malych spora. Tak v rozsudku ESLP Micallef pro-
ti Malté* bylo do ramce ¢l. 6 zafazeno rozhodnuti o predb&ézném opatteni, jez

37 Rozsudek ESLP De Cubber proti Belgii ze dne 26. 10. 1984, stiznost &. 9186/80, § 32
a§ 33.

38 Publ. pod €. 276/2001 Sb. Blize k divodum jeho zruseni viz napi. Vopélka, V. a kol.
Nova uprava spravniho soudnictvi. Soudni Fad spravni. Code of Administrative Justice.
Praha: ASPI, 2003.

3 Rozsudek ESLP Zumtobel proti Rakousku ze dne 21. 9. 1993, stiznost ¢. 12235/86.

4 Rozsudek ESLP Sablon proti Belgii ze dne 10. 4. 2001, stiznost ¢. 36445/97.

4 Vycet vychazi z Clayton, R., Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 123—124, viz tam uvedenou judikaturu.

42 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Schreiber a Boetsch proti Francii ze dne 11. 12. 2003,
stiznost ¢. 58751/00.

4 Rozsudek velkého senatu ESLP Micallef proti Malté¢ ze dne 15. 10. 2009, stiznost
¢. 17056/06.



omezilo stézovatele na jeho pravech, pfestoze bylo pfijato na Ustnim jednani,
o némz ucastnik nebyl informovan. Neinformovani o ném pfitom bylo rozpor-
né s maltskou Gipravou, kterd mu takové pravo priznavala. Tento piipad je dika-
zem toho, Ze 1 z malého ptipadu muze vzejit velky rozsudek a zasadni judika-
torni odklon (podobné¢ jako tfeba ukonceni segregace v USA zacalo tim, Ze si
jedna ¢ernoska sedla v hromadné dopravé na misto ,,pro bilé“**). Na zacatku §lo
totiz pouze o navrh muze bydliciho v pfizemi, aby soud zakazal jeho sousedce,
aby si vésela pradlo nad jeho dvorkem, coz zasahuje do jeho vlastnickych prav.
Béhem tohoto banalné zacinajiciho sporu doslo ale k fad¢ dramatickych udalosti:
v prvém stupni k tomu, ze ptivodni Zalovana nebyla informovana o datu jedna-
ni, nebot’ datum nového jednani soudce patrné dohodl se zastupcem zalobce az
poté, co zalovana a jeji advokat opustili soudni siit. Nejprve ji sice soud dal vécné
za pravdu, ale v dal$im stupni ji odvolaci soud naopak zamitl a tvrdé zkritizoval
jejiho advokata za nepodlozena nai¢eni ohledné toho, ze se snad piivodné cosi
dohodlo poté, co on opustil soudni sifi. Problém byl, ze tim, kdo advokata Zalo-
vané kritizoval, byl pfedseda senatu odvolaciho soudu, ktery byl zaroven brat-
rem puvodniho advokata protistrany, tedy zalobce, a strycem jeho nového advo-
kata. Navic v prubéhu sporu puvodni Zalovana zemfela, takze stiznost k ESLP
podaval az jeji pozistaly bratr. To dalo ESLP — nejdiive komote, pak velkému
senatu — prilezitost, aby nejprve zdivodnil, pro¢ i v téchto banalnich ptipadech
ma byt piipustna stiznost ze strany pozustalého. Déle na piedlozeném pidory-
su provedl judikatorni odklon od pfedchozi judikatury, ktera obecné vylucovala
fizeni o pfedbéznych opatienich z dosahu ¢l. 6, a viadil do néj i ta predbézna
opatfeni, u nichz jsou splnény dvé podminky: ,, Zaprvé by dotcené pravo mélo
byt jak v hlavnim Fizeni, tak v Fizeni o predbézném opatieni pravem ,obcan-
skym* ve smyslu autonomni interpretace ¢l. 6 Umluvy... 85. Zadruhé by méla
byt podrobné zkoumana zejména povaha predbézného opatreni, stejné jako jeho
predmeét, ucel a ucinky na dotcené pravo. Jakmile bude predbézné opatrent ucin-
né ovliviiovat dotcené pravo nebo zavazek, nehledé na dobu jeho platnosti, bude
aplikovan ¢l. 6.“ A nakonec to dalo velkému senatu pfilezitost, aby se obsahle
vyjadfil k tomu, kdy zakladaji rodinné vazby mezi pfedsedou senatu a advoka-
tem jedné ze stran divody jeho podjatosti (k nestrannosti viz podkapitolu 5.2),
a to i tehdy, kdy na takovou rodinnou vazbu (stryc a synovec) vnitrostatni predpi-
sy o podjatosti nepamatuji. Maltsky soudce Bonello jiz pfedtim pii rozhodovani
komory dostal pfilezitost, aby se ve svém souhlasném stanovisku vyjadfil obec-
n¢ k situaci maltské justice: oznadil ji za ,, blazeny propletenec ,janabrachismii’,
kterému se obcas ve svétlejsich chvilkach rika vykon spravedinosti.“*
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Viz k tomu post Vojtécha Simitka Chviéla banalit. Jiné prdavo, 4. 5. 2007 [cit. 2011-12-26].

Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2007/05/chvla-banalit.htmI>.

Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Car Hire Ltd proti Kypru ze dne 23. 10. 2001, stiznost

¢. 51591/99.

Rozsudek ESLP (maly senat) Micallef proti Malté ze dne 15. 1. 2008, stiznost ¢. 17056/06,
souhlasné stanovisko soudce Bonella, § 3: ,, It seems to me that all members of the Court,
whether in the majority or in the minority, decried as markedly unacceptable this bliss-
ful all-in-the-family jamboree, in lighter moments sometimes called administration of

Justice.”
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ukazalo samotné vymezeni pojmu ,,obCanska prava nebo zavazky* a ,trestni
obvinéni®.

3.3.2 Stale prvni ,,ale“ - ,obéanska prava nebo zavazky*

Jakmile se ponotime i jen trochu hloubéji do terminologie ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, obratem narazime na problémy plynouci z rozdilnosti obou autentic-
kych verzi, tedy anglické a francouzské (obé viz v ptiloze), a to jednak navza-
jem a jednak vici vySe citované verzi ¢eské publikované pod ¢. 209/1992 Sb.
Co se ty¢e pojmu ,,obcanska prava nebo zavazky“, je totiz tfeba nejprve
vylozit pojem ,,spor®, ktery ovSem v ¢eském piekladu — stejné jako v autentické
anglické verzi (,, the determination of his civil rights and obligations ) — viibec
neni! Zato je ve verzi francouzské (,, des contestations sur ses droits et obliga-
tions de caractere civil ), a navic vychazi implicitn¢ ze samé povahy prava na
spravedlivy proces. Existence ,,sporu® tak tvoii jeden z predpokladi aplikace
¢l. 6, ovsem vzhledem k jeho absenci v jedné ze dvou autentickych verzi neni
vyznam této podminky piecenovan?’ a jen ztidkakdy je pravé ,,spornost™ tou
bariérou, na niz se zastavi st€zovatelova cesta do naruce ¢l. 6. Aby zde byl spor
ve smyslu (explicitné francouzské ¢i implicitné anglické verze) ¢l. 6, musi jit
o ,,spor‘ skute¢ny, nikoli hypoteticky. Nemuze tedy jit naptiklad o ,,spor* tyka-
jici se mozného zasazeni sté¢zovatelovych prav pravni Gpravou, ktera je teprve
projednavana zakonodarcem, ¢i spor, ktery je zcela bagatelni*® ¢i nehmatatelny
(takovym byl protest pana Kienasta proti tomu, aby pozemkové ufady sloucily
dva jeho pozemky v jeden®). Tento spor musi mit skute¢nou vazbu na pravo,
0 néz jde, musi jit o pravo piiznatelné podle domaciho prava. Ovsem ESLP
je zde velkorysy, takze za takové pravo oznacil tfeba i pravo skupiny turec-
kych pravniki domahat se na tureckych organech, aby vynutily piikaz doma-
ciho soudu na zavfeni urcitych elektraren znecistujicich ovzdusi, pfi¢emz po-
dle ESLP zde onim ,,judikovatelnym pravem* bylo pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi zarucené tureckou tstavou’ — a to alespon v okamziku zacatku spo-
ru. Neni tedy na prekazku, pokud je takové pravo béhem sporu z pravniho fadu

47 Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention
on Human Rights. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 225.

4 Rozsudek ESLP Helmers proti Svédsku ze dne 29. 10. 1991, stiznost &. 11826/85.

4 Rozsudek ESLP Kienast proti Rakousku ze dne 23. 1. 2003, stiznost ¢. 23379/94.

50 Rozsudek ESLP Van Marle proti Nizozemsku ze dne 26. 6. 1986, stiznosti ¢. 8543/79;
8674/79; 8675/79 a 8685/79.

5t Rozsudek ESLP Okyay proti Turecku ze dne 12. 7. 2003, stiznost ¢. 36220/97. Opaény
pristup US viz v usneseni ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97, jimz byla odmit-
nuta Gstavni stiznost obcanského sdruzeni Déti Zemé domahajiciho se prava na ptiznivé
zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35 Listiny.



odstranéno.*? Pficemz muze jit o spor o existenci, stejné jako o rozsah sporného
prava,™ mohou v ném byt feSeny otazky skutkové i pravni** a samotny pojem
sporu ma byt interpretovan spi§ materialné nez formalné.> Ochrana ¢l. 6 se ne-
uplatni k ochrané prava, které pravni fad statu viibec nepiedpoklada.’® Ochrana
»obcanského prava“ v podobé spravedlivého procesu se nabizi pouze tam, kde
takové pravo je, takze je zachovana latinska maxima ,, ubi ius ibi remedium >’
Ovsem pokud je existence takového pravniho naroku vyloucena na zaklade
konkrétni imunity (napf. imunity potencialn¢ zalovanych), mohla by realizace
takové imunity hrani¢it s poruSenim prava na piistup k soudu (viz kapitola 4)
a Cl. 6 by byl opét ve hte.

Samotny (explicitni) pojem ,,obCanska prava nebo zavazky“ nemutze byt
definovan na zaklad¢ vnitrostatniho prava®® (napiiklad ze by zahrnoval prava
zalozena obcanskym nebo obchodnim zakonikem), nebot’ pak by vyznam ¢l. 6
Evropské umluvy byl v kazdém c¢lenském stat¢ Rady Evropy jiny. Rozhodné
nelze tvrdit, Ze by tento pojem zahrnoval vSechny ,,netrestni* véci, a i prvotni
rozliSeni mezi soukromym a vetejnym pravem ESLP postupné dosti relativizo-
val (a toto zdanlivé jednoduché rozliseni bylo navic pomérné zkomplikovano®?),
tak aby se do ramce €l. 6 vesly nové a nové typy sporii. ESLP pfitom nepfinesl
vlastni souhrnnou definici ,,obcanskych prav nebo zavazki*, spise induktivné,
»case by case” vytvoril rizna voditka. Setrval na tom, ze ma jit o fizeni roz-
hodné pro uréeni soukromych prav a zavazka,* ovSem doplnil, Ze pro zataze-
ni do této kategorie je rozhodujici povaha prav nebo zavazkiu, o néz jde,*' dale
ptipadna shoda evropskych stati ohledné jejich zatazeni® a teprve v posledni
fad¢ pak jejich kontextudlni zatazeni v doméacim pravu. Naptiklad v ptipadu
Konig proti Némecku soud piihlizel pii zatazeni prava na vykon lékatské pra-
xe k tomu, zda ma v Némecku poskytovani zdravotnickych sluzeb spise vetej-
nopravni povahu vetejné sluzby, nebo soukromopravniho vztahu mezi pacien-
tem a lékafem.® Pritom jesté nepodstatnéjsi je to, do jaké legislativni oblasti je

52 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Reid proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. 6. 2001,
stiznost ¢. 33221/96.

53 Rozsudek ESLP Le Compte, Van Leuven a DeMeyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981,
stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75.

3% Rozsudek ESLP Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznosti ¢. 7299/75
a 7496/76.

55 Rozsudek ESLP Le Compte, Van Leuven a DeMeyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981,
stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75.

¢ Rozsudek ESLP James proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1986, stiznost ¢. 8793/79.

37 Kde je pravo, tam je i prostiedek k jeho ochrané.

58 Rozsudek ESLP Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73.

% Rozsudek ESLP Ringeisen proti Rakousku ze dne 16. 7. 1971, stiznost ¢. 2614/65.

80 Rozsudek ESLP Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73.

1 Rozsudek ESLP Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73.

62 Rozsudek ESLP Feldbrugge proti Nizozemsku ze dne 29. 5. 1986, stiznost &. 8562/79.

63 Rozsudek ESLP Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73.



dané pravo 3vrazeno, tedy v jakém predpise je upraveno, ¢i jakym soudem je
souzeno. ESLP se sice plivodné zdrahal posuzovat rozhodnuti narodnich tstav-
nich soudd, od rozsudku Ruiz Mateos proti Spanélsku® vsak vyjadiil ochotu
prezkoumavat i jejich rozhodovani, pokud rozhoduji o otdzkach, které jsou sou-
casti fizeni pied obecnymi soudy, nikoli tedy pfi abstraktnim prezkumu tstav-
nosti. Tudiz i1 rozhodovani spravniho soudu o tom, zda stézovateliv pozemek
muze byt vyfazen ze zemédélského pudniho fondu, mize spadnout do ramce
¢l. 6, kdyz odmitnuti vyfazeni povede k neplatnosti smlouvy o prevodu takové-
ho pozemku, jehoz podminkou bylo schvaleni smlouvy o pfevodu komisi pro
pozemkov¢ transakce, takze neschvaleni mélo vliv na ,,ureni obCanskych prav
a zavazkd*, a nebylo podstatné, ze komise rozhodovala ve spravnim fizeni.*

Stejné tak byly do tohoto ramce zatazeny spory tykajici se ochrany proti
nekalé soutézi; pojistovaciho prava; dédického prava; soukromopravnich delik-
th; rodinného prava vcetné adopci, rozvodli a vztahti mezi rodi¢i a détmi —
tyto spory maji sice nepenézitou povahu, nicméné samo pravo na respektova-
ni rodinného a soukromého zivota ma ,,soukromou‘ povahu, a proto do ramce
¢l. 6 spadne, i pokud je do né&j zasahovano aktivitou statu, napiiklad soudnim
rozhodnutim o rozvodu nebo rozhodnutim o umisténi ditéte do nahradni péce.®
Rovnéz sem spadaji 1 n€ktera dal$i nepenézita, le¢ soukroma prava, napiiklad
pravo na nepolitické shromazd’ovani;*’ naopak politicka prava, jako je naptiklad
pasivni volebni pravo, byla z dosahu ¢l. 6 vyloucena, a to i kdyz maji penézni
disledky.®® Dale do ramce ¢l. 6 patii spory na ochranu dobrého jména a spory
pracovniho prava,” byt s uréitymi omezenimi. Z pracovnépravnich sporti sem
totiz obecné nespadaji disciplinarni fizeni,”” nicméné i ta sem spadnou, pokud
jejich nasledkem je rozhodnuti o ukonceni vykonu daného povolani, tj. napti-
klad vylouceni 1ékate z vykonu lIékaiského povolani.”

64 Rozsudek ESLP Ruiz-Mateos proti Spanélsku ze dne 23. 6. 1993, stiznost &. 12952/87.
6 Rozsudek ESLP Ringeisen proti Rakousku ze dne 16. 7. 1971, stiznost ¢. 2614/65.

66 Rozsudek ESLP Olsson proti Svédsku ¢. 1 ze dne 24. 3. 1988, stiznost &. 10465/83.

7 Rozsudek ESLP Reisz proti Némecku ze dne 20. 10. 1997, stiznost €. 32013/96. Rozsahly
vycet téchto nepenézitych, a presto soukromych prav viz in Harris, D. J., O’Boyle, M.,
Bates, E. P, Buckley, C. M. Law of the European Convention on Human Rights. 2™ edi-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 217-218.

Rozsudek ESLP Pierre-Bloch proti Francii ze dne 21. 10. 1997, stiznost ¢. 24194/94, kde
byl zvoleny poslanec francouzského Narodniho shromazdéni zbaven mandatu a volebni-
ho prava na jeden rok, protoze prekrocil maximalni ¢astku nakladd na volebni kampan;
krom toho mu byla udélena pokuta 6 000 franki, avSak ani tento penézni aspekt jeho spo-
ru jej do ramce ¢l. 6 Evropské imluvy nedostal.

Vycet vychazi z Clayton, R., Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 129, viz tam uvedenou judikaturu.

Rozsudek ESLP Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznosti ¢. 7299/75
a 7496/76.

Rozsudek ESLP Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznosti ¢. 7299/75
a 7496/76.
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Z dalsich skupin, jez jsou naopak z ramce ¢l. 6 vylouCeny, jmenujme fize-
ni ve véci ob¢anstvi a imigrace;” registrace patentd;” statni zdravotni pécée;’
platnosti parlamentnich voleb” (ty ale podléhaji samostatné posouzeni pohle-
dem ¢l. 3 Protokolu €. 1, zarucujiciho pravo na svobodné volby); povinnosti
platit pokuty a dalSich povinnosti, jez jsou ,, beéznymi obcanskymi povinnostmi
v demokratické spolecnosti )’ véetné povinnosti svéd¢it u soudu’” ¢i povinnos-
ti nastoupit vojenskou sluzbu’; ¢i pro nas republikany ponékud exotické fizeni
ve véci udélovani dédi¢nych slechtickych titult.”

Nejproblematic¢téjsi skupinu tvoii obecné spory jednotlivee a statu. Ty totiz
nelze vSechny automaticky oznacit za vefejnopravni, a to podle ESLP ani teh-
dy, kdy stat vystupuje ve své vrchnostenské roli.** I ESLP tedy uznal, Ze existu-
je fada situaci, v nichz sice je jednou stranou sporu stat, ale ptesto jde o civilni
prava, takze stat musi i u téchto spori naplnit pozadavky ¢l. 6. Plati to napii-
klad u soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti dotykajicich se soukromych
prav,*' pficemz zékladnim prubitskym kamenem soukromopravnosti je, zda jde
ve sporu v prvé fad¢ o penize, byt i zprosttedkovang, jako v ptipad¢ ztraty pii-
jmu plynouci z disciplinarniho rozhodnuti Ié¢kaiské komory o pozastaveni lékar-
ské ¢innosti za kritiku organi komory a zesmé$novani vieobecnych lékait.®
Tak se do ramce ¢l. 6 dostala tfeba fizeni o izemnim planovani, maji-li dopad
na rozsah a hodnotu vlastnickych prav® — naptiklad rozhodnuti o vyvlastnéni®
¢i o regulaci vyuzivani tzemi z dtivoda tizemniho planovani® ¢i tfeba hornické

2 Rozsudek velkého senatu ESLP Mamatkulov a Askarov proti Turecku ze dne 4. 2. 2005,
stiznosti ¢. 46827/99 a 46951/99, a tam uvedena rozsahla prejudikatura k jednotlivym
cizineckym fizenim.

* Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti X. proti Rakousku ze dne 13. 7. 1978, stiznost
¢. 7830/77.

™ Rozhodnuti EKLP L. proti Svédsku ze dne 3. 10. 1988, stiznost &. 10801/84.

> Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Priorello proti Italii ze dne 1. 5. 1985, stiznost
¢. 11068/84.

" Rozsudek ESLP Schouten a Meldrum proti Nizozemsku ze dne 9. 12. 1994, stiznosti
¢. 19005/91 a 19006/91, § 50.

7 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti BBC proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 1996,
stiznost ¢. 25798/94.

8 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Nicolussi proti Rakousku ze dne 8. 5. 1987, stiznost
¢. 11734/85.

" Rozhodnuti EKLP X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1978, stiznost ¢. 8208/78.

8 Rozsudek ESLP Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost €. 6232/73.

81 Rozsudek ESLP Ringeisen proti Rakousku ze dne 16. 7. 1971, stiznost ¢. 2614/65.

8 Rozsudek ESLP Le Compte, Van Leuven a DeMeyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981,
stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75.

8 Rozsudek ESLP Bryan proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 11. 1995, stiznost
¢. 19178/91.

84 Rozsudek ESLP Sporrong a Lonnroth proti Svédsku ze dne 23. 9. 1982, stiznosti
¢. 7151/75 a 7152/75.

8 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Haider proti Rakousku ze dne 29. 1. 2004, stiznost
¢. 63413/00.



¢innosti.*® ESLP sem viadil i rozhodovani o povoleni stavby piehradni nadrze,
ktera méla vliv na vlastnické pravo vlastnikd okolnich pozemki,?” naopak vyda-
ni prezidentského dekretu povolujiciho provoz letistni ranveje® ani fizeni o pro-
dlouzeni povoleni pro provoz jaderné elektrarny nemély podle ESLP vliv na
,»obcanska prava“ okolnich obyvatel, pfestoze se podle nich provoz elektrar-
ny dotykal jejich ,,soukromého* prava na zivot a t€lesnou integritu.® Stejné tak
byla pod ¢l. 6 viazena i fizeni o pravu na vykon zZivnosti (naptiklad o pravu pro-
vozovat lékarskou kliniku®) ¢i jiné podnikatelské aktivity (napiiklad provoz
restaurace prodavajici alkoholické napoje v poloprohibiénim Svédsku®' nebo
pfiznani licence k provozu taxisluzby®?) nebo fizeni o nahradé skody za nesprav-
ny ufedni postup. ESLP pod toto spojeni totiz podtadil i nahradu skody vzniklé
pacientovi, ktery se nakazil HIV pfi transfuzi krve v dsledku $patné organizace
téchto transfuzi statnimi organy,” nahradu skody za nezdkonnou vazbu’ nebo
nahradu $kody zptisobené chybnym neptiznanim slevy na dani vici spole¢nosti,
ktera kvili tomu zkrachovala® — pfitom na zafazeni pod ,,ob¢anska prava“ nic
nezmenilo ani to, ze ve Francii o sporech o nahradu skody zptisobené nesprav-
nym Ufednim postupem rozhoduje spravni soud. Lze sem ale zafadit jen fizeni,
kde mé jednotlivec vici statu narok na nahradu Skody, nikoli ta fizeni, kde ma
pouze subjektivni pravo® na pomoc ze strany statu, ktera je udélovana ex gratia,
jako jsou typicky platby fond na pomoc osobam postizenym zivelni katastro-
fou”’ ¢i nenarokova pomoc obé&tem trestnych ¢int.*

8¢ Rozsudek ESLP Georgios Papadopoulos proti Recku ze dne 6. 2. 2003, stiznost
¢. 52464/99.

87 Rozsudek ESLP Gorraiz Lizarraga proti Spanélsku ze dne 27. 4. 2004, stiznost
¢. 62543/00.

8 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti SARL de Parc d’activities de Blotzheim proti Francii
ze dne 18. 3. 2003, stiznost ¢. 48897/99.

8 Rozsudek velkého senatu ESLP Athanassoglou proti Svycarsku ze dne 6. 4. 2000, stiz-
nost ¢. 27644/95. K obdobnému zavéru dospél NSS ve svém rozsudku ze dne 19. 5.2011,
sp. zn. 2 As 9/2011, tykajicim se povoleni (fakticky obnoveni povoleni) provozu Jaderné
elektrarny Dukovany.

% Rozsudek ESLP Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73.

%l Rozsudek ESLP Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku ze dne 7. 7. 1989, stiznost
¢. 10873/84.

92 Rozhodnuti EKLP o &asteéné nepiijatelnosti Axelsson proti Svédsku ze dne 10. 10. 1988,
stiznost ¢. 12213/86.

% Rozsudek ESLP X. proti Francii ze dne 31. 3. 1992, stiznost ¢. 18020/91.

% Rozsudek ESLP Lamanna proti Rakousku ze dne 10. 7. 2001, stiznost ¢. 28923/95.

% Rozsudek ESLP Editions Periscope proti Francii ze dne 26. 3. 1992, stiznost ¢. 11760/85.

% K velejemnému rozdilu mezi subjektivnim pravem a narokem viz vysvétleni v rozsudku
NSS ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 As 31/2005.

97 Rozhodnuti EKLP o nepiijatelnosti Nordh proti Svédsku ze dne 3. 12. 1990, stiznost
¢. 14225/88.

% Rozsudek ESLP Masson a van Zon proti Nizozemsku ze dne 28. 9. 1995, stiZnosti
¢. 15346/89 a 15379/89.



Zbyvaji ovSem narokové platby smétujici od statu k jednotlivei a pritom
majici, intuitivné vnimano, zna¢né vefejnopravni povahu: socialni zabezpece-
ni. V osmdesatych letech zatadil ESLP do ramce ¢l. 6 davky nemocenského
pojisténi” a davky prislusejici zaméstnanci za pracovni tiraz v pramyslu (zde
nepftili§ presvédéivym pomérem velkého senatu 9 ku 8 hlasim),'® pfi¢emz roz-
hodujicimi argumenty byla jejich navazanost na soukromopravni (!) pracovni
smlouvy, jejich narokova povaha a placeni z fondu, do nichz pfispivaji samot-
ni zaméstnanci, a zasadni dopad na finan¢ni situaci pfijemct. Proti tomu ovSem
staly argumenty poukazujici na vefejnopravni povahu samotného naroku a na
rozdilnost uprav v jednotlivych ¢lenskych statech, umocnované nadto neocho-
tou takto plizivé viadit do ramce ¢l. 6 celé socialni zabezpedeni.'”! Navzdory
témto hlastim vSak v devadesatych letech prevazil nazor, ze do néj, a to bez dal-
Stho zvazovani soukromo- ¢i vefejnopravnosti naroku, obecné spadnou zako-
nem zakotvené davky socialni péce a podpory s vyjimkou téch, jez jsou posky-
tovany na bazi diskrece spravniho organu,'%? stejné jako piispévky zaméstnanct
¢i jejich zaméstnavatelt do fondu tyto davky vyplacejicich.!'”® ESLP je navic
v posledni dobé¢ stale vstiicn€jsi k podfazovani ndroku na vyplaceni téchto
davek do ramce prava na pokojné uzivani vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Evropské tumluvé.'*

Obecné prispévky obc¢anii do statni pokladny, tedy dan¢, naopak predstavu-
ji navzdory své penézni povaze jednu z hlavnich vyluk z ¢l. 6 odst. 1. ,,Bazén*
typt soudnich fizeni spadajici do ramce Cl. 6 je sice ¢im dal pInéjsi, a to diky
judikatuie ESLP stale vice zpochybiiujici piivodni timysl tvirct Evropské
umluvy vyloucit spory mezi statem a jednotlivcem. V piipadu Ferrazzini proti
[talii'® nicméné velky senat ESLP potvrdil, Ze ostrivek danovych sport bude
z tohoto bazénu vycnivat i nadale, nebot’ zde ziistava urcujici vetejnopravni
povaha vztahu mezi staitem a danovym poplatnikem. Jakmile se vSak (ne)pla-
ceni dani stane dvodem ,,trestniho*!% stihani, spadne takové stihani do trestni

% Rozsudek ESLP Feldbrugge proti Nizozemsku ze dne 29. 5. 1986, stiznost ¢. 8562/79.

100 Rozsudek ESLP Deumeland proti Némecku ze dne 29. 5. 1986, stiznost ¢. 9384/81.

100 Clayton, R., Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 132.

192 Rozsudek ESLP Schuler-Zgraggen proti Svycarsku ze dne 24. 6. 1993, stiznost
¢. 14518/89, § 46; ¢i rozsudek ESLP Salesi proti Italii ze dne 26. 2. 1993, stiznost
¢. 13023/87.

163 Rozsudek ESLP Schouten a Meldrum proti Nizozemsku ze dne 9. 12. 1994, stiznosti
¢.19005/91 a 19006/91, § 50.

14 Viz rozsudek ESLP Kjartan Asmundsson proti Islandu ze dne 12. 10. 2004, stiznost
¢. 60669/00.

105 Rozsudek velkého senatu ESLP Ferrazzini proti Italii ze dne 12. 7. 2001, stiznost
¢. 44759/98.

106 Praveé v piipad¢ trestd za danové delikty je kliové, zda ma sankce odstraSujici, tedy
trestni charakter, nebo zda ma sankce kompenzovat vysi danového uniku, a tedy ma spi-
Se funkci restitucni, netrestni (rozsudek ESLP Welch proti Spojenému kralovstvi ze dne
9. 2. 1995, stiznost ¢. 17440/90) — viz dale.



vétve Cl. 6, pficemz ESLP se nebude vyhybat ani posouzeni souvisejicich ota-
zek tizeni danového.'"’

Nejslozitéjsi byl vyvoj ohledné pracovnich (¢i spise sluzebnich? To je, o€ tu
bézi...) poméri veiejnych zaméstnanct. Ty byly ptivodné z rdmce ¢l. 6 vyjima-
ny. Jesté v roce 1998 byla pro nepfijatelnost odmitnuta stiznost ve véci Simmer
proti CR,'® kde §lo o ukonéeni pracovniho poméru tajemnika méstského uia-
du, ktery tudiz mél povahu vetejné sluzby. I ony jsou jim vSak pohlcovany sta-
le vice.

Poradce, ktery se zblaznil. V ptipadé Pellegrin proti Francii v roce 19991
se velky senat pokusil zachovat vylou¢eni podstatné ¢asti sluzebnich sport na
zéklad¢ ,,funkéniho kritéria®, kdyz konstatoval: ,, Z pole pusobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy jsou vylouceny pouze spory zaméstnancii statu, jejichz zaméstndni je
charakteristické specifickymi cinnostmi verejné spravy v mire, v jaké tato spra-
va jedna jako drzitelka verejné moci povérené ochranou obecnych zdajmii statu
nebo jinych verejnych spolecenstvi. Zjevny priklad takovych cinnosti predsta-
vuji ozbrojené sily a policie. V praxi se Soud bude v kazdém pripadé zabyvat
tim, zda zaméstnani stézovatele implikuje — s ohledem na povahu funkci a odpo-
vednosti, které obndsi — primou, nebo neprimou ucast na vykonu verejné moci
a na funkcich, jejichz ucelem je ochrana obecnych zajmui statu nebo jinych
verejnych spolecenstvi. Pritom Soud pro informaci prihlédne ke kategoriim cin-
nosti a zaméstndanim vyjmenovanym Evropskou komisi ve sdeéleni z 18. 3. 1988
a Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.” Jinak feceno, z ¢l. 6 mély byt jesté
vylouceny vSechny sluzebni poméry, které obnasi ucast na vykonu vefejné moci,
a to v otazce jejich vzniku a zaniku, nikoli v otazce vysluhovych ptispévki (viz
nize aplikaci tohoto principu v rozsudku NSS 6 As 55/2006). Zde $lo o stiznost
Francouze, kterého francouzské Ministerstvo pro spolupraci a rozvoj zamést-
nalo na zakladé smlouvy jako technického poradce Ministerstva hospodarstvi,
planovéani a obchodu Rovnikové Guiney. Jako vedouci projektu mél za ukol
sestavit investi¢ni rozpocet statu na rok 1990 a ucastnit se zpracovani tiiletého
planu a tiletého programu vetejnych investic ve spojeni s guinejskymi ufedniky
a ufedniky mezinarodnich organizaci. V lednu 1990 v dusledku mistnich spor
guinejské statni organy stézovatele vratily francouzskym statnim organtim. Mél
byt sice vyslan na novou misi do Gabunu, ale jeho psychiatr dospél k zavéru, Ze
stéZovatel je s definitivni platnosti neschopen sluzby v zahrani¢i. Ministerstvo
proto oznamilo stézovateli jeho vySkrtnuti ze seznamu smluvnich zaméstnan-
ct. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel spravnimu soudu Zzalobu na zruSeni

107 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Georgiou proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 5.

2000, stiznost ¢. 40042/98, kde $§lo o odsouzeni za falSovani dafové relevantnich
dokumentt.

198 Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Simmer proti CR ze dne 8. 12. 1998, stiznost
¢. 36966/97.

109 Rozsudek velkého senatu ESLP Pellegrin proti Francii ze dne 8. 12. 1999, stiznost
¢. 28541/95, viz Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ¢. 1, 2000, pod
¢. 97/2000.



rozhodnuti pro nezakonnost, pfi¢emz navic pozadoval 550 000 francouzskych
frankli jako kompenzaci uslého vydélku, ktery by ziskal, kdyby ztstal ve své
funkci, a 500 000 frankd jako nédhradu osobni, moralni a finan¢ni Gjmy zpiso-
bené jeho vyskrtnutim ze seznamu. Poté, co byl netspésny pied francouzskymi
vnitrostatnimi soudy, obratil se na ESLP, jehoz velky senat jeho stiznost odmitl
jako nespadajici do ramce ¢l. 6. Vysel z vyse citovaného ,,funkéniho kritéria®.
Stézovateluv post totiz byl obecné charakteristicky specifickymi funkcemi vetej-
né spravy a ukoly, jez mél vykonavat, mu konkrétné¢ davaly dulezité odpoveéd-
nosti v oblasti vefejnych funkci statu, coz je typicka oblast, v niz stat vykonava
suverénni moc. Stézovatel se tak pifimo ucastnil vykonu vefejné moci a plnéni
funkci, jejichz ucelem je ochrana obecnych zajmu statu. Velky senat tak spory
tykajici se takovych funkci obecné vyloudil, ovSem s vyjimkou sporii o dichody,
a ucinil tak formulaci vysvétlujici, pro¢ tato vyjimka potvrzuje obecné pravidlo:
., A tak vSechny spory mezi statni spravou a zaméstnanci, kteri zastavaji zamest-
nani zahrnujici ucast na vykonu verejné moci, unikaji z pole pusobnosti ¢l. 6
odst. 1, protoze Soud si preje zakotvit funkcni kritérium... Pokud jde o spory ve
veci diichodii, ty vSechny spadaji do piisobnosti ¢l. 6 odst. 1, nebot pri odchodu
do diichodu zameéstnanec pretrhava zvlastni pouto, které ho spojovalo se statni
spravou, poté se tudiz nachazi on, a tim spise jeho prdavni nastupci, v situaci, kte-
ra je zcela srovnatelna se situact soukromopravniho zaméstnance: zvlastni pou-
to duvery a loajality vuci statu zaniklo a zaméstnanec jiz nadale nemiize drzet
v rukou cast statni suverenity.”

Préaveé suverenita je patrn¢ kli¢em k pochopeni proménlivosti judikatury ESLP
v otazce viazeni, ¢i neviazeni nékterych vztahti mezi jednotlivcem a statem do
ramce Cl. 6; zajem na respektovani suverenity Clenskych stati Rady Evropy,
tedy na tom, aby mezinarodni organ nepfezkoumaval rozhodnuti statnich orga-
ni o klicovych vnitrostatnich zalezitostech, jako jsou typicky dané,''® byl patr-
n¢ divodem, pro¢ byl pfi pfijimani Evropské umluvy na posledni chvili ramec
ptisobeni ¢lanku omezen. Timto pohledem pak ¢astecné judikatorni odklony, at’
uz explicitni, ¢i skryté, smérem k rozsitovani dosahu ¢l. 6, a tedy i kontroly ze
strany ESLP, miizeme ¢ist jako odraz urcitého judikatorniho sebevédomi ESLP,
jakkoli ani nadale nezasahuje do otazek, které tvoii jadro suverenity moderniho
statu; prave toto téma je spole¢né vétsing tematickych oblasti, kde se ESLP roz-
hodl pro judikatorni zdrzenlivost. Stejn¢ tak ale mtizeme spolu s Harrisem, ktery
vSak sam pfiznava, Ze toto rozsifovani dosahu ¢l. 6 je v kontextu fady narodnich
pravnich fadt chapano jako umélé a neptesvéd¢ivé,'! povazovat toto rozsifo-
vani dosahu ¢l. 6 — a tedy i pfezkumné pravomoci ESLP — za ,, skromny pristup
k vylucovani prav a zavazkii pro jejich verejnopravni povahu “''* a zdvodnovat

10 Ostatné dané jsou také nikoli ndhodou oblasti, jejiz harmonizaci — alesponi v piipadé pii-
mych dani — se staty brani obdobné i v ramci piibéhu evropské integrace.

" Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention
on Human Rights. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 222.

12 Ibid., s. 218.



jej restriktivnim piistupem k omezovani lidskych prav chranénych Evropskou
umluvou a snahou o dynamicky vyklad Evropské umluvy, ktery je reakci na to,
jak naopak v Evropé béhem dvacatého stoleti narlistala mira statnich zasahd do
oblasti tradi¢né pokladanych za soukromé.!'

Co se tyce rozsudku Pellegrin jako celku, nutno pfiznat, Ze se zamyslené
sjednoceni ptistupu ESLP k aplikovatelnosti ¢l. 6 na spory statnich zaméstnancti
velkému senatu ptilis nepovedlo, a tak uz po sedmi letech ptikrocil velky senat
k novému pokusu o sjednoceni, a to v pfipad¢ Vilho Eskelinen a ostatni proti
Finsku,"* kde se vyslovné odklonil od rozsudku ve véci Pellegrin.

Policistou na zlatém severu. Pfipad se tykal zalob finskych policistl proti statu
o piiznani mzdové nahrady pro geografickou vzdalenost mezi bydlistém a vyko-
nem jejich sluzby. V odivodnéni rozhodnuti, kterym ESLP konstatoval, ze dany
typ sporu pod ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy spada, soud zformuloval novy
test pro vyklad Sife ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy s ohledem na spory statnich
zaméstnancu. Tento typ spori napiisté spada pod ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy,
s vyjimkou pfipadt, kdy je ptistup vefejnych zaméstnancti k soudni ochrané vni-
trostatnim pravem vyloucen. Pro aplikaci této vyjimky zformuloval ESLP dvé
podminky: za prvé, vylouceni musi byt vyslovné, tedy pravni fad dané smluv-
ni strany musi vyslovné vylucovat pfistup k soudu u pfislusnych pozic ¢i kate-
gorii zaméstnancl. Za druhé, tato vyjimka musi spocivat na objektivnich davo-
dech spojenych se zajmem statu, jinak fe¢eno, musi jit o vykon statni moci nebo
o zvlastni pouto diveéry a loajality. Harris oznacuje toto rozsiteni dosahu ¢l. 6
za ,,vitany krok spravnym smérem “!'5 a doufa, ze toto putovani ESLP za hrani-
ce Pellegrina bude i nadale pokracovat, az budou do ramce ¢l. 6 vtazeny vsech-
ny domacim pravem upravené spory ohledn¢ statni sluzby, jak navrhovali také
disentujici soudci pravé v rozsudku Pellegrin proti Francii, zdGraznujice nards-
tajici judicializaci téchto kdysi soudné neptezkoumatelnych vztahi mezi staitem
a jeho sluzebniky. Harris ostatné doporucuje tento pfistup mozna i zobecnit a —
v reakci na rostouci judicializaci nejrizngjSich sportt — pragmaticky viadit do
ramce ¢l. 6 pokud mozno vSechny spory, jez staty rozhoduji pomoci soudii ¢i
tribunalt. Takovy pfistup by byl sice v rozporu s pivodnim zamérem ,,amluvo-
darci“, byl by ovsem v souladu s chapanim prava na spravedlivy proces jako lid-
ského prava.'®

Rozsudek Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku je pak zajimavy i tim, ze
se ESLP nechal vyslovné inspirovat (§ 60—61) sekundarnim pravem EU (smé&r-
nici Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002, kterou se
meéni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro

113 Rozsudek velkého senatu ESLP Ferrazzini proti Italii ze dne 12. 7. 2001, stiZznost

¢. 44759/98, § 27.

14 Rozsudek velkého senatu ESLP Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku ze dne 19. 4.
2007, stiznost €. 63235/00.

15 Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention
on Human Rights. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 221.

16 Tbid., s. 223.



muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postu-
pu v zaméstnani a o pracovni podminky), judikaturou ESD (rozsudkem ve véci
Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary — Case
222/84, [1986] ECR 1651, § 18; coz bylo o to pikantnéjsi, ze v tomto rozsud-
ku naopak ESD poukazoval pfi vykladu €l. 6 smérnice Rady 76/207/EHS na
ustavni tradice spoleéné ¢lenskym statim, tedy na Evropskou umluvu a judi-
katuru ESLP) a v neposledni fad¢ i ¢l. 47 Listiny EU, coz bylo zvlastni v tom,
ze vysel také z Vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU, které vyslovné uvadi,
ze dosah ochrany spravedlivého procesu podle ni je Sirsi nez podle ¢l. 6 a ¢l. 13
Evropské timluvy (viz podkapitolu 3.2), jak jsou vykladany ESLP. Jinak feceno,
ESLP vyuzil k judikatornimu obratu pfi rozsifeni dosahu ¢l. 6 Evropské umluvy
mimo jiné i argumentaci Vysvétlenim k Listiné zakladnich prav EU, které samo
predevsim deklarovalo, Ze jeji dosah je védomé Sir§i nez dosah ¢l. 6 Evropské
umluvy...

V navaznosti na tento rozsudek byly do rdmce €l. 6 viazeny dalsi typy fize-
ni, napf. disciplinrni fizeni ve vécech soudcti vedené Narodni soudni radou.!"”
Tento judikatorni odklon reflektovala i vnitrostatni judikatura NSS, ktery ma
v kompetenci jak sluzebni pomeéry, tak otazky dichodt a vysluhovych piispév-
kd, a to v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007.!'8 Zde fesil otaz-
ku, zda nejmenovani justi¢niho Cekatele splnivsiho vSechny zakonné podminky
prezidentem republiky do funkce soudce podléha soudnimu piezkumu ve sprav-
nim soudnictvi. Tomu by nesporné mél podléhat, pokud by spadal do rdmce ¢l. 6
Evropské imluvy. Zalovany spravni organ, tedy prezident republiky, navrhoval
s odkazem na rozsudek Pellegrin soudni pfezkum svého rozhodovani nepfipus-
tit. NSS ovsem takovy argument zastaralou judikaturou (aniz by zminil, Ze jde
o zastaralou judikaturu, samoziejmé...) odmitl, kdyz ptihlédl pravé k novému
vymezeni podminek vyluky z ¢l. 6 v rozsudku Vilho Eskelinen: ,, Z vyse uvede-
ného se tedy podava, ze v pripade statnich ¢i verejnych zaméstnancii je prezkum
pravidlem a absence prezkumu vyjimkou, ktera musi byt v pravnim radu smluvni
strany vyslovné stanovena a musi byt objektivné zdiivodnitelnad.*

3.3.3 Stale prvni ,,ale“ — ,trestni obvinéni*

Také spojeni ,trestni obvinéni®, vymezujici druhou oblast fizeni, na néz ¢l. 6
dopada, je tfeba vykladat autonomné, nebot’ mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy
panuje znac¢na ruznost v tom, jak klasifikuji rizné typy deliktt,'” jez stihaji.
CR piitom neni vyjimkou, protoze podle ESLP do vymezeni , trestniho obving-
ni* spadne nesporn¢ i fada jinych fizeni nez jen téch, ktera jsou vedena podle
trestniho fadu. Nejkrystali¢téj$im piikladem takového rozdilu mezi vymezenim

17 Rozsudek ESLP Oluyji¢ proti Chorvatsku ze dne 5. 2. 2009, stiznost ¢. 22330/05.
118 Pybl. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS.
19 Pro autenticky vyraz ,,offence” budeme pouzivat v piekladu slovo ,,delikt*.



Htrestniho obvinéni® v autonomnim vyznamu Evropské umluvy a mezi jeho

vymezenim pohledem ¢eského trestniho prava je podiazeni prestupki ve smys-

lu Ceského (a i slovenského'?) zakona o prestupcich do ramce trestni vétve
¢l. 6, které bylo i jednim z hlavnich argumentti, o néz se opiral vyse citovany
nalez P1. US 16/99. Nejde oviem o &eské specifikum; vysoké variabilita toho,

o je povazovano za ,trestni fizeni, panuje mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy

obecné.

Bylo proto tieba, aby toto spojeni ziskalo v ramci systému Evropské umlu-
vy samostatny vyznam a aby byla nastavena obecna kritéria, podle nichz by
bylo mozno urcit, ktera fizeni sank¢ni povahy maji do ramce ,.trestnich obvi-
néni* spadnout. Tato kritéria byla definovana v rozsudku Engel a ostatni proti
Nizozemsku,'?! v némz ESLP vymezil, Ze je tfeba pfihlédnout k témto tfem hle-
disktim (dale jen ,,Engelova kritéria®):

1. zatazeni skutku v domacim pravu;

2. povaha deliktu, zejména z hlediska toho, zda se skutkova podstata vztahuje
jen na specifickou skupinu osob, nebo ma naopak dopad na Sirokou skupinu
obyvatel;

3. jak tézky trest predstavuje sankci za dany delikt.

Copak je to za vojika... Slo zde o pfipad péti vojaki, ktefi slouzili jako odve-
denci v nizozemské armadeé, a tudiz podléhali specifickym vojenskym kazenskym
pfedpistiim, nezavislym na vojenském trestnim pravu. Vojak Engel byl odsouzen
Nejvyssim vojenskym soudem za svévolné vzdalovani se od posadky ke dvéma
dnlm ,,pfisného arestu (coz pro obycejné¢ho vojaka znamenalo pobyt v cele);
stézovatel van der Wiel ke Ctyfem dntim ,,lehkého arestu (coz byla nejleh¢i for-
ma trestu spocivajici v minimalnim omezeni svobody) v kasarnach a s moznosti
omezeného pohybu; stézovatel de Wit k dvanacti dnim ,,zostfeného arestu* (coz
je stfedni forma trestu, kdy ma vojak omezenu svobodu pohybu v ramci kasaren,
takze nemuze tieba do kantyny) v nezaméené mistnosti v kasarnach v dobé, kdy
nebyl ve sluzbé (a to mimo jiné za to, ze nezodpovédné fidil vojenské auto); dalsi
dva stézovatelé (Dona a Schul) pak ke tfem mésicim sluzby ve zvlastnim trest-
nim oddile (coz potencialné prodluzovalo i jejich pobyt v armadé a vzdalovalo je
od ,,civilu®, a predstavovalo tak nejzavaznéjsi mozny zasah do prav vojaka), a to
za vydavani ¢asopisu podryvajiciho bojovou moralku. Proti disciplinarnim roz-
hodnutim svych velicich distojnikt podali stézovatelé nejprve odvolani k nad-
fizenym dustojnikiim a poté dovolani k Nejvyssimu vojenskému soudu, ktery
mimochodem rozhoduje nevefejné ve vécech, které nizozemské pravo oznacu-
je za disciplinarni, zatimco ve vécech, které nizozemské pravo klasifikuje jako

12
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Pravé ze Slovenska pochazeji néktera ,,slavna“ prestupkova fizeni, jez ESLP posuzoval
pohledem ¢l. 6, viz napf. rozsudek Kadubec proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost
¢. 27061/95; ¢i rozsudek Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95,
kde §lo o pokutu pouhych 300 slovenskych korun, ktera ovsem méla vyvolat odstrasujici
efekt viici opakovani prestupku.

Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72 a 5370/72.
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trestni, se kona ustni vetfejné jednani. Proti jeho rozsudkim pak podali stézova-
telé stiznost k EKLP, ktera ji odmitla jako nepodléhajici ¢l. 6. ESLP, ptezkouma-
vajici odmitavé rozhodnuti EKLP, ve svém rozsudku nejprve piiznal, ze disci-
plinarni tresty maji veelku omezeny dopad do jedincova zivota (zejména nejsou
uvedeny v rejstiiku trestit). Poté ESLP vymezil ona tfi kritéria pro podiazeni jed-
notlivych fizeni ¢l. 6: ,,82. Soud tudiz musi upresnit, jsa omezovan oblasti vojen-
ské sluzby, jakym zpiisobem urci, zda obvinéni kazenského charakteru — stejné
Jako v projedndavaném pripadé — ze strany statu miize byt povazovano za ,trestni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. V této souvislosti je tieba nejprve zjistit, kam je dle prava
zalovaného statu zarazovan predmétny delikt — zda do oblasti deliktii trestnich,
disciplinarnich, ¢i do obou. To je ovsem pouhy vychozi bod. Takové zjisteni ma
toliko formalni a relativni hodnotu a musi byt provéreno i z hlediska spolecného
Jmenovatele prislusné pravni upravy v jednotlivych smluvnich statech. Skutecnad
podstata skutku je totiz okolnosti mnohem vyznamnéjsi. Pokud je vojak obzalo-
van ze spachani urcitého skutku (at ve formé jednani, ¢i opomenuti), ktery udaj-
né porusuje prdavni predpisy platné v ramci ozbrojenych sil, stat ma v zdsade
posuzovat tento skutek spise dle disciplinarnich predpisii nez dle predpisii trest-
nich. V tomto ohledu vyjadruje Soud sviij souhlas s vladou. Nicméné zde dohled
Soudu nekonci. Takovy dohled by byl totiz pouze iluzornim, pokud by Soud nevzal
v uvahu i prisnost trestu, kterému se pachatel vystavuje. Ve spolecnosti, ktera je
podrizena panstvi prava, do ,trestni‘ oblasti patii také zbaveni svobody uklada-
na jako trest, s vyjimkou téch, ktera svou povahou, trvanim nebo zpiisobem vyko-
nu nemohou byt zjevné skodliva. Zavaznost toho, co je ,v sazce’, tradice smluv-
nich stati a dilezitost, kterd je Umluvou prisuzovdna respektu k osobni svobode,
takovy postup vyzZaduji.

83. Na zdklade techto kritérii bude Soud zjistovat, zda jenom nékteri nebo
vSichni stezovatelé byli subjektem ,trestniho obvineni‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1.

Nasledné aplikoval ESLP tuto trojici kritérii postupné na vSechny stézova-
tele a u tfetiho az patého stézovatele shledal, ze sice nelze Nizozemsku vy¢itat,
ze byly jejich prohtesky posuzovany podle disciplinarnich ptredpist, a nikoli po-
dle vojenského trestniho zakoniku, nicméné ze $lo o tak zasadni zasahy zejmé-
na do jejich osobni svobody, Zze dana fizeni méla spliovat pozadavky cl. 6, jak-
koli byla vnitrostatnim pravem klasifikovana jako ,,disciplinarni*. U stéZovatel
Schula a Dony byl totiz pouzit trest zatazeni do zvlastni jednotky na nékolik
mgésict, coz je i vzdalilo od civilniho zivota. U stéZzovatele de Wita rozhodl, Ze
nakonec byl sice odsouzen jen ke dvanacti dnim zvlastniho arestu, ale ptivod-
né byl odsouzen také k zafazeni do zvlastni jednotky a povahu fizeni nemuze
uréovat az (mirny) vysledny trest, ale i trest, ktery jednotlivci hrozi, jinak feceno
,»C0 je ve hie”, nebot’ dost dobfe nelze rezim fizeni od pocatku urcovat az podle
jeho vysledku. Paradoxné naopak ESLP nevztahl tento ¢lanek na vojaka Engela,
ktery vstoupil do judikatornich dé&jin jako nejznamé;jsi nedisciplinovany vojak
od dob kapitana Yossariana z Hellerovy Hlavy XXII, ale ochrany se pted ESLP
nedockal, nebot’ soud konstatoval, Ze jeho disciplinarni trest — dva dny pfisného
arestu — nebyl svou délkou dostate¢né intenzivni k tomu, aby fizeni mu predcha-
zejici bylo viazeno do ramce trestni ¢asti ¢l. 6; stejné tak se do ramce ¢l. 6 neves-
ly ¢tyfi dny lehkého arestu pro pana Wiela. ESLP nasledné zacal u tii zbylych



stézovatelti zkoumat, zda fizeni pred Nejvyssim vojenskym soudem vSem stano-
venym pozadavkim ¢l. 6 vyhovéla, a kdyz dospél k pozadavku ,,vefejnosti fize-
ni“, shledal, Ze nikoli, nebot se jednalo o uzaviené soudni fizeni ,,in camera®,
tedy bez pfistupu vetejnosti. To je sice mozné z uritych legitimnich diivodi (viz
podkapitolu 6.1), vlada vSak zadny takovy legitimni diivod neuvedla. Na kon-
statovani poruseni ¢l. 6 uz pak nemohlo nic zménit ani to, ze ESLP neshledal,
ze by neptitomnost vetejnosti n¢jak negativné ovlivnila hmotny vysledek fizeni,
naopak. Naproti tomu ESLP nekonstatoval, Ze by byla porusena prava tii stézo-
vateld podle ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 pism. b), ¢) a d). Procesni zajimavosti tohoto
rozsudku je, ze vzhledem k rtiznosti situace jednotlivych stézovatelli a mnozstvi
problémovych aspekti se ESLP vyslovil k problému v celkem 22 (!) vyrocich.

Tento rozsudek stoji na samém pocatku judikatury vymezujici autonomni
vyznam ,.trestnich obvinéni* a z kazdého kritéria vyveéra samostatny judikator-
ni proud.

1. Zaiazeni skutku v domacim pravu je opravdu jen odrazovym must-
kem pro samotné posouzeni, mistkem, ktery plisobi jednosmérné (viz uz § 81
rozsudku Engel), takze ESLP vzdy respektuje zafazeni skutkové podstaty mezi
trestné Ciny, mize vSak zpochybnit podiazeni jinému rezimu deliktni odpo-
védnosti, a to za pouziti dvou dalSich kritérii, jez pouziva alternativné, nikoli
kumulativné.'??

2. Povaha ,,deliktu® musi byt spise odstrasujici a trestajici nez kompenzac-
ni.'? Pfi jejim posouzeni se zohlediuje:

(2a) sitka okruhu dotCenych osob, na néZ potenciadlné dopada.!?* Proto delik-
ty tykajici se jen vojaki maji spiSe disciplindrni nez trestni povahu, stej-
né jako fizeni o potadkové pokuté dopadajici jen na ucastniky konkrétni-
ho tizeni'® ¢&i disciplinarni fizeni, jimiz stat tresta své zaméstnance'® ¢i

profesni komory své ¢leny.'”” Zatim Ize nabyt dojmu, ze z disciplinarnich

fizeni se do ramce Cl. 6 dostanou jen ta, jejichz vysledek omezuje — aspon
potencialng, v ptipadé nezaplaceni uloZzené pokuty — osobni svobodu, takze
vratka pro disciplinarni tresty véziili a vojakii zistavaji piinejmensim poE
teviena. Naopak disciplindrni fizeni profesnich komor maji dvefe zatim
zaviené, a to asponl tak dlouho, dokud komory nebudou moci ud€lovat

122 Rozsudek ESLP Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.

123 Rozsudek ESLP Janosevic proti Svédsku ze dne 23. 7. 2002, stiznost &. 34619/97, § 68.

124 Rozsudek ESLP Weber proti Svycarsku ze dne 22. 5. 1990, stiznost &. 11034/84. Zde
mohl byt onim dotéenym kdokoli, protoze slo o delikt spocivajici v neopravnéném pro-
zrazeni skute¢nosti z vySetfovani, kterého se ovsem nedopustil policista, ale soukromy
zalobce.

125 Rozsudek ESLP Ravnsborg proti Svédsku ze dne 23. 3. 1994, stiznost &. 14220/88.

126 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti Kremzow proti Rakousku ze dne 7. 11. 1990, stiznost
¢. 16417/90.

127 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti Wickramsinghe proti Spojenému kralovstvi ze dne
9. 12. 1997, stiznost ¢. 31503/96.


mrazkova
Lomená čára


obdobné tresty;'*® naopak tam, kde disciplinarné trestajici organ muize

postihnout jak své ¢leny, tak tieti osoby, maji tyto téeti osoby dotéené disci-
plinarni pravomoci dobrou nad¢ji dostat se do ramce ¢l. 6. To se stalo novi-
nari jménem Demicoli, kterého maltsky parlament disciplinarné pokutoval
za ,,urazku poslance uverejnénou v jeho satirickém casopise. Neslo sice
formaln¢ o trestny ¢in podle maltského prava, ovSem podle ESLP nemoh-
lo jit ani o delikt disciplindrni, nebot” jej mohl spachat kdokoli, ne jen Cle-
nové parlamentu, stézovateli navic hrozila citelna pokuta ¢i uvéznéni az na
Sedesat dni!'?;

(2b) trestni, tedy odstraSujici povaha fizeni'*® ¢i hroziciho trestu. Proto tieba

v rozsudku Engel a ostatni proti Nizozemsku byl jeden ze sté¢zovateli, pan
de Wit, sice nakonec odsouzen ,,jen* ke dvanacti dntim ,,zostfeného arestu*,
coz by ESLP k podtazeni pod ¢l. 6 Evropské umluvy v dan¢ situaci a vzhle-
dem k povaze tohoto trestu nestacilo, ale nakonec fizeni pana de Wita do
ramce ¢l. 6 viazeno bylo, protoze mu béhem n¢j na zaklad¢é prvostupno-
vého rozhodnuti jako mozny trest hrozilo i zafazeni do trestni jednotky na
nekolik mésici. To uz by totiz bylo pro ESLP dostatecné intenzivni omeze-
ni osobni svobody."! Opakem odstrasujicich sankci jsou pak sankce, kte-
ré maji bud’ pfevazné restitucni ¢i kompenzacni povahu (napiiklad nékteré
vySe zminéné danové pokuty'*? — naopak k pokutam, které maji likvidaéni
povahu, viz rozbor nalezu III. US 611/01 v podkapitole 9.4), nebo povahu
preventivni (napfiklad okamzité preventivni odebrani fidi¢ského prikazu'*
¢i nafizeny vychovny fidi¢sky kurz'**). Naopak automatické udéleni zako-
nem pevné stanovené¢ho poctu trestnych bodil fidi¢i za rychlou jizdu jiz
trestni povahu podle ESLP ma, byt sama Francie to poklada jen za automa-
tizované, a tedy soudnimu prezkumu nepodléhajici, administrativni opatie-
ni (francouzské pravo ovsem zaroven umoznovalo popfit spachani daného
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Ceské advokaty ¢i 1ékate ovsem tato poznamka nemd inspirovat k tomu, aby po svych
komorach masochisticky pozadovali zfizovani profesnich Satlav; do ramce ¢l. 6 se sice
fizeni o jejich disciplinarnich deliktech patrné nedostane, soudni ochranu v§ak maji zaru-
¢enou na vnitrostatni trovni ¢l. 36 odst. 2 Listiny ve vazb¢ na jeji 1. 26, ptipadné i ¢l. 10
¢i 11; pricemz kvality tohoto soudniho pfezkumu — ve spravnim soudnictvi — beztak
pozadavky ¢l. 6 Evropské umluvy spliovat musi, uz jen kvuli tém piipadiim fesenym
spravnimi soudy, jez pod ¢l. 6 spadaji (typicky soudni pfezkum piestupkt).

Rozsudek ESLP Demicoli proti Malté ze dne 27. 8. 1991, stiznost ¢. 13057/87.
Rozsudek ESLP Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost &. 8544/79, § 47.
Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72 a 5370/72, § 85.

Rozsudek ESLP Welch proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 2. 1995, stiznost ¢. 17440/90.
Rozsudek ESLP Escoubet proti Belgii ze dne 28. 10. 1999, stiznost ¢. 26780/95.
Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Blokker proti Nizozemsku ze dne 7. 11. 2000, stiz-
nost ¢. 45282/99.



prestupku, nezaplatit pokutu, a tim se dostat do ,,komfortniho* ramce trest-
niho soudnictvi'®®);

(2c) zavislost ulozeni trestu na zavinéni podezielého; 1%

(2d) srovnani s tim, jak je podobny skutek klasifikovan v jinych ¢lenskych sta-
tech Rady Evropy.'¥’

3. Piisnost trestu byla vymezena uz v Engelové rozsudku (§ 82), kde mezi
trestni obvinéni viadil ESLP predevsim ta, jejichz disledkem je odnéti svobody,
leda by jejich povaha, délka trvani ¢i forma vykonu nebyla odsouzenému pfi-
li$ na 0jmu, coz byl pravé piipad pana Engela odsouzeného na pouhé dva dny.
Tim spise pak napiiklad ,,lehky arest™, pii némz neni odsouzeny zcela zbaven
svobody nebo je ji zbaven jen na kratky as, se do ramce ¢l. 6 nemusi dostat.'*®
Az na tyto ,,lehké* vyjimky je vSak zbaveni osobni svobody zasadné divodem
pro podtazeni ¢l. 6, a to 1 u osob, jez jsou jiz na osobni svobod¢ omezeny, jako
jsou vojaci €i vézni. Téch se tykal rozsudek Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi,'* kde byl ov§em takovy zavér konstatovan pouze ve vztahu k dis-
ciplinarnim postihim véziti omezujicim jejich svobodu, nikoli nutn¢ ve vzta-
hu k tém, jez se dotykaji jejich jinych privilegii; u nich vSak nelze vyloucit, ze
zasahnou do jejich civilnich prav, a budou podtfazeny pod ,,civilni spory*. Jsou
tak disciplinarni tresty véziti jaksi na ,,soutoku* civilniho a trestniho ramene
¢l. 6. Pokud je vysledkem disciplinarniho fizeni prodlouzeni vykonu trestu, pak
se z pohledu ESLP jedna o trestni fizeni,'* pokud je v8ak jeho vysledkem dopad
do soukromych prav (zabaveni véci, omezeni navstév atp.), pak fizeni spadne
do vétve civilni,'*! a druhy a tieti odstavec ¢l. 6 se neaplikuji.

Svoboda omezena, nikoli odnata. Pouze na onu vétev ,,trestni* se zam¢fil Us
ve svém nalezu P1. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010, jimz na navrh NSS zrusil § 76
odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (ve znéni poz-
dejsich predpist), ve znéni: ,, Nestanovi-li tento zdakon jinak, nepodléhaji roz-
hodnuti vydana v kazenském rizeni prezkoumani soudu.” Podle citované tipravy
totiz soudnimu prezkumu podléhala pouze ta kazeinska rozhodnuti, jimiz bylo
zasahovano do prava na pokojné uzivani vlastnictvi, tedy rozhodnuti ukladajici
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Rozsudek ESLP Malige proti Francii ze dne 23. 9. 1998, stiznost €. 27812/95. K tomu-
to chapani trestnych bodt se ostatné nyni — a to na zakladé aplikace Engelova testu —
ptipojil i NSS, a to v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010 (publ. pod
¢. 2145/2010 Sb. NSS), viz nize.

Rozsudek ESLP Benham proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost
¢. 19380/92, § 56.

Rozsudek ESLP Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢. 8544/79, § 53.

138 Rozhodnuti EKLP Eggs proti Svycarsku ze dne 4. 3. 1978, stiznost &. 7341/76.

139 Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti
¢. 7819/77 a 7878/77.

Rozsudek velkého senatu Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 10. 2003,
stiznosti €. 39665/98 a 40086/98.

141 Rozsudek ESLP Gulmez proti Turecku ze dne 20. 5. 2008, stiznost ¢. 16330/02.

142 Publ. pod ¢. 341/2010 Sb.
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trest propadnuti nebo zabrani véci. US oviem — inspirovan navrhem NSS, kte-
ry poukazal pravé na rozsudky Engel a Campbell a Fell — shledal, Ze i nekteré
ostatni kazenské tresty'** mohou mit dostate¢né intenzivni dopad na lidska pra-
va, naptiklad na zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo na
osobni svobodu, jiz vézen neni z titulu vykonu ,,trestu odnéti svobody* zbaven,
pouze je na ni omezen. Proto i tyto kazenské tresty museji podléhat soudnimu
prezkumu, jinak by doslo k poruseni ¢l. 6 Evropské umluvy — nebot’ rozhodnuti
zameéstnance véznice prezkoumavané jejim feditelem naroky ¢l. 6 véru nespliu-
je —a ¢l 36 odst. 2 LZPS, zarucujiciho soudni pfezkum vSech rozhodnuti ,, tyka-
Jicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny“. US dodal: ,, 28. Nedostatkem
soucasné pravni upravy je skutecnost, zZe nerozlisuje mezi jednotlivymi kdazer-
skymi tresty z hlediska zavaznosti jejich dopadu na postaveni odsouzeného. Ze
soudniho prezkumu jsou totiz, na zdkladé rezimu § 76 odst. 6 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody, vyloucena vsechna rozhodnuti uloZenda v kazenském rizeni
(s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani veci). Zakonna vyluka soud-
niho prezkumu se vztahuje jak na kazenské tresty mirnéjsi povahy (jako je diitka
Ci snizeni kapesného nebo pokuta), tak i na kazenské tresty, které nepochybne ve
znacné mire zasahuji do prav a svobod odsouzeného (umisténi do uzavieného
oddéleni az na 28 dni, celodenni umisténi do uzavieného oddeéleni az na 20 dni
¢i umisteni do samovazby az na 20 dni) a znamenaji podstatné zostreni dosavad-
nitho omezeni svobody. Zpiisob vykonu téchto trestii je podrobne upraven v § 49
téhoz zakona. Pri kazenském trestu umisténi do samovazby odsouzeny nepracuje,
neucastni se programu zachdzeni, neni mu dovoleno kourit, ¢ist denni tisk, kni-
hy nebo jiné publikace, kromé pravnické, vzdelavaci nebo nabozenské literatury,
a nakupovat potraviny a veci osobni potieby, s vyjimkou hygienickych potreb.
Neni mu dovoleno odpocivat na lizku mimo dobu k tomu vnitinim radem urce-
nou. Stejné se postupuje i pri kazenském trestu umisténi do uzavreného oddéle-
ni, s tim rozdilem, Ze odsouzeny je povinen vykonavat uklidové prace a prace
nezbytné k zajisteni bézného provozu véznice.

29. Wlouceni rozhodnuti vydanych v kazenském rizeni ze soudniho prezku-
mu, bez diferenciace jejich zavaznosti, nemiize obstat z hlediska pozadavkii cl. 36
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak uvedeno shora. Paradoxem stivaji-
cl pravni upravy je skutecnost, ze ve vécech tykajicich se majetku (propadnuti
veci, zabrani véci) je soudni prezkum pripustén, zatimco ve vécech tykajicich se
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Ty jsou vymezeny v § 46 odst. 3 tohoto zakona takto:

., (3) Kazenskymi tresty jsou:

a) ditka,

b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tretinu az na dobu 3 kalendarnich mésicii,
¢) zakaz prijeti jednoho balicku v kalendarnim roce,

d) pokuta az do vyse 1 000 K¢,

e) propadnuti véci,

f) umisteni do uzavieného oddéleni az na 28 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnént

urcenych ukolii programu zachdzent,
g) celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnii,
h) umisteni do samovazby az na 20 dnui,
i) odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kazenské odmeény.”



zavaznych zasahit do bytostné osobnostni sféry odsouzeného (umisténi do uza-
vireného oddéleni, umisténi do samovazby) je soudni prezkum vyloucen. Veétsi
ochrana je tak priznana ochrané majetku nez osobnostni sfére cloveka, byt
odsouzeného.

30. Ulozeni kazenského opatieni ma také vliv na pripadné podminéné pro-
pusteni z vykonu trestu. Pri rozhodovani o takové zZadosti odsouzeného soudy pri-
hlizeji k jeho chovani behem vykonu tohoto trestu. Ulozend kazenska opatreni tak
mohou ovlivnit rozhodnuti soudu v této véci.”

Tolik US. ESLP viadil pii pouziti popsanych tii kritérii do ramce ,,trestnich
fizeni napiiklad fizeni o trestech za porusovani cenovych ptedpisu;'* za poru-
Seni piedpist o vetejné soutézi;'* za danové Gniky'*® (v§imnéme si, Zze placeni
dani se stale vymyka civilni vétvi €l. 6, tresty za jejich neplaceni ovSem neuni-
kaji jeho vétvi trestni, a to ani tehdy, kdy je sankce relativn€¢ mirna — v ptipadu
Jussila proti Finsku'¥ staéila pokuta 308 eur —, nebot’ rozhodujici je tu odstrasu-
jici efekt téchto sankci); fizeni o piestupcich proti pravu shromazd’ovacimu;'#®
proti pravu celnimu (naptiklad v ptipadé pokuty za poruseni celnich predpisii
muzi, ktery si v Pafizi Gdajné dosSel na letiste¢ vyzvednout balicek s maniokem
a burakovym maslem a namisto toho zkusil pronést balik s marihuanou);'# ¢i
proti parlamentnim privilegiim (jako v ptfipadé novinafe odsouzeného na Malté
za nepripustnou kritiku ¢lena parlamentu odporujici tomuto zvlastnimu parla-
mentnimu privilegiu).'s°

Turecky Fidi¢ bez tlumoc¢nika. Piikladem aplikace uvedenych tii krité-
rif na konkrétni ptipad mize byt opakované zminovany rozsudek Oztiirk pro-
ti Némecku.!®! Ten reaguje na zménu némeckého trestniho zakoniku, po niz se
mohli némecti fidi¢i radovat, ze bezohledné fizeni bylo v Némecku dekrimina-
lizovano a stalo se pouhym piestupkem trestanym typicky pokutou. Z hledis-
ka jejich procesniho komfortu §lo ov§em o Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ tim — a to
samoziejme vsichni cizinci, nikoli jen Turci — pfisli naptiklad o zaruku bezplat-
ného tlumocnika, na n&jz by v trestnim fizeni méli narok. Prave proti tomu pro-
testoval pan Oztiirk, ktery byl stihan za to, Ze naboural cizi zaparkované auto.
Za to byl odsouzen k pokuté 60 (zapadonémeckych) marek (coz bylo méné nez
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Rozsudek ESLP Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, stiznost ¢. 6903/75.

Rozsudek ESLP Société Stenuit proti Francii ze dne 27. 2. 1992, stiznost ¢. 11598/85.
Rozsudek ESLP Bendenoun proti Francii ze dne 24. 2. 1994, stiznost ¢. 12547/86.

147 Rozsudek velkého senatu ESLP Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 2006, stiznost
¢. 73053/01.

Rozsudek ESLP Belilos proti Svycarsku ze dne 29. 4. 1988, stiznost ¢. 10328/83.
Rozsudek ESLP Salabiaku proti Francii ze dne 7. 10. 1988, stiznost ¢. 10519/83, rozebra-
ny v podkapitole 8.1.

Rozsudek ESLP Demicoli proti Malté ze dne 27. 8. 1991, stiznost ¢. 13057/87. Vycet
vychazi z Clayton, R.; Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 137.

151 Rozsudek ESLP Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢. 8544/79.
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jeho denni mzda), kterou ale napadl u okresniho soudu. Nasledn¢ vsak vzal svou
stiznost zpét a soud mu poté ulozil zaplatit naklady soudniho fizeni v Castce
185 marek, z ¢ehoz 65 marek ptipadlo na naklady na tlumoénika. Proti tomu
pan Oztiirk protestoval u EKLP a nasledné u ESLP. Ten shledal, ze po dekri-
minalizaci je za dopravni prestupky (prvni kritérium) sice ukladana relativné
nizka pokuta (tfeti kritérium), jde ale o skutkovou podstatu, ktera se tyka Siro-
kého obyvatelstva (druhé kritérium), a proto je tfeba dané fizeni podradit ¢l. 6.
Za této situace bylo nepfiznani bezplatného tlumocnika porusenim ¢l. 6 odst. 3
pism. e) Evropské umluvy. Rada z Sesti disentujicich, oproti vétsing dvanacti,
soudcii ovSsem pripomnéla, ze jsou tim ¢lenské staty odrazovany od dekriminali-
zace mensich deliktd, ktera je jinak v zajmu vefejnosti. Nékteti z nich, konkrétné
disentujici soudci Bernhardt a Matscher, dokonce navrhli originalni feseni, ze by
mél byt pfijat zvlastni protokol, ktery by stanovil minimalni standardy pro celé
spravni trestani, zatimco ¢l. 6 Evropské imluvy by se zabyval jen opravdu ,.trest-
nimi* fizenimi. Repik oproti tomu ovsem upozornuje, ze kdyby ESLP nestal na
strazi proti vyClenovani nékterych deliktti z dosahu ¢l. 6 formou dekriminaliza-
ce, mohlo by to n€které staty svadét az k obchazeni Evropské timluvy.'>? Navic
ESLP sam v tomto rozsudku vysvétlil, ze Evropska umluva neni proti dekrimi-
nalizacnim tendencim, tedy pfesouvani stihani méné zavaznych deliktti ze souda
na spravni organy, nicméné obvinénému ma byt zachovana moznost napadnout
takova spravni rozhodnuti pted nezavislym soudem (§ 56).'5
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Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 102.
Jakkoli je tato podkapitola vénovana Evropské umluvé, pfipomenme, ze k otdzce dekri-
minalizace se nedavno rozséhle vyjadtil i US, a to v nalezu PL. US 14/09 ze dne 25. 10.
2011, rozebraném jinak v podkapitole 9.4. K dekriminalizaci zde uvedl: ,, Uvahy o tom,
zda urcita zavadnad jednani maji byt trestnd nebo beztrestna (kriminalizace nebo naopak
dekriminalizace jednani), definovani skutkovych podstat deliktii (trestnych cinii, prestup-
kit) a stanoveni druhu a vyse sankci (intenzita trestni a spravni represe) jsou podmine-
ny mnoha socialnimi determinantami, které se v prithéhu historického vyvoje méni. Neni
nicim neobvyklym, Ze jednani drive beztrestné prohlasi zakonoddrce novou zdkonnou
upravou za trestné (kriminalizace jednadni), nebo naopak diive trestné jednani je dekri-
minalizovano. Nezridka se méni také zakonnd kategorizace deliktii — drivejsi trestné ciny
zacnou byt novou upravou kvalifikovany jako prestupky, nebo naopak drivejsi prestupky
se stanou trestnymi ciny. Sledovanim vyvoje zakonné upravy za delsi casové obdobi Ize
snadno zjistit, Ze také stanoveni druhu a vyse sankci za spachané delikty podléha pomér-
né dynamickym zmeéndam. Legislativni uprava vsech techto otazek je ve vylucné kompe-
tenci zakonodarce, ktery se ridi kriminalné politickymi kritérii, napr. hlediskem generdl-
ni prevence, cetnosti vyskytu deliktii v dané historické dobé, intenzitou rizika deliktniho
Jednani a z toho plynoucim stupném ohrozeni sporadaného lidského souziti (,, pravniho
miru“), proménami v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam individualnich a spo-
lecenskych hodnot a pravnich statkii poskozovanych deliktnim chovanim pachatelii apod.
()

Systémy trestniho trestani na jedné strané a spravniho trestani na strané druhé spolu sice
souviseji, avsak zarover jsou do znacné miry autonomni. Lisi se v tom, Ze chrani do znac-
né miry odlisné druhy socidalnich vztahii (u spravnich deliktii jde zejména o ochranu rad-
ného vykonu verejné spravy; ochrannd funkce trestnich deliktit se vztahuje na mnohem
Sirsi okruh spolecenskych hodnot).*



»Engellv test” je uz standardné pouzivan i v nasi, ¢eské vnitrostatni judika-
tufe. Z posledni doby mlizeme zminit jeho pouziti napiiklad v rozsudku NSS ze
dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010,'>* jimz NSS vyhovél fidi¢i, ktery podal
namitky proti ozndmeni o zdznamu boda v registru fidi¢t provedenému na
zakladé rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty za prestupek, kterého se stézo-
vatel podle svych ndmitek vibec nedopustil. NSS zde pfipomnél, Ze i blokové
fizeni o prestupku musi spliiovat podminky prava na spravedlivy proces, nebot’
i postih formou blokové pokuty naplituje podminky Engelova testu, a spada pro-
to do ramce ,,trestniho obvinéni* podle ¢l. 6 Evropské tmluvy. Z pozadavki na
trestni fizeni podle tohoto ¢lanku pak podle NSS plyne, Ze v ptipadech tako-
vych pochybnosti, jako byly v pfedmétném fizeni, nema spravni organ jen auto-
maticky zapocitat body na zaklad¢ oznameni policie, ale ma se véen¢ zabyvat
podanymi namitkami a vyzadat si ptipadné dalsi dtikazy jako naptiklad ptislus-
ny pokutovy blok.

Zejména vSak bylo nesplnéni pozadavki prava na spravedlivy proces u nék-
terych typt spravniho trestani, které¢ by pod vymezeni ¢l. 6 spadly, divodem
pro zruseni § 146 odst. 2 tr. f. upravujiciho ukladdani potadkovych pokut, a to
nalezem PI. US 15/04 ze dne 30. 11. 2004: ,, Porddkové pokuty jsou sankci za
deliktni jednani. Jsou stanoveny zdkonem a zamysleny jako preventivni a sou-
Casné represivni opatieni verejné moci. Mohou byt pritom vydavany na zdkla-
de volného uvazeni, takze neni vyloucen ani diskriminacni efekt jejich ukladani
vici ruznym subjektiim. Jsou tudiz zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinéni
ve smyslu ¢I. 6 odst. 1 Umluvy. Stavajici znéni § 146 odst. 2 tr: iadu z hlediska
existence ucinnych procesnich zaruk ci prostredkit napravy trpi ustavnim defi-
citem, jehoZz podstata spociva v absenci takové pravni upravy, jez by spliiova-
la pozadavky ¢1. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k osobdm, kterym byla porddko-
vad pokuta podle § 66 tr. Fadu ulozena v pripravném Fizeni policejnim organem
nebo statnim zdstupcem. Zvlast vyrazné se pritom protiustavnost dosavadniho
ustanoveni § 146 odst. 2 tr. I. projevuje v pripadech, v nichz je poradkova poku-
ta ukladana sice jiz po zahdjeni pripravného rizeni, avsak jesté predtim, nez je
zahdjeno trestni stihani. Ustavni soud konstatuje, Ze pii moznosti zahdjit pri-
pravné Fizeni trestni nikoliv zahdjenim trestniho stthani, nybrz tim, Ze policejni
organ sepise zdaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro nez trestni rizeni
zahajuje, a zpusob, jak se o nich dozvedel (§ 158 odst. 3 tr. 1.), v Zadném pripa-
de nemiize z hlediska ustavniho v tomto useku trestniho rizeni obstat pravo poli-
cejniho organu ukladat, nota bene bez moznosti soudniho prezkumu, poradkové
pokuty.”

Jeste zasadnéj$im zasahem inspirovanym ¢l. 6 Evropské umluvy a autonom-
ni interpretaci jeho dosahu v8ak bylo jiz pfedtim zruseni ¢asti paté obcanské-
ho soudniho tadu nalezem PI1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001: ,, Samostatny pro-
blém predstavuje tzv. spravni trestani, kde sice Ustavni soud ndlezem ze 17. 1.

13 Publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.



2001, sp. zn. PL. US 9/2000 (¢. 52/2001 Sb.), o zruseni § 83 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, které vylucovalo
ze soudniho prezkumu rozhodnuti, kterymi byly postihovany nejméné zavazné
prestupky, posunul véci ponekud dopredu, presto vsak tato oblast neni v souladu
s Umluvou, nebot ,trestnim obvinénim* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judika-
tury ESLP prakticky vizeni o veskerych sankcich ukladanych spravnimi urady
fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukla-
danych v Fizeni disciplindrnim nebo kdarném (statnim zaméstnancum, vojakiim,
policistium), resp. ukladanych v obdobnych Fizenich cleniim komor s nucenym
clenstvim. Soud pak musi byt naddan pravomoci zvazit nejen zakonnost sankce,
ale i jeji primérenost. Tyto uvedené vyhrady pak, spolu se skutecnosti, Ze nase
spravni soudy maji proces svého rozhodovani upraven zpuisobem dle casti paté
0. s. I, opravituji konstatovat, ze soucasné spravni soudnictvi v Ceské repub-
lice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné odpovidda Ustavé a Listiné,
neodpovida viak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz konvence jednoznacné vyzaduje, aby
o pravu (tedy o véci samé, a nikoli jen o zdkonnosti predchoziho spravniho aktu)
rozhodl soud nebo soudu podobny organ. V nasi uprave tedy soud miize odstra-
nit pouze rozhodnuti nezakonné, nikoli vSak vécné vadne. Jinak receno, t¢. nelze
spravni uvazeni zavislého organu nahradit nezavislym soudcovskym uvazenim.
Je-li tomu tak ve vécech ,obcanskych prav a zdavazkii‘ a ,sprdavniho trestani‘
(pojem ,,spravni trestani samoziejmé Evropska timluva ve skute¢nosti nezna —
pozn. aut.) ve smyslu Umluvy, je tento stav nevistavni, v jinych vécech obstoji.*
Domnivame se, Ze takova vnitrostatni aplikace ¢l. 6 (a obdobn¢ i dalsich
¢lankdi pouzivajicich autonomni vyklad spojeni ,trestni obvinéni“), jakou
pozaduje US v pravé citovaném nalezu, je extenzivnéjsi, nez vyzaduje ESLP.
Vnitrostatni soudy totiz nedélaji Engelav test zvlast u kazdé skutkové podstaty,
ktera by potencialné mohla do ramce ¢l. 6 spadnout, nybrz jakmile zjisti, ze n€k-
terd skutkova podstata by pod né&j spadnout méla, vztdhnou rezim cl. 6 na cely
zékon; jinak feceno, najde-li se asponi jeden prestupek ¢i spravni delikt, ktery je
svou zavaznosti a dal§imi Engelovymi kritérii podraditelny pod ¢l. 6, octne se
v tomto rezimu nejen tato jedna skutkova podstata, ale viibec cely zakon, ktery
ji obsahuje. Poptipad¢ jsou rezimu ¢l. 6 podiazeny dokonce i zakony obdobné;
takze vztahneme-li Engelova kritéria kupiikladu na prestupkovy zakon, pak by-
chom je méli vztahnout i na dalsi zakony vymezujici piestupky, ba i jiné sprav-
Strasbursky lidskopravni ,,papez‘. Tomu by patré¢ stacilo zachovavat u jednot-
livych ,trestnich® obvinéni korelaci mezi tim, jaky procesni standard je obvi-
nénému poskytnut'®, a tim, co je v pfipadé daného obvinéni ,,ve hie®, po¢ina-
je ohrozenim zivota a osobni svobody a konce drobnou pokutou, ktera nemize

155 Vychazime zde z pfednasky soudce Bostjana M. Zupancice nazvané ,,Ne bis in idem
(Double Jeopardy): la belle dame sans merci® pronesené dne 2. 6. 2011 na Nejvyssim
spravnim soude¢.



byt pfeménéna v odnéti svobody. Pfitom prave ulozeni pokuty nepiemenitelné
v trest odnéti svobody je typické pro Ceské spravni trestani a ESLP jiz nékoli-
krat odmitl fizeni o takovych pokutach viadit do ramce ¢l. 6, byt by §lo o poku-
ty vysoké,'*¢ zalezi ovsem vzdy také na ostatnich Engelovych kritériich. Na dru-
hou stranu je ale plné pochopitelna skepse vici tomu, ze by v rdmci jednoho
vnitrostatniho pfedpisu ¢i v ramci vSech ptredpisti upravujicich spravni trestani
m¢l z¢asti platit rezim €l. 6, a z¢asti nikoli. Zejména pak Ize pragmaticky ozna-
¢it extenzivni aplikaci ¢l. 6 za vyrazny faktor obecné zkvalithujici Groven fizeni
vedenych pied ¢eskymi organy (skoro se vnucuje parafraze Voltairova vyroku:
., Neverim v extenzivni aplikaci ¢l. 6, ale jsem rad, Ze v néj véri ceské soudy, as-
pori zachdazeji s jednotlivci lépe.”).

V zakoné o piestupcich navic chybi komplexni obecna ¢ast, takze vztazeni
pozadavkd ¢l. 6 Evropské imluvy na vSechny prestupky vede také k tomu, zZe je
na prestupky vztahovan obdobny vnitrostatni rezim jako na jina ,,trestni obvi-
néni* ve smyslu ¢l. 6, tedy na trestné ¢iny podle trestniho zakoniku. Analogicka
aplikace trestniho fadu ¢i obecné ¢asti trestniho zakoniku na fizeni o prestup-
cich sice naplni pozadavky ¢l. 6 Evropské umluvy, vyvolava vSak rizné apli-
kacni potize, plynouci tfeba z toho, Ze novela trestniho zédkoniku nebo trestni-
ho tadu se fakticky stava neptimou novelou ptestupkového zakona, ¢i z toho,
ze na prestupkové fizeni jsou kladeny ,,trestni” pozadavky i v takovych oblas-
tech, jako je kvalita popisu skutku ve vyrokové vété. Tento pozadavek trestni-
ho zékoniku vztahl rozsiteny senat NSS jak na prestupky, tak na jiné spravni
delikty, nebot’ vysel z toho, ze ,, formalni oznaceni urcitého typu protispolecen-
ského jednani a tomu odpovidajici zarazeni mezi trestné ciny, prestupky, jiné
spravni delikty a z toho odvozené nasledky v podobé sankci, vietné prislusné-
ho Fizeni, tedy zda puijde o oblast soudniho i spravniho trestani, je spise vyja-
drrenim realné trestni politiky statu, tedy reflexi nazoru spolecnosti na potreb-
nou miru ochrany jednotlivych vztahu, zajmit a hodnot (pravnich statkii) nez
systematickym pristupem k tipravé verejnopravnich povinnosti a odpovédnosti
za jejich poruseni. Kriminalizace ¢i naopak nékdy dekriminalizace urcitych jed-
nani nachazi vyraz v platné pravni upravé a jejich zméndach, volbé procesnich
nastroju potrebnych k odhaleni, zjisteni, prokazani konkrétnich skutkit a v nepo-
sledni Fadé i v prisnosti postihu jejich pivodcii. Proto také nelze precenovat
odlisnosti jednotlivych hmotnépravnich uprav, ale zejména procesnich pravi-
del. Z téchto premis je treba vychdzet pri posouzeni nezbytnosti konkretizace
skutku a jeho mista v rozhodnuti. K této otdzce se pravni uprava stavi u riiz-
nych druhii deliktii rizné. Zakonnd uprava je jednoznacnd, pokud jde o rizeni
o trestnych cinech. Podle § 120 odst. 3 trestniho zakona must vyrok rozsudku
presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se tykd, a to nejen zdakonnym pojmenovdnim

156 Napiiklad o 500 000 portugalskych escudos (Cili asi 2 500 eur) ulozenych za nepo-
volené stavebni prace stéZovateli v rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti Inogencio proti
Portugalsku ze dne 11. 1. 2001, stiznost ¢. 43862/98.



a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, casu
a zpiisobu spachani, popripadeé i jinych skutecnosti, jichz je treba, aby skutek
nemohl byt zameénén s jinym. '’

Systémové patrn¢ vhodnéjsi by vSak u téchto spravnich fizeni — zejména
namisto uvah o vztazeni pozadavkil spravedlivého procesu i na daiové fize-
ni — byla aplikace n&jaké mirnéjsi verze pozadavkt spravedlivého procesu.
Nekteré pozadavky spravedlivého procesu totiz v ramci spravniho fizeni Ize
splnit i vyzadovat (napiiklad obecny pozadavek nestrannosti, pravo byt slySen,
pravo na odivodnéné rozhodnuti, rozhodovani v pfiméfeném Case apod.), na-
opak né¢které uplatnit zjevné nelze (zejména nezavislost od spravnich organti
oc¢ekavat z povahy véci nelze).'*®

Takovou mirnéjsi verzi pozadavkl spravedlivého procesu nachazime napii-
klad v podobé ,,prava na fadnou spravu* podle ¢l. 41 Listiny EU zmifované-
ho v podkapitole 3.2. Postupuji tak i nékteré nastroje soft-law sjednané v ramci
Rady Evropy, které vztahuji konkrétni pozadavky spravedlivého procesu i na
spravni fizeni. Mezi nimi zminme napiiklad rezoluci Vyboru ministrd Rady
Evropy €. (77) 31 o ochrané jednotlivee ve vztahu ke spravnim aktim z roku
1977; doporuceni Vyboru ministr Rady Evropy €. (80) 2 tykajici se vyko-
nu spravniho uvazeni z roku 1980; doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
¢. (87) 16 o spravnich tizenich dotykajicich se velkého poctu osob z roku 1987,
doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. (91) 1 o spravnich sankcich z roku
1991; ¢i ptirucku Evropského vyboru pro pravni spolupraci Rady Evropy nazva-
nou Principy spravniho prava tykajici se vztahi mezi spravnimi organy a sou-
kromymi osobami z roku 1996.'

Zbyva jesté ,,autonomné* vymezit pojem ,,obvinéni“. Ten je vykladan jako
,, oficialni oznameni adresované jednotlivci prislusnym organem zpravujici jej
o tom, zZe je obvinén ze spachani deliktu*,'" ale mize zahrnovat i jiné aktivi-
ty statnich organt, z nichZ je jednotlivei ziejmé, Ze je obvinén: je-li zatCen;'*!

je-li mu oznameno stihani ¢i vySetfovani;'®> ma-li vydat dikazy;'®* je-li u ngj —

157 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006 (publ. pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS).

158 Uplngjsi vycet pozadavki spravedlivého procesu pienositelnych i do spravnich fizeni viz
in Svoboda, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007,
s. 116—-133. S timto vyctem ale nelze plné souhlasit, nebot’ nékteré pozadavky spravedli-
vého procesu jsou pouze apodikticky uvedeny, aniz by autor zvazoval, zda jsou opravdu
prenositelné i do spravniho fizeni. Naptiklad pravo na tlumocnika je bez dalsiho ptejato
z €l. 37 odst. 4 Listiny.

19 Vy&et vychazi z Svoboda, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha:
Linde, 2007, s. 106.

160 Rozsudek ESLP Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, stiznost ¢. 6903/75, § 46.

161 Rozsudek ESLP Wembhoff proti Némecku ze dne 27. 6. 1968, stiznost ¢. 2122/64.

192 Rozsudek ESLP Eckle proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, stiznost ¢. 8130/78.

163 Rozsudek ESLP Funke proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost ¢. 10828/84.
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ale pravé u néj, nikoli u jiné osoby'** — provedena domovni prohlidka;'® jsou-li
mu zmrazeny Uéty;!'%® ¢i je-li vySetiujicimi organy podana parlamentu Zadost
o vydani poslance k trestnimu stihani.'®” Je pfitom jedno, zda je toto fizeni zaha-
jovano z tiedni povinnosti ¢i na navrh jiného jednotlivce,'*® coz je u nas tieba
ptipad tzv. navrhovych piestupkid ve smyslu § 68 zdkona o prestupcich; nedo-
stacuje naopak pouhé zahajeni neformalniho vySetfovani v ramci ptipravného
fizeni.'® Vymezen je pfitom nejen zacatek, ale i konec doby aplikace ¢l. 6, pro-
toze Cl. 6 ,, pokryva celé Fizeni v dané véci, véetné opravnych rizeni a rozhod-
nuti o trestu, “'’° takze je tieba do néj viadit i rozhodovani o souhrnném trestu
nebo o zapocitani vazby do trestu.!”! Naopak za stav ,,trestniho obvinéni* jiZ po-
dle ESLP nelze pokladat dobu po zastaveni trestniho stihani'’ ¢i fizeni o vyko-
nu trestniho rozhodnuti'”® — tim se trestni vétev ¢l. 6 1isi od vétve civilni, kterd
do ,,tizeni viazuje i jeho vykon.!™ Do ramce ¢l. 6 nespadnou automaticky ani
fizeni pripojena k trestnimu fizeni, ktera nemaji pfimy vliv na ureni viny a tres-
tu, jako je rozhodovani o vazbg,'” fizeni o poskytnuti pravni pomoci'” ¢i fize-
ni o podrobeni stéZovatele preventivnimu policejnimu dohledu.!” Trestni fizeni
pfitom nemusi byt nutn€ vedeno policejnim ¢i soudnim organem. V rozsudcich
T. a V. proti Spojenému kralovstvi'’® ESLP oznadil za trestni fizeni i rozhodnu-
ti ministra vnitra, ktery podle n¢j rozhodn¢ neni ,,nezavislym tribunalem* (viz
podkapitolu 5.1), byt rozhoduje na zakladé doporuceni soudu, o tom, ze dvé
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Repik, B. Evropska uumluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 111.

165 Rozsudek ESLP Eckle proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, stiznost ¢. 8130/78.

166 Rozsudek ESLP Funke proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost ¢. 10828/84.

167 Rozsudek ESLP Heaney a McGuiness proti Irsku ze dne 21. 12. 2000, stiznost
¢. 34720/97.

168 Rozsudek ESLP Minelli proti Svycarsku ze dne 25. 3. 1983, stiznost &. 8660/79, § 26.

19 Rozhodnuti EKLP X. proti Némecku ze dne 12. 7. 1971, stiznost &. 4483/70.

170 Rozsudek ESLP V. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 12. 1999, stiznost &. 24888/94,
§ 109.

"' Rozsudek ESLP Eckle proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, stiznost ¢. 8130/78; rozsudek

ESLP Ringeisen proti Rakousku ze dne 16. 7. 1971, stiznost ¢. 2614/65. Druhy z uvede-

nych piipadi byl zajimavy tim, Ze se z¢asti tykal rozhodovani spravniho uradu v civil-

ni vétvi €l. 6 a zCasti rozhodovani trestnich soudti posuzujicich trestnépravni nasledky

stézovatelovych obchodnich transakci.
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jedenactileté déti, které mely spachat vrazdu — unesly v arealu nakupniho centra
dvouleté dité, které pozdé&ji utloukly k smrti a ponechaly mrtvé na Zelezni¢ni tra-
ti —, maji byt v polepSovné ,, detained during Her Majesty s pleasure** (Cili patr-
n¢... nadlouho). Rozhodnuti o vin¢ sice vynesla porota jako v jiném trestnim
fizeni, ale délku karného obdobi ur¢oval ministr vnitra na navrh soudce. Jen na
okraj stoji za zminku, ze se samotnou skute¢nosti, ze jedenactileté déti byly sou-
zeny Vv trestnim fizeni — byt’ aspon ¢aste¢né prizpisobeném jejich veéku, napti-
klad ptitomnosti rodicl a socidlnich pracovnikti ¢i ur¢enim ¢asu jednani podle
Skolniho rozvrhu —, nemél ESLP problém. Spise mu vadilo, Ze proces byl pie-
ce jen veden v tradicni forme, kterd musela byt pro jedenactileté déti chvilemi
nesrozumitelna a zastrasujici, coz navic zvyraznovala pfitomnost médii.

3.3.4 Druhé ,ale“ - trestnépravni bonusy

Druhé ,,ale* spociva v tom, ze v fizenich, ktera pro jednoduchost miizeme zatim
oznacit jako ,,civilni®, je jednotlivec chranén pouze prvym odstavcem cl. 6,
zatimco v fizenich trestnich je chranén sice také odst. 1, kromé néj ale i specific-
kymi odst. 2 a 3. Déle pak na fizeni trestni dopada rovnéz ¢l. 7 Evropské umluvy
(nullum crimen et nulla poena sine lege)'™ a ¢1. 2 (pravo na odvolani v trestnich
vécech),'® 3 (pravo na odskodnéni v piipadé justi¢éniho omylu)'® a 4 (ne bis

1799 Clanek 7
Ulozeni trestu jen na zdkladé zakona
1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobe, kdy bylo spacha-
no, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz ne-
smi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu.
2. Tento clanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jedndani nebo opomenuti, které
vdobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zdsad uznavanych civi-
lizovanymi narody."
180 Clanek 2
Pravo na odvolani v trestnich vécech
1. Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného cinu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné
nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné ditvodii, pro néz miize byt
vykondno, stanovi zdakon.
2. Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inii urce-
nych zdakonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvyssim soudem
nebo byl uznan vinnym a odsouzen na zaklade odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.*
,, Cldanek 3
Pravo na odskodnéni v pripadé justicniho omylu
Je-li konecny rozsudek v trestni véci pozdeji zrusen nebo je-li udélena milost, protoze
nova nebo nové zjisténa skutecnost dokazuje, zZe doslo k justicnimu omylu, je osoba, na
niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odskodnena podle zakona nebo praxe plat-
nych v prislusném statu, pokud se neprokdze, ze k vcasnému odhaleni neznamé skutec-
nosti nedoslo zcela nebo cdstecné vinou této osoby.”
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in idem)"®* Protokolu ¢. 7 z roku 1984. Tyto ¢lanky jsou podrobné rozebrany

v kapitolach 8 a 9 této knihy.

Ve vysledku tak ochrana poskytovana Evropskou umluvou v oblasti prava
na spravedlivy proces nepfipomind komplexni ochrannou sféru ¢i silové pole
aktivujici se, kdykoli je dotCen jakykoli aspekt jednotlivcova prava na spraved-
livy proces, tedy zpisobem, jakym Evropska imluva chrani tfeba jednotlivcovu
svobodu projevu nebo pravo nebyt mucen. Pfipomina spise dvojici nespojitych
§titt, z nichz ten slabsi (Cl. 6 odst. 1) chrani jednotlivce v civilnich fizenich a ten
silngjsi (cely €l. 6 a 7 plus €l. 2—4 Protokolu €. 7) v tizenich trestnich. Je to odra-
zem toho, ze prave v trestnich fizenich je pro stézovatele nejvice ,,ve hie*, hrozi,
ze ptijde o svobodu, majetek ¢i dobrou povést, a proto musi byt jeho procesni
ochrana piiméfené posilena.

Podobné jako v ptipad¢ souziti zakonné a tstavni irovné ma své dusled-
ky na aplikaci tohoto prava i souziti vnitrostatniho prava s Evropskou umlu-
vou. Dialekticky fe¢eno by se ¢tenai mohl z textu &l. 10 Ustavy'®* domnivat, Ze
se Cl. 6 pouzije (pouze) prednostné pied ¢eskymi procesnimi piedpisy; antite-
zi nabizi US ve svém nalezu ve véci PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (publiko-
van pod ¢. 403/2002 Sb.), tvrdicim, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach si i po uéinnosti euronovely Ustavy, tedy ustavniho
zékona ¢. 395/2001 Sb., zachovaly svou nadzakonnou, tedy Gstavni silu; synte-
zi pak nabizi NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 6 As 55/2006.'%

Maly judikaturni protest aneb sola scriptura. V. ném NSS feSil problém,
zda vylouceni pfiznani ndroku byvalého pfislusnika BIS na pfispévek za sluz-
bu ze soudniho pfezkumu obsazené v § 139 odst. 1 zékona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé, je v souladu jednak s ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
jednak s €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Na prvni otazku odpovédél soud klad-
né, na druhou vSak — po pfihlédnuti k aktudlni judikatufe ESLP, konkrétné k roz-
sudkiim Pellegrin proti Francii a Eskelinen a ostatni proti Finsku, zminénym
v predchozi podkapitole — zaporné, kdyz shledal, zZe ,,rozhodnuti o prispévku

18:
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., Clanek 4

Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat

1. Nikdo nemiize byt stithan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci té-
hoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zdakona a trestniho radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona
a trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo noveé zjisténé skutecnosti nebo pod-
statna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto clanku nelze odstoupit podle ¢l. 15 Umluvy.*

. Whldasené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika vdzdana, jsou soucdsti pravniho Fdadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.”

Publ. pod &. 1351/2007 Sb. NSS. Podrobné k vykladu &l. 10 Ustavy a ke kritice jeho
vykladu provedeného US viz Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr-.
Praha: Linde, 2010, s. 177-202, a literaturu tam uvedenou.
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za sluzbu podle zdakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbe, je
vzdor vyluce obsazené v § 139 odst. 1 citovaného zdkona rozhodnutim, které
podléha prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi; plyne to z pozadavkii ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)
ve vztahu k ,,obcanskym pravim a zavazkium*, za nez nutno povazovat i narok
byvalého prislusnika BIS na zvlastni plneni ze strany statu (prispévek za sluzbu)
Jjako narok zjevné majetkové povahy, byvalého prislusnika ozbrojeného sboru,
u néjz bylo jiz pretrzeno ,,zvlastni pouto”, jez ho v dobé vykonu sluzby vazalo
ke statu, pricemz spor o prispévek nezaklada zZadnou souvislost s vykonem statni
moct.” Hned vzapéti ovsem musel NSS vyfesit, zda mu z rozporu této zakonné
vyluky ze soudniho pfezkumu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy (ve svétle judi-
katury ESLP) plyne povinnost predloZit podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tuto zakon-
nou vyluku US s navrhem na zruseni pro ,,protistavnost* (ve velmi $irokém
slova smyslu, tedy tak, jak tuto svou kompetenci vyklada US sam), nebo zda
ma NSS sam prednostné aplikovat ¢l. 6 pred obyéejnym zakonem. NSS odvrhl
pravni nazor US jako nedostate¢né odtivodnény a rozhodl se pro druhou cestu.
K US nic neposlal a piednostni aplikaci ¢l. 6 Evropské imluvy provedl — obra-
tem, nikoli s nucenou pauzou o délce uréené rychlosti pléna US — sam. Aplikace
vztahu ¢l. 6 Evropské imluvy a ¢eského obycejného zakona se tak stala piido-
rysem pro ,,maly judikatorni protest* NSS: ,, S ohledem na to, Ze zminénd nove-
la preformulovéanim ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky zrusila dualitu v kategorizaci
smluv na ,lidskopravni‘ a ,jiné"’, povinnost soudce primo aplikovat ustanove-
ni mezindarodni smlouvy namisto zdkona se vztahuje rovnez i na smlouvy maji-
ci lidskopravni charakter, na rozdil od drivejsi upravy, kdy soudy v uvedenych
pripadech véc predkladaly Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni piislusné-
ho ustanoveni zdkona. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze Ustavni soud zdhy
po prijeti vstavniho zdkona ¢ 395/2002 Sb. v ndlezu ve véci Pl US 36/01 ze
dne 25. ¢ervna 2002 (publikovan pod ¢. 403/2002 Sb.) vyslovil pochybnosti nad
prave vyslovenym zavérem a dovodil, Ze nadale existuje kategorie mezindarod-
nich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Ustavni soud, s odka-
zem na nutnost zachovat ,dosazenou proceduralni uroven ochrany zakladnich
prav a svobod’, se citi povolan (vnucuje se novozakonni réeni o mnoha povola-
nych, ale malu vyvolenych'® — pozn. aut.) k prezkumu souladu obycejnych zdko-
nu s takovymi mezindarodnimi smlouvami, a to proto, ze dovozuje, ze pouze on
zajisti skutecné derogacni ucinky takovych smluv zrusenim napadeného zdakona.
Nejvyssi spravni soud viak nemiize nevidét, Ze tento zavér Ustavni soud vyslo-
vil obiter dictum bez jakékoliv souvislosti s pripadem, ktery v dané veci posuzo-
val, ze tento zaver nebyl nijak podrobné oditvodnen a ze v nasledujici odborné
diskusi byly pohrichu necetné argumenty této vypovédi nad ramec véci podrobe-
ny silné kritice. Za této situace Nejvyssi spravni soud shledava nemoznym, aby
nerespektoval jasné znéni ustavniho pokynu (zde se pro zménu vnucuje parale-
la s protestantskym principem sola scriptura, tedy pouze Pismo'®® — pozn. aut.).

Mt 22,14.

Viz naptiklad Bratrské vyznani 1. 5: ,, Psani pak doktorii a ucitelii cirkve, zvlaste starych,
ac také za prava i uzitecna mame i jich ku poucovani uzivame, ne vsak v tom stupni viry
hodnosti jako Pisma Bozska, ale podle pravidla viry potud, pokudz se s Pismy Svatymi
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Z vyse uvedeného tedy pro posuzovanou vec vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech, ktery, jak bylo vyse ukazdno, nebyl v pripadé spo-
ru o prispevek za sluzbu podle zakona o BIS vyloucen, a proto jej mel Méstsky
soud v Praze v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky prednostné aplikovat
pred jemu odporujicim ustanovenim § 139 odst. 1 zakona o BIS a stézovatelovu
zalobu meritorné prezkoumat. V takové aplikaci mu nic nebranilo, nebot ¢l. 6
odst. 1 Evropske umluvy o lidskych pravech je primo aplikovatelny (ma self-exe-
cuting povahu, tj. umoznuje jasné identifikovat pravidla chovani pro vnitrostat-
ni subjekty, jimz je urcen)..." US sice nemé&l moznost zkritizovat tento postup
NSS ptimo — vzdyt stézovateli bylo vyhovéno, takze nemél kdo podat ustavni
stiznost —, teCku za timto ptibéhem vsak ucinil asponi tim, ze posléze v nalezu
P1. US 10/07 (5/2010 Sb.) ze dne 19. 11. 2009 rozhodné ustanoveni § 139 odst. 1
zékona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informacni sluzbé, zrusil, a to s odka-
zem na ¢l. 6 Evropské imluvy a krom toho také s poukazem na rozpor tohoto
ustanoveni s ¢l. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Mimoto pak vyse
popsany ,,protestantsky* postup NSS zkritizoval US nepiimo v jiné véci, a to pod
sp. zn. 1. US 2881/09 ze dne 29. 11. 2010: ,,7 pokud bychom hypoteticky pripus-
tili, ze Umluva neni soucdsti istavniho poradku, v pomérné béznych situacich,
kdy je dan soubéiny rozpor zdkona s Listinou i s Umluvou, bylo by nepripust-
nym obchdzenim ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, aby obecny soud opiral sviij postup toliko
o rozpor s ustanovenim Umluvy bez prihlédnuti k rozporu s ustanovenim Listiny
a ponechal tak v konecném diisledku pri prednostni aplikaci Umluvy protiiistavni
ustanoveni zdkona naddle v pravnim radu.* "%

3.3.5 Treti ,,ale“ — skryta prava

Diky judikatufe ESLP, ktery se snazi maximaln¢é udrzet vnitini konzistenci
a komplexnost ¢l. 6 tak, aby dostal svému oznaceni — tplného prava na spraved-
livy proces —, mizeme mezi soucasti tohoto prava (podle ESLP) zatadit krom¢&
téch, jez jsou vyslovné pojmenovany v ¢l. 6 a 7 Evropské umluvy a v Protokolu
¢. 7, také nasledujici ,,skryta* prava: pravo na pfistup k soudu (kapitola 4); na
osobni ucast pfi sporném fizeni (podkapitola 6.2); na rovnost zbrani (podka-
pitola 6.3); na fadné provadéni dikazli a na kifizovy vyslech svédki (podka-
pitola 6.4); na odiivodnény rozsudek (podkapitola 6.5) a na skute¢né provade-
ni pravomocnych soudnich rozhodnuti (podkapitola 6.7).!% VSechna tato prava
se uplatnuji béhem celého fizeni; v pripade trestnich fizeni (tedy od formal-
niho obvinéni az po vyméfeni trestu ¢i ukonceni fizeni'®) se ale nékteré ¢asti

187§ 44, Za upozornéni na tento nalez dékuji Petru Jagerovi.

188 Vyeet vychazi z Clayton, R., Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 121.

%9 Rozsudek ESLP Eckle proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, stiznost ¢. 8130/78, § 78.



(typicky pravo na ptitomnost obhajce'”®) uplatni jesté pfed obvinénim, protoze
jejich poruseni by jiz v této fazi mohlo ohrozit férovost fizeni jako celku (viz
podkapitola 8.5). V ptipadé civilnich fizeni se pozadavky ¢l. 6 pouziji od zacat-
ku fizeni, jen v nékterych specifickych situacich jesté pied podanim zaloby.'*!

Vedle implicitnich rozsifeni prava na spravedlivy proces nesmime zapo-
minat ani na implicitni omezeni. Ta spo€ivaji jednak v mozném vyvazovani
s jinymi zaru¢enymi pravy, jednak v moznosti odstoupeni od tohoto zavazku
v ptipadé ohrozeni podle €l. 15 Evropské umluvy,'®? ktery umoziiuje v piipa-
dé¢ valky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohroZeni statni existence v nezbyt-
n¢ nutné mife a v souladu s procedurou predpokladanou timto ¢lankem docas-
né nenapliiovat jednotlivé soucasti prava na spravedlivy proces, s vyjimkou
zéasad nullum crimen et nulla poena sine lege (Cl. 7) a ne bis in idem (Cl. 4
Protokolu ¢. 7). Obdobnou moznost (véetné nederogovatelnosti zasady nullum
crimen et nulla poena sine lege) predpoklada ve svém ¢l. 4 1 Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech (dale téz ,,MPOPP*), platny na univerzalni
urovni, k niz se obratime vzapéti.

3.3.6 Dalsi instrumenty na tGrovni Rady Evropy

Zavérem je tfeba pfipomenout, ze ochrana spravedlivého procesu neni na irovni

Rady Evropy zabezpecena pouze Evropskou umluvou. Spravedlivého procesu

se dotykaji také nasledujici imluvy sjednané na trovni Rady Evropy:

s Evropska umluva o pokojném urovnavani sportt z roku 1957 (European
Convention for the Peaceful Settlement of Disputes), neratifikovana CR;

19 Rozsudek ESLP Brennan proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 10. 2001, stiznost
&. 39846/98. Ve vztahu k CR uved’'me napf. rozsudek ESLP Breukhoven proti CR ze dne
21.7.2011, stiznost ¢. 44438/06.
Rozsudek ESLP Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost
¢. 4451/70.
92 Cl 15
Odstoupeni od zdavazkii v pripade ohrozeni
1. V pripade valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence miize kaz-
da Vysoka smluvni strana prijmout opatreni k odstoupeni od zavazkii stanovenych v této
Umluvé v rozsahu prisné vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou
neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.
2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od clanku 2, kromé umrti vyplyvajicich z do-
volenych vdlecnych ¢inui, a ¢lankii 3, 4 (odstavec 1) a 7.
3. Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prdava na odstoupeni, bude v plném
rozsahu informovat generdlniho tajemnika Rady Evropy o opatrenich, kterd prijala,
a o jejich divodech. Generalniho tajemnika Rady Evropy bude rovnéz informovat o tom,
kdy tato opatieni pozbyla platnosti a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provadéna
v plném rozsahu.*
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s Evropska tmluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959
(European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters), publ. pod
¢. 550/1992 Sb.;

»  Evropska imluva o mezinarodni platnosti trestnich rozsudkd z roku 1970
(European Convention on the International Validity of Criminal Judgments),
neratifikovana CR;

s Evropskd umluva o ptedavani trestniho fizeni z roku 1972 (European
Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters), publ. pod
¢.551/1992 Sb.;

s Evropska timluva o statni imunit¢ z roku 1972 (European Convention on
State Immunity), neratifikovana CR;

» Evropska umluva o pocitani 1hit z roku 1972 (European Convention on the
Calculation of Time-Limits), neratifikovana CR;

= Evropska umluva o nepouzitelnosti zédkonnych omezeni u zlo¢int proti lid-
skosti a vale¢nych zlo¢ind z roku 1974 (European Convention on the Non-
-Applicability of Statutory Limitation to Crimes against Humanity and War
Crimes), neratifikovana CR;

s Evropskd Umluva o preddvani zadosti o pravni pomoc (European
Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid), publ. pod
¢. 110/2000 Sb. m. s.;

s  Evropska imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obno-
veni vychovy déti z roku 1980 (European Convention on Recognition and
Enforcement of Decisions concerning Custody of Children and on Resto-
ration of Custody of Children), publ. pod ¢. 66/2000 Sb. m. s.

V ramci Rady Evropy byla sjedndna také fada instrumentti povahy soft-law,

z nichz ¢ast byla vyjmenovana vyse v podkapitole 3.3.3.

3.4 Ochrana spravedlivého procesu
na univerzalni urovni

Na univerzalni trovni je opét ochrana spravedlivého procesu poskytova-
na komplexné, na rozdil od Evropské umluvy bez ohledu na typ fizeni, o n¢jz
jde, ovSem zplsobem, jehoz efektivita nepfipomind ani slabsi z obou ,,Stitd*
Evropské umluvy.

Tak VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 jej chrani svymi ¢l. 10
a 11 (viz ptilohu), jez stru¢né (vzhledem k ptivodné zamyslené nezévaznosti
dokumentu'”) zakotvuji v desatém ¢lanku obecné pravo na spravedlivy proces,
v jedenactém pak dva nejvyznamnéjsi trestnépravni bonusy, tedy presumpci
neviny a zakaz retroaktivity trestniho prava (v onom roce 1948 tak byly vybrany

193 K povaze VSeobecné deklarace lidskych prav viz Sudre, F. Mezindrodni a evropské prd-

vo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 94-97.



prave ty dva trestnépravni aspekty prava na spravedlivy proces, jejichz dodrzeni
bylo nejvice problematizovano v nejsledovanéj$im trestnim fizeni onéch let,
tedy v Norimberském procesu — k nim viz podkapitolu 9.5).

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 kom-
binuje pfistup VSeobecné deklarace a Evropské umluvy. Nejprve v ¢l. 14 (viz
jeho text v pfiloze) pouziva stejny postup jako Evropska tumluva, kdyz v prvém
odstavci zakotvuje zakladni principy spravedlivého procesu (sém Vybor pro
lidska prava ovSem toto pravo oznacuje jako ,,vykon spravedlnosti“!**), avSak
s dopadem na vSechna soudni fizeni, kde se rozhoduje bud’ o pravech a povin-
nostech — nikoli pouze civilnich, ovSem sam Vybor pro lidska prava nema upl-
né jasno v tom, co se timto pojmem mini, a v odst. 2 svého obecného komentaie
¢. 13 se signatait spiSe zvédave vyptava, co pod timto spojenim chapou jejich
pravni fady,' coz pon€kud kontrastuje s vyse rozebranym imperativem auto-
nomniho vykladu Evropské umluvy ze strany ESLP —, nebo o trestnim obviné-
ni. V dalSich odstavcich pak rozebira jednotlivé ,,trestnépravni bonusy* (k nim
viz kapitolu 8).

Cl. 14 podléha moznosti derogace v piipadé mimoiadné situace ohrozu-
jici zivot naroda ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 MPOPP." Takova derogace je
z diivodu zatazeni do vyctu v ¢l. 4 odst. 2 naopak vyloucena u ¢l. 15. V ném se
MPOPP vyporadava s €l. 11 odst. 2 VSeobecné deklarace, kdyz vyslovné pfi-
pousti, ve stopach norimberského rozsudku, ,,retroaktivni* — z hlediska pozitiv-
niho prava — potrestani za ¢in trestny podle ,,obecnych pravnich zasad uznava-
nych spolecenstvim narodu‘.

Pravo na spravedlivy proces ale najdeme zakotveno i v dalSich univerzal-
nich imluvach, naptiklad ve vztahu ke specifickym skupinam obyvatelstva.
Piikladem mtize byt ¢l. 40 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989,'7 stanovuji-
ci zakladni nalezitosti spravedlivého procesu s piihlédnutim ke specifikam déti
(viz ptilohu).

194 Viz General Comment No. 13: Equality before the courts and the right to a fair and
public hearing by an independent court established by law (Art. 14): 13. 4. 1984 [cit.
2011-11-23]. Dostupné z: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm>.

195 Tbid.

16 1. Je-li za mimorddné situace, kterd je uiredné vyhldsena, ohroZen zivot ndroda, mohou
staty, smluvni strany Paktu, pFijmout opatreni zmirnujici jejich zdavazky podle Paktu
v rozsahu, ktery si vyzadaji potreby takové situace za podminky, zZe tato opatieni nejsou
v rozporu s jejich jinymi zavazky podle mezinarodniho prava a neznamenaji diskriminaci
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi nebo socialniho piivodu.

2. Podle tohoto ustanoveni se nelze odchylit od clankii 6, 7, 8 (odstavec 1 a 2), 11, 15, 16
als.

3. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, pouzivajici prava ve smyslu odst. 1 toho-
to clanku, okamzité uvédomi prostiednictvim generdlniho tajemnika Organizace spoje-
nych narodu ostatni staty, smluvni strany Paktu, o ustanovenich, od nichz se odchylil,
a o duvodech, které ho k tomu vedly. Dalsi sdéleni ucini stejnou cestou ke dni, kdy toto
opatreni skonci.”

17 Publ. pod ¢. 104/1991 Sb.



3.5 Dalsi urovné ochrany

Tim samoziejmé neni vycet Grovni, na nichz je pravo na spravedlivy proces
zaru¢eno ¢i vymahano — coz jisté neni vzdy totéz —, vyCerpan. Setkame se s nim
1 na urovnich, jez jsou do predchozich ¢tyt kapitol nezaraditelné.

Toto pravo je zaruceno napiiklad v nékterych pravidlech pro mezinarodni
arbitraz. Tak tfeba ¢l. 52 odst. I Umluvy o urovnavani investiénich sporti mezi
staty a piislusniky jinych stati (Convention on the Settlement of Investment
Disputes Between States and Nationals of Other States) uvadi jako typické
divody pro zruseni rozhodnuti pfijatého v arbitrazi u Mezinarodniho stfedis-
ka pro urovnavani investi¢nich sporti (International Centre for Settlement of
Investment Disputes — [CSID) praveé zasadni poruseni prava na spravedlivy pro-
ces.'”® Je to odrazem toho, Ze spravedlnost procesu by méla byt zakladni vlast-
nosti kazdého rozhodovani jakéhokoli soudniho ¢i kvazisoudniho organu o jed-
notlivcovych pravech ¢i povinnostech, aby byl dany organ vibec hoden své
pravomoci a svého jména (viz nize tieba piistup ESD v podkapitole 5.5).

Stejné tak je pravo na spravedlivy proces ve vztahu k obzalovanym respek-
tovano i u mezinarodnich trestnich tribunalt'” a u Mezinarodniho trestniho sou-
du (viz zejména ¢&l. 67 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu z roku
19982% — podrobné k vykladu zasady nullum crimen et nulla poena sine lege
témito organy viz podkapitolu 9.5).

A jsme-li v oblasti mezinarodniho trestniho prava, zminime i zaruky, které
poskytuje humanitarni pravo, konkrétné zaruky, které valecnym zajatcim zaru-
&uje tieti z Zenevskych umluv, tedy Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi
zajatci ze dne 12. 8. 1949, v ¢l. 99, ktery je vlastn¢ jakymsi kodexem prava na
spravedlivy proces pro valeéné zajatce: ,, Zddny zajatec nesmi byt stihan nebo
odsouzen za cin, ktery neni vyslovné stihan zakonodarstvim mocnosti, v jejiz
moci je zajatec, nebo mezindrodnim pravem, které jsou v ucinnosti v den, kdy
¢in byl spachan. Na valecného zajatce se nesmi vykonavat zZadny dusevni nebo
telesny natlak za tim ucelem, aby byl donucen priznat se k c¢inu, ktery se mu kla-
de za vinu. Zadny vilecny zajatec nesmi byt odsouzen, aniz by mél moznost se
hajit a aniz by mu byl napomocen kvalifikovany obhdjce.” Citované ustanove-
ni bylo nésledné vylepseno ¢l. 75 Prvého dodatkového protokolu k Zenevskym

% (1) Either party may request annulment of the award by an application in writing

addressed to the Secretary-General on one or more of the following grounds:

(a) that the Tribunal was not properly constituted,

(b) that the Tribunal has manifestly exceeded its powers;

(c) that there was corruption on the part of a member of the Tribunal;

(d) that there has been a serious departure from a fundamental rule of procedure; or
(e) that the award has failed to state the reasons on which it is based.”

199 Rudolph, Ch. Constructing an Atrocities Regime: The Politics of War Crimes Tribunals.
International Organization. 2001, ¢. 3, s. 661. Za upozornéni na tento Clanek dékuji
Kataring Sipulové.

200 Pybl. pod ¢. 84/2009 Sb. m. s.



umluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti,
ktery je podrobnéjsi a zaroven ma obecnéjsi dopad na osoby, které ,, jsou v moci
strany v konfliktu** (viz ptilohu).

Stejné tak stoji aspon za stru¢nou zminku také zaruceni prava na spraved-
livy proces v mezinarodnich umluvach tykajicich se jinych kontinentt, tedy
v ¢l. 8 a 9 Americké umluvy o lidskych pravech z roku 1969 (¢ili tzv. Paktu
ze San Jos€) a v Cl. 7 Africké charty prav ¢lovéka a narodt z roku 1981 (¢Cili
tzv. Banjulské charty).

Tolik k formam, v nichZ je pravo na spravedlivy proces na nejriznéjsich
urovnich zaru¢eno; nyni je nacase piejit od formy k jednotlivym slozkédm jeho
hmoty.



4 Pravo na pristup k soudu

., , Vezeni me ohnulo, zlomilo, znicilo... VZdyt jsem tu uz tak dlouho!*
,Jak dlouho? Kdy jste byl zatcen?* zeptal se inspektor.
,28. unora 1815 ve dvé hodiny odpoledne.*
Inspektor pocital.
,Dnes je 30. cervence 1816. Ale co to Fikate? Vzdyt jste ve vézeni
teprve sedmndct mésicil.”
, Teprve sedmndct mésicii!  zvolal Dantes. ,Ach, vy nevite, pane
inspektore, co to je sedmnact mesicu vézeni: sedmnact let, sedmnact
stoleti! Zvlaste pro cloveka jako ja, ktery mel stesti na dosah ruky,
pro cloveka, ktery mél zrovna pred svatbou s milovanou Zenou, pro
clovéka, kterému se otvirala poctiva kariéra a ktery v této chvili
nemd nic; ktery uprostred slunecného dne upadl do nejhlubsi noci,
ktery nevi, jestli ta, kterou miloval, ho jeste miluje, nevi, zda jeho
stary otec je mrtev nebo zZiv. Sedmndct mésicii veézeni pro clovéeka
uvyklého morskému vzduchu, namornické volnosti, nesmirnym,
nekonecnym prostorum! Pane, sedmndct mésicii, to je vic, nez
zasluhuji vSechny zlociny, které lidsky jazyk nazyva nejohavnejsimi
Jjmény. Smilujte se nade mnou, pane, a Zadejte pro mne nikoli
shovivavost, ale prisnost, ne milost, ale soud a soudce, pane
inspektore, nezadam nic jiného nez soudce. Obzalovanému prece
nemiizete odeprit soudce!*
(...)
,Pane inspektore, ‘ pokracoval Dantes, ,vim, Ze mé nemiizete odtud
propustit o své ujmé. Ale miizete predat mou zZadost prislusnému
uradu, miZete zavést vysSetrovani, mizete mé konecné postavit pred
soud: a to je vse, o¢ zadam. At se dovim, jaky jsem spachal zlocin
a k jakému trestu jsem odsouzen. Nebot, ujistuji vas, nejistota je
nejhorsi ze vsech tryzni.* *

Alexander Dumas: Hrabe Monte Cristo!

PomysIny hlavni hrdina této knihy, jednotlivec podléhajici jurisdikci CR, uz
tedy vi, jaké instrumenty ochrany prava na spravedlivy proces na n¢j dopadaji,
napfiklad zda se nachazi v ramci ¢l. 6 Evropské umluvy, ¢i mimo tento ramec,
anyni jej ceka druha otazka, tedy zda se viibec dostane k soudu, nebo zda ziista-
ne jako Edmont Dantes stat pfed soudnimi branami.

Klademe-li si otazku po pfistupu k ,,soudu®, je nacase také uvést, kam to
vlastné chceme vstoupit, tedy co se pod ,,soudem* rozumi. ESLP svou defini-
ci soudu shrnul napiiklad v rozsudku Belilos proti Svycarsku: ,, Dle judikatury
Soudu je ,soud charakterizovan v pravém slova smyslu svou ,soudni‘ funkct,

' Dumas, A. Hrabé Monte Cristo. 1. dil. Praha: Svoboda, 1968, s. 125-127.



to znamend rozhodovanim véci pouze v ramci své pravomoci, na zakladeé prava
a po predchozim rizeni provedeném predepsanym zpiisobem... Musi také spliio-
vat radu dalsich pozadavkii — nezavislost, zejména na moci vykonné; nestran-
nost, trvani funkcniho obdobi svych clenii; zaruky poskytované jeho procesem,
pricemz nékteré z nich se objevuji pravé v ¢l. 6 odst. 1.°* Jak vidno, jde pouze
o pracovni definici, nebot’ jeji soucasti, nezavislost, nestrannost a dalsi, budeme
podrobné rozebirat teprve v kapitole 5.

Pravo na pristup k soudu je nezbytnou podminkou pro to, abychom vibec
mohli o pravu na spravedlivy proces hovofit — proto i zde prave touto soucas-
ti prava na spravedlivy proces zaciname a vénujeme ji prvni ,,vécnou kapito-
lu: neni-li proces, nemize byt ani spravedlivy. Jako kdyby to védél i Edmont
Dantés v uvodni ukazce — anebo pak Kadi, jak uvidime v bodu 48 stanoviska
generalniho advokata Madura k rozsudku rozebiranému v podkapitole 4.10 —,
kdyz se domahal v prvni fad¢ soudu, at’ uz jakéhokoli; byl tedy na soudy vyraz-
né nenaro¢néjsi nez ESLP v citované definici z rozsudku Belilos. Oba citova-
né piipady jsou navic pozoruhodné tim, ze se v nich jednotlivec domaha proce-
su v trestnim fizeni (obdobné jako absurdné€ masochisticky Josef K. v Procesu
Franze Kafky), nikoli v fizeni civilnim, jehoz pfitazlivost pro jednotlivce doma-
hajiciho se svého civilniho prava by mohla byt pochopitelné;si.

Ptes svou zasadnost je tato soucast prava na spravedlivy proces v nékterych
vyse rekapitulovanych instrumentech jeho ochrany obsazena vice ¢i mén¢ skry-
té. Na univerzalni trovni toto pravo naplno najdeme vysloveno v ¢l. 8 VDLP:
., Kazdy ma pravo, aby mu prislusné vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochra-
nu proti ¢inum porusujicim zakladni prava, jez jsou mu priznana ustavou nebo
zdakonem.*

Na Grovni vnitrostatni je explicitné zaruceno také pouze ve vztahu k zaklad-
nim pravim, a to v ¢l. 36 odst. 2 (viz podkapitolu 4.3), ktery se vSak faktic-
ky vztahuje pouze na spravni soudnictvi: ,, Kdo tvrdi, zZe byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby pre-
zkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod podle Listiny. V obecném ¢l. 36 odst. 1 Listiny je pravo
na pristup k soudu obsazeno v zaruceni kazdému, zZe ,, se miize domdhat stano-
venym postupem sveho prava“. ,,Pravem™ se zde ovSem rozumi pouze ustav-
né zarucené pravo, nikoli pravo zaruc¢ené pouze zdkonem, jak potvrdil napft.
US v usneseni 1. US 290/04 ze dne 26. 5. 2004: ,, Jakykoliv proces neexistu-
Jje samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych
prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato skutecnost se musi nutné
odradzet také v roviné zdakladnich prav a svobod, v daném pripadé ve sfére vyme-
zeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Jestlize stezovatel neni viibec nosite-
lem toho kterého hmotného subjektivniho prava nebo zakladniho prava, nemiize

2 Rozsudek ESLP Belilos proti Svycarsku ze dne 29. 4. 1988, stiznost &. 10328/83, § 64.



se dovolavat prava na spravedlivy proces v prislusném rizeni, nebot takovy pro-
ces vilastné nevykazuje Zadny hmotnépravni zaklad, a tudiz nemiize takovy pro-
ces pozivat ustavnepravni ochrany.”

Specificky je pak zaruceno v ¢l. 40 odst. 1 Listiny, garantujicim pravo na pfi-
stup k trestnim soudtm: ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny."
Jakkoli zde jde o ,,vinu a trest“ ve smyslu ceského prava (nikoli ve smyslu
Evropské timluvy, a tedy Engelovych kritérii), vztdhl US pozadavek rozhodo-
vani jediné soudy hodnymi toho jména (takze nikoli naptiklad problematickym
kolegiem statnich zastupct pii Nejvy$§im statnim zastupitelstvi®) i na rozhodo-
vani o karné odpovédnosti samotnych soudcti, byt pouze analogicky a primeéte-
né: ,, Soudy proto v karném rizeni musi rozhodovat podle pravidel spravedlivého
procesu ve smyslu hlavy paté Listiny zdkladnich prav a svobod a musi respek-
tovat zakladni procesni prava karné stthaného soudce v rozsahu analogickém
zakladnim procesnim praviim osoby obvinéné ze spdachani trestného cinu, mezi
nez patri nepochybne pravo kdarne stihaného soudce znat, co se mu klade za
vinu, byt seznamen s ditvody sveho obvinéni a mit prostor pro obhajobu, pravo
neobvinovat se, z cehoz vyplyva pravo nevypovidat, a pravo byt poucen o vsech
téchto svych pravech. Karné rizeni vSak neni totéz co rizeni trestni; ustanoveni
trestniho radu se pouziji pouze primérené, coz znamend, zZe se pouziji s prihléd-
nutim ke smyslu a podstate karného rizeni, jimz je mimo jiné ochrana integrity
soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudcii a soudni moci a diive-
ry verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii.”* Pozdéji
v nalezu P1. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 rozebraném v podkapitole 8.9 viak
jednoznacné tekl, ze karné tizeni ve vécech soudctl neni trestnim fizenim, a to
ani ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy. Jak ¢l. 36 odst. 2, tak ¢l. 40 odst. 1 pfitom
mluvi o soudu v ¢eském vnitrostatnim slova smyslu. Zadné nezavislé ,tribuna-
ly* plnici funkci soudii ¢eské pozitivni pravo v soucasnosti nezna. Proto i karné
senaty podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastup-
ct a soudnich exekutort, které fakticky maji svym smisenym slozenim povahu
tribunald, jsou viazeny do ramce NSS a oznaceny ,,nalepkou” karného soudu.’

V ¢l 6 Evropské timluvy je skryta jesté vice, byt je zaroven jeste soubézné
zakotvena v ¢l. 13 Evropské umluvy. Ten se v tomto ohledu s ¢l. 6 z¢asti pie-
kryva, kdyz zakotvuje pravo na uc¢inné opravné prostiedky k ochrané prav zaru-
¢enych Evropskou umluvou.® Pravo na piistup k soudu a k u¢innym opravnym

3 Nalez P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (¢. 220/2005 Sb.) rozebrany v podkapitole 5.1.

4 Nalez III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008.

5 Viz Simicek, V. in BahyTova, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 966.

¢ ,CL13
Pravo na ucinné opravné prostredky
Kazdy, jehoz prava a svobody prFiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ticinné
pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pri plnéni urednich povinnosti.*



prostiedktim jsou tak spole¢n¢ naplnénim starobylé zasady, ze kde je pravo,
musi byt i prostiedek k jeho ochrané (,, ubi ius, ibi remedium ). Pro Gcely ochra-
ny lidskych prav ji mizeme preformulovat do zasady, ze kde je lidské pravo,
musi byt soudni prostiedek k jeho ochrané, nebot’ to vyplyva uz z pojmu prav-
niho statu.” Pravé to je spole¢na perspektiva ¢l. 36 odst. 1 a2 LZPSi¢l. 6a 13
Evropské umluvy.

Implicitni povaha prava na pfistup k soudu podle ¢l. 6 vSak neméni nic na
jeho zasadnosti, jiz ESLP vylozil naptiklad v rozsudku Golder proti Spojenému
kralovstvi: ,, 35. ... Bylo by nemyslitelné, aby ¢l. 6 odst. 1 detailné popisoval pro-
cesni zaruky poskytované stranam probihajiciho sporu a aby primarné nechra-
nil to, co samo o sobé umoznuje mit prospéch prave z téchto zaruk, tedy pri-
stup k soudu. Zasady spravedinosti, verejnosti a rychlosti soudniho rizent totiz
nemaji zadnou hodnotu, pokud Zadné rizeni neprobiha. 36. Shrneme-li vsech-
ny vySe zminéné uvahy, dospéjeme k zaveru, zZe pravo na pristup k soudu tvori
esencidlni prvek v pravu zakotveném ¢l. 6 odst. 1.”® Pravé od rozsudku Golder
proti Spojenému kralovstvi je pravo na ptistup k soudu vnimano jako podstat-
na ¢ast nejen prava na spravedlivy proces, ale i obecnéji pravniho statu (rule of
law), ba dokonce ,, spolecného dédictvi clenskych statit Rady Evropy “.° Zni pii-
tom celym ¢l. 6, takze zahrnuje pravo na piistup k soudu jak ve véci civilnich
prav a zavazkd, tak také — ve stopach Monte Cristovych tuzeb — v trestnim fize-
ni, ovSem pouze ve smyslu prava domoci se trestniho fizeni, které dotéeného
jednotlivce odsoudi nebo ocisti. Jeho souc¢asti naopak neni jednotlivcovo pravo

7 Viz k tomu inspirativni shrnuti prava na ptistup k soudu a na spravedlivy proces jako
pozadavku vyplyvajiciho z koncepce pravniho statu v nalezu Ustavniho soudu SR ze dne
20. 1. 2011, sp. zn. IV. US 60/2010: ,, K tlohdm pravneho §tatu patri vytvorenie prav-
nych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskrimindcie kazdému z nositelov zdaklad-
nych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochra-
nu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaru-
ky takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod. Existencia takychto ko-
nani v§ak nevycerpava ustavné poziadavky spdté s uplatiiovanim zakladnych prav a slo-
béd. Ustavnost' tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutocnuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny siid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu ve-
rejnej moci. Len objektiviym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola,
ako aj nicim nepodloZena moznost uvahy organu verejnej moci bez akychkolvek objek-
tivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zdkladu,
prijat rozhodnutie.”

Rozsudek ESLP Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost
¢. 4451/70, § 35-36.

Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention
on Human Rights. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 235.
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podat soukromou trestni obzalobu,'” jak ji zname z nékterych evropskych sta-
th, ¢i pravo, aby stat zahajil stihani na zaklad¢ jednotlivcem podaného trestni-
ho oznameni." Takové pravo mizeme dovodit leda tam, kde by nestihanim stat
porusil jiné své zavazky, typicky pozitivni zavazky plynouci z prava na zivot,
pficemz je silngjsi tam, kde pachatelé byli identifikovani.'> Neuplatni se zde
tedy to, co $panélsky Ustavni soud oznaéil za ,,zasadu obracené legality” coby
prava obéti trestného ¢inu dosahnout obvinéni osoby, ktera (mozna) porusila jeji
zakladni prava.!* Obecné, nad ramec zakonné Upravy a stavajici judikatury, je
ovsem dobré nezapominat, ze nepotrestany trestny ¢in poskozuje nejen obét’, ale
hlavné spole¢nost jako celek, nebot’ ,, qui parcit nocentibus, innocentes punit ““.'*

Pravo na pfistup k soudu neni pravem abstraktnim, jakkoliv britskd Queen’s
Bench Division je popsala jako ,,tak blizké absolutnimu pravu jako jakékoli
jiné pravo, které lze oznacit za absolutni*.'> Mize byt omezeno — z divodi
a v podobach rozebranych v nasledujicich podkapitolach — pii zachovani své
podstaty a pfi respektovani ptiméfenosti takového omezeni: ,, Uplatnéend omeze-
ni nicméné nesmi jednotlivci odeprit nebo omezit pristup k soudu takovym zpii-
sobem nebo do takové miry, ze by byla narusena sama podstata tohoto prava.
Kromé toho neni Zadné omezeni tohoto prava slucitelné s cl. 6 odst. 1, pokud
nesleduje legitimni cil a pokud mezi prostredky omezeni a jeho cili neexistu-
Jje rozumny vztah proporcionality.”'® Tohoto prava musi byt mozno se efektiv-
n¢ domoci, takze kromé zjevnych omezeni piistupu k soudu se zamétime i na
otazky, které sice nevylucuji samotny piistup k soudu, ale omezuji efektivitu
domozeni se jej.

Kromé omezeni, kterym jsou vénovany nasledujici samostatné podkapitoly,
lze zminit jest¢ omezeni efektivity spocivajici v naprosté nepiehlednosti proces-
niho prava!’ ¢i ve zmatenosti prava hmotného, které v dusledku zmény judika-
tury polapi zalobce v bludném kruhu, z néjz se mu nenabizi zadny prostiedek
ochrany prava.

19 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti Rékasi proti Madarsku 25. 11. 1996, stiznost
¢. 31506/96.

' Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti Dubowska a Skup proti Polsku ze dne 18. 4. 1997,
stiznosti ¢. 33490/96 a 34055/96.

12 Viz rozhodnuti Vyboru pro lidska prava Nydia Erika Bautista de Arellana proti Kolumbii,
oznameni ¢. 563/1993, HRC 1996 Report, Annex VIIL.S.

13 Rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1997, sp. zn. 41/1997, cit. dle
Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2002, s. 489.

4 Kdo $etii viniky, tresta nevinné.

15 R. v. Lord Chancellor, ex parte Witham [1997] 3 LRC 349.

16 Rozsudek ESLP Ashingdane proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 1985, stiznost
¢. 8225/78, § 57.

I7 Rozsudek ESLP Hajiyev proti Azerbajdzanu ze dne 16. 11. 2006, stiznost &. 5548/03, viz
také podkapitolu 4.4.



Restituent v bludném kruhu. Takovou situaci fesil US v nalezu 1. US 566/07
ze dne 5. 8. 2009. V ném stézovatel ptivodné v restituénim fizeni uplatiioval
jako dtivod ,restituce™ mj. také absolutni neplatnost kupni smlouvy, avsak tim-
to divodem se spravni organ nezabyval, nebot’ podle tehdy zastavané interpre-
tace § 6 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Sb., o pud¢, pod pievzeti véci bez
pravniho divodu nepatfilo prevzeti nemovitosti na zaklad¢é absolutné neplatné
smlouvy. Stézovatel o absolutni neplatnost kupni smlouvy posléze optel zalobu
na uréeni vlastnictvi, jiz soud prvého stupné i soud odvolaci nejprve ptisvédcily.
Dovolaci soud vsak rozhodl jiz na zakladé podstatné odlisnych pravnich nazort.
Podle nich jednak pievzeti nemovitosti na zakladé absolutné neplatné smlouvy
bylo mozno pod § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o piid¢ podradit, jednak bylo-1i moz-
no zadat vydani nemovitosti podle restitucnich predpisi, byla tim také vylouce-
na ochrana vlastnického prava prostiednictvim urcovaci zaloby nebo reivindi-
kace. Z toho obecné soudy dovodily, ze stézovatel se nemohl domahat ochrany
vlastnického prava uréovaci zalobou, nebot’ byl naplnén restitu¢ni divod uvede-
ny v § 6 odst. 1 pism. p) zakona o piidé. Tim se dle min&ni US st&Zovatel ocitl
v§im zménou judikatury. Jaké feSeni nalezl US? ,, S ohledem na to, Ze projednd-
ni stezovatelovy zalezitosti (zalozené na absolutni neplatnosti smlouvy) v resti-
tucnim rizeni jiz — nikoliv jeho vinou — neprichazi v uvahu, lze jedinou moznost
realné ochrany vlastnického prava zjednat pouze tak, ze obecné soudy vécné
projednaji stezovatelovu Zalobu na urceni viastnictvi; naléhavy pravni zdajem na
takovém urceni bezpochyby dan je. Jediné takovy pristup miize zarucit, Ze stézo-
vateli nebude odepreno jeho ustavné garantované pravo na pristup k soudu.*

Omezeni efektivity ptistupu k pravu mtze tkvét i v tom, ze soud sice pied-
lozeny piipad posoudi, ale jen z procesniho pohledu a nejde do merita véci.
Takovy prezkum byl za neefektivni pfistup k soudu oznacen nejen ze strany
ESLP (naptiklad v rozsudku Tserkva Sela Sosulivka proti Ukrajiné'®), ale i ze
strany US, pro n&jZ neuplna jurisdikce pii pfezkumu spravnich rozhodnuti byla
jednim z divodl zruseni diivéjsi koncepce nesamostatného spravniho soudnic-
tvi v asti paté ob&anského soudniho tadu nélezem PI. US 16/99 ze dne 27. 6.
2001 (viz podkapitolu 3.3.1). Zvlastnim druhem omezeni je i vzdani se prava
na piistup k soudu, naptiklad v ptipadech, kdy si jednotlivec miize vybrat, jest-
li chce byt postizen cestou trestniho stihani nebo cestou néjaké formy ,,blokové
pokuty*. ESLP ovSem bedlivé zkouma, zda neni jednotlivec od oné prvni ces-
ty prili§ odrazovan, napiiklad tim, kdyz organy cenového dohledu daji fezniko-
vi porusujicimu cenové piedpisy na vybér mezi ,,blokovou pokutou* a trestnim
fizenim, které by ale vedlo k tomu, Ze by po dobu jeho trvani byl jeho obchod
doc¢asné uzavien."”

18 Rozsudek ESLP Tserkva Sela Sosulivka proti Ukrajiné ze dne 28. 2. 2008, stiznost
¢. 37878/02, § 50-53.
19 Rozsudek ESLP Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, stiznost ¢. 6903/75.



Podivejme se tedy na to, kterd omezeni piistupu k soudim jsou jesté pii-
pustna — a jaké jsou jejich legitimni diivody —, a ktera jiz naopak piedstavuji ne-
opravnény zasah do této klicové — vstupni — slozky prava na spravedlivy pro-
ces. Co se tyCe onéch legitimnich divodl, zejména ESLP jiz narazil na celou
fadu z nich, v Cele se snahou zabranit pfetizenosti soudd, a lze tak snad tento
uvod uzaviit prekvapenim, Zze zddny z narodnich modelt jej dosud dostatec-
n¢ neinspiroval k tomu, aby pfed zaplavou stiznosti zachranil v prvé fad¢ sam
sebe, jakkoliv fada feSeni byla jiz diskutovana (zmifime aspon uvahy o povin-
ném sepisovani stiznosti vyhradné v jednacich jazycich soudu, povinném prav-
nim zastoupeni pied soudem ¢i néjakém systému soudnich poplatkt?®). Na dru-
hou stranu, alespoit ESLP nemtize nikdo vycitat, Ze by v oblasti prava na ptistup
k soudu kézal vodu, ale sam pil vino — spiSe naopak: kaze vodu a sam hyne zizni
v mofi argumentacniho suchoparu valné vétSiny z desetitisict stiznosti...

Pomérné vstiicny je i Eesky US, byt jeho vstiicnost je kompenzovana pomér-
n¢ flexibilné vnimanym institutem zjevné neopodstatnénosti navrhu podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o US,?' naptiklad v oblasti ,,bagatelnosti sporu (viz
podkapitolu 4.3). Jinak ovsem patii ¢esky US mezi ty evropské tstavni soudy,
které naplituji volani tzv. Benatské komise po otevienosti individudlnim tstav-
nim stiznostem.?

4.1 Omezeni pristupu k soudim neuznanim
za subjekt prava

Podobné jako je podminkou spravedlivosti procesu to, aby se viibec proces
konal, je podminkou konani procesu to, aby jednotlivec ¢i jiny dotceny subjekt
byl danym pravnim systémem viibec uznan jako subjekt prava. Vzhledem k nasi
evropské perspektivé pocatku 21. stoleti mizeme vynechat piiklady neuznani
fyzickych osob za subjekty prava, jeZ jsou nam vzdalené historicky — typicky
otroctvi ¢i jeho ozvény, jako bylo v USA nepfiznani prava na spravedlivy pro-
ces Ameri¢antim ¢erné pleti az do prijeti dodatku XIV k Ustavé USA (viz kapi-
tolu 2) — ¢i zemépisné — kuptikladu omezeni prava Zen zalovat ve vécech spo-
le¢ného jméni manzell v nékterych latinskoamerickych zemich, jez bylo feseno
Vyborem pro lidska prava v ptipadu Ato del Avellanal proti Peru v roce 1986.%

20 Zde vychazime z informaci, které zaznély dne 25. 5. 2011 na NSS v ramci prednasky
Vita Alexandra Schorma nazvané ,,Reforma kontrolniho mechanismu Umluvy“.

21 Viz Simicek, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 180-186.

22 Viz Studii o individualnim pfistupu k tstavnimu soudnictvi (Study on individual access
to constitutional justice) piijatou Benatskou komisi na 85. plenarnim zasedani dne 17.—
18.12.2010 [cit. 2011-12-13]. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-
-AD(2010)039rev-e.pdf>.

% Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava Ato del Avellanal proti Peru ze dne 28. 10. 1988,
oznameni ¢. 202/1986.



Problematictéjsi je neochota nékterych statti uznat nékteré netradicni ¢i his-
torické subjekty za subjekty soucasného prava. Jak v kontextu evropském, tak
ceském se tento problém tykal cirkevnich pravnickych osob, tedy osob, jejichz
subjektivita vznikla napfikad na zéklad¢ VSeobecného obcanského zakoniku
z roku 1811 v navaznosti na rozhodnuti dle kanonického prava, jejich uznani
pravem statnim vsak bylo komplikovano bud’ ptislusnosti dan¢ ,,pravnické oso-
by* k cirkvi mensinové v onom staté, ¢i myslenkovou kontinuitou organti apli-
kujicich demokratické pravo s predchozim rezimem potlacujicim cirkve.

Katolicky kostel na ortodoxni Krété. Jednim z takovych pfipadu je i ptipad
Katolicky kostel v Chania proti Recku z roku 1997,% kde ESLP shledal, Ze neni
mozné, aby bylo subjektu katolického kanonického prava, byt ne pfimo vyba-
venému pravni subjektivitou z pohledu vnitrostatniho prava (konkrétné ,,katolic-
kému kostelu®), znemozinovano chranit sva prava pred statnimi soudy vétSinoveé
ortodoxniho Recka. Piivodné §lo o banalni sousedsky spor, v némz dva sousedi
zijici vedle katolického kostela zalozeného ve tfinactém stoleti na fecké Krété
(§ 6 rozsudku malem vypada, jako kdyby byl okopirovan z turistického pravod-
ce po Kréte) poskodili zed” kolem tohoto kostela. Hodnostat, ktery poskozeny
katolicky kostel zastupoval, podal sousedskou Zalobu na napravu tohoto stavu
a prvostupnovy soud, vychazejici z diivéjsi judikatury uznavajici takové his-
torické cirkevni pravnické osoby, mu vyhovél. Podle nazoru soudu odvolaciho
a kasacniho ale katolicky kostel nemél ve smyslu feckého obc¢anského zakoni-
ku status pravnické osoby pozadovany ob¢anskym soudnim fadem pro proces-
ni zpUsobilost. Opat si tedy stézoval u ESLP na odmitnuti feckych soudd pfi-
znat katolickému kostelu Panny Marie v Chania postaveni pravnické osoby, ¢imz
bylo podle n&j poruSeno pravo na piistup k soudu, pravo na respektovani svo-
body nabozenského vyznani a pravo na pokojné uzivani majetku. Dovolaval se
tedy €l. 6 odst. 1, 9 a 14 Evropské umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. ESLP shledal,
ze rozhodnutim, ze katolicky kostel v Chania nema procesni zpUsobilost, fec-
ké soudy nejen sankcionovaly nedodrzeni prosté formality potiebné k ochrané
vetejného poradku (tedy zapsani do vnitrostatniho rejstiiku pravnickych osob),
ale kostelu byla ulozena také skute¢na omezeni, kterd mu v daném ptipadé brani-
la, aby nechal soudné rozhodnout spor tykajici se jeho vlastnickych prav. Takova
omezeni porusila samou podstatu prava stéZovatele na soud, a dostala se do roz-
poru s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy: ,,41. Tim, ze Kasacni soud konstatoval,
zZe stezovatel (kostel) neni nadan procesni zpuisobilosti, nejenomze sankcionoval
nevyhoveni prosté formalité potrebné pro ochranu verejného poradku, jak uved-
la vidda, ale také ulozil stezovateli skutecné omezeni spocivajici v nemoznosti
ve stavajicim pripade i pro futuro vést spor ohledné svych viastnickych prav...”
Zarovenn ESLP odmitl originalni népad fecké vlady, ze by se kostel mohl nové
nechat zapsat do rejstiiku pravnickych osob jako ,,sdruzeni* —to by jednak neod-
povidalo povaze kostela a jednak by tim kostel zpochybnil v§echny pravni uko-
ny, které diive ¢inil jako ,,kostel.

2 Rozsudek ESLP Katolicky kostel v Chania proti Recku ze dne 16. 12. 1997, stiznost
¢. 25528/94.



Obdobny problém zbrafovani piistupu k soudu fesil i ¢esky US, a to také ve
vztahu k cirkevni pravnické osobé¢, u niz sice nebyl problém v uplném neuznani
za subjekt prava, ale v tom, Ze se ji stat rozhodl vefejnopravng zrusit, jakmile se
s ni dostal do soukromopréavnich sporti (v tom jsme se ponékud ptiblizili situa-
ci v Tanzanii, kde kdokoliv chtél zalovat stat v civilnim sporu, musel si nejpr-
ve vyzadat souhlas exekutivy, konkrétn¢ generalniho prokuratora®), a pak uz ji
nemél podle obecnych soudt kdo zastupovat.

NiboZenska matice v postsocialistické CR aneb stat sobé&. Kdyz Josef II. rusil
na konci 18. stoleti nékteré klastery a dalsi nabozenské subjekty, vytvotil z jejich
majetku jakousi nadaci, jiz nechal spravovat subjektem, jenz piezil az do kon-
ce 20. stoleti, kdy se oznacoval jako Nabozenska matice (dale téz jen ,,Matice®).
Smyslem jeji existence bylo spravovat svéfeny majetek v zajmu a ku prospéchu
katolické cirkve, jeji vrcholny organ byl dosazovan statem — Ministerstvem kul-
tury — a Matice jako celek byla dale fizena Ministerstvem kultury ve spolupra-
ci s predstaviteli katolické cirkve. Béhem 90. let podala Matice fadu Zalob pro-
ti statu, v nichz usilovala o restituci cirkevniho majetku, jejz dfive spravovala
a z pozice spravce byla v 50. letech donucena jeho ¢ast ,,darovat™ statu. Toto
jeji jednani vedlo (autor priznava, ze v tomto ohledu spekuluje — pozn. aut.)
ministra kultury k tomu, Ze se rozhodl Matici (tedy subjekt, jenz stat zaloval,
ovSem zaroven jim byl fizen) zrusit, coz uéinil v souladu se statutem Matice,
jejz sam vydal. Po zruSeni Matice a odvolani jejiho feditele ustanovil likvidatora
a ulozil mu ukoncit vSechna restitucni soudni fizeni a zjistit majetek Matice, jenz
bude po likvidaci pfeveden na jednotlivé cirkevni subjekty. Nekteré subjekty
v ¢ele katolické cirkve (Ceska biskupska konference, Konference vyssich pied-
stavenych muzskych feholi, Konference vyssich predstavenych zenskych feho-
li, dozor¢i rada Nabozenské matice) podaly proti tomuto spravnimu rozhodnuti
zalobu. V té tvrdily, Zze jsou rozhodnutim o zruSeni Matice poskozeny — nebot’
majetek, ktery by Matice ziskala v piipadé¢ vitézstvi v restitucnich zalobach, by
musel byt dale Matici spravovan v jejich prospéch — a za situace, kdy minist-
rem jmenovany feditel ani ministrem jmenovany likvidator nemaji zajem napad-
nout spravni rozhodnuti ministra, museji se ony samy proti tomuto rozhodnuti
branit. Jejich Zalobu odmitl Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 2. 2.
2004, sp. zn. 5 A 35/2002. US oviem toto usneseni zrusil ndlezem ze dne 3. 8.
2005, sp. zn. I1. US 189/02, pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy a &l. 36
odst. 1 a 2 Listiny a konstatoval: ,, Kazdy se miize domahat stanovenym postu-
pem sveho prava u nezavislého a nestranného soudu. To tim spise, kdyz se jed-
nd o esencidlni otdzky jeho existence. Ustavni soud povazuje navic za logické,
spravedlive a odpovidajici nasemu ustavnimu poradku i mezindrodnim smlou-
vam (skoro by se chtélo dodat ,,dlstojné a spravedlivé, dobré a spasitelné...* —
pozn. aut.), kdyz v obdobnych pripadech haji prava dotycného subjektu ten, kdo
ma na jeho existenci realny zdajem. To vsak nemusi byt vzdy jen ten, kdo je k jeho

2

G

Kritiku tanzanské upravy viz v rozsudku Pumbun et al. V. Attorney-General, Nejvyssi
soud Tanzanie, [1993] 2 LRC 317, cit. dle Jayawickrama, N. The Judicial Application of
Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 484.



zastupovani zmocnen de iure (napr. stanovami subjektu) — tento formalni zastup-
ce (napr. likvidator) totiz nejenze nemusi mit de facto zZadny zajem na dalsi exis-
tenci subjektu, ale dokonce miize mit i blize k zajmiim toho, kdo rozhodl o zruseni
subjektu. V takovém pripade se jevi jako respektujici principy spravedInosti, kdyz
Je umoznéno hajit zajmy subjektu i tomu, kdo ma na nem skutecny zdajem, trebaze
k tomu neni vyslovné zmocnén (napr. posledni legitimni dozorci rada subjektu).”
Happy end? Véru ano; NSS na tento nalez zareagoval a vydal nové rozhodnuti,
tentokrat rozsudek ze dne 2. 11. 2006, sp. zn. 5 A 35/2002,* a v ném vyslovil:
,,Do pravomoci Ministerstva kultury ani ministra kultury (srov. § 8 a § 20 zakona
CNR ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych vistFednich organii statni spra-
vy Ceské republiky) nespada zruseni této Nabozenské matice. Takovéto rozhod-
nuti je nicotné.” Nicotnym rozhodnutim Nabozenska matice nemohla byt zruse-
na a nebyla. Ozila a funguje dosud.

Mesni nadace dékana Josefa Schonigera OlSova Vrata aneb zanik dopisem.
Systémoveé snad méné zasadni nez pristup statu k Nabozenské matici, ale indi-
vidualn¢ snad jesté vice pohorsujici byl postup statu (vy)feSeny nakonec v nale-
zu IV. US 34/06 ze dne 21. 11. 2007. Ten se tykal Me$ni nadace dékana Josefa
Schonigera Olsova Vrata. To je historicka pravnicka osoba fimskokatolické cirk-
ve s vyznacenym vlastnickym pravem k nemovitosti na zakladé odevzdaci listiny
Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 5. 1930, zalozena podle zékona
¢. 50/1874 1. z., o upravé vnéjsich pravnich poméra cirkve katolické, na zakladé
odkazu v zavéti dékana Josefa Schonigera ze dne 29. 12. 1927. Vznikla tedy se
souhlasem soudu jako organu statni moci. Nikdy nebyla zruSena a byla vedena
v evidenci cirkevnich pravnickych osob a prezila takto nacisticky i komunistic-
ky rezim, nepfezila ovSsem ministrovani ministra kultury Pavla Dostala. Ten zru-
$il piikazem ministra kultury ¢. 32/2001 ze dne 21. 12. 2001 rejstiik pravnickych
osob podle zakona ¢. 308/1991 Sb. Kdyz pak tato historicka pravnicka osoba zaha-
jila fizeni o uréeni vlastnického prava k nemovitosti, bylo fizeni obecnymi soudy
zastaveno, nebot’ Mes$ni nadace neméla dle jejich nazoru zptsobilost byt ucastni-
kem fizeni jako pravnicka osoba, postradajic tuto zptsobilost z diivodu nezapsani
v rejstiiku pravnickych osob na Ministerstvu kultury. A jak to obecné soudy zjis-
tily? Na zékladé pouhého dopisu od feditelky odboru cirkvi RNDr. Repové. Z ngj
vyplyvalo, Ze Me$ni nadace neni zapsana pravé v tom rejstiiku, ktery byl nedlou-
ho predtim ministrem kultury zruSen. Takové odepfeni spravedInosti soudy jen
na zéklad& dopisu od ministerské ufednice ovsem US ostie odmitl: ,, Pokud proto
obecné soudy oprely své rozhodnuti upinajici se k pravni subjektivite stezovatelky
(resp. jejich pravnich predchiidcit) o dokumenty Ministerstva kultury — predevsim
pak o dopis Feditelky odboru cirkvi RNDr. J. R. ze dne 3. 5. 2005 usilujici navo-
dit dojem, ze v pripadeé tzv. historickych pravnickych osob nejde o pravnické oso-
by ve smyslu pravniho radu Ceské republiky, ale pouze o pravnické osoby podle
vnitrnich predpisi cirkve rFimskokatolické, které pojem ,pravnicka osoba* také
pouzivaji —, dopustily se pruzracné cistého denegatio iustitiae. Je iikolem soudu,
a nikoliv ministerstva, zkoumat, zda cirkvi zalozend pravnicka osoba, kterd kaz-
da je z povahy véci ,pravnickou osobou v cirkvi‘ — tedy zaloZena dle vnitinich

% Publ. pod ¢. 1060/2007 Sb. NSS.



predpisi cirkvi —, neni také v konkrétnim pripadeé pravnickou osobou dle statni-
ho prava (jako treba Fimskokatolické farnosti), cemuz by evidentné nasvédcoval
napriklad zapis v pozemkové knize. Tohoto iitkolu se soud nemiize zhostit pouhym
odkazem na udaje poskytnuté Ministerstvem kultury a pripadné jeho negativni
pravni zavery o neexistenci pravni subjektivity té ¢i oné osoby musi nalezité odii-
vodnit, a to pri respektu k ustavne konformni interpretaci ¢l. 16 odst. 2 Listiny.
Postup soudit akceptujici v projednavané veci ,pokyn ‘v rizeni nijak nezucastné-
né vykonné moci bez viastniho pravniho zkoumani véci je v totalnim rozporu se
zakladnimi atributy pravniho statu; je zretelné, zZe timto postupem odpirajicim
ve svych diisledcich samotny pristup stézovatelky k soudu byla uplatnéna rozho-
dujicimi soudy statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
¢imz bylo stezovatelce odepreno pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.*

Jak vidno, pestrost riiznych historickych pravnickych osob zatim diky US sta-
le pieziva periodicky se vracejici viny snah o jejich ,,zglajchsaltovani®. Nemusi
pfitom jit pouze o pravo na pristup k soudu historickych pravnickych osob cir-
kevnich, ale i takovych subjekti, jako je ,,Pravovarecné méstanstvo v Plzni“.?’

Nedostate¢nou obranu ¢eskych pravnickych osob proti riznym formam
nzaniku® kritizoval také ESLP, a to v rozsudku Kreditni a primyslova banka
proti CR,? kde nebyly bance poskytnuty dostate¢nd efektivni néstroje soudni
ochrany proti zavedeni nucené spravy.

4.2 Omezeni z dlivodu imunity osobni a statni

Ponékud jina je situace subjektl, jejichz pravni subjektivitu sice nikdo nezpo-
chybiiuje, jejich pristup k soudu je v§ak omezen imunitou, typicky v nékterych
statech imunitou poslaneckou. Ta ma sice slouzit tfeba i v jejich prospéch (to je
vlastn¢ 1 oficialni zdiivodnéni onéch exotickych omezeni procesni subjektivity
zen zminénych vyse v rozhodnuti Ato del Avellanal), nékdy na nich vsak mtize
setrvat i v situaci, kdy by se ji poslanci radi zbavili, coz ostatné vyplyva i z toho,
ze prave poslanecka imunita neni primarné pravem chranicim poslance, ale sné-
movnu, jejimZ je ¢lenem.” Podle ESLP pfitom nelze vnimat takovou imunitu

27 Viz usneseni L. US 834/06 ze dne 9. 10. 2007.

3 Rozsudek ESLP Kreditni a primyslova banka proti CR ze dne 21. 10. 2003, stiznost
¢.29010/95.

» Viz Bahylova in Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 391-404; nebo usneseni NS 11 Teu 45/2002 ze dne 22. 3. 2002: , Ucelem
poslanecké imunity neni predevsim ochrana poslance, ale ochrana svobody jednani
Parlamentu. Teorie rozezndvad imunitu absolutni, tedy exempci hmotnépravni, a imuni-
tu relativni, exempci procesni. Exempce hmotnépravni znamend v podstaté beztrestnost.
V soucasnosti je upravena naprv. ¢l. 27 odst. 1 nebo ¢l. 65 odst. 1, 3 (exempce prezi-
denta) Ustavy Ceské republiky. Exempce hmotnépravni je v zdsadé trvald, tj. piisobi
i poté, co jeji ditvod odpadl. Exempce procesni znamenda nestihatelnost osoby, ktera tuto



absolutné, nebot’ pravo jednotlivce, aby o jeho véci rozhodl soud, nemuize byt
automaticky nahrazeno ipse dixit parlamentu (chraniciho imunitu svych ¢lend,
tedy 1 svou vlastni) ¢i vykonné moci (napiiklad v situaci, kdy by vlada potiebo-
vala vyloudit projednani nékteré zalezitosti z bezpe¢nostnich divodu. Britsky
ministr pro Severni Irsko tak nemél podle ESLP mit pravo vyloucit nékolik
zadatell o statni zakazku z vybeérového fizeni pouhym odkazem na bezpecnost-
ni divody, nebot’ to ve vysledku znamenalo vylouceni efektivniho soudniho
prezkumu toho, zda nebyli zadatel¢ ve skutec¢nosti diskriminovani z nabozen-
skych dtvoda.>

Zcela zvlastni typ imunity pak ptredstavuje v nékterych Clenskych statech
Rady Evropy imunita ucastnikli pro vyroky ucinéné v soudnim nebo trestnim
fizeni, tak aby ucastnici fizeni mohli svobodné vypovidat a komunikovat bez
obav z trestniho stihani pro pomluvu, pokud se nasledné obsah jejich sdéleni
v trestnim fizeni neprokaze. Jeji aplikaci ve Spojeném kralovstvi akceptoval
ESLP v rozhodnuti o nepiijatelnosti ve véci Taylor proti Spojenému kralov-
stvi.’! Podobné nezvykla — diky zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem — je pro nas britska imunita policie proti uplatnovani nahrady skody
zpisobené z nedbalosti pii potlacovani nebo stihani kriminality. Za Kanalem
ji odivodiuji tim, Ze efektivita tohoto boje a volba jeho prostiedkl nemize
byt trvale vystavena hrozbé mozné odpovédnosti policie za soukromopravni
a to v rozsudku Osman proti Spojenému kralovstvi, kde se stézovatelé marné
domahali nahrady za to, Ze policie neochranila ¢leny jejich rodiny pted zabitim,
a vlada je pouze neptesvédcive odkazovala na to, ze mohli podat obcanskoprav-
ni zalobu pfimo na pachatele vrazdy.* Stejné tak ,,exoticka“ pro nas muze byt

imunitu pozivd pro trestné ciny (pokud problém zuzime na rizeni podle trestniho radu),
resp. moznost takovou osobu stihat pouze po predchozim souhlasu prislusného orgdnu
(Parlamentu, jeho komory atd.). Exempce procesni je obvykle prechodné povahy, a tedy
trvd jen po dobu, pokud existuje ditvod, ktery ji zaklada, tzn. po dobu existence poslanec-
kého mandatu. Jakmile odpadne, trestni stihani je mozné. Procesni exempce se vztahuje
Jjak na jednani, kterého se nositel imunity dopustil v obdobi vykonu poslaneckého man-
datu, tak na jednani, kterého se mohl dopustit pred nabytim poslaneckého manddatu.*

30 Rozsudek ESLP Tinnelly and Sons Ltd a McElduff proti Spojenému kralovstvi ze dne
10. 7. 1998, stiznosti ¢. 20390/92 a 21322/92, § 77.

31 Rozhodnuti ESLP o neptijatelnosti Taylor proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 6. 2003,
stiznost ¢. 49589/99.

32 Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2002, s. 486.

33 Rozsudek velkého senatu ESLP Osman proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 10. 1998,
stiznost ¢. 23452/94. Podrobny popis tohoto ptipadu viz v dile vénovaném zakladnim
pravam v kapitole o pravu na zivot, jehoz pozitivni slozce je tento rozsudek predevsim
vénovan.



obdobna imunita mistnich britskych orgéanii, kterou ESLP zpochybnil v rozsud-
ku Z. proti Spojenému kralovstvi.**

ESLP posuzuje souladnost takovych imunit, respektive jejich procesni ¢as-
ti (materialni imunita, tedy neexistence odpovédnosti z divodu imunity, je totiz
mimo ramec ¢l. 6 Evropské umluvy, nebot’ ten se nezabyva ,,existenci® prava,
ale jeho procesni vymahatelnosti) s pravem na spravedlivy proces protistrany,
ktera se nemtze domoci svého prava, kdyz stoji ve sporu s nékym, kdo je chra-
nén imunitou, jakoz i dalSich Gi¢astnikd fizeni, a ba i samotného drzitele imunity.

Poslanecké flagelantstvi. Takovou situaci fesil ESLP v rozsudku velkého sena-
tu Kart proti Turecku.?® Ten se tykal tureckého poslance, ktery pied svym zvo-
lenim puisobil jako advokat a byla proti nému vedena dvé trestni stihani za uraz-
ku jiného advokata a za urazku vetejného Cinitele. Ta byla pferusena, jakmile se
stal poslancem, a kdyz statni zastupce pozadal o zbaveni imunity pana Karta pro
ucely téchto fizeni, piislusna parlamentni komise tuto zadost odmitla. Stézovatel
proti tomu podal namitku, nebot’ chtél v onéch trestnich fizenich ocistit své jmé-
no a dobrou povést pied tvaii vefejnosti. Domahal se proto svého prava, aby
o ném bylo rozhodovano ve spravedlivém trestnim fizeni, a zZadal o odstranéni
ptrekazek jeho vykonu, které vedly i k poruSeni prava na fizeni v pfiméfené lhu-
té, nebot’ diky pozastaveni se jeho fizeni protahovala jiz na devét let. Neuspésné.
Uspél sice pfed malym senatem (napinavym pomérem 4:3), nikoli vSak pied vel-
kym senatem. Podle né&j zde bylo pravo na pfistup k soudu omezeno z divodu
legitimniho cile spo¢ivajiciho v ochrané svobody projevu v parlamentu a délby
moci mezi zakonodarci a soudnictvim, a tedy i ochrané efektivni politické demo-
kracie. Systém poslanecké imunity a z ného vyplyvajici specialni Giprava ma totiz
umoznit svobodny projev zastupciim lidu a zabranit stranicky podjatym stiznos-
tem, jez by mohly zasahovat do jejich parlamentni funkce. Velky senat shledal,
ze je sice rozsah poslanecké imunity v Turecku $irSi nez v jinych evropskych
statech, nikoli v§ak pfehnany, navic je omezen na dobu trvani mandatu (srov.
nyn&jsi ,,vé&nou® imunitu &eského prezidenta podle ¢l. 65 odst. 1 a 3 Ustavy?®),
na véci trestni (nikoli civilni) a poslanec ji mize byt parlamentem zbaven (neni
tedy absolutni). Individualn¢ pak velky senat piihlédl k tomu, Ze na jedné strané
byla stéZovatelova situace vyjime¢na tim, Ze imunita §la — alespon subjektivné —
v jeho neprospéch a Ze imunitu nevnimal jako vyhodu, ale nevyhodu; na dru-
hé strané€ proti nému bylo fizeni vedeno, uz kdyz kandidoval na poslance, takze
se kandidatury na poslance zhostil s védomim, Ze zvolenim nabude imunity, jiz
se nebude moci jen tak zbavit. Vcelku pak pohledem velkého senatu prevazil

3 Rozsudek velkého senatu ESLP Z. proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 5. 2001, stiz-
nost ¢. 29392/95.
35 Rozsudek velkého senatu ESLP Kart proti Turecku ze dne 3. 12. 2009, stiznost ¢. 8917/05.
% ,ClL 65
(1) Prezidenta republiky nelze zadrzet, trestné stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny
spravni delikt.
(...)
(3) Trestni stihani pro trestné ciny spachané po dobu vykonu funkce prezidenta republiky
Jje navzdy vylouceno.”



legitimni zajem na ochran¢ opozice a integrity parlamentu nad pravem jednot-
livee na pfistup k soudu. K ochrané stézovatelovy dobré povésti pak velky senat
pripomnél, Ze ta je zEasti ohrozena uz samotnym obvinénim, zejména je vSak
tento aspekt vyrazné zmirnén presumpcei neviny, kterd na stézovatele po celou
dobu pribéhu i preruseni fizeni dopada; vlada k tomu navic podotkla, ze kdyby
byla dobra sté¢zovatelova povést opravdu poskozena, naptiklad vlivem toho, Ze
seznam poslancti vyuzivajicich svou imunitu proti trestnim stihanim je publiko-
van v tisku, patrné by nebyl roku 2007 zvolen pro druhé volebni obdobi, coz se
stalo jiz po jeho zadosti o odebrani imunity. Velky senat proto shledal pomérem
13:4, ze rozhodnuti, Ze sté¢zovatel nebude zbaven poslanecké imunity, neporusi-
lo jeho pravo na pristup k soudu zptisobem neptimétenym k sledovanému legi-
timnimu cili.*” K opaénému zavéru ovsem dospél ve svém disentnim stanovisku
soudce Bonello, ktery ostfe relativizoval vyznam poslanecké imunity ve 21. sto-
leti — dokonce tak ostie, Ze napsal, Ze mu vétsinové stanovisko obcas pfipomina
jakousi ,, moralitni hru Alibaba a 40 poslancu ! — a zdiraznil moznost (a realitu)
jejiho zneuzivani: ,, Uvahy tykajici se ,veiejného zdjmu", jez sméruji ve prospéch
zachovani poslanecké imunity — byt sam obzalovany se domaha jejiho zbave-
ni —, mé v praxi v roce 2009 cini velmi chladnym. Poslanecka imunita se zrodila
pred staletimi s chvalyhodnym umyslem ochrany clenii parlamentu pred despo-
cii mocnych; behem dalsich let se spise preménila na despocii nékterych parla-
mentari Vici tém méné mocnym. V modernich fungujicich demokratickych sta-
tech, kde se ¢lenové parlamentu jiz nemusi obavat trestani ze strany krutovladce,
se poslanecka imunita stala spise nastrojem ochrany necestnych politikit proti
téem poctivym nez naopak. Zasady poslanecké imunity, historicky opodstatnéné,
se behem staleti staly papirové chatrnymi a neopodstatnénymi. V dobre funguji-
cich demokratickych statech se dnes politici nemusi obavat bozskych prav krali
Jako spise sami sebe, kdyz zneuzivaji bozskych chyb autokratii. Tato vysada spise
podnécuje parlamentare k tomu, aby se vytahovali nad slabsimi, nez chrani slabé
pred silnéjsimi. Pri aplikaci testu proporcionality musi Soud poméerovat na jedné
strané pravo osoby dychtivé byt stihana pro spachani trestného c¢inu a na strané
druhé starobyly institut, jehoz soucasné vvhody nachazime spise v roviné teore-
tické nez realné, avsak jehoz skutecné zneuziti se jevi byti mnohem vice redlné
nez teoreticke. Soud prenesl bremeno rozhodovani v téchto vécech na parlament,
ktery se tak stal vylucnym rozhodcem toho, kdy a zda vitbec miize byt imuni-
ta odejmuta. Soud podporil turecké Velké narodni shromazdeni, které disponuje
neomezenou diskreci v otdzce, zda je mozné se vysady poslanecké imunity vzdat
bez udani ditvodu, nebo zda toto mozné neni, anebo zda se misto reseni polozené
otazky nebude zabyvat radéji siestou — a to ve vsech pripadech bez odiivodnéni.
Mezi ochranou této ,nezasadové zasady a ochranou zakladnich lidskych prav
nalezl Soud siroké pole piisobnosti svévole hodné vyssi urovné ochrany — neni
to tedy zrovna nejvyraznejsi prispévek Soudu vladé prava, a navic je to prispe-
vek neprilis piisobivy, alespon pro toho, kdo bere pravni jistotu aspon trochu
vazné. (...)

Vychazime zde z komentare H. Lupacové uvetejnéného v Prehledu rozsudkii Evropského

soudu pro lidska prava. 2010, €. 3, pod €. 505.



Verim, ze Soud meél moznost rozlisit existenci tizivé socialni potreby od jinych
hledisek — kdyby byla byvala poslanecka imunita stezovateli odejmuta a spor by
se dostal pred trestni soudy, byla by parlamentni demokracie v Turecku natolik
zdrcena, ze by se z toho jiz nemohla vzpamatovat? Kdyby bylo byvalo stézova-
teli umoznéno stanout pred soudem, hrozila by taméjsim institucim az tak stras-
na pohroma? Kdyby bylo byvalo Narodni shromdazdéni umoznilo vazenému panu
Kartovi, aby byl stihan, byl by svet, strnuly uzasem, svédkem pohromy vseho
dobrého, co zbylo na tomto zkazeném svete? Néjak nemohu uverit tomu, zZe by
drobny spor pana Karta ziskal — namisto Velké francouzské revoluce — titul poli-
tické tsunami tisicileti. A co ta ohromnd kopyta v dali? Ze by prijizdél jezdec
apokalypsy...?

(...)

Zminka o stezovatelove ,skrytém’ zieknuti se toho nejpodstatnéjsiho z ¢l. 6
obsazend v odst. 106 se ocitd na pokraji cynismu. Soud shledal, ze vykonem své-
ho zakladniho prava reprezentovat parlament se stézovatel vzdal svého zaklad-
ntho prava na projednani véci pred soudem, a to v primérené lhiite. To je, verim,
poprvé v dlouhé historii Soudu, kdy prohlasil, ze vyuzivanim jednoho zdklad-
ntho prava se osoba vzdava prava jiného. Pravo byt volen do parlamentu je
zakladnim pravem (zarucenym ¢l. 3 Prvniho protokolu) stejné jako pravo byt
souzen v primérené lhiite. Stezovatel posetile ocekaval, Ze bude moci vykonavat
obé sva prava, ale Soud ho z tohoto omylu rychle vyvedl. Jsi-li ¢lenem parlamen-
tu, zapomen na soud. Chces byt souzen? Zamavej svému poslaneckému mandatu
na rozloucenou... "

Pied ¢eskym US se dosud podobny ptipad, kdy by se poslanec &i senator bra-
nil své imunité, nefesil,*® ostatné i pro ESLP §lo v rozsudku Kart o prvni ptipad
(§ 66), kdy byl postaven pted podobnou poslancovu prosbu. Obvyklejsi je, ze
proti imunité nebroji jeji drzitelé, nybrz ti, kdo proti jejim drziteliim nemohou
uplatnit sva prava. Tak v rozsudku A. proti Spojenému kralovstvi** ESLP shle-
dal pfimétenou absolutni imunitu ¢lenti parlamentu proti zalobam na pomluvu
obsazenou ve vyrocich na pid¢ snémoven. Praveé proto, Ze se vztahovala jen na
vyroky u€inéné na ptidé parlamentu, kde maji mit clenové parlamentu absolutni
svobodu projevu, bylo toto omezeni piistupu k soudu piipadnych poskozenych
oznaceno za pfimétené — i s ohledem na zdjem na oddéleni moci soudni a zako-
nodarné. V Italii naopak nebyla imunita omezena jen na vyroky uc¢inéné na pude
parlamentu, a tak byla jeji absolutnost oznacena ESLP v rozsudku Cordova proti
Italii (¢. 2)* za neptfiméienou, nebot’ zbavovala mistniho prokuratora moznosti
branit se pravni cestou proti defamacnim vyroktim, které na jeho adresu ucinil
v ramci své volebni kampané senator Cordova.

3% Judikatura US zatim zahrnuje jeden piipad, kdy se poslanec naopak své imunity v trest-
nim Fizeni neusp&sné dovolaval (usneseni I11. US 361/07 ze dne 29. 12. 2008), a dvé roz-
hodnuti tykajici se Miroslava Sladka (usneseni IV. US 68/95 ze dne 29. 7. 1995 a nalez
I1. US 36/98 ze dne 21. 10. 1998).

3 Rozsudek ESLP A. proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 12. 2002, stiznost ¢. 35373/97.

40 Rozsudek ESLP Cordova proti Italii (€. 2) ze dne 30. 1. 2003, stiznost ¢. 45649/99.



Zvlastni typ ,,imunity” maji i nekteré specifické pravnické osoby, jejichz
autonomie je touto formou chranéna pred zasahovanim ze strany statnich orgéa-
nt, jimiz jsou samoziejme i soudy. Takova imunita vyplyva v ¢eském pravu
typicky cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, a to z ¢l. 16 odst. 2 Listiny, po-
dle né&jz ,, cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména usta-
vuji své organy, ustanovuji své duchovni a ziizuji Feholni a jiné cirkevni institu-
ce nezavisle na statnich organech*. Z tohoto ustanoveni vysel napt. NSS, kdyz
odmitl piezkoumavat rozhodnuti Ceské biskupské konference, kterym odmitla
vydat souhlas k oznaceni vina uvadéného do ob&hu jako ,,mes$ni vino* ve smys-
lu § 16 odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi.*! Vysel
zn&j i US v nalezu IV. US 3597/10 ze dne 20. 10. 2011, podle n&jz civilni sou-
dy nemaji pravomoc rozhodovat o urcovaci zalob¢, jejimz pfedmétem je otazka
trvani sluzebniho poméru duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské husitské, protoze
jejim pfisvojenim by byla naruiena autonomie této cirkve: ,, Ustavni soud neni
(na rozdil od Nejvyssiho soudu) toho ndzoru, zZe osoba tvrdici, Ze jeji sluzeb-
ni pomer k cirkvi byl ukoncen v rozporu s cirkevnimi predpisy, nebot zde neni
k tomu zpusobily akt, resp. jej vydal k tomu nezpiisobily organ cirkve, je ode-
prenim soudni ochrany (v roviné ochrany soukromych prav) nepripustné diskri-
minovana. Tato osoba diskriminovana neni, stejné jako by nepochybné nebyla
diskriminovana osoba, ktera by tvrdila, Ze jeji sluzebni pomér k cirkvi byl ukon-
Cen v rozporu s cirkevnimi predpisy tim, Ze sice existuje k tomu zpiisobily akt,
nicméné napr. nema predepsanou formu nebo neobsahuje jiné nalezitosti podle
cirkevnich predpisii, a je proto neplatny. V obou uvedenych pripadech je s ohle-
dem na Listinou zarucené pravo na cirkevni samospravu namisté, aby tako-
vym osobam byla poskytnuta ochrana nikoli civilnimi soudy, nybrz autonomni-
mi cirkevnimi organy, pricemz se nejedna o diskriminaci, nybrz pravé o projev
uvedeného Listinou zaruceného prava. Konstrukci zastavanou obecnymi soudy
a vedlejsimi ucastniky nelze akceptovat téz z toho divodu, ze by vedla k absurd-
ni situaci v pripadech, kdy by obecné soudy shledaly existenci aktu, kterym byl
rozvazan sluzebni pomér duchovniho k cirkvi, vydaného prislusnym organem.
Jeho platnosti by se totiz (jak vyplyva z vyse uvedené judikatury) dale zabyvat
nemohly, a proto by nemohly o véci dale rozhodovat, ztratily by tedy svoji pra-
vomoc k rozhodovani, a rizeni by musely zastavit a odkazat ucastniky na rize-
ni pred prislusnym cirkevnim orgdanem. Takovy postup, mimo své absurdity, je
naprosto nelogicky.*

Jinak feceno, pokud je jednotlivec propustén z pracovniho pomeéru k sou-
kromopravnimu zaméstnavateli, ochrani jej civilni soudy; pokud je propustén
ze sluzebniho poméru ke statu, ochrani jej spravni soudy; pokud je propustén ze
sluzebniho poméru k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, neochrani jej zadné
soudy. Tedy alespon na tomto svete...

4 Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 As 54/2007 (publ. pod ¢&. 1556/2008 Sb.).



Specifickymi subjekty nadanymi soudni imunitou jsou na zaklad¢ obycejové-
ho mezinarodniho prava (postupné kodifikovaného do mezinarodnich umluv*)
staty, mezinarodni organizace (na zakladé mezinarodnich umluv vztahujicich
se k jednotlivym organizacim a na zakladé obecné univerzalni Umluvy o vysa-
dach a imunitach mezinarodnich odbornych organizaci z roku 1947) a jejich
pfedstavitelé. Zde se stfetava pravo na pfistup k soudu s pravem diplomatic-
kym, a je tak tfeba ocenit, Ze zatimco fadu jinych prav zarucenych Evropskou
umluvou (typicky svobodu projevu ¢i osobni svobodu) lze omezit jen z taxa-
tivné vymezenych duvodu, v ¢l. 6 takovy taxativni vycet chybi, coz umoznilo
ESLP, aby opfel piipustnost omezeni tohoto prava z divodu zminénych imunit
o nevysloveny a navysost obecny, nicméné legitimni cil dodrzovani mezinarod-
niho prava: ,, Soud je toho ndzoru, ze udéleni suverénni imunity statu v ramci
civilniho procesu sleduje legitimni cil, ktery, v souladu s mezinarodnim pravem,
prosazuje zdvorilost a dobré vztahy mezi staty diky vzajemnému respektu jejich
suverenity.”#

Z tohoto divodu velky senat ESLP naptiklad schvalil** (zde ovSem pou-
ze pomérem 9:8!), Ze se u britskych soud nedomohli svych prav stézovatelé,
kteti obvinovali Kuvajt z muceni a domahali se civilni Zalobou nahrady skody.
ESLP sice ptiznal, ze zakaz muceni je jiz soucasti mezinarodniho juris cogentis,
ovsem plyne z néj pouze to, Ze se statni imunita neuplatni v pfipade trestniho
stihani muciteld; na civilni Zalobu statni imunita dopadne, pokud jde o ¢iny spa-
chané mimo tzemi statu fora. RozliSeni mezi aplikovatelnosti imunity na ¢iny
statu u trestnich a civilnich fizeni narazila na pochopitelnou kritiku disentujicich
soudct, kteti —jako napfiklad soudce Ferraro Bravo — vytkli vétsiné, Ze promes-
kala ,, zlatou prilezitost jasné a ostie odsoudit vsechny ¢iny muceni*.

U irskych soudi neuspéli stéZzovatelé protestujici proti postupu britského
vojaka na irsko-britskych hranicich.* V Britanii neuspéla ani stéZovatelka, kte-
rd netspeésn¢ zalovala pracovnika americké ambasady pro sexualni diskrimi-
naci (velky senat zde na misku vah v neprospéch imunity ptihodil zasadnost
pracovnépravnich sport z diskriminace, v jeji prospéch ale moznost vyzraze-
ni tajnych informaci, s nimiz zaméstnanci diplomatickych misi ptichazeji do
styku). Dosah této imunity v pfipadé pracovnépravnich vztahli zaméstnanct
ambasad je ovSem limitovan pouze na zaméstnance ambasad, ktefi vykonava-
ji funkce tésné spjaté s vykonem statni moci. Velky senat ESLP se tak nedavno

%2 Na univerzalni trovni jde zejména o Umluvu OSN o soudnich imunitach stati a jejich
majetku z roku 2004 a na evropské urovni pak o Evropskou umluvu o imunité statd
z roku 1972. Tyto umluvy zaroven stanovi konkrétni podminky, za nichz mize byt imu-
nita mezi smluvnimi stranami omezena.

4 Rozsudek ESLP Fogarty proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 11. 2001, stiznost
¢.37112/97, § 34.

4 Rozsudek velkého senatu ESLP Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 11.
2001, stiznost ¢. 35763/97.

4 Rozsudek velkého senatu ESLP McElhinney ze dne 21. 11. 2001, stiznost ¢. 31253/96.



nechal v rozsudku Sabeh el Leil proti Francii* inspirovat jednak Umluvou OSN
o soudnich imunitach sttt a jejich majetku z roku 2004 a jednak svym predcho-
zim odklonem v rozsudku Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku*’ a nechal ¢l. 6
dopadnout na spor mezi kuvajtskym velvyslanectvim v Pafizi a jeho zamést-
nancem s francouzskym statnim obcanstvim. Klicovym divodem zde byl fakt,
ze onen zamg&stnanec byl na kuvajtské ambasadé toliko vrchnim ucetnim, neslo
tedy o vykon statni moci. Pokud tak francouzské soudy odmitly bez dostatec-
ného odivodnéni vécné projednat zalobu proti propusténi pana Sabeh el Leil,
porusily jeho pravo na pfistup k soudu, nebot’ imunitu Kuvajtu podpofily nepti-
meéfenym zptusobem. Navic nezohlednily obycejové mezinarodni pravo (zejmé-
na uvedenou tmluvu z roku 2004, jejiz ratifikaci pravé v dobé podani zalo-
by projednaval francouzsky parlament), které ur€ité vyjimky z imunity stat
pripousti.

Obecné tedy plati, ze pfimo vuci statu X se lze domahat svych prav pouze
u soudu statu X, jakkoli je to — naptiklad ve vySe uvedenych prikladech — poné-
kud neradostna vyhlidka, a nikoli u soudt statu Y, ktery je stéZzovatelovu srdci
(¢i telu) blizsi, a to, ze soudy statu Y zalobu proti statu X odmitnou, neni obvyk-
le rozporné s €l. 6 Evropské timluvy.

Vyhnané kniZe. Tato imunita ostatné ochranila i CR, a to v rozsudku Knize
Hans-Adam Lichtenstejnsky proti Némecku,* kde se vyhnany ¢esky $lechtic
domahal vydani obrazu ,,Rimska scéna, pec na paleni vapna“, namalovaného
Pieterem van Laerem. Obraz byl soucasti rodinné sbirky umisténé na Morave
prinejmensim od roku 1767 a jeho poslednim vlastnikem byl sté¢Zzovateltiv otec,
lichtenstejnsky knize, kterému byl zkonfiskovan roku 1946 na zdklad¢ dekre-
tu prezidenta republiky ze dne 21. 6. 1945 o konfiskaci a urychleném rozd¢le-
ni zemédélského majetku Némci, Mad’ard, jakoz i zradct a nepratel ¢eského
a slovenského néroda (&. 12/1945 Sb.). Ceskoslovenské soudy odmitly stiznost
stézovatelova otce hned v roce 1951, a tak to stézovatel zkusil o Ctyficet let poz-
déji u soudti némeckych, poté co byl roku 1991 obraz zaptijéen brnénskym tura-
dem pamatkové péce do Kolina nad Rynem. Podal zalobu, v niz tvrdil, Ze je
jakozto dédic svého otce vlastnikem obrazu, ktery nebyl predmétem zadného
vyvlastiiovaciho opatieni, a ze takové opatfeni by v kazdém ptipadé¢ bylo poru-
Senim némeckého verejného poradku. Némecké soudy sice vzaly obraz nacas
do soudni uschovy, samotnou zalobu ale zamitly, nebot’ jejich jurisdikci vylu-
ovala povaleéna Umluva o urovnani otazek vzeslych z valky a okupace pode-
psana 23. 10. 1954 mezi USA, Spojenym kralovstvim, Francii a SRN. Jeji ¢l. 3
kapitoly VI vylucoval jurisdikci némeckych soudt, kdyz stanovil, Zze nejsou

4 Rozsudek velkého senatu ESLP Sabeh el Leil proti Francii ze dne 1. 6. 2011, stiznost
¢. 34869/05.

47 Rozsudek velkého senatu ESLP Eskelinen a ostatni proti Finsku ze dne 19. 4. 2007, stiz-

nost ¢. 63235/00. Rozbor viz v podkapitole 3.3.2.

Rozsudek ESLP Knize Hans-Adam Lichtenstejnsky proti Némecku ze dne 12. 7. 2001,

stiznost €. 42527/98. Vychazime z ¢eského prekladu uvetejnéného v Prehledu judikatury

Evropského soudu pro lidskd prava, 2001, €. 4, s. 152, pod ¢. 168/2001.
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ptipustné zadosti a zZaloby namifené proti osobam, které nabyly nebo pievedly
vlastnicka prava na zakladé opatfeni piijatych vici némeckym aktiviim v zahra-
ni¢i nebo jinému majetku zabavenému pro ucely reparaci nebo restituci anebo
z diivodu valecného stavu ¢i na zaklade specifickych smluv, coz bylo potvrzeno
i v okamziku némeckého sjednoceni. Rozhodnuti postupné potvrdily vyssi stup-
né& némeckych soudd a v roce 1998 obraz dostala zpét CR. Stézovatel se obratil
na EKLP a tvrdil, Ze mu byl upfen G¢inny pfistup k soudu ve véci jeho zaloby
o vydani obrazu zkonfiskovaného byvalym Ceskoslovenskem a Ze rozhodnuti
némeckych soudii prohlasit jeho Zalobu za neptipustnou, jakoZz i nasledné vrace-
ni obrazu Ceské republice porusily jeho majetkové pravo. Soud mu dal sice za
pravdu, ze byl zbaven svého prava obdrzet meritorni rozhodnuti o své restituc-
ni zadosti. Toto omezeni ale mélo legitimni cil a i ESLP uznal, Ze po druhé sve-
tové valce se SRN nemohla postavit proti zamériim tfi mocnosti, kterymi bylo
vyloucit z kontroly némeckych soudt konfiskac¢ni opatieni pfijata viici némec-
kému majetku v zahrani¢i pro ucely reparaci a restituci nebo uvalit jind omezeni
na jurisdikci Némecka v ramci Umluvy o urovnani; a totéZ omezeni zistalo plat-
né i po znovusjednoceni Némecka. ESLP piihlédl ke zvlastni povaze Umluvy
o urovnani a k dvodiim, pro¢ ji Némecko uzavielo, zvazil i zvlastni skutkové
okolnosti, které vedly stézovatele k tomu, Ze podal zalobu pravé az skoro piil sto-
leti po konfiskaci, a uzavtel, ze legitimni diivody omezeni prava na piistup k sou-
du toto pravo ptevazily: ,, S ohledem na vyse uvedené se Soud domniva, Ze zdjem
stezovatele na vyvolani soudniho rizeni pred némeckymi soudy nebyl dostatecny
k tomu, aby prevazil nad dillezitym obecnym zdjmem na tom, aby Némecko znovu
ziskalo svrchovanost a uskutecnilo své sjednoceni. Proto rozhodnuti nemeckych
soudi, jimiz byla prohlasena stézovatelova zaloba za nepripustnou, nemohou byt
povazovana za neprimérenda sledovanému legitimnimu cili, a nezasahla tak samu
podstatu stézovatelova ,prava na pristup k soudu * ve smyslu judikatury Soudu.”
Knize navic nebylo zbaveno samotného prava na piistup k soudiim v otazce své-
ho hmotnépravniho naroku — mohlo piece podat zalobu pied ¢eskoslovenskymi
soudy. ESLP pak neshledal ani poruseni prava na kontradiktorni soudni fizeni,
prava na pokojné uzivani vlastnictvi ani zdkazu diskriminace.

Stejné tak jiz diive neuspéli sté€Zzovatelé Waite a Kennedy* u némeckych
pracovnich soudd se svym pracovnépravnim narokem proti Evropské vesmir-
né agentufe (E. S. A.). Legitimnim diivodem imunity mezinarodni organizace
zde byla snaha neomezovat rozvoj a zintenzivnéni mezinarodni spoluprace vni-
trostatni odpoveédnosti mezinarodnich organizaci. Vytvareji-li totiz staty mezi-
narodni organizace za G¢elem spoluprace nebo jejiho posileni v uréitych oblas-
tech ¢innosti a prenaseji-li na tyto organizace urcité pravomoci a poskytuji-li
jim urcité imunity, mtze tim byt dotcena ochrana zakladnich prav. Bylo by nic-
méng v protikladu k ucelu a ptedmétu Evropské imluvy, aby smluvni staty byly
takto zprostény veskeré odpovédnosti vyplyvajici z Evropské timluvy, a tak pro
rozhodnuti, zda je imunita ur¢ité mezinarodni organizace pfed vnitrostatnimi

4 Rozsudek velkého senatu Waite a Kennedy proti Némecku ze dne 18. 2. 1999, stiznost

€. 26083/94.



soudnimi orgédny piipustnd, je nutno prezkoumat, zda existuji jiné priméfené
prostiedky k G¢inné ochrané zarucenych prav. Zde pfimétenost omezeni pra-
va na piistup k némeckym soudiim podpotilo i to, Ze sama tato agentura zfidila
odvolaci vybor, kde se st¢zovatelé¢ mohli svych prav domoci.

V mimoevropském prostiedi se ale setkdvame i s tim, Ze staty udéluji imuni-
tu samy sobé¢, naptiklad aby vyloucily zaloby na nezdkonné jedndni a ndhradu
skody zplsobené svymi organy v dobé vyjimecnych situaci. Takovou ,,autoimu-
nizaci® je vSak z lidskopravniho hlediska tfeba odmitnout, jako to uc¢inil odvo-
laci soud Grenady ve vztahu k zakonu o indemnité (Indemnity Act), ktery mél
legalizovat zadrZeni osob b&éhem stavu nouze.>

S imunitami hranic¢i jednak procesni soudni vyluky a jednak situace, kdy
v pravnim fadu zemé néjaky hmotnépravni narok jednoduse neexistuje nebo je
vyloucen, a nelze se jej tedy domoci. Takovou hrani¢ni situaci ESLP fesil v roz-
sudku velkého senatu Z. proti Spojenému kralovstvi,’! kde zamitl stiznost dité-
te, jehoz zalobou na nahradu skody zplisobené zneuzivanim ze strany rodict se
britské soudy odmitly zabyvat. Zaloba totiz sméfovala proti mistnim organiim
v misté, kde ke zneuzivani doslo, ovsem britské pravo nekladlo na mistni orga-
ny zadnou povinnost zabranit takovému zneuzivani. Neslo tedy o ptipad imuni-
ty statnich organt — kde by bylo namisté zvazovat pfimerenost zasahu do prava
na pristup k soudu —, ale o pfipad neexistence prava. Podobné hrani¢ni — tento-
krat mezi neexistenci hmotnépravniho naroku a procesni vylukou — byla situa-
ce vojaka, ktery byl v dobé vykonu vojenské sluzby podroben pokustim che-
mickych zbrani, coz mu zptsobilo rizna zranéni. Britské soudy ale jeho zalobu
podradily ¢l. 10 Crown Proceedings Act 1947, ktery vylucoval odpovédnost
Koruny za zranéni zpisobena vojakiim ve sluzbé (mize byt i hif, pred ptije-
tim tohoto zakona nebyla Koruna odpovédna vibec!). Velky senat ESLP tuto
vyluku pochopil jako hmotnépravni, tedy vyluc¢ujici existenci samotného prava,
a stiZznost pomérem 9:8 zamitl.>

4.3 Omezeni vylukami ze soudniho prezkumu

Typickym zplsobem omezeni prava na piistup k soudu je stanoveni toho, ze
nekteré typy fizeni jsou ze soudniho posouzeni ¢i prezkumu vitbec vylouceny.

0 Attorney-General of St. Christopher, Nevis and Anguilla v. Reynolds, Court of Appeal of
Grenada and West Indies Associated States, (1977) 24 WIR 552. Jayawickrama, N. The
Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, s. 491.

1 Rozsudek velkého senatu ESLP Z. proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 5. 2001, stiz-
nost ¢. 29392/95.

52 Rozsudek velkého senatu ESLP Roche proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 10. 2005,
stiznost ¢. 32555/96.



Tuto moznost ospravedlituje argument definovany Ronaldem Dworkinem v je-
ho vykladu o ,,pravech a cilech” takto: ,, Priklad odlisného druhu nachazime ve
znameém argumentu, ze urcité druhy soudnich sporit by se nemély pripoustet,
protoze jejich pripustent by soudy ,zahltilo . Soud predpokldda, ze pokud by se
takové spory pripustily, nemél by cas dostatecné rychle projednat jiné spory,

vvvvv

tudiz navrhuje vyloucit.”>

Ve vnitrostatnim pravu narazi tato moznost na limit v podob¢ ¢l. 36 odst. 2
Listiny, jehoz druha véta zakazuje vyloudit pfezkoumavani rozhodnuti tykaji-
cich se zakladnich prav a svobod podle Listiny (samoziejm¢ kromée samotné-
ho prava na soudni ochranu, nebot’ tim bychom se dostali do argumenta¢niho
kruhu**). Tato ,,vyluka z vyluky* se ovSem tyka pouze ptezkumu ve spravnim
soudnictvi (jde o rozhodovani ,,organti vefejné spravy*), poptipade v jeho zbyt-
kové soukromopravni vétvi v ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Proto najde-
me piehled fizeni vyloucenych ze soudniho pfezkumu jednak obecné v § 70
s. f. 8.3 a dale konkrétné v jednotlivych pravnich piedpisech (viz naptiklad
§ 56¢ zakona &. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské socialistické republi-
ky v socialnim zabezpeceni; § 73a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni pod-
pote; § 171 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky)

53 Dworkin, R. Kdyz se prava berou vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 134.

54 Viz nalez P1. US 8/99 ze dne 3. 11. 1999: ,,CL. 36 odst. 2 druhd véta Listiny pravi, Ze
z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Toto ustanoveni navazuje na prvni vétu ¢l. 36
odst. 2 Listiny, kterd je citovana vyse. Z porovnani obou vét tohoto odstavce lze usuzo-
vat, ze druhd véta ¢l. 36 odst. 2 Listiny md na mysli jina zdkladni prava a svobody (po-
dle Listiny) nez zdkladni prdavo na soudni ochranu, jinak by totiz bylo vylouceni prava na
soudni ochranu vzdy v rozporu s Listinou a dovétek prvni véty 2. odst. ¢l. 36 (,nestano-
vi-li zakon jinak ‘) by smysl nemél.*

s §70
Kompetencni vyluky
Ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny vkony spravniho orgdanu
a) které nejsou rozhodnutimi,

b) predbézné povahy,

¢) jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem,

d) jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technicke-
ho stavu vect, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak,

e) o nepriznani nebo odnéti odborné zpiisobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné cinnosti,

1) jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.*



a posouzeni jejich pripustnosti z hlediska nami sledovaného prava pak v judika-
tufe, at’ uz ESLP,* NSS¥, &i zejména US.

Na limit v ¢1. 36 odst. 2 Listiny narazil ¢esky zakonodarce naptiklad v nalezu
P1. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010 (jeho podrobny rozbor viz v podkapitole 3.3.3),
jimz US zrusil ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svobody, vylucujici pfevaznou vétSinu rozhodnuti vydanych v kazen-
ském fizeni z prezkoumani soudu; ¢i ve vyse (viz podkapitolu 3.3.4) zmino-
vaném nalezu sp. zn. 1. US 2881/09 ze dne 29. 11. 2010, jimZ byl dopovézen
pribéh nacaty v rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 6 As 55/2006, tim, ze
bylo zrusSeno ustanoveni § 139 odst. 1 zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni
informacni sluzbe€, jimz bylo ze soudniho piezkumu vylouceno rozhodnuti
o piispévku za sluzbu. Nalezem P1. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 pak US oznagil
za protitstavni vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery se pied zahajenim fizeni o tomto vyhosténi neopravnéné zdrzoval
na uzemi CR nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letistg, jez bylo zakot-
veno v § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na ize-
mi Ceské republiky: ,, Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Toto pravo je formulovano obecnée, neni omezeno na obcany
Ceské republiky. Pokud je tedy rozhodnutim o spravnim vyhosténi mozné zasdh-
nout do néjakého zdakladniho prava ci svobody cizince, neobstoji ustanoveni
zakona vylucujici jeho soudni prezkum. Prestoze subjektivni ustavné zarucené
pravo cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizinciim
nepochybné zarucuje prava, ktera mohou byt vyhosténim dotcena. Listina pri-
tom nijak nerozlisuje mezi tim, zda se cizinec zdrzuje na vizemi CR opravnéné,
¢ nikoliv. I rozhodnuti o spravnim vyhostént cizince, ktery na tizemi CR nepoby-
vd opravnéne, miize zasahnout do rady jeho zdkladnich prav, napr. do prava na
zivot, prava nebyt podroben muceni a jinému ponizZujicimu zachdzeni nebo tres-
tani, prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota atd. Ustanoveni zdko-
na o pobytu cizincu, které za této situace vylucuje soudni prezkum rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, je proto v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.”

Kdo nemi pas, neutece... Nékdy oznaéi US za protitistavni i nep¥imou vylu-
ku ze soudniho pfezkumu. Tak v nalezu P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 zru-
$il ustanoveni § 23 pism. b) zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,

56 Ten napiiklad v rozsudku Kilian proti CR ze dne 7. 12. 2004, stiznost &. 48309/99, zkri-
tizoval vyluku spravnich rozhodnuti procesniho charakteru v tehdejsi tipravé soudniho
prezkumu v § 248 pism. e) o. s. .

7 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 33/2009 (publ. pod
¢. 2232/2011 Sb. NSS), pripoustéjici soudni pfezkum rozhodnuti spravce dané o odvo-
lani danového subjektu proti rozsahu, v némz mu bylo umoznéno nahlizet do danové-
ho spisu, pokud zadost o nahlédnuti do spisu nebyla podana v souvislosti s probihajicim
danovym fizenim; ¢i nize zminény rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011
(publ. pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS).



které sice nestanovilo piimo vyluku ze soudniho pfezkumu, ale stanovilo jako
automatismus, ze se vydani cestovniho dokladu odepie (nebo vydany cestovni
doklad odejme) mimo jiné na zadost organu ¢inného v trestnim fizeni ob¢ano-
vi, proti kterému je vedeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in. Pokud o to
tedy organ Cinny v trestnim fizeni pozadal, spravni organy musely uposlech-
nout a vydani dokladu odepfit nebo vydany doklad odejmout. Ob¢an tak mél
omezenu svobodu cestovani, a to presto, Ze se na néj stale — nebot’ trestni fize-
ni dosud probihalo — mélo hledét jako na nevinného; a toto omezeni nepodléha-
lo zadné efektivni soudni kontrole, protoze spravni organ nemél zadny prostor
pro uvahu, kdyz jeho rozhodnuti automaticky plynulo ze zadosti organu ¢inného
v trestnim fizeni. Nebylo tak co piezkoumavat, ptestoze soudni pfezkum formal-
n¢ vyloucen nebyl: ,, V posuzovaném pripadé napadené ustanoveni zakona o ces-
tovnich dokladech neposkytovalo (a ani nyni platné ustanoveni zdakona nepo-
skytuje) spravnimu organu rozhodujicimu o odnéti cestovniho dokladu k zadosti
organu c¢inného v trestnim rizeni jakoukoliv moznost wivvahy v ramci treti podmin-
ky, nebot’ byl-li splnén zakonny ditvod — zadost organu ¢inného v trestnim rize-
ni, ktery vedl proti dotéené osobé trestni stihani pro umyslny trestny ¢in —, nemél
spravni organ viibec zadny prostor pro spravni uvazeni o nezbytnosti ¢i primeé-
renosti takového opatieni a cestovni doklad odejmout musel. Z vistavnépravni-
ho hlediska neni klicové (avsak soucasné neni bezvyznamné), zda pravomoci
uvazit nevyhnutelnost ¢i nezbytnost pouziti prostredku, jimz dochazi k omezeni
zakladniho prava ¢i svobody jednotlivce v zajmu ochrany jiné ustavné chranéné
hodnoty, je nadan ten ¢i onen organ verejné moci (spravni organ pasovy nebo
organ cinny v trestnim rizeni), rozhodné je, ze jeho rozhodnuti nesmi byt vynato
z efektivni soudni kontroly. Napadené rozhodnuti zdkona o cestovnich dokladech
spravnimu organu zadnou uvahu neposkytovalo, coz ve svych dusledcich vyrazné
limitovalo moznosti jeho prezkumu spravnim soudem. Jinymi slovy, spravni soud
nemohl zpochybnit rozhodnuti spravniho pasového organu v té casti, ve které se
odmitl zabyvat namitkami nepodraditelnymi pod napadené zdakonné ustanoveni,
nebot’ opacny postup spravniho pasového organu by byl s touto normou v rozpo-
ru. Ustavni soud tedy dovozuje, Ze zdkonoddrce v napadeném ustanoveni omezil
pravo drzitele cestovniho dokladu domahat se u soudu ¢i jiného orgdanu ochra-
ny svych prav takovym zpiisobem, Ze ustavné garantované posouzeni zasahu do
prav z hlediska nevyhnutelnosti ¢i nezbytnosti omezeni svobody pohybu soudem
zcela vyloucil.“ S obdobnou argumentaci pak US nalezem P1. US 18/07 ze dne
15.9. 2009 zrusil také ustanoveni § 23 pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech
(ve znéni zakona ¢. 559/2004 Sb.), podle néjz mélo byt vydani cestovniho dokla-
du odepteno nebo cestovni doklad odnat také na zadost ,, organu cinného v trest-
nim Fizeni, je-li proti obéanovi vedeno trestni stihani pro trestny cin, za ktery Ilze
ulozit trest odneti svobody nejmeéné 3 léta ™.

Specifickou formou vyluky ze soudniho piezkumu je také postup, kdy zako-
nodarce ,,rozhodne* namisto spravnich organt, které by jinak mély v dané
véci rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze takovym atrahovanim rozhodovaci pra-
vomoci zbavi Parlament rozhodovaci pravomoci v dané véci spravni organy,
zbavi také osoby, kterych by se jinak rozhodovani tykalo, moznosti soudniho



prezkumu. I vylouceni soudniho pfezkumu tak bylo jednim z divodu, pro kte-
ré US nalezem P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 zrusil ustanoveni § 3a zéko-
na ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Timto ustanovenim zakonodarce
namisto ptislusnych spravnich organti ,,rozhodl®, Ze ,, rozvoj a modernizace vod-
ni cesty vymezené vodnim tokem Labe od Ficniho km 129,1 (Pardubice) na statni
hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vitava od ricniho km
91,5 (Trebenice) véetné plavebniho kanalu Vranany — Horin po soutok s vodnim
tokem Labe vietne vyusteni casti vodniho toku Berounky po pristav Radotin je
ve verejném zdjmu “.%® US nepiehlédl, Ze takova uprava neni faulem proti dél-
bé moci jen vii¢i moci vykonné, kterd by jinak svymi organy ochrany ptirody
rozhodovala, ale i vi¢i moci soudni, ktera by takové rozhodnuti pfezkoumava-
la: ,, Napadenym ustanovenim doslo nejen k zasahu moci zakonoddarné do moci
vykonné, ale bylo jim téz omezeno pravo na soudni prezkum. Pripadna sprav-
ni rozhodnuti (napr. o vyvlastneni), ucinénda v souvislosti s vystavbou a moder-
nizaci predmétné vodni cesty, by byla sice prezkoumatelnda soudem v ramci
spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu by byla vyloucena otdzka existen-
ce verejného zajmu, nebot ten jiz byl stanoven zdakonem, kterym jsou obecné
soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vdzdny. V pripadé neexistence napadeného
ustanoveni by obecné soudy mohly prezkoumavat, zda spravni organy pri apli-
kaci neurcitého pravniho pojmu verejny zdajem v konkrétni situaci neprekrocily
zdakonem stanovené meze spravniho uvdazeni (srov. § 78 odst. 1 s. 7. s.), to vSak
napadend pravni uprava de facto vylucuje.”

V oblasti soukromého prava se pak US tvaii pomérné skepticky na vylouce-
ni odvolani u tzv. bagatelnich civilnich spori (definovanych momentalné v pti-
padé odvolani jako spory o ¢astku do vyse 10 000 K<), jez je obsazeno v § 202
odst. 2 o. s. £.* Takovou vyluku v8ak neoznauje za protitistavni — jde ostatné
pouze o opravny prostiedek, nikoli o vylou¢eni soudniho posouzeni viibec —, ale
vyvozuje z ni vétsi miru zodpoveédnosti na stran¢ prvostupnovych soudi. T¢zisté
dokazovani je totiz prave v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové
zavéry muze dopliiovat, poptipadé korigovat uz jen soud druhého stupné v tize-
ni o fadném opravném prostiedku.*® US neni nadsen ani z ,,nalepky* bagatelnos-
ti pro tyto spory: ,, Oznaceni sporii o castky do 10 000 K¢ jako spory ,bagatel-
ni‘ neni — z povahy veci — priléhaveé. Soud by v techto pripadech mél vést rizeni
takovym zpiisobem, aby ucastnici nebyli prekvapeni hodnocenim provedenych
ditkazii a nebyli az v dobé vyhlaseni rozhodnuti postaveni pred situaci, v niz
Jiz neni mozné nabidnout soudu dalsi ditkazy, které by byly s to nazor soudu
o skutkovém zdakladu spolehlive zménit. (...) Tento specificky pristup soudu viici

58 Kritiku tohoto ustanoveni viz v &lanku Simagkova, K., Molek, P. Zakonodarstvi: opét hra
bez hranic? Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, &. 2, s. 122-127.

% (2) Odvolani neni pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézZitém plné-
ni neprevysujicim 10 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi; to neplati
u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.*

% Viz napt. usneseni I. US 2116/10 ze dne 13. 12. 2010.



ucastnikum ma sviyj ditvod v jednoinstancnosti rizeni a z ného plynouci absence
opravnych prostredkii pravé v oblasti, kde by jinak byly pripustné (...) opravné
prostiedky.®!

Vys$i hranice ,,bagatelnosti je pak nastavena u dovolani, z néjZ jsou po-
dle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. vylouceny spory o penézité plnéni nepievysu-
jici 50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100 000 K¢. Krom toho je ovsem podle
pism. b) t¢hoz ustanoveni vylouceno dovolani také ve vSech ,, vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zod-
povednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo
o nezrusitelné osvojeni “. K této vyluce se US stavi pomérné kriticky, v nepo-
sledni fade urcité i proto, Ze pti neptipustnosti dovolani k NS jej v téchto vécech
vyloucenych z dovolani musi ¢as od Casu suplovat on sam a je ,,ve vécech dle
$ 237 odst. 2 pism. b) o. s. F. nucen provadeét v nezbytnych pripadech korekci
pravnich nazoru, kterd by vSak jinak prislusela Nejvyssimu soudu “.%

Na druhou stranu US sam ustavni stiznosti rad odmité z diivodu bagatel-
nosti, a to typicky s odtvodnénim, ze ,, bagatelni castky — casto jen pro svou
vys$i — nejsou schopny soucasné predstavovat poruseni zakladnich prav a svo-
bod. Jelikoz tak nemohlo dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod stéZova-
tele, je osobou zjevne neopravnenou k podani ustavni stiznosti, a to bez ohle-
du na dobu podant zaloby, vzniku skody ¢i rozhodovani obecného soudu, nebot
schopnost porusit zakladni prava a svobody je treba posuzovat materidlné
v kontextu aktualnich socialnich a ekonomickych pomeérii ve spolecnosti (tedy
v okamziku rozhodovani Ustavniho soudu). Jak drive uvedl Ustavni soud, nelze
takovy vyklad chapat jako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospole-
cenského konsenzu o bagatelnosti vyse uvedenych sporii do vykladu zakladnich
prav, resp. do stanoveni jejich hranice. (...) Ustavni soud doddvd, Ze v pFipa-
de bagatelnich castek musi prisvedcit ndzoru, Ze nad pravem na pristup k sou-
du prevazuje zdjem na vytvoreni systému, ktery soudium umoznuje efektivné
a v primérené dobé poskytovat ochranu tém praviim, jejichz poruseni zname-
na i zasah do zakladnich prav ucastnika rizeni a kde hrozi relativné veétsi ujma
na pravech ucastnikii Fizeni, nez je tomu v pripadé stézovatelky brojici pro-
ti rozsudku vydanému, jak sama uznavd, v bagatelni véci. Jinak receno, rize-
ni o ustavni stiznosti v pripadech, kde se jedna o bagatelni castky, by bezucel-
né vytézovalo kapacity Ustavniho soudu na vikor Fizeni, v nichz skutecné hrozi

61 Nalez I. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009.

2 Viz nalez II1. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010: ,,31. Nad rdmec rationis decidendi, jako
obiter dictum, v souvislosti s rozhodovéinim predmémé véci Ustavni soud poukazuje na
skutecnost (...), ze je ve vécech dle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. F. nucen provddeét v nezbyt-
nych pripadech korekci pravnich ndzori, kterd by vsak jinak prislusela Nejvyssimu sou-
du. Soucasny ,systém’ dovolaciho rizeni nezna jiny prostredek korekce soudniho rozhod-
nuti, jakoz i prostiedek sjednocovani judikatury v predmétnych otazkach, nez je ustavni
stiznost, coz je nepochybné stav nezadouci a neodpovidajici principiim vykonu spraved]-
nosti v pravnim state."



zasadni poruSeni zakladnich prav a svobod. Z druhé strany castka 10 000 K¢
neni absolutni a jedinou mezni hranici pro posouzeni opravnénosti stézovate-
le k podani ustavni stiznosti, tu je treba vzdy posuzovat individualné v kontextu
intenzity zasahu, resp. v kontextu extrémnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v dané véci neshledal.”®* Problémem ovSem zustava, Ze hranice ,,bagatelnos-
ti se u jednotlivych soudcti US ponékud lisi, jak prehledné ukazuje srovnavaci
tabulka bagatelnosti v disentnim stanovisku Stanislava Balika k nalezu Pl. US
53/10 ze dne 19. 4. 2011.

Jen na okraj uved'me, Ze vlastni podobu bagatelnich sporti vylou¢enych
z posouzeni si nove vytvari i ESLP. Prilezitost mu k tomu dal Protokol ¢. 14.
Ten zménil ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy tak, ze nyni umoznuje
ESLP odmitnout jako nepfijatelnou takovou individudlni stiznost, z niz plyne,
ze ,, stezovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zaru-
cenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyzaduje prezkoumdni odiivodnénos-
ti stiznosti, pricemz z tohoto diivodu nemuize byt odmitnut Zadny pripad, ktery
nebyl radné posouzen vnitrostatnim soudem *.

Jak vidno z ptedchozich stran, vyluky ze soudniho piezkumu se ukazaly
obzvlast’ problematickymi v piipadé soudniho pfezkumu spravnich rozhodnu-
ti (viz zejména nélez P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, citovany v podkapitole
3.3) a pravé jemu se vénoval i ESLP. Ten ponechal v rozsudku Delcourt pro-
ti Belgii® statim otevieny dvé cesty: bud’ aby jiz jejich spravni organy a fize-
ni pfed nimi spliovaly pozadavky kladené ¢l. 6 na soudy (viz kapitoly 5-7),
nebo aby aspon nasledné umoznily prezkum rozhodnuti téchto organti pred
soudy dané¢ pozadavky spliujicimi; a ty pak mohou posoudit tieba i nestran-
nost a nepodjatost onoho prve rozhodujiciho spravniho organu a v ptipadé jeho
podjatosti jeho rozhodnuti zrusit a nahradit svym vlastnim nebo maji mit pra-
vo prikazat véc k rozhodnuti jinému, nezavislému organu.®® V kazdém piipadé
vSak na této druhé cesté musi jit o prezkum v plné jurisdikci, tedy v otdzkach
pravnich i skutkovych. To konstatoval ESLP napiiklad v rozsudku Bryan proti
Spojenému kralovstvi,*” kde se ale zaroven spokojil s tim, ze pfi onom skutko-
vém prezkumu (zde piezkumu rozhodnuti stavebniho inspektora) nemohl sice
nezavisly soud (zde britsky High Court) nahradit skutkova zjisténi stavebni-
ho inspektora svymi vlastnimi — ostatné u téchto specializovanych posuzova-
ni by k tomu soudiim chybéla i odborna zptisobilost —, mohl nicméné aspon

63 Usnesent IT. US 360/11 ze dne 23. 2. 2011.

¢ Publ. pod ¢. 276/2001 Sb. Blize k diivodiim jeho zruSeni viz napt. Vopalka, V. a kol.
Nova uprava spravniho soudnictvi. Soudni r7ad spravni. Code of Administrative Justice.
Praha: ASPI, 2003.

6 Rozsudek ESLP Delcourt proti Belgii ze dne 17. 1. 1970, stiznost ¢. 2689/65.

% Rozsudek velkého senatu ESLP Kingsley proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 2002,
stiznost ¢. 35605/97.

7 Rozsudek ESLP Bryan proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 11. 1995, stiznost
¢. 19178/91, § 45.



konstatovat, ze zjisténi uc¢inéna inspektorem jsou zcela chybna, a z toho diivodu
jeho rozhodnuti zrusit. Naopak bylo shledano poruseni ¢l. 6 tam, kde bylo odvo-
lani omezeno jen na otazky pravni, a otazky skutkové byly z kompetence soudu
zcela vylouceny — jako v piipadu Albert a Le Compte proti Belgii, kde byli dva
1€kati disciplinarné postizeni 1ékarskou komorou, kterd jim na zakladé nepfi-
pustné nevefejného fizeni s neverejnym rozhodnutim pozastavila lékatskou ¢in-
nost, jednomu za neopravneéné vystaveni dvou neschopenek, druhému za vertej-
nou kritiku 1ékatské komory®® (ostatné praveé z tohoto rozsudku ESLP vychazel
i zmin&ny nalez P1. US 16/99). Jak jiZ bylo uvedeno vyse, spravni rozhodovani
a jeho soudni piezkum tak tvoii pomysiné spojité nadoby, a pokud prva v nék-
terém ohledu pokulhava za pozadavky ¢l. 6, druha to musi plné a efektivne
vyvazit.

Dhtiraz je ptfitom nejen na slovu ,,plné“, ale i ,,efektivné®, takze v rozsud-
ku Kingsley proti Spojenému kralovstvi® ESLP zkritizoval britsky soudni pte-
zkum kvazisoudniho (sté¢Zzovatel byl pravné zastoupen jako u soudu a celé fizeni
trvalo sedm dni) rozhodnuti Herniho vyboru (Gaming Board), ktery stézovate-
li odebral certifikat k provozovani loterii. Pfezkoumavajici Vrchni soud (High
Court) se sice se st€Zzovatelem ztotoznil v tom, Ze tento Herni vybor nebyl tak
uplné nezavisly, ale vzhledem k tomu, Ze pravé Herni vybor byl urcen ptimo
zékonodarcem, aby rozhodoval o zpusobilosti osoby provozovat loterie, necitil
se Vrchni soud povolanym k tomu, aby rozhodnuti tohoto organu zrusil. ESLP
Vrchni soud zkritizoval a do budoucna podpofil jeho hrdost tvari v tvar textu
zakona, kdyz mu pripomnél, ze soud mé mit pravo spravni rozhodnuti nejen
posoudit, ale i zrusit.” Ceskou obdobou t&chto rozhodnuti je napiiklad rozsu-
dek ESLP Kohlhofer a Minarik proti CR,”" kde ESLP shledal poruseni prava
na pfistup soudu v tom, Ze bylo minoritnim akcionaiim piehlasovanym na jed-
nani valné hromady akciové spolec¢nosti nepiipustné odepfeno meritorni roz-
hodnuti o zalob¢ na neplatnost usneseni valné hromady. To byl dtsledek apli-
kace ustanoveni § 131 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, podle n€jz nemohl soud vyslovit neplatnost usneseni valné hromady,
jestlize rejstiikovy soud jiz povolil zapis pievodu jméni spole¢nosti do obchod-
niho rejstiiku.

% Rozsudek ESLP Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznosti ¢. 7299/75
a 7496/76.

8 Rozsudek velkého senatu ESLP Kingsley proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 2002,
stiznost ¢. 35605/97.

" Podobné NSS nedavno v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011 (publ. pod

&. 2260/2011 Sb. NSS), ptiznal osobé, které CNB neudglila souhlas s vykonem funkce

Clena ptedstavenstva pojistovny, aktivni legitimaci k Zalobé& na zruseni takového rozhod-

nuti, nebot’ bylo dotceno jeji pravo podnikat a také pravo na ¢est, dobrou povést a lidskou

distojnost, takze je ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny nelze vyloucit ze soudniho prezkumu.

Rozsudek ESLP Kohlhofer a Minarik proti CR ze dne 15. 10. 2009, stiznosti &. 32921/03;

28464/04 a 5344/05.
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Néekteré vyluky mohou byt definovany i osobné, a blizit se tak ,,imunitam*.
Takovou povahu ma tfeba britska uprava podminujici soudni piezkum spravni-
ho rozhodnuti o prodlouzeni pobytu psychiatrického pacienta v 1é¢ebné souhla-
sem soudu. Jedin€ pokud soud shleda, ze navrh pacienta sméiujici proti tomuto
spravnimu rozhodnuti je diivodné opien o libovili ¢i nedostatky pii posouze-
ni diivodl na stran¢ rozhodujiciho spravniho organu, svoli k tomu, Ze se navr-
hem pacienta bude vécné zabyvat. Za souladnou s ¢l. 6 oznacil tuto upravu
i ESLP, kdyz v rozsudku Ashingdane proti Spojenému kralovstvi’* odsouhlasil
vlade, ze ochrana rozhodujicich organt pred tim, aby byly zaplaveny navrhy
od psychiatrickych pacienti, je legitimnim cilem zdtvodiujicim omezeni pra-
va na spravedlivy proces. Takové omezeni je mozno pouzit i na chronické sudi-
¢e.”® V principu je ESLP dokonce ochoten se smifit i s tim, kdyZ jsou v pfistu-
pu k soudu — nikoli v§ak absolutné v pfistupu k advokatim™ — omezeni vézni.”

Specifickym ptikladem omezeni prava na piistup k soudu jsou situace,
kdy zakonodarce piipusti, ¢i dokonce podporuje odklon feSeni nékterych spo-
ri mimo soudnictvi, at’ uz formou rozhod¢i dolozky,”® ¢i tteba mimosoudniho
smiru. Tak obecné sice nelze protestovat proti tomu, Ze zakonodarce dovoluje
a predpoklada, aby nékteré spory byly feSeny v — tidajné efektivnim a flexibil-
nim — rozhod¢im fizeni, a nikoli v — tdajné pomalé a formalistické — statni jus-
tici; na druhou stranu takova privatizace justice (¢i ,, outsourcing of justice ) ve
formé pfilis Sirokého odklonéni sporti z oblasti soudnictvi do oblasti soukromé
arbitraze uz miize vyvolavat ivahy o omezeni prava na pristup k soudu, a to
zejména tehdy, kdy jedna ze stran podepisuje takovou rozhodc¢i dolozku ne zce-
la védomé a dobrovolné, ale tieba proto, Ze je takova dolozka (takika neviditel-
nou a nezmeénitelnou) soucasti formulafové smlouvy.

ESLP tak vyzaduje ve své judikatufe splnéni nékolika podminek k tomu, aby
bylo mozno se formou takového odklonu od statni justice vzdat ptistupu k sou-
du, a pfitom aby nebyly poruseny pozadavky ¢l. 6: (i) ono vzdani se prava na pii-
stup k soudu musi byt jednoznacné a bud’ nasledné posouzeni rozhodcem, nebo
moznost vratit se zpét do ltina justice musi byt nastaveny tak, aby se praviim

> Rozsudek ESLP Ashingdane proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 1985, stiznost
¢. 8225/78, § 57.

> Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti H. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 12. 1985,
stiznost €. 11559/85.

™ Rozsudek ESLP Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost
¢. 4451/70.

> Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti
¢. 7819/77 a 7878/77.

6 Rozhod¢i dolozku miiZzeme definovat jako ,,ujedndni dvou nebo vice smluvnich stran
(osob) o tom, ze sviyj (své) existujici ¢i budouci spor(y) — vSechny nebo z urcitého pravni-
ho vztahu nebo okruhu pravnich vztahit — podrizuji dohodnutému stalému/instituciona-
lizovanému rozhodcimu soudu ¢i rozhodci (rozhodciim) ad hoc.”” Definice cit. dle
Zwettlerova, 1., Berdych, M. Nalezitosti a forma rozhod¢i dolozky. Pravni rozhledy.
2008, ¢. 24, s. 891-904, s. 891-892.



jednotlivee dostalo ochrany odpovidajici jejich vyznamu; (i) takova dolozka
¢i dohoda o vyrovnani nesmi vyloucit nékteré typy narokut proti statu; (iii) zad-
na takova dohoda nesmi odporovat zakladnim principim Evropské tmluvy.”
Pripustnost rozhodcCich dolozek je stale Castéji fesena i v pravu EU, zejména ve
vztahu ke spotiebitelskym smlouvam,” i v rozhodovaci ¢innosti soudt evrop-
skych statii. Naptiklad $pan&lsky Ustavni soud zchladil piili$ny arbitrazni opti-
mismus, kdyz za protiustavni poruseni prava na piistup k soudu oznacil pravni
upravu, ktera arbitraznimu fizeni podtizovala v§echny spory o pozemni doprave
do vyse 500 000 peset, pokud se strany smlouvy o pozemni dopravé nedohod-
ly jinak. Nepiimétenost tohoto odklonu od soudil k arbitriim shledal Spanélsky
Ustavni soud pravé v tom, Ze ptistup k soudu jedné strany smlouvy byl fakticky
zavisly na souhlasu druhé strany, tedy na konsenzu o ,,soudni dolozce®.”

V Ceském pravu je jednou ze zakladnich zachrannych brzd umoziujicich
jednotliveim vratit se z nejistych vod soukromé arbitraze do stojatych, ale pra-
vo na spravedlivy proces garantujicich vod statniho soudnictvi moznost navr-
hu k soudu na zruseni rozhod¢iho rozhodnuti podle § 31 zékona 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu.*

Maly vymackany akcionaf aneb rozhodc¢i doloZka pro nas bez nas. Nedo-
statecnost téchto ¢eskych zachrannych brzd ovSem nedavno zkritizoval ESLP
v rozsudku Suda proti CR,¥ tykajicim se ochrany minoritniho akcionafe proti
kombinaci squeeze-outu a rozhod¢i dolozky. V ném slo o minoritniho akcionare
akciové spolecnosti, ktera byla zrusena bez likvidace a jejiz jméni bylo pievzato
jejim majoritnim akcionafem. Stézovatel hlasoval proti, ovSem marné. Smlouva

7

=)

Viz Clayton, R., Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 155.

Viz napf. Lisse, L. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach a judikatura ESD.

Pravni forum. 2010, ¢. 12, s. 581.

Rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1995, sp. zn. 174/1995, Boletin

Oficial del Estado ¢. 310 z 28. prosince 1995, dle Jayawickrama, N. The Judicial

Application of Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,

s. 490.

,,Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhodci smlouva je z jinych ditvodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohod-
nutou véc nevztahuje,

¢) ve veci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povo-
lan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat,

1) rozhodci ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zaddano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany ditvody, pro které Ize v obcanském soudnim rizeni Zadat o obno-
vu rizent.”

Rozsudek ESLP Suda proti CR ze dne 28. 10. 2010, stiznost ¢. 1643/06, citace vychazeji

z neoficialniho ¢eského piekladu Ministerstva spravedlnosti.

7

®

7

°

80

8



o prevzeti jméni uzaviena mezi ptvodni a nastupnickou spolecnosti stanovila
hodnotu zpétného odkupu akcii drzenych minoritnimi akcionari, véetné stézova-
tele. Ta se sté€zovateli zdala nedostate¢na, ovSem kvili rozhod¢i doloZce obsazené
ve smlouvé o prevzeti jméni se mohl branit pouze u rozhodce. Vnitrostatni soudy
fizeni o jeho zalobach zastavily. Zastani nasel az u ESLP. Ten se nejprve vyjad-
fil obecné k ptipustnosti odklonu funkci justice do rozhod¢iho fizeni: ,,42. Soud
pripomind, zZe z prava na pristup k soudu — coz je zaruka plynouct z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy — nevyplyva v obéanskoprdvni véci povinnost obrtit se na soud klasické-
ho typu, ktery je soucasti obecnych soudnich struktur statu; i organ, do jehoz pra-
vomoci nalezi rozhodovani omezeného poctu vymezenych spori, tedy miize byt
povazovan za soud, a to za podminky, zZe poskytuje pozadované zaruky (Lithgow
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, 8. cervence 1986, § 201, série A ¢. 102).
Cl. 6 tedy nebrani ziizovani rozhodcich soudii, jejichz tikolem je rozhodovdni
urcitych sporii majetkové povahy mezi jednotlivci. Nic nebrani tomu, aby se stra-
ny sporu vzdaly svého prava na soud ve prospéech rozhodciho rizeni, za podmin-
ky, Ze takové vzdani se je svobodné, pripustné a jednoznacné (...). Pravo na soud
totiz poziva v demokratické spolecnosti prilis velkého vyznamu na to, aby o né
mohl kdokoli prijit pouze tim, Ze pristoupi na mimosoudni reseni. V oblasti, kterd
Je soucasti verejného poradku clenskych stati, opatreni nebo reseni, o kterém je
tvrzeno, ze je v rozporu s cl. 6, vyzaduje obzvlasté bedlivou kontrolu. V kazdém
pripade jednou z podminek, ktera musi byt splnéna, je absence donuceni; tak si
zada mezindarodni instrument zalozeny na myslenkdach pravniho statu a svobody
(Deweer proti Belgii, 27. unora 1980, § 49, série A ¢. 35).

43. Je proto namisté rozlisovat mezi dobrovolnym rozhodc¢im rizenim a obli-
gatornim rozhodcim rizenim. Jedna-Ii se o dobrovolné rozhodci rizeni, svobodné
odsouhlasené, problém na poli ¢l. 6 v zasadé nenastava. Jedna-li se naproti tomu
o obligatorni rozhodci Fizeni, ve smyslu rozhodciho rizeni ulozeného zdakonem,
nemaji strany zadnou moznost vyjmout sviyj spor z pravomoci rozhodciho sou-
du. Takovy rozhodci soud proto musi poskytnout zdaruky stanovené ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Zde se ale stézovatel sam nevzdal moznosti podrobit spor rozhodovani
obecného soudu a nejednalo se ani o obligatorni rozhod¢i fizeni ulozené zako-
nem, ale o rozhod¢i fizeni smluvné zalozené tfetimi osobami, konkrétné spolec-
nosti, ve které byl stézovatel minoritnim akcionarem, a jejim hlavnim akciona-
fem. To ESLP opravdu nenadchlo: ,,46. Soud v prvé rade konstatuje, ze tim, ze
se obratil bez odkladu na obecné soudy, umoznil jim stézovatel vyslovit se k plat-
nosti rozhodci dolozky, a to podle vety druhé § 106 odst. 1 obcanského soudniho
radu. Tyto soudy dospély k zaveru, ze predmétna dolozka byla uzavrena platne,
a zastavily Fizeni, aniz by se zabyvaly meritem véci. Stézovateli tak zbyvala jedi-
na moznost, a to obratit se na rozhodce urcené predmétnou dolozkou a vyckat
Jejich rozhodnuti ohledné jejich pravomoci rozhodnout ve véci. Soud nicméné
konstatuje, ze pokud by stezovatel takto postupoval, vystavoval by se riziku, Ze
rozhodci, zapsani na seznam soukromé spolecnosti a postupujici podle Fadu této
spolecnosti, kterou si stezovatel nezvolil, rozhodnou nejen o své pravomoci, ale
také — v pripade, zZe by svou pravomoc akceptovali — ve véci samé. Rozhodci, kte-
7i byli stezovateli vnuceni, by tak neprimo rozhodli o rozsahu pravomoci obec-
nych soudit, nebot pokud by rozhodc¢im nalezem rozhodli ve véci samé, pripadna



zaloba stézovatele k soudu podle § 31 zakona ¢. 216/1994 Sb. by byla omezena
na procesni otazky a vitbec by nezahrnovala skutkové a pravni otazky, kterymi se
rozhodci zabyvali. (...)

47. Soud dale konstatuje, ze je ziejmé, aniz by se stezovatel musel na roz-
hodce obracet, ze v predmétné veci by rozhodci Fizeni nespliiovalo dva zakladni
pozadavky ¢l. 6 odst. 1, a to pozadavek zakonného soudu a pozadavek na verejné
projednani veci. Predmétna rozhodci dolozka totiz udelovala rozhodovaci pravo-
moc rozhodciim zapsanym na seznamu spolecnosti s rucenim omezenym, nejed-
nalo se tedy o rozhodci soud zrizeny zakonem. (...)

49. Soud konecné konstatuje, Ze vnitrostatni pravni predpisy o obchodnich
spolecnostech, které upravuji vztahy mezi akcionari, jsou v trznim hospodarstvi
zcela nezbytné [Kind proti Néemecku (rozh.), ¢. 44324/98, 30. 3. 2000]. Z nich
nekdy vyplyva povinnost minoritnich akciondri prenechat svoje akcie majo-
ritnimu akciondri. Aby se zabranilo nerovnovaze, jez by vedla ke svévolnému
a nespravedlivému oloupeni jedné osoby ve prospéch jiné osoby, je podle nazo-
ru Soudu nezbytné poskytnout minoritnim akcionariim vhodné prostredky obra-
ny. Povinnost ulozena v predmétné veci stézovateli predlozit svij spor majetkové
povahy rozhodciim nespliiujicim zakladni zaruky ¢l. 6 odst. 1, kterych se stézo-
vatel nevzdal, predstavuje podle Soudu v tomto ohledu poruseni jeho prava na
soud. CI. 6 odst. 1 Umluvy byl tedy porusen.*

Vnitrostatni soudy se dlouho stavély k moznostem zasahu do rozhodovani

rozhodct velmi zdrzenlivé. Napiiklad judikatura US k této otdzce byla tvofena
spiSe dlouhou fadou odmitavych usneseni® nez nalezy o poruseni prava na spra-
vedlivy proces. V posledni dobé vSak nad nékterymi praktikami zejména ad hoc
rozhodcti ustavovanych v rozhod¢ich dolozkach, které jsou standardni soucasti
mnoha spotiebitelskych smluv,®® pozdvihuje oboéi jak NS, tak US. Ten jednak
zacina klast na rozhodce nékteré pozadavky, které jsou tradicné kladeny pouze
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Viz jejich vyet a rozbor v Elanku Varvatovsky, P. Rozhod¢i Fizeni v judikatuie Ustavniho
soudu. Pravni forum. 2010, €. 3, s. 143.

Velmi piesvédCivou kritiku téchto praktik viz v ¢lanku Pavla Uhla Arbitraz jako sym-
bol hranic prava a jeho promény, publikovaném dne 1. 3. 2010 na blogu Jiné pravo
(www.jinepravo.blogspot.com [cit 2011-12-15]). Pavel Uhl zde popisuje odklon sport
k arbitrazi jako pfiznak eroze prava, nebot’ statni pravo uz pouzivaji v zasad¢ jen stfedni
jsou donuceny k témuz, jakmile béhem svého padu do pasti konzumu a dluhd podepi-
$i formularovou rozhod¢i dolozku: ,, Mnohého samoziejme napadne, ze kazdy by si mel
dat majzla na to, co podepisuje (vigalintibus iura), nicméné kazda pravni zasada ma
své omezeni, co do miry své pouzitelnosti s ohledem na ucel, pro ktery byla definovana
a obecné akceptovana. S mirou stdale zvysujici se judicializace spolecnosti a nepiehled-
nosti socialnich, ekonomickych (a i pravnich) vztahii je schopnost priimérného adresata
ekonomické nabidky vyhodnotit takové riziko témer nulova. Institut prdava, jehoz puvod-
nim smyslem bylo zjednoduseni rutinni litigacni praxe mezi podnikateli (obchodniky), se
tak stava masove pouzivanym ndastrojem v oblasti, kde mu typové jedna ze stran sporu
v podstaté nerozumi.*

Viz rozsudek NS ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2227/2007.



na soudce, naptiklad poucovaci povinnost,® jednak za¢ind oznacovat za nepfi-
pustné i nékteré podoby rozhod¢ich dolozek.

Soud je vidy jisty, rozhodce nékdy nejisty. K posunu dolo v nilezu II. US
2164/10 ze dne 5. 10. 2011. Ten se tykal skupiny zalobct, ktefi se domahali urce-
ni neplatnosti smlouvy o ptijéce a smlouvy o zajistovacim pievodu prava. Soud
prvniho stupné konstatoval, Ze Gcastnici si ve smlouvach sjednali rozhod¢i
dolozky a zalovana spole¢nost FES Czech, s. r. 0., uplatnila namitku vécné nepii-
slusnosti soudu, ktery z toho divodu fizeni zastavil. To potvrdil i odvolaci soud,
ktery dovodil, Ze nejsou dany zadné diavody, pro které by véc nemohla byt pro-
jednana pied rozhodcem. Rozhod¢i dolozka byla jasna a uréita a spor mezi Gi¢ast-
niky mtze podle ni projednat kterykoliv ze dvou v ni uvedenych rozhodct,
k némuz bude podana zaloba. Jeden ze zalobcti podal ustavni stiznost. V ni tvrdil,
ze s odkazem na rozhod¢i dolozku podal spolu s druhym zalobcem navrh na pro-
jednani véci u rozhodkyné Mgr. K., avSak tato vyslovné odmitla spor fesit a sdé-
lila jim, aby se ve véci obratili na soud, coz ucinili. Ve smlouvach nebylo nijak
uréeno, ze pokud by jeden z rozhodct odmitl véc fesit, musi byt podan navrh
u druhého rozhodce, kterym méla byt podle rozhod¢i dolozky Asociace arbitri.
Zduraznil, ze rozhod¢i dolozka vyslovné uvadi, Ze smluvni strany ustanovuji za
rozhodce Mgr. K., ktera v§ak odmitla spor fesit. Neni pfitom mozné, aby se roz-
hod¢i dolozka odvolavala na neuréitého rozhodce, ktery bude jmenovan ad hoc.
V tomto sméru méla byt rozhod¢éi dolozka tykajici se druhého rozhodce neplatna.
Postupem obecnych soudd, které se odmitly véci zabyvat, tak doslo k poruseni
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. US vysel z obecného respektu
k autonomii vile, limitovaného ov§em tim, ze ,, ochrana autonomie viile nemiize
byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni prin-
cip ¢i jiny ustavné aprobovany verejny zdjem, které jsou zpiisobilé autonomii
viile proporcionalné omezit . V daném piipadé §lo o rozhod¢i dolozku sjednanou
v ramci spotiebitelské smlouvy, a proto bylo tfeba na problematiku rozhod¢ich
dolozek nahlizet primarné z pohledu prava na ochranu spotiebitele, tedy zejména
§ 52 a nasl. ob¢. zék.: ,, Cilem uvedené upravy je predevsim ochrana slabsi
smluvni strany (spotrebitele), ktera je vyraznym trendem moderniho soukromého
prava. Prestoze neni v § 56 odst. 3 ob¢. zak. rozhodci dolozka uvedena v priklad-
ném vyctu zneuzivajicich klauzuli jako nepripustné ujednani, je treba zkoumat,
zda s prihlédnutim ke vsem okolnostem posuzovaného pripadu nemiize byt za
takové povazovina.” US piitom zohlednil zejména smérnici Rady &. 93/13/ES ze
dne 5. 4. 1993, o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach:
., Smérnice ¢. 93/13/ES byla prijata s cilem zvysit ochranu spotrebitele pred
neprimérenymi podminkami ve smlouvach. Podle citované smérnice (viz ¢l. 3) se
za neprimérenou podminku ve smlouve povazuje zbaveni spotiebitele prdva
podat zalobu nebo pouczit jiny opravny prostredek, zejména poZadovat na spotie-
biteli, aby predkladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpisii, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, pokud zpii-
sobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran. (...)

85 Viz nalez 1. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.



Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze rozhodci dolozky v této konkrétni véci, tak jak
byly sjednany, napliuji znaky neprimeérenych podminek, nebot vyvolavaji nerov-
novahu mezi ucastniky rizeni a tato nerovnoviha dosahuje zvysené disproporcni
intenzity (co do prav a povinnosti) a ve svém diisledku je zpiisobila vést ke znac-
né procesni nevyhodeé jednoho z ucastnikit rizeni. Tato procesni nerovnoviha
miize spocivat i ve zbaveni spotiebitele ochrannych ustanoveni pravniho radu
o ochrané spotrebitele napriklad formou rozhodovani na zdklade zdasad sprave-
dinosti. K tomu, aby mohla byt rozhodci dolozka ve spotrebitelskych smlouvach
platné dojednana, to v prvé radé predpoklada transparentni a jednoznacna pra-
vidla pro urceni osoby rozhodce, “ coz v daném pftipadé nebylo splnéno. Uréeni
rozhodce netransparentnim zpisobem a zbaveni spotiebitele prava podat zalobu
k civilnimu soudu vedou k poruseni ¢l. 36 Listiny: ,, Jakkoliv totiz miize existovat
kvalitni hmotnépravni ochrana spotiebitele, neni tato ochrana realizovatelnd,
pokud se ji nelze efektivne domoci. Jestlize se uicastnici soukromoprdvniho vzta-
hu vzdavaji ujedndanim o rozhodci dolozce prava na soudni ochranu garantova-
nou statem, neznamend to, ze se tim otevirda prostor pro liboviili. Rozhodci nalez
Jje vykonatelnym rozhodnutim, a tudiz se i ve vztahu k rozhodc¢imu rizeni uplatiu-
Je statni moc, kterou Ize vykonavat jen v pripadech a v mezich stanovenych zako-
nem a zpiisobem, ktery stanovi zakon, a to pri zachovani zakladnich prav a svo-
bod. Lze tedy uzavrit, ze ujednani o rozhodci dolozce ve spotrebitelské smlouve
Ize z ustavnépravniho hlediska pripustit pouze za predpokladu, ze podminky
ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou ucastni-
kium Fizeni garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu spotrebitel — podnikatel
znamend zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotrebitele, a ze dohodnuta proces-
ni pravidla budou garantovat spravedlivé rizeni, véetné moznosti prezkoumani
rozhodciho nalezu jinymi rozhodci, jak to umoziuje platny zdakon o rozhodcim
Fizeni." Obiter dictum se US vyjadfil k piipustnosti rozhodéich dolozek obecné:
., Zdkon o rozhodc¢im Fizeni upravuje podminky, za kterych stat deleguje svou
Jurisdikcni pravomoc soukromoprdavnim subjektiim, rozhodcum, stanovi vecny
ramec arbitrability spori, stejné jako i zakladni zdsady Fizeni pred rozhodci
a jejich rozhodovani. Prestoze jde v rozhodcim rizeni o dotvareni pravniho vzta-
hu mezi ucastniky smlouvy soukromopravnimi subjekty, neni mozno rezignovat
na jakakoliv pravidla. Tak, jak je pro Fizeni soudni zakotvena jako jedna ze
zakladnich zasad pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), lze obdobny
pozadavek vztahnout i na rizeni rozhodci. Byt je vedeno zjednodusenou formou,
cilem by mélo byt rovnéz dosazeni spravedlivého rozhodnuti ve veci. To v prvé
rade predpoklada i transparentni a jednoznacna pravidla pro urceni osoby roz-
hodce. Je treba vychazet z toho, ze pokud ma ve veci rozhodovat subjekt (prav-
nicka osoba), ktery neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zdkladé zakona
(viz § 13 zakona o rozhodcéim rizeni), méla by byt osoba rozhodce jednoznacné
stanovena, a to bud uvedenim konkrétniho jména, anebo jednoznacnym urcenim
zpusobu jeho volby. (...) Pozadavek na konkretizaci a individualizaci rozhodce je
zvyraznén ve svétle toho, ze rozhodci Fizeni predstavuje jakysi ,,odklon ™ od kla-
sického soudniho rizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moz-
nosti soudniho prezkumu (srov. § 31 zakona o rozhodcim rizeni). Nebude-li roz-
hodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel,



nebude pak ani vysledek tohoto rozhodovani pro ucastniky akceptovatelny. Ve
stavajici veci byl vybér rozhodce ponechan na vili ucastnika s tim, ze zalujici
strana jej vybere ze seznamu, ktery vede rozhodci spolecnost (Asociace arbitrii),
jez nebyla a neni stalym rozhodc¢im soudem, pricemz takovy seznam rozhodcii
muize byt v okamziku reseni sporu v rozhodcim rizeni naprosto odlisny od sezna-
mu v okamziku uzavieni rozhodci dolozky. Vybér rozhodce pak viibec nemusi
zaviset na vili ucastnika, ktery se na dany subjekt obract, nybrz daleko vice miize
byt ovlivnen ze strany rozhodci spolecnosti (napr. zarazenim konkrétnich osob
do seznamu nebo naopak vyrazenim jinych). To znemoziuje transparentni vybér
rozhodce. Pokud byla v pravni praxi v souvislosti s uzaviranim rozhodcich
dolozek zdiiraziiovana smluvni autonomie stran, Ustavni soud k tomu opakované
podotyka, ze tato neni zcela neomezend. Prdavo na vybér rozhodce totiz nemiize
byt zneuzito ve prospéch jedné ze stran. Limitem autonomie viile je v tomto pri-
pade ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdza-
no, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Na jedné strané zde tedy
vystupuje pravo svobodné si urcit, jakemu zpiisobu prezkumu bude konkrétni
pravni vztah podroben, na strané druhé je toto pravo omezeno zakladnimi pro-
cesnimi pravidly a zdasadami. Za pripustny by pripadné mohl byt povazovan
takovy postup, pokud by s vybérem rozhodce souhlasili oba ucastnici, tzn. vybér
by nebyl ponechan pouze na viili jediného ucastnika, nebot jinak by v pravech
a povinnostech stran mohla vzniknout nerovnovaha plynouci z rozhodci dolozky.”

4.4 Omezeni podminek opravnych prostiedkt

Samotna Evropskd umluva nezarucuje pravo na opravné prostifedky proti
prvostupiiovému soudnimu rozhodnuti, pokud jiz prvni stupen splituje pozadav-
ky na nezavisly a nestranny soud, rozebirané v kapitole 5; a to s vyjimkou pra-
va na odvolani v trestnich vécech, zakotveného v ¢l. 2 Protokolu €. 7 (viz pod-
kapitolu 8.9).

V civilnim fizeni naopak nema — dnes jiz samoziejmy — pozadavek dvojin-
stan¢nosti ptivod v Evropské imluvé, nybrz pouze v pravu domacim. To tuto
zésadu tradién€ vnima jako ,,nezpochybnitelny organizacni princip civilniho
soudnictvi “*¢, byt zaroven plati, ze v§eho s mirou. K jedné z chyb ¢eského soud-
niho systému nesporné patii i pfecenovani nékolikastupniového prezkoumavani
kazdého rozhodnuti, kter¢ je Casto zaméfeno v prvni fadé na prezkum procesu
a v zajmu ¢istoty procesu neunosné komplikuje a prodluzuje proces sam a ¢ini
ze soudni soustavy spiSe komplikovany stroj na dal$i a dal$i nesrozumitelna
rozhodnuti nez efektivniho urovnavatele sport (skepsi vuci pfilisSné mnohos-
ti stupiitl prezkumu viz v nalezu P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 rozebraném
v kapitole 8.9).

% Tstvanek, F., Spacil, J. Quo vadis, dvojinstanéni zasado. Prdvni rozhledy. 2006, &. 20,
s. 727-730, na s. 727. Viz také judikaturu tam uvedenou.



Jadrem dvojinstanc¢nosti by mélo byt, ,,Ze rozhodnuti soudu prvniho stup-
né prezkouma a pripadné po doplnéni vizeni zméni ¢i potvrdi nadrizeny soud,
obsazeny vice a zpravidla zkuSenéjsimi, resp. alespon castecné specializova-
nymi soudci, davajicimi vetsi zaruku spravného rozhodnuti... “®. Mimo trestni
soudnictvi je tedy pfipusténi, ¢i nepfipusténi opravnych prostiedkds ponecha-
no na uvaze vnitrostatnimu zakonodarci. To vSak neznamena, ze by stat tam,
kde pfipusti opravné prostredky, at’ uz fadné, nebo mimotadné, nebyl z pohledu
ESLP vazan zadnymi limity. Zakladnim limitem je totiz ve vztahu k této sloz-
ce prava na pristup k soudu jasnost a predvidatelnost nastaveni takovych oprav-
nych prostiedki.

CR se pozadavek jasnosti opravnych prostfedkii nepodafilo naplnit v otaz-
ce vztahu dvou mimotadnych (povahou, nikoli nutné kvalitou vysledku) oprav-
nych prostiedki: ustavni stiznosti podle § 72-84 zakona o US a nenarokového
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., které je pfipustné, jen pokud NS
dospéje k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam, tj. podle § 237 odst. 3 o. s. . zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné,
nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.*

NS a US, a zejména pak jednotlivé senaty US, si ponékud opomnély ,,sladit
noty* ohledné toho, zda toto nenarokové dovolani bude, ¢i nebude pokladano
za ,,posledni procesni prostiedek, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje ve smyslu § 72 odst. 3 zakona o US* a § 75 odst. 1 zakona o US.
Pokud by jim bylo, musel by jej sté¢zovatel nejprve zkusit, jinak by jeho ustavni
stiznost byla podle § 75 zédkona o US neptipustna. Pokud by jim nebylo, pak by
stézovatel, ktery by jej nejprve zkusil, nutné (leda by se stal na NS maly casovy
zazrak) ztratil Sedesatidenni lhiitu k podani ustavni stiznosti. To, ze rizné sena-
ty stavély potencialni st¢Zovatele mezi Scyllu a Charybdu této volby, se ukazalo
nejjasnéji ve dvou piipadech soubeézné fesenych pied ESLP.

87 Tamtéz, s. 729.

8 Pouze na okraj pfipomenime, Ze sam institut dovolani je vydobytkem napliiovani pra-
va na spravedlivy proces po roce 1989. Diky novele zakonem ¢. 519/1991 Sb. nahradil
v ob¢anském soudnim fadu drivéjsi institut stiznosti pro poruseni zakona, kterou mohl do
ti1 let od pravni moci rozhodnuti podat generalni prokurator nebo ministr spravedlnosti.
Neslo tedy o opravny prostiedek ucastnikt fizeni, ale o zptisob, jak moc vykonna v sou-
hie s moci soudni sjednocovala judikaturu.

9 (3) Ustavni stiznost lze podat ve Ihité 60 dnii od doruceni rozhodnuti o poslednim pro-
cesnim prostredku, ktery zdakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, takovym pro-
stiedkem se rozumi rFadny opravny prostiedek, mimoradny opravny prostredek, vyjma
navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim
Jje spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni.*



Scylla nenarokového dovoliani a Charybda ustavni stiZnosti. V rozsudku
Béles a ostatni proti CR® posuzoval ESLP situaci, kdy odvolaci soud nepovo-
lil dovolani, ale US pak odmitl Gistavni stiznost, protoze stéZovatelé dovolani —
byvse poslusni odvolaciho soudu — nepodali. V rozsudku Zvolsky a Zvolska proti
CR?' z téhoz dne zvolili stézovatelé opaénou taktiku: dovolani podali odvolaci-
mu soudu navzdory, bylo odmitnuto a US pak jejich tstavni stiznost odmitl pro
opozdénost. Frustrujici. ESLP oznacil takovou situaci za poruseni ¢l. 6, protoze
osud dovolani byl neptedvidatelny a byl toliko v rukéach ¢eskych soudd, u nichz
pravice mnohdy nevédéla, co déla levice, a to i v ramci jediné budovy. Pritom
po stézovatelich neslo pozadovat, aby podavali soubézné dovolani i Gistavni stiz-
nost: ,,Soud opét pripomind, ze ,cl. 6 nepozaduje, aby smluvni staty zrizovaly
odvolaci ¢i dovolaci soudy. Nicméné stat, kde soudy tohoto typu existuji, je povi-
nen dbat na to, aby se na ty, kteri se na né obraceji, vztahovaly zdakladni zaruky
obsazené v ¢l. 6 (viz rozsudek ve véci Khalfaoui proti Francii, ¢. 34791/97, § 37,
ESLP 1999-1X). Slucitelnost omezeni upravenych ve vnitrostatnim pravu s prd-
vem na pristup k soudu, které je zakotveno ve vyse uvedeném ustanoveni, zavisi
na zvlastnostech daného rizeni, pricemz je treba brat ohled na cely pripad vede-
ny v ramci vnitrostatniho pravniho radu a na ulohu, kterou pritom hraje Nejvyssi
soud s tim, ze podminky pripustnosti dovolani mohou byt prisnejsi nez u odvo-
lani (ibidem).

63. V daném pripadé pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 obcanského
soudniho radu zcela zavisela na nazoru dovolaciho soudu na otazku, zda ma
napadené rozhodnuti ,po pravni strance zdsadni vyznam'. Za téchto okolnos-
ti ani stezovatelé, ani jejich pravni zdstupkyne nebyli schopni zhodnotit moz-
nosti uspéchu jejich dovolani, pokud se jedna o jeho pripustnost, a to tim spi-
Se, ze odvolact soud nevyhovel jejich navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani.
Jestlize by bylo dovolani stézovatelii zamitnuto, hrozilo by jim, Ze jejich ustavni
stiznost bude odmitnuta pro opozdenost.

64. Co se tyce soucasného podavani dovolani a ustavni stiznosti, které dopo-
rucuje vlada, Soud souhlasi s nazorem stezovatelii, Ze tento postup je nahodily
a nema oporu v ustanovenich zakona a ze neni vhodnym reSenim, které by vyho-
vovalo pozadavku pravni jistoty. Soud nesdili nazor viady, ze v tomto pripadé
maji stézovatelé povinnost podat navic k dovolani také ustavni stiznost s totoz-
nym zakladem. I kdyby stézovatelé takto postupovali, nemohli by predvidat, zda
Jejich dovolani bude pripustné, ¢i nikoli, dokud o ném nerozhodne dovolaci soud.
A Ustavni soud by rovnéz nemohl predvidat, jak dovolaci soud o této otdzce roz-
hodne. Dovolaci soud by mohl dovolani prohlasit za nepripustné, zamitnout je,
anebo zrusit napadené rozhodnuti; pouze v poslednim z téchto pripadii je zce-
la zjevné, ze dovolani je procesnim prostredkem ve smyslu § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu. Mezitim by vsak nic nebrdnilo Ustavnimu soudu projednat
ustavni stiznost a vydat rozhodnuti. To by ovsem vedlo k pravni nejistoté.

65. Soud se navic domniva, ze jednotlivec se jen s obtizemi miize obezndamit
s timto postupem vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudce zpravodaje o odmitnuti

Rozsudek ESLP Béles a ostatni proti CR ze dne 12. listopadu 2002, stiznost &. 47273/99.
Rozsudek ESLP Zvolsky a Zvolska proti CR ze dne 12. listopadu 2002, stiznost

¢. 46129/99.



ustavnich stiznosti se zverejnuji pouze tehdy, rozhodne-li tak plénum, k cemuz
ve skutecnosti dochazi jen ziidka. Soudce zpravodaj by vsak mohl vzit v uvahu
§ 75 odst. 2 pism. a) vySe uvedeného zdkona, podle néhoz Ustavni soud neodmit-
ne prijeti ustavni stiznosti, i kdyz nebyly vycerpany vsechny procesni prostiedky,
Jestlize stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stezovatele.

66. Soud se rovnéz domnivd, Ze jestlize stéZovatelé nepodali dovolani, Ustavni
soud by pripadné mohl sam posoudit pripustnost dovolani. Jestlize by posouzeni
pFipustnosti dovoldni bylo sporné, Ustavni soud by mél uplatnit obdobu vyhody
in dubio pro reo a ustavni stiznost prijmout.

67. Soud se v kazdém pripadé domniva, ze uplatnéni pravidel pripustnosti
ustavni stiznosti tak, jak bylo vyliceno stranami, neprispiva k zajisteni radného
chodu spravedinosti, jelikoz jednotlivcim znemoznuje vyuzit dostupnych prav-
nich prostiredkii napravy.***

V reakci na tyto dva rozsudky bylo piijato Sdéleni US &. 32/2003 Sb., podle
né&jz pii podani dovolani bude ustavni stiznost povazovana za piipustnou az po
rozhodnuti o ném (kromé obnovy fizeni); teprve od té chvile pak bézi Sedesati-
denni lhtita pro Ustavni stiznost:

., 1. V pFipadé podani mimoradného opravného prostredku bude ustavni stiz-
nost povazovana za pripustnou az po rozhodnuti o mimoradném opravném pro-
stredku s vyjimkou rozhodnuti o obnove rizeni.

2. Sedesatidenni lhiita k poddni istavni stiznosti pocne bézet dnem doruce-
ni rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku s vyjimkou obnovy rizeni
bez ohledu na zpiisob rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku. Lhiita
bude povazovana za zachovanou i ve vztahu k predchozimu pravomocnému roz-
hodnuti.”*

Nasledné byl navic patfi¢né zménén i sam § 72 odst. 4 zakona o US, a to nove-
lou ¢. 83/2004 Sb., podle niz jiz nenarokové dovolani jakoz ani jiné nenarokové
mimotadné opravné prostfedky nemuseji byt vycCerpany: ,, (4) Byl-li mimoradny
opravny prostiedek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepripustny
z duvodii zavisejicich na jeho uvazeni, lze podat ustavni stiznost proti predcho-
zimu rozhodnuti o procesnim prostredku k ochranée prava, které bylo mimorad-
nym opravnym prostredkem napadeno, ve [hiité 60 dnit od doruceni takove-
ho rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku.” Podobné jako Homérova
Odysseia tak i ptib&h o ¢eské procesni Scylle a Charybdé¢ kon¢i happy endem,
byt az po mnohych ztroskotanich v prvnich deseti letech Gi¢innosti zakona o US.

Urcita skaliska ale zdstavaji. Prvnim z nich je skutec¢nost, ze néktefi soudci
zpravodajové odmitaji pro opozdénost Gstavni stiznosti, které byly podany az po

2 Rozsudek ESLP Béles a ostatni proti CR ze dne 12. listopadu 2002, stiznost &. 47273/99,
§ 61-67. Cit. dle neoficialniho ptekladu Ministerstva spravedlnosti dostupného z:
www.justice.cz [cit. 2011-12-26].

% Podrobné k tomuto vyvoji viz Simigek, V. Ustavni stiZnost. Praha: Linde, 2005, s. 127—
134; ¢i Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I. Zdkon o Ustavnim soudu
s komentarem. Praha: ASPI, 2007, komentat k § 75, body 11 a 12.



doruceni rozhodnuti o dovolani, pokud jde o dovolani vécné nepiipustné, typic-
ky proto, Ze neobsahuje zadnou pravné relevantni namitku.”

Druhym problémem je, 7e v reakci na popsanou zménu zakona o US se
podaftilo novelou ¢. 7/2009 Sb. prosadit do § 237 odst. 3 ve vazb¢ na odst. 1
pism. ¢) o. s. f. zaZeni pfipustnosti dovolani spocivajici v tom, ze procesni
vady nové nedostacuji ke shledani ,,zasadniho vyznamu* pravni otazky potieb-
né k piipustnosti dovolani. Proti tomu se ovem US postavil napf. v usnese-
ni IV. US 1464/10 ze dne 28. 7. 2010: ,, Pro efektivni zajisténi prdva na pri-
stup k dovolacimu soudu jako soucdasti zakladniho prava na spravedlivy proces
musi byt proto i naddle (po 1. 7. 2009) povazovan za ustavné konformni takovy
vyklad ustanoveni § 237 a § 241a o. s. i, dle néhoz rozhodnuti odvolaciho sou-
du miiZe mit po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)
a odst. 3) o. s. I. (...) i tehdy, resi-li ,kvalifikovanou® (§ 237 odst. 3 o. s. 1.)
pravni otazku tykajici se aplikace procesniho prava a majici vliv na rozhodnuti
ve veci samé; zpusobilym dovolacim ditvodem bude ditvod uvedeny dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 7" Podfazeni téchto dovolani ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. T. je sice vlastn€ obchazenim viile zdkonodarce, ovsem ville zako-
nodérce zde v podstaté chtéla obejit villi strazce Ustavy. Krom toho se proti této
novele, nerespektujici u¢el daného typu dovolaciho Fizeni,” postavil US i expli-
citn&ji v usneseni I. US 281/10 ze dne 31. 5. 2010: ,, Okolnost, Ze zdkonoddrce
svévolné a navzdory judikatuie Ustavniho soudu v novele ¢ 7/2009 Sb. v § 237
odst. 3 0. s. I. vyloucil moznost prihlizet mj. téz k dovolacimu ditvodu dle § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I., na tomto zavéru nic neméni. Jednak v souzené véci byl
rozhodujici pravni stav pred touto novelou a jednak Ustavni soud teprve v sou-
vislosti s aplikaci tohoto ustanoveni posoudi, zda takovouto restrikci dovolacich
duvodii Ize povazovat za ustavné konformni. Vyklad, podle kterého diivod dovo-
lani podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. 7. vylucuje moznost pripusteni dovolani
podle § 237 odst. I pism. ¢) o. s. 1., vede k nepripustnému zuzeni prdva na pri-
stup k dovolacimu soudu (sp. zn. II. US 182/05, IV, US 128/05). Nakonec bylo
zrudeno celé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., a to nalezem P1. US 29/11
ze dne 21. 2. 2012, zejména z dtivodu nepiedvidatelnosti jeho aplikace.

Bezproblémové neni ani dovolani v trestnich vécech z diivoda podle § 265b
tr. T. Jak k institutu dovolani pfistupovat, a pfitom neporusit pravo na spravedli-
vy proces, napovédél US v nalezu I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004. V ném zdtraz-
nil, Ze obvinény ma mit piistup k opravnym prostiedkiim (obecné k opravnym
prostiedktim v trestnim fizeni viz podkapitolu 8.9), které jsou v jeho procesni
dispozici. Ty, kterymi disponuje n€kdo jiny, jako stiznost pro poruseni zékona,

% Viz napf. usneseni I11. US 2086/09 ze dne 18. 2. 2010.

% Viz jesté usneseni I1. US 2339/07 ze dne 31. 5. 2010: ,, Podminky piipusténi dovoldni po-
dle § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. . je treba vykladat tak, aby byla naplnéna jak
Ustavou stanovend povinnost soudii poskytovat jednotlivci ochranu jeho zdkladnich prav
(¢l. 4 Ustavy Ceské republiky), tak i iicel daného typu dovolaciho Fizeni, ktery sméfuje ke
sjednoceni judikatury obecnych soudii.”



nemohou kompenzovat nedosazitelnost prve jmenovanych, typicky dovolani:
,,Dovolaci Fizeni se v Zadném svém stadiu nenachdzi mimo ustavni ramec pravi-
del spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou a rozhodovaci pra-
Xe nesmi narusovat ustavni zasadu rovnosti ucastnikii rizeni. (...) Prezkumny
ramec nelze vymezit tak, ze bude omezeno zdkladni pravo na pristup k soudu
pro dovolatele, ktery jinak v celém Fizeni strezil sva prava nalezitym proces-
nim postupem, avsak presto, a to jen v diisledku pochybeni soudii nizsich stup-
ni, doslo k zdasahu do jeho zdkladniho prava. Stejné tak musi vyklad dovola-
cich duvodii respektovat ustavni prikaz rovnosti ucastnikii rizeni, zakotveny mj.
v él. 96 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Jsou-li ve hie zdkladni pra-
va, musi byt ochranitelna cestou vSech opravnych prostiedkii. Vyklad dovo-
lacich divodi, ktery a priori odhlizi od procesnich vad vizeni, jehoZ vysledek
posuzuje, a odmitad se jimi zabyvat bez ohledu na jejich zavaznost, stavi postup
Nejvyssiho soudu mimo vistavni ramec. Ustavni soud jiz konstatoval, Ze v iistav-
nim poradku neni zakotveno pravo stéZzovatele na mimoradny opravny prostie-
dek. Avsak to neznamena, pri existenci takového opravného prostiedku, zZe by
jeho posuzovani stalo z hlediska ustavnosti mimo ramec spravedlivého proce-
su, jinymi slovy ze se rozhodovani o dovolani, byt jen v nékteré ze svych casti,
nachazi v ustavnépravnim vakuu a Ze trestni rad nemusi byt vykladan ustavné
konformnim zpiisobem. Interpretace dovolacich divodii, ktera odkazuje namit-
ky stezovatele do Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, ackoli je zjevné, Ze jde
o prostredek, ktery stezovatel nema ve své dispozici, je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti.*

I samotny US je ovsem kritizovan ze strany ESLP za to, Ze svym nejas-
nym, nejednotnym a formalistickym vykladem vztahu mezi trestnim dovolanim
a ustavni stiznosti n€kdy zbranuje obvinénym v piistupu ke své spravedlnosti.”

Naznacené problémy opét nepiispivaji k predvidatelnosti piipustnosti dovo-
lani, a proto se i nadale projevuji také v judikatute ESLP, ktera Ceskou republi-
ku za problematické nastaveni ,,dostupnosti‘ dovolani neptestava kritizovat, jak
ukazuje cela fada rozsudkl z neddvné doby. V rozsudku Tieze a Semeradkova
proti CRY st&zovatelé podali po netispéchu svych odvolani v civilnich vécech
nenarokové dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. t., tedy z divodu, ze
se jedna o otazku zasadniho pravniho vyznamu. Z diivodu procesni opatrnos-
ti podali zaroveini i Gstavni stiznost, aby nepromeskali lhatu k jejimu podani
v ptipadé, ze by NS jejich dovolani odmitl. Tato prvni tstavni stiznost byla
odmitnuta pro predcasnost. NS nasledné opravdu dovolani odmitl pro absenci
pravni otazky zasadniho vyznamu. StéZovatelé proto podali v potadi jiz druhou

% Viz rozsudek ESLP Janyr a ostatni proti CR ze dne 10. 11. 2011, stiznosti &. 12579/06;
19007/10 a 34812/10.

97 Viz rozsudky Tieze a Semerakova proti CR ze dne 13. 10. 2011, stiznosti & 26908/09
a 30809/10. Rozbor vychézi z ¢lanku Petrov, J. Nové rozsudky ESLP k pravu na spra-
vedlivy proces. Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. 2011, ¢. 10, s. 18-19
[cit. 2011-12-16]. Dostupné z: <www.iips.cz >.



Gstavni stiznost. I tu US odmitl, tentokrat pro opozdénost, protoze lhiitu pro
podani ustavni stiznosti pocital prislusny senat jiz od skonceni fizeni odvolaci-
ho. Takovy postup ESLP zkritizoval jako odmitnuti spravedlnosti ze strany US.

Za témito rozpory mezi vrcholnymi soudy pfitom miizeme vidét i rozdil-
ny pohled na klicovou otazku, co je vlastné smyslem opravnych prostredkii
k nejvyssim soudiim, at’ uz jde o civilni ¢i trestni dovolani, nebo kasacni stiz-
nost. Je jim spise sjednocovani judikatury, coz by svadeélo k zavadéni filtracnich
procedur,” nebo zasadné ochrana prav jednotlivce? US se piiklani jednozna¢né
k druhé odpovédi, alespon kdyz se kriticky vyjadfuje k rozhodovani obou nej-
vysSich soudti: ,, Dovolaci soud si musi byt pri vykladu a aplikaci podminek pri-
pustent dovolani védom toho, zZe ucastnik rizeni jim vzdy sleduje ochranu svych
subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny ucel rizeni o mimoradném oprav-
nem prostredku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze poustét ze zre-
tele ani tam, kde je zdkonodarcem sledovanym ucelem rizeni o mimoradném
opravném prostredku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemiize prevazit
nad ochranou subjektivnich prav ucastnika vizeni tak, ze se ochrana subjektiv-
niho prava zcela vyprazdni a tento ucastnik se stava pouze jakymsi ,dodavate-
lem materialu‘ pro sjednocovani judikatury, nybrz je treba hledat vztah primé-
Fené rovnovahy mezi omezenim prava na pristup k soudu a timto ucelem, ktery
soucasné reprezentuje verejny zdajem, jimz je v daném pripadeé zajisteni souladné
aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy.

Lze tak uzaviit, ze problémem CR neni ani tak nedostatek opravnych pro-
stiedkd, jako spi$ jejich nejasny smysl a nepiehlednost, coz hlavné protahuje
fizeni a prodluzuje jednotlivcovu cestu k rozhodnuti v jeho véci a déla z ni spise
prilezitost pro intelektualni exhibici soudct v procesnich otazkach. Jak k tomu
spravné uvadi Katefina Simackova, kdyz kritizuje tyto setrvalé problémy Eeské-
ho prava: ,, Dalsi a dalsi prezkumné soudni instance, které vyprazdnuji zakladni
roli soudit spocivajici v rychlém vyreseni sporu a tim vlastné v nastoleni miru
mezi svaricimi se stranami ¢i pachatelem a obéti. Skutecnost, ze jsme definitiv-
né ,ztraceni v procesu’, tedy ze kazdy pravnik resi v prvé rade procesni otdz-
ky. Soudci nejvyssich soudii jsou nékdy ztraceni v oditvodnéni, ucastnik rizeni
pak je udiven intelektualni exhibici, ktera je uprednostnena pred srozumitel-
nosti, a miize mit i oprdavnény pocit, ze jeho lidsky pribéh zmizel v pravnickém
konstruktu.*'"

% K tomuto pohledu se ptiklani naptiklad nektefi autofi z NSS pii obhajobé institutu nepfi-
jatelnosti podle § 104a s. . s. Viz Bobek, M., Molek, P. Nepfijatelna nepiijatelnost ve
vécech azylovych; srovnavaci pohled. Soudni rozhledy. 2006, €. 6, s. 205-215.

% Nalez IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005.
ptispévek na konferenci Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické fakult¢ MU
v Brné.



4.5 Omezeni nepfimérené kratkymi lhutami

Specifickym zpisobem omezeni prava na spravedlivy proces je stanoveni nepfi-
métené kratkych lhit pro podani soudniho navrhu. Lhity jsou obecné legitim-
nim nastrojem, jak zabezpecit pravni jistotu ¢i ochranit potencialniho zalované-
ho pred uplatiiovanim davnych narokd, jimz uz by s odstupem ¢asu bylo obtizné
ucinné se branit. Nicmén¢ pti urcité ,,délce” Ihlity k podani navrhu je jiz praktic-
ky nemozné takovy navrh podat kvalifikovang, tedy tak, aby mél aspoii né¢jakou

., Festina lente.”'%!

Osobni heslo Vilém z Rozmberka

nadégji na uspéch.

VSeliké kvaltovani toliko pro hovado dobré jest. Prave za takovou lhlitu zbra-
fujici svou kratkosti piistupu k soudu oznaéil US sedmidenni Thiitu k podani zalo-
by proti rozhodnuti, jimz se zamita jako zjevné nedtivodna zadost o mezinarod-
ni ochranu, a prislusné ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, z tohoto diivodu na navrh NSS zrusil, a to nalezem P1. US 17/09 ze dne
1. 12. 2009. K diivodiim svého rozhodnuti US uvedl, Ze sice na jedné strang
nechce brat zakonodarci jeho pravo upravovat dle libosti délku zalobnich lhtt,
na druhou stranu maji-li zadatelé o mezinarodni ochranu k podani zaloby pou-
ze sedmidenni lhtitu — ktera predstavuje zptisnujici vyjimku z patnactidenni lht-
ty pro ostatni zaloby proti rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany podle § 32
odst. 1 zakona o azylu, ktera zase ptedstavuje zptisiujici vyjimku oproti obec-
né dvoumesicni lhit¢ pro podani zalob proti spravnim rozhodnutim podle § 72
odst. 1's.1.5."2—, je jejich pravo na p¥istup k soudu &isté iluzorni: ,, Zalobni lhiita
Jako takova nemiize byt protiustavni. Je véci uvahy zakonodarce, zda a jakou lhii-
tu pro realizaci prava stanovi. Ani délka zalobni lhity sama o sobé nemiize byt
zdasadné ditvodem pro jeji zruseni. Zaver o jeji (ne)ustavnosti Ize ucinit leda po
vyhodnoceni dalsich kontextudlné piisobicich okolnosti. Ustavni soud pri posu-
zovani sedmidennt lhuty k podani spravni zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro ty pripady, kdy byla tato
zadost zamitnuta jako zjevné nediivodnd, zkoumal, zda neakceptovatelne nezne-
vyhodnuje nekterou skupinu zadatelit o mezinarodni ochranu, zda ji zakonodarce
nestanovil svévolné a zda nent neprimérena. Z hlediska podminek pro moznost
vyuziti soudni ochrany jsou zadatelé déleni do dvou kategorii. Vzhledem k obec-
nému pozadavku zasadné rovného pristupu k iistavnim garancim je proto nutné
zabyvat se potiebnosti a ospravedlnitelnosti takového rozdeéleni. Lhiita ma elimi-
novat pripady, které ,zjevné nemaji azylovou podstatu ‘. Zateézuji systém a rychlost

101
102

,,Spéchej pomalu.”

Simu systému urceni b&hu lhuty... Blize k témto paradoxim lhit u zalob pti soudnim
pfezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany viz Honuskova, V., Jurman, M.,
Kosaf, D., Lupacova, H., Molek, P. Zdkon o azylu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2010, s. 343-353.
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vyrizeni je u tohoto typu kauz ditlezitym aspektem. Mezi témito argumenty a dél-
kou Zalobni lhiity vsak Ustavni soud nevidi bezprostiedni souvislost. Aspekt rych-
losti je jiste vyznamny a do azylového prava byl promitnut mimo jiné tim, ze byla
zkrdcena obecnd dvoumésicni Zalobni lhiita na 15 dnii. Zalobce je povinen jiz
v zalobe, nejpozdeji v behu zalobni lhity, vymezit rozsah, v jakém spravni roz-
hodnuti napada, a alespon zakladnim zpiisobem vymezit ditvody, v nichz neza-
konnost rozhodnuti spatiuje. Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod
ve lhiite pro podani zZaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni, je podani pouhym
ozndamenim zaméru obratit se na spravni soud se zZalobou, které ovsem nemad ani
pri extenzivnim vykladu pojmu ,Zalobni bod* Zadné relevantni ucinky. Od samé-
ho pocatku jsou tak kladeny pozadavky na kvalitu argumentace zalobce. S pri-
hléednutim k tomu, nac¢ poukazuje navrhovatel, tedy ze zalobce je jako zadatel
o azyl ve specifické situaci, kdyz se zpravidla neorientuje ve zdejsich pomérech
a pravnim radu, neznd jazyk, nema zde zadné zazemi, kontakty a je odkdzan na
vnéjsi pomoc, neni tento formdalni pozadavek procesniho radu lehce splnitelny.
Pristoupi-li k tomu jesté sedmidenni lhiita, fakticky nutné kracena nejméné o dal-
SI dva nepracovni dny vikendu, v niz tak musi Zadatel — Zalobce ucinit, vytvari
se na néj jiz nepriméreny tlak. Ustavni soud si je védom mozné namitky, Ze byt
zruSenim napadeného ustanoveni se zalobni lhiita v pripadé zjevné nediivodnych
zadosti prodlouzi ze sedmi na patnact dnu (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), kombi-
nace socialnich faktorii u Zadatelit o azyl a zasad ovladajicich spravni soudnictvi
bude nadale piisobit, ze rada zadatelii meritorniho soudniho prezkumu fakticky
nedocili. Stale bude totiz jisté dochazet k tomu, ze zZadatelé budou své blanketo-
veé zaloby podavat v samém zaveéru zalobni lhiity, takze prostor pro mozné dopl-
neni nezbytnych nalezitosti ziistane minimalni. Nicméné dosazitelnost soudniho
prezkoumani rozhodnuti bude pri respektovani zdasady vigilantibus iura pro tyto
Zadatele vyssi. Aniz by tim Ustavni soud deklaroval, Ze sama patndctidenni [hii-
ta je lhiitou dostatecnou (to by slo jiz za ramec navrhem vymezeného predmétu
Fizeni), konstatuje, ze pro osoby v postaveni zadatele o azyl je v béhu této (pat-
nactidenni) lhity realnejsi soudni prezkum radné iniciovat. Posuzované ustano-
veni zakona o azylu tim, Ze omezuje pravo zadatele domadhat se u soudu ochrany
svych prav stanovenim neprimérenée kratké [hiity pro podani zaloby, ve své pod-
staté ¢ini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni (obdobné nalez sp. zn.
PL US 12/07, & 355/2008 Sb.). Je proto v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, podle néhoz se kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, miize obratit na soud, aby prezkou-
mal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, pricemz z pravo-
moci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod podle Listiny, a ddle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod garantujicim prdavo na ucinny prostredek napravy pred
ndrodnim orgdnem pro kazdého, kdo byl v pravu priznaném Umluvou dotéen.”
Dodejme, Ze jiné staty se naopak snazi zadateliim o azyl poskytovat pted soudy
spiSe vyssi nez nizsi procesni komfort oproti domacim, jak ukazuje rozhodnuti
Ustavniho soudu Portugalska ze dne 22. 6. 1995, sp. zn. 338/95, podle n&jz ode-
preni pravni pomoci cizinci domahajicimu se svého ustavné zaruc¢eného prava na



azyl zasahuje samé jadro prava na pfistup k soudu, nebot’ znevyhodnuje ty, kdo
jej — 1 z finan¢nich diivodu — nejvice potiebuji.'®

US zde mohl vyjit (oviem nevysel) i z judikatury ESLP, ktera obecné pfipous-
ti, ze lhity pro podani soudnich navrhi slouzi legitimnimu tGcelu, nesmi ovSem
zcela zbranovat pristupu k soudu. Takovou zbranovaci povahu méla kuptikladu
petidenni lhiita pro podani dovolani ve Francii. Tu mozna mohly stihnout osoby
zijici ve Francii, panu Tricardovi zijicimu na Tahiti dal ovS§em ESLP za pravdu,
ze posta nebyla schopna za tak kratkou lhtitu jeho podéani dorucit (ba co vic, ona
mu dorucila i samotné rozhodnuti soudu az po vyprseni dovolaci lhtity) a zaro-
ven nemohl byt nucen k tomu, aby opustil Tahiti a zil ve Francii.'* Chyba zde
byla vlastné z¢asti na strané zakona, z¢asti na stran¢ pomalého postovniho spo-
jeni mezi Francii a Tahiti. Pomalost poStovnich dorucovateli kritizoval ESLP
i v rozsudku Platakou proti Recku, podle n&jz nemohlo byt stéZovatelce pFici-
tano k tizi, Ze jeji podani dorudila posta pozde.'” ESLP kritizoval za problema-
ticky nastavené lhity i CR, a to nedavno v rozsudku Antoni proti CR,'% ktery
se tykal promlceci lhity podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. a je rozebran v pod-
kapitole 10.1.

Rodinna ,,pouta® po anglicku. Legitimnimu ucelu slouzila i lhiita pro podani
navrhu proti zpiisobeni $kody ¢i zanedbani péce, kterou bylo mozno podle brit-
ského The Limitation Act 1980 podat ve 1huté tfi let od okamziku, kdy k rozhod-
nému ¢inu doslo nebo se 0 ném poskozeny dozveédél. Britskymi soudy byla lhtta
vztazena i na naroky zen, jez byly pohlavné obtézovany. ESLP ji oznacil za pfi-
méfenou sledovanému legitimnimu Gcelu v rozsudku Stubbings a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, tykajicim se prave divek, které byly v détstvi nebo mladi
zneuzivany svymi nevlastnimi rodic¢i nebo dal§imi ¢leny adoptivnich rodin a své
psychické problémy si se svymi zazitky spojily az v dospélosti — obvykle v reak-
ci na psychologickou péci, ale také v reakci na odtabuizovani tématu zneuziva-
ni déti, takze $lo o opozdénost lidsky velmi pochopitelnou —, tedy az po uplynu-
ti lhaty pro uplatnéni takového naroku: ,, 51. Stoji za zminku, ze promiceci lhiity
v pripadech ujmy na zdravi jsou béznym institutem ve vnitrostatnich pravnich
radech smluvnich statu. Slouzi nékolika diilezitym uceliim — k zajisteni pravni
Jistoty, k ochrané potencidalnich Zalovanych stran pied starymi naroky, kterym by
bylo narocné se branit, a k zabranéni nespravedinosti, kterd by se mohla objevit,
kdyby mély soudy rozhodnout o udalostech, které se staly ve vzddalené minulosti,
na zaklade diikazu, které by se tak diky uplynuti dlouhé doby mohly stat nespo-
lehlivymi a neuplnymi.

52. V projedndvaném pripade anglickad pravni uprava promlceci doby umoz-
nuje stezovatelkam podat Zalobu jeste po dobu Sesti let od dosazeni osmndactych

163 Cit. dle Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 488—489.

1% Rozsudek ESLP Tricard proti Francii ze dne 10. 7. 2001, stiznost ¢. 40472/98.

105 Rozsudek ESLP Platakou proti Recku ze dne 11. 1. 2001, stiznost &. 38460/97.

106 Rozsudek ESLP Antoni proti CR ze dne 25. 11. 2010, stiznost &. 18010/06.



narozenin. Navic trestni stihani, pokud je odiivodnéné dostatecnymi diikazy,
muize byt zahdjeno kdykoliv, a pokud je uspéesné, pripada v uvahu odskodnéni.
Tudiz podstata prava na pristup k soudu stézovatelek nebyla narusena.

(...)

56. V poslednich letech se rozsiruje povédomi o rozsahu problémii zpiisobe-
nych zneuzivanim deti a jeho diisledky na psychiku obéti, pricemz je mozné, ze
promlceci lhiity v ¢lenskych statech Rady Evropy mozna budou muset byt v nej-
blizsi budoucnosti pozménény, aby byly vytvoreny specialni podminky pro tuto
skupinu Zalobcii. Nicméné protoZe nebyla naruSena samotna podstata prava
stezovatelek na pristup k soudu a dotéend omezeni sledovala legitimni cil a byla
zcela primérend, Soud konstatuje, Ze tu neni od toho, aby nahrazoval predstavy
Clenskych statit ohledné nejvhodnéjsi upravy této problematiky témi svymi.” 17
Jinak feceno, jakkoli na prvni pohled se lidsky zda byt trumfovou kartou (jma
zpusobena oném pohlavné zneuzivanym divkdm a snaha umoznit jim domoci
se svych prav, zvlast' s ohledem na divody, které je vedly k tomu, Ze své zaloby
nepodaly dfive; ESLP nezapomnél ani na zajmy spravedlnosti pro tidajné pacha-
tele a také na judikaturni zdrzenlivost vii¢i narodnimu zakonodarci.

Ani ESLP ale neposvéti extrémné kratké lhuty, jako byla fakticky pouze tii-
denni lhiita pro odvolani v piipadé Perez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, '8

MW

I~ 1

tim, Ze drtiva vétsina tfimésicni lhity pro podani odvolani uplynula jesté pied-
tim, nez byl stézovatel informovan o tom, ze bylo v jeho véci vydano prvostup-
nové rozhodnuti.

»Rodinna“ pouta po €esku. Lhitou, ktera nedavno vzbudila nejvétsi zajem Ces-
kych soudt i médii, byla lhuta k podani navrhu na popfeni otcovstvi podle § 57
odst. 1 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Ten umoznoval muzi, jehoz manzelce
se narodilo dité, aby u soudu poptel otcovstvi tohoto ditéte. Mél na to ovsem
jen Sest mésicti ode dne, kdy se dozveédél o narozeni ditéte. Tuto striktni lhitu
US zrusil nélezem P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010. V ném posuzoval na jedné
stran¢ zajem na tom, aby bylo ve shod¢ biologické a pravni otcovstvi, a na dru-
hé strané zajem na tom, aby bylo co nejdiive postaveno nevyvratitelné napev-
no, kdo je otcem ditéte, byt i formou (jiz) nevyvratitelné domnénky. US mél
k tomu opravdu vhodny skutkovy ,,podvozek®. Tim byl ptibéh muze, ktery byl
zapsan do matriky jako otec Pavla S. Kratce po narozeni ,,syna‘“ jej v§ak manzel-
ka pozadala, aby se odstéhoval ze spolecného bytu, cemuz stézovatel podle své-
ho tvrzeni nerozumél pravé s ohledem na nedavné narozeni syna Pavla a rov-
néz vzhledem k tomu, Ze s manzelkou spolec¢né planovali vystavbu rodinného
domu. Stézovatel o mésic pozdeji zjistil, Ze jeho manzelka jiz nejméné dva roky
udrzuje pomér s jinym muzem. Kdyz pak v dalsim mésici manzelka spolecny byt

10
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Rozsudek ESLP Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 10. 1996, stiz-
nosti ¢. 22083/93 a 22095/93.

Rozsudek ESLP Perez de Rada Cavanilles proti Spanélsku ze dne 28. 10. 1998, stiznost
¢. 28090/95.
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opustila, pii uklidu spolecné Satni skiin¢ stézovatel nalezl mezi cennostmi nega-
tiv filmu, jenz zcasti obsahoval rodinné fotografie a z¢asti zaznam mileneckého
dobrodruzstvi jeho manzelky s jejim milencem. Nikoli piekvapiveé pojal pode-
zieni, ze neni otcem v Gnoru narozeného ditéte, i s ohledem na to, Ze v dobé¢ jeho
poceti byl na sluzebni cesté. Rozhodl se tedy nechat provést test DNA a z néj zjis-
til, ze neni biologickym otcem Pavla S. Manzelka mu pii rozvodu nabizela, ze
otazku otcovstvi ,,vyiesi®, pokud on slevi ze svych majetkovych pozadavki. Na
to nepfistoupil, a protoze lhtita k podani navrhu podle § 57 odst. 1 zakona o rodi-
né jiz uplynula, podal statnimu zastupitelstvi, které takova lhtita nevaze, podnét
k podani navrhu na popteni otcovstvi ve smyslu § 62 zakona o rodiné. Tomu vsak
Nejvyssi statni zastupitelstvi nevyhovélo. Stézovatel proto podal zalobu k okres-
nimu soudu, ovSem ta byla pro uplynuti prekluzni lhiity podle § 57 odst. 1 zamit-
nuta. Pres dal3i dva stupn& obecnych soudd se dostal a7 k US. Ten vysel z toho,
ze pravni domnénky sice zjednodusuji urceni pravniho otcovstvi, nelze je vsak
povazovat za dostate¢nou zaruku shody biologického a pravniho otcovstvi. Je
proto nezbytné, aby pravni fad vedle domnének vytvotil pravni prostfedky, na
jejichz zaklad¢ by se osoba, jejiz otcovstvi bylo stanoveno na zakladé domnén-
ky a ktera popira své biologické otcovstvi, mohla domahat ochrany svych sub-
jektivnich prav tim, ze v fizeni pfed pfislusnym organem vefejné moci prokaze,
ze neni biologickym otcem ditéte. Popérna zaloba, kterou muze podat nejvyssi
statni zastupce podle § 62 zakona o roding, takovym prostiedkem neni, nebot’
otec na jeji podani nema pravni narok a nejvyssi statni zastupce ji podava pou-
ze v zajmu ditéte. Zaloba podle § 57 odst. 1 zakona o rodiné takovym prostied-
kem je, nebot’ umoziuje, aby manzel matky zpochybnil své otcovstvi popérnou
zalobou. Tim je vytvofen procesni prostor, aby se manzel matky domohl ochra-
ny svych prav ur€enim, ze neni skuteénym otcem ditéte, procez nemutize byt ani
pravnim otcem. U&innost tohoto prostiedku oviem zpochybiiuje pravé ona Ses-
tim¢sicni lhuta: ,,43. Napadené ustanoveni omezuje moznost podani zaloby na
popreni otcovstvi na dobu Sesti mésicit ode dne, kdy se manzel matky dozvédel, ze
se ji narodilo dité. Je zcela zirejmé, Ze v drtivé vétsiné pripadii, na které dopada
toto ustanoventi, bude den, kdy se manzel dozvi o narozeni ditete, totozny se dnem
narozeni. Pri takovémto vymezeni popérné lhiity je vsak zcela poprena relevan-
ce okamziku, kdy se osoba, jejiz otcovstvi bylo zalozeno na zakladé domnénky
otcovstvi manzela matky, dozvi relevantni skutecnosti zpochybnujici jeho otcov-
stvi. Je pritom ziejmé, ze teprve od tohoto okamziku ma pravni otec ditéte sku-
tecnou moznost posoudit dalsi diisledky takovéhoto zjisténi pro sviij osobni zZivot,
véetné moznosti obrdtit se na prislusny organ verejné moci s navrhem na poprent
otcovstvi, a mezi lhiitou pro podani zaloby na popreni otcovstvi.

44. Takto stanovend lhuta vsak nereflektuje zvlasini povahu pravnich vztahii
existujicich mezi pravnim otcem a ditétem. Pri stanovent popérné lhiity totiz ne-
Ize vychazet z presumpce, ze pravni otec musel nebo mel védet vsechny relevantni
skutecnosti pro pripadny zajem na popreni otcovstvi v okamziku, kdy se o naro-
zeni ditéte manzelce dozvédeél. Rovnéz nelze v této souvislosti klast na manzela
pozadavek, aby preventivné v obdobi prvnich Sesti mésicuii od narozeni ditéte
prezkoumaval, zda urcité okolnosti svedci pro zaveér, ze neni biologickym otcem
ditete. Stanoveni ucinné moznosti domahat se ochrany svého prava tak musi



reflektovat i druhou stranku prdava na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
jez brani statu svévolnym a neprimérenym zpiisobem zasahovat do soukromého
a rodinného Zivota jednotlivce. To znamend, ze prdavni uprava nemiize ignorovat
skutecnost, ze vyznamny pravni zdjem na popreni otcovstvi miize vzniknout az
s (nekdy i znacnym) casovym odstupem od narozeni ditete, jakoz i to, Ze i v této
dobé miize, jak ukazuje zejména zminéna judikatura Evropského soudu, prevazit
zdjem pravniho otce na popreni otcovstvi (srov. napr. rozsudek ESLP Shofman
proti Rusku, cit. v bodu 7, anebo rozsudek sendatu ESLP Paulik proti Slovensku ze
dne 10. 10. 2006, stiznost ¢. 10699/05, kde se stézovatel uspesné domdahal moz-
nosti popreni otcovstvi vice nez 30 let od narozeni ditete).

45. 7 téchto divodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené ustanoveni
§ 57 odst. 1 zdkona o rodiné je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy
arovnéz s ¢l. 36 odst. I Listiny.” Vedle zru$eni napadeného ustanoveni US nazna-
¢il, ze by mél zakonodarce pfijmout novou upravu, ktera by kromé obecné Sesti-
m¢ésicni lhity umoziovala popfit otcovstvi i pozdéji, pokud je to nutné k ochra-
n¢ zakladnich prav dotéenych osob: ,, Pri konstruovani pripustnosti takového
navrhu bude nutno prihlédnout zejména k tomu, zda se pravni otec ditete mohl
dozvédet o skutecnostech, které by jeho otcovstvi zpochybrnovaly, zda i se znalosti
techto skutecnosti podnikl pravni kroky k popreni svého otcovstvi a zda poprent
Jjeho otcovstvi nebrani — v konkrétnim pripadeé, nikoliv pausalné — jiné chranéné
zdjmy, zejména zdjem ditéte, jemuz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prizndva
privilegované — nikoliv vsak absolutni — postaveni. Zakonoddrce by tedy mél pri
stanoveni nové lhiity dopadajici i na ostatni domnénky otcovstvi a ostatni oprav-
nené subjekty prihlédnout k zajmum vSech dotcéenych ucastnikii rizeni se zvlast-
nim diirazem na zajem ditéte a stabilitu ustalenych rodinnych vztahii a potrebu
rodinného zazemi pro vychovu ditéte. Pokud zakonoddarce upravi moznost prolo-
meni i nové stanovené primerené delsi [hiity ve zcela zvlastnich a odiivodnénych
pripadech, které dosavadni uprava svéruje vylucné do diskrecni pravomoci nej-
vysstho statniho zdstupce, musi soucasné zretelné stanovit nejen podminky pro
takové proloment lhiity, ale i zietelné meze v zajmu ochrany prav ditéte i matky.*

Abychom nenasazovali pomyslnou psi hlavu stale jen zakonodarci, ptipo-
mefime zavérem, ze porusenim prava na pristup k soudu je pak samozrejme i to,
kdyz je lhiita sice zdkonodarcem stanovena smysluplné, ovSem soud ji Spatné
vylozi a navrh z toho divodu odmitne.'”

199 Viz napt. nalez III. US 938/06 ze dne 15. 1. 2009: ,,Je-li pravo na dovolani zakotveno
v pravnim radu, poziva ustavni ochrany, a to vzhledem k ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud za této situace Nejvyssi soud odmitne podané dovola-
ni jako opozdené, ackoliv bylo podano ve [hité, porusi tim uistavné garantované pravo
dotceného ucastnika rizeni na radny proces.*



4.6 Omezeni formou soudnich poplatku

Samostatnou formou omezeni prava na piistup k soudu jsou soudni poplatky
a obdobné platby vyZzadované v jinych statech.!'® ESLP nema principialné pro-
blém s tim, Ze jsou vybirdny zalohy na soudni naklady''"! ¢i ukladany poku-
ty za zneuzZiti civilniho fizeni.!"? SpiSe nez s vybiranim a poZadovanim téchto
plateb ma ale problém s tim, kdyz jejich nezaplaceni vede k odmitnuti névrhu,
at’ uz jde o odvolani ¢lovéka, jemuz mély byt soudni poplatky spise prominu-
ty a jemuz méla byt poskytnuta pravni pomoc,'!* nebo o prvostupiiovy soudni
navrh podrobeny poplatku v pravém slova smyslu astronomickému. ESLP je
pritom obzvlast kriticky tehdy, kdyz vyse soudniho poplatku zbranuje v pfistu-
pu k soudu jednotlivci, ktery chce zalovat stat, at’ uz tieba za nezdkonny postup
policie (ESLP tak zkritizoval Francii za to, Ze zalobu jednotlivce proti dvéma
policistim podminila slozenim jistiny ve vysi 80 000 frank, ktera pro nemajet-
ného stéZovatele byla zcela nedostupna!'?), nebo spravnich urada.

Napad za sto milioni. To byla situace ,,podnikatele* Kreuze v rozsudku Kreuz
proti Polsku.' Ten dostal hned po padu komunistického rezimu v Polsku vyni-
kajici napad: postavi ve svém mésté automycku. Tento napad uz ale neptisel tak
vynikajici stavebnimu ufadu v jeho mésté, ktery setrvale odmital zménit izemni
plan, respektive vydat ptislusné stavebni povoleni. StéZovatel proti tomu Gspé&s-
n¢ protestoval u polskych spravnich soudu, které postup stavebnich Gfadt ozna-
Cily za svévolny. Toho se chopil stézovatel, ktery se pfirozené citil poskozen
nezakonnym odmitnutim stavebniho povoleni na stavbu automycky, a pozado-
val odskodnéni ve vysi 5 850 miliont starych polskych zlotych — tedy ve vysi
,uslého zisku“ za dobu, kdy uz jeho automycka mohla byt v provozu, kdyby
byla byvala byla povolena a postavena — za to, ze ufady vc¢as a fadné neprojed-
naly jeho zadost o stavebni povoleni. Z tohoto naroku mu byl procentni saz-
bou vyméfen neumérné vysoky poplatek za zalobu na nahradu skody. Pivodné
§lo 0 308 500 000 zlotych. To bylo vojvodskym soudem velkoryse snizeno na
100 000 000 zlotych, coz ale porad odpovidalo primérnému ro¢nimu platu
v Polsku, tedy ¢astce nedosazitelné pro stézovatele, ktery uz nékolik let optimis-
ticky ¢ekal na to, kdy bude moci zacit stavét svou automycku. .. a zatim zistaval

10 Plsobi roztomile, Ze v zahrani¢nich ucebnicich je tomuto zpiisobu omezeni prava na pii-

stup k soudu vé€novan jediny odstavec, zatimco pro mnohé ¢eské studenty jsou ,,soud-

zamezeni piistupu k soudu.

Rozsudek ESLP Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. 7. 1995,

stiznost ¢. 18139/91.

Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti P. proti Francii ze dne 14. 7. 1987, stiznost

¢. 10412/83.

113 Rozsudek ESLP Garcia Manibardo proti Spanélsku ze dne 15. 2. 2000, stiznost
¢. 38695/97.

14 Rozsudek ESLP Ait-Mouhoub proti Francii ze dne 28. 10. 1998, stiznost &. 22924/93.

115 Rozsudek ESLP Kreuz proti Polsku ze dne 19. 6. 2001, stiznost ¢. 28249/95.
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nezaméstnanym. Stézovatel tudiz soudni poplatek 100 miliont zlotych neuhra-
dil. V dusledku toho vojvodsky soud nafidil, aby mu zaloba byla vracena, coz
znamena, ze neméla zadny pravni ucinek a na piislusné fizeni bylo pro vSechny
pravni a praktické uicely nahlizeno, jako kdyby nikdy nebylo iniciovano. S tako-
vym postupem nemohl ESLP souhlasit: ,, V tomto kontextu Soud zdiraznuje, ze
omezeni uvalené na pristup k soudu je slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 pouze tehdy, kdyz
sleduje legitimni cil a kdyz mezi timto cilem a pouzitymi prostredky existuje pri-
meéreny vztah. (...) Soud také pripomina, ze jeho dohled je zalozen na principu, Ze
ucelem Umluvy je zajistit nikoli prava, jez jsou teoretickd ¢i iluzorni, nybrz prava
prakticka a ucinna. Je tomu tak obzvlasté u prava na pristup k soudiim s ohledem
na vysadni misto, jaké v demokratické spolecnosti zaujima pravo na spravedlivy
proces. (...) Hodnoti-li Soud pripad jako celek a prihlizi-li k vysadnimu posta-
veni, jaké v demokratické spolecnosti zaujima prdavo na soud, je toho nazoru, ze
soudnim organiim se nepodarilo zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmem
statu na vybirani soudnich poplatkii za projednavani zZalob a zajmem stézovatele
uplatiiujiciho své naroky soudni cestou. Poplatek pozadovany na stézovateli byl
nadmeérny. Vedl k tomu, ze se stézovatel zaloby vzdal a jeho pripad nebyl soudy
nikdy projednan. To podle nazoru Soudu zasdahlo samu podstatu prava na pristup
k soudiim. Cl. 6 odst. 1 Umluvy byl tudiz porusen.”

CR zatim nebyla ze strany ESLP kritizovana pro to, Ze by ¢&l. 6 Evropské
umluvy porusovalo naSe schéma vymerovani soudniho poplatku, jak je vymeze-
no v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle néj €¢ini vychozi vyse
poplatku za navrh na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je
penézité plnéni, 5 % z zalované castky, pficemz minimum pfedstavuje 1 000 K¢
a maximum 4 100 000 K¢. Toto zakladni nastaveni je ov§em doplnéno o celou
fadu fixné stanovenych soudnich poplatkd tam, kde neni Zalovdna konkrétni
finan¢ni ¢astka, a o slozité schéma osvobozeni od poplatku upravené v § 11-14
tohoto zékona.''® Osvobozena od soudniho poplatku pfitom muze byt jak fyzic-
ka, tak i pravnicka osoba."” S u¢innosti od 1. 9. 2011, respektive od 1. 1. 2012,
se ovSem uplné osvobozeni od soudnich poplatkl stava vyjimkou, zatimco pra-
vidlem je nové ¢aste¢né osvobozeni, coZ vyplyva jednak z § 138 odst. 1 o. s. .11

116 Komplexni rozbor jednotlivych divodi osvobozeni od soudnich poplatki viz v ¢lan-

ku Bily, M. Osvobozeni od soudnich poplatkll (v€éetné zmén provedenych zdkonem
¢. 7/2009 Sb.). Pravni rozhledy. 2009, ¢. 16, s. 571-579.
17 Viz nalez I1. US 1619/08 ze dne 2. 10. 2008: ,, Za tistavné konformni interpretaci § 138
odst. 1 o. s. . nelze povazovat interpretaci rozlisujici bez zakonného ditvodu subjekty
podnikajici a nepodnikajici. Pokud obecné soudy nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatku de facto odiivodni pouze tim, Ze osoba, jez o osvobozeni Zada, jest podnikate-
lem, a tudiz se na ni kritéria vyplyvajici z ustanoveni § 138 odst. 1 obcanského soudni-
ho Fadu v zasadé vitbec nevztahuji, porusi jeji zakladni prava zakotvend v ¢l. 3 odst. 1,
vl 36 odst. 1 avcl 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*
,,Na navrh miize predseda sendtu priznat ucastnikovi zéasti osvobozeni od soudnich
poplatkui, oditvodrniuji-li to pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmée bezuspés-
né uplatiovani nebo branéni prava, priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkui
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(ve znéni po novele zdkonem ¢. 218/2011 Sb.) a jednak z § 36 odst. 3 s. f. s.!"?
(ve znéni po novele zakonem ¢. 303/2011 Sb.). To ma ovsem disledky i na
poskytovani pravni pomoci (viz podkapitolu 4.8), nebot’ ta je zasadné posky-
tovana jen tomu, kdo ma byt ,, soudem osvobozen od soudnich poplatkit*. Text
naznacuje, Ze se tato moznost noveé bude vztahovat pouze na ty vyjimecné piipa-
dy, kdy byl nékdo osvobozen zcela, Ize ovSem doufat, Ze judikatura bude v tom-
to ohledu méné drakonicka nez zakonodarce.

Pokud soudy neosvobodi od soudniho poplatku nékoho, kdo mél byt osvo-
bozen, porusuji pravo na piistup soudu, jak konstatoval US napiiklad v nalezu
IV. US 289/03.

Zdravy nezaméstnany. [ zde Slo o nezaméstnaného, ktery podal civilni Zalo-
bu, za niz mél zaplatit soudni poplatek 60 000 K¢. Podal zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku, jiz ale nebylo vyhovéno. Stézovatel byl totiz sice neza-
méstnany, nicméné podle Udaji od ufadu prace se mu nepodafilo Zadnou praci
si opatfit, pfestoze jinak uvedl, ,,ze je zdrav a nema zadné pracovni omezeni®.
Obecné soudy proto shledaly, ze nebyl pii vybéru vhodné prace nijak omezen,
a ptihlédly i k charakteru sporu, ktery se tykal jeho podnikatelské ¢innosti, kdy
mohl podobné riziko s minimalni mirou obezietnosti predvidat a pfipadné soud-
ni vylohy zajistit, naptiklad pojisténim. US se s takovym piistupem neztotoznil:
,Ustavni soud se v minulosti jiz ve vice pripadech zabyval ditvodnosti narokii
na osvobozeni od soudnich poplatkii. Zdsadné stoji na stanovisku, ze rozhodnu-
ti o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro takové osvobozeni,
spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudii (viz napr. usneseni sp.
zn. IV, US 271/2000). Soucasné viak v Fadé rozhodnuti pripousti, Ze nespravnd
aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy miize mit za nasledek poruseni
zakladnich prav a svobod, a to tam, kde jde o svévolny vyklad, napr. nerespek-
tovani kogentni normy, anebo o interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s prin-
cipy spravedlnosti. Jednim ze zakladnich prav, které je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, je pravo domdhat se stanovenym zpiisobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu. Toto pravo, jak vyplyva z citace, ma kazdy, tedy i ten, kdo
nemd financni prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku. Proto, i kdyz zdkon
stanovi povinnost uhradit soudni poplatek jako podminku postupu pii uplatiova-
ni prava v civilnim procesu, soucasné upravuje okolnosti, za nichz Ize tuto pod-
minku prominout. Ty pak nerozlisuji potencidlni zZadatele o tuto vyjimku podle

zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi
byt oditvodneéno. (...)

,Ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, mize byt na viastni Zddost usne-
senim predsedy sendtu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat ucastnikovi osvo-
bozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné
ditvody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodneno. Dospéje-li viak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemiize byt uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skoncent
Fizeni ukdze, Ze pomeéry ucastnika priznané osvobozeni neodiivodnuji, popripade neodii-
vodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na rizeni o kasacni stiznosti.*
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zpusobu a okolnosti, za nichz vznikl problém, ktery je predmétem rizeni a ,neroz-
lisuji * ucastnika podle povolani ¢i profese, ani nestanovi kritéria délky védomi
povinnosti soudni poplatek uhradit. Divody, které uvedly oba soudy v usnese-
ni, ktera jsou napadena ustavni stiznosti pro sva zamitava rozhodnuti, jsou sve-
volnym vykladem ustanoveni § 138 odst. 1 obcanského soudniho radu, protoze
nerespektuji jeho znéni. Z tohoto ustanovent vyplyva, ze k tomu, aby soud mohl
osvobodit ucastnika rizeni od zaplaceni soudniho poplatku, musi byt soucasné
splnény dvé podminky, a to nepriznivd financni situace a pravdépodobnost uspé-
chu v daném Fizeni na strané zadatele. Jen v tomto rozsahu miize soud hodno-
tit opravnénost Zadosti. Z téchto divodii Ustavni soud posoudil tistavni stiznost
Jako ditvodnou, nebot’ dospél k zaveru, ze postupem obou soudit bylo poruseno
Ustavou zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu.”

Soudni poplatky v CR tak zatim nebyly podrobeny kritice ze strany ESLP,
zato je Casto vystavovano ,,sebekritice® ze strany Ceskych soudd, pokud jsou
soudni fizeni formalisticky zastavovana pro nezaplaceni ¢i pozdni zaplace-
ni soudniho poplatku. Jakkoliv totiz 1ze usneseni o zastaveni soudniho fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku vnimat jako pouhé procesni rozhodnuti, ma
zaroveii zasadni vliv na vymozeni hmotnych prav, jak pfipomnél US v nale-
zu IV. US 324/96 ze dne 24. 2. 1997: ,, Jakkoli v pFipadé zastaveni Fizeni pro
nezaplacent soudniho poplatku podle § 9 odst. 2 zikona CNR ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jde o rozhodnuti proces-
ni povahy, mohou byt s takovym rozhodnutim spojeny i vyznamné hmotnéprav-
ni aspekty, jako napr. promlceni uplatnéného naroku. Pravé tato uzkd spojitost
s hmotnépravnimi ucinky miize takové rozhodnuti posunout do roviny, ve které je
Jjiz namisté uvaha o odepreni ustavné zaruceného prava na soudni ochranu po-
dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.” Za poruseni prava na spravedlivy proces tak US napfi-
klad oznacil zastaveni fizeni po nezaplaceni soudniho poplatku k vyzve, ktera
ovSem byla chybné dorucena pouze pravnimu zastupci zalobce, nikoli zalobci
samotnému;'? zastaveni fizeni v disledku chybného chapani lhity k zaplaceni
soudniho poplatku dle § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich jako lhiity hmot-
népravni, prestoze jde o lhiitu procesni (nize citovany nalez je diikazem toho,
Ze prestoze je posuzovani zaplaceni soudnich poplatkti otazkou spise skutkovou
a jadro sporu spociva obvykle v dokazovani zaplaceni ¢i doruceni zasilky pro-
kazujici zaplaceni,"' i na tomto piadorysu lze dospét k zasadnim filozofickym
zavérim o samotné povaze prava — snad za to mohlo ,,magické” datum vydani
nalezu'?); ¢i zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za situace, kdy

120 Nalez IV. US 48/01 ze dne 4. 5. 2001; obdobné téZ nalez ze dne 24. 1. 2000, sp. zn.
IV. US 238/99; nalez ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 1. US 177/2000; nélez ze dne 27. 9.
2000, sp. zn. II. US 217/2000; nalez ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. II. US 377/2000; & nalez
ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 1. US 234/99.

121 Viz napt. nalez I. US 1726/07 ze dne 6. 3. 2008.

12 Nalez IT. US 738/2000 ze dne 11. 9. 2001: ,, Smyslem pravniho institutu lhiity obecné
Jje snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni



stézovatelliv pravni zastupce v posledni den lhity k zaplaceni uhradil soudni
poplatek formou kolkt, nalepenych na rubu vyzvy k zaplaceni soudniho poplat-
ku, poté si poridil jeji kopii, na niz si posléze podatelnou soudu nechal podani
takto vzniklého dokumentu potvrdit otiskem prezentacniho razitka, a notarsky
ovéienou fotokopii tohoto dokladu zaslal Ustavnimu soudu.'? Drakonicky pii-
stup obecnych soudti k vyméfovani soudnich poplatki pak US napravil napii-
klad v nalezu IV. US 121/11 ze dne 17. 5. 2011, kde zkritizoval soudy, které
své zamitnuti zadosti o osvobozeni soudnich poplatkd optely o fakt, ze zalob-
kyn¢ byla sice v invalidnim dichodu, nicméné byla majitelkou nemovitosti,
zejména bytu. Na ném oviem vazlo uZivaci pravo jejich rodi¢a, a tak US pii-
pomnél obecnym soudiim, ze nemély po zalobkyni pozadovat, aby jej prodala:
,,Samotnd existence prava k nemovitosti sice predstavuje majetkovou hodnotu,
Jiz lze zpenézit a posléze takovy vytezek pouzit na zaplaceni soudniho poplatku
a pripadnou odmeénu pravniho zastupce, soudy vsak musi peclive vazit, kdy lze
tento postup spravedlive zadat; nelze ztrdcet ze zretele, Ze poskytnuti bytu viast-
nim rodiciim je véci nejen Zadouci a mordlni, nybrz miize byt hodnoceno i jako
plnéni zakonné povinnosti dle § 87 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinée.”

Za hodné penéz malo muziky. Nékdy je pak vymeéreni soudniho poplatku
vyslovené¢ svévolné. Tak NSS ostie zkritizoval v rozsudku ze dne 1. 2. 2006,
sp. zn. 1 Afs 24/2005,'>* procesni postup Méstského soudu v Praze, jenZ vylou-
¢enim rozdélil fizeni o jediné zalob€ na 76 fizeni o jednotlivych rozhodnutich
finan¢niho feditelstvi (ve véci 76 bytl), pfestoze vSechna tato fizeni méla spolec-
ny skutkovy zéklad, ucastniky i pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, jak tako-
vy beztcelny postup zvySuje naklady soudni soustavy i ucastniki, oznacil NSS

stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného
dosazent zamyslenych cilii. Normativni vymezeni casu pro uplatnéni prav pritom miize
dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav. V této
souvislosti nutno rozlisovat lhiity hmotnépravni a lhity procesnépravni (jakoz i s nimi
spojené rozdily v jejich pocitani). Pro posouzeni povahy soudcovské lhiity dle § 55 o. s. I
pak Ustavni soud v nélezu sp. zn. ITI. US 236/99 konstatoval, Ze smyslem stanoveni soud-
covské lhiity je vymezeni casu za uicelem provedeni urcitého procesniho iikonu ucastni-
kem Fizeni. Z uvedeného pak vyplyva, ze vymezeni casu pro zaplaceni soudniho poplat-
ku je tudiz spjato s realizaci procesniho subjektivniho prava, procez lhiita dle § 9 odst. 2
zdakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 55 o. s. T., je tedy lhitou procesnépravni,
a nikoli hmotnépravni (a to s prislusnymi diisledky pro jeji pocitani). Z pohledu ustavne-
pravniho nutno stanovit podminky, za jejichz splnéni nespravna aplikace jednoduchého
prava obecnymi soudy ma za ndsledek poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
spatruje tyto podminky v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblas-
ti jednoduchého prava piisobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komple-
xy norem jednoduchého prdava. Poruseni nékteré z techto norem, a to v diisledku svévole
(napr. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je v extrém-
nim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty formalismus), pak zaklada dotcent
na zakladnim pravu a svobode.*
123 Nalez I. US 61/98 ze dne 4. 8. 1998.
124 Publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS.



takové rozdélovani véci za neekonomické a tam, kde je motivovano ucelovym
zvySovanim vykonu soudce zpravodaje (76 fizeni pro néj znamena 76 ,,vyftize-
nych* spist), i za nepfipustné, protitistavni a neetické: ,, Naklady ucastnikii rize-
ni se zcela zbytecné navysily nejen v rizeni o zalobé (namisto jednoho proces-
nitho ukonu ve véci se napr. zalovany musel vyjadrovat k podané zalobé 76krt,
coz je s ohledem na totozny skutkovy zaklad a jeho pravni kvalifikaci evidentné
nehospoddarné), ale mohou mit zavazné dopady i pro Fizeni o kasacni stiznos-
ti: pokud by neuspésny ucastnik rizeni hodlal napadnout rozhodnuti méstske-
ho soudu ohledne vsech véci u Nejvyssiho spravniho soudu, byl by nucen podat
nikoliv jednu kasacni stiznost, ale sedmdesat Sest kasacnich stiznosti, a ze vsech
také zaplatit soudni poplatek. Tim by jiz zcela evidentne bylo ohrozeno pravo na
pristup k soudu, jez je jednim ze stézejnich prvkii prava na spravedlivy proces;
o pripadné nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti — a stejné tak o zcela zby-
tecném casovém, personalnim a materialnim zatizeni Nejvyssiho sprdavniho sou-
du — ani nemluve."

Obdobnou kritiku vyméfovani vicendsobného soudniho poplatku najdeme
i v judikatuie US, naptiklad v nalezu I. US 43/07 ze dne 26. 9. 2007: ,, Pokud
napadenym usnesenim méstsky soud na zakladé interpretace prislusnych usta-
noveni zakona ¢. 549/1991 Sb. vyméril steZovateli soudni poplatek 2 000 K¢ za
kazdé jednotlivé, spravni Zalobou napadené spravni rozhodnuti, byt se vsSech-
na tato rozhodnuti tykala jednoho jediného pripadu (odvoldni proti platebnimu
vyméru na pendle), Fesila stejnou pravni otdazku, tykala se pouze stézovatele,
byla vydana ve stejny den jednim a tymz spravnim organem a obsahovala totoz-
nou pravni argumentaci, mél takovy postup dle Ustavniho soudu charakter pod-
statného omezeni stéZovatele v pristupu k soudu, resp. ve svétle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod omezil pravo stéZovatele na soudni prezkum
rozhodnuti orgdnu verejné spravy.*

7

4.7 Neopravnéné ¢i formalistické zastaveni Fizeni

., Nejnespravedlivejsi rozsudky jsou ty, které nikdy nebyly vydany. Tyto
nejnespravedlivejsi neexistujici rozsudky jsou v prvé radeé ty, které nebyly
vydany proto, ze clovek, ktery byl v pravu, byl natolik slaby, hloupy,
chudy, nevzdélany, unaveny sloZitosti ¢i délkou rvizeni, ze nezvladl podat
zalobu nebo dovést spor k vitéznému konci.*'?

Katefina Simackova

vevr

ptispévek na konferenci Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické fakult¢ MU
v Brné.



Jak jsme vidéli, na cesté jednotlivee k soudu jej ¢eka opravdu fada nastrah,
a to jak na zacatku, tak béhem fizeni. Naptiklad nejen neopravnéné vyzado-
vani soudniho poplatku, ale i jeho opravnéné vyzadovani, realizované ovsem
formalistickym zptisobem, ktery vede k zastaveni fizeni, miize byt porusenim
prava na pristup k soudu. Tim miZze byt i to, kdyZ obecny soud odmitne poda-
ni k soudu na zaklad¢ formalni chyby, kterou by mohl sam bez zjevné namahy
(zejména bez vlastniho dokazovani) odstranit: ,, Pokud procesni pravni iikony
ucastniki rizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejiz odstranéni umoziuje rov-
nez odstranit nedostatek podminek v rizeni, pricemz konstatovani této zjevnosti
nevyzaduje procesni aktivitu soudu (napr. dokazovani), nutno ucastnikiom rize-
ni dat prilezitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepja-
ty formalismus, jehoz diisledkem je sofistikované zdiivodnovani zjevné nespra-
vedInosti, a tim dotéeni smyslu § 1 o. s. ., ¢1. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. I Listiny
zdakladnich prav a svobod.'2 Podobné v nalezu I. US 139/99 ze dne 8. 1. 2003
vytkl US obecnym soudiim, Ze formalisticky zastavily fizeni pro nepiesné ozna-
¢eni ucCastnika fizeni, pfestoze tento nedostatek bylo mozno odstranit a soud
o tom mél chybujici stranu poucit.

K takovému neformalistickému piistupu se pfihlasil NSS, a to zejména
v oblasti diichodové, kde jsou pro tiCastnika (zalobce) ve hie jeho ustavné zaru-
¢ena socialni prava a zaroven neni neobvyklé¢, ze zalobce neni z divodu finan-
¢ni naroc¢nosti zastoupen advokatem, ¢emuz mize odpovidat i problematicka
kvalita jeho zaloby. V takovych piipadech ma soud nad nesplnénim formal-
nich pozadavkl pokud mozno pfimhoutit o¢i, nikoli hned Zalobu odmitnout pro
jejich nesplnéni: ,, Rozhoduje-li soud o odmitnuti Zaloby z divodu, zZe ucastnik
Fizeni pres vyzvu soudu svou zZalobu nedoplnil, je povinen posoudit, zda i pres
tento nedostatek neni mozno v rizeni pokracovat (§ 37 odst. 5 s. 1. s.). Takovy
postup je obzvlaste nezbytny ve vécech diichodového pojisteni, kde je soudni
prezkum spravniho rozhodnuti naplnénim nejen prdava na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale i prav socialnich (¢l. 30 Listiny) a kde je rea-
lizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyrazné ztizena z divo-
du zpravidla slabsiho socidalniho postaveni Zadatele o diichod.”'*’ Nelze nez
pritakat tomuto rozsudku, ze v pfipadé nékterych zalobctl je namisté spise pti-
mhouteni soudnich o¢i nez formalistické odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni
o ni a ze zejména v nékterych druzich fizeni je tolik omilana zdsada o pravu
nalezejicim bdélym cirou fikci ¢i zastérkou pro filtraci soudniho napadu. Neékdy
pak jeji aplikace ptsobi vyslovené nelidsky. Plsobivé priklady uvadi Katetina
Siméackova: ,, Mam casto pocit, Ze jsme jako ucitelé na pravnické fakulté zkla-
mali, kdyz vidim pékné rostlého, dobre obleceného mladika v perfekiné padnou-
cim obleku, zastavajiciho diilezity post placeny dokonce z verejnych penéz, jak

126 Nalez III. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996; miize nas potésit, Ze na toto rozhodnuti es-
kého US odkazuje i Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 487.

127 Rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 62/20009.



omila jedinou latinskou vétu, kterou zna: ,Vigilantibus iura scripta sunt.” (a uz
Jjsem to od nich slysela v souvislosti s restitucnimi spory, u invalidniho diichodu
pro dusevné nemocného nebo u pripadu Romky sterilizované v den, kdy poro-
dila).” %

O tom, ze mnohdy i v justici bohuzel vyhrava forma nad obsahem a Ze inte-
lektualni Gsili, které by mélo byt vynaloZeno na vécné vyfeseni piipadu, mize
byt investovano i do vynalézavosti v oblasti toho, jak se ,,spisu“ formalisticky
zbavit, vypovida fada rozhodnuti US.

Soud vi, co je pro neziskovku diileZité. Z nich zmifime jako perli¢ku nalez I. US
698/02 ze dne 11. 5. 2005. V ném $lo o malé ekologické obCanské sdruzeni z jiz-
nich Cech, které chtélo podat Zzalobu ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu,
ze podle stanov tohoto sdruzeni projednava a rozhoduje dilezité zalezitos-
ti sdruzeni ¢lenska schiize sdruzeni s vyjimkou téch, kterd jsou ve stanovach
vyslovné uvedena, piijala usneseni o podani spravni Zaloby k Vrchnimu soudu
v Praze ¢lenska schiize. Plnou moc advokatovi vSak jiz podepsal jen piedseda
tohoto sdruzeni a ani volba tohoto advokata nebyla u¢inéna celou ¢lenskou schi-
zi. Vrchni soud v Praze ovSem naznal, ze i volba advokata spada podle stanov
sdruzeni do pomyslné kategorie ,,dulezité¢”, a tudiz nestaci, aby plnou moc advo-
katovi k podani spravni Zaloby ud¢lil jen piedseda sdruzeni, ale je tieba, aby spo-
lu s podanim spravni zaloby ,, bylo také dolozeno, ze na podani zZaloby se usnesla
Clenska schiize. To dolozeno nebylo a nic takového nevyplyva ani ze zapisu clen-
ské schiize zalobce (poznamka: stézovatele) ze dne 8. 6. 2001.” Vrchni soud uvedl,
ze se jedna o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a soudu
proto nezbylo nez fizeni zastavit podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 246¢ tehdy
¢inného ob¢anského soudniho fadu. US oviem takovy formalisticky paternalis-
mus ze strany vrchniho soudu vié¢i ob¢anskému sdruzeni (a jeho ¢lentim, ,,obe-
jitym* predsedou sdruzeni) odmitl jako absurdni a rozhodnuti jako takové zru-
$il: |, Ustavni soud [je] nucen v obecné roviné konstatovat, Ze postup obecného
soudu hodnoti jako neprimérené tvrdy a formalisticky. Ustavnimu soudu se jevi
jako nadbytecné a spravnimu soudu neprislusejici, aby posuzoval, zda k poda-
ni spravni zaloby a ke sjednani povinného pravniho zastoupeni doslo v soula-
du s internimi predpisy stezovatele, a hodnotil v této souvislosti napr. hmotné
dusledky pravniho zastoupeni na jeho hospodareni. Povinné pravni zastoupeni
pred spravnimi soudy (dnes jiz, v disledku nové pravni upravy provedené zdko-
nem ¢. 150/2002 Sb., pred soudy prvého stupné neexistujici) predstavuje nepo-
chybné do jisté miry omezeni zakladnich prav plynoucich z ¢l. 36 Listiny. Podle
¢l. 4 odst. 4 Listiny musi vSak byt pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod setieno jejich podstaty a smyslu. Svym postupem v predmétné veci
vSak Vichni soud v Praze, dle presvédceni Ustavniho soudu, z téchto mezi vybocil
a odeprel tak zalujicimu sdruzent (stezovateli) pravo na soudni ochranu, jehoz
se stezovatel dovolava.” 1 sam NSS se ostatné ve svych pozdéjsich rozhodnutich

128 Cit. dle Simackova, K. Denegatio iustitiae aneb Zamysleni nad nejnespravedlivéj§imi

rozsudky, ptispévek na konferenci Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické
fakulté¢ MU v Brné.



ptiklonil k tomu, ze v pochybnostech je tfeba rozhodovat ve prospéch platnos-
ti plné moci udélené advokatovi, nikoli ve prospéch formalistického odmitani
navrhi pro nedokonale prokazané zastoupeni advokatem.'*

Cesky pravni fad znd i zadkonné procedury, které umoziiuji filtrovani soudni-
ho napadu a odmitani navrht ¢i zastavovani fizeni o navrzich nemajicich zad-
nou nadé¢ji na uspéch. Prikladem je odmitani ustavnich stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o US, kasaénich stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany pro nepiijatelnost podle § 104a s. f. s.1*° ¢i zjev-
n¢ bezdivodnych dovolani podle § 243b odst. 1 o. s. 1.

Obdobné procedury v jinych statech zatim narazily u ESLP spisSe na pocho-
peni.’*! Jiny postoj by byl ostatné ze strany ESLP, tohoto ,,mistra odmitani* stiz-
nosti, pon¢kud pokryteckym. ESLP tak mél pochopeni i pro to, Zze francouz-
sky Kasacni soud odmitl kasacni stiznost, jez odkazovala na dokumenty, které
k ni nebyly pfipojeny. Tuto podobu francouzského formalismu ESLP akcepto-
val, nebot’ vyzadovani ptipojeni vSech dokumenti bylo zazitou praxi Kasa¢niho

129 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 2 As 28/2006 (publ. pod ¢. 1131/2007 Sb.
NSS): |, Vzhledem ke zvlastnimu postaveni a povinnostem advokata, jez vyplyvaji ze
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, mohou statni organy, jez vedou rizeni o pravech
a povinnostech osob, opravnené predpokladat, Ze jedna-li advokat za urcitou osobu, je
treba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jedna v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba ude-
lila, nevyjde-li najevo opak.*

Souladnost tohoto procesniho institutu s pravem na spravedlivy proces potvrdil US
v usneseni III. US 529/07 ze dne 29. 3. 2007: ,,Soudni idd spravni tak prenechava
k uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda kasacni stiznost meritorné projedna, ci niko-
li. Nejvyssi spravni soud je pri této uvaze veden zejména vyznamem projednavané pravni
otazky z hlediska interpretace prislusnych ustanoveni zakona o azylu, pripadné soudni-
ho Fadu spravniho a sjednocovani rozhodovaci cinnosti spravnich organit a judikatury
spravnich soudu. (...) Z hlediska ochrany ustavnosti nelze proto Nejvyssimu spravnimu
soudu cokoli vytknout. Uvizeni Nejvyssiho spravniho soudu neni Ustavni soud oprav-
nén prezkoumavat nejen proto, ze k nému je povolan vylucné Nejvyssi spravni soud, ale
predevsim z toho diivodu, Ze jim z povahy véci Zadné ustavné chranéné pravo zasazeno
byt nemiize. Pouze zcela vyjimecné by mohlo predstavovat zasah do prava na spraved-
livy proces zneuziti soudniho uvazeni; nic takového vsak Ustavni soud nezjistil. V této
souvislosti Ustavni soud ddle pFipomind, e pii soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti
Je ustavné konformni i to, ze v nékterych pripadech je definitivné rozhodovano bez pri-
pusténi opravného prostiedku. Ke stejnému zavéru dospél z hlediska Umluvy i Evropsky
soud pro lidska prava, kdyz ve véci Delcourt proti Belgii potvrdil, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nenuti smluvni staty, aby vytvarely odvolaci nebo kasacni soudy. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svo-
bod podie ¢l. 36 odst. 2 Listiny.” Blize k tomuto institutu viz napt. Bobek, M., Molek,
P. Nepftijatelna nepfijatelnost ve vécech azylovych; srovnavaci pohled. Soudni rozhledy.
20006, ¢. 6, s. 205-215.

Rozhodnuti ESLP Clunis proti Spojenému kralovstvi ze dne 11. 9. 2001, stiznost
¢. 45049/98.
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soudu, rozhodujiciho pravé a pouze na zaklade spisu, tak jak jej GiCastnici pied-
lozili, a pravni zastupce stézovatelské spole¢nosti si toho mél byt védom.'?
Nékdy nicméné ESLP zkritizuje za formalismus i nas US, at’ uZ za piili§ for-
malisticky pristup k pocitani lhlit pro podani istavni stiznosti a k pfesnosti ozna-
¢eni rozhodnuti napadaného ustavni stiznosti,'** za to, ze odmitl Gstavni stiz-
nost, v niz sté¢zovatel zapomnél napadnout kromé rozhodnuti prvostupiiového
a odvolaciho také usneseni NS odmitajici jeho dovolani,'** ¢i za to, Ze neposou-
dil Gstavni stiznost meritorné, ackoli mu k tomu davala dostate¢ny podklad.!'3

4.8 Odepreni pravni pomoci

., Zakonit maji velmi mdlo. Dostacuje jich totiz nejmensi pocet pri tak
vytecnych zrizenich. Neschvaluji totiz predevsim u jinych narodii, Ze
nekonecné svazky zdakonii a vykladii k nim prece nedostacuji. Sami
povazuji v pravdé za velmi nespravedlivé zavazovati nékoho temito
zakony, jez jsou bud’ prilis Cetné, nez aby je kdo mohl precisti, bud’ prilis
temné, nez aby jim kdo mohl rozuméti. Vylucuji vitbec vsechny advokaty,
kteri by chytie projednavali pri a vykladali uskocné zdakony. Soudi totiz,
Ze je uzitecno, aby kazdy ved| sam svou pri a rekl soudci vse to, co by byl
vypravel svému advokatu. Tak zZe pry bude méné uskokii a pravda jasnéji
vysvitne, kdyz soudce bedlivé prozkouma vyrok toho, koho nepoucil
zadny advokat o Isti, a naopak pry dostane se pomoci lidem prostsiho
ducha proti zchytralostem lidi prohnanych. Zachovati toho u jinych
narodii nent lehké v takové spousté spletitych zdkonii.*

Tomas Morus: Utopie'*

Jakkoli by z toho Thomas More (¢i americti revolucionafi a dalsi nadSenci, kte-
fi chtéli zakazat vykon advokacie) nebyl nadseny, v n¢kterych ptipadech Ize za
efektivni pristup k soudu oznadit jediné ten, v némz je Gcastnik potencialniho
fizeni doprovozen advokatem. V takovych piipadech naplni stat pozitivni sloz-
ku prava na spravedlivy proces jedin¢ tim, ze ucastnikiim pristup k advokatovi
umozni, at’ uz to znamena poskytnuti vyjimky z pravidla izolace ucastnika ve
vazb¢ (k naplnéni tohoto pozadavku v trestnim fizeni viz podkapitolu 8.5), nebo
materialni pomoc pii zajisStovani tohoto piistupu ze strany soudu.

132 Rozsudek ESLP Levages Prestation Services proti Francii ze dne 23. 10. 1996, stiznost
¢. 21920/93.

133 Rozsudek ESLP Bulena proti CR z 20. 4. 2004, stiznost &. 57567/00.

134 Rozsudek ESLP Sury proti CR ze dne 13. 10. 2011, stiznost &. 16299/10.

135 Rozsudek ESLP Kadlec a ostatni proti CR ze dne 25. 5. 2004, stiznost &. 49478/99.

136 Morus, T. Utopie. Praha: J. Otto, 1914, s. 143—144.



Prvni situace by neméla byt v piipadé CR problematickou (vzhledem k § 33
odst. 1 tr. £.1%7 a konkrétnéji pak také vzhledem k § 47 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu vazby'®), ovsem ESLP ji feSil ve stéZejnim roz-
sudku Golder proti Spojenému kralovstvi.'** Zde §lo o vézné, ktery se zapletl do
nepokojl ve vézeni, idajné napadl policejniho distojnika, pak se ale ukazalo, ze
si ho dastojnik s nékym spletl, a tak chtél podat na distojnika zalobu pro pomlu-
vu, aby mél diky soudnimu rozhodnuti jistotu, Ze jeho ,,delikt” nebude zahrnut
do vézenského spisu. Reditel vézeni mu ovem odepiel piistup k advokatovi
(solicitor). Proti tomu se vézen Golder nasledné branil u ESLP. Ten oznadil za
rozporné s ¢l. 6, pokud vézni ve vykonu trestu odnéti svobody sice nebylo prav-
né zbranovano v tom, aby podal zalobu pro pomluvu, efektivita toho prava vSak
byla vic nez omezena tim, Ze mu nebylo umoznéno, aby v této véci osobné kon-
taktoval pravnika, takze fakticky — coby pravni laik — takto slozitou zalobu mohl
podat jen sotva. Nic na tom neménil ani fakt, Ze jej mohl kontaktovat pisem-
n¢. Podle ESLP m¢l pravo na osobni styk s pravnikem i bez toho, aby nasledné
podal zalobu samotnou.

Druha situace spociva v tom, ze potencidlnimu Zzalobci (stéZovateli etc.)
neni zbranovano v tom, aby advokata kontaktoval, ale tato fyzickd moznost ma
spi$ povahu mytického Tantalova muceni, protoze si jej dotyCny stejn¢ nemuize
finan¢né dovolit.

Piili§ draha rozluka. Takova byla situace pani Airey, ktera v 70. letech usilo-
vala o soudni rozluku, protoze jeji manzel se na ni podle jejich tvrzeni dopoustél
dusevniho i fyzického nasili.'* V katolickém Irsku to ovSem v té dob& zname-
nalo podat navrh k Irskému vrchnimu soudu. Rizeni ped nim viak bylo natolik

Y57 (1) ... Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem vikonii provadeénych orgad-

nem cinnym v trestnim rizeni. S obhdjcem se viak v pritbehu svého vyslechu nemiize radit
o tom, jak odpovédet na jiz polozenou otazku. Miize zadat, aby byl vyslychan za ucasti
svého obhdjce a aby se obhdjce ucastnil i jinych ikonit pripravného rizeni (§ 165). Je-li
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéeti svobody, miize s obhajcem mluvit bez pritomnos-
ti treti osoby. Uvedena prava prisluseji obvinenému i tehdy, je-li zbaven zpusobilosti
k pravnim vukoniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim vikoniim omezena.*

138 ”§ 47

Styk obvinéného s obhajcem

(1) Ke styku obvinéného s obhdjcem slouzi ve veznici mistnosti k tomu ucelu urcené.

Obvinény se k obhajci predvede vzdy, jestlize o to obhdjce pozada, véetné mimopracovni

doby a dnit pracovniho klidu.

(2) Pri navsteve obvineného s obhdjcem a advokatem miize byt predan balicek ve smyslu

$§16 odst. 2 zakona.

(3) V pritbehu soudniho jednani, kdy obhdjce pozada o rozmluvu s obvinénym bez pri-

tomnosti treti osoby, se rozmluva uskutecni ve vhodném prostoru jednaci soudni siné.

Predvadejici prislusnik Vézenské sluzby postupuje tak, aby rozhovor mezi obvinenym

a obhajcem videél, ne viak slysel; zaroven dodrzuje stanovené bezpecnostni zasady.*

Rozsudek ESLP Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost

¢. 4451/70.

140 Rozsudek ESLP Airey proti Irsku ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73.
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slozité (vCetné potieby vyslychat odborné znalce — jednim z moznych divoda
rozluky je totiz v Irsku nevéra ¢i krutost ze strany manzela ¢i ,,nepfirozené prak-
tiky*, tedy zalezitosti, k jejichz prokazani je tfeba i svédki ¢i soudnich znal-
cl), ze by jeji pravo na piistup k soudu bylo zcela neefektivni, pokud by neby-
lo doprovozeno i pravem na pravniho zastupce, kterého si pani Airey nemohla
finanéné dovolit. ESLP proto shledal poruseni prava na pfistup k soudu, ovSem
ponechal Irsku na volné tivaze, jak by mél byt v takové situaci efektivni piistup
k soudu zajistén, pricemz pouze naznaéil — nikoli nafidil — mozné cesty. Navic
povinnost statu poskytnout pravni pomoc vztahl pouze na situace, kdy by ode-
preni pravni pomoci ucinilo domozeni se obCanskopravniho naroku prakticky
nemoznym nebo by vedlo ke zjevné neférovosti procesu.

ESLP tak konstituoval pravo na pravni pomoc jako dulezitou pozitivni sloz-
ku préava na spravedlivy proces, které navic ani ve svych ostatnich ¢astech neni
rozhodné typickou ,,negativni* svobodou, jehoz diilezitost vzrista se slozitosti
ptipadu, neschopnosti Zalobce sam sebe efektivné zastupovat a konecné s tim,
co ma byt v daném soudnim sporu ve hie.'!

Ptitom v systému Rady Evropy by nemélo jit ,,0 zivot™, na rozdil od pfipa-
da pred Vyborem pro lidska prava, v jehoz jurisdikci tedy mtze dojit i k tako-
vym situacim, a proto Vybor pro lidska prava doporucil naptiklad Trinidadu
a Tobagu, aby zabezpecil pravni pomoc pro odvolani osoby odsouzen¢ k trestu
smrti.'*> Podle ESLP ma ucastnik pravo na pravni pomoc zejména v ptipadech
tykajicich se rozvodu ¢i péce o déti,'* zbaveni svobody'* ¢i zavieni do psy-
chiatrické 1écebny'* nebo v ptipadé zalob proti zneuziti pravomoci ze strany
vefejného Cinitele.'*® Na takovou pravni pomoc vSak nema tcastnik pravo teh-
dy, pokud to neni nutné k efektivnimu ptistupu k soudu (tedy neni ani pozado-
vano povinné pravni zastoupeni, ani jej nevyzaduje slozitost véci) a pokud nema
zjevné zadnou nad¢ji na uspéch,'¥” o cemz ovsem nesmi byt rozhodovano své-
volné. Nema tedy toto pravo ve svém celku v pfipad¢ civilnich fizeni tak Siro-
ky rozsah jako konkrétnéjsi pravo na obhajobu v trestni véci, rozebirané v pod-
kapitole 8.5 této knihy. Je navic na samotném statu, jakym zpiisobem piipadny

141 Kritéria dle rozsudku ESLP Steel and Morris proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 2.
2005, stiznost ¢. 68416/01, § 61, kde §lo o komplikovanou zalobu fetézce McDonald’s,
ktery zaloval stéZovatele o 100 000 liber za Skodu na jeho dobré povésti, kterou mu zpu-
sobili jako &lenové Greenpeace svou letdkovou kampani. Slo tedy o hodng, navic ve véci
pro stézovatele velmi komplikované.

42 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava Allan Henry proti Trinidadu a Tobagu, rozhodnuti
ze dne 10. 2. 1999, oznameni ¢. 752/1997, HRC 1999 Report, Annex IX.DD.

14 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti Munro proti Spojenému kralovstvi ze dne 14. 7.
1987, stiznost ¢. 10594/83.

144 Rozsudek ESLP Aerts proti Belgii ze dne 30. 7. 1998, stiznost ¢. 25357/94.

145 Rozsudek ESLP Megyeri proti Némecku ze dne 12. 5. 1992, stiznost ¢. 13770/88.

146 Rozsudek ESLP o vySkrtnuti ze seznamu piipad® Faulkner proti Spojenému kralovstvi
ze dne 30. 11. 1999, stiznost ¢. 30308/96.

147 Rozsudek ESLP Gnahore proti Francii ze dne 19. 9. 2000, stiznost ¢. 40031/98.



problém na své stran¢ odstrani. Jak bylo naznaceno jiz v rozsudku Airey proti
Irsku, ustanoveni advokata je pouze jednou z moznych cest; dal§imi jsou tie-
ba pozadavek, aby advokati v uréitych situacich poskytovali pro bono sluzby —
v kazdém ptipadé ov§em musi jit o advokaty poskytujici efektivni obhajobu,'#®
nikoli o neékteré¢ advokaty vybirajici si mentalni siestu v ramci zastupovani ex
offo — poskytnuti platby ex gratia z vetejnych rozpoctli nebo zjednoduseni
soudniho fizeni tak, aby v ném mohl smysluplné vystupovat i laik (a jsme zpat-
ky u Morovy Utopie).

Je zjevné, ze CR se poslednimi dvéma cestami nevydala. Procesni piedpi-
sy rozhodné nezjednodusuje, naopak do nich mnohde klade formalni povinnost
zastoupeni advokatem v nékterych typech fizeni pied vrcholnymi ¢eskymi sou-
dy: v fizeni pied US podle § 30 zakona o US, pii podani dovolani podle § 241
odst. 1 o. s. I, pfi podani kasa¢ni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. 1. s. ¢i pfi podani
dovolani podle § 265d tr. ., ale také pii nutné obhajobé podle § 36 a § 36a tr. 1.
Pozadavek obligatorniho zastoupeni advokatem je oduvodnovan snahou
0 ,,zajistént kvalifikovaného uplatiiovani prav v Fizeni “.'* Zejména tam, kde je
pozadavek povinného zastoupeni advokatem vztahovan i na osoby s pravnic-
kym vzdélanim, je ovSem pravem kritizovan jako nemistny paternalismus napii-
klad Vojté&chem Simitkem.'® Katefina Simackova pak vnima obligatorni prav-
ni zastoupeni mnohdy jen jako pomysiny fikovy list zakryvajici snahu o filtraci
napadu k vrcholnym soudtim: ,,7en, kdo nemd advokdta Zddného, se v Ceské
republice vitbec k Ustavnimu nebo Nejvyssimu soudu ani nedostane. Vdyt uz
asi nikdo nevéii tomu, Ze povinné pravni zastoupeni pired Ustavnim ¢i Nejvyssim
soudem je stanoveno k ochranée ucastnika, je to prosté jedno ze sit omezujicich
pristup k témto soudiim. Nenalézam dostatek argumentii, jimiz by bylo viibec
mozné odivodnit existenci takového sita.“'s' I sam US uZ ostatnd ob&as uznava,
ze smyslem obligatorniho pravniho zastoupeni je jak ochrana tcastniku, tak pra-
vé filtrace soudniho napadu: ,, Ucelem a smyslem povinného zastoupeni v Fizeni
o dovolani dle o. s. F. a v Fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi, pro-
ti nemuz stezovatel broji, je primarné zdajem na tom, aby se ucastnikovi v tech-
to specifickych typech rizeni dostalo kvalifikované pravni pomoci tak, aby jeho
podani vyhovovalo predevsim formalnim pozZadavkim na né kladenym, a aby
soud, jenz v téchto pripadech rozhoduje zpravidla bez narizeni ustniho jedna-
ni, mohl rozhodnout bez zbytecnych priitahii. Ucelem povinného zastoupeni dle

148 Rozhodnuti EKLP o piijatelnosti Thaw proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 5. 1997,
stiznost ¢. 27435/95.

149 Viz stanovisko US Pl. US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996: ,, Smyslem procesniho institutu
povinného zastoupeni podle uvedeného ndlezu Ustavniho soudu je zajisténi kvalifikova-
ného uplatiiovdni prav v fizeni pired Ustavnim soudem."

150 Kritiku takové paternalistické nekompromisnosti viz in Simiek, V. Ustavni stiznost.
3. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 215-229.
ptispévek na konferenci Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické fakult¢ MU
v Brné.



prislusnych ustanoveni spravnich radu je ovsem i ochrana soudniho systému
pred tim, aby soudy vyssich stuprui, v téchto rizenich prislusné, nebyly zahlce-
ny mnozstvim nekvalifikovanych a zjevné neopodstatnénych podani osob, které
napr. ani nevycerpaly moznosti hajent svych prav pred soudy nizsich stupii i
pred spravnimi organy. Ustavni soud pFipomind, Ze nutnost zabyvat se vyrizo-
vanim zcela zjevné neopodstatnénych, formalné nepripustnych, obsahové nesro-
zumitelnych ¢i zmatecnych podani vede k pretizeni soudniho systému, z toho
plynoucim pritahiim a ke zvysenym ndkladim stdtu i samotnych ucastniki. !>

Ke splnéni pozadavki formalni nebo materialni nezbytnosti pravniho zastou-
peni i nemajetnym slouzi pravo na pravni pomoc. To je vyslovn¢ zakotveno na
ustavni trovni v ¢l. 37 odst. 2 LZPS: ,, Kazdy md pravo na pravni pomoc v rize-
ni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku
Fizeni.”

V civilnim fizeni je jeho realizace provedena v § 30 o. s. T.:

.. (1) Ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkii (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestlize je to treba k ochrané jeho zajmii. O tom, Ze miize tuto zZadost podat, je
predseda sendtu povinen ucastnika poucit.

(2) Wzaduje-li to ochrana zajmii ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastup-
ce pro Fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu
predseda senatu v pripadeé uvedeném v odst. 1 zastupce z rad advokatii.*

V fizeni ve spravnim soudnictvi (specifickou Gipravu pro trestni fizeni viz
v podkapitole 8.5) je pak v obdobném § 35 odst. 8 s. f. s. uvedeno: ,, (8) Navr-
hovateli, u nehoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,
a je-li to treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odmeéenu
za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovem pripadé stat.” Ve sprav-
nim soudnictvi je ov§em samostatnym problémem fakt, Ze ani sebelepsi ustano-
veny advokat uz v fizeni pied spravnimi soudy mnoho nenapravi, pokud neza-
stoupeny laicky uc€astnik v§e pokazil uz v predchazejicim spravnim fizeni, kde
zastoupen nebyl. Ve spravnim fizeni pfitom pravo na pravni pomoc zakotve-
no neni, nebot’ zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pamatuje v § 32 a 33 toliko
na zastoupeni na zakladé plné moci, zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem,
nikoli na ustanoveni advokata.

Opominout nelze ani specifickou ipravu zdkona o US. Podle n&j sice neusta-
novuje US stéZovateli piimo zéastupce, § 83 zdkona o US oviem umoziuje, aby
naklady zastoupeni nemajetnych ucastnikl zaplatil stat: ,, (1) Oduvodnuji-li to
osobni a majetkové poméry stézovatele, zejména nemd-li dostatecné prostredky
k placeni ndkladu spojenych se zastoupenim (§ 29 a § 30 odst. 1), a nebyla-li
ustavni stiznost odmitnuta, soudce zpravodaj rozhodne na navrh stézovatele

12 Usneseni I11. US 473/09 ze dne 15. 10. 2009.



podany pred prvnim ustnim jedndanim, Ze naklady na jeho zastoupeni zcela nebo
zCdsti zaplati stat.”

Za pon¢kud problematické 1ze oznacit, Ze je sice relativné presné — zakon-
nymi podminkami i na né navazujici judikaturou — vymezeno, za jakych podmi-
nek je mozno advokata ustanovit, na druh¢ stran¢ otazka, kdo konkrétné ma byt
tim ustanovenym advokatem, je ponechana prevazné volnému uvazeni soudct,
coz miZe vytvorit prostor pro ,,piihravani* atraktivnich kauz oblibenym advo-
katiim, a naopak problémovych ¢i ¢asové naro¢nych kauz advokatim neobli-
benym. Tam, kde soud ustanovuje advokata pro fizeni o opravném prostiedku
proti svému vlastnimu rozhodnuti, napfiklad pii rozhodovani krajskych souda
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, je pak na povazenou, ze
maji fakticky v rukach rozhodnuti o tom, kdo (a jak) bude kritizovat pied vys-
$im soudem jejich vlastni rozhodnuti.

Varianta pro bono (nebo ,,pro deo “, jak je ozna¢ovano v nékterych zapado-
evropskych zemich!$*) zastupovani je v CR stéle ,,ve vyvinu®,'* nicméné v § 18
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je tato moznost nabizena Ceskou advokat-
ni komorou nemajetnym ucastnikiim tizeni zakotvena: ,,2) Ten, kdo nespliuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpi-
su a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona, ma
pravo, aby mu Komora na zaklade jeho véasného navrhu advokata urcila. (...)

(3) Pokud Zadatel zada, aby mu byly pravni sluzby urcenym advokdtem
poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odmeénu, je povinen soucasné s poddanim
navrhu na urceni advokata Komorou prokdzat, ze jeho prijmové a majetkové
poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb oditvodnuji (...). “ I ur€ovani advoka-
tii ze strany CAK je oviem zatiZeno potizemi, spoéivajicimi napiiklad v malém
poctu advokatl specializujicich se pravé na otazky, v nichz je pravni pomoc nej-
Castéji vyzadovana. To je naptiklad podavani zalob ve vécech socialniho zabez-
peceni Ci podavani tstavnich stiznosti (jich se tyka ro¢né zhruba 400 ze 600
spésnych zadosti o uréeni advokata ze strany CAK).'S Dalsi potiZi je, ze mnozi
advokati vykonavaji pravni pomoc neochotné a bez nadSeni, ba vnimaji ji spi-
Se jako svého druhu ,.karné opatfeni“. Pak se ovsem nelze divit mnohdy nizké
kvalité jimi sepisovanych podani. Jak pfipomina Katetina Simackova, ,, kvalit-
ni pravni pomoc poskytne jen takovy pravnik, ktery je ve véci angazovain a chce
kvalitni pravni pomoc poskytnout, nikoli nékdo, kdo byl ustanoven, a je to jeho

153 Napiiklad v Belgii, jak na to autora upozornila belgicka kolegyné Charlotte Brandt.

13 Viz napriklad zasluzné aktivity Pro bono aliance, usilujici o zvySeni u¢innosti pravni-
ho systému pfi ochrané lidskych prav a dalsich vefejnych zajmu a zasazujici se zejména
o vEtsi dostupnost pravni pomoci a spoleensky odpovédny vykon pravnickych profesi
(http://www.probonoaliance.cz/cz/dostupnost-pravni-pomoci/ [cit. 2011-12-26]).

155 Vychazime z Gidaji feditelky pobocky CAK v Brné Ireny Schejbalové v jejim prispévku
Ceskd advokatni komora a jeji postaveni pri zajistovani bezplatné pravni pomoci, pred-
neseném v ramci konference Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické fakulté
MU v Brné¢.



pravni povinnost, kterou musi splnit. Pro bono zastupovani by mélo byt vnima-
no jako nezpochybnitelna soucdst profesniho étosu advokacie. A jsou advokati,
velmi casto jsou to ti nejlepsi ve své profesi, kteri dobre a radi radi zadarmo tém
slabym, protoze to povazuji za svou profesni povinnost, ale neni jich dost. ">
Tato moznost pfitom nedopadd jen na ucastniky, ktefi si nemohou advokata
dovolit finan¢né, ale i na ty, které naptiklad nikdo zastupovat nechce (viz k tomu
napftiklad rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2010, sp. zn. 6 Ads 19/2008,"7 nebo roz-
sudek ESLP Bertuzzi proti Francii,'*® kde ESLP oznacil za poruseni prava na
pristup k soudu, kdyz francouzské soudy neustanovily stézovateli advokata
poté, co jej tfi postupné ustanoveni advokati odmitli zastupovat ve sporu proti
pravnikovi, s nimz méli vSichni osobni vazby). Dopada pak dokonce nejen na
fyzické osoby, ale i na osoby pravnické, ba i na samospravné korporace.

Chuda méstska &ast. K tomuto zavéru dospél US v nalezu IV. US 13/98 ze
dne 3. 9. 1998, kde jej dovodil z toho, ze pfipusténi osvobozeni od soudnich
poplatki, s nimz je spjata i moznost ustanoveni bezplatného advokata, jen pro
fyzické osoby, a nikoli pro osoby pravnické, véetné obci (zde konkrétné Méstské
¢asti Praha 14, ktera neuspésné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki),
by znamenalo poruseni prava na rovnost zbrani (podrobn¢ viz podkapitolu 6.3):
,,Zasada rovnosti stran je stezejni zasadou spravedliveho procesu. Je zakotve-
na v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a v ¢l. 96 odst. [ Ustavy CR a promitd se také do Fady
ustanoveni procesnich predpisii. Obcansky soudni rad vyslovné rovnost ucast-
nikii Fizeni stanovi v ustanoveni § 18, z néhoz pro soudy plyne povinnost zajistit
ucastnikiim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatnovani jejich prav. Je proto
treba také pri interpretaci ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1., z jehoz dikce plyne,
ze jeho pouziti se miize dovolavat kazdy ucastnik, vychazet z pohledu uvedené
ustavni zasady rovnosti. Pravnické osoby, mezi néz patii i jednotky vizemni samo-
spravy, maji zpiisobilost byt ucastnikem rizeni, a soud s nimi tedy musi zachdzet
stejnym zpiisobem jako s ucastnikem rizenti, ktery je fyzickou osobou. Skutecnost,
Ze zjistovani pomeéri pravnické osoby pri rozhodovani o osvobozeni od soud-
nich poplatkiit by mélo byt obtizné ¢i nakladné, sama o sobé nemiize byt ditvodem
k tomu, aby u takového ucastnika rizeni byla predem a bez dalsiho vyloucena
moznost pouziti ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1., jehoz aplikace miize ve svych
dusledcich ovlivnit i tak vyznamné pravo, jako je pravo na pristup k soudu.*

Otazka pristupu k bezplatné pravni pomoci je feSena i na urovni EU, a to
obecné v posledni véte ¢l. 47 Listiny EU, podle niz ,, bezplatnd pravni pomoc
Jje poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné
k zajisteni ucinného pristupu ke spravedinosti“. V oblastech, na néz ve smyslu

156 Siméagkova, K. Denegatio iustitiae aneb Zamysleni nad nejnespravedlivéjsimi rozsudky,
prispévek na konferenci Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické fakult¢ MU
v Brné.

157 Publ. pod ¢. 2179/2011 Sb. NSS.

158 Rozsudek ESLP Bertuzzi proti Francii ze dne 13. 2. 2003, stiznost ¢. 36378/97.



aplika¢niho ramce vymezeného v ¢l. 51 odst. 1 Listina EU dopada, tedy na vni-
trostatni rovni zejména ve sporech ze spotiebitelskych smluv, antidiskriminac-
nim pravu aj., poskytuje $irsi ochranu nez LZPS, zejména vyslovnym piikazem
bezplatnosti.

Konkrétn€, ovSem pouze v omezeném dosahu, je pak pravni pomoc upra-
vena ve smérnici Rady 2003/8/ES ze dne 27. 1. 2003 o zlepSeni piistupu ke
spravedInosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spolecnych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech. Ta se vztahuje na ptreshrani¢ni spo-
ry v obCanskych a obchodnich vécech — a to bez ohledu na to, jakou ,,nalep-
ku“ nese soud o nich rozhodujici, ovsem vyslovné vylouceny z ptisobnosti jsou
danové, celni a spravni véci'® — a ve své preambuli vychazi z toho, ze v§echny
Clenské staty jsou smluvnimi stranami Evropské umluvy, z niz plyne mimo jiné
zachovavani zasady rovnosti stran sporu:

., (5) Ucelem této smérnice je podpoFit poskytovani pravni pomoci v preshra-
nicnich sporech osobam, které nemaji dostatecné financni prostredky, je-li tato
podpora nezbytna k zajisteni ucinného pristupu ke spravedinosti. Obecné uzna-
vané pravo na pristup ke spravedinosti je potvrzeno také ¢l. 47 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie.

(6) Nedostatek financnich prostredkii strany sporu, zalobce nebo odpiirce,
ani obtize vyplyvajici z preshranic¢niho rozméru sporu nesméji branit ucinnému
pristupu ke spravedinosti.

()

(10) Vsechny osoby, jez jsou stranami v obcanském nebo obchodnim spo-
ru v oblasti piisobnosti této smérnice, musi byt schopny uplatiovat sva pra-
va u soudit, a to i v pripadé, kdy jim jejich osobni financni situace znemozinuje
nest naklady soudniho Fizeni. Pravni pomoc se povazuje za primérenou, jestlize
umoznuje jejimu prijemci ucinny pristup ke spravedlnosti za podminek stanove-
nych touto smeérnici.

(11) Pravni pomoc by méla zahrnovat poradenstvi pred zahdjenim soudni-
ho Fizeni s cilem dosahnout mimosoudniho vyrovnani, pravni pomoc pri podani
zaloby a zastupovani pred soudem a castecné nebo uplné osvobozeni od ndakla-
dit soudniho rizeni.”

V ¢l 3 odst. 1 je pak stanoveno, Ze ,, kazda fyzicka osoba ucastnici se spo-
ru, na kterou se vztahuje tato smérnice, ma prdavo na primerenou pravni pomoc
k zajisténi svého ucinného pristupu ke spravedinosti v souladu s podminkami
stanovenymi touto smérnici*, a je urcen rozsah pfimétené pravni moci; v ¢l. 4
je poté zaruceno nediskriminacéni poskytovani.'®® Lze se podivit, pro¢ by méla
byt pravni pomoc feSena — v souladu se zasadou subsidiarity — na urovni EU.

159 K pravu na pravni pomoc ve spravnim fizeni viz Svoboda, P. Ustavni zdklady spravniho
Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007, s. 293—298.

160 Clanek 3
Pravo na pravni pomoc
1. Kazda fyzicka osoba ucastnici se sporu, na kterou se vztahuje tato smérnice, ma



Odpoved poskytuje prave preshrani¢ni povaha sport, jichZ se smérnice tyka,
nebot’ praveé z ni vyplyvaji nékteré naklady, které nejsou typické pro vnitrostat-
ni spory a které by mohly potencialni G¢astniky spori odradit nejen od souzeni,
ale hlavné od vstupovani do pravnich vztahi, z nichz by souzeni mohlo vyply-
nout. Ostatné problém s tim, Ze souzeni pres hranice je naro¢néjsi, a to nejen
financ¢né, se snazi fesit i fada dalsich legislativnich po¢intt EU.'®' Pravé na tihra-
du téchto specificky preshrani¢nich nakladti smérnice pamatuje, kdyz v ¢l. 7 a 8
slibuje thradu zejména ve vztahu k nakladim na tlumoceni, na pieklad doku-
mentl vyzadovanych soudem nebo pfislusnym organem a predlozenych pii-
jemcem, které jsou pro rozhodnuti dané véci nezbytné; k cestovnim nakladtim,
které ma nést zadatel, jestlize fyzickou pfitomnost osob zicastnénych na projed-
navani zadatelovy véci soudem vyzaduji pravni piedpisy nebo soud doty¢ného
clenského statu; a dale ve vztahu k nakladiim na pomoc mistniho advokata ¢i
preklad zadosti a podkladii pottebnych pti podani zadosti organim doty¢ného
¢lenského statu. Tato smérnice byla na vnitrostatni urovni provedena zvlastnim
zékonem €. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech
v ramci Evropské unie.

pravo na primeérenou pravni pomoc k zajisteni svého ucinného pristupu ke spravedinosti

v souladu s podminkami stanovenymi touto smérnici.

2. Pravni pomoc se povazuje za primérenou, jestlize zarucuje

a) poradenstvi pred zahdjenim soudniho rizeni s cilem mimosoudniho vyrovnani,

b) pravni pomoc a zastupovani pred soudem a osvobozeni od nakladii Fizeni, které nese
prijemce, nebo castecnou ndahrad[u] téchto nakladii prijemce, véetné ndkladit uvede-
nych v ¢l. 7 a poplatkii osobam poverenym soudem k provadeni vikonit behem soudni-
ho Fizeni.

V ¢lenskych statech, ve kterych neuspésna strana hradi naklady protistrané, prohraje-li
pFijemce pomoci spor, zahrne pravni pomoc naklady protistrany, jestlize by tyto naklady
prijemce nesl, kdyby mél bydliste nebo obvykly pobyt v clenském stateé, v nemz se kona
Fizeni.
3. Clenské staty nemusi poskytovat pravni pomoc nebo pravni zastoupeni pied soudy
v Fizeni zvlasté prizpiisobeném tomu, aby se ucastnici rizeni mohli sami obhajovat pred
soudem, kromée pripadii, kdy soud nebo jiny prislusny organ rozhodne jinak z ditvodu
zajisténi rovnosti stran nebo vzhledem ke sloZitosti véci.
4. Clenské staty mohou pozadovat, aby prijemci pravni pomoci zaplatili pFimérené pri-
spevky na vhradu nakladit soudniho rizeni s prihlédnutim k podminkdam uvedenym v ¢l. 5.
5. Clenské staty mohou stanovit, Ze prislusny orgdn miize rozhodnout, Ze prijemci pravni
pomoci musi tuto pomoc plné nebo castecné nahradit, jestlize se jejich financni situace
podstatne zlepsila nebo bylo-li rozhodnuti poskytnout pravni pomoc prijato na zdakladé
nepravdivych informaci, které poskytl prijemce.

Clanek 4

Zadkaz diskriminace

Clenské staty poskytuji pravni pomoc bez rozdilu obcéaniim Unie a obéanium tietich zemi,
kteri opravnéné pobyvaji v clenském state.”

Viz napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007
o dorucovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v ¢lenskych statech (doru¢ovani pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.
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Pravo na pravni pomoc je tedy zakotveno na celé fad¢ urovni, v celé fadé
pravnich ptedpist, cesta k jeho naplnéni a viibec cesta k efektivnimu pfistu-
pu k soudu je viak z pohledu mnoha jednotlivetl v jurisdikci CR jesté poradné
daleka, a hlavné drah4, jak pfipomina Katefina Simackova: ,, K tomu, abyste se
domohli svych prav u soudu, tedy potiebujete v Cechdach a na Moravé zpravi-
dla penize na soudni poplatek, advokata, dorucovaci adresu, schopnost iden-
tifikovat, v ¢em spociva pravni problém, znalost procedur a hodné casu, sily
a vytrvalosti. 1 kdyz jen zdaddte o bezplatného advokata, tak potrebujete také
znalost, koho a jak pozadat, tedy znalost svych narokit a procedur, dorucovaci
adresu, cas. Tohle nemate, pokud jste skutecne slaby, chudy, nemocny, unaveny
nebo hloupy. Viibec nevite, kam zajit a s kym se poradit. (...) Ditvéryhodny stat,
demokraticka spolecnost zaloZena na rovnosti lidi, nemiize vylucovat z pristupu
k zakladnim praviim lidi jen podle jejich majetkové ¢i socialni situace nebo inte-
lektualnich schopnosti a dovednosti. Pokud Listina zakladnich prav a svobod
garantuje pravo na pristup k soudu, pak ma stat povinnost vytvorit takovy sys-
tém bezplatné pravni pomoci, aby k nému mél rovny pristup opravdu kazdy. '*?

4.9 DalSi zpusoby omezeni prava na pristup k soudu

Dalsim legitimnim tcelem omezujicim piistup k soudu je naptiklad narodni
bezpecnost. Ve vztahu k ¢eskému pravu se to projevuje zejména v pravu na
rovnost zbrani (viz podkapitola 6.3, kde je zminéno i omezeni pfistupu k sou-
du omezenim pfistupu ke zdravotnické dokumentaci v rozsudku K. H. a ostatni
proti Slovensku'®®). ESLP se jim zabyval v rozsudku Tinelly a McElduff pro-
ti Spojenému kralovstvi,'** kde tento legitimni ucel sice v principu akceptoval,
oznacil vSak za nepfimétené, pokud diivody narodni bezpecnosti umoznovaly
britskému ministerstvu vnitra vydat osvédceni, Ze nepiijeti do zaméstnani nebo
jeho ukonceni je v pripad¢ néjaké osoby v narodnim zajmu, coz pak pracovni
soudy (Employment Tribunals) musely akceptovat jako nevyvratitelny dikaz,
takze soudni piezkum byl fakticky vylouc¢en. Neptimétené aplikovalo divody
bezpecnosti i Rusko, kdyz stézovateli Khamidovovi zabranilo v pfistupu k sou-
du velmi absolutnim zptisobem: na 15 mésicti viechny soudy v Ce¢ensku pro-
st¢ zavrelo, takze nemél zadny prostfedek pravni ochrany proti pobytu fede-
ralnich policistii na svém pozemku. ESLP sice chépal, Ze situace v Cetensku

162 Simackova, K. Denegatio iustitiae aneb Zamysleni nad nejnespravedlivéjsimi rozsudky,
prispévek na konferenci Dny prava, konané dne 24. 11. 2011 na Pravnické fakult¢ MU
v Brné.

16 Rozsudek ESLP K. H. a ostatni proti Slovensku ze dne 28. 4 2009, stiznost ¢. 32881/04.

164 Rozsudek ESLP Tinnelly and Sons Ltd a McElduff proti Spojenému kralovstvi ze dne
10. 7. 1998, stiznosti ¢. 20390/92 a 21322/92.



ospravedlnovala nefungovani tamnich soudd, podivil se ale, pro¢ nebylo stézo-
vateli umoznéno, aby svou Zalobu podal jinde v Rusku.!®

Omezenim prava na pristup k soudu mtize byt i retroaktivni zména legislati-
vy, kterd vylouci uspeésnost diive platného naroku. ESLP je chapavéjsi k retro-
aktivnim zméndm procesnich predpist nez k retroaktivnimu odnimani hmot-
nych prav. To dokaze akceptovat, pouze pokud ma vyfesit naprosto nal¢havy
vetejny zajem (jako byla napftiklad retroaktivni britska legislativa napravuji-
ci predchozi legislativni pochybeni, které vytvotilo zasadni mezeru v daiiovém
pravu'®), jinak je odmitne, obvykle vSak nikoli jako poruseni prava na ptistup
k soudu, ale jako obecnéjsi poruSeni zdsad pravniho statu (stejné je kvalifikuje
i nag Us!9),

Jako omezeni ,,vstupniho® prava na pfistup k soudu pak ESLP n¢kdy vnima
i zasahy tykajici se konce jeho vykonu, tedy zasahy do prava, aby bylo konec-
né soudni rozhodnuti vydano (pritahiim v fizeni je vénovana kapitola 7, v roz-
sudku Ganci proti Italii'®® ale ESLP kritizoval jako poruseni prava na efektivni
pristup k soudu to, Ze fizeni o zZadosti vézné o piesun do jiného rezimu vézeni
se vleklo tak dlouho, az se tento rezim na stézovatele prestal vztahovat) a vyko-
nano (viz podkapitolu 6.7).

Krom toho si lze samoziejme piedstavit celou fadu dalSich faktori omezuji-
cich ptistup k soudu: poc¢inaje obecnymi principy, které zamezuji dvojimu pro-
jednani téze véci (res iudicata i zasada ne bis in idem, rozebirana v podkapito-
le 8.8), ptes milost prezidenta republiky (viz jeji rozbor v kapitole 10) a konce
obtiznou zemépisnou dostupnosti soudil. To je samoziejmé potencialné problém
spise v rozlehlejsich zemich, nez je CR, nicméné i v ¢eském pravu miizeme
vysledovat néktera ustanoveni, kterd maji usnadnit piistup k soudu nékterym
ucastniklim, pro né¢z by naptiklad soudni jednani v Praze mohlo byt nedostupné.
Takovym ustanovenim je tieba § 7 odst. 3 s. T. s., ktery tvofi vyjimku z obec-
né mistni ptislusnosti soudu podle mista sidla spravniho orgdnu, a stanovi, ze
,, ve vécech diichodového pojisténi, urazového pojisténi a davek podle zvlastnich
predpisii vyplacenych spolu s diichody je k rizeni prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydliste, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje . Jinak
by totiz byl v téchto vécech mistné ptislusny vzdy Méstsky soud v Praze jako
soud mista sidla Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, coZ by znamenalo nejen
zatéz pro tento konkrétni soud, ale zejména také pro zalobce ze vzdaleng€jSich
koutti republiky.

165 Rozsudek ESLP Khamidov proti Rusku ze dne 15. 11. 2007, stiznost ¢. 72118/01.

1 Rozsudek ESLP National and Provincial Building Society a ostatni proti Spojenému kra-
lovstvi ze dne 23. 10. 1997, stiznosti ¢. 21319/93; 21449/93 a 21675/93, § 112.

167 Viz z posledni doby nalez P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (publ. pod &. 119/2011 Sb.),
body 144-149, tykajici se retroaktivnich zmén ve zdanéni a vysi piispévki na stavebni
spofeni.

168 Rozsudek ESLP Ganci proti Italii ze dne 30. 10. 2003, stiznost ¢. 41576/98.



4.10 Kadi - pravo na pristup k soudu z pohledu ESD

Jak je pravo na ptistup k soudu dulezité pro ESD, se snad nejlépe ukazalo v hoj-
n¢ diskutovaném rozsudku Kadi, tedy konkrétné (protoze ,,Kadi* je v judikatute
ESD/Soudniho dvora a Soudu prvni instance/Tribunalu pfibéhem na pokraco-
vani) v rozsudku velkého senatu ESD ve véci C-402/05 P Yassin Abdullah Kadi
proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne 3. 9. 2008
a ve stanovisku generalniho advokata Poiarese Madura v této véci.

Fiat iustitia Europea, pereat mundus!'® Na pocatku byly rezoluce Rady bez-
pecnosti OSN 1267(1999)(5), 1333(2000)(6) a 1390(2002)(7), piijaté na zakla-
dé kapitoly VII Charty OSN, nebot’ Rada bezpe¢nosti méla za to, ze odstranéni
mezinarodniho terorismu je nezbytné pro zachovani mezinarodniho miru a bez-
pecnosti. Rezoluce mimo jiné stanovily, ze vSechny staty musi pfijmout opatieni
ke zmrazeni prostiedkd a jinych finanénich aktiv jednotliveu a subjektl spoje-
nych s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem, jak byli tito jednotliv-
ci a subjekty urCeni vyborem Rady bezpecnosti slozenym ze vSech jejich Cle-
nu (dale jen ,,Vybor pro sankce). Dne 8. 3. 2001 uvetejnil Vybor pro sankce
prvni konsolidovany seznam osob a subjekti, na které se mélo vztahovat zmra-
zeni prostfedkl. Tento seznam byl od té doby nékolikrat zménén a doplnén.
V pravu ES byly tyto rezoluce a seznam k nim piipojeny provedeny v nafize-
ni Rady ¢. 467/2001. Dne 19. 10. 2001 bylo na seznam Vyborem pro sankce
pridano i jméno Yassina Abdullaha Kadiho (,,navrhovatele®), ktery m¢l bydlis-
té v Saudské Arabii, protoze byl urfen za osobu podeziclou z podpory teroris-
mu, jejiz prostiedky a jiné finan¢ni zdroje mély byt zmrazeny. V disledku toho
se jeho jméno automaticky objevilo i na seznamu v pfiloze I zminéného natize-
ni. Dne 27. 5. 2002 bylo toto nafizeni zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES)
¢. 881/2002. Navrhovatel vSak nadale zdstal na seznamu — v pfiloze I napadené-
ho nafizeni — jako osoba podezicla z podpory terorismu, jejiz prostiedky musi
byt zmrazeny. Napadené nafizeni, ve znéni zmén a dopliki, v ¢l. 2 stanovilo, Ze
., [v]Sechny prostredky a hospodarské zdroje, které patri fyzické nebo pravnic-
ké osobe, skupiné nebo subjektu urcenému Vyborem pro sankce a uvedenému
v priloze I, nebo jsou v jeho vlastnictvi nebo drzbe, se zmrazuji”. Dne 18. 12.
2001 navrhovatel podal k Soudu prvniho stupné Zalobu proti Rad¢ a Komisi,
kterou zadal, aby soud zrusil nafizeni ¢. 2062/2001 a ¢. 467/2001 v rozsahu,
ve kterém se ho tykaji. Po zruseni nafizeni ¢. 467/2001 se Soud prvniho stupné
rozhodl zachazet s ptipadem jako se Zalobou na neplatnost napadeného natize-
ni smétujici pouze proti Radé, podporované Komisi a Spojenym kralovstvim.
Navrhovatel tvrdil, ze Rada neméla pravomoc pfijmout napadené nafizeni a ze
nafizeni porusuje fadu jeho zakladnich prav, zejména pravo na ochranu majetku
a pravo na spravedlivy proces. Rozsudkem ze dne 21. 9. 2005 ve véci T-315/01
Kadi v. Rada a Komise Soud prvniho stupné potvrdil napadené nafizeni a za-
mitl vS§echny Zalobni divody navrhovatele. Navrhovatel podal kasa¢ni oprav-
ny prostiedek proti rozsudku Soudu prvniho stupné. Krom¢ navrhovatele byly

19 Budiz evropska spravedlnost, at’ zhyne svét!



ucastniky fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku Rada, Komise a Spojené kra-
lovstvi, jakoz i Spanélsko, Francie a Nizozemsko coby vedlejsi uéastnici fizeni.
Neni tkolem tohoto rozboru zaméfit se na vSechny aspekty tohoto rozhodnuti,
zde plné postacuji ty, které se tykaji naseho tématu, tedy prava na pfistup k sou-
du. Generalni advokat Poiares Maduro se totiz musel nejprve zabyvat otazkou
pravniho zakladu napadeného nafizeni a nasledné se vyjadfit k tomu, jak musi byt
popsan vztah mezi mezinarodnim pravnim fadem a pravnim fadem ES ve svétle
autonomie tohoto ,,nového pravniho fadu®, zavedeného Smlouvou o zalozeni ES,
ktera neni pouze dohodou mezi staty, ale i dohodou mezi ob¢any Evropy. Pravni
fad ES se tak vaze na existujici pravni fad mezinarodniho prava vetejného, ale
zaroven se od ného odliSuje — jinak feceno, zakladaci smlouvy vytvorily vnitini
pravni tad transnarodnich dimenzi a ted’ predstavuji jeho ,,zakladni ustavni lis-
tinu®. Generalni advokat nakonec dospél k zavéru, ze soudy Spolecenstvi urcu-
ji G¢inek mezinarodnich zavazkl v ramci pravniho fadu Spolec¢enstvi odkazem
na podminky stanovené pravem Spolecenstvi. Z toho mu vyplynulo, ze ,, pokud
by dohoda, ktera byla prijata bez radného pravniho zakladu — nebo nespravnym
rozhodovacim postupem —, méla ucinky v pravnim radu Spolecenstvi, mélo by to
zdasadni instituciondlni dopady na Spolecenstvi a clenské staty. Podobna obava
poznamenava véci, ve kterych Soudni dviir rozhodl, zZe pri prijimani zavazkii na
mezindrodni scéné maji organy Spolecenstvi a ¢lenské staty povinnost loajalni
spoluprace. Pokud je mezinarodni dohoda uzaviena v rozporu s touto povinnos-
ti, mize ji byt odepren ucinek v pravnim radu Spolecenstvi. Jeste pripadnéjsi
Jje v kontextu projedndvané véci skutecnost, ze Soudni dviir prilezitostné overu-
Je, zda akty prijaté Spolecenstvim pro ucely vnitrniho provedeni mezinarodnich
zavazku jsou v souladu s obecnymi zasadami prdava Spolecenstvi.” Byl tedy dan
zéklad pro to, aby EU nepiejala slepé seznam predlozeny ji Radou bezpecnosti,
ale aby posoudila soulad jeho pfijeti se zakladnimi pravy tvoficimi zasadni hod-
noty prava EU (a to nejen pohledem juris cogentis, jak navrhoval Soud prvni-
ho stupné): ,, Ackoli Soudni dvir venuje velkou péci dodrzovani zdavazkii, které
pripadaji Spolecenstvi na zdkladé mezinarodniho prava, snazi se zaprvé a pre-
devsim chranit ustavni ramec vytvoreny Smlouvou. Bylo by tudiz nespravné do-
Jit k zavéru, ze jakmile je Spolecenstvi vazano pravidlem mezindarodniho prava,
soudy Spolecenstvi se musi pred timto pravidlem sklonit, naprosto s nim souhla-
sit a pouzit ho bezpodminecnée v pravnim radu Spolecenstvi. Vztah mezi mezind-
rodnim pravem a pravnim radem Spolecenstvi se Fidi samotnym pravnim radem
Spolecenstvi a mezinarodni pravo miize prostoupit timto pravnim radem pou-
ze za podminek stanovenych ustavnimi zasadami Spolecenstvi.” To ESD umoz-
nilo odmitnout — byt’ ne jazykem ceského pfislovi, ale citaci Montesquieuova
O duchu zakonit — tezi, ze kdyz se kaci les mezinarodniho terorismu, 1étaji tiis-
ky individualnich prav: ,, Zajisté, vyjimecné okolnosti mohou odiivodnit omeze-
ni svobody jednotlivcii, jez by nebylo za normdalnich podminek prijatelné. To by
nas ale nemélo svadet k tomu, abychom prohlasili, ze ,jsou pripady, ve kterych je

tireba na chvili prehodit zdavoj prres svobodu, tak jak se zakryvaji sochy bohit .\

170 Montesquieu, Ch. L. De [’Esprit des Lois, kniha XII (,,1] y a des cas ou il faut mettre,
pour un moment, un voile sur la liberté, comme [’on cache les statues des dieux ). Cit.
dle poznamky ¢. 41 ke stanovisku generalniho advokata.



Neznamenda to ani, jak tvrdi Spojené krdlovstvi, Ze soudni prezkum takovych pri-
padit by mél byt pouze ,velmi okrajovy’. Naopak, tam, kde se ma za to, Ze rizi-
ka pro verejnou bezpecnost jsou mimoradné vysokd, je vyvijen skutecné velky
tlak na prijeti opatreni, ktera nezohlednuji prava jednotlivcii, zejména ve vzta-
hu k jednotlivcim, kteri maji omezeny nebo zadny pristup k politickéemu procesu.
V takovych pripadech by proto soudy mély plnit svou povinnost dbat na dodrzo-
vani pravidel pravniho statu se zvySenou ostrazitosti. Ty samé okolnosti, které
mohou odiivodnit vyjimecna omezeni zakladnich prav, tedy rovnéz vyzaduji, aby
soudy peclive zvazily, zda tato omezeni nepresahuji ramec toho, co je nezbyt-
ne.” Mandant trval na tom, ze boj proti terorismu neni trumfovou kartou, kte-
ra by mé¢la ESD zaslepit, ale pouhym legitimnim Géelem, ktery mize odtvodnit
zéasah do prav (v kontextu této kapitoly stejné jako tfeba ochrana pted zahlce-
nim soudit), ale pouze za podminky pfiméfenosti, jinak fe¢eno, ma byt posouzen
jako jakykoli jiny zasah do zakladnich prav: Co z toho vyplyva pro piistup pana
Kadiho k soudu? Generalni advokat se ztotoznil s tim, Ze ,, predchdzent mezind-
rodnimu terorismu miize odivodnit omezeni prava na ochranu majetku. Avsak to
nezbavuje ipso facto organy povinnosti prokazat, Ze tato omezeni jsou odiivodne-
na ve vztahu k dotycné osobé. Procesni zaruky jsou nezbytné prave z toho divo-
du, aby zajistily, Ze tomu tak skutecné je. PFi neexistenci takovych zaruk porusu-
Je zmrazeni aktiv jednotlivce na neomezenou dobu pravo na ochranu majetku.
48. Navrhovatel tvrdi, Ze pokud jde o sankce, které mu byly ulozeny, Zad-
né takové zaruky neexistuji. Tvrdi, Ze nedostal Zadnou prilezitost byt vyslechnut
ohledné udajnych skutecnosti a okolnosti a ditkazii, které byly viici nému pred-
lozeny. Tvrdi, ze by byl v lepsim postaveni, kdyby byla proti nému vznesena trest-
ni obvineni, jelikoz v takovém pripade by mohl alespon vyuzivat ochrany, kterou
poskytuje trestni Fizeni. V této souvislosti se snazi dovolavat prava byt vyslechnut
spravnimi organy, jakoz i prava na ucinny soudni prezkum nezavislym soudem.
49. Jak pravo byt vyslechnut, tak i pravo na ucinny soudni prezkum pred-
stavuji zdakladni prava, ktera tvori soucdst obecnych zdasad prava Spolecenstvi.
Podle ustalené judikatury ,respektovani prava byt vyslechnut v kazdém rizeni,
které muize vést k prijeti aktu nepriznive zasahujiciho do pravniho postaveni urci-
té osoby, je zakladni zasadou prava Spolecenstvi a musi byt zajisténo i pri ne-
existenci jakéhokoliv predpisu tykajictho se dotceného Fizeni (...). Tato zasada
vyzaduje, aby osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, ktera vyznamné ovliviiuji
Jejich zajmy, mohly uzitecné vyjadrit své stanovisko ohledné skutecnosti, které
Jsou jim vytykany. ‘7" Co se tyce prava na ucinny soudni prezkum, Soudni dvir
rozhodl, ze ,Evropské spolecenstvi je spolecenstvim prava, v ramci néhoz jeho
organy podléhaji prezkumu, zda jsou jejich akty v souladu se Smlouvou a obec-
nymi pravnimi zdsadami, jejichz soucasti jsou zakladni prava. (...) Jednotlivci
tedy museji mit narok na ucinnou soudni ochranu prav, ktera jim priznava prav-
ni rad Spolecenstvi, pricemz pravo na takovou ochranu je soucasti obecnych
pravnich zasad vyphvajicich ze spolecnych uistavnich tradic clenskych statii. ‘'™
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Rozsudek ESD ze dne 24. 10. 1996, ve véci C-32/95 P, Komise proti Lisrestal a dalsi,
bod 21. Cit. dle poznamky ¢. 50 ke stanovisku generalniho advokata.

172 Rozsudek ESD ze dne 25. 7. 2002, ve véci C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores
proti Radg, body 38 a 39. Cit. dle pozndmky €. 51 ke stanovisku generalniho advokata.



(...)

52. Pravo na ucinny soudni prezkum ma mezi zakladnimi pravy predni posta-
veni. I kdyz nektera omezeni tohoto prava mohou byt pripustena, pokud existu-
Ji jiné prevazujici zajmy, je v demokratické spolecnosti neprijatelné, aby byla
dotcéena samotnd podstata tohoto prava. Jak Evropsky soud pro lidska prava
uvedl ve veci Klass a ostatni, ,pravni stat mimo jiné znamend, ze zasah vykon-
nych orgami do prav jednotlivce musi podléhat ucinné kontrole, ktera by méla
byt za normalnich okolnosti zajisténa soudné, prinejmensim v posledni instanci,
Jelikoz soudni kontrola nabizi nejlepsi zaruky nezavislosti, nestrannosti a radné-
ho procesu. ‘'

53. Navrhovatel je uveden na seznamu v priloze I napadeného narizeni néko-
lik let a organy Spolecenstvi mu stale odmitaji poskytnout prileZitost zpochyb-
nit ditvody pro jeho dalsi setrvani na seznamu. Ve skutecnosti proti nému vznes-
ly velmi vazna obvineni a podrobily ho na zakladeé toho prisnym sankcim. Zcela
vSak odmitaji moznost, ze by nezavisly soud mohl posoudit spravedlivost téch-
to obvinéni a primerenost téchto sankci. V disledku tohoto odmitnuti existuje
redlna moznost, ze sankce ulozené navrhovateli v ramci Spolecenstvi mohou byt
neprimérené, nebo dokonce ulozené nespravné osobé, a presto mohou platit bez
casového omezeni. Soudni dviir nema zadnou moznost zjistit, zda tomu tak ve
skutecnosti je, ale pouhd existence této moznosti je neprijatelna ve spolecnosti,
kterd dodrzuje pravidla pravniho stdtu.

54. Pokud by existoval skutecny a ucinny mechanismus soudni kontroly neza-
vislym soudem na urovni OSN, mohlo by to zprostit Spolecenstvi povinnosti
zajistit soudni kontrolu provadécich opatreni, ktera se uplatni v ramci pravniho
Fadu Spolecenstvi. Nicméné zadny takovy mechanismus v soucasné dobé neexis-
tuje. Jak samotna Komise i Rada zdiiraznily ve svych vyjadrenich, rozhodnuti,
zda vymazat osobu ze sankcniho seznamu OSN, ziistava zcela v diskrecni pravo-
moci Vyboru pro sankce — diplomatického organu. Za téchto okolnosti je treba
mit za to, ze pravo na soudni prezkum nezavislym soudem neni na urovni OSN
zajisteno. V diisledku toho se organy Spolecenstvi nemohou vzdat radného soud-
ntho prezkumu pri provadeni dotéenych rezoluci Rady bezpecnosti v ramci prav-
niho radu Spolecenstvi.

55. Z toho vyplyva, ze navrhovateluv zalobni ditvod tkvici v tom, ze napadené
rozhodnuti porusuje pravo byt vyslechnut, pravo na soudni prezkum a pravo na
ochranu majetku, je opodstatnény. Soudni dviir by mél zrusit napadené narizenit
v rozsahu, ve kterém se tykd navrhovatele.

Soudni dvir se pak s timto postojem v zasad¢ ztotoznil ve svém rozsudku ze
dne 3. 9. 2008 (tentokrat uz ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P Yassin
Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation), byt’ jazykem zdaleka ne
tak poetickym. Shledal, Zze prava pana Kadiho, zejména pravo na spravedlivy
proces, nebyla respektovana, byt tfeba Komise, podporujici spise snahu o spo-
lupraci s organy OSN, tvrdila, Ze je chranilo jiz rozhodovani organti OSN. Ty
se totiz v ochrané prav jednotlivcl zatazenych na seznam polepsily. Podle ESD
ovSem pozd¢ a malo:

173 Rozsudek ESLP Klass a ostatni proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost ¢. 5029/71,
§ 55. Cit. dle poznamky ¢. 53 ke stanovisku generalniho advokata.



., 319 Komise je toho nazoru, ze pokud maji dotceni jednotlivci a subjekty
v uvedeném rezimu sankci prijatelnou moznost byt vyslechnuti diky spravnimu
kontrolnimu mechanismu v ramci pravniho systému Spojenych narodii, nemel by
Soudni dviir zadnym zpiisobem zasahovat.

320 K tomu je treba nejprve uveést, ze i kdyz byl na zaklade nékolika rezolu-
ci prijatych Radou bezpecnosti rezim omezujicich opatreni zavedeny Spojenymi
narody pozménen, pokud jde o zapisy a vvmazy v konsolidovaném seznamu [viz
konkrétné rezoluci 1730 (2006) ze dne 19. 12. 2006 a rezoluci 1735 (2006) ze
dne 22. 12. 2006], doslo k temto zménam az po prijeti sporného narizeni, takze
k nim v ramci tohoto kasacniho opravného prostredku v zasade nelze prihlizet.

321 V kazdém pripadé diisledkem skutecnosti, zZe v ramci systému Spojenych
narodui existuje prezkumné rizeni provadeéné pred Vyborem pro sankce, nemiize
byt, ani pri zohledneni nedavnych zmén ucinénych v uvedeném rizeni, vSeobecnda
soudni imunita v ramci vnitrniho pravniho radu Spolecenstvi.

322 Nezda se totiz, ze by pro takovouto imunitu, kterd by byla vyznamnou
odchylkou od rezimu soudni ochrany zdkladnich prav stanoveného Smlouvou
o ES, existovalo odiivodnéni, nebot toto prezkumné rizeni neposkytuje zjevné
zaruky soudni ochrany.

323 [ kdyz je v tomto ohledu nyni mozné, aby se kterakoli osoba nebo subjekt
obratily primo na Vybor pro sankce s zZadosti o vymaz z konsolidovaného sezna-
mu v tzv. prijimacim stredisku, nelze nez konstatovat, ze rizeni pred Vyborem pro
sankce si i nadale zachovava prevazné mezistatni a diplomatickou povahu, nebot’
dotcené osoby a subjekty nemaji skutecnou moznost hdjit sva prava a uvedeny
Vybor prijima sva rozhodnuti na zakladé konsenzu, pricemz kazdy z jeho clenii
ma pravo veta.

324 Ze smérnic Vyboru pro sankce, ve znéni poslednich zmén ze dne 12. 2.
2007, v tomto ohledu vyplyva, ze zadatel, ktery podal zadost o vymaz, nemiize
béhem rizeni prred Vyborem pro sankce sam jakkoli uplatnit sva prava ani nemiize
byt pro tyto ucely zastoupen, nebot predat pripadna vyjadreni k této zadosti miize
pouze vlada statu jeho pobytu nebo statni prislusnosti.

325 Nadto uvedené smérnice neukladaji Vyboru pro sankce povinnost sde-
lit zadateli ditvody a ditkazy odiivodnujici jeho zapis do konsolidovaného sezna-
mu ani povinnost poskytnout mu pristup k témto udajiim, byt i jen omezeny.
Navic v pripade, Ze tento vybor zZadost o vymaz zamitne, nemd povinnost uvest
oduvodnent.

326 Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudy Spolecenstvi musi v souladu s pra-
vomocemi, které jim byly svéreny na zaklade Smlouvy o ES, zajistovat v zdsa-
de uplny prezkum legality veskerych aktii Spolecenstvi z hlediska zakladnich
prav, ktera jsou soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi, a to véetné aktii
Spolecenstvi, které stejné jako sporné narizeni provadi rezoluce prijaté Radou
bezpecnosti na zaklade kapitoly VII Charty Spojenych ndrodii.”

ESD proto nezbylo nez zrusit rozsudky Soudu prvniho stupné i napadené
nafizeni, zejména pro rozpor se zasadou U¢inné soudni ochrany (a déale s pravem
na pokojné uzivani vlastnictvi):

,,335 Podle ustalené judikatury totiz plati, Ze zdasada ucinné soudni ochra-
ny je obecnou zasadou prava Spolecenstvi, ktera vyplyva z ustavnich tradic



spolecnych clenskym statim a kterd byla zakotvena ¢l. 6 a 13 EULP. pricemz
tato zasada byla znovu stvrzena v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vyhlasené dne 7. 12. 2000 v Nice.

336 Ddle vzhledem k judikature Soudniho dvora v jinych oblastech (...) musi
byt v projednavané véci rozhodnuto, ze ucinnost soudniho prezkumu — ktery se
musi vztahovat zejména na legalitu divodii, o néz se v daném pripadé opirad zapis
Jjména urcité osoby nebo ndazvu urcitého subjektu na seznam, ktery je prilohou
1 sporného narizeni a ktery ma za nasledek to, zZe je viici témto adresdatim zave-
den soubor omezujicich opatreni — implikuje, Ze prislusny organ Spolecenstvi ma
rozsahu, a to bud’v okamziku, kdy je o zapisu rozhodovano, nebo alespon co nej-
drive po rozhodnuti, aby temto adresatim bylo umoznéno vyuzit v prislusnych
lhiitach jejich prava na opravny prostiedek.

337 Dodrzeni této povinnosti sdélit odiivodnéni je totiz nezbytné jak k tomu,
aby adresatiim omezujicich opatieni bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpri-
se na soud Spolecenstvi (...), tak i k tomu, aby byl soud Spolecenstvi plné scho-
pen provést prezkum legality dotceného aktu Spolecenstvi, jenz mu prislusi na
zaklade Smlouvy o ES.

338 Pokud jde o prava obhajoby, konkrétné pak pravo byt vyslechnut, v pri-
pade takovych omezujicich opatreni, jako jsou opatreni, ktera uklada sporné
narizeni, nelze od organut Spolecenstvi vyzadovat, aby uvedené diivody sdelily
pred prvotnim zapisem osoby nebo subjektu na uvedeny seznam.*

Samostatnym tématem na urovni unijniho prava by samoziejm¢é mohl byt
koncept u¢inné soudni ochrany prav pramenicich z unijniho prava,'’ tuto otazku
vSak ponechme pojednanim o pravu EU, nikoli o pravu na spravedlivy proces.

174 Viz napt. rozsudek velkého senatu ESD C-432/05, Unibet v. Justitickanslern ze dne
13. 3. 2007.



5 Pozadavky na soud a soudce

,,Ja pohnadna jsem
pred soud tech, jez nikdy
za sobé rovné neuznam, soud muzi,
Jimz duveru mé srdce odpira. *
Friedrich Schiller: Marie Stuartovna'

Hlavni hrdina naseho piib&éhu o pravu na spravedlivy proces, jednotlivec v juris-
dikci CR, se tedy v predchozi kapitole jiz dostal k vytouZenému soudu a nyni si
napjaté klade dalsi otazky: jaky tento soud bude (o cemz bude pojednavat tato
kapitola), jak s nim bude zachazet (t¢éma Sesté kapitoly) a jak dlouho mu to fize-
ni bude trvat (téma sedmé kapitoly)?

Budeme sice vychazet ptedevsim z Gpravy Evropské umluvy a rovnéz ze
specifické — a specifickou historickou zkusenosti formované — upravy ceské, ale
nakonec dostane slovo i EU. Krom¢ zminénych subjekti, respektive dokumenti
se otazkou nezavislosti soudll a soudct zabyvala fada orgadn a dokumentt,
z nichz zminme na urovni Rady Evropy alesponn Chartu evropskych soudct
z 20. 3. 1993, Evropskou chartu o statutu soudcit Rady Evropy z roku 1998,
Vseobecnou chartu soudce z listopadu 1999 ¢i Doporuceni Vyboru ministra
Rady Evropy ¢. 12 z roku 1994.2 Z posledni doby pak uved’'me Zpravu o neza-
vislosti soudniho systému (Cast I.: nezavislost soudct) z roku 2010, piijatou
Benatskou komisi na 82. plenarnim zasedani,’ ¢i Doporuc¢eni Vyboru minist-
ri Rady Evropy ¢lenskym statim o soudcich ohledné nezavislosti, efektivnos-
ti a role soudct z roku 2010.* Pfi pohledu do 74 bodu naposledy jmenovaného
dokumentu pochopime, Ze i CR ma co zlep3ovat, nebot’ ma problémy se splng-
nim bodu 8§ (pravo soudce obratit se na nezavislou soudcovskou radu, pokud
citi ohrozeni své nezavislosti), bodu 18 (povinnost predstavitelti zakonodarné
a vykonné moci nekritizovat soudni rozhodnuti zptsobem, ktery by podryval
vetejnou diivéru v justici), bodl 2629 (existence celostatni soudcovské rady),
bodl 46 a 47 (vybér soudcl organem nezavislym na vykonné moci a aspoil
z poloviny slozenym ze soudci ¢i alesponn doporuc¢ovani soudcti ke jmenovani

! Schiller, F. Marie Stuartovna. Prvni d&jstvi, druhy vystup, pieklad aut.

2 Uvedeno dle Kolba, J. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Prdvni rozhledy.
2007, ¢. 23, s. 860-863, pozn. ¢. 9.

3 Studie ¢.494/2008 CDL-AD(2010)004 Evropské komise pro demokracii prosttednictvim
prava (Benatska komise), pfijata v Benatkach ve dnech 12.-13.3.2010 [cit. 2011-12-17].
Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-tur.asp>.

4 Doporuéeni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢lenskym statim o soud-
cich ohledné nezavislosti, efektivnosti a role soudcti ze dne 17. 11. 2010, v anglické ver-
zi ,, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states
on judges. independence, efficiency and responsibilities “ [cit. 2011-12-18]. Dostupné z:
<wcd.coe.int>.



takovym organem) a bodu 74 (moznost soudcti ptat se konkrétniho organu na
otazky tykajici se soudcovské etiky).

Na urovni univerzalni pak uved'me Zakladni zasady nezavislosti soud-
ni moci, ptijaté OSN v roce 1985 a samoziejmé predevsim VDLP a MPOPP.
MPOPP mimochodem klade na soudy kromé pozadavku nezavislosti, nestran-
nosti a zfizeni zdkonem také pozadavek kompetence (ve smyslu piislusnos-
ti ratione materiae, ratione personae a ratione loci,® ¢imz se vlastné blizi
pozadavku ,,zakonného soudce®), jak ukazuje jeho ¢l. 14 odst. 1 véta druha. Ta
v anglické autentické verzi zni: ,,In the determination of any criminal charge
against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be
entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial
tribunal established by law.” Pochybnosti nevyvolava ani francouzské znéni:
,,Joute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement et pub-
liquement par un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par la
loi, qui décidera soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale diri-
gée contre elle, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractere
civil.” Dokonce i ndm — tehdy — nejblizsi znéni ruské mluvi o rozhodovani:
,» KOMNEMEHMHbIM, HE3ABUCUMBIM U OECNPUCIPACTHBIM CYOOM, CO30AHHbIM
Ha ocHosanuu 3axona “, stejné jako znéni Spanélské: ,, un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley“.* Cesky normalizaéni piekla-
datel ovSsem zminku o kompetenci (¢i kompetentnosti?! Snad nebyl tim pte-
kladatelem néjaky sebekriticky soudce...) prosté¢ vypustil, takze oficidlni Cesky
preklad publikovany ve Sbirce zakoni pod ¢. 120/1976 zni: ,, Kazdy ma uplné
stejné pravo, aby byl spravedlive a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym
soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémko-
li trestnim obvinéni vzneseném proti nému.” Ano, nejen o kompetenci, ale ani
o ziizeni zdkonem neni v ¢eském prekladu ani zminka. Mnoho autentickych
znéni, prekladatelova smirt. ..

Nyni na ,.konec zacatku* této kapitoly pouzijme jako zakladni vymezeni
pozadavkl na soud a soudce ty charakteristiky, které Vybor pro lidska prava
(viz podkapitola 3.4) zahrnul do svého obecného komentare ¢. 13 z roku 1984:
L Smluvni staty by mély vymezit prislusnd ustavni a zakonna ustanoveni, kterd
stanovi pravidla pro zrizeni soudii a zajisti, Ze soudy budou nezavislé, nestran-
né a kompetentni, zejmena s ohledem na zpiisob, kterym jsou jmenovani soudci,
na predpoklady pro jejich jmenovani a na trvani jejich funkcniho obdobi; daile

5 Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2002, s. 514.

¢ Laskavy ¢tenaf promine, ale posledni z autentickych verzi ve smyslu ¢l. 53 odst. 1
MPOPP, tedy verzi ¢inskou, ponechame nevyuzitou, ostatn¢ neptedpokladam, ze by pra-
vé jeji vyuziti bylo v 70. letech tim pravym vysvétlenim chyby ¢eského prekladatele. ..



stanovi podminky pro jejich povyseni, prelozeni, skonceni funkce a skutecnou
nezavislost moci soudni na moci vykonné a zakonoddrné...”’

Zakladni naroky na soud a soudce jsou tedy — a v tom se jednotlivé urovné
ochrany nelisi — jejich nestrannost a nezavislost a z nich vyplyvajici pozadavky,
aby $lo o soud ziizeny zakonem a aby se jednotlivec dostal pravé k tomu soudci,
k némuz se dostat ma. Vyjmenované soucasti prava na spravedlivy proces jsou
zvlastni tim, Ze se v nich odrazi zajem jednotlivce, aby prave ten ,,jeho* soud
a soudce byl nezavisly a nestranny, a zaroven zajem celé spole¢nosti daného sta-
tu, aby nezavisla a nestranna byla cela justice, uz proto, ze to plyne z pozadavki
principu délby moci. Prvé je — z individualni perspektivy jednotlivce a v jeho
prospéch — zaruceno zde rozebiranou soucasti prava na spravedlivy proces.
Druhé je — z celostni perspektivy fungovani pravniho statu — zaruceno piislus-
nymi normami ustavnimi. Proto se nyni budeme potykat nejen s jednotlivymi
vrstvami ochrany rozebranymi v kapitole 3, ale také s Gipravou UGstavné organi-
zaéni. Z Ustavy, pro niz nezavislost soudd a soudcti predstavuje patrné i soudast
tzv. materialniho jadra podle ¢l. 9. jsou pro tuto celostni perspektivu podstatné
¢l. 81, 82 a 95 odst. 1. Prvy pfedstavuje nejobecnéjsi princip fungovani soudnic-
tvi, tedy jeho nezavislost, druhy zakotvuje zakladni garance nezavislosti soud-
cl a treti princip vazanosti zakonem (tedy obecnym pravnim predpisem, niko-
li pod hlavickou zakona skrytym individudlnim rozhodnutim, jez ma vytadit
individualni rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu®):

,CL 81

Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.

Cl 82

(1) Soudci jsou p7i vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi
nikdo ohrozovat.

(2) Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo prelozit k jinému soudu,; vyjim-
ky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zdkon.

(3) Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena
Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné spravé; zdakon stanovi, se kterymi
dalsimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

7 Viz General Comment No. 13: Equality before the courts and the right to a fair and
public hearing by an independent court established by law (Art. 14): 13. 4. 1984 [cit.
2011-11-23]. Dostupné z: <http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm>.

$ Viz napf. Kolba, J. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Pravni rozhledy. 2007,
¢. 23, 5. 860-863, nas. 861.

9 Viz nélez P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005, &. 327/2005 Sb., jimZ byl zrusen § 3a zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, jenz mél praveé povahu individualniho rozhod-
nuti spise nez zakona. Viz Simackova, K., Molek, P. Zakonodarstvi: opét hra bez hranic?
Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, &. 2, s. 122-127.



CL 95
(1) Soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd

L e Lo

Jje soucdsti pravniho radu; je opravnen posoudit soulad jir

su se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. ?FahnOtu volny
< radek

I tyto ustavni ¢lanky je tedy tieba mit na pametiprt uémlcduj"f‘fr‘il uvahach
o nezavislosti a nestrannosti soudcti a soudi, které zahajime ukazkou z vypo-
védi soudce, jenz sam byl predstavitelem ,,zavislé* justice v Ceskoslovensku
v 50. letech (Jifi Pfiban mluvi o ,,spravedlnosti po telefonu“!?), tedy v obdobi
predstavujicim spolecenské trauma formujici nase nynéjsi Ipéni na jednotlivych
principech zarucujicich nezédvislost soudnictvi...

5.1 Nezavislost

,,Sam obvinény JUDr. P. V. uvedl, zZe (...) ,cely proces byl formalni

a byl organizovan tzv. bezpecnostni pétkou*, a dodal, Ze podle ného
,rozsudky jiz byly predem urceny, soudci je pouze vyhlasili, vsichni pred
vyhldasenim hlasovali pro urcené tresty a nikdo nemeél odvahu hlasovat
Jinak'. V dalsi casti své vypovedi obvinény uved|, ze ,jako prisedici byval
pribiran do poctu, takto byl vybran k rozhodovani i v tomto pripadu

a ze podle jeho nazoru ,byly vSechny pripady byvalého Statniho soudu
zinscenovany Komunistickou stranou Ceskoslovenska, protoze strana
rozhodovala o trestech i viné, soud o tom nerozhodoval, vse bylo
domluveno a rozhodnuto predem bezpecnostni pétkou a tak to bylo

i v tomto pripadu, kdy se udélalo hlavni liceni, ve kterém vystupovali
pravnici, ale vSechno jiz bylo rozhodnuto dopredu’. V této casti své
vypovedi se obvinény zminil i o tom, Ze pri poradé byl pritomen statni
prokurator a Ze se viastné nedalo nestranné rozhodovat. V ramci

své vypovedi obvinény doznal, Ze védeél, ze ,celé hlavni liceni bylo
zinscenovano a rozsudky predem domluveny ", dodal, Ze ,timto smérem
smerovalo hlavni liceni . Vysvetlil, Ze sice byl presvédcen o vine
néekterych obvinénych, ale ze ,ostatnich, treba hajného K. nebo fardre
D., mu bylo lito, protoZe to na né usili‘. V této souvislosti je nutné
poznamenat, ze hajny K. a farar D. patri mezi ty, kteri byli odsouzeni

k trestu smrti a popraveni. Své tehdejsi postaveni obvinény JUDr. P. V. ve
sve vypovedi zhodnotil tak, Ze u byvalého Statniho soudu ,vyuzivali jeho
doktoratu k tomu, aby dal pravni natér obzalobe a vysledkiim hlavniho
liceni’, Ze ... byl jen malé kolecko ve velkém soukoli, a kdyby tam nebyl,
byl by tam nékdo jiny ", Ze ,0sobné zadné pochybeni neciti, protoze pripad
vedl predseda sendatu’, a zZe on sam ,tam jen sedél’. Ke sdéleni obvineni

10 Ptiban, J. Disidenti prdva. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 212.
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se obvineny JUDr. P. V. dokonce vyjadril tak, ze ,vi, co je mu kladeno
za vinu, ale je to k smichu‘.*
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999,

sp. zn. 7 Tz 179/99"

Praveé uvedend ukazka predstavuje vysvétleni, pro¢ v ¢eském kontextu neni
otazka nezavislosti soudcti a soudti ,.k smichu* (natoz k zapomneéni) a proc¢ pra-
v¢ ona predstavuje z Ceského pohledu nejproblemati¢téjsi ¢ast narokt na soudy
a soudce. Byt od konce 50. let uplynulo jiz padesat let, vynofi se vzpominka na
n¢ snad pfi kazdém mozném ohroZeni nezavislosti justice (aniz bychom hodlali
jakkoli podporovat ohanéni se nezavislosti justice coby originalni formu nehle-
dané procesni taktiky pied soudy'? ¢i pfilisné zdaraznovani ,,platového aspek-
tu“ nezavislosti). Proto je i obecné vnimani tohoto pozadavku ze strany ESLP
pongkud jiné, nez je nasledné rozebrané ceské vnimani formované i zminénou
historickou zkuSenosti a vychazejici i z ochrany nezavislosti justice coby sou-
¢asti délby moci a s ni souvisejici ochrany nezavislosti individualnich soud-
ci: ,, Ustava v &l. 81 hovoii o nezavislosti soudii a v &l. 82 odst. 1 o nezdavislosti
soudcovského rozhodovani. Tyto pojmy spolu uzce souvisi, ale nejsou totozné.
Hovori-li Ustava o nezavislosti soudii, md tim na mysli jejich instituciondlni
nezavislost na moci zakonodarné a vykonné. Jde o ustanoveni, které uizce sou-
visi s ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze vymezuje vztah moci
soudni ke zbyvajicim dvéma statnim mocim. Naproti tomu, hovori-li v navazuji-
cim ustanoveni o tom, ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli, ma tim na
mysli viastni rozhodovaci ¢innost soudu. Toto rozliseni neni bez vyznamu. (...)

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99, ve véci stihani
JUDr. P. V., ktery se m¢l dopustit trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
tim, Ze ve dnech 12. 7. — 14. 7. 1951 jako soudce tehdejsiho Statniho soudu pii hlavnim
liceni v trestni véci sp. zn. 1 Ts II 57/51 proti obvinénému A. M. a spol. fadné nepeco-
val o to, aby v trestnim fizeni byly zachovavany zakony lidové demokratické republi-
ky, a nesplnil povinnost spravedlivé rozhodovat o trestnych Cinech, jak to ukladal tehdy
platny trestni fad, v disledku ¢ehoz doslo v fizeni k poruseni fady procesnich ustanove-
ni, které vyustilo v neodivodnéné vyroky o viné a v ulozeni nepfimétené ptisnych tres-
th véetné trestdl smrti... K této citaci nés inspiroval piispévek Zdenika Kithna nazvany
Socialisticka justice v knize Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.) Komunistické pra-
vo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Bro: Masarykova univerzita, 2009.

12 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Azs 156/2006, kde stéZovatel ptirovnal
premistovani nékterych egyptskych zadatelti o azyl do Velkych Prilep, jsoucich v tizem-
ni pasobnosti rychle rozhodujiciho Krajského soudu v Praze, k postupu ,, komunistické
statni moci pred rokem 1989, ktera takeé prideélovala politicky citlivou agendu pouze spo-
lehlivym soudiim a soudciim . Tuto vytku ale NSS ostfe odmitl: ,, Pokud pak stézova-
tel, kdyz zminuje rychlost a ,spolehlivost Krajského soudu v Praze, pouzivd prirovnanit
k soudnim praktikam v obdobi nesvobody pred rokem 1989, jedna se o paralelu nevhod-
nou, ba nediistojnou, zejména pri védomi rady obéti socialistického soudnictvi v tomto
obdobi, a omluvitelnou snad jediné stéZovatelovou neznalosti spolecenského kontextu,
v némz jako Egyptan takové prirovnani ucinil.”



Princip nezavislosti soudni moci obsahuje v sobé celou radu aspektii, jez ve
svem uhrnu maji vytvorit predpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své uko-
ly a povinnosti zejména v oblasti prav a svobod clovéeka a obcana. Pro splnéni
podminky nezavislosti je nezbytné, aby soud mohl oprit sva rozhodnuti o sviij
viastni svobodny ndzor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoli
zavazek viici stranam nebo verejnym organiim a aniz by jeho rozhodnuti pod-
léhalo prezkoumani jinym organem, ktery by nebyl stejné nezavislym v uvede-
ném smyslu. Ustavni garance soudcovské nezavislosti znamend, Ze nikdo neni
opravnen zasahovat do Fizeni pred soudem a do soudniho rozhodovani. Zdakon
o soudech a soudcich v § 79 tuto zdsadu vyjadruje tak, Ze soudci jsou pri vyko-
nu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zdakonem. Jsou povinni vykladat
Jjej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v primerenych lhii-
tach bez pritahi, nestranné a spravedlivé a na zaklade skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem. Nezavislost a nestrannost soudii nesmi nikdo narusovat.
Nezavislost soudcovského rozhodovani neni proto pojmem absolutnim, ale na-
opak relativnim, nebot soudce pri svém rozhodovani nemiize postupovat libovol-
né, ale v mezich zakona, ktery ovSem, a v tom ma navrhovatel pravdu, musi byt
v souladu s ustavnim poradkem. Ostatné, pokud by existovala nezdvislost abso-
lutni, pusobila by kontraproduktivné, nebot by spise znesnadnovala rozhodnuti,
nez aby je umoznila. Soudcovska nezavislost ma tedy své meze. Vazanost zdako-
nem ovsem neznamend zavislost na legislative. Ve vztahu k zakonodarné moci
Jje soudce rovnez nezavisly. Nezavislost soudce na legislativé znamenad, Ze zdako-
noddarné moci je zapoveézeno vykondvat primy vliv na rozhodovani konkrétnich
pripadit v pritbehu béziciho rizeni. To ovSem nebrani zakonodarné moci, ale na-
opak je to jeji hlavni uloha, aby stanovila pravidla a postupy, které budou soud-
ci pri realizaci prava aplikovat.” '

Neni pochyb o tom, Ze nezavislost soudcii a soudi tvofi nezbytnou nalezitost
jak spravedlivého procesu, tak také obecné pravniho statu, jak pfipomina Jifi
Malenovsky. Ten ji rozdé€luje zaprvé na nezavislost institucionalni (kolektivni),
ktera se vztahuje k soudiim a soudnim soustavam a vyzaduje nezavislost roz-
poctovou, nezavislost v oblasti vnitini organizace soudu vcetné uréovani pied-
sedd senatdl, v oblasti nabirani novych soudci, ba i v informacnich systémech;
zadruhé na nezavislost osobni (individualni), vztahujici se k jednotlivym soud-
ciim a zarucujici volnost jejich rozhodovani bez neopravnéného ovliviiovani.'*

Z obdobného pfistupu vychazi také Zakladni principy nezavislosti soudnic-
tvi, pfijaté roku 1985 Valnym shromazdénim OSN."> Ty obsahuji nasledujici
dvacatero pozadavki zarucujicich skute¢né nezavislou justici:

13 Nalez P1. US 60/04 ze dne 28. 4. 2005 (&. 264/2005 Sb.).

14 Viz Malenovsky, J. L indépendance des Juges Internationaux. Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 26-27.

15 Basic Principles on the Independence of the Judiciary, sestavené v Milané v srp-
nu a zafi 1985 Sedmym kongresem o piedchdzeni zloCinnosti a trestani pachatelt
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. zaruCeni nezavislosti soudnictvi v Ustaveé a jeji respektovani ostatnimi

organy;

. absenci pfimych, ¢i nepfimych vlivt, hrozeb ¢i natlaku na soudce;
. vylu¢nost prislusnosti soudnictvi pro posuzovani vech véci ,,justi¢ni po-

vahy*;

. absenci nepfistojn¢ho zasahovani do soudniho procesu ¢i prezkumu ne-

justicnimi organy;

. pravo kazdého byt souzen fadnymi soudy;
. spravedlnost samotného procesu pied soudy;
. povinnost statli zabezpecit pfiméfené podminky a zdroje pro vykon soud-

nictvi;

. respekt k politickym praviim soudct, zejména svobod¢ projevu, vykonava-

nym ovsem zpusobem souladnym s diistojnosti jejich Gifadu a nestrannosti
a nezavislosti soudnictvi;

. pravo soudct na vytvareni asociaci ¢i jinych organizaci zastupujicich jejich

zajmy;

spravedlnost pfi vybéru soudct, vylucujici nepiistojné divody vybéru ¢i
diskriminaci (s vyjimkou pozadavku statniho obcanstvi);

zakotveni zakladnich nalezitosti soudcovské funkce (funkcni obdobi, di-
chodovy vek, plat aj.) v zakong¢;

zaruku vykonu funkce az do dichodového véku ¢i do skonceni funkéniho
obdobi;

povysovani a jiny postup soudcil zalozeny vyhradné na objektivnich fakto-
rech;

pridélovani soudct ke konkrétnim piipadiim coby vnitini zalezitost spravy
soudu;

pravo ml¢enlivosti soudcti ohledné skute¢nosti, které se dozveédéli pii vyko-
nu funkce nebo se tykaji soudcovského rozhodovani;

osobni imunitu soudct proti jakékoli civilni zalobé na Skodu zplisobenou
vykonem soudnictvi;

spravedlnost fizeni o karném postihu soudce, véetné tajnosti pocatecni faze
fizeni,

zbaveni funkce soudce jediné z divodu neschopnosti vykonu funkce ¢i ne-
pristojného chovani;

souladnost rozhodovani o kazenskych trestech, zbaveni funkce ¢i prelozeni
v souladu s obecnymi pozadavky na soudni rozhodovani;

. podrobeni tohoto rozhodovani nezavislému ptfezkumu, leda by rovnou

rozhodoval nejvyssi soud, poptipadé zakonodarce v ramci néjaké formy
impeachmentu.

a prijaté jako Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/32 ze dne 29. 11. 1985 a 40/146
ze dne 13. 12. 1985 [cit. 2011-11-29]. Dostupné z: <http://www2.ohchr.org/english/law/
indjudiciary.htm>.



Uderné struénou a souhrnnou definici nezavislosti pak uvadi Jan Kolba, po-
dle n¢&jz je tieba ,, pod pojmem nezavislosti rozumeét stav ¢i urcité postaveni kon-
krétniho subjektu, jenz ma nezavislosti pozivat, zarucujici, ze takovy subjekt je
prost jakéhokoliv mozného vnejsiho viivu ¢i natlaku, a to zejména ze strany
predstavitelii ¢i organii jiné slozky stdatni moci “.'®

ESLP vnima ,,nezavislost* soudu jako nezavislost na moci vykonné (takze
ministr, ktery rozhodné€ nezavisly na vladé neni, nemize s konec¢nou platnosti
rozhodovat o vécech spadajicich do ramce ¢l. 6'7) ¢i zakonodarné,'® ale zaro-
ven i na stranach sporu'® (v tomto ohledu muze trochu splyvat s nestrannosti
rozebiranou dale). Je tudiz zejména vylouceno jakékoliv piijimani instrukci od
¢lentl exekutivy, a to nejen ,,instrukci* ve smyslu vyse uvedené citace z cesko-
slovenskych 50. let ¢i po vzoru feckych vojenskych soudt let 60., jejichz soud-
ci museli rozhodovat ,,v souladu s rozhodnutim ministra narodni obrany“*,
ale napftiklad také ,,instrukci® v podob¢ zavazného vykladu mezinarodni smlou-
vy poskytnutého ve formeé ,,rady* od exekutivniho organu majiciho k vykladu
mezinarodniho prava odbornou kompetenci.?! Takovou nepfipustné ovlivitujici
radou byl i dopis doktorky Repové z Ministerstva kultury, na jehoz zakladé sou-
dy vzaly za prokazané, Ze zalujici pravnicka osoba, tedy Mes$ni nadace d¢kana
Josefa Schonigera OlSova Vrata, pravné neexistuje.”? Timto pohledem je kupfi-
kladu — patrné — vylouceno, aby zakonodarce kromé zakont podaval také jejich

rvr o7

autenticky vyklad vazici i soudy, jak jej znala ¢eskoslovenska ustava z roku

16 Kolba, J. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 23,
s. 860-863, na s. 861.
17 Rozsudek ESLP Benthem proti Nizozemsku ze dne 23. 10. 1985, stiznost ¢. 8848/80.
18V ¢eském kontextu bychom méli doplnit i ombudsmana, z jehoz kontrolni pravomoci
jsou soudy obecné vylouceny § 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav.
1 Rozsudek ESLP Ringeisen proti Rakousku ze dne 16. 7. 1971, stiznost &. 2614/65:
,,Soud nezjistil zadné skutecnosti, které by svédcily o zaveru, ze panu Ringeisenovi neby-
lo poskytnuto ,spravedlivé Fizeni ‘v jeho véci. Kromé toho Soud podotykd, zZe Regiondlnt
komise je ,soudem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to vzhledem k tomu, Ze je nezdvis-
la na moci vykonné stejné jako na strandach sporu, jeji clenové jsou jmenovani na peti-
leté funkcni obdobi a Fizeni pred touto komisi poskytuje nezbytné zaruky [spravedlivého
procesu].”
Rezoluce Vyboru ministrd v tzv. feckém piipadu ze dne 15. 4. 1970, stiznosti ¢. 3321/67,
3322/67; 3323/67 a dalsi. K nezavislosti vojenskych soudt je ESLP skepticky hlavné
tehdy, kdyz rozhoduji i o zlo¢inech civilistd — jako tfeba britského mladika obvinéné-
ho z vrazdy v dobé¢, kdy Zil s otcem na britské vojenské zakladn¢ v Némecku, jak uka-
zuje rozsudek ESLP Martin proti Spojenému kralovstvi ze dne 24. 10. 2006, stiznost
¢. 40426/98.
Rozsudek ESLP Beaumartin proti Francii ze dne 24. 11. 1994, stiznost ¢. 15287/89; zde
Slo konkrétné o francouzskou Statni radu, ktera se zeptala ministerstva zahrani¢nich véci
na vyklad Francouzsko-marockého protokolu o finan¢nich disledcich znarodnéni majet-
ku francouzskych obcant v Maroku a nasledné rozhodovala v souladu s pravnim nazo-
rem, ktery od ministerstva obdrzela.
2 Nalez IV. US 34/06 ze dne 21. 11. 2007 rozebrany v podkapitole 4.1.
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1948, ktera takovou pravomoc pfiznavala prfedsednictvu Narodniho shromazde-
ni ve svém § 65 odst. 1.2 V tomto sméru je problematické i to, do jaké miry
mohou byt soudy ovliviiovany ,kvazilegislativni® ¢innosti vrcholnych souda
v podobé sjednocujicich stanovisek.?*

Neptipustné je, aby se soudniho rozhodovani jako ¢len tribunalu ucastni-
la osoba, ktera je jinak v otazkach své civilni profese podiizena jedné ze stran
civilniho sporu. Zde konkrétné $lo o zpravodaje, ktery se podilel na rozhodova-
ni zemského utadu pro obchodovani s nemovitostmi — tedy organu dohlizejiciho
v Tyrolsku na to, aby pfili§ mnoho nemovitosti nepattilo cizinciim —, a pfitom
byl podfizenym kontrolora pro obchodovani s nemovitostmi, ktery pred zem-
skym ufadem zastupoval zemskou vladu.”® Tento pravni nazor ESLP vyvola-
vé reminiscence na nalez US ve véci Nabozenské matice (viz podkapitolu 4.1),
sp. zn. I1. US 189/02 ze dne 3. 8. 2005, kde US piipomnél, Ze musi byt piipustén
efektivni soudni ptrezkum, jinak by Ministerstvo kultury mohlo rozpustit svou
protistranu v civilnim sporu.

Zékladni kritéria pro urceni nezavislosti soudu vyjmenoval ESLP naptiklad
v jiz zminéném rozsudku Bryan proti Spojenému kralovstvi,* kde za tato kri-
téria oznacil:
= zplsob ustanovovani ¢lent soudniho organu: to vsak piirozené samo o sob¢

nevylucuje jmenovani soudcl ze strany vykonné moci*’ &i legislativy.?®

Vzdyt kdo jiny nez ptedstavitelé zbyvajicich dvou moci by mohl piedstavi-

tele soudni moci jmenovat? Z nebe uceni nepadaji, a to ani v talaru. Je ovsem

vylouceno, aby zptisob a motivy jejich jmenovani ¢i nahrazovani ovliviiova-
ly rozhodnuti v konkrétni véci;?

= jejich funkéni obdobi: i zde je ovSem na statech, zda zvoli pevné dané funk-
¢ni obdobi ¢i dozivotni jmenovani. ESLP je nicméné pon¢kud podeziivavy

3 Predsednictvo Ndarodniho shromdzdéni poddva, je-li véc spornd, zdavazny vyklad zdko-
nit a rozhoduje vylucné o tom, zda zdkon nebo zdakon Slovenské ndarodni rady odporuje
ustavé anebo narizeni zakonu."

24 Souhrnnou kritiku Vojtécha Simi¢ka viz in BahyTové, L. a kol. Ustava Ceské republiky —
komentar. Praha: Linde, 2010, s. 972-973.

% Rozsudek ESLP Sramek proti Rakousku ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79.

%6 Rozsudek ESLP Bryan proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 11. 1995, stiznost
¢. 19178/91, § 37: ,,Aby bylo mozné konstatovat, zZe urcity organ je ,nezavisly’, je tie-
ba kromé jiného vzit v ivahu zpiisob, jakym jsou ustanoveni jeho ¢lenové, jejich funkcni
obdobi, existenci zaruk proti vnéjsim tlakiim a také otazku, zda organ vzbuzuje dojem
nezavislosti...”

27 Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti
¢. 7819/77 a 7878/77.

2 Rozhodnuti EKLP o vyskrtnuti ze seznamu a ¢aste¢né nepfiijatelnosti Crociani proti Italii
ze dne 18. 12. 1980, stiznosti ¢. 8603/79; 8722/79; 8723/79 a 8729/79.

2 Zprava EKLP Zand proti Rakousku ze dne 12. 10. 1978, stiznost ¢. 7360/76. Ke jmeno-
véani soudcti viz téZ Stanovisko Benatské komise ¢. 403/2006 ze dne 22. 6. 2007 (CDL-
-AD(2007)028) [cit. 2011-12-17]. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/docs/2007/
CDL-AD(2007)028-¢.asp>.



ke kratkym funkcnim obdobim u soudcti obecnych soudt, zvlasteé pokud je

mandat obnovitelny jako tfeba Ctyflety obnovitelny mandat v Turecku. Zde

byla navic nezavislost tureckého Narodniho bezpecnostniho soudu zpochyb-
néna tim, ze nékteti clenové byli vojenskymi soudci, prestoze $lo o civilni
soud; pfitomnost vojaka Turecko vysvétlovalo tim, Ze tento soud mél hajit
uzemni integritu a zakladni principy Turecké republiky.*® ESLP takova krat-
ka funkéni obdobi znepokojuji méné u rtiznych spravnich ¢i disciplinarnich
tribunald, zvlasté u téch, kde je pro jejich neplacenou povahu obtizné zlakat
nékoho k vykonu takové funkce na delsi obdobi;*!

» zaruky proti vnéjSim tlaktim: diky tomu maji mit soudy naptiklad zaruceno
pravo na tajnou poradu senatu;*

= vnéjsi dojem nezavislosti dan¢ho organu: ten je urcen ,,Campbellovym tes-
tem*, spocivajicim v otazce, zda se stézovatelé mohli divodné domnivat, ze
soudci jsou ovliviiovani vladou, nebot’ ,, spravedinost musi byt nejen usku-
teciiovana, ale musi byt videt, ze je uskuteciiovana “* — viz dale souvisejici
podkapitolu o objektivnim testu nestrannosti.

Popsana kritéria ovSem nelze vnimat formaln€¢ a kumulativng, tedy tak,
ze by musela byt splnéna vSechna a v Gplnosti. Maji spiSe neurcitou ,,fuzzy*
povahu,* takze mensi splnéni jednoho z nich 1ze kompenzovat vétsim splné-
nim jiného. Tudiz naptiklad kratké funkcéni obdobi Ize vykompenzovat tim, ze
jsou soudci G¢inn¢ chranéni proti odvolani béhem tohoto obdobi. Rozhodujici
pritom neni formalni pravni uprava, ale jeji faktické dodrzovani, tedy to, aby
soudci ve vysledku rozhodovali ,, bez nadéje, beze strachu* (,,nec spe, nec
metu “).%

30 Rozsudek velkého senatu ESLP Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 22678/93.
Tento rozsudek je zajimavy zejména z pohledu svobody projevu, nebot’ v ném slo
o tureckého politika, jehoz politicka strana v Izmiru natiskla tisice letakd, v nichz kriti-
zovala, jak se chova izmirska samosprava k podomnim obchodnikidm, zejména Kurdtim.
Predseda politické strany informoval o umyslu rozsifit tyto letaky prefekta Izmiru, kte-
ry inicioval trestni stihani autord letaku, véetné stéZovatele, ktery byl Narodnim bezpec-
nostnim soudem odsouzen za tento nerozsifeny letak k Sesti mésicim a dvaceti dniim
vézeni, pokuté 55 555 tureckych lir, zbaven pristupu k politickym funkcim a jesté prisel
o fidi¢sky prikaz.

31 Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti
¢. 7819/77 a 7878/77, kde $lo o tiileté funkéni obdobi.

2 Rozsudek ESLP Sutter proti Svycarsku ze dne 22. 2. 1984, stiznost ¢. 8209/78.

5. justice must not only be done: it must also be seen to be done.” Rozsudek ESLP

Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti ¢. 7819/77

a7878/77, § 81.

Blize k ,,fuzzy* logice a jejimu pouziti v aplikacni praxi a vykladu pravnich pojmi viz

Molek, P. Pravni pojem ,,pronasledovani““ v souvislostech evropského azylového prava.

Praha: C. H. Beck, 2010, kapitola IV.2.

3% Za upozornéni na tuto ciceronskou frazi dékuji Marté Martinho de Assun¢do Ramalho
Gomes.



Piipad vzbourenych vézia. ESLP tak naptfiklad v rozsudku Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvi*® nevadilo, pokud pravo sice formalné nevyluc¢ovalo
odvolani ¢lend tribunalu (zde vézensky kazensky vybor), k némuz ovsem realné
nedochazelo. Tento rozsudek mutize slouzit jako prifez mnohymi souc¢astmi pra-
va na spravedlivy proces, vak uz tu byl také n&kolikrat zminén. Slo v ném o dva
vézng, J. J. Campbella (souzen za nedovolené ozbrojovani s imyslem dopustit se
prepadeni) a patera Patricka Fella (fimskokatolicky knéz odsouzeny za zloCinné
spiknuti za uc¢elem zharstvi!), kteti byli roku 1973 odsouzeni na deset, respekti-
ve dvanact let do véznice se zvlastni ostrahou (byli ,,vézni kategorie A“ a ,,sed¢-
li ve véznici v Albany na ostrové Wight), protoze vlada se domnivala, Ze jsou
napojeni na Irskou republikanskou armadu, jakkoli to oba popirali. Oba dva se
roku 1976 ptipojili k demonstraci vsed¢ Sesti vézi, ktera byla strazemi potla-
¢ena, pti¢emz doslo jak ke zranéni stézovateld, tak ke zranéni strazi. Stézovatelé
byli odsouzeni vézenskym kazeniskym vyborem (Prison Board of Visitors) k dis-
ciplinarnimu trestu, zejména ke ztraté¢ beneficia moznosti prominuti ¢asti tres-
tu. J. J. Campbell se chtél zicastnit i zasedani vézenského kazenského vyboru,
ovsem pouze pokud by predtim mohl kontaktovat advokata. To mu vSak neby-
lo umoznéno, takze na jednani vyboru nesel a byl odsouzen za patnact minut in
absentia. Oba navic pozadali o pfistup k advokatovi (solicitor) i proto, aby moh-
li zvazit podani zaloby za zranéni (navic jim bylo zakdzano nechat se obratem
vysetfit nezavislym lékafem) a Skody, které pii incidentu vznikly jim. To jim
ovsem vedeni véznice neumoznilo az do doby, nez bude skonceno interni fize-
ni o Skodach, které naopak zptsobili oni. Nakonec se mohli s advokatem setkat,
ovSem pater Fell pouze za dohledu strazi. Jakmile podali stiznost k EKLP, moh-
li se s advokatem setkat ve véci této stiznosti i mimo dosah strazi. V tom vSem
spatfovali oba vézni poruseni ¢l. 6, a navic jim byla omezena korespondence,
v ¢emz vidéli omezeni prava na soukromi a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8. Véc
nejprve posoudila EKLP, ktera ji z¢asti oznacila za nepfijatelnou, zcasti ji ale
vyhovéla, a nasledn¢ ESLP. Ten nejdiive posoudil, zda ono disciplinarni fize-
ni pred vézenskym kazeniskym vyborem vibec spadne do ramce ¢l. 6. Tomu
ESLP za pouziti Engelovych kritérii pfitakal, nebot’ formalné sice spadaly skutky
stézovatelli pod vézenské disciplinarni pravo (Prison Rules 1964), avsak podob-
nost jejich skutkli pravem definovanym trestnym c¢iniim (skutky, z nichz byli
stézovatelé obvinéni, tedy nasili na vézenské strazi, mohly fakticky odpovidat
trestnému ¢inu ublizeni na zdravi, a i samotna vézenska vzpoura — jakkoli takovy
trestny Cin britské pravo nezna — mohla v podstaté odpovidat zlo¢innému spol-
¢eni; teoreticky ostatné mohli byt stihani jak disciplinarné, tak trestné: ,, Soud
Je toho ndzoru, ze tyto faktory, jakkoli samy o sobé nemohou vést k zaveru, ze
¢iny, ze kterych byl stézovatel obzalovan, jsou povazovany za ,trestné’ ve smys-
Iu Umluvy, davaji Fizeni takovy nddech, e nemiize byt oznaceno za Fizeni Cisté
disciplinarni.”), stejn¢ jako zavaznost trestii (panu Campbellovi hrozilo za dany
¢in zbaveni prava na podminecné propusténi, zbaveni dalSich privilegii na neur-
¢ito, vylouceni z vézenského zaméstnani, zastaveni piijma a ponechani v cele az
na 56 dni) vedly k tomu, ze je ESLP oznacil za ,.trestni fizeni: ,, V' jiz zminéném
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rozsudku Engel a ostatni Soud konstatoval, Ze zbaveni osobni svobody (uklada-
né jako potrestdni) je obecné trestem spadajicim do ,trestni‘ sféry (ve smyslu
Umluvy). Je pravdou, Ze v projedndvaném piipadé ziistal pravnim zdkladem pro
uvezneni (i po odskodnéni ze strany kazenského vyboru) toliko piivodni rozsudek
odsuzujici k trestu odneti svobody, pricemz délka tohoto trestu nebyla rozhod-
nutim kazenského vyboru nijak zvysena. Nicménée, Soud je toho ndzoru, zZe zba-
veni prava na podminecné propustént, které panu Campbellovi hrozilo a které
mu nakonec také bylo ulozeno, s sebou vzhledem k délce jeho uvéznéni prinasi
tak zavazné dusledky, ze tento postih musi byt povazovan za ,trestni‘ ve smyslu
Umluvy. Tim, Ze jeho uvéznéni trvalo podstatné déle, nez pivodné mélo, se tato
sankce priblizila ke zbaveni osobni svobody (pokud se tak dokonce primo nesta-
lo), pricemz piedmét a cil Umluvy vyzZaduji, aby uloZeni opatieni takové zdvaz-
nosti bylo doprovazeno zdarukami ¢l. 6.

ESLP dale posuzoval, zda byl onen vybor nezavisly a nestranny. Byl slozen
z utednikd a ,,civilistd*, ktefi dohlizeli nad provozem konkrétni véznice. Pan
Campbell je oznacil za pouhé ,,nuly, které jsou jen prodlouzenou rukou vlady*,
jsou pod kontrolou spravy vézeni, museji se fidit instrukcemi ministra vnitra
a vézni je nevnimaji jako nezavislé. ESLP pouzil ¢tyfi vySe zminéna zakladni
kritéria. Samo jejich jmenovani ministrem vnitra jejich zavislost na vladé neza-
lozilo (opak by ostatné znamenal, Ze vSichni soudci jmenovani nékterym minis-
trem nebo na jeho navrh jsou zavisli) a zminénymi instrukcemi se nemuseli fidit
pri své rozhodovaci ¢innosti. VEtsi problém byl, Ze byli jmenovani jen na tii roky
(¢i méng), ovsem to nebylo dano snahou uéinit je zavislej$imi na vlade, ale tim,
ze §lo o funkci neplacenou, na niz bylo pfi jeji naro¢nosti tézké nékoho viibec
nalakat na del$i dobu (proti tomu bychom ovSem snadno mohli namitnout, Ze
dobrovolnost a neplacenost funkce je na jedné stran¢ dobrym diivodem pro neza-
vislost, protoze ¢len vyboru nemusi ,,zpivat piseii toho, jehoz chleba ji, kdyz ve
skutecnosti organ jej jmenujici neni jeho ,,chlebodarcem®; na druhou stranu je
ale neplaceny ¢len vyboru potencialné nachyInéjsi ke korupci, ,,aby z toho as-
pon néco m&l*?’). Zakon sice neobsahoval zadné zaruky proti jejich odvolani, ale
presto ESLP shledal, Ze k nému by doslo pouze za zcela vyjimeénych okolnos-
ti, takZe tato moznost nemohla ohrozit jejich pocit nezavislosti pfi rozhodovaci
¢innosti. Dal§im zadvaznym argumentem bylo Campbellovo tvrzeni, Ze se ¢leno-
vé vézenského kazenského vyboru stykali velmi ¢asto s vedenim véznice, coz
ohrozovalo jejich vnimani coby nezavislého organu ze strany vézni. ESLP mél
ale pochopeni pro to, ze ma-li vybor dozirat na ¢innost véznice, musi se nutné
stykat s jeji spravou, stejné jako se samotnymi vézni, tak aby mohl ,,drzet ring"
mezi obéma stranami, pfitom nezavisle na nich. Vnimani téchto styki ze strany
samotnych vézil je sice dulezité, ale samo o sobé, stejné jako tyto styky samot-
né, nestaéi k tomu, aby mohl byt vybor klasifikovan jako ,,zavisly*.

Co se tyce nestrannosti, vy$el ESLP z rozsudku Le Compte, Van Leuven a De
Meyere a shledal, ze ¢lenové vyboru maji byt pokladani za nestranné, dokud neni
prokazan opak, a k tomu stézovatel Campbell nepiedlozil zadné diikazy. Nebyly

To uz ovsem nenapadlo ani ESLP, a po pravdé ani autora, ale jeho portugalské studenty
béhem vyuky pfedmétu Pravo na spravedlivy proces v Evropé na Universidade Catdlica
v bfeznu 2011.



ani zadné objektivni divody pochybovat o jejich nestrannosti, nebot’ ¢lenové
vyboru nepfisli s panem Campbellem do styku pied samotnym disciplinarnim
fizenim (ESLP pouzil pékné, tézko pielozitelné spojeni ,, when it sat on that date,
it came fresh to his case ™). Zbyval tedy jenom Campbelliv ni¢im nepodlozeny
subjektivni pocit podjatosti ¢lenti vyboru, ten ovsem ke shledani podjatosti nesta-
¢il, takze ESLP jednomysIné shledal, ze vybor byl nezavisly a nestranny.

Dalsi vytka pana Campbella sméfovala proti tomu, Ze se v jeho véci nekona-
lo vetejné jednani a rozhodnuti v jeho véci nebylo vetfejné vyhlaseno. Sam tento
problém sice oznacil ve srovnani s ostatnimi za marginalni, ESLP (stejné jako
predtim EKLP) mu ale pravé v ném — zpola — vyhovél. Vlada se sice domaha-
la toho, ze zasedani vyboru byla odjakziva nevetejna, a odiivodiovala to jednak
vetejnym poradkem a narodni bezpecnosti a jednak poukazem na to, ze prave zde
., vzhledem ke zvlastnim okolnostem mohla byt verejnost rizeni na ujmu zdjmiim
spravedlnosti . Navic pfipomnéla, ze by vefejnost fizeni mohl vézen zneuzit
k riiznym zlovolnym vefejnym obvinénim. Takové zneuziti ze strany obvinénych
je podle ESLP sice realna hrozba, ale je to pravda u valné ¢asti trestnich jedna-
ni, a presto se zasadné konaji vetejné, a to i tehdy, kdy jde o jedince ohrozujici
vetejnou bezpeénost. ESLP ov§em pritakal britské vladé v tom, ze zajisténi bez-
narni fizeni kona (a tak je to i obvykl€) na izemi véznice, a tam by vpusténi jaké-
koli vefejnosti predstavovalo problém, nebo by se muselo konat mimo véznici
a vznikly by naopak bezpecnostni problémy s dopravou vézit. ESLP tudiz uznal
(ovSem tésnou vétsinou 4:3!), Ze by vefejnost jednani kladla na vladu nepfiméte-
né biimé¢, a jeho nevetejnost tak nelze vnimat jako poruseni ¢l. 6.

Jinak to ale bylo s nevefejnosti vyhlaseni rozhodnuti vyboru. Zasada vetejné-
ho vyhlaseni rozsudku totiz nepodléha oném omezenim, na néz ¢l. 6 pamatuje pfi
vymezeni mozného vylouceni vefejnosti a tisku z jednani. ESLP sice nechce po
¢lenskych statech, aby ,,vefejné vyhlaseni braly vzdy doslovné, tedy otevienim
v§i vefejnosti; v daném piipad¢ ale nebyly ucinény zadné kroky, aby bylo roz-
hodnuti vyboru zvefejnéno, a ¢l. 6 tak byl v tomto ohledu porusen (5:2).

Koneéné pak ESLP shledal poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Evropské
umluvy. Namisto toho, aby m¢l obvinény Campbell ,, primereny cas a moznost
k priprave své obhajoby “, totiz obdrzel jen pét dni pted zasedanim vyboru ozna-
meni o tom, ze vybor bude zasedat, a den (!) pfed zasedanim dostal k dispozici
obsah zpravy, z niz mé¢l vybor vychazet, piicemz se k této zpravé mohl udajné
»pisemné vyjadrit. Prava ,,obhajovat se osobne nebo za pomoci obhdjce podle
viastniho vybéru, nebo pokud nema prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl
poskytnut bezplatne, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji*, pak nemohl byt
zbaven jen proto, ze se rozhodl, Ze bez obhajce na zasedani vyboru sam neptjde.
Stale m¢l mit pravo, aby misto néj Sel na zasedani vyboru jeho obhdjce, tako-
vé pravo ovSsem nemohl uskutecnit, kdyz nesmél obhdjce ani kontaktovat. Ve
vztahu k druhému stézovateli, pateru Fellovi, bylo shledano také poruseni prava
na piistup k soudu, nebot’ nemél moznost kontaktovat svého obhdjce ,,z dosa-
hu usi“ dozorct (,, out-of-hearing consultation ). Omezeni prava koresponden-
ce navic porusilo i pravo stéZovatelti podle ¢l. 8 Evropské imluvy, ovSem toto
pravo uz je mimo ramec této knihy. Jenom jako faktickou dohru miizeme zminit,



to,

ze v reakci na vézenskou vzpouru, ktera v dubnu 1990 prakticky znicila vézni-
ci Strangeways, a v reakci na zpravu lorda Woolfa, ktera analyzovala divody
této nespokojenosti, byla zrusena disciplinarni kompetence vézenského kazen-
ského vyboru. Od té doby jsou mensi disciplinarni prohtesky veézna trestany pii-
mo fediteli véznic, vétsi pak ve standardnim trestnim fizeni.

Obdobné EKLP nevadilo, pokud soudci irského Zvlastniho trestniho soudu
mohli byt odvolavani ze strany exekutivy, ktera rozhodovala i o vysi jejich pla-
tu (1), protoze irska vlada ve skutecnosti takovou svou pravomoc nezneuzivala
a nezavislost tohoto soudu tak nebyla ohrozena. Tento pfipad je zajimavy i pro-
Ze tu a tam se i u nas ve stiedu Evropy objevuji myslenky na zfizeni riiznych

zvlastnich soudi proti terorismu, korupci apod.

Tak trochu jina nezavislost po irsku. I v pfipadé Thomas Eccles a ostatni pro-
ti Irsku’® §lo o vazné zlo¢ince: dva délniky a sklenaie, kteti byli v srpnu 1984
obvinéni z ptepadeni a vrazdy, a to pied Zvlastnim trestnim soudem (Special
Criminal Court). Tento Zvlastni trestni soud existoval v Irsku od roku 1939 do
roku 1962, ovSem v roce 1972 byl v reakci na nepokoje v Severnim Irsku znovu
oziven, coz vlada mohla u¢init tehdy, kdyz méla pocit, ,,Ze bézné soudy nemo-
hou zajistit efektivni vvkon spravedinosti a zachovani verejného miru a porad-
ku, a v tomto smeru vydala vlada prohlaseni®. Tento soud byl zvlastni uz tim, Ze
o poctu (lichém) a slozeni soudct rozhodovala vlada, ktera je jmenovala (a odvo-
lavala!) z fad soudct vyssich soudd, ale také z fad advokatd (barristers a solici-
tors) a dustojnikti od hodnosti plukovnika vys (senat rozhodujici o stéZovatelich
byl ovSem sloZen jen ze soudct, ktefi dostavali své soudcovské platy, a z jed-
noho byvalého soudce). O vysi platu (ba i o tom, zda vitbec né&jaky plat bude!)
pak rozhodoval ministr financi (6, hrtizo!). Pravidla fungovani soudu si stanovili
jeho ¢lenové sami, ovSem s pozehnanim ministra spravedInosti. Pokud se ¢tena-
fi vydesili, co vSe bylo v Irsku mozné, je nacase upozornit, Ze proti rozhodnu-
tim tohoto velmi zvlastniho soudu bylo mozné se odvolat k Trestnimu odvolaci-
mu soudu (Court of Criminal Appeal). Jesté v prub&hu fizeni se stézovatelé pred
Vrchnim soudem (High Court) netispésné domahali toho, aby bylo fizeni pieru-
Seno, protoze tento soud nebyl z jejich pohledu nezavisly. S touto procesni namit-
kou neuspéli ani pfed Vrchnim soudem, ani pifed Nejvy$sim soudem (Supreme
Court). Ten totiz vySel z toho, ze zaruky nezavislosti soud se nemuseji nut-
n¢ odrazit hned v zakonech takové soudy zfizujicich, ale ze zavazuji i vS§echny
slozky vefejné moci. Jinak fe¢eno, nevadi, kdyz zdkon umoznuje vladé jmeno-
vat a odvolavat soudce dle libosti, jen kdyz to vlada (vazana ustavou) nezne-
uziva k ovliviiovani nezavislosti soudu. Uz to vypadalo, Ze se pro stézovatele
blizi nejen konec piipadu, ale i jejich zivota, protoze je Zvlastni trestni soud —
po zamitnuti téchto procesnich namitek — odsoudil k smrti za vrazdu (jen pfipo-
mefime, ze Protokol ¢. 6 k Evropské iimluvé vstoupil v Géinnost az 1. 3. 1985,

Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti Thomas Eccles a ostatni proti Irsku ze dne 9. 12.

1988, stiznost ¢. 12839/87.



a hlavné: Irsko jej ratifikovalo az v 1ét¢ 1994%) a jesté k tomu k dvanacti letim
vézeni za prepadeni. Jejich odvolani k Trestnimu odvolacimu soudu bylo sice
zamitnuto, ale prezident republiky aspon vyhovél jejich zadosti a trest smrti jim
zmeénil na Ctyficet let vézeni, takze méli opravdu dost ¢asu obratit se na EKLP.
Jadrem jejich stiznosti bylo, ze soudci, ktefi mohou byt jmenovani a odvolavani
vladou a jejichz plat je uréovan ministrem spravedlnosti, nemohou byt nezavisli.
Vlada oproti tomu zdlraznila, ze vsichni soudci tehdejsiho Zvlastniho trestniho
soudu byli byvali soudci a ze ministr financi s jejich platem nijak nemanipuloval
a nechaval jim plat, ktery jim ptislusel v jejich predchozich soudcovskych funk-
cich (tento rizovy obraz nezavislého soudu ovSem stézovatelé zCasti zpochyb-
nili tim, Ze nedlouho po rozhodnuti soudu o jejich pfipadu vlada bez odGivodné-
ni odvolala pét ¢lent soudu, a to ty, kteti uz nebyli soudci fadnych soudu; vlada
tim chtéla dosahnout toho, aby ve Zvlastnim trestnim soudu zasedali jen fadni
aktivni soudci). Navic méla vlada aspon trochu usnadnénou pozici tim, ze uz dfi-
ve EKLP oznacila tento soud za nezavisly a nestranny, byt’ pouze v rozhodnu-
ti o nepfijatelnosti,* v némz se ale nezabyvala namitkou snadné odvolatelnosti
soudct a ur¢ovani jejich platu ministrem financi. EKLP vysla z kritérii vyjmeno-
vanych v rozhodnuti Campbell a Fell a zdUraznila, Ze sté¢zovatelé kritizuji obecné
moznosti ovlivnitelnosti Zvlastniho trestniho soudu, netvrdi ale, ze by i soudci
v jejich véci byli jakkoli ovliviiovani. Co se tyc¢e odvolatelnosti soudcti, EKLP
zdlraznila, ze nejde o fadny a trvaly soud, ale o soud zvlastni a doCasny, pro-
to je ptirozené, ze funk¢ni obdobi jeho soudcti nemusi byt tak stabilni a dlouhé
jako u soudct fadnych soudd. Sama neodvolatelnost soudcti je pak sice zasad-
ni podminkou jejich nezavislosti, ma v§ak byt posuzovana nejen pohledem tex-
tu zakont, ale i pohledem praxe vnitrostatnich organt. EKLP také pfipomnéla,
ze jakékoliv ovliviiovani soudcit Zvlastniho trestniho soudu by bylo korigova-
no v ramei pirezkumu obecnymi soudy, jak vyplynulo z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Navic byli vSichni ¢lenové rozhodujiciho senatu souc¢asnymi nebo byva-
lymi soudci obecnych soudi. Ani ze strany vlady neshledala EKLP zadny pokus
ovlivitovat nezavislost soudcti pomoci manipulace s jejich platy, ostatné tako-
vy pokus by byl také korigovan obecnymi soudy v ramci odvolani. EKLP tak
shledala Zvlastni trestni soud nezavislym tribunalem a stiznost sté¢zovatelti jako
nepfijatelnou.

Tak trochu jina (,,Specialna“) nezavislost po slovensku. Pouze jako epilog,
¢i spise ,,perlicku z vychodu® pro srovnani pipomenme, ze na Slovensku nebyl
v pripad¢ tamniho Specialniho soudu problémem nizky ¢i nestabilni plat, ale
naopak vysoky a stabilni plat soudc tohoto soudu. Ustavni soud jej totiz ozna-
¢il za diskriminujici vii¢i soudciim ostatnich prvostupnovych soudii a zaroven za

3

4

°

S

Viz piehled ratifikaci k 17. 3. 2011 na Council of Europe. Treaty Office: Protocol No. 6
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms con-
cerning the Abolition of the Death Penalty, CETS No.: 114 [cit. 2011-12-26]. Dostupné
z: <http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=114&CM=7&DF=

17/03/2011&CL=ENG>.
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mozny nastroj skryté korupce soudcti Specialniho soudu ze strany statu. Odmitl
naopak argument, ze vySe platu soudcti Specialniho soudu byla odivodnéna
vyss§imi riziky, kterym byli tito soudci — vzhledem k zavaznosti ptipadu, které
fesili — vystaveni. Vysel pfitom zejména z toho, Ze se dosud zadnému ze soud-
cl Specialniho soudu nic nestalo, takze to s témi riziky nebude az tak vazné:
,»Napokon, do c¢asu rozhodovania ustavného sudu sa predpoklad narodnej rady
o podstatne vyisej miere ohrozenia sudcov na Specidlnom siide nepotvrdil prak-
tickou skiisenostou. Sudcovia na Specidlnom siide neboli vystaveni nasiliu ale-
bo hrozbe nasilia zo strany subjektov podliehajucich ich rozhodovacej pravo-
moci s vdcSou intenzitou ani castejSie, ako sudcovia uplatnujuci sudnu moc na
ostatnych sudoch Slovenskej republiky. Napriek skutocnému stavu ich ohrozenia
ndrodnd rada priznala sudcom na Specidlnom side funkcény priplatok v sume
podstatne vysSej v porovnani so sumami funkcnych priplatkov priznavanych
v inych pripadoch a nasledne ho v kratkom case (v rozpdti 18 mesiacov) prud-
ko zvysila z dvojnasobku sumy zodpovedajiicej priemernej nomindlnej mesacnej
mzde na Sestnasobok tejto sumy. Takyto pristup zakonodarcu s prihliadnutim na
vSetky okolnosti spité so zriadenim Specidlneho siidu a jeho postavenim — pre-
dovsetkym s ohladom na jeho osobitné crty tykajuce sa osobnej posobnosti tohto
sudneho organu voci drzitelom verejnej moci a bezpecnostnych previerok jeho
sudcov, indikuje nebezpecenstvo ohrozenia nestrannosti sudcov na Specidlnom
sude skrytou (systémovou) korupciou realizovanou Statom. Priznanie funkcného
priplatku vo vyske Sestnasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy sudcom
na Specidlnom siide a nepriznanie porovnatelného funkcéného priplatku ostat-
nym sudcom na vSeobecnych sudoch méze mat’ totiz raciondalny zaklad a vdz-
bu na legitimny ciel’ v podobe usilia o zohladnenie zvysenych narokov na vykon
funkcie (napr. v désledku vyssej miery rizika spojeného s rozhodovanim trestnych
veci tykajucich sa zavaznej organizovanej trestnej cinnosti), no zjavne mu chy-
ba vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
zamerom.“*! Inspirativnéj$i nez sam plenarni nalez je v§ak rozhodné odlisné sta-
novisko soudcti Gajdosikové, Horvatha, Lubyho, Mészarose, Orosze a Tkacika,
ktefi vysli i z rozsahlé judikatury ESLP ke zvlastnim soudiim, véetné prave roze-
braného rozsudku Eccles proti Irsku.

ESLP a EKLP na téchto pozadavcich konci a nepousti se do vySe naznacené
obracené strany téze mince, tedy do aspektii tstavnich. ESLP totiz zajima pou-
ze onen pohled jednotlivce a jeho prava na spravedlivy proces, jak uvedl vel-
ky senat ESLP v rozsudku Kleyn proti Nizozemsku: ,, I presto, ze problematice
delby moci mezi viadnimi a soudnimi organy je v rozhodovani Soudu vénovina
stale vetsi pozornost (viz Stafford proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velké-
ho senatu, stiznost ¢. 46295/99, § 78, ECHR 2002-1V), ani ¢l. 6, ani Zadné jiné
ustanoveni Umluvy nevyzaduje, aby smluvni staty dodrzovaly jakékoliv teore-
tické ustavni koncepce tykajici se povolenych mezi interakce mezi jednotlivymi
slozkami statni moci. Otazkou vzdy ziistava, zda jsou v daném pripadé splné-
ny pozadavky Umluvy. V tomto piipadé tudiz neni vyzadovina aplikace Zadné

41 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. PL. US 17/08.



zvilastni doktriny ustavniho prava vici Statni radeé Nizozemska. Soud je toli-
ko postaven pred otazku, zda (v podminkach daného pripadu) mélo Oddélent
spravniho soudnictvi pozadovany vnéjsi dojem nezavislosti nebo pozadovanou
objektivni nestrannost.”**

Touto druhou, Ustavnépravni stranou se oviem intenzivné zabyva ¢esky US,
ktery je zjevné na nezavislost soudi mnohem citlivéjsi, jisté i pod vlivem cCes-
ké historické zkusenosti. Napiiklad v restitu¢nich sporech ostatn¢ historie sta-
le neni minulosti. V nich nékteti velci, zejména Slechticti, restituenti protesto-
vali proti tomu, Ze o navraceni jejich majetkt rozhodovaly soudy v neptatelské
atmosféie vytvoiené protiSlechtickymi vyroky zejména nékterych politiki.*
Zistafime proto alespoii chvilku i u judikatury US, fesici nezavislost soudd
a soudcti z pohledu individualniho i celostniho.

Nezavislosti soudd je vénovan citovany ¢l. 81, nezavislosti soudcti ¢l. 82,
jez jsou oba na zakonné Grovni provedeny zejména zakonem o soudech a soud-
cich (soudy jsou ale chranény i celou fadou dalsich zakont, naptiklad § 1 odst. 3
zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, zakazujicim zasahovani do nezavislos-
ti soudd formou petic; § 25 zak. o US zakazujicim shromazdéni v okruhu 100 m
od budov US nebo od mist, kde jedna; ¢i celou hlavou X dilem 1 ¢asti druhé
tr. zak., vymezujici trestné Ciny proti vykonu pravomoci organu vetejné moci
a ufedni osoby — témi jsou soudci podle § 74 odst. 1 zak. o soudech a soudcich,
respektive § 10 tr. zak.). Ten zakotvuje celou fadu nastroji chranicich neza-
vislost soudii a soudcti, poCinaje vymezenim (¢i omezenim) statni spravy sou-
da v cele s Ministerstvem spravedlnosti a konc¢e ochranou pied pfimocaiejSimi
nastroji ovlivnéni soudcii (viz v § 7 odst. 1 zakaz toho, aby do budovy soudu
vstupovali extraneové ,,se zbrani nebo s jinymi predmeéty, které jsou zpiisobilé
ohrozit Zivot nebo zdravi anebo poradek.”). Neni proto divu, Ze pravé tohoto
zédkona se tykala i fada nalezd, v nichz US vymezil své pojeti nezavislosti.

42 Rozsudek velkého senatu ESLP Kleyn proti Nizozemsku ze dne 6. 5. 2003, stiznosti
€. 39343/98; 39651/98; 43147/98 a 46664/99, § 193.

4 Takové ovlivitovani soudi politiky odsoudil US napiiklad v usneseni I. US 14/06 ze
dne 6. 2. 2006, byt jeho kritika nevedla ke shledani podjatosti soudcti, nebot’ se nepro-
kazal vliv problematickych vyroki politikli pravé na soudce rozhodujici dany restitucni
spor: ,, (A)ktivity nekterych politiku, na které stezovatel poukazal, at’ uz mely v minulosti
podobu verbalnich projevii sdélovanych mediim, nebo se i jinak zamérovaly na vytvore-
ni negativni atmosféry ve vztahu k stézovatelovym navrhium pred obecnymi soudy, anebo
se jednalo primo o pokusy ingerovat do téchto rizeni, jsou v podminkach pravniho sta-
tu nepripustné. Tyto kroky nekterych predstavitelii vykonné ci zakonodarné moci vsak
nemohou samy o sobé zpochybnit nepodjatost konkrétnich soudcii v konkrétnim rizeni,
o jejichz vylouceni bylo napadenym rozhodnutim vrchniho soudu rozhodovano. Pripadny
politicky tlak spocivajici ve verbalnich verejnych projevech politikii, jakkoliv je z hledis-
ka politické kultury demokratického pravniho statu neprijatelny, nelze v obecné roviné
povazovat za diivod zpochybnujici nezavislost a nestrannost konkrétnich soudcii. Ze sku-
tecnosti, na néz stezovatel v ustavni stiznosti poukazal a z nichz vyvozuje ditvody zpo-
chybrujici nepodjatost soudcii, nelze pausalné vyvozovat ditvody pro vylouceni soudcti
z rozhodovani.”



Celozivotni vzdélavani soudci a Damokliv mec karnych senatia. Nejvyznam-
n&jsim byl nesporné nalez P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (&. 349/2002 Sb.),
kterym US na navrh prezidenta Havla zrusil podstatnou ¢ast zakona o soudech
a soudcich. Prezident Havel napadl zejména zavedeni institutu povinného perio-
dického hodnoceni odborné zpisobilosti s disledkem mozného skonceni soud-
covského mandatu, povinné vzdélavani soudct v Justi¢ni akademii a dale kriti-
zoval nevefejnost jednani NS ve vécech posouzeni odborné zptsobilosti soudct
a svefeni statni spravy soudl odvolatelnym pfedsedim a mistopfedsediim sou-
da, stejné jako moznost pridélovani soudcti k Ministerstvu spravedlnosti na staz.
US jeho navrhu vyhovél a napadena ustanoveni zrusil, pticemz vysel z idea-
lu demokracie a délby moci, jichz sice nelze dosdhnout, ale 1ze se jim aspoi
priblizovat: ,,Jakkoli tedy ani ve sfére justice neusiluje ani demokraticky stat
o maximalisticke programy, a je proto zcela vzdailen predstave ,soudcovského
statu’ — organem statni moci je totiz, jak jiz bylo konstatovano, i moc zakonodar-
na i vykonnd, a proto tato stdatni moc mize byt v demokratickém systému funk-
¢né realizovana jen pri splnéni podminky fungovani vsech jejich organii —, je na
druhé strané povinen vytvaret instituciondlni predpoklady pro to, co, pokud jde
o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovani a etablovani
redlné nezavislosti soudii jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celé-
ho demokratického systému, ve vztahu k legislativé a exekutiveé — vyznamného
statotvorného, soucasné vsak i polemického, prvku. Uvedena realna nezavislost
soudit je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci, oditvodnénym
a také vyzadovanym ¢l. 4 Ustavy, podle kterého zdkladni prdava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci, jakoz i él. 81 a ¢l. 82 Ustavy, podle kterych soud-
ni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy s tim, ze soudci jsou pri
vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Jiz kon-
statovany specificky rys a obsah soudni moci nemiize byt proto zpochybrnovan,
a proto ani jeji zakladni funkce nejsou slucitelné s zZadnym zpiisobem infiltrace
Jjiné statni moci, kterdzto premisa byla v Ustavni listiné Ceskoslovenské republi-
ky uvozené zakonem ¢. 121/1920 Sb. vyjadrena ustanovenim § 96 odst. 1, podle
kterého soudnictvi jest ve vsech stolicich oddéleno od spravy, v soucasné Ustavé
pak v ¢l 82 odst. 3, podle kterého funkce soudce neni slucitelna s funkci prezi-
denta republiky, clena parlamentu ani s jakoukoli funkci verejné spravy. Princip
nezavislosti soudu mad tedy v tomto sméru, jak jiz uvedeno, nepodminéenou pova-
hu vylucujici moznost ingerence vvkonné moci. (...) Nezavislost soudce stejné tak
Jjako nezavislost soudni moci tedy souvisi a jsou ve vztahu vzdajemné podminénos-
ti, a to i s nestrannosti soudce a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou neodmys-
litelnymi atributy pojmu ,soud . Jeho nestrannost a nezavislost je hodnotou, jez
prospiva vSem, nebot je jednou ze zdaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické
spolecnosti. Pouze nestranny soud je zpiisobily poskytovat skutecnou spravedI-
nost vzdy a vSem, pricemz jednim z prostredkii nestrannost soudu zarucujicich je
soudcovskd nezavislost. (...) Ucelem téchto zaruk je zabezpecit takové postaveni
soudce, které vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudni-
ho rozhodovani, pri némz je soudce ve smyslu svého slibu vazan toliko pravnim
radem a svym nejlepsim védomim a svédomim (prirozené stdale konfrontovanym
zakladnimi hodnotami upinajicimi se k cloveku a spravedlnosti). Kazdy také



miize legitimné, v souladu s ¢I. 6 Umluvy, nezavislost a nestrannost od soudnic-
i i od kazdého soudce, jemuz je svérena ochrana jeho prav, ocekavat.” Z jed-
notlivych oblasti kritizovanych prezidentem Havlem pak US vénoval nejvice
prostoru povinnému vzdélavani soudci a zejména kritizoval moznost odvolani
soudce v prubéhu vykonu jeho funkce, pokud pozadavkim na vzdélavani nevy-
hovuje: ,, K témto zarukam v nasi Ustavé patii kromé zdsady neslucitelnosti funk-
ci také casovd neomezenost funkce soudce (¢l. 93 odst. 1 Ustavy), nepreloZitel-
nost a také jeho neodvolatelnost, tak jak je zakotvena v ¢l. 82 odst. 2, odst. 3
Ustavy. Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze soudce nelze proti jeho viili odvo-
lat nebo prelozit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpoved-
nosti stanovi zdakon. V této souvislosti je treba uvést, ze jisty prostor, ktery usta-
vodarce zakonodarci poskytl v citovaném ustanoveni uzitim pojmu ,zejména’, je
treba prave proto, zZe je pouzit v relaci k vyjimce, vykladat v souladu s obvyklou
zdsadou pravni, o vztahu pravidla a vyjimky, prisné restriktivnim zpiisobem. Lze
tak zcela souhlasit s navrhem, zZe vyjimky z pravidla neodvolatelnosti soudcii
mohou postihovat jen jednani, svou intenzitou srovnatelné s karnym provinénim
vyslovné Ustavou zmifiovanym. Takovou povahu md napiiklad dalsi zdkonem
uvadeny duvod, ktery ma za nasledek zanik funkce soudce, totiz odsuzujici roz-
hodnuti pro trestny cin spachany umysiné nebo odsuzujici rozhodnuti k nepod-
minénému trestu odnéti svobody pro trestny c¢in spachany z nedbalosti, nemiize ji
vsak mit nevyhovujici hodnoceni jeho odborné zpiisobilosti, navic, jak jiz shora
zduraznéno, ovliviiované z podstatné casti moci vwkonnou. Nepochybné je treba
souhlasit s tim, ze odborna zpusobilost soudce, vedle jeho integrity mravni, je
nezpochybnitelnym predpokladem radného vykonu jeho funkce, a je proto tre-
ba klast na ni ditraz mimoradny. Ten je vsak nutno upinat predevsim k priprave
na toto povolani. Akt ustanoveni soudce do jeho funkce bez casového omezeni
musi v$ak jiz byt ucinén v presvedceni o tom, Ze kandidat ve vsech smérech — a to
v zasadeé i z pohledu podstatné casti hledisek uvadénych pro hodnoceni odborné
zpusobilosti soudcii v ustanoveni § 136 odst. 1 zakona — obstoji. Pravé do pro-
cesu, predchazejicimu jmenovani soudce do jeho funkce, by tak mélo byt kon-
centrovano veskeré kvantum moznych pozadavkii na soudce kladenych, a pra-
ve zde tedy musi hodnoceni odborné zpiisobilosti podléhat tém nejprisnéjsim
kritériim, vylucujicim tak jiz v samotném pocdatku moznost jmenovat soudcem
osobu nedostatecné odbornée zpiisobilou a takovou, u niz nejsou dany zaruky
dalsiho sebevzdelavani (pripadné i za cenu zmeny dosavadni praxe za takovou,
kterda by umoznovala do funkce soudce jmenovat pouze takovou osobu, u které
ny). Okamzikem jmenovani se vsak takova osoba stava soudcem a aktivizuje se
tak i nezbytny atribut této funkce, vystupujici v podobé nezavislosti soudce. Ten
pak pri rozhodovacim procesu nejenze sam musi byt nezavislym a nestrannym,
ale mél by takto byt také objektivné verejnosti vaiman. 1 z toho ditvodu povazuje
Ustavni soud posuzovany mechanismus ndsledného a opakovaného hodnoceni
odborné zpiisobilosti soudce, ktery miize vést az k jeho odvolani, za stojici v roz-
poru s ustavnimi garancemi soudcovské nezavislosti. Jevi se tak proto, zZe tako-
vému hodnoceni — navic metodicky rizenému organem moci vykonné — je vitbec
vystavovan soudce, jehoz zpusobilost, a to i odbornda, tuto funkci vykondvat byla



Jiz statem aprobovana. Ve spojitosti s prave uvedenym pak nelze pomijet ani moz-
ny dopad pripadnych odvolani z uvedenych ditvodii na pravni jistotu vitbec, a to
v pomeru k tem soudnim rozhodnutim, jez byla takto pro nezpiisobilost odvola-
nym soudcem jiz drive vydana.”

Na tento nalez pak navazala ideov¢ fada dalSich, na jejichz rozbor zde neni
misto, ostatné byly vydany spise pod prizmatem zachovani délby moci nez pod
prizmatem spravedlivého procesu: zmiiime nekone¢ny piib&h ochrany soudcov-
skych platii pfed zmrazovanim (poéinaje nalezem PL. US 13/99 ze dne 15. 9.
1999, &. 233/1999 Sb.,* a konée — zatim — nalezy Pl. US 12/10 ze dne 7. 9.
2010% a P1. US 16/11 ze dne 2. 8. 20114); zatimco jiné evropské staty fesi opaé-
ny problém, tedy zvySovani piijmu soudct. Litevsky Ustavni soud napiiklad
oznacil za protitistavni zasah do nezavislosti soudctl vyplaceni prémii za podil
na spravé soudu.”” Dale uved'me napiiklad nalez Pl. US 18/06 ze dne 11. 7.
2006 (€. 397/2006 Sb.) ve véci moznosti odvolani predsedkyné NS preziden-
tem republiky, nalez P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (&. 294/2010 Sb.), kritizu-
jici pridélovani soudct k Ministerstvu spravedlnosti a dal$i formy ,,personalni
korupce®, jako je opakované jmenovani piredsedi a mistoptedsedd, ¢i naopak
moznost docasné zprostit vykonu funkce predsedu a mistopredsedu v piipade

“ Jiz zde US konstatoval, Ze ,, jednou z mimoradné vyznamnych hodnot je v tomto sméru
pravé jiz konstatovany princip soudcovské nezavislosti. Tento princip obsahuje v sobé
celou radu aspektu, jez ve svém vhrnu maji vytvorit predpoklady pro to, aby soudy moh-
ly plnit své uikoly a povinnosti zejména v oblasti prav a svobod c¢lovéka a obcana (¢l. 1
Ustavy CR). Lze povaZovat za pFirozené, Ze nékteré z téchto aspektit mohou byt i materidl-
ni povahy, i kdyz i kazdy takovy aspekt ma prirozené soucasné imaterialni podtext. (...)
Zakon ¢. 268/1998 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti 1998 predstaviteliim
statni moci a nékterych statnich organii, soudctim, statnim zastupcum a cleniim prezidia
Komise pro cenné papiry, predstavuje podle nazoru Ustavniho soudu pridom do zminéné
,nezadatelnosti ‘ prava soudcii na nekracenti jim poskytovanych nahrad a vice méné je tim
kategorizuje jako ,statni uredniky ‘. Takovy pristup zakonoddrce, ostatné opétovny, i kdyz
se navenek muize jevit jako mordlni gesto tvari v tvar soucasnym spolecenskym, zejména
ekonomickym, pomeériim, ve skutecnosti tedy jen devalvuje jednu ze zakladnich demokra-
tickych hodnot, jakou soudcovskd nezavislost predstavuje. Prihlasuje-li se nase Ustava
i Listina k existenci hodnotového radu, predstavujiciho zdkladni piliv a svornik spolec-
nosti, potom i zakonoddrce, stejné jako exekutiva, musi ve vsech svych aktech respekto-
vat jeho prioritu, a to dokonce i ve vztahu k etickému a pravnimu normativnimu systému.
Také Ustavni soud md proto za to, Ze ustanoveni § 1 citovaného zdkona tim, Ze odejimd
plat také soudciim, je v rozporu s ¢l. 1 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 1 Listiny."
C. 269/2010 Sb.
C. 267/2011 Sb., vymluvné je uz i to, Ze je tento nilez oznacen jako ,,Platy soudcti XII —
snizeni a zmrazeni platové zakladny v letech 2011 az 2014“. Neni u nas mnoho televiz-
nich serialt, které by mély tolik dilt jako tento seridl judikatorni...
47 Rozhodnuti Ustavniho soudu Litvy ze dne 6. 12. 1995, & 3/1995, Valstybes Zinin,
101-2264 z 13. 12. 1995, cit. dle Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human
Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 515.
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zahajeného karného fizeni. Ale zpét od ochrany soudcti a soudnich funkcionait
k nalezim zaméfenym spise na ochranu prav jednotlivcu. ..

Nezavisli statni zastupci?! Zasadni zavéry ohledné pozadavkl na nezavis-
lost organt, jimz ma byt svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povin-
nostech jednotlivctl, pak pronesl US v nélezu P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005
(¢. 220/2005 Sb.). V ném fesil navrh Krajského soudu v Brné na zruSeni tehdej-
Sitho ustanoveni § 77k odst. 6 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skute¢nosti, tedy na zruSeni Kolegia na tseku ochrany utajovanych skute¢nos-
ti pfi NejvySsim statnim zastupitelstvi. Podstatou navrhu krajského soudu byly
jeho pochybnosti o Kolegiu jakozto nezavislém a nestranném tribunalu, ktery
je s to vést spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 2
Listiny. Kolegium rozhodovalo o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti fedi-
tele Narodniho bezpecnostniho ufadu, resp. ministra vnitra, feditele zpravodajské
sluzby ¢i policejniho prezidenta; rozhodnuti o stiznosti bezpecnostné provéirova-
nych osob proti nevydani (zaniku platnosti) osvédceni ¢i potvrzeni a o splné-
ni podminek umoznujicich seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi daného
stupné utajeni. Podle US bylo napadené ustanoveni § 77k odst. 6 ZOUS, které
soudni pfezkum rozhodnuti Kolegia zapovidalo, v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 2 ZOUS, které soudni piezkum naopak zarutovalo. Resené téma dalo US
ptilezitost k proneseni ocitovanihodnych zavért ohledné zde rozebiranych poj-
mu: ,, Nezavislost a nestrannost predstavuji ideadlni typy, které nikdy nelze naplnit
absolutné — [ze se k nim pouze priblizovat —, coz je dano jejich socialni povahou.
Nezavislosti se rozumi vylouceni moznosti ucinné piisobit na svobodnou tvorbu
vitle soudcii, nestrannost (nezavislost na strandach) predstavuje absenci vztahu
soudu k jedné ze stran rizeni, kdy pojem ,strana rizeni* lze chapat jak v obec-
né, tak v konkrétni roviné. Nezavislost je vztahovou kategorii, ktera se tizce poji
s pojmem moci, chapané jako moznost vaucovat vili jinym. Dlouhodoby prav-
ni a politicky vyvoj liberdlnich demokracii vygeneroval ze zkusenosti indikato-
ry nezavislosti a nestrannosti, z nichz lze utvaret objektivizovana kritéria pro
posouzeni naplnéni znakii nezavislosti a nestrannosti, protoze v subjektivni polo-
ze psychického (védomého, c¢i nevédomého) stavu rozhodujiciho subjektu (...)
Jje nelze pravnimi nastroji uchopit. Nestrannost a nezavislost v objektivni polo-
ze se na obecné urovni posuzuji z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym sloz-
kam (princip délby moci), z hlediska schopnosti aktérii (s potencialnim zajmem
na urcitéem vysledku ¢i pribéhu sporu) ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce cle-
na soudniho organu (tribundlu). Soudci a ¢lenové organii soudniho typu pro-
to musi mit dostatecné nezavisly status, ktery vylucuje primé ¢i zprostiedkova-
né pusobeni na rozhodovaci c¢innost. Existence ochrany proti viéjsim tlakiim je
posuzovana napr. jak z hlediska existence potencialni moznosti ovlivnit kariéru
soudce, tak moznosti privodit zanik jeho funkce. Ke statusu nezavislosti nespor-
né patri i garance financni nezavislosti. Jen tehdy dostava formalni prikaz neri-
dit se cizimi pokyny materialni obsah a jen tak je zajisténa neutralita a distan-
ce od stran. Pro uplnost nutno dodat, ze zdkaz piisobeni na soudni rozhodovani
(nuceni jiného, aby néco konal, opominul nebo trpél) je podepren jak omezenim
peticniho a shromazdovaciho prdava tam, kde by jejich realizace mohla ovlivnit



soudni rozhodovani, tak na urovni trestniho prdva, kde je takové piisobeni kva-

lifikovano jako trestny cin (§ 169a tr. zdk.). Absence nezavislosti ¢i nestrannos-

ti mize byt konstatovana jak v obecné (typové) roviné, tak v roviné konkrétni

(vztah konkrétniho soudce ke konkrétni véci ¢i osobé). Procesni predpisy proto

stanovi moznosti vznaset namitku podjatosti, ma-li nektery z ucastnikit pochyb-

nost o nestrannosti, resp. ukladaji povinné vylouceni soudce z projednavani véci,
pro pomeér k véci nebo k ucastnikim, ¢imz je zajistovana nestrannost tam, kde

Jiz jsou na zaklade konkrétnich skutecnosti dany duvodné pochyby. V pripade

spravniho soudnictvi, kde jsou nejcastéji rozhodovany spory mezi exekutivnimi

slozkami statu a osobami soukromého prava, o coz bézi i v nyni projednavané
veci, vyzaduji maximy nezavislosti a nestrannosti existenci ucinnych a presved-
¢ivych garanci zpretrhani potencialné nezadoucich vazeb k moci vykonné, coz

Jje u soudcit mj. zarucovano stanovenim neslucitelnosti vykonu funkce soudce

s vykonem Siroke Skaly aktivit, u nichz se typove predpoklada ovlivnéni svobod-

ného usudku, protoze vykon techto cinnosti sleduje zajem, ktery je neslucitelny se

schopnosti spravedlivé rozhodnout spor, v nemz kazda ze stran hdji protichiidny
zdjem. PFi posuzovani nestrannosti a nezavislosti nelze zcela odhlédnout ani od

Jevové stranky veéci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani nezavis-

losti a nestrannosti pro treti osoby, nebot'i tento aspekt je dulezity pro zaruceni

duvery v soudnim rozhodovani. I toto kritérium reflektuje socialni povahu soud-
ntho rozhodovani, z niz vyplyva, ze i kdyz treba ve skutecnosti neexistuje (jak

v subjektivni, tak v objektivni poloze) redlny ditvod k pochybnostem o nestran-

nosti a nezavislosti, nelze prehlizet pripadnou existenci kolektivniho presvedce-

ni, Ze takovy ditvod existuje. I ve vztahu k justici totiz plati obecny sociologicky
poznatek tzv. Thomasuv teorém, dle nehoz plati, zZe je-li urcita situace — zde ne-
existence nezavislosti ¢i nestrannosti — lidmi definovana jako redalna, pak je redl-
na i ve svych disledcich — chybi obecna ditvera, ze rozhodnuti je spravedlivym
rozhodnutim nezavislého a nestranného tribundlu. Pritom divéra v pravo patri
mezi zdakladni mimopravni atributy pravniho statu.”

Pohledem téchto teoretickych vychodisek posoudil US (ne?)zavislost Kolegia

a shledal celou fadu aspektt, v nichz je za nezavislé neslo oznacit:

m z formalniho hlediska rozhodnuti Kolegia prima facie nebylo rozhodnutim
soudnim;

m statni zastupitelstvi je Gstavné fazeno k vykonné moci;

m Clenstvi v Kolegiu akcesoricky vazlo na pfidéleni k Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi (NSZ); o piidéleni rozhodoval ministr spravedlnosti;

m nejvyssiho statniho zastupce, jemuz jsou ¢lenové NSZ podiizeni, rovnéz
jmenuje a bez nutnosti udavat diivody (sic!) odvolava vlada;

m Clenové Kolegia musi byt bezpeénostné provéieni Narodnim bezpecnostnim
ttadem (NBU), provéfeni bylo ¢asové omezené na dobu péti let a kdykoli
odejmutelné;

» vztah feditele NBU k vladé je vymezen stejné jako u nejvyssiho statniho
zéstupce,;

= mandat ¢lenti Kolegia byl dvoulety;

m schvalovani ¢lent Kolegia provadéla vlada na navrh ministra spravedlnosti
ad hoc;



m Clenové Kolegia museli byt bezpe¢nostné provéteni, pficemz toto rozhodnu-
ti mohlo byt zménéno, do vybéru ¢lent organu kontrolujiciho fadny prubéh
bezpe&nostniho provéfovani tak mohl velmi uginng zasahovat NBU, jehoz
¢innost méli kontrolovat, nehledé na to, ze zvolena konstrukce vytvarela
potencialni hrozbu nepfetrzité linie selekce, ktera by byla zcela v rukou exe-
kutivniho organu;

= NBU jako exekutivni organ mél, diky koncentraci citlivych informaci osob-
niho charakteru, pozoruhodny mocensky potencial, coz dale zvySovalo nalé-
havost skute¢né nezavislé kontroly.

Pohledem této zaplavy nedostatkii musel US na otazku, zda bylo kolegium
»hezavislym® organem schopnym rozhodovat podle zasad spravedlivého proce-
su, toliko odmitavé zavrtét hlavou: ,, Na otdzku, zda je Kolegium organem, ktery
Je i prirespektovani specifik bezpecnostniho provérovani jeste schopen vést spra-
vedlivy proces, musel Ustavni soud ve svétle shora uvedeného odpovédeét zapor-
né. Clenové Kolegia nemaji instituciondlné vytvoreny podminky pro ndleZitou
distanci od orgamii vpkonné moci. Tento zavér plati objektivne a neni treba kon-
krétné prokazovat, jak Ize na c¢leny Kolegia ucinny natlak vyvinout. Pro uplnost
nutno dodat, ze rozhodovaci volnost clenii Kolegia neni podeprena stejnou trest-
nepravni ochranou, jako je tomu u soudcit (§169a tr. zdk.) (...) [N]utno pripo-
menout, ze ¢l. 36 odst. 2 Listiny zarucuje prezkum spravniho rozhodnuti soudy,
coz nemusi nutné ve vSech pripadech predstavovat instituce zaclenéné do soudni
soustavy, nicméne musi jit o instituce, které naplnuji zakladni zaruky nestrannos-
ti a nezavislosti a které dodrzuji zasady spravedlivého procesu. Kolegium vsak
za soud povazovat nelze, a to ani v materidlnim pojeti...” US se piitom ve svych
uvahach inspiroval i — dosud nezminénym — judikatem ESLP: ,, V pripade Incal
proti Turecku®™ byla mj. kladné zodpovézena otdazka, zda pochybnost o nestran-
nosti soudcii miize byt dana z hlediska jejich instituciondlniho vztahu k predmeétu
sporu a zda soudci meli z profesniho hlediska zvlastni pomeér k ochrané verejné-
ho zdjmu, jehoz poruseni méli posuzovat, tedy zda byli disponovani predevsim
chrénit zajem statu na bezpecnosti nezli vykondvat spravedinost. Ustavni soud
rovnéz konstatuje, ze princip aplikovany ESLP v pripadu Incal, podle nehoz se
Ppri posuzovani nezavislosti nelze spokojit s formalnimi zarukami, je natolik pev-
née svazan s ideou spravedlivého rozhodovani, zZe jej nelze omezovat jen na trest-
ni Fizeni. US si byl samoziejmé — podobné jako pozdé&ji ESD ve véci Kadi (viz
podkapitolu 4.10) — védom, ze diivodem tohoto omezeni prava na spravedlivy
proces byly bezpe&nostni ohledy: ,, Ustavni soud si je védom delikdtnosti problé-
mu a do jisté miry rozumi obavam NBU ze zmareni iicelu ZOUS, jimz je ochra-
na bezpecnosti CR. Ostatné ve véci sp. zn. PL. US 11/2000 bylo shleddno, Ze
oblast bezpecnostniho proverovani je natolik specifickd, Ze ani z uistavnépravni-
ho hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava téchto osob v takové
mire, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich sporii jejich zaméstnancii. Na
druhé strané vsak ani specifika ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést
k védomé rezignaci na tistavni ochranu prdav provérovanych osob.” US zde $el
dokonce dal nez ESD ve véci Kadi a zacal modelovat upravu, ktera by naplnila
pozadavky spravedlivého procesu a pfitom neohrozila ani z4jmy bezpecnostni:

* Rozsudek velkého senatu ESLP Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 22678/93.



. Ustavni soud konstatuje, Ze povazuje soudni prezkum procesu bezpecnostni-
ho provérovani za slucitelny se zdjmem na bezpecnosti CR a se zdjmem na jeji
mezindarodni duveryhodnosti, pricemz si lze predstavit upravu, ktera pri omezo-
vani pristupu k utajovanym informacim pri soudnim prezkumu v souladu s prin-
cipem proporcionality zvoli diferencovany pristup, aby pripadny rozsah omezeni
zakladniho prava v konkrétnim pripade v nejvyssi mozné mire korespondoval se
stupném zavaznosti chranéného zajmu. Utajované skutecnosti probirané pri pre-
zkumu musi byt zaroven efektivné chranény, avsak z nepristupnosti utajovanych
skutecnosti soudnimu prezkumu lze stezi ucinit pravidlo.” A kdyz uz sam navrhl
feseni, které pfi zachovani zajmu na ochrané bezpecnosti CR vice respektovalo
pravo na spravedlivy proces, stézi mohla tGprava spravedlivému procesu méné
vstticna projit testem proporcionality: ,, Ustavai soud ddle konstatuje, Ze zajisténi
bezpecnosti statu je jisté legitimnim cilem. Konstituované rizeni pred Kolegiem
vsak nedostoji narokim kritéria zpiisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnos-
ti), dle nehoz musi byt prislusné opatieni viitbec schopno dosahnout zamyslené-
ho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného zajmu. Jakkoli
totiz umoznuje dosahnout ochrany zdjmu na bezpecnosti, neni zpiisobilé dostat
narokiim ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zajistit soudni ochranu pravum, jez mohla byt
v souvislosti s bezpecnostnim provérovanim dotcena. Tento cil umoziuje nejlé-
pe dosdahnout soudni prezkum, jehoz roli neni sto prezkum provadeny Kolegiem
nahradit.” Pfedmétné ustanoveni proto bylo zruseno.

To, ze se nezavislost statnich zastupcti opravdu nerovna, a vlastné ani nemu-
si rovnat, nezavislosti soudci, potvrdil US i v nalezu P1. US 17/10 ze dne 28. 6.
2011,* tykajicim se (jak jinak, kdyZ se v CR mluvi o nezavislosti) jejich platil.
Podle tohoto nalezu ma byt sice statni zastupce nezavisly, na rozdil od soudcii
vsak jejich ,,mirna nezavislost v mezich rozpoc¢tu* neuchrani jejich platy pred
dasledky Setfeni ve statnim rozpoétu: ,,Ustavni soud nezpochybiuje vyznam
nezavislosti statniho zdstupce pri posuzovani jednotlivych pripadi, at jiz v pri-
pravném Fizeni, kdy na jeho uvaze zavisi, zda bude zahdjeno trestni stihani, ¢i ve
fazi jeho rozhodovani o tom, zda jsou dany ditvody k podani obzaloby, ¢i nikoliv.
Jisté Ize konstatovat, ze jak z Ustavy, tak ze zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ale i ze samotné zdasady rovnosti ucastnikii rizeni a spravedlive-
ho procesu plyne pozadavek nezavislého vykonu funkce statniho zdstupce, a to
v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, kterd jakozto zvlastni samostatny organ
sui generis plni ustavou a zakonem stanoveny ukol viastni pouze tomuto orga-
nu statni moci. Nicméné potencialita mozného zasahu do vykonu funkce at’ jiz
vedouctho statniho zastupce, ¢i radovych statnich zastupcit neumoznuje pohlizet
na vykon funkce statniho zastupce z hlediska nezavislosti vykonu funkce jako na
vwkon soudni moci. Proto také nelze dospét k zavéru o ohrozeni takové nezavis-
losti prostrednictvim zasahu do vySe platu statniho zastupce, jak bylo jiz drive
konstatovano u soudcii.”

# (. 232/2011 Sb.



Podobn¢ i ESLP se obcas vyjadti k nezavislosti jinych organti nez soudd, jako
tieba v rozsudku Lauko proti Slovensku,*® kde oznaéil obvodni tGfad a okresni
ufad za nedostate¢né nezavislé, nebot’ byly povéfeny nejen stihanim prestupki
(coz byl problém stézovatele), ale i mistnim vykonem statni spravy pod dozo-
rem vykonné moci. Zejména zpisob jmenovani jejich vedoucich ptedstavite-
It pak nevyvolaval podle ESLP ani zdani nezavislosti pozadované k tomu, aby
naplnil pozadavky ¢l. 6 na organy vedouct ,,trestni fizeni.

5.2 Nestrannost

, FILIPPIDES: Jen si kricte, myslim si, od toho jsem méstskym
soudcem. Uz dvacet let. No, myslim si, jen at’ ti dva vejdou, dokud se tu
nepotloukaji Zadni advokati, je tu pokoj a mir. Ja jsem viibec vzdycky
pro mir. Od toho jsem tady, abych byl pro mir. Dosud kazdy, koho jsem
slysel takhle kricet, se mi zdal, Ze ma pravdu. Kdyz ke mné prijde néjaky
bohac se zlodéjem, vyslechnu nejdrive bohatého. Ovsem, bohaty ma
pravdu, majetek je majetek. Krast se nemd. Potom vyslechnu zlodéje.
No, myslim si, i ten ma pravdu, protoze hladovét se také nema.
Ten clovek nutné potieboval chléb. Tak existuje pravo bohatého
a pravo chuddka. Na ¢i stranu se mam postavit? A proto jsem pro mir,
aby meél kazdy svoje pravo. To rikam ja, méstsky soudce z Abdéry.
Friedrich Diirrenmat: Proces o osli stin'

Druhou nezbytnou vlastnosti soudu podle ¢l. 6 Evropské tumluvy i podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny je ,,nestrannost™, tedy absence podjatosti ¢i predsudkt u kon-
krétniho soudce. Ta s nezavislosti tésné souvisi, avSak nesplyva s ni. EKLP
proto oznacila nezavislost za zasadni institucionalni pfedpoklad nestrannosti.*?
To vynikne zvlasté tehdy, kdy je vykonna moc jednou ze stran sporu, typicky
ve spravnim soudnictvi ¢i v nékterych fizenich v ramci tGstavniho soudnictvi.
U nich by nedostatek nezavislosti soudt ¢i soudct na zbyvajicich dvou mocich
vedl nutn€ i k tomu, Ze by zéstupci téchto moci méli diky svym ,,pakam* viici
soudu pred timto soudem vyhodnéjsi postaveni. To by porusovalo rovnost
Gi¢astnik{i a nestrannost soudcti. Podle Vojtécha Simitka mé nezéavislost pova-
hu spise funkéni (objektivni, organizacni), nestrannost soudce ,,je pak prede-
v§im subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projed-
navané veci v Sirsim smyslu (...) coz je zejm. zdleZitosti odpovednosti a svedomi

50 Rozsudek ESLP Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.

5! Diirrenmat, F. Proces o osli stin. In Rozhlasové hry. Praha: Orbis, 1966, s. 38.

52 Rozhodnuti EKLP o &aste¢né nepfijatelnosti Bramelid a Malmstrém proti Svédsku ze
dne 12. 10. 1982, stiznosti ¢. 8588/79 a 8589/79.



samotného soudce .3 Vojtéch Simi¢ek také pripomina dvojakou povahu obou
téchto imperativi, které jsou zaroven pravem i povinnosti soudct: ,, Nezavislost
a nestrannost soudce je tak treba videt ve dvou rovinach: jako imperativ, zava-
zujici soudce samotného, a dale jako jakousi ochrannou sféru, do které nikdo
nesmi zasahovat zvenci.”>* Rada Evropy v bodé 11 svého Doporuéeni Vyboru
ministri ¢lenskym statim o soudcich ohledné nezavislosti, efektivnosti a role
soudcil z roku 2010, zminovaného v tivodu kapitoly 5, pak viibec nevidi nezavis-
lost jako individualni pravo soudct: ,, Vnejsi nezavislost soudcu neni pravem ¢i
privilegiem udeélenym v zajmu samotnych soudcii, nybrz v zajmu ochrany prav-
niho statu a osob, které hledaji a ocekavaji nestranné soudnictvi. Nezavislost
soudcti je treba vnimat jako zaruku svobody, ucty k lidskym praviim a nestranné
aplikace prava. Soudcovska nezavislost a nestrannost jsou klicové pro zaruceni
rovnosti stran pied soudem."

Péknym piikladem této dvojakosti je tfeba fakt, ze na jednu stranu jsou soud-
ci vySe popsanymi zptisoby chranéni pred zasahy ze svéta politiky (tedy ze stra-
ny exekutivy a legislativy), na druhou stranu je souc¢asné¢ omezena jejich moz-
nost se na politickém zivoté aktivné podilet (podle ¢l. 44 LZPS jim mutze byt
omezeno pravo zakladat politické strany a sdruzovat se v nich, podle § 80 odst. 4
zéak. o soudech a soudcich jsou povinni ,, pFi vvkonu svych politickych prav si
pocinat tak, aby tato cinnost neohrozovala nebo nenarusovala duvéru v neza-
vislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala diistoj-
nost soudcovské funkce anebo mu nebranila v radném vykonu funkce soudce *).
Obdobneé je propojeno opravnéni soudce byt vazan pouze pravem, které je zaro-
veii i soudcovou povinnosti (¢1. 95 odst. 1 Ustavy a § 79 odst. 1 zak. o soudech
a soudcich); dale ¢aste¢na imunita soudcti na stran¢ jedné (§ 76 zak. o soudech
a soudcich) a na strané druhé zvysena specificka karna odpovédnost (§ 86-90
zéak. o soudech a soudcich); ¢i na strané jedné zaru¢eni materialniho zabezpece-
ni soudct (§ 75 odst. 1 zak. o soudech a soudcich) a na druhé stran¢ zakaz vyko-
navat nékteré ¢innosti, jimiz si vétSina béznych smrtelniki mtze ptivydélavat
(§ 85 zak. o soudech a soudcich), spolecn¢ s neslucitelnosti funkci, které jsou
soudciim zapovézeny (§ 74 odst. 2 zak. o soudech a soudcich).

Onen prve zminény imperativ nezavislosti a nestrannosti soudce ma ostat-
né celou fadu dal3ich aspektd. Cast z nich je vyjmenovéana v § 80 odst. 1 a 2
zék. o soudech a soudcich, ukladajicich soudci zejména vykonavat svédomité
svou funkci a pii vykonu funkce a v obcanském zivote se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diivéru v nezavisle,

53 Simigek, V. in Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 982. Obdobné téz Malenovsky, J. L'indépendance des Juges Internationaux.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 27.

s Simigek, ibid., s. 982-983.

5 Doporu¢eni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim o soud-
cich ohledné nezavislosti, efektivnosti a role soudcti ze dne 17. 11. 2010 [cit. 2011-12-18].
Dostupné z: <wcd.coe.int>.



nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt (odst. 1), dale prosazovat a obhajo-
vat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést, chovat se tak, aby soudce neza-
vdal pfic¢inu ke snizeni diveéry v soudnictvi a dastojnosti soudcovské funkce,
odmitnout jakykoliv zasah, natlak, vliv, prani nebo zadost, jejichz dtusledkem
by mohlo byt ohrozeni nezavislosti soudnictvi, povinnost nenechat se ovlivnit
zajmy politickych stran, vefejnym minénim a sdélovacimi prostfedky, vystu-
povat nezaujaté, ke stranam nebo ucastniktim fizeni pfistupovat bez ekonomic-
kych, socidlnich, rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo jinych
predsudki a dbat o to, aby jeho nestrannost nebyla diivodné zpochybnovana.

Nestrannost soudce je pak specificky chranéna v téch ustanovenich jednot-
livych procesnich fadt, ktera hovoii o podjatosti soudce (¢i obdobné o podja-
tosti ufednika, pokud bychom pozadavky spravedlivého procesu uplatnili 1 ve
spravnich fizenich — viz podkapitolu 3.1), tedy konkrétné¢ v § 14-17a o. s. 1.,
§ 8s. 1. s, § 3031 tr. f., poptipadé¢ i v § 14 spr. . ¢i § 77 danového tadu
(zakon ¢. 280/2009 Sb.). Ty stanovi divody, pro néz je tieba soudce povazovat
za podjatého (typicky podil na pfedchozim rozhodovani ve véci ¢i pomér k véci,
k ucastniktim nebo k jejich zastupctim, pro néz je tu diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti), zpiisob, jak mohou sami svou podjatost prohlasit ¢i jak ji mohou
namitnout ucastnici fizeni, a kdo a jak o takové namitce rozhoduje. Samoziejme
k tomu, aby mohla byt podjatost soudce namitana, musi nejprve tcastnik fize-
ni védét, kdo v jeho véci rozhoduje — za timto ucelem jsou Ucastnici predem
poucovani o slozeni senatu, coz je izce propojeno s nize rozebranou zasadou
zakonného soudce a zabranuje to rozhodovani ,,soudci bez tvare® (,,faceless
judges — mimochodem, uZz to, zda jsou ,tvaie* soudcii piistupné vetfejnosti,
dnes typicky na internetu, vypovida mnohé nejen o otevienosti, ale i o sebedu-
véte daného soudu), typickému pro kabinetni justici. OvSem nejen pro ni, jak
dokazuji tieba také peruanské zvlastni soudy, jejichz soudci méli pii jednani —
konajicim se obvykle v n&jakém zapadlém vézeni — zakrytou tvar, a to podle
tamni antiteroristické legislativy, kterou ovsem Vybor pro lidska prava oznacil
za rozpornou s pozadavkem vefejnosti fizeni podle MPOPP. U takovych soud-
cl bez tvari totiz nebylo mozno G¢inné zpochybnit jejich nestrannost ani zjistit,
zda nejsou ve skuteénosti vojaky.*

Ze strany ESLP je nezavislost vnimana spiSe jako vlastnost soudi jako insti-
tuci, zatimco nestrannost je chapana jako vlastnost jednotlivych soudcti (a soud-
kyn, aby nebyl genderové predpojaty hned zacatek této podkapitoly), jako ,.sle-
post™ jimi vykonavané spravedlnosti, coz se vztahuje na profesionalni soudce

¢ Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava Polay Campos proti Peru ze dne 6. 11. 1997, ozna-
meni ¢. 577/1994.



i na porotce.’” ESLP posuzuje nestrannost (ale i nezavislost®®) soudct jednak
subjektivnim a jednak objektivnim testem.

5.2.1 Subjektivni test

Subjektivni test vychazi z vyvratitelné domnénky nestrannosti soudce; jinak
feceno, soudce je pokladan za nestranného, dokud nejsou dany subjektivni,
k jeho osobnosti se vztahujici divody shledat jej podjatym. Uz z toho je vidét,
ze jadrem judikatury budou zejména ukazky aktivit a postoji soudcii, které tuto
domnénku vyvraceji. Za takovou aktivitu bylo ESLP oznaceno napitiklad to, ze
si soudce né&jaky ptipad ,,pfitahl” z osobnich divodt® (viz dale podkapitolu
5.4) ¢i ze soudci vyjadrili expresivné své ,,hluboké dotCeni® projevy advokata
v tizeni a predbézné se vyjadiili k jeho ving.

Drzy advokat a soudcovska ,,psanicka*. To byla situace feSend v pripadu
Kyprianou proti Kypru, tykajicim se kyperského advokata, ktery soudcim vyci-
tal, ze si vymenuji ,,psanicka‘ (,, ravasakia “, coz v fectiné znamena bud’ milostna
psanicka, nebo vzkazy s urazlivym obsahem), zatimco on vyslycha svédka v pro-
cesu o vrazdé. Soudci se touto jeho namitkou citili natolik dotceni, Zze nejprve
vyjadtili své rozhoiceni a dotCeni, pak jej vyzvali, at’ své tvrzeni odvola, a kdyz
je neodvolal, odsoudili jej k péti dnim vézeni za pohrdani soudem. Takové roz-
hodovani ESLP nemohl vnimat, a ani nevnimal, jako ,,nestranné*, kdyz soudci
byli v fizeni vedoucim k odnéti svobody, a tedy spadajicim do ramce ¢l. 6 v jeho
Htrestni® ¢asti, zaroven dotenymi (tedy urazenymi) i rozhodujicimi: ,, Tento pri-
pad se vztahuje k otazce pohrdani soudem, které smérovalo osobné proti samot-
nym soudcum. Soudci byli primym objektem stézovatelovy kritiky kviili zpusobu,
kterym vedli rizeni. Ti stejni soudci poté prijali rozhodnuti o stihani stézovatele,
posuzovali jeho chovani, rozhodli o jeho viné a ulozili mu trest, v tomto pripadé
trest odneti svobody. V takové situaci miize zamena roli stézovatele, svédka, pro-
kuratora a soudce evidentné zpiisobit opravnené obavy, zda bude rizeni probihat
v souladu s léty osvédcenou zasadou, Ze nikdo nemiize byt soudcem ve své viastni
veéci, a tudiz i zasadou nestrannosti soudu.”“®° Navic takové rozhodnuti poruso-
valo svobodu projevu, nebot’ ¢l. 10 Evropské umluvy sice umozituje omezit svo-
bodu projevu v zajmu ,,zachovani autority a nestrannosti soudni moci®, zde ale

Rozsudek velkého senatu ESLP Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, stiznost

¢. 73797/01.

8 Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention
on Human Rights. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 284.

% Rozsudek ESLP De Cubber proti Belgii ze dne 26. 10. 1984, stiznost ¢. 9186/80.

Rozsudek velkého senatu ESLP Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, stiznost

¢.73797/01, § 127.



kypersti soudci podle ESLP nevyvazené podpofili svou autoritu na tkor stézova-
telovy svobody projevu.®!

Subjektivnim testem nestrannosti neproslo ani to, kdyz si soudce pted vyne-
senim rozhodnuti s G¢astnikem vyménioval ,,noty v tisku;** dle ESLP byl proto
podjaty, byt se z jeho strany jednalo o reakci na stéZovatelovy provokace. ESLP
tak tomuto italskému soudci pfipomnél omezeni, které na néj z ditvodu zacho-
vani nestrannosti dopada pii komunikaci s tiCastniky, které je ale zaroven kom-
penzované limitem svobody projevu pii kritice soudcti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Evropské umluvy.*

Ani u subjektivniho testu nestrannosti ale nedostacuje pouhy ,,subjektivni
pocit™ ucastnika tizeni, zZe je dany soudce podjaty (jde o subjektivitu ve vztahu
k soudci, nikoli ve vztahu k ucastnikovi), takze i tento subjektivni test musi byt
opfen o urcité existujici, hmatatelné, prikazné — a v tomto sméru ,,objektivni‘ —
okolnosti, nikoli jen o pfedstavy pfitomné v mysli tiCastnika fizeni. Jak uvedl
US, ,,ditvodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni
povahy a jako takove musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovani protirecicimi, a to natolik, ze nikoli z pohledu ucastnikii Fizeni, ale
v objektivnim smyslu ustavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodova-

ni otidsaji %

5.2.2 Objektivni test

Objektivni test nestrannosti naopak neni zaméfen na aktualni subjektivni podja-
tost daného soudce, tim méné na subjektivni pocity strany fizeni, nybrz na legi-
timni a objektivné podlozené pochyby o soudcové nestrannosti; jinak feceno
na to, zda by informovana a rozumné osoba vnimala dané¢ho soudce (¢i soud)
jako nestranného ¢i nezavislého.® Piipomina se zde tak jiz vySe zminéna zasa-
da, ze ,,spravedlnost musi byt nejen uskutecnovana, ale musi byt vidét, ze je

61 Kritiku tohoto rozhodnuti a zejména rozbor stfetu ochrany nestrannosti soudcti a svobo-
dy projevu ucastnikd soudniho fizeni viz v ¢lanku Kosaf, D. Kritika soudct (a dalsich
predstaviteld soudni moci) v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. Soudni roz-
hledy. 2010, ¢. 8, s. 281-290.

2 Rozsudek ESLP Buscemi proti Italii ze dne 16. 9. 1999, stiznost ¢. 29569/95.

8 2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
Jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uizemni celistvos-
ti nebo verejné bezpecnosti, predchdazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

64 Usnesent ITL. US 26/2000 ze dne 9. 3. 2000.

5 Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2002, s. 518.



uskutec¢novana®. Timto objektivnim testem nestrannosti tudiz neprojde ani
soudce, ktery bude sice ze vSech sil prokazovat, Ze subjektivné vici strané spo-
ru zadnou zast, ¢i naopak prizen neciti, ovSem jeho predchozi jednani moh-
lo zalozit u vetejnosti ¢i stran fizeni pocit, ze nestrannym neni. Zatimco tak
u subjektivniho testu se vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze soudce je nestran-
ny, dokud svym chovanim neprokaze opak, u objektivniho testu plati, ze jak-
mile néjaka skutec¢nost diivodné zaseje nediivéru vetejnosti ¢i ucastnikli fizeni
v jeho nestrannost, uplatni se obtizné vyvratitelnd domnénka, Ze nestrannym
neni: ,, Najisto musi byt urceno, odhlizeje od soudcova chovani, Ze existuji zjisti-
telna fakta, ktera mohou vzbudit pochybnosti o soudcové nestrannosti. V tomto
ohledu se mohou jako diilezita jevit i pouha zdani. V sazce je totiz duvera, kterou
soudy v demokratické spolecnosti museji vzbuzovat ve verejnosti. Z toho vyply-
vd, ze pri rozhodovani o odiivodnénosti obav o soudcové nestrannosti v konkrét-
nim pripadé je sice stanovisko obzalovaného duilezité, nikoliv vsak rozhodujici.
Rozhodujici je, zda tyto obavy mohou byt objektivné opodstatnéné.*

Otcova kletba. Rozdil mezi subjektivnim a objektivnim testem nestrannosti se
pekné ukazal ve skutkove piehledném ptipadu Tocono a Profesorii Prometeisti
proti Moldavsku.®” Spole¢nost Tocono zalozila roku 1991 po padu SSSR prv-
ni soukromou $kolu v Moldavsku, pticemz az do roku 2001 se obesla bez for-
malni registrace, nebot’ na nic takového moldavské zdkony divokych 90. let
nepamatovaly. To se vSak roku 2001 zmeénilo, a tak jednak spole¢nost Tocono
(investor a zakladatel) a jednak Profesorii Prometeisti (sdruzeni ucitelti na dané
Skole) pozadaly o registraci. V1ada jim ji nejprve udélila, poté si to ale rozmys-
lela (na navrh dalsich subjektt, které Skolu v roce 1991 pomahaly zalozit a pii
nové registraci byly ,,obejity”) a jejich ndvrh na registraci zamitla. Zacaly tak
soudni spory mezi dvéma skupinami pivodnich zakladatel o to, kdo ma pravo
zalozit novou, fadné registrovanou skolu. Tyto spory skoncily az u moldavského
Nejvyssiho soudu. Teprve v den jeho ustniho jednani zjistila jedna ze stran spo-
ru, totiz sdruzeni ucitelt skoly, Ze jednim z ¢lent tfi¢lenného senatu je i soudce
V. B,, jehoz syn byl tfi roky piedtim z této Skoly vyloucen (feditelem a uciteli
Skoly), a to pro Spatné chovani, Spatné znamky a zaskolactvi. Jeho byvali uci-
telé dokonce tvrdili, Ze jim uz tehdy vyhrozoval tento soudce — otec vylouce-
ného zaka — odplatou. Za takové situace nemohl byt pokladan za nestranného,
coz stézovatelé namitali az u ESLP, poté co u moldavského Nejvyssiho soudu
prohrali. Ve své stiznosti (dovolavajici se také poruseni ¢l. 11 Umluvy a ¢l. 1
Protokolu €. 1, coz ovSem pro nase téma neni podstatné) poukazovali na to, ze
cely soudni senat ztratil nestrannost po navratu moldavskych komunista k moci,
a hlavné na to, Ze ¢lenem senatu byl onen soudce V. B. Vlada proti nim argu-
mentovala, ze se sice nemohli dozveédét o slozeni sendtu pfedem, jakmile jej ale
zjistili pfi Gstnim jednani, méli uz béhem néj napadnout podjatost soudce V. B.
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Rozsudek ESLP Ferrantelli a Santangelo proti [talii ze dne 7. 6. 1996, stiznost ¢. 19874/92,
§ 58.

7 Rozsudek ESLP Tocono a Profesorii Prometeisti proti Moldavsku ze dne 26. 6. 2007,
stiznost ¢. 32263/03.



