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uvoD

Cilem publikace, kterou dostavate do ruky, nazvané ,,Vyklad smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a francouzského Conseil d’Etat”, je porovnani judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu Ceské republiky (dale jen NSS) a Conseil d'Etat ve Francii (dale
jen CE). Hned v Gvodu je tfeba poznamenat, ze judikatd NSS ve vécech
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni mnoho. Jak bude patrné z dalsich
kapitol, k nékterym ¢lankim smluv o zamezeni dvojiho zdanéni judikatura
zatim neexistuje, k jinym ¢lankiim se objevily spise prvni ,,vlastovky*. Do
vzniku NSS velikou praci odvedly krajské soudy, jejich judikaty jsou vSak
obtizn¢ dostupné s vyjimkou téch, které Ize najit v informacnich systémech,
napt. ASPI, v publikacich tykajicich se mezindrodniho zdanéni, kdy se ve
vetsine pripadl jedna o rozsudky ke kauzam klientti advokati nebo danovych
poradci, ktefi je do téchto systémt poskytli. Vyznamné rozsudky krajskych
soudd jsou vSak zvefejiiovany ve Sbirce rozhodnuti NSS. I téchto rozsudki je
vSak nemnoho ve srovnani s ,,béznymi danovymi zalezitostmi®, jako je tomu
obecné v ptipadé DPH ¢i dan€ z pfijml pravnickych osob. Vyjimku tvofi
pouze oblast tzv. prondjmu pracovnich sil od danovych nerezidentt, kde je
judikatura ¢etna a vyvijejici se.

Duivodem ke srovnani judikatur dvou nejvysSich soudnich instituci
dvou ¢lenskych statd EU je i to, Ze i ceské soudy se v urcitych oblastech
nechavaji inspirovat zahrani¢ni judikaturou. Pfikladem muze byt rozsudek
sp. zn. II. US 374/06 ze dne 31. fijna 2007', kde se Ustavni soud (dale jen
US) odvolava kromé judikatury ESD i na rozsudek Spolkového finanéniho
dvora Spolkové republiky Némecko ve véci zneuziti prava. Pomérné¢ dlouhou
dobu se ve své praxi dafiového poradce zabyvam smlouvami o zamezeni dvo-
jiho zdanéni a cennou zkuSenosti mi byla ¢etba zahrani¢ni literatury, jakoz
i rozsudkt zahrani¢nich soudi, které mi pomohly pfi objasnéni této pro-
blematiky. Z tohoto divodu jsem v této publikaci zafadila vedle judikatury
Ceské i1 judikaturu francouzskou, ktera mize byt pro ¢eskou odbornou vefej-
nost cennou inspiraci. A ackoliv by se mohlo zdat, ze zahrani¢ni, konkrétné
francouzska judikatura je judikaturou zohlediujici jiny pravni fad, je nutno
si uvédomit nasledujici:

' Dostupné na htpp://nalus.ussoud.cz.



a) Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou vétSinou smlouvy uzavirané
podle vzorové smlouvy OECD, organizace, jejimz ¢lenem je Ceska repub-
lika i Francie. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tak velmi podo-
baji, a ackoliv smluvni strany (konkrétni staty sjednavajici danou smlou-
vu) maji vzdy moznost se od vzorové smlouvy odchylit, stejné zakladni
principy jsou obsazeny ve vSech smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavienych jak Ceskou republikou, tak dal§imi staty, Francii nevyjimaje.

b) V Ceské republice i ve Francii jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
nadfazeny vnitrostatnim danovym zakontm.

c¢) Situace tykajici se mezinarodniho obchodu a pohybu lidi jsou v mnoha
pfipadech stejné (napf. pii urCovani danové rezidence fyzickych i prav-
nickych osob lze fici, ze soud jak v Ceské republice, tak ve Francii by
m¢el na situace nahlizet obdobnég). Kupfikladu to, kde ma fyzicka osoba
centrum zivotnich zajmd, bude vzdy vychazet z osobnich pomérti daného
¢loveka, na néz lokalni legislativa ¢i narodnost nebude mit v zasad¢ vliv.

d) Ceska republika i Francie jsou ¢lenskymi staty Evropské unie. To je diile-
zité jednak z hlediska judikatury Evropského soudniho dvora (déle jen
ESD) zohlediiujici nediskriminaéni princip, zaroven, a pro tuto oblast
piedevsim, do mistnich dafiovych zakont Ceské republiky i Francie byly
transponovany evropské smérnice, jejichz ustanoveni byvaji dokonce
Casto vyhodnéjsi nez smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Doslo tak ke
sjednoceni urcitych ¢asti narodnich danovych zakont.

K 1. lednu 2010 méla Ceska republika vice nez 75 uzavienych a Gi¢innych
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Nékteré star§i smlouvy byly renegocio-
vany, puvodni smlouvy byly nahrazeny novymi smlouvami tak, jako je tomu
napf. v pfipadé¢ Francie a Rakouska. Vzhledem k rozsahu této publikace
neni mozné rozebirat v§echny smlouvy, proto jsem si pro porovnani vybra-
la smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou mezi Ceskou republikou
a Francii. Samoziejmeé tam, kde jsem k ur¢itému clanku nasla néjaky judikat,
je rozebirana piislusna smlouva uzaviena Ceskou republikou s piislusnym
statem, pfi jejiz aplikaci na dany ptipad doslo ke sporu mezi dannovym poplat-
nikem a finan¢nim feditelstvim (odlisuje-li se jeji text od smlouvy uzaviené
s Francii).

Mym cilem a rovnéz tématem této publikace je problematika smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni, rozbor jejich jednotlivych ¢lank, uvedeni existujici
judikatury NSS a jeji srovnani s nazorem vyjadienym v judikatuie CE. V pfii-
padech, kdy zadna judikatura NSS jesté neexistuje, pouze uvedeni rozsudku



CE bude slouzit jako odborny nazor k zamysleni a inspiraci, jak fesit uréitou
problematiku tykajici se aplikace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera
jesté NSS nebyla posuzovana.

Oblast smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a souvisejici judikatury je oblasti
nepfili§ popsanou. Jedna se o problematiku obsazenou zejména v zakoné
¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmut (dale jen ZDP), a v pfislusnych smlouvach
o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen SZDZ), ale vzhledem k tomu, ze tato
prace se zabyva judikaturou NSS, zasahuje sem i oblast spravniho prava,
zejména zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen SRS). Vé&iim,
ze tato publikace pfinese novy pohled na aplikaci SZDZ, protoZe i zahrani¢ni
judikatura z téchto smluv vychazi.



Vyznam a role Nejvyssiho spravniho
soudu a Conseil d’Etat

1.1 Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

NSS je soucasti systému spravniho soudnictvi. Hlavnim ukolem spravniho
soudnictvi je zajistit respektovani prava v oblasti vztahli mezi vefejnou moci
a obCanem, tedy ve vzajemném vztahu nadfizenosti a podiizenosti. Dle Gstavni-
ho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen Ustava) a Usneseni
predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti tistavniho pofadku Ceské republiky (dale jen Listina), ma kazdy,
tedy fyzicka i pravnicka osoba, pravo na ochranu vetejnych subjektivnich prav.
Ackoliv tedy jednotlivec vystupuje v podiizeném postaveni, ma pravo na ochra-
nu ptfed nespravnymi autoritativnimi rozhodnutimi organt statu, obci nebo jiné
samospravné korporace. Tyto vztahy zahrnuji mimo jiné fizeni danové, celni,
stavebni ¢i fizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni. Prave v dailové oblasti, jiz se
tato publikace zaobira, je funkéni spravni soudnictvi velmi dulezité, protoze pii-
nasi sjednoceni rozhodovaci praxe finan¢nich Gfadd, finan¢nich feditelstvi a také
krajskych soudt, coz je podstatné, protoze kazdy z nas plati né¢jaké dané.

Spravni soudnictvi je v sou¢asné dobé v Ceské republice upraveno zakonem
&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (SRS), ktery nabyl uéinnosti ke dni 1. ledna
2003, a dale zakony ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim SRS, jakoZ i zdkon &. 31/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sporti.

SRS upravuje kromé vlastniho procesu také nékteré otazky organizace
soudii a postaveni soudctl. Vzhledem k nalezu US ze dne 27. &ervna 2001
¢.276/2001 Sb. publikovanému dne 2. srpna 20012, jimZ zrus$il dosavadni pro-
cesni Gpravu spravniho soudnictvi s u¢innosti k 31. prosinci 20023, bylo do
SRS nutno vélenit rovnéZ upravu tykajici se vzniku a fungovani NSS.

2 Dostupné na htpp://nalus.ussoud.cz.

3, Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pripadnd necinnost, pod kon-
trolou soudni moci vithec. Ddle pak ne kazdy, kdo miize byt ve svych pravech dotcen spravnim
rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak i takové pravo ma, neni stranou plnohod-
notného fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ac by tomu tak v Fadé véci byt mélo. Vydané
soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede
k nejednotné judikature, jakoz i k nerovnému postaveni spravniho uradu, tedy ke stavu rozporné-
mu s pozadavky pravniho statu. Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni rizeni) pak miize vést



NSS vznikl k 1. lednu 2003, kdy nabyl G¢innosti SRS. Tato instituce, jejiz
existenci predvidala jiz Ustava, tedy vznikla az o deset let pozd&ji. Do doby
vzniku NSS rozhodovaly ve vécech spravniho soudnictvi krajské a vrchni
soudy. K tomu napsal J. Baxa, soucasny predseda NSS, Ze dochazelo k roz-
hodovani ,,... bez vzdjemnych funkcnich, zejména procesnich vazeb, omezené
na prezkum zdakonnosti rozhodnuti spravnich organii, navic s rozsahlymi vylu-
kami. Nova uprava spravniho soudnictvi byla od pocatku povazovana za rese-
ni docasné, tento pojem md vsak v nasi moderni historii ponékud posunuty
vyznam. A¢ soucasti soudnictvi obecného, bylo spise trpené nez prijaté, navic bez
svého vrcholného organu, kterym nemohl byt z pochopitelnych ditvodii tehdy téz
nové etablovany Nejvyssi soud. Ustavou piredvidany Nejvyssi spravni soud nebyl
aktivovdn““*

Zde si dovolim krati¢ky exkurz do minulosti. NSS jiz méla prvni Cesko-
slovenska republika. Po rozpadu rakouského mocnafstvi doslo k recepci insti-
tuce NSS jednim z jejich prvnich zakont, tj. ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o Nejvyssim
spravnim soudu a o feseni kompetencnich konfliktti. NSS byl v letech tzv. prvni
republiky soudem evropské urovné. Jeho rozsudky byly publikovany v oficial-
ni Sbirce nalezii NSS, pfi¢emz z nékterych z nich Ize Cerpat dodnes. Postupné
a cilené utlumovani Cinnosti prvorepublikového NSS po druhé svétové valce
skoncilo tstavnim zdkonem ¢&. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie, jeho
vypusténim z Ustavy.

Az po roce 1989 byly znovu polozeny zaklady spravniho soudnictvi, i kdyz
jesté bez Ustavou predvidaného NSS. V letech 1992 az 2002 bylo soudni pie-
zkoumavani rozhodnuti organti vetejné spravy provadéno dle ustanoveni paté
¢asti obCanského soudniho fadu (§ 244 a nasledujici), a to v ramci soustavy
obecnych soudti. Pravomoc spravnich soudi vsak byla v této dobé omezena na
prezkum zakonnosti rozhodnuti vetejné spravy bez zakonem predvidané moz-
nosti podat opravné prostfedky proti témto rozhodnutim soudti ve spravnim
soudnictvi. Pres velkou praci krajskych soudd byla bohuzel z tohoto divodu
jejich judikatura Casto znacné nejednotnd, a tak se u odborné verejnosti ujalo
réeni, 7e Ceska republika ma n&kolik danovych republik, a to podle rozhodovaci
praxe specializovanych senatt krajskych soudu.

Proto bylo ziizeni NSS se sidlem v Brné jako vrcholného soudniho orga-
nu vyhradné specializovaného pro oblast spravniho soudnictvi tolik dilezitym
meznikem. Dle § 12 SRS NSS jako soud druhostupiiovy v piipadé kasaénich stiz-
nosti zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasa¢nich

i k odmitnuti spravedinosti. Konecné pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpiisobem,
ktery ignoruje skutecnost, ze Ustava v ¢l. 91 uvddi jako soucdst soustavy soudii Nejvyssi spravai
soud.

4 BAXA, J. Nejvyssi spravni soud. NSS, 2007.



stiznostech, dohlizi na dodrZzovani zakonnosti a jednoty rozhodovani kraj-
skych soudti a spravnich organti, na ochranu pied necinnosti spravniho organu
i pred jeho nezakonnymi zasahy. Do jeho piisobnosti tedy patii:

a) rozhodovani o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim kraj-
skych soudd,

b) piimé rozhodovani ve vécech volebnich, politickych stran a kompetencnich
sport,

¢) prijimani stanovisek ve vécech urcitého druhu k rozhodovaci ¢innosti soudi
ve vécech uréitého druhu,’

d) pfijimani zasadnich usneseni ke konkrétnim pravnim otdzkam v zajmu zakon-

ného a jednotného rozhodovani spravnich organt v rozsifeném senatu.

Z pohledu predmétu této publikace je podstatna rozhodovaci ¢innost ve véci
kasacnich stiznosti. Jak uvadi D. Hendrych v ucebnici spravniho prava, umoz-
néni podani kasacnich stiznosti k NSS proti rozhodnutim krajskych soudi je
»POCIn vyrazné pozitivni, nejen proto, ze se tak soudni ochrana vyrazne prohlu-
buje, ale i proto, Ze se tak umozZiuje sjednocovani pravnich nazori, coz je diile-
Zité také pro jednotny vykon statni sprdavy “.° Zde jako vrcholny soudni organ ve
vécech patticich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi NSS rozhoduje
o kasaéni stiznosti jako o mimofadném opravném prostiedku proti pravomoc-
nému rozhodnuti krajského soudu. Stejné jako nize u CE, se nejedna o odvo-
lani, ale o opravny prostfedek, proti némuz nejsou zadné opravné prostiedky
s vyjimkou povoleni obnovy fizeni v nékterych konkrétnich ptipadech. Kasacni
stiznosti se mize st¢zovatel domahat pouze zruseni rozhodnuti, a to v ptipadech
taxativné vyjmenovanych v § 103 SRS.

Kasacni stiznost tak 1ze podat pouze z divodu tvrzené”:

a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni,

5 Ackoliv se jedna o stanoviska, ktera nejsou obecné zavazna, maji pusobit predev§im vahou argu-
mentace (usnasi se na nich kolegium nebo plénum). Jedna se o stanoviska pisobici ke sjednoco-
vani judikatury, ale také ke sjednocovani pravnich vykladi a postupt vefejné spravy.

¢ HENDRYCH, D. a KOL. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006,

s. 582 a 583.

Kasaéni stiznost 1ze rovnéz podat ze stejnych diivoda proti rozhodnuti krajského soudu o pofad-

kové pokuté.



b) vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozho-
doval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro
nesrozumitelnost,

¢) zmateénosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Zze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsa-
zen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tGcastnika v dusledku trestného
¢inu soudce,

d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvo-

di rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vade¢ fizeni pred soudem, mohla-1i mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vyznam judikatury NSS a jeji funkce jsou shrnuty v rozsudku ¢j. 8 As 31/2008-72
takto: ,, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze jakkoliv v ceském
pravaim radu nepiisobi rozsudky jako precedent ve smyslu zavazné normy pro
rozhodovani v obdobnych pripadech, odrazi namitka stezovatele urcité nepo-
chopeni funkce judikatury. Pres nedostatek formalni zavaznosti ma i v ceském
pravaim radu rozhodovaci cinnost soudii vyznam prekracujici jeji zavaznost
v konkrétni rozhodované véci. Pokud by soudy predchozi judikaturu zcela igno-
rovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty, predvidatel-
nosti prava a ochrany divery v konzistentni soudcovské rozhodovani [srovnej
napr. Kiihn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds) Judikatura a pravni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou, Praha 2006, Auditorium,
str. 113 an.]. Rozhodnuti vicholnych soudii, jakkoliv nemaji precedencni ucinky,
Jje treba respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkoveé i pravné analogic-
kou véc. Trebaze jde o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla piisobi
i jako interpretacni voditko pri rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vecech. Podporil-li proto krajsky soud své pravni zavery v konkrétni véci odka-
zy na priléhavou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ize jeho
postup oznacit naopak za Zadouct. *®

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2008, ¢j. 8 As 31/2008-72 [online].
Dostupné na www.nssoud.cz.



1.2 Francouzsky Conseil d’Etat

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem této prace je srovnani rozhodovaci praxe
NSS a Conseil d’Etat, je nutno zminit nékolik zékladnich informaci také o jeho
fungovani.

Ve Francii maji zaklady spravniho soudnictvi kofeny jiz na konci 18. stoleti.
Francouzsky Conseil d'Etat (Statni rada) byl zalozen dekretem z 22. cervence
1806, za obdobi vlady Napoleona Bonaparta. ,,Francouzské spravni soudnictvi
(contentiuex administratif) je svérazné predevsim tim, Ze je vykondvano uvniti
spravy spravnimi organy, slozenymi ze jmenovanych uredniku, kterym je vsak
de facto zajisténa soudcovska nezavislost. Podle G. Braibanta je tato zajisténa
nejen tradici a pravnimi predpisy, ale napr. i kolegialnim a tajnym rozhodo-
vanim, ¢imz se znemozZnuje zjistit, jak ktery soudce hlasoval. Soudci spravnich
soudii také sami primo, nebo nepiimo zajistuji spravu téchto soudii.*

Soustava spravniho soudnictvi ve Francii je vykonavana spravnimi soudy
(tribunaux administratifs) s ptsobnosti pro nékolik departementl, dale péti
odvolacimi soudy (Cour d’appel) a Conseil d'Etat. CE je tedy nejvyssim sou-
dem pro oblast spravniho soudnictvi. Resi predeviim spory mezi jednotlivci
a osobami soukromého prava na stran¢ jedné, a osobami vetejného prava (stat,
oblasti, departementy, obce, osoby vetfejného prava), ptipadné osobami prava
soukromého, které byly poveéreny vykonem urcité ¢asti prava verejného, na stra-
n¢ druhé. Kromé toho je poradnim organem vlady ptipravujicim pro vladu sta-
noviska k projednavanym pravnim predpisum, dale podnéty a navrhy ke zdoko-
naleni pravniho fadu Francie a ¢innosti spravy.

Ve vécech sporll v oblasti vefejné spravy je obecné CE soudem kasa¢nim,
jehoz rozhodnuti jsou suverénni a konecna, a nemohou byt tedy predmétem dal-
Siho odvolaciho fizeni. Vyjimkou mohou byt nékteré mimotradné opravné pro-
stiedky, jako obnova fizeni ¢i oprava ziejmych omyli materialni povahy.

CE ma tedy v zésade¢ troji kompetenci:

a) jako kasacni soud rozhoduje o kasacnich stiznostech podanych proti roz-
hodnutim odvolacich spravnich soudt (vytvorenych zakonem z 31. prosince
1987) a proti jurisdikénim rozhodnutim spravnich specializovanych organt,

b) jako odvolaci soud rozhoduje o zalobach podanych proti rozsudkim sprav-

nich tribunalii ve vécech obecnich a kantonalnich voleb, jakoz i posuzuje
jejich zakonnost,

? HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢dst. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 531 s.



c¢) jako soud prvni a posledni instance rozhoduje o peticich proti natfizenim
a jinym administrativnim aktim ministrd, proti rozhodnutim pfijatym
kolektivnimi organy s narodni kompetenci, o sporech v oblastech regional-
nich a evropskych voleb.

1.3 Srovnani roli NSS a CE

Na zavér této kapitoly se nabizi kratké srovnani obou instituci. NSS i CE, tedy
oba vrcholné organy spravniho soudnictvi v daném staté, jsou nejvyssi instanci
pro rozhodovani sporti ve spravnim soudnictvi, jejich rozhodnuti jsou kone¢na
a nejsou proti nim mozné zadné dalsi fadné opravné prostiedky.

V obou ptipadech se 1ze domahat vyjime¢né zruseni rozhodnuti pii pouziti
mimofadnych opravnych prostiedkti (obnova fizeni u NSS i CE, oprava zfej-
mych omyld materialni povahy u CE).

Zatimco pfi podani kasacni stiznosti u NSS je povinné zastoupeni advoka-
tem, pfed CE povinné zastoupeni advokatem neni pfedepsano, takze pfistup ke
spravnim soudim je otevien Siroké vetejnosti.!®

Kompetence NSS i CE jsou obdobné, stejna je zejména role pfi sjednocova-
ni rozhodovaci praxe nizsich spravnich soudd, kterd ptisobi na vyklad zakont
v kazdém ze statu.

V obou statech pozivaji rozhodnuti zminénych vrcholnych instituci znacné
vahy, a ackoliv se ani v jednom piipadé nejedna o precedenéni rozhodnuti s plat-
nosti erga omnes, ale pouze inter partes, je diky jejich postaveni sjednocujici
role natolik zasadni, ze se v jistém, i kdyz pfeneseném smyslu, jejich rozhodnu-
ti jako by stavaji pramenem prava. Specialné v oblasti mezinarodniho danové-
ho prava, jehoz texty jsou zna¢né obecné, a tedy neptesné, je vyznam vyklada
Nejvyssich spravnich soudti podstatny. Ackoliv v oblasti mezinarodniho zdané-
ni zatim v Ceské republice rozhodnuti NSS nebylo mnoho, za¢ina se zde for-
movat urcitd konstantni rozhodovaci praxe. Rozhodovaci praxe NSS tak dava
vzniknout do budoucna uzivanym principim vykladi mezinarodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni, jejich aplikaci a vykladu jejich jednotlivych ¢lankd
v ndvaznosti na piislusna ustanoveni zdkona o danich z pfijmut, zejména § 22 ZDP,
v némy jsou taxativné vyjmenovany piijmy nerezidentil, které maji zdroj v Ceské
republice.!"! NSS by se nemél od své bézné rozhodovaci praxe odchylit, pokud by
k takové situaci mé¢lo dojit, rozhoduje NSS v rozsifeném senatu. Tim ma potvrze-
ny pavodni ¢i popfipadé novy a odlisny vyklad daného principu o to vétsi vahu.

1" HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 532 s.

" Lze si pov§imnout, Ze v téch pripadech, kdy je rozsudek postaven na diivodech v oblasti proces-
niho prava, soudci povazuji za vhodné zejména v téch piipadech, kdy neexistuje jasna doktrina ¢i
judikatura, zminit se i o aspektech hmotnépravnich alespon v obiter dictum.



Postaveni smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni v pravnim systému Ceské
republiky a Francie

21 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni obecné

S rozvojem mezinarodniho obchodu vzrostl i vyznam smluv o zamezeni dvo-
jiho zdanéni. Zatimco v 70. letech, kdy byly CSSR prvni smlouvy uzavirany'2
spiSe narazove, v 90. letech nastal boom jejich sjednavani. Tyto smlouvy fesi
predevsim primé dané, tj. dané z pfijmu, dan€ z majetku, v nékterych piipadech
i darovaci a dédické dan¢. Nezabyvaji se danémi nepfimymi, jejichZ prostorova
pusobnost je omezena na teritorium urcitého statu.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou smlouvami prava mezinarodniho
uzaviranymi po né€kolika jednanich (kolech) mezi smluvnimi stranami podle
principt platnych pro mezinarodni vefejné pravo.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou projednavany v kompetenci néko-
lika ministerstev. Za ¢eskou stranu jsou to Ministerstvo financi a Ministerstvo
zahrani¢nich véci, v pfipad¢ Francie je to rovnéz Ministerstvo zahrani¢nich
véci a ministerstvo povéiené rozpoétem, respektive jim povéiené Reditelstvi
pro danovou legislativu.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni maji troji zakladni ucel:

a) Zabranit dvojimu zdanéni mezi dvéma staty, které jsou tradi¢n¢ rozdélova-
ny na stat zdroje® a stat rezidence." Toto rozliSeni je zcela zasadni, jak bude
uvedeno dale, protoze narok na zdanéni urcitého ptijmu se prave déli s ohle-
dem na tato dvé kritéria. Pravé pfi uzavirani smluv staty jednaji o tom, zda

12 Jednou z prvnich smluv byla Smlouva mezi vladou CSSR a vlidou Francouzské republiky
o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu, publikovana jako vyhlaska ¢. 73/1973 Sb.,
ktera se aplikovala az do konce roku 2005, kdy byla zrusena renegociovanou smlouvou publiko-
vanou pod ¢. 79/2005 Sb. m. s.

Statem zdroje je stat, z néhoz pochazi dany piijem, tedy Casto stat, kde byla ¢innost vykondvana
¢i vyrobek vyroben ¢i kde je umistén majetek, ktery piijem piinasi, piipadné stat dluznikovy
rezidence.

b}

=

Statem rezidence je stat, v némz ma vlastnik pfijmu danovou rezidenci, pfipadné kde se nachazi
skute¢né sidlo pravnické osoby.



bude dany pfijem zdanén ve staté zdroje ¢i ve staté rezidence. Navic kazda
smlouva pfedpoklada jednu ¢i vice z metod zamezeni dvojiho zdanéni, diky
nimz, pokud je pfijem zdanén ve staté zdroje, druhy smluvni stat (stat rezi-
dence) je smluvné zavazan dovolit piijemci pfijmu tuto metodu vyuzit tak,
aby nebyl z titulu zdanéni pfijmt ve staté¢ zdroje penalizovan.

b) Piispét k boji proti daniovym tniktim a podvodiim na mezinarodnim dafo-
vém poli. Z tohoto diivodu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni umoznuji
spolupraci smluvnich stati a vyménu informaci, ¢asto i vzajemnou pomoc
pti vymahani dani, jakoz i pfi interpretaci a feseni spornych piipadu.

¢) Chranit danové poplatniky a davat jim pravni jistotu pfi realizaci urcitych
mezinarodnich transakei, jejichz feseni je popsano v pfislusném ¢lanku
smlouvy. Danovy poplatnik tak zna pfedem rezim zdanéni dané transakce.

2.2 Postaveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
v pravnim systému Ceské republiky

Podle novelizovaného ¢lanku Ustavy'® vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti
pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva.

Vazanost Ceské republiky mezindrodnimi smlouvami je zakotvena v ¢l. 26
Videniské imluvy o smluvnim pravu (15/1998 Sb.): ,,Kazda platna smlouva
zavazuje smluvni strany a musi byt plnéna v dobré vire.” Podle ¢lanku 27 téze
smlouvy ,,strana se nemiize dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava
Jjako ditvodu pro neplnéni smlouvy*.

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou tedy nadfazeny
zakonu o danich z ptijmi, nikoliv viak Ustavé, kterd je predpisem vyssi pravni
sily. Budou pouzity piednostné bez ohledu na to, kdy byl ptijat zdkon o danich
z piijmi a kdy byla uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.

Nutno poznamenat, Ze rovnéz podle samotného zakona o danich z ptijmd,
konkrétné § 37,'° se jeho ustanoveni pouZije, jen pokud mezinarodni smlouva,

15 Novela Ustavy z roku 2001 (iistavni zdkon &. 395/2001 Sb.).

16 K tomu rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2005, ¢j. 10 Ca 39/2004-97:
..JNehledé na ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni iistavniho zédkona ¢. 395/2001 Sb.,
ktery s ucinnosti od 1. 6. 2005 zcela jednoznacné dava prednost aplikaci kazdé vyhlasené me-
zindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas a kterou je Ceskd
republika vizana, pred jinak znéjicim zdkonem Ceské republiky, § 37 zdkona o danich z piijmit
Jednoznacné stanovi (a stanovil tak i pred zminénou tzv. euronovelou Ustavy Ceské republiky),



kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Uvedené ustanoveni zéko-
na, které je jeho soucasti jiz od jeho U€innosti v roce 1993, tak jiz pfed nove-
lizaci Ustavy fixovalo nadfazenost smluv o zamezeni dvojiho zdanéni zakonu
o danich z pfijmi. K tomu se vyjadfil NSS napf. ve svém rozsudku ze dne
10. tinora 2005, ¢j. 2 Afs 108/2004-106, nasledovné:

,Podle § 37 danovéeho zdakona se ustanoveni tohoto zdakona pouZzije, jen
pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna, nestanovi
Jjinak. Temito smlouvami jsou v daném pripadé Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z prijmu a majetku uzaviené
mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi dne 16. 9. 1993 a Ces-
kou republikou (resp. CSSR) a Nizozemskym kralovstvim dne 4. 3. 197477

Dusledkem pfednosti mezinarodnich smluv je i vazanost soudce témi-
to mezinarodnimi smlouvami. Podle euronovely &lanku 95 odst. 1 Ustavy je
»wsoudce pri rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je sou-
casti pravniho radu; je oprdavnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou*’. Soudce tedy v ptipadé nesou-
ladu zakona s mezinarodni smlouvou zakon nepouzije. ,,Jinymi slovy, soudce je
povinen mezindarodni smlouvu aplikovat primo, nemiize tedy v pochybnostech
prerusovat Fizeni a obracet se na Ustavni soud "

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni by principalné nemély zhorsit posta-
veni poplatnika oproti vnitrostatni Gprave. Mize dojit k situaci, kdy ,,pravidla
vnitrostdatniho prava jdou nad ramec mezindrodniho prdva tim, Ze fyzickym
¢i pravnickym osobam zajistuji lepsi pravni postaveni nez normy mezind-
rodniho prava (...) Existence ani aplikace norem vnitrostatniho prava, které
Jjdou nad ramec mezindarodniho prdava, neporusuji mezinarodni pravo, ledaze
by toto pravo uvedenou upravu vyslovné zakazovalo (coz si ovsem Ize obtiznée
predstavit) ..*"

Ze ustanoveni zdkona o danich z prijmii se pouzije, jen pokud mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Tento prikaz zdkonoddrce byl tedy ucinny jiz po celou
rozhodnou posuzovanou dobu. Upravuje-li proto mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zda-
néni pravni institut (...) odlisné od zakona Ceské republiky, je nezbytné v prvé radé aplikovat pri-
slusnou mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a teprve poté zdakon Ceské republiky.*
SOJKA, V. Mezinarodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z prijmii. 2. vydani. Praha : ASPI, a. s., 2008, s. 84.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. unora 2005, ¢&j. 2 Afs 108/2004-106 [online].
Dostupné na www.nssoud.cz.
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SISKOVA, N. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR a otazky souvisejici. Pravni forum,
2005, ¢. 8, s. 295.

MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné. Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, 1993, s. 367 a 369.

S



K uvedenému principu se vyjadiuje rovnéz N. Sigkova nasledovng: ,,Povin-
nost pouzit mezindarodni smlouvu pred zakonnou normou nastava i v pripadech,
kdy mezinarodni smlouva obsahuje méné priznivou upravu nezli zakon. Ve sku-
tecnosti bude ale prece jen pouZzit priznivéjsi zakon, a to v dusledku zpétného
odkazu prislusné mezindrodni smlouvy. >

2.3 Postaveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
v pravnim systému Francie

Obdobné jako v Ceské republice i ve Francii jsou smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni nadfazeny zakonu, tedy v pfipadé Francie VSeobecnému danovému
zédkoniku — Code Général des Impots (dale jen CGI), jsou vSak nizsi pravni
sily nez francouzska Ustava ze dne 4. fijna 1958. Podle &lanku 55 této Ustavy
fadné ratifikované a publikované mezinarodni smlouvy jsou nadfazeny zako-
nim za podminky, ze jsou rovnéz aplikovany druhou smluvni stranou. Posled-
ni jmenovanou podminku reciprocity neni snadné vzdy ovéfit, coz ¢asto vede
k problémim.?!

I francouzsti teoretici se piiklanéji k tomu, ze piestoze je SZDZ nadfazena
vnitrostatni Gpraveé, mél by byt zachovan princip zachovani vyhod pfiznanych
vnitrostatnim pravem. ,,Podle tohoto principu mezindrodni danovda smlouva
miize zrusit ustanoveni vnitiniho danového prdava pouze v pripadé zmirnéni
danovych povinnosti poplatnikii. Nemiize v zadném pripade zhorsit tyto povin-
nosti nebo vytvorit nové (...) Princip ,,nezhorseni* byl i nékolikrat predmétem
soudnich rozhodnuti (...) se zavery, (...) ze plati ,,obecny princip priznany zvy-
kovym pravem mezinarodnimu danovému pravu, podle néhoz smlouva nemiize
mit za dusledek zhorseni situace poplatnika ve vztahu k vnitinimu pravu.’*
Tento princip byl konkrétné potvrzen napiiklad v rozhodnuti CE €. 472293 ze
dne 17. prosince 1984 ve véci zdanéni piijmu fyzické osoby ze zdroji v USA.
Ackoliv ¢lanek ,,Zavisla cinnost™ priznaval Francii zdanéni, soud potvrdil, ze
je mozné pouzit ustanoveni CGI, ktery piijmy ze zdrojii v zahranici, které byly
prokazatelné v zahrani¢i zdanény, od zdanéni osvobozoval.?

20 SISKOVA, N. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR a otazky souvisejici. Pravai forum,
2005, ¢. 8, 5. 295.

! GOUTHIERE, B. Les impéts dans les affaires internationales. 7. vydani, Editions Francis
Lefebvre, 2007, s. 178.

2 CASTAGNEDE, B. Précis de fiscalité internationale. 3. vydani, Presses Universitaires

de France, 2010, s. 320.

3 Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 17. prosince 1984, ¢. 47293 [online]. Dostupné na
www.legifrance.gouv.fr.
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2.4 Postaveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
v pravnim systému jinych statu

Neocekavejme vsak automaticky, Zze by smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
byly vzdy nadfazeny vnitrostatni upravé. Pfikladem mohou byt Spojené staty
americké, ,,kde maji mezindrodni smlouvy stejnou silu jako vnitrostatni zako-
prijimano, Ze zakonnd uprava nemiize mit za dusledek odchyleni se od starsiho
smluvniho ustanoveni, ledaze by Kongres vyslovné projevil sviij zdjem, ze by
tomu tak mélo byt (treaty overrriding)“.*

Naopak smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou nadfazeny vnitrostatnim
upravam napiiklad na Slovensku nebo v Bulharské republice, a to jak v souladu
s Gstavami téchto statd, tak s vnitrostatnimi zakony o danich z pfijmu.

% CASTAGNEDE, B. Précis de fiscalité internationale. 3. vydani, Presses Universitaires de France,
2010, s. 319.



Vyznam komentare OECD k vzorové
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni

31  OECD a Ceska republika

Ceska republika se stala ¢lenem Organisation for Economic cooperation and
development (OECD) — Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj>,
zalozené v roce 1960, az v roce 1995.

OECD je mezinarodni organizaci bez nadnarodnich kompetenci zajist'ujici
pfimou spolupraci mezi vladami ¢lenskych stati formou prace vybori s cilem
predchazet eventualnim konfliktim mezi staty pfi pfijimani individudlnich
ekonomickych kroki jejich vladami.

3.2 OECD a smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
v historii

Zac¢néme vsak nejprve historii v oblasti zamezeni dvojiho zdanéni. Jiz v roce
1921 vyjadfil Finan¢ni vybor Spole¢nosti narodd (pfedchidce OSN) potie-
bu zabyvat se ekonomickymi aspekty dvojiho mezinarodniho zdanéni.?®

% Mezi hlavni cile OECD patii zvySovani Zivotni trovné ¢lenskych zemi, za pfedpokladu udrzeni
finan¢ni stability, a tim i rozvoj svétové ekonomiky, zdravy hospodarsky rust ¢lenskych i ne-
¢lenskych zemi a rozvoj svétového obchodu na mnohostranné, nediskriminacni bazi v souladu
s mezinarodnimi zavazky. OECD poskytuje vladam vyspélych demokratickych zemi moznost
studovat a formulovat nejvhodnéjsi politiky k dosazeni stanovenych cilt. ,, V ramci struktury
orgamii této organizace pusobi mj. i Vybor pro fiskalni zdlezitosti a jeho pracovni skupiny. Ten-
to vybor se zabyva zejména nasledujicimi ctyrmi okruhy otdazek: (i) dopady na danové systémy
statii v disledku globalizace ndarodnich ekonomik a zvyseného mezindrodniho pohybu kapita-
lu, sluzeb a technologii; (ii) spolupraci danovych organii stati v boji proti danovym podvodiim
a unikiim vybudovanim smluvné zajisténého systému vzajemné informovanosti a spoluprdce; (iii)
analyzou dopadii danovych reforem ve statech OECD do oblasti ekonomické a socialni s cilem
navrhovat pripadné zmény, (iv) prohloubenim dialogu s neclenskymi stdty v otazkach danovych
reforem a mezindrodnich vztahi. “ (Sd&leni Ministerstva financi ke vstupu CR do OECD ve vzta-
hu k danim pfimym, ¢j.: 251/15 082/96).

% Ve Finanénim vyboru povéfeném piipravou studie na toto téma byli vedle reprezentanti Spo-
jenych stati americkych, Spojeného kralovstvi Velké Britanie, Italie, Holandska a dalSich stata
i zastupci tehdejsiho Ceskoslovenska.



V ramci Spole¢nosti narodd byl zfizen staly danovy vybor, ktery ptipravil
v roce 1935 prvni navrhy vzorové smlouvy pro spole¢nosti vykonavajici
¢innost ve vice statech, revidovany jiz pii konferenci v Mexiku v roce 1943
a nasledné v roce 1946 v Londyné. Pietrvavajici spory o pravo zdanéni pro
stat zdroje Ci stat rezidence mély za dasledek pieruSeni praci na vzorové
smlouvé v roce 1954.

Az v roce 1956 Danovy vybor OECD zacal pracovat na prvnim skutec-
ném navrhu vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z pfijma a majet-
ku, ktery publikoval v roce 1963 ve své zpravé nazvané ,,Navrh smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni tykajici se pfijmt a majetku®. V roce 1977 byla
tato vzorova smlouva piepracovana a Vybor pro danové zalezitosti (nastup-
ce Danového vyboru OECD) se od té doby pravidelné schazi, aby zapraco-
val do vzorové smlouvy nové tendence v oblasti mezinarodniho zdanovani.
Nasledovaly tak nové modelové smlouvy z roku 1992, 1994, 1997, 2003, 2005
a aktualné 2008.

3.3 Vzorova smlouva OSN

Vzhledem k tomu, Ze vzorova smlouva OECD byla ptizniva spiSe pro zeme roz-
vinuté, pro povzbuzeni mezindrodnich vztah mezi rozvojovymi a rozvinutymi
zemémi zfidila Ekonomicka a socialni rada Spojenych narodi pracovni skupi-
nu, ktera ptipravila v roce 1980 ,,Manual k sjednavani bilateralnich danovych
smluv mezi rozvinutymi zemémi a rozvojovymi zemémi“,”’ jakoz i vzorovou
smlouvu. I tato smlouva prosla n¢kolika novelizacemi a po roce 2003 je pravi-
delné ro¢né ptehodnocovana.

Zde je vhodné poznamenat, 7e Ceskd republika pii sjednavani smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni pouziva obou modeld smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni.?®

27 Commentary on the Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treates between Developed and
Developing Countries.

2% Napi. diivodova zprava ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zame-
zeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafovému uniku v oboru dani z pfijmi a z majetku uvadi:
,,Sjednanim navrhované smlouvy, ktera byla pripravena na zakladé vzorovych modelii OECD
a OSN, dojde k objektivnimu rozdéleni prava na dan z jednotlivych druhii prijmii mezi oba staty,
tj. stat zdroje prijmu a stat zdroje jeho prijemce.



3.4 Ceska republika a jeji vyhrady k jednotlivym
¢lankim Modelové smlouvy OECD

P#i vstupu do OECD vyjadiila Ceskéd republika uréité vyhrady k jednot-
livym ¢lankdim Modelové smlouvy OECD. Tyto vyhrady byly také publi-
kovany ve Financnim zpravodaji ¢. 4/1996 ve sdéleni Ministerstva financi
ke vstupu Ceské republiky do OECD ve vztahu k piimym danim pod
&j. 251/15 082/96. Dle tohoto sdéleni byla Ceska republika v ramci pfijima-
ci procedury pozadana o stanovisko k jednotlivym dokumentiim, zejména
vzorovym navrhiim mezinarodnich smluv, véetné smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Ceska republika vyjadiila k modelové smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni nasledujici vyhrady:

. Vyhrada k ¢lanku 5: Ackoliv Ceskd republika souhlasi s definici stalé pro-
vozovny v odst. 1, vyhrazuje si pravo navrhnout v dvoustrannych jednanich
specificka ustanoveni vysvétlujici uziti tohoto principu pri poskytovani sluzeb
béhem delsich ¢asovych obdobi.”’

Vyhrada k clanku 9: Ceskd republika si vyhrazuje pravo nezacleriovat odst. 2
do svych dohod. Ceskd republika je vsak pFipravena v priithéhu negociaci tento
paragraf prijmout pri soucasném pripojeni tretiho odst. limitujictho moznost
odpovidajiciho prizpiisobeni pouze v ,bona fide* piipadech.>’

Vhrada k ¢lanku 12: Odst. 1: Ceskd republika si vyhrazuje pravo zdarovat
licencni poplatky u zdroje. Ceska republika si rovnéz vyhrazuje pravo, aby plat-
by za pouzivani nebo prava pouzivat programové vybaveni podléhala darnove-
mu rezimu, ktery se bude lisit od reZimu pro autorskad prava.’!

2, Cilem této vwhrady je zajistit, aby podnikatelské aktivity, zejména dodavky sluzeb a praci za-

hranicnimi subjekty na vizemi CR, trvajici delsi casové obdobi (obecné déle nez 6 mésicii) byly
v CR zdasiovany. Jinymi slovy jde o zdiraznéni vyznamu faktoru casu pri posuzovani vzni-
ku stalé provozovny.“ TUMA, J. Ceska republika a OECD v dafiové oblasti. Financni daiiovy
a ucetni bulletin, 1996, ¢. 111.

., Cilem této vyhrady je zakotveni rezimu, v némz spojeni poplatnici, kteri s cilem dosazent danové-
ho uniku pouzili jiné nez obvyklé ceny, ponesou vyraznéji diisledky svého jednani vcetné mozného
ponechdni mezindrodniho dvojiho zdanéni.“ TUMA, J. Ceska republika a OECD v dafiové oblas-
ti. Financni danovy a ucetni bulletin, 1996, ¢. I11.
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w

., Tato vyhrada ve své prvni vété deklaruje zajem CR na zdaiiovani licencnich poplatkii i ve std-
té jejich zdroje na rozdil od Modelu OECD, ktery vyhrazuje pravo na vybrani dané z téchto
prijmii pouze statu, v némz je prijemce rezidentem. Druhd véta stanovuje, ze prijmy za poskyt-
nuti softwaru jsou v CR zdaiiovany sazbou srazkové dané vztahujici se na primyslovd prava,
a nikoliv na prava autorska. Tato vyhrada se uplatni v relaci ke statiim, s nimiz je v danové smlou-
Vvé stanovena ve staté zdroje jina sazba srazkové dané pro priumyslovad prava a jind sazba pro au-
torska prava (copyright). “ TUMA, J. Ceska republika a OECD v dafiové oblasti. Financni dariovy
a ucetni bulletin, 1996, ¢. 1I1.



Odst. 2: Ceskd republika si vyhrazuje pravo dodat k odst. 2 znéni ,za pouzi-
vani nebo prdavo pouzivat priumyslové, obchodni nebo védecké zarizeni'.>?

Odst. 3: Ceska republika si vyhrazuje pravo navrhnout ustanoventi, které
bude definovat zdroj licencnich poplatkii analogicky jako ustanoveni paragrafu
5 Clanku 11, které pojedndava o stejném problému v pripadeé viroku.”

Vyhrada k ¢lanku 14: Ceskd republika si vyhrazuje pravo zdarovat jed-
notlivce provadeéjici profesiondlni sluzby nebo jiné cinnosti nezavislé povahy,
budou-1i pritomni v Ceské republice po dobu nebo doby piekracujici v souhrnu
183 dny v jakémkoliv dvandctimésicnim obdobi, i kdyz nebudou mit k dispozici
stalou provozovnu pro provadéni takovych sluzeb nebo cinnosti.

Jak uvadi JUDr. Jan Ttima, tehdejsi negociator za Ceskou republiku viech
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, v ¢lanku nazvaném: Ceska republika
a OECD v danové oblasti, publikovaném ve Finanénim danovém a téetnim
bulletinu, I11/96, strana 43—46: ,,Vyhradami uvedenymi k clankiim Modelu
OECD deklaruji jednotlivé staty vuci svym budoucim smluvnim partnerim
svuj prioritni zajem a postoj k nékterym otazkam. Je samozrejmé na samot-
ném jednani, jake jsou konecné vysledky dohodnutého textu smlouvy. V ném
se smluvni strany mohou ve vzdajemné dohodé odlisit od jakéhokoliv usta-
noveni Modelu OECD (...) Velky vyznam ma i Komentar OECD k jednotli-
vym clankiim modelu, ktery podrobné vysvetluje jeho jednotliva ustanoveni
a dava navod k jejich interpretaci. V zdsade plati, Ze pokud znéni urciteé-
ho clanku konkrétni danové smlouvy je identické se znénim textu Modelu
OECD téhoz clanku, mély by oba staty, s vyjimkou vyhrad nebo poznamek
ucineénych ke komentari, uznavat i interpretaci uvedenou v komentari (...) Za
zminku stoji i otdzka pravni zavaznosti komentadre pri posuzovani pripadnych
sporii nezavislymi soudy. Jde totiz o to, Ze text smlouvy ma vZdy silu zakona,*
zatimco komentar neni soucasti smlouvy, a zZe nezavisly soud posuzuje
predevsim zneni textu smlouvy a mize dojit k zaveru, ze komentar je nad
ramec toho, co je ve smlouvé zakotveno, resp. dojit k odlisné interpretaci.
V praxi evropskych stati prihlizeji soudy pri posuzovani véci v riizné mire ke

w
be)

., Tato vyhrada vyjadiuje zdjem CR na zdarovani prijmii z ndjemného movitych véci, at jiz pronaja-
tych formou operativniho nebo financniho leasingu ve stété zdroje jako licencni poplatky. “ TUMA,
J. Ceska republika a OECD v daiiové oblasti. Financni daiiovy a ticetni bulletin, 1996, &. TII.

., Tato vwhrada zajistuje zahrnuti definice zdroje licencnich poplatkii do smluv vzhledem k tomu, e CR
pocitd vidy s rozdélenim préva na zdanéni tohoto piijmu mezi stét zdroje a stdt piijemce. “ TUMA, J.
Ceska republika a OECD v datiové oblasti. Financni dariovy a ticetni bulletin, 1996, &. 11
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b
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z

., Tato vyhrada, stejné jako vyhrada k ¢lanku 5, ma za cil zajistit pravo na vybrani dané statu,
v néms jsou vydélecné aktivity dlouhodobé provadény. “ TUMA, 1. Ceska republika a OECD v da-
nové oblasti. Financni danovy a ucetni bulletin, 1996, ¢. 111.

w
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Clanek JUDT. J. Tamy byl psan pred novelizaci Ustavy, konkrétné tedy pied novelizaci ¢lanku 10

Ustavy.



komentari. Existuje shoda v tom, zZe jde o vyznamny dokument ve véci aplika-
ce smluv podporeny autoritou odbornikit OECD, nicméné si soudy ponecha-
vaji svoji rozhodovaci autonomii.”

K moznosti pouzit Komentai k Modelové smlouvé OECD se mimo
jiné vyjadril cesky NSS ve svém rozsudku ze dne 10. tnora 2005,
¢j. 2 Afs 108/2004-106: ,,70 znamend, ze ani pojem ,uroky* ani pojem ,divi-
dendy ' neni pojmem nejasnym, jak tvrdi stézovatel, a neni proto diivo-
du k aplikaci vykladu ve smyslu Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne
23.5. 1969 (ve Shirce rozhodnuti vyhldsena pod ¢. 15/1988 Sb.). Umluva
upravuje uzavirani smluv vcéetné obecnych pravidel jejich vykladu. Podle
¢l 31 odst. 1 Umluvy musi byt smlouva vykladana v dobré vire, v soula-
du s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich cel-
kové souvislosti, a rovnez s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy, kdyz
v odst. 3 je uvedeno, ze spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel a) na
kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadeni jejiho
ustanoveni, k niz doslo mezi stranami, b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri pro-
vadeni smlouvy, kterad zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu. Podle
¢l 32 Umluvy Ize pouzit k vykladu smluv i doplitkovych prostiedkii, véetné
pripravnych materialii na smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva uzavre-
na, a to bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢lanku 31, nebo
pro urceni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle ¢l. 31 (a) bud’ ponechdava
vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym, nebo (b) vede k vysledku, ktery je
zirejmé protismysiny nebo nerozumny. V daném pripadeé stezovatel vitbec netvr-
di naplnéni podminek vykladu ve smyslu ¢l. 31 a z niceho neni zrejmé, ze doslo
mezi smluvnimi zememi k néjaké ,, pozdejsi dohode *“ nebo, ze by se smysl defi-
novanych pojmii zménil v dusledku ,pozdéjsi praxe . Proto ani nemohly byt
naplnény podminky uZiti vykladovych prostiedkii ve smyslu ¢l. 32 a moZnost
postupu podle vzorové smlouvy a jejiho komentdie nenitieba hodnotit. Neby-
la-li shledana nutnost vykladu podle téchto prostredkii, je nerozhodné, jaké
pojeti dividend obsahuje ¢l. 10 komentare. Pokud by zminénou ,pozdéjsi doho-
dou ¢i praxi melo byt prave prijeti vzorove dohody a jejiho komentare (kdyz
¢l. 10 komentare obsahuje pojeti dividend nasvédcujici zaveérum sprdvce
daneé), Ize jen obecné pripomenout, ze lezi-li posouzeni darnové povinnosti
na danovém subjektu (ten je povinen dan sam vypocitat a uhradit), musi byt
danova povinnost stanovena jednoznacné. Nelze predpokladat a po danovém
subjektu pozadovat jako chovani pravnim radem predepsané, Ze danovy sub-
jekt bude sledovat a respektovat ,pozdejsi dohody ", pokud se nestanou sou-
casti mezindarodni smlouvy, podle niz je danova povinnost posuzovana (a tedy



nebudou vnitrostatnée pravne zavazné), ¢i ,pozdéjsi praxi' zavazné nevyjadre-
nou, a navic jsouci v rozporu s definici pojmii obsazenych ve smlouvach. ‘3

K zavaznosti smérnic OECD tykajicich se cen sjednanych mezi ekono-
micky propojenymi osobami (Transfer Pricing Guidelines for Multinatio-
nal Enterprises and Tax Administrations) se vyjadril NSS v rozsudku ze dne
25. ¢ervna 2007, ¢j. 8 Afs 152/2005-72: ,, Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi
spravni soud poznamendavd, ze uvedené smérnice (Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax administrations) jsou soucdasti Dekla-
race OECD ze dne 21. 6. 1976, o mezinarodnich investicich a nadnarodnich
podnicich (dostupné napr. na www.oecd.org), ktera ma pouze charakter dopo-
ruceni viad nadnarodnim spolecnostem; neni tedy pravnim predpisem (tzv. soft
law).*7

CE se v rozsudku ze dne 30. prosince 2003, ¢j. 233894, vyjadril presnéji
a urcitéji: ,,Je nutno vzit v uvahu, ze odlisné od toho, jak tuto zalezitost posu-
zuje Ministerstvo ekonomie, financi a prumyslu, nelze se pro interpretaci vyse
uvedenych ustanoveni clankii 6 odst. 6 a 17-A-1V odkazovat na komentare
Darnového vyboru Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)
k clanku 9 odst. 1 modelove smlouvy vypracované touto organizacit, pokud tyto
komentdre jsou pozdéjsi nez prijeti predmétnych ustanoveni.‘®

Nazory NSS k pouziti modelové smlouvy a komentaie k ni jsou spise
strohé a ne zcela konkrétni. Pfesto je vhodné si pfipomenout, ze vyklady
mezinarodnich smluv by mély byt provadény (s ohledem na ¢lanek 31 a 32
Videnské amluvy o smluvnim pravu) v ptipadé nejasného textu konkrétni
sjednané smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou mezi CR a dru-
hym smluvnim statem v souladu s doplinkovymi prostfedky, véetné pfiprav-
nych material na smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena.
Ptredkladaci zprava pro parlament ke kazdé SZDZ uvadi, ze smlouva ,,byla
pripravena na zakladé vzorovych modelii OECD a OSN*“*. Pfipravnym
materidlem jsou zajisté oba vzorové modely, pficemz nelze predpokladat, ze
by byly pouzity jiné nez aktualni modely. Jak uvadi JUDr. Tima (viz vyse),
,existuje shoda v tom, zZe jde o vyznamny dokument ve véci aplikace smluv
podporeny autoritou odbornikit OECD ", je tedy podle mého nazoru vhodné

3% Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. vnora 2005, ¢&. 2 Afs 108/2004-106 [online].
Dostupné na www.nssoud.cz.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. cervna 2007, ¢j. 8 Afs 152/2005-72 [online].
Dostupné na www.nssoud.cz.

3% Rozsudek Conseil d Etat ze dne 30. prosince 2003, ¢j. 233894 [online]. Dostupné na
www.legifrance.gouv.fr.

% Piedkladaci zprava pro parlament k SZDZ uzaviené mezi Ceskou republikou a Rakouskou repub-
likou.



ke komentafti platnému v roce sjednani dané smlouvy ve spornych ptipadech
prihlizet.

Tento pfistup vyslovné potvrzuje judikatura CE, podle niz je v takovém pfi-
padé vzdy tieba brat v ivahu text komentate, ktery byl platny v dob¢é uzavirani
dané smlouvy, protoze pozd¢jsi zmeéna komentaie sice reflektuje na vyvoj mezi-
narodnich danovych vztahti, avSak nemize ménit pravné zavaznou smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni.



Interpretace terminu pouzivanych ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni

Jak bylo feceno vyse, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou za splnéni pod-
minek danych ¢lankem 10 Ustavy a § 37 ZDP nadiazeny zakonu o danich z pi-
jma. Nadfazenost smluv o zamezeni dvojiho zdanéni k pravu vnitrostatnimu
(zdkonu o danich z pfijml) se projevuje i v interpretaci termind pouzivanych
v téchto smlouvach.

Samotné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuji svoje
vlastni definice, ¢asto odli$né od definic pouzivanych v pravu vnitrostatnim.

Velmi dilezitym je ¢lanek 3 ,VSeobecné definice™ smluv o zamezeni dvoji-
ho zdanéni. Tento ¢lanek napt. v piipadé Smlouvy mezi vladou Ceské republiky
a vladou Francouzské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dano-
vému uniku v oboru dani z p¥ijmu a z majetku (dale jen SZDZ CR-FR) obsahuje
v odst. 1 pro ucely dané smlouvy vSeobecné definice. Kromé zakladnich definic
je tieba upozornit zejména na:

a) ,,0sobu” definovanou jako fyzickou osobu, spole¢nost a v§echna jina sdruze-
ni osob;

b) ,,spolecnost* definovanou jako pravnickou osobu nebo jakéhokoliv nositele
prav povazovaného pro ucely zdanéni za pravnickou osobu;

¢) ,,mezinarodni dopravu“ definovanou jako jakoukoliv dopravu lodi, ¢lu-
nem nebo letadlem provozovanou podnikem, ktery ma misto svého hlavniho
vedeni v jednom smluvnim stété, vyjma piipadd, kdy je lod’, ¢lun nebo leta-
dlo provozovano pouze mezi misty v druhém smluvnim state.

Vlastni definice obsahuji rovnéz konkrétni ¢lanky tykajici se jednotlivych
druhti p¥ijmd, jako je napt. ¢lanek 6 odst. 2 SZDZ CR-FR P¥ijmy z nemovitého
majetku. ,, Vyraz ,nemovity majetek‘ ma takovy vyznam, jenz mu nalezi podle
pravnich predpisi smluvniho statu, v nemz je dany majetek umistén. Vyraz zahr-
nuje v kazdém pripadé prislusenstvi nemovitého majetku, zivy a mrtvy inventar
uzivany v zemédelstvi a lesnictvi, prava, pro kterd plati ustanoveni obcanského
prava vztahujici se na pozemky, pravo pozivani nemovitého majetku a prava na
promenlivé nebo pevné platby za tézeni nebo za privoleni k tezeni nerostnych



lozisek, pramenii a jinych prirodnich zdroju a rovnéz opce, obchodni zdavazky
a podobnda prava v souvislosti s nemovitym majetkem, lode, ¢luny a letadla se
nepovazuji za nemovity majetek.*

Dalsim piikladem mtze byt ¢lanek 10 odst. 4 SZDZ CR-FR Dividen-
dy, podle néhoz ,.Vyraz ,dividendy‘ oznacuje prijmy z akcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoz i prijmy, se kterymi se zachazi
Jjako s dividendami podle danovych zakonii statu, jehoz je spolecnost, kterd roz-
dili zisk, rezidentem. Rozumi se, Ze vyraz ,dividendy’ nezahrnuje prijmy uvede-
né v clanku 16

K tomu se vyjadfoval NSS v rozsudku ze dne 10. unora 2005,
¢j. 2 Afs 108/2004-106, nasledné:

wPodle § 37 danového zakona se ustanoveni tohoto zdkona pouZije, jen
pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna, nestano-
vi jinak. Temito smlouvami jsou v daném pripade Smlouvy o zamezeni dvo-
Jjtho zdaneéni a zabranéni daniovému uniku v oboru dani z prijmu a majet-
ku uzaviené mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi dne
16. 9. 1993 a Ceskou republikou (resp. CSSR) a Nizozemskym krdlovstvim dne
4. 3. 1974. Obé smlouvy shodné v ¢l. 3 definuji nékteré vseobecné pojmy, pricemz
v odst. 2 obdobné stanovi, ze vyraz, ktery neni ve smlouve definovan, bude mit
pro jeji aplikaci smluvnim statem vyznam, jenz mu nalezi podle predpisii statu
upravujictho dané, pokud souvislost nevyzaduje vyklad odlisny. V obou smlou-
vach jsou ovsem konkrétni definice dividend (¢l. 10) i urokii (¢l. 11); proto apli-
kace ¢l. 3 odst. 2 smluv neprichdzi v ivahu. "’

Nelze opomenout ani definici stalé provozovny v ¢lanku 5 odst. 2—4 SZDZ
CR-FR, uirokii obsazenou v ¢lanku 11 odst. 2 SZDZ CR-FR, definici licenénich
poplatki v ¢lanku 12 odst. 3 SZDZ CR-FR, definici svobodného povolani
v &lanku 14 odst. 2 Nezavisla povolani SZDZ CR-FR. Konkrétné o viech téch-
to druzich ptijmi bude pojednavat kapitola 7 této publikace, proto jsou v této
kapitole uvedeny pouze vyse uvedené definice jako ptiklad.

Podstatné také je, Ze pokud pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdané¢-
ni definici neobsahuje, podle posledniho odst. ¢lanku 3 (konkrétné v ptipadé
SZDZ CR-FR ¢&lanek 3 odst. 2) se pouzije definice z vnitiniho dafiového zakona
smluvniho statu, ktery smlouvu aplikuje. Pokud je definice obsazena v dano-
vém zakoné, pouzije se piednostné tato definice pied definici z obecného prava:
»Pokud jde o provadeni smlouvy v jakémkoliv case nékterym ze smluvnich
statit, bude mit kazdy vyraz, ktery v ni neni definovan, pokud souvislost nevyza-
duje odlisny vyklad, takovy vyznam, jenz mu nalezi v tomto ¢ase podle pravnich
predpisit tohoto statu pro ucely dani, na které se smlouva vztahuje, pricemz

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. vinora 2005, ¢j. 2 Afs 108/2004-106 [online].
Dostupné na www.nssoud.cz.



Jjakykoliv vyznam podle pouzivanych danovych zakonii statu bude prevazovat
nad vyznamem danym vyrazu podle jinych pravnich predpisii tohoto statu.”

K tomu jiz zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 39/2004-97
(2005): ,,Upravuje-li proto mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prav-
ni institut véetné institutu stalé provozovny odlisné od zdkona Ceské republiky,
je nezbytné v prvé radé aplikovat piislusSnou mezindrodni smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni a teprve poté zikon Ceské republiky ...

Dle mého nazoru jako ptfiklad nespravného hodnoceni definice ,,obvyklé-
ho zdrzovani se” a opomenuti subsidiarity ZDP k SZDZ mize naopak slouzit
rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 28 Ca 39/98-34, vydany dne 12. biezna
1999, ASPI, ev. ¢. 13082 (LIT), kdy k problému uréeni danové rezidence soud
uvedl: ,, Ustanoveni mezinarodni smlouvy upravuji otazku danového rezident-
stvi odlisnée od z. ¢. 586/1992 Sb. a podle ust. § 37 z. ¢. 586/1992 Sb. maji pred-
nost pred timto zakonem. V uvedené mezinarodni smlouvé pak jsou upravena
konkrétni hlediska urcujici postaveni danového rezidenta vymezujici osobu,
kterd takovym daiovym rezidentem neni. Zdadnym z nich vsak neni hledisko
pobytu ¢i zdrzovani se na uzemi jednoho ze smluvnich statit po dobu vice nez
183 dnii v kalenddainim roce.”” Jak je uvedeno vyse, podle ¢lanku 3 odst. 2
SZDZ CR-FR se v ptipadé, Ze piislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
neobsahuje definici, pouzije se definice ze zakona o danich z pfijmu statu, ktery
smlouvu aplikuje. Jestlize tedy v konkrétnim ptipad¢ vyse uvedeného rozsudku
smlouva sjednana mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni
dvojiho zdanéni publikovana jako vyhlaska ¢. 257/1993 Sb. uvadéla jako jedno
z kritérii danové rezidence stat, kde se osoba ,,obvykle zdrzuje” a smlouva
tento termin vice nedefinovala, méla byt pfi aplikaci pouzita definice ze zakona
¢. 586/1992 Sb., konkrétné § 2 odst. 4 véta prvni: ,, Poplatniky obvykle zdrzu-
Jjicimi se na vizemi Ceské republiky jsou ti, kteii zde pobyvaji alespor 183 dni
v prislusném kalendarnim roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich ...

Jak jsou dilezité definice uvedené v ptislusné SZDZ, potvrdil i francouz-
sky CE ve svém rozsudku CE ze dne 13. fijna 1999, ¢j. 190083, ke konfliktu
definice dividend v doméacim CGI a v SZDZ uzaviené mezi Francii a Holand-
skem (Dekret ¢. 74-310 ze dne 11. dubna 1974), tykajiciho se posouzeni, zda
plnéni spocivajici ve vyhod¢, kterou Al Saoudi banque poskytla své holandské
matefské spole¢nosti, miize byt posouzeno jako vyhoda povazovana za piijem

4 SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich
z prijmii. 6. vydani, Praha : ASPI, a. s., 2008, s. 84.

4 Rozsudek Méstského soudu, ¢j. 28 Ca 355/98-25, vydany dne 12. bfezna 1999, ASPI,
ev. . 13082 (LIT).



ve smyslu ¢lankt 109-1-1 a 110 CGI a podle ¢lanku 10 ptislusné smlouvy jako
dividenda.

,,Dividendy uvedené v clanku 10 francouzsko-holandské danové smlouvy
ze dne 16. brezna 1973 nejsou ani definovany timto clankem, ktery se omezu-
Jje na to, ze vypocitava vynosy, jichz se clanek tyka, ani zadnym ustanovenim
této smlouvy, museji byt definovany, pri aplikaci ¢lanku 3 smlouvy, podle néhoz
Jjakykoliv vyraz, ktery neni definovan smlouvou, ma pro jeji aplikaci kazdym
smluvnim statem vyznam, ktery mu ndlezi podle legislativy tohoto statu, jako
vynosy distribuované spolecnosti jejim spolecnikiim na zakladé rozhodnuti pri-
jatého valnou hromadou jejich akciondrii nebo spolecnikit ve smyslu podmi-
nek uvedenych v zakoné ze dne 24. cervence 1966 ve smyslu pozdéjsich zdakonii
o obchodnich spolecnostech. To neni pripad prijmii, které jsou povazovany za
vypldacené ve smyslu c¢lanku 109-1-1 CGL*# S ohledem na to, Ze takové prijmy,
vyplacené spolecnosti, ktera je dannovym rezidentem ve Francii materské spo-
lecnosti v Holandsku, nespadaji pod clanek 10 francouzsko-holandské smlou-
vy, podle nehoz, pokud jsou dividendy hrazené rezidentem jednoho statu rezi-
dentu druhého smluvniho statu, podléhaji zdanéni v tomto druhém staté, ale
mohou byt také zdanény ve state zdroje. Oproti tomu prijmy, které nejsou uve-
deny v zZadném clanku predchazejicim clanku 22 smlouvy, budou posuzovany
podle tohoto clanku a nepodléhaji zdaneni ve Francii, protoze clanek 22 pred-
poklada, ze takové prijmy rezidenta jednoho statu, na néz se nevztahuje Zadny
predchazejici ¢lanek smlouvy, podléhaji zdanéni jen v tomto staté.*

Definice aplikovatelné v konkrétni smlouvé mtzeme nékdy najit i v pro-
tokolu ke smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni.*® Tak je tomu i v konkrétnim
piikladé SZCZ CR-FR, podle néhoz napt. :

,,2. Rozumi se, ze vyrazy ,jeden smluvni stat‘ nebo ,druhy smluvni stdt*
a vyraz ;mistni urady* pouzity v clanku 4 odst. 1, ¢lanku 17 odst. 3, ¢lanku 19,
Clanku 20 odst. 2 a ¢lanku 24 odst. 6 zahrnuji na zakladé verejného prava zrize-
né pravnickeé osoby kazdého ze smluvnich statii nebo jejich mistnich uradii.”

,,Pokud jde o clanek 12, platby obdrZené jako ndhrada za technické sluz-
by, véetné studii nebo znaleckych posudkii védeckého, geologického nebo tech-
nického charakteru, nebo za technické (inZenyrské) smlouvy, véetné projektii
s tim souvisejicich, nebo za poradenské nebo dozorci sluzby nejsou platbami

4 Podle ¢lanku 109-1-1 CGI jsou za podily na zisku povazovany jakékoliv zisky, které nejsou zat-
¢tovany ve prospéch rezerv nebo kapitalu.

4 Rozsudek Conseil d’Etat ze 13. Fijna 1999, ¢j. 190083 [online]. Dostupné na
www.legifrance.gouv.fr.

4 Protokol ke smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni je jeji integralni Gasti se stejnou zavaznosti
jako smlouva sama.



obdrzenymi jako ndahrada za informace, které se vztahuji na zkusSenosti nabyté
v oblasti primyslové, obchodni nebo védecke.*

Z vyse uvedeného je tedy evidentni, ze pti aplikaci kazdé konkrétni smlou-
vy je vzdy nutné ¢ist pozorné jeji jednotlivé ¢lanky, a to vcetné pripadné uza-
vieného protokolu. Konkrétni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mize
odlisné nahlizet na nékteré ptijmy, tak jak tomu Casto byva u piijmt souviseji-
cich s nemovitym majetkem, dividendami, technickymi sluzbami, ptijma z pro-
najmu technického zatizeni apod.

Nutno vsak ptiznat, ze ur€eni spravné definice je podle mého nazoru jednou
rozlisit, zda se jedna o pouhy vycet (enumeraci) piijmu zdanovanych podle urci-
tého ¢lanku SZDZ ¢i o definici. Jak vyplyva z vyse uvedenych rozsudkd NSS
a CE ve véci dividend, zatimco prvni ze soudt usoudil, Ze se jedna o definici,
CE dosel k nazoru, Ze se jedna o pouhou enumeraci.

Dalsim piikladem urceni, co je definici obsazenou v SZDZ a kdy je potfeba
pouzit vnitiniho danového zakonu, je rozsudek CE ¢. 232276 ze dne 28. ¢ervna
2002 ve véci Schneider Electric. Zde se CE vyjadril k terminu ,,zisky podniku
jednoho smluvniho statu“ podle ¢lanku 7 Zisky podnikl smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni uzaviené mezi Francii a Svycarskem takto: ,,Vzhledem k tomu,
Ze termin zisky uvedeny v ¢lanku 7 francouzsko-sSvycarské danove smlouvy neni
v této smlouve definovan, musi byt tedy interpretovan podle clanku 3 odst. 2 této
smlouvy (..) zisky, o nichz pojednava clanek 7 smlouvy, jsou tedy urceny podle
Code général des impots.

Spravna aplikace smlouvy a jejich definic pak zamezi do budoucna sportim
s finan¢nimi ufady a pfipadnym soudnim sporiim, které mohou dojit az ke zde
popisovanym rozsudkiim NSS.

4 Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 28. cervna 2002, ¢. 232276 [online].
Dostupné na www.legifrance.gouv.fr.



=l
Dariovy domicil (Elanek 4 SZDZ CR-FR)*

Otazka danového domicilu, nékdy nazyvaného danova rezidence ¢i pouze
rezidence, je pro aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni stejné dilezi-
ta jako spravna aplikace definic pfislusné smlouvy. Bez urceni, zda se jedna
o danového rezidenta, neni mozné spravné aplikovat ani smlouvu ani zakon
o danich z pfijmt ptislusné zemé. Uréeni, zda se jednd o danového reziden-
ta, je podstatné jak z pohledu platct, ktefi, pokud vyplaceji piijmy danovym
nerezidentim, maji ¢asto povinnost srazet dan, zajisStovat dan ¢i alespon ozna-
movat uzavieni smlouvy s takovou osobou, pokud ji vznikne stala provozovna
1. Vyraz ,rezident jednoho smluvniho statu‘ oznacuje pro ucely této smlouvy kazdou osobu,
ktera je podle pravnich predpisii tohoto statu podrobena v tomto staté zdanéni z ditvodu svého
bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria a rovnéz zahr-
nuje tento stat nebo mistni urady tohoto statu. Tento vyraz vSak nezahrnuje zadnou osobu, ktera
Jje podrobena zdanéni v tomto staté pouze z ditvodu prijmu ze zdrojii v tomto staté nebo majetku
tam umisténého.

2. Jestlize fyzicka osoba je podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem obou smluvnich stati, bude
Jeji postaveni urceno nasledujicim zpiisobem:

a) predpoklada se, ze tato osoba je rezidentem pouze toho stdatu, ve kterém ma k dispozici staly
byt; jestlize ma k dispozici staly byt v obou statech, predpoklada se, ze je rezidentem pouze
toho statu, ke kterému ma uzsi osobni a hospodarské vztahy (stiedisko Zivotnich zdajmii);

b) jestlize nemiize byt urceno, ve kterém staté ma tato osoba stredisko svych Zivotnich zdajmii,
nebo jestlize nema k dispozici staly byt v Zadném staté, predpoklada se, ze je rezidentem
pouze toho statu, ve kterém se obvykle zdrzuje;

¢) jestlize se tato osoba obvykle zdrzuje v obou stdatech nebo v Zadném z nich, predpoklada se,
ze je rezidentem pouze toho stdtu, jehoz je statnim prislusnikem,

d) jestlize je tato osoba statnim prislusnikem obou statii nebo zZadného z nich, upravi prislusné
urady smluvnich statii tuto otdzku vzdjemnou dohodou.

3. Jestlize osoba, jind nez osoba fyzickd, je podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem obou smluv-
nich statii, predpoklada se, ze je rezidentem pouze toho statu, v némz se nachazi misto jejiho
hlavniho vedeni.

4. Vyraz ,,rezident jednoho smluvniho statu* zahrnuje jakoukoliv osobni spolecnost a jakouko-
liv skupinu osob, ktera ma misto svého hlavniho vedeni v tomto staté, ktera neni podrobena
v tomto staté dani z piijmit pravnickych osob, pokud je timto statem Ceskd republika, nebo
dani spolecnosti, pokud je timto statem Francie, a jejiz vSichni spolecnici nebo jini clenové
(partneri) jsou osobné podrobeni dani v tomto staté, pokud jde o jejich cast prijmu odpovida-
Jjici jejich praviim nebo podilu na takové osobni spolecnosti nebo skupiné.



v Ceské republice, tak z pohledu samotnych dafiovych nerezidentii. Na strané
této osoby, kterd ma piijmy ze zdroju z vice statl, je urceni, kde je danovym
rezidentem, podstatné pro stanoveni, kde bude podl¢hat tzv. neomezené dafio-
vé povinnosti, tedy kde bude zdanovat své celosvétové piijmy. Podle ¢lanku 28
SZDZ CR-FR Zpiisob provadéni je k tomu, aby rezidenti jednoho smluvniho
statu ziskali vyhody stanovené v ¢lancich 10—12 SZDZ vztahujici se ke zdanéni
dividend, urokt a licenénich poplatkd, nutné, aby ptredlozili formular vystave-
ny prislusnou dafiovou spravou piislusného statu potvrzujici daitovou rezidenci
a stanovujici charakter a ¢astku ¢i hodnotu daného pifjmu. Tento postup se
uplatni, pokud samoziejmé nejsou vnitini predpisy dané¢ho statu aplikujici-
ho SZDZ benevolentnéjsi. Francie v8ak u zdanovani dividend (zejména dnes
u fyzickych osob — ¢eskych danovych rezidentll) vyzaduje k uplatnéni vyhod
smlouvy vystaveni takového formulafe (respektive jeho potvrzeni) ¢eskou
danovou spravou. Urceni danové rezidence mize byt dilezité u Francouzt
i z hlediska dalSich dani. Umysln& nespravné uréeni dafiové rezidence mimo
Francii mize byt dokonce i pfedmétem trestniho fizeni. Ve Francii totiz
existuje dan ze solidarity z majetku (impo6t de solidarité sur la fortune—
—ISF), jejimz pfedmétem jsou u rezidenti i majetky umisténé mimo Francii.
V posuzovaném piipadu (Cass. Crim., 22. ledna 1990, Dalloz 1990) se danovy
poplatnik dopustil dafiového podvodu nespravnym ur¢enim danové rezidence
mimo Francii, coz mélo za dusledek vyrazné nizsi ptiznani tzv. ISF.*®

Ackoliv se jedna o tolik duleZitou otazku, musim konstatovat, ze proble-
matika danového domicilu byla ¢eskymi soudy posuzovana spise okrajoveé,
dokonce podle vysledkti mého hledani se ani v jednom ptipadé nedostala pred
NSS. Proto tedy tato kapitola mé prace budiz spiSe inspiraci pro ¢eskou odbor-
nou vetejnost ¢i pro ¢eské soudnictvi, jak se na otazku danového domicilu
diva Conseil dEtat, nez porovnanim. Vzhledem k tomu, Ze pfi urc¢ovani dano-
vého domicilu se bere v tvahu u fyzickych osob jejich osobni situace, ktera je
bez ohledu na narodnost porovnatelnd, a u pravnickych osob se ptihlizi nejen
k jejich sidlu, ale i k mistu skute¢ného vedeni, 1ze jim prikladat vétsi vahu, nez
je brat jako pouhou inspiraci. S ohledem na stale se rozsifujici rozsah mezi-
narodni spoluprace a pteshrani¢niho poskytovani sluzeb se domnivam, ze je
pouze otdzkou casu, kdy se pred nase soudy vcetné NSS tato problematika
dostane.

# LAMULLE, T. Droit fiscal. Edition 2009/2010, Guliano éditeur, Lextenso éditions — Paris —
—20009, s. 62.



