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PREDMLUVA

Spolecenské a ekonomické reformy spojené s decentralizaci statni spravy nas po-
stupné vraceji do normalniho otevieného, uc¢elného i kulturniho chovani. Piede-
v$im kulturni aktiva vlozena do procesu ekonomické transformace maji mimoradny
vyznam pro jeho pribéh, nebot ovliviiuji ekonomicky rozvoj i socidlni Zivot spole¢-
nosti, politickou kulturu a dal$i jevy. Jedna se o podminky Zivota spole¢nosti, které
prispivaji ke stabilité politického Zivota spole¢nosti a také k jejimu dynamickému
i udrzitelnému rozvoji bez socidlnich otfest.

Proces decentralizace statni spravy a ekonomicky rozvoj Gzemi je zavisly na
celkovém vyvoji spole¢nosti. Regionalni diferenciace a jeji specifi¢nost maji tzkou
souvislost s mnoha faktory demografického, socialniho i kulturniho charakteru.
Z historického i spolec¢enského vyvoje je patrné, Ze ispéch reforem zavisi na mnoha
faktorech ekonomického, socidlniho i kulturniho niveau spole¢nosti.

Publikace a jeji zamérfeni na ilohu uzemnich samosprav v procesu udrzitelného
rozvoje Uzemi patti k témattim, ktera jsou potrebna a velmi obtizna z hlediska nut-
nosti komplexnéjsiho zpracovani. S touto skute¢nosti souvisi také slozitost objasnéni
teoretickych pristupti k problematice regionalniho rozvoje i k moderniza¢nimu pro-
cesu vefejné spravy. Uvedené problémy, které vyplyvaji ze vzajemné mnohostranné
podminénosti faktord, mechanismu i subjektii regionalniho rozvoje, jehoz soucasti
je také jeho udrzitelnost, jsou tizce spojeny s integralni povahou spolec¢enského vy-
voje. Zkoumat a hodnotit sou¢asny vyvoj uzemi na municipalni a regionalni urovni
je potiebné a zaroven velmi obtizné rovnéz z mnoha dalsich aspektu.

Rozvoj a vyvojové etapy zahrnuji nejen ekonomické, socialni i spravnévédni ob-
lasti poznani, ale dotykaji se i historickych a kulturnich kofent vyvoje jednotlivych
obci, mést i regionti-krajil. Zna¢nou ulohu hraje také skute¢nost, Ze regiondlni i so-
cidlni védy jsou z vétsi ¢asti multiparadigmatické — neposkytuji jednotné voditko,
uceleny teoreticky ramec vykladu regionalnich, ekonomickych i socidlnich jevt'.
Naopak nabizeji mnoho teoretickych vychodisek a interpretaci. Z tohoto pohle-
du je tfeba zvolit takova teoreticka i metodologickd hlediska, kterd mohou prispét

' Blize viz Blazek, J., Uhlit, D. Teorie regiondlniho rozvoje. Praha: UK, Nakl. Karolinum, 2002,
s. 15 a nasl.



k realnym a ovéfitelnym tendencim vyvoje, k podstaté regiondlnich rozdilt i k roz-
§ifeni a potvrzeni platnosti zvolenych teoretickych vychodisek.

V priibéhu zpracovani této publikace jsme vychazeli nejen z teorie regionalniho
rozvoje, ale také z teoretickych vychodisek modernizace, jez bere v tivahu a davé
diraz také na socidlni, kulturni rozmér i proces socialnich zmén moderniza¢nich
procest, které soucasny vyvoj ceské spole¢nosti provazeji. Ty jsou rovnéz uzce spo-
jeny, kromé jiného, se zvy$ovanim kvality Zivota i udrzitelnosti rozvoje Gizemi.

Realizace mnoha empirickych vyzkumi, které autorky uskutecnovaly od deva-
desétych let do soucasnosti, byly hlavnim podnétem pro zpracovani této publikace.
Ukazuje se, Ze k prohloubeni poznani i ovéfeni platnosti teoretickych piistupt mo-
hou prispét také empirické poznatky. Hlavni slabinou empirickych vyzkumi zamé-
fenych na municipélni, regiondlni i vyzkumy narodnich rozdili je, Ze zatim neni do-
statek podrobnych analyz, které by umoznily dospét k zavériim s obecnéjsi platnosti.

S ohledem na zaméfeni a odborny pfistup obou autorek je publikace oriento-
vana na pozndni tzv. nastrojii neekonomické povahy a rozvoje izemi a na poznani
finan¢niho zdzemi, které mohou tzemni samospravy ve svém rozvoji vyuzivat a po-
dilet se na jejich udrzitelném rozvoji. K vyuzivani vysledk empirickych vyzkumi
nés vedla predev$im skute¢nost, Ze tyto neekonomické nastroje i finanéni situace
sehravaji stale vétsi roli v fizeni rozvoje municipalit, regiond i celého izemi nejen
v CR, ale i v dal3ich evropskych zemich. K témto ndstrojim patii zejména vyuzi-
vani kulturniho a pfirodniho dédictvi, izemni a regiondlni planovani, marketin-
gové nastroje, strategické fizeni a stale vice i komunitni pfistupy zaloZené na prin-
cipech partnerstvi, participace, vnéjsi i vnitfni komunikace uzemnich samosprav.
Mezi specifické modely fizeni a rozhodovani na mistni i regionalni trovni v tomto
kontextu patii také strategické fizeni rozvoje komunitniho planovani, spoluprace
se soukromym a neziskovym sektorem a nové vytvarené specifické koncepty, jako
je Lokalni agenda 21, projekt Zdrava mésta a daldi. K realizaci a vyuzivani téchto
nastrojll prispiva proces modernizace verejné spravy i stale vétsi rozsah kompetenci
na urovni municipalit i kraja.

Nicméné dosavadni realizované vyzkumy zaméfené na studium procest decen-
tralizace a na rozvoj mistni autonomie naznacuji, ze legislativni zmény nejsou dosta-
¢ujici zdkladnou pro naplnéni jednotlivych cili administrativnich reforem? ani pro
postupujici modernizaci vefejné spravy. Jednd se o dlouhodobéjsi proces zmén, kte-
ry uzce souvisi s historickymi, socialné-ekonomickymi i kulturnimi specifiky zemé
i jejich jednotlivych celkd.?

2 Blize viz Vajdova, Z., Cermak, D., Illner, M. Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho

zfizeni v roce 1990. Praha: Sociologicky tstav AV CR, edice Sociologické studie, 2006.
3 Baldersheim, H., Illner, M. a kol., 1996.



Moderniza¢ni procesy probihajici ve vefejné spravé jsou iizce spojeny s fizenim
rozvoje spravovanych izemi, proto je v publikaci zahrnuta také problematika spoje-
na se zvySovanim efektivity vefejného sektoru ve vztahu k tzemnimu a udrzitelné-
mu rozvoji. Tento pfistup miize prispét také k pozndni pristupl a postojii izemnich
samosprav k nové ziskanym pravomocim a zodpovédnosti. V tomto procesu znac-
nou roli sehréavaji predev$im schopnosti a profesionalita Gfedniku i predstavitel sa-
mosprav. Pfedkladana publikace by méla také pfispét k poznani, jak jsou vyuzivany
nove ziskané nebo rozsifené pravomoci k dynamizaci rozvoje spravovaného uzemi
s ohledem na lokalni a regionalni ekonomicka, socialni, politicka i kulturné-histo-
rickd specifika a v tomto ramci také jejich podpora udrzitelného rozvoje spravova-
ného tzemi.

Rizeni udrzitelnosti rozvoje uzemi je zavislé do zna¢né miry na struktufe per-
sondlniho obsazeni a odbornosti pracovniki prislusnych odbort a oddéleni uradt
obci, mést i kraju, ktefi se rozvojem tzemi zabyvaji. Jejich odbornost a schopnosti
by mély prispivat ke zpracovani kvalitnich, dlouhodobé zamétenych koncepénich
materiald i tvorbé prislusnych dokumentii. Nezbytné jsou i manazerské dovednosti,
které vychdzeji nejen z odbornych kvalit téch, ktefi fidi rozvoj svych uzemi, ale také
ze zku$enosti a schopnosti formulovat rozvojové strategie. Tyto pristupy vyzaduji
specifické vzdélani a pribézné zdokonalovani téchto dovednosti. Na urovni obci
a mést dochdzi k ¢astym odchodim pracovniki, ktefi tyto schopnosti a dovednos-
ti maji, do soukromé sféry. Tato cirkulace mnohdy negativné piisobi na navaznost
minulych rozhodnuti a na vS§echny mechanismy nutné pro bezproblémovy rozvoj
uzemi.

Reformni procesy maji také vlastni historickou dimenzi. Ta je provazena i silim
o politickou, socialni a kulturni emancipaci jednotlivych socialné Gzemnich systé-
mil. Z pohledu analyzy té které spole¢nosti se jedna o reakci na unifika¢ni schémata
praktikovana v nasem stité dlouhd desetileti. Obdobné jako v urcité etapé vyvoje
zapadni Evropy dostavame se také v nasi zemi do stadia vyvoje, kdy zac¢ind mit ¢im
dal vétsi vahu komunalni politika.

Soucasnost ukazuje, Ze je tieba brat v tivahu filozofii mistnich z4jmu, tendence
k piijimani zmén, inovativnich piistupt k rozvojovym aktivitim nejen na drovni
statu, ale i v jeho regionech, méstech i obcich. Stale jesté¢ mizeme postihnout pri-
klon k socidlnimu a kulturnimu tradicionalismu, pomalym procesim v pfijimani
zmén i pochopeni dopadti volného trhu, financovéni i hospodérnosti pfi vyuzivani
vefejnych financi.

Ekonomicka, politicka i kulturni emancipace sidel a region ozivuje roli komu-
nity v Zivoté spolecnosti i jednotlivce. Z tohoto diivodu se dostavame k problematice
analyzy a naslednému hledani feseni zakladnich otazek vyplyvajicich z rozporti mezi
naroky, potfebami a moznostmi jednotlivcd, skupin obyvatel, organizaci, instituci



atd. Vyznamnou roli v tomto smyslu hraji sociokulturni determinanty, které maji
své specifické projevy v konkrétnich obcich a regionech. Jedna se o determinanty,
které vyrazné ovliviiuji kvalitu rozhodovani na lokélni i regionalni trovni, procesy
reforem stabilizaci i destabiliza¢ni jevy, které provazeji soucasné spole¢enské, eko-
nomické i politické zmény. Ve svém komplexu se promitaji také v integra¢nich pro-
cesech v narodnim i mezindrodnim méritku.

Vyuzivani modernich metod fizeni v organizacich vefejné spravy a schopnost
napliiovat strategické tizeni je v CR stale jesté do znaéné miry limitovano pravnim
i finanénim ramcem. Tato situace do ur¢ité miry omezuje moznosti, pfipravu i re-
alizaci sttednédobych ¢i dlouhodobych koncepci rozvoje tizemi. V této souvislosti
je tfeba poznamenat, Ze kraje a vét$ina obci a mést zpracovaly a zpracovavaji stra-
tegické dokumenty a snazi se je v ramci specifickych podminek svéfenych tzemi
realizovat. Pozitivni dopady tohoto vyvoje, jejich pfiprava i realizace jsou v mnoha
oblastech ovlivioviany mnohdy rozpornymi politickymi i lobbistickymi tlaky, které
negativné dopadaji i na podobu rozhodovacich procest a kvalitu fizeni dlouhodo-
bého a udrzitelného rozvoje tzemi.

Soucasné teoretické koncepce udrzitelného rozvoje zohlednuji tendence k hle-
dani kompromisti mezi ekonomickymi, socidlnimi a environmentdlnimi dopady
jednotlivych rozvojovych opatfeni na lokalni a regiondlni Grovni. Rozvojové poli-
tiky obci, mést i regionti by mély na zékladé téchto teoretickych pristupii plné in-
tegrovat a respektovat nejen ekonomické, environmentalni, ale také socidlni cile.
Rozhodovaci procesy o budoucim rozvoji uzemi by mély byt také flexibilni, av§ak
plné integrovat priority a potreby jednotlivych obc¢anti.

Stéle vice je v popfedi odborného zajmu efektivni a moderni systém ,vladnuti,
ktery vede k dlouhodobé prosperité a socialni vyvazenosti. Jedna se o tzv. Good Go-
vernance (dobra sprava véci vefejnych), kterd je dilezita pro spravny rozvoj a apli-
kaci mistnich agend, které prispivaji k harmonickému rozvoji izemi. Good Gover-
nance je mozno priclenit k principiim udrzitelného rozvoje, nebot jejim tikolem je
vychazet z téchto principa ve stylu vladnuti. Tento pristup k Fizeni véci vefejnych
spocivd zejména v zapojovani soukromého a obcanského sektoru do rozhodovani
o vécech verejnych. Tento novy zpisob vladnuti by mél také prispét k vétsi transpa-
rentnosti a k divéryhodnosti lokdlnich i regionalnich samosprav. K procesu zmén
strategického fizeni a zavddéni novych metod fizeni kvality ve vefejné spravé v sou-
¢asné dobé prispiva rovnéz strategie Smart Administration. Ta ovliviiuje proces mo-
dernizace vefejné spravy, nebot dava impulsy pro zkvalitnéni fizeni ve vefejné spra-
vé a je také soudasti programového a projektového fizeni pro ziskdvani finan¢nich
podpor z narodnich fondd, z EU a dals$ich nadnérodnich fond.

Pfi respektovani principti udrzitelného rozvoje jsou jednotlivi obc¢ané a dalsi ak-
téfi v daném prostredi spokojeni a tento proces prispiva k efektivnéj$imu vyuzivani



ptirodnich i dalSich mistnich zdrojd, aby byly hospodarnéji vyuzivany a zahrnovany
do rozvojovych koncepci tizemi obci, mést i regiond. Jejich pozitivni dopady jsou
patrné jiz napfiklad pfi revitalizaci zemédélskych i pramyslovych zoén, regeneraci
mést, brownfield apod.*

Udrzitelny rozvoj mize byt rovnéz chapan jako strategicky pristup k rozvoji ze-
mi, ktery umoznuje pomoci riznych prostfedka a technologii uspokojovat materi-
alni i nematerialni potfeby a priority jednotlivcii za soucasného respektovani a za-
chovéni zivotniho prostfedi i kvality zZivota v prostiedi, kde tyto rozvojové procesy
probihaji.

Dlouhodobé nastavené cile udrzitelného rozvoje tizemi, definované v odpovida-
jici strategii, usnadnuji moznost predvidat orientaci a ziméry v rozhodovani mist-
nich a regionalnich predstaviteld a jejich schopnosti prizptisobit své zaméry i roz-
hodovani specifickym podminkdm tzemi nebo lokalit. Takto Fizené a prezentované
rozvojové aktivity se stavaji pochopitelné jak pro obcany, tak i pro mistni ekono-
mické aktéry, pro drobné podnikatele a také pro investory. Ti vSichni hodnoti tento
ptistup a zohlednéni specifik Gzemi jako jeden z dtlezitych predpokladt rozvoje
daného tzemi, kde je vyhodné nejen Zzit, ale i podnikat.

Otevrenost a koncepcnost izemnich samosprav snizuje riziko uprav v priabéhu
schvalovanych dokumentti, rozvojovych aktivit i realizace novych rozvojovych za-
mért v dobé, kdy dojde k politickym zménam v disledku pfemény politického za-
stoupeni na zakladé vysledkd mistnich voleb. Proto u¢inné kontrolni mechanismy,
zapojeni vSech aktérti a participace ob¢ani na zpracovavani strategickych, rozvo-
jovych, projektovych a dal$ich dokumentti mohou tento nepiiznivy vyvoj v rozvoji
uzemi do zna¢né miry ovlivnit a nedopustit nehospodarné a nekoncep¢ni kroky,
které by mély negativni dopad na udrzitelny rozvoj uzemi lokalnich i regionalnich
Samosprav.

Vyrazny posun v procesu zachovani udrzitelného rozvoje pfindsi vétsi zajem
obcanti o kvalitu Zivota a zivotniho prostfedi, ve kterém Ziji. Jsou to pfedevsim ob-
¢ané, ktefi davaji mnohem vétsi diiraz na socidlni stranku svého Zivota, nez tomu
bylo v minulosti. V tomto procesu zmén a ve vétsim dirazu obyvatel na kvalitu

4 Uzemi oznacovand jako brownfieldy maji mnoho definici a popisti. Vystizné lze brownfield de-

finovat jako: ,,Opusténé ¢i nevyuzivané tizemi, které je oproti zelenym plochdm postizeno vlivem
predchoziho vyuZivani (ekologickd a jind rizika) a které vyZaduje zvldstni péci pi jeho regenera-
ci.“ Hlavnim cilem regenerace téchto ploch je zvygit pritazlivost a hodnotu jednotlivych lokalit
na takovou uroven, aby mohly pfimo soutéZit s vystavbou na zelené louce. Dostate¢nd nabid-
ka zrekultivovanych arealt ¢i zabezpecent jejich financovani z verejného, soukromého sektoru
anebo z kombinovaného a vicezdrojového financovani miize pomoci sniZit zbyte¢né zébory
pudy pro investice na zelené louce, které jsou v rozporu s principy udrzitelného rozvoje. Blize
viz Kaderdbkovd, B., Piecha, M. Brownfields. Jak vznikaji a co s nimi. Praha: Nakl. Beck, 2010.



zivota hraji roli také zmeény v jejich Zivotnich preferencich i vétsi priklon k ochrané
a kvalité zivotniho i kulturniho prostfedi. Obc¢ané si ¢im dél vice uvédomuji nutnost
a vyhody udrzitelného rozvoje, jehoz principy prispivaji k udrzitelnému a harmo-
nickému Zivotu soucasnych i budoucich generaci.

V publikaci jsou fe$eny také finan¢ni néstroje podpory rozvoje i efektivnost Fi-
zeni véci vefejnych na lokalni a regionalni drovni. Poznatky uvedené v odbornych
publikacich i vysledky analyz vénujicich se realizaci vefejnych politik na lokalni
a regionalni urovni zdlraznuji, Ze je tfeba vénovat zna¢nou pozornost také finan¢-
nim nastrojiim podpory rozvoje uzemi ze strany Uzemnich samosprav, pfedevsim
otazkam hospodareni s majetkem, otazkam mistnich financi, obecnich ¢i krajskych
rozpoctl a rozpoctovému planovani.

SloZitost objasnéni rozvojovych aktivit v uzemi a do zna¢né miry i dopady fi-
nan¢ni politiky patii mezi zakladni predpoklady nutné pro zabezpeceni rozvojovych
moznosti uzemi. V tomto smyslu hraje také vyznamnou tlohu podstata integralni
povahy spolec¢enského vyvoje. Chceme-li postihnout celou $iti vyvojového procesu
v daném prostredi, je tfeba vychdzet ze vzdjemnych a mnohostranné podminénych
faktorti, mechanismd i subjektd, které se na regiondlnich rozvojovych aktivitich
podileji.> To predstavuje riiznorody okruh problémd, které charakterizuje mnoh-
dy jejich obtizna uchopitelnost. Chybi také dostatek empiricky ovérenych pfistupt
a metod poznani, které by vice ptispély k poznani tézko méfitelnych faktorti a me-
chanismii rozvoje uzemi.

Nesnadnost tohoto pozndni zvySuje také skutecnost, Ze je nutné pocitat u sledo-
vanych regionalnich i socialnich jevii nejen s raciondlnimi faktory, ale také s faktory,
které maji zna¢ny emotivni ndboj. Jejich podstata ma hlubsi historické, sociokulturni
i ekonomické koteny, které se odvijeji také z geografickych, geopolitickych a dalsich
podminek. Tento vyvoj zptisobuje relativné malou uspé$nost usili spole¢nosti o rov-
nomérné ovlivitovani jejiho udrzitelného rozvoje. Jedna se o dlouhodoby proces, na
kterém by se mély podilet nejen instituce vefejné spravy se znalosti kulturné-histo-
rickych, geografickych i politickych vyvojovych fazi svéfeného tizemi, ale celd spo-
le¢nost, pokud si bude védoma své zodpovédnosti za budouci vyvoj své existence.

5 Blize viz Blazek, J., Uhlif, D. Cit. dilo, s. 155 a nasl.



1 UZEMNi SAMOSPRAVA

Historicky vyvoj tizemni spravy prosel dlouhym vyvojem, ktery byl ovlivnén mno-
hymi politickymi a celospole¢enskymi udalostmi v ¢eskych zemich. Predevsim
obdobi vyvoje tzemni samospravy roce 1990 muze byt zarfazeno k prelomovym
historickym etapam jejiho vyvoje. V nasledujicich obdobich, zejména na prelomu
nového tisicileti, doslo k vyznamné fazi vyvoje reformy verejné spravy a k mnoha
legislativnim zménam, které zasadné ovlivnily podobu, fungovani i postaveni uzem-
nich samosprav v ramci Ceské republiky. Pro tuto vyvojovou fazi je charakteristické,
ze sprava spole¢nosti prestava byt pouze vylu¢nou zalezitosti organt statu a postup-
né opét dochdzi ke stale vétsimu podilu samospravy na spole¢enském fizeni a roz-
hodovani.

Procesy a reformni kroky vedouci k vétsi samostatnosti sidel a regiont jsou
pouze zakladni osnovou dlouhodobéjsiho procesu politické, ekonomické, social-
ni i kulturni obrody tizemnich spolecenstvi. Nejsme velkoméstsky stat, vétsi ¢ast
lidi u nas Zije ve stfedné velkych a malych sidlech, coz je disledkem specifické-
ho vyvoje sidelni struktury ¢eského statu. Jeji charakteristiky a podoba ovliviiuji
také soucasny politicky, ekonomicky i sociokulturni vyvoj a v neposledni radé také
vstupuji a podstatné ovliviiuji podobu reforem nasi vefejné spravy i izemni samo-
spravy na nasem uzemi. Souc¢asna podoba nasi sidelni struktury ma hluboké ko-
feny v obdobi raného a pozdéjsiho stredovéku, kdy byla podfizovana mocenskym,
strategickym a ekonomickym ciliim panovnika. V tomto obdobi také dochazelo
k rozvoji mensich mést a méstecek, ktera pokryla celé izemi tehdejsiho ¢eského
statu. Vyznam ceskych mést postupné vzristal v jejich spravni, obchodni i kultur-
ni funkci. Dalsi vyznamnou fazi, kterd poznamenala sidelni strukturu, byl speci-
ficky proces industrializace nasi zem¢, vznikalo mnoho drobnéjsich primyslovych
zavodi ve stfedné velkych a malych obcich. Nebylo vyjimkou, Ze byly umistovany
také ve venkovskych obcich, coz prispélo ke stabilizaci a historické podobé sidelni
struktury.!

Posilovanim funkce a pravniho postaveni Gzemni samospravy, predev§im na

municipalni drovni, se dostava nase sidelni struktura do novych i specifickych

I Kadeidbkovd, J. Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Wokoun, R., Mates, P., Kade-
tabkova, J. a kol. Zdklady regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011,
s.21 anasl.



vyvojovych etap, které podstatné ovliviiuji nejen rozvoj a funkci mést, ale podstat-
né vstupuji také do Zivota obcanti venkovskych obci. Tento vyvoj vstupuje do dy-
namiky i podoby rozvojovych aktivit realizovanych v méstském nebo venkovském
prostoru.

Samospravou se v nejobecnéj$im smyslu rozumi predev$im samostatné spravo-
vani zalezitosti, které se bezprosttedné dotykaji obyvatel. Spravovani vlastnich zale-
zitosti si vyzaduje urcity pravni ramec, ktery je v ¢eském pravnim rddu zakotven jak
ustavnimi, tak ostatnimi zakony. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze samosprava
vedle statni spravy tvoii jednu ze dvou vétvi vefejné spravy, a to oblast nezavislou
a statni spravé nepodfizenou, kterd je vykonavana subjekty od statu odlidnymi.

V obecné teorii je samosprava rozliSovana na izemni a zdgjmovou. V obou pfipa-
dech je existence takové samospravy spojovana s existenci tzv. vefejnopravni korpo-
race, tedy subjektu vefejné spravy, jemuz je svéfena vefejnd moc plnit veskeré tukoly.?
Samosprava je pak vykonavana na vlastni odpovédnost, vlastnim jménem a vlastni-
mi prostiedky samospravnych korporaci. Od statni spravy se lisi jednak tim, Ze jejim
subjektem je vefejnopravni korporace od statu odli$na a jednak tim, Ze jeji ¢cinnost je
sméfovana interné, je tedy zcela zaméfena na feseni vlastnich zalezitosti.?

K vefejnopravnim korporacim realizujicim samospravu tzemni patii na vyssi
urovni kraje a na niz$i Grovni pak jiz zminéné obce, jako zékladni jednotky Gzemni
Samospravy.

Zajmova samosprava je charakteristicka fizenim, kontrolou chodu a ¢innosti
vykonéavanych osobami specializovanymi v urcitém oboru. Zatimco samosprava
uzemni je charakteristickd ve spravovani zalezitosti, které jsou vazany k urcitému
vymezenému teritoriu a k osobdm zde Zijicim.

Vefejna sprava je véeobecné povazovana za uUstfedni pojem spravniho prava,
spravni védy i dalsich védnich obord, které se ji zabyvaji (statovéda, politologie,
psychologie vefejné spravy). Ve starsich i novéjsich definicich spravy jsou na pred-
nim misté zdiraznovany zejména tfi znaky: zamérnost a trvalost uskute¢iiovanych
¢innosti a jejich provadéni uréitou organizaci.* Napiiklad K. Cizek vymezil spra-
vu jako organizovanou ¢innost k dosazeni urcitych tceld, J. Prazak hovoti o spravé
jako zamérné ¢innosti, ktera sleduje zamérné néjaky cil, nebo ¢innosti nesouci se
za trvalym ucelem fidit ty které zaleZitosti. Rakousky normativista A. Merkl vyme-
zuje spravu v nej$ir$im smyslu jako zdmérnou lidskou ¢innost sméfujici k dosazeni

2 Klima, K. a kol. Praktikum Ceského tistavniho prdva. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2005, s. 101.

K vefejnopravnim korporacim realizujicim samospravu zajmovou patff riizné profesni komory

(advokétni, notaiské, 1ékatské, ale také napt. vysoké skoly).

*  Simon, A. H., Smithburg, W. D, Thompson, A. W. Public Administration. New Bruznswick and
London: Transaction Publishers, 1991, s. 3 a nésl.



urditych lidskych uceld. Uvedenych vymezeni se pridrzuji i soucasni autofi, napti-
klad D. Hendrych, V. Sldde¢ek nebo P. Prticha.’

Vymezeni pojmu lze tedy shrnout tak, Ze sprava je soubor ¢innosti majicich za-
mérny charakter, které jsou uskuteciiovany v relativné trvale organizovanych cel-
cich, v objektivné vymezeném ramci a jez jsou zaméteny k dosazeni urcitého cile,
a soucasné jde také o zaji$téni téch procest, jimiz se sprava uskuteciuje.

Shoda panuje v tom, Ze tyto i dal$i pokusy o definici spravy jsou zna¢né abstrakt-
ni, a jejich pouzitelnost je tak proto problematicka. Pfitom se jedna o otazku nikoli
jen teoretické povahy, protoze nélezité vymezeni spravy umoziuje jeji odliSeni od
jinych ¢innosti, zejména fizeni, resp. managementu, s nimz byva nékdy nespravné
zaménovana.®

Na vefejnou spravu Ize hledét jako na systém slozeny ze dvou zakladnich subsys-
témi. Hlavni a nejdulezitéjsi je, Ze se jedna o subsystém statni spravy. Jeji existence
vychazi z povahy statu jako predstavitele vefejné moci. V tomto pripadé je stat origi-
nalnim, neodvozenym subjektem verejné spravy. Z toho ov§em neplyne, Ze by statni
sprava méla vici dalsimu subsystému, jimz je samosprava, dominantni postaveni
v tom smyslu, Ze by ji mohla pfimo fidit. Mze ovSem zdkonem stanovit jeji $ifi.

Podle J. Grospice je ,,ovsem tieba zdiiraznit, zZe pti zrodu prdva na samosprdavu,
zejména pak tizemni (v nasem prostiedi v poloviné 19. stoleti), bylo pojimdno jako
prirozené prdvo tizemnich korporaci mit svoje jméni, volit si zdstupce, ptijimat dalsi
cleny atd. Plyne to ostatné jiz z faktu, Ze izemni celky, zejména obce vznikly jako vy-
sledek ptirozeného historického, ndboZenského, kulturniho atd. vyvoje, byt se na nich
v riiznych dobdch a intenzité podilelo socidlni inZenyrstvi politiky.” Ustava v cldnku 8
stanovi, Ze se zarucuje pravo na samosprdvu tizemnich samosprdvnych celkii (nikoli
tedy ostatnich forem samosprdvy). Vzhledem k tomu, Ze toto prdvo je zatazeno mezi
Zdkladni ustanoveni Ustavy, lze mit za to, Ze tu jde o pravo v uvedeném smyslu. Po-
vinnosti stdtu je toto prdvo zajistit jak v zdkonoddrné Cinnosti, tak i aplikaéni praxi
stdtnich orgdnil.

Neméné dilezity aspekt zdiiraznuje J. Grospi¢ zejména témito slovy: ,, Tradicné
je rozlisovdna samosprdva ve smyslu politickém a prdvnim. V prvém pojeti je vyrazem
5 Cizek, K. Obrys tizeni spravniho. Praha, 1888, s. 3; Prazak, J. Rakouské prdvo vefejné. Dil druhy:

Prdvo sprdvni. Praha, 1905, s. 1; Merkl, A. Obecné pravo sprévni. Dil I. Praha, Brno, 1931, s. 2.
¢ Hendrych, D. Sprdvni véda. Teorie vefejné sprdvy. Praha: ASPI, 2003, s. 11-12 a 17 a nasl.
V ¢ele uvozovaciho patentu k prvnimu obecnimu zfizeni z roku 1849 byla zndma véta ,,Die
Grundfeste des freien Staates ist die freie Gemeinde®, tedy zakladem svobodného statu je svo-
bodn4 obec. Filip, J. Uzemni samospréava jako tstavni materie v CR. In: Prdvni regulace mistni
(a regiondlni) samosprdvy. Sbornik ze 4. letni mezinarodni konference/workshopu, AUB I No
338, Brno: MU, 2008, s. 25.
8 Grospi¢, ]. Zdkladni otdzky demokratické tranformace, reformy a modernizace vefejné spravy.
Plzen, 2011, s. 417 a nasl.



faktu, Ze se na vykonu vefejné spravy podileji obéané, resp. laicti funkciondfi. Ve smys-
lu pravnim vyjadiuje samosprdva fakt, Ze vetejnd sprdava je vykondvina nékym jinym,
nez je stdt a jeho orgdny. V soucasnosti je na samosprdvu (iizemni i ostatni) nahlizeno
v $irsim smyslu, jako vyrazu demokratického rezimu, nezdvislosti a samostatnosti ob-
Canii, jednoho z vyznamnych atributii obcanské spolecnosti.

V soucasnych podminkach je rozvoj uzemni samospravy a demokratickych fo-
rem rozhodovéani do zna¢né miry dan kultivaci komunitnich struktur, postupnou
renesanci zdjmového, spolkového a politického Zivota komunit. Znac¢nou roli ve
fungujicich spole¢nostech ma participace ob¢ani na spravé tzemi. Ta vSak v na-
$ich podminkach, vinou nékterych negativnich zkusenosti z minulého obdobi, je
jen malo ze strany obcant realizovana. Vyzkumy zaméfené na tuto problematiku
naznacuji, Ze pouze legislativni ustanoveni pro demokratiza¢ni proces v nasi zemi
nestaci. Jednd se o dlouhodobéjsi proces zmén, ktery tzce souvisi s historickymi,
socidlné-ekonomickymi i kulturnimi pfedpoklady zemé i jejich jednotlivych celki-
-regiont. Svou roli hraji také tradice, narodnostni struktura, vliv integracnich pro-
cestl, politicka kultura a dalsi.

Vyznamnou jednotkou, jak jiz bylo uvedeno, jsou obce. Ve smyslu pravni tpravy
je obec v Ceské republice chépana jako zakladni tizemné spravni celek a soucasné
také zakladni samospravné spolecenstvi obcant, ktefi Ziji na urc¢itém tzemi. Znaky
urcujicimi obec jakozto samospravné spolecenstvi jsou: uzemni zéklad, osobni za-
klad a vykon samospravy. Dale je to skutecnost, Ze obce maji sviij vlastni majetek,
s nimz hospodafi, coz jim umoznuje jejich samostatné postaveni.'

° Grospi¢, J. Cit. dilo, s. 418.

12 Blize viz Grospi¢, J. Cit dilo, s. 419. Zakladem pravni upravy obci je, vedle jiz citovanych ustano-
veni Ustavy, zdk. & 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisti, zék.
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdk. ¢. 172/1991 Sb., o pre-
chodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpist,
zdk. & 290/2002 Sb., o ptechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kra-
je a obce, obcanskd sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zméné zékona ¢ 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prév a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb. a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdk. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, zak.
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich celkil, ve znéni pozdéjsich predpisu, zak.
¢. 312/2002 Sb., o urednicich tzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakond, zak.

. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou pii-

sobnosti, zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné nékterych zakond, ve

znéni zak. ¢. 230/2002 Sb., zdk. ¢. 132/2000 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakoni souvisejicich se
zakonem o krajich, zakonem o obcich, zakonem o okresnich uradech a zdkonem o hlavnim mésté

Praze, zak. ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zédkont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti

okresnich tfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni poz-

déjsich predpist, zak. ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi.

O«



1.1 Zakladni charakteristické znaky obce

Obec je vefejnopravni uzemni korporaci a pfi realizaci svych pravomoci podléha

povaze verejného uradu. Tvori ji obyvatelstvo, které spole¢né uziva vymezené iizemi

(katastralni) a které md v ustavé zakotvené pravo na samospravu.
Charakteristickymi znaky jsou:

1. vlastni uzemi (tzv. Gzemni zaklad obce) a moznosti jeho zmén, obec miize mit
jedno nebo vice katastralnich tizemi;

2. obc¢ané obce - kazda obec musi byt trvale obyvana lidmi. Pravni fad vyclenuje

kvalifikovanou skupinu obyvatel, s nimiz spojuje urcita subjektivni prava — tzv.

obcany obce. Ob&anem obce je fyzicka osoba, kterd je statnim ob¢anem Ceské

republiky a ma v obci hlasen trvaly pobyt a dosahla véku 18 let;!!

spravovani svych zalezZitosti samostatné — tzv. samostatna ptisobnost;'?

4. vystupovani v pravnich vztazich svym jménem a odpovédnost z téchto vztahii
vyplyvajici (tzv. pravni zaklad obce);

5. péce o vSestranny rozvoj uzemi, pfi plnéni svych tkoll téz ochrana verejného
zdjmu;

6. hospodareni podle vlastniho rozpoctu a vlastni majetek obce (ekonomicky za-
klad obce).”

w

Obce ziskaly cetny rozsah mnoha kompetenci a vykonavaji fadu ¢innosti, které
jsou stanoveny v odpovidajicich zakonech a jinych predpisech. Slozitost a obsahlost
¢innosti predpoklada zna¢né znalosti a zkuSenosti predstaviteltl obci. Vyznamné je
poznamenat, ze jednotlivé ¢innosti Ize zaradit do dvou skupin podle ptisobnosti -
samostatné a prenesené.

Pro vykon pfenesené ptlisobnosti rozli§ujeme v soucasné dobé podle miry prene-
seni statni spravy nasledujici kategorie obci, tzv. tfistupniové ¢lenéni obci pro ucely
vykonu statni spravy: Blizsi rozvedeni predstavuji ust. § 61-66 zakona o obcich.

Pfenesena pisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony, je:

" Tito ob¢ané maji na zdkladé ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 16 odst. 2
pism. a) az g) vlastni prava, ktera jsou ve spojeni s obcanstvim obce.

2 Dle ust. § 7 odst. 1, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Ekonomicky zéklad samospravy obci je pak dan pravem mit majetek a pravem hospodafeni
s timto majetkem, pravem ziskdvat vlastni finan¢ni prostfedky a hospodareni podle rozpoétu.
kladani s majetkem a hospodareni obce obsahuji navazujici zikony, napt. zikon ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoéti,
nebo zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani.



a) v zdkladnim rozsahu svéfeném obci vykondvdna orgdny obce; urcenymi timto nebo
jinym zdkonem nebo na zdkladé tohoto zdkona, v tomto pripadé je tizemi obce
spravnim obvodem,

b) v rozsahu povéteného obecniho titadu (§ 64) vykondvdna timto titadem,

¢) v rozsahu obecniho utadu obce s rozsitenou piisobnosti (§ 66) vykondvina timto
ufadem.!

Dle zékonné tpravy je rozliovan subjekt preneseni vykonu statni spravy neboli
tzv. obecni typ na:
1. obec,
2. obec s matricnim ttadem,
3. obec s povérenym obecnim titadem,'
4. obec s rozsitenou prisobnosti.’s

Prisludné aktivity obec spravuje samostatné, tzn. v ramci své samostatné pi-
sobnosti. Do samostatné ptsobnosti obce patfi zaleZitosti, které jsou v zajmu
obce a jejich obc¢ant a které do samostatné ptsobnosti obce svéii zakon."” Jedna
se zejména o uspokojovani potieb svych obcani, jako je bydleni, ochrana a roz-
voj zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkovy kul-
turni rozvoj a ochrana verejného pofadku. Pfi vykonu samostatné piisobnosti se
obec ridi zdkonem (pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek) a téZ jinymi pravnimi
predpisy vydanymi na zdkladé zdkona (v ostatnich zalezitostech). [zdkon o obcich,
hlava II]

1 Z4kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 61 odst. 1.
Jako povéfeny obecni ufad je pro el vykonu prenesené psobnosti oznacovan obecni tfad,
ktery vedle prenesené ptisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o obcich, vykonava v roz-
sahu jemu svéfeném zvlastnimi zakony prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu uréeném
provadécim pravnim predpisem. Obce s povéfenym obecnim ufadem pak stanovuje zakon
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti, resp. vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodil obci s povérenym
obecnim ufadem a obci s roz$ifenou pisobnosti.

16 Jako obecni utad obce s rozsifenou pusobnosti je pro ucel vykonu prenesené ptisobnosti ozna-
¢ovan obecni urad, ktery vedle prenesené plisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o ob-
cich a vedle prenesené piisobnosti podle § 64 vykondvé v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi
zakony prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem.
Obce s rozsitenou ptisobnosti urcuje zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obec-
nim ufadem a stanoveni obci s roz§ifenou pisobnosti, resp. vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanove-
ni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim titadem a obci s rozsifenou ptisobnosti.

17 Z4kon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 1.



Statni organy a organy kraji mohou do samostatné ptisobnosti zasahovat, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samo-
statné puisobnosti mtiZze byt omezen jen zdkonem.'

Obec v8ak vykonava také urcité ¢innosti pro stat, ktery je na ni delegoval zako-
nem. Jedna se tedy o nepfimou mistni statni spravu, ktera v podstaté predstavuje
dekoncentrovanou statni spravu svéfenou obcim zdkony podle ¢l. 105 Ustavy Ceské
republiky (,, Vykon stdtni spravy lze svéfit orgdniim samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to
zdkon.“). Statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce, vykonava tento
orgén jako svou pienesenou pusobnost."”

Pfi vykonu pfenesené plisobnosti se organy obce fidi zakony a jinymi pravni-
mi predpisy (pfi vydavani nafizeni), v ostatnich pfipadech téz usnesenimi vlady
a smérnicemi ustfednich spravnich uradi a dale navrhy opatfeni, poptipadé roz-
hodnutim krajského tradu, uc¢inénymi podle zvlastniho zakona v rdmci kontroly
vykonu prenesené piisobnosti. Metodickou a odbornou pomoc ve vécech prenesené
pusobnosti vykonava viici organtim obci krajsky urad.

Hlavnim zamérem prevodu nékterych kol statu na obec je priblizeni zaklad-
nich zalezitosti z oblasti statni spravy obcantim, tedy pfimo do mista jejich byd-
listé. Na plnéni ukold v prenesené ptisobnosti obce ziskdvaji finanéni prispévek
ze statniho rozpoctu. V praxi, zejména u malych obcich, v8ak dochdzi k tomu, Ze
obec neni z rznych dtvodd schopna ¢i ochotna danou ¢innost vykonavat vlast-
nimi silami. Obec pak mize se souhlasem krajského uradu uzaviit vefejnopravni
smlouvu, jejimz prostfednictvim prevede vykon téchto ¢innosti na jinou obec ve
stejném obvodu obce s rozsifenou pusobnosti. Obec, ktera pfevezme zavazek vy-
konavat urcity rozsah prenesené ptisobnosti pro obec jinou, ma pravo na thradu
nakladi spojenych s vykonem prenesené ptisobnosti. (zakon o obcich, hlava III) Dle
§ 8 zakona o obcich plati, Ze pokud zvlastni zékon upravuje piisobnost obci a ne-
stanovi, Ze jde o pfenesenou pilisobnost obce, pak plati, Ze jde vzdy o samostatnou
ptsobnost.?

V ramci kompetenci a v souladu s hlavnim posldnim obci je realizovat tkoly
v samostatné pisobnosti a pravé samostatna pisobnost by méla predstavovat preva-
zujici néplh ¢innosti organt obce. Cinnost obci a jejich organt pti vykonu prenese-
né pusobnosti by neméla ovliviiovat vykon samostatné pisobnosti a neméla by byt
provadéna na jeji ukor.

18 Zakon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 1.

19 Z4kon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 2.

Blize viz Mates, P.,, Ol$ov4, P. K nékterym otazkdm pravomoci obci k vydavani obecné zévazné
vyhlasky. In: Modernizace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzetr: Vyd. a nakl. A. Ce-
nék, 2006, s. 129 a nasl.



Vlastni nabizené ¢lenéni téchto skupin obci nema zadné hmotnépravni méfitko
¢i snad zdkonny zaklad, ve své podstaté se jednd o nazorovy pohled na vertikalni
strukturu, kterd se vytvotila v pribéhu reformy uzemni vetejné spravy.

1. Prvniskupinou jsou sidla byvalych okresnich mést - tato mésta na vykon stat-
ni spravy jednoznacné doplaceji.

2. Druhou skupinou jsou obce tzv. 3. typu nebo také tzv. neokresni sidla - tato
skupina se mozna jevi jako celkovy vitéz reformy. D4 se Fici, Ze tyto obce ziska-
vaji status tzv. mensich okrestl, a tim doslo k vzestupu zejména kompetencni
velikosti.

3. Treti skupinou jsou obce tzv. 2. stupné - tato skupina po reformé jiz nema
kompetenci stavebnich ¢i Zivnostenskych uradu. Jejich tlohu jako regionalnich
center sttedniho vyznamu prevzaly obce povéiené vykonem statni spravy.

4. Ctvrtou skupinou je hlavni mésto Praha a ostatni magistratni mésta - této
skupiny obci se reforma dotkla asi nejméné. Kompetenéné si nepohorsily a mo-
hou dobfe profitovat na zakladé tizemnich zmén obci, mnohdy se mensi obce
snazi a snazily pfipojit k magistratnim méstim a diky tomu mohou ziskat
v mnoha ptipadech vétsi statni dotace, coz je mnohdy vice poskodilo, nez jim
pfineslo uzitek.

5. Patou skupinou jsou tzv. malé obce - jednoznacné se ukazuje, Ze obce, jez maji
méné nez 1 000 obyvatel, maji obecné horsi podminky pro vykon nékterych ¢in-
nosti v ramci samostatné plisobnosti nez obce ostatnich kategorii. Ukazuje se
také, Ze s relativni stabilizaci demografického vyvoje dochazi nepochybné k osla-
bovani ekonomického postaveni venkovskych obci v nédvaznosti na snizovani
objemu zemédélské a lesnické vyroby.*!

Velikostni struktury obci a jejich mozné tizemni zmény jak integra¢ni (naptiklad
mikroregiony — dobrovolna sdruzeni obci), tak i dezintegracni, naptiklad znovu ob-
noveni samostatnosti obci), coz ma v nadich podminkach a ve vyvoji i charakteru
uzemni vefejné spravy specifické podoby.”

Moznosti integrovat a dezintegrovat obce upravuje zakon o obcich. Ve své pod-
staté existuji tfi varianty uizemnich zmén obci, a to:

1. oddéleni nové obce (vznika nova obec), slouceni a pripojeni obci (ze slucova-
nych obci vznika nova obec; dosavadni obec zlistavd zachovana a jeji izemi se
zvétSuje o uzemi nové pripojené obce, ktera zanika);

2. fakticky zanik obce (obec definitivné prestava existovat);

21 Statistické iidaje: www.mvcr.cz - internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

2 Kaderabkova, J.: Osidleni a jeho vyvoj. In: Wokoun, R., Mates, P., Kaderabkova, J. Zdklady regio-
ndlnich véd a vefejné spravy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 21 a nasl.



3. tykajici se uzemnich zmén hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych casti, které
jsou upraveny v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vust. § 11a§ 12.

Mikroregiony - dobrovolna sdruzeni obci

»Mikroregiony“ patii ke specifické formé spoluprace mezi obcemi. Kazda obec ma

moznost stat se ¢clenem dobrovolného svazku obci, a to za uc¢elem ochrany a prosa-

zovani spole¢nych zdjmu. Tuto formu spoluprace znala i predchozi pravni Gprava

postaveni obci (zavedla ji novela ¢. 302/1992 Sb.), soucasna pravni uprava je vak

podrobnéjsi a nékteré aspekty upravuje jinak. Zakonné vymezent:

= Obce maji pravo byt ¢leny svazku obci za ticelem ochrany a prosazovani svych
spole¢nych zajmi.”

= Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz i vstupovat do svazki obci jiz vytvore-
nych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.”

» Svazek obci je pravnickou osobou.”

Jak vyplyva ze samotného nazvu ,dobrovolny svazek obci je ¢lenstvi v téchto
svazcich pouze pravem, nikoli povinnosti obci. Clenem svazku mohou byt pouze
obce. Podle vyslovného ustanoveni zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je vylouceno,
aby kraj byl ¢lenem svazku obci.?® Pro ti¢ast obci ve svazku, resp. svazcich obci plati,
ze obce mohou vstupovat nebo se stavat ¢leny svazkid obci jak pfi jejich vytvareni,
tak rovnéz tehdy, kdy obec vstupuje do svazku obce, ktery je jiz vytvoreny.

Ptistup k realizaci dobrovolného sdruzovani obci je velmi citlivy fenomén sou-
¢asnosti, ktery se dotyka mnoha aspekti Zivota pfedevsim malych obci, které se sta-
véji k témto tendencim velmi obezfetné a obavaji se, Ze prili§ uzkd spoluprace omezi
jejich autonomii, proto se spi$e priklanéji k pragmatickym postojiim, spiSe vytvareji
tyto svazky na zdkladé konkrétnich projektd, které jim umozni zlepsit infrastruktu-
ru jejich obci (¢isticky, dopravni infrastrukturu, nékteré socidlni sluzby, naptiklad
domy pro seniory atd.). K problémtim integrace obci byly realizovany sociologické
vyzkumy v Sociologickém tstavu CR, které ptinesly cenné poznatky o vyhodach
i nevyhodach integrace obci.”

Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze za nespornou vyhodu slouceni obci po-
vazovali jejich zastupitelé predev$im soustfedéni finan¢nich prostredki na zlepSe-
ni kvality Zivota jejich obcant, zlepSeni kvality planovani uzemniho rozvoje, vétsi

# Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 1.

24 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 2.

%5 Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 3.

6 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Cermaék, D., Illner, M., Vajdov4, Z. Autonomie a spolupréce: diisledky ustaveni obecniho ziizeni
z 1. 1990. Sociologické studie, ¢. 2, 2006, s. 34 a nasl.



moznosti Gcastnit se mezinarodnich projektt a dalsi pozitiva, naptiklad vétsi kvali-
fikovanost pracovniki vétsich obci a také vétsi moznosti financovat zpracovani pro-
jekti, nebot ty jsou pro malé, ale i sttedné velké obce finan¢né velmi ndro¢né a jsou
mnohdy spojeny s negativnimi lobbistickymi praktikami.”®

Obavy méli predstavitelé obci i vétsina obcanti kromé ztraty v nedavné dobé zis-
kané autonomie i negativni zku$enosti z obdobi sedmdesatych let, kdy se vytvarela
tzv. sttediskova sidelni struktura.” Z vyzkumd, které jsme v ramci nadeho pracovisté
realizovali, vyplynula také obava, Ze ze strany malych obci nebudou rozdélovany
finan¢ni prosttedky spravedlivé a Ze malé obce budou mit mensi $ance, mimo jiné
také prosazovat své potreby a pozadavky.*

Pfesto se integrace obci pozvolna prosazuje a bude zaviset na tom, zda si obce
najdou zpusob, ktery jim bude nejvice vyhovovat, a také na tom, zda pjdou pouze
cestou ekonomickych vyhod (mnohé obce jsou ¢leny nékolika sdruzeni), nebo se
zamé¥i na spole¢né prosazovani a zajistovani kvality zivota ob¢ant svych obci také
z pohledu zlepSovani verejnych sluzeb, na rozvoj spolec¢enského i kulturniho Zivota
nebo napiiklad na podporu zdchrany nebo obnovy kulturniho dédictvi.*!

Mezinarodni spoluprace mikroregiondi

Spoluprace s obcemi jinych statd je upravena v zdkoné o obcich, konkrétné pak
v ust. § 55 odst. 1 az 6. Obce, jako tzemni samospravné korporace, mohou vyvijet
také tzv. preshranicni spolupraci, tzn. také spolupracovat s obcemi jinych statti a byt
¢leny mezinarodnich sdruzeni mistnich orgdnti. Mezinarodni spoluprice na urovni
mistni samospravy je mozné realizovat:

» moznosti spoluprace obci s obcemi jinych statt,

» moznosti spoluprace svazku obci se svazky obci jinych stattL.

Spoluprace obci s obcemi jinych stati neni vazana, jak by se na prvni pohled
zdalo, na ,,hrani¢ni sousedstvi“ spolupracujicich obci. Obdobné mohou s izemnimi

vy

samospravnymi celky jinych stati spolupracovat i vy$si uzemni samospravné cel-
ky, tedy kraje. Uzemni poloha samospravného celku nehraje tedy zévaznou roli, jde

Vlastni vyzkumy v riznych obcich a regionech CR.
»  Kaderabkova, J. Sidelni struktura. In: Wokoun, R., Mates, M., Kadetabkova, J. Zdklady regiondl-
nich véd. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 24 a nasl.
K této problematice se také vyjadfuje Grospi¢, J. K nékterym otdzkdm vyvoje tzemni vefejné
spravy. In: Uzemni samosprdva v eské republice a Evropé. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék. 2007,
s. 118 anasl.
Cogan, R. Organiza¢ni zaji$téni agendy regionalniho rozvoje na urovni obci s roz$ifenou pu-
sobnosti. In: Wokoun, R., Mates, P. a kol. Management regiondlni politiky a reforma vefejné sprd-
vy. Praha: Linde 2006, s. 291 a nasl.



proto o nahled vyplyvajici zcela ¢isté ze statniho hlediska, konkrétné pak s vedenim
statni hranice.*

Z povahy spoluprace obci s obcemi jinych statd je tieba zdiraznit, ze se jed-
na predevs§im o spolupraci pii vykonu samostatné pisobnosti obci. Obec by méla
vstupovat do mezinarodnich aktivit, jen pokud v tom spatfuje plnéni svych samo-
spravnych tkold.*”® Zékon o obcich sdm uvadi pojem sdruzeni mistnich ,,organdS
z hlediska kontinentalniho chapani vefejného prava je vSak lepsi hovorit o celcich,
protoze samosprava a pravni osobnost se poji se samospravnym uzemnim celkem,
nikoliv s jeho organy, byt vytvareji a realizuji viili samospravného celku a slouzi jako
jakysi servisni prostredek, ktery zabezpecuje vlastni spravu.

Jedna se o velmi vyznamny krok, nebot umoznuje obcim spolupracovat s obce-
mi za hranicemi naseho stitu a ziskavat mnoho cennych zkusenosti, které mohou
vyuzivat v rozhodovacich procesech nasich obci. Mohou také porovnavat rozvojové
aktivity, vyhodnost strategickych plant a vizi. Vyménné zajezdy mezi spolupracuji-
cimi obcemi v mezinarodnim kontextu oslovuji také obyvatelstvo nasich obci, coz
md pozitivni dopad také na prijimani novych podnéti i rozvojovych aktivit v nasich
podminkach. Ozivuje také spolecenské, kulturni i sportovni aktivity v nasich obcich,
které tuto spoluprici realizuji.**

Euroregiony

Ke specifické formé spoluprace mezi obcemi patfi také spoluprace preshrani¢ni,
ktera zahrnuje i moznost spoluprace svazki obci. Soucasnd pravni Gprava komunal-
niho prava pritom jasné stanovi, Ze obec miiZe toliko spolupracovat jen s jinou obci
¢i obcemi ve formé preshrani¢ni spolupréce a stejné tak svazek obci mtize spolupra-
covat pouze s jinym preshrani¢nim svazkem obci ¢i svazky obci.

Regiony lezici pfi hranicich naseho statu vétsinou trpi historickymi dtsledky své
periferni polohy a z toho vyplyvajici izolaci. V minulosti byly tyto bariéry narodnich
statd motivované také politicky. K odstranovani téchto bariér prispivaji preshrani¢ni
regiony, tzv. euroregiony, prispivajici k realizaci integra¢nich procesti v Evropé. Na
evropském kontinentu se staly realitou.” V zemich Evropské unie md tato forma
preshranicni spoluprace jiz fadu let skute¢né své pevné misto. Euroregiony zemi

32V praxi se presto jednd pievazné o tzv. pfeshrani¢ni sousedstvi.

¥ Vzhledem k obecné definici samospravy vsak stejné zdlezi na jejim uvazeni, zda je urcita aktivi-
ta naplnéni jeji samospravy.

3 Tyto pozitivni podnéty ze spoluprace obci potvrzovaly také nase empirické vyzkumy v CR.

*  Euroregiony jsou tedy nadnarodnim typem zajmového sdruzeni pravnickych osob, jez mize za
své ¢leny pojmout obce a mésta, ale také fadu vyznamnych organizaci, firem a instituci z regio-
nu, které mezi sebou dobrovolné spolupracuji. Blize viz Euroregiony, stdtni sprava a samosprava.
Praha: VSE, 2005.



predevsim na tzemi Evropské unie jsou sdruzeny v asociaci - tzv. pracovnim spo-
lecenstvi evropskych hrani¢nich regiont jiz od roku 1971. Pfeshrani¢ni spoluprace
md napomoci tyto nevyhody vyrovnavat a zlepSovat zivotni podminky obyvatel, vét-
$§inou na obou strandch hranic.*

Euroregiony jsou povazovany za idedlni a redlny zplisob provadéni evropské
politiky pracovni mobility a evropské politiky hospodarské, socidlni a izemni sou-
drznosti prostfednictvim postupti spoluprace v hrani¢nich oblastech tak, aby zame-
zovaly stietu pravomoci.

Euroregiony jsou tedy nadnarodnim typem zajmového sdruzeni pravnickych
osob, jez muiZe za své ¢leny pojmout obce a mésta, ale také fadu vyznamnych orga-
nizaci, firem a instituci z regionu, které mezi sebou dobrovolné spolupracuji.*”

Obecné tedy mtizeme Fici, Ze poslanim euroregioni je podporovat preshrani¢ni
spolupraci mezi prihrani¢nimi regiony, mistnimi subjekty nebo regionalnimi urady
i socidlnimi partnery a véemi dal$imi ¢initeli, kterymi nutné nemuseji byt ¢lenské
staty EU, v oblastech, jako jsou kultura, vzdélani, cestovni ruch, infrastruktura, hos-
podarské zalezitosti a jakékoli dalsi aspekty kazdodenniho Zivota.*®

V ramci této prihrani¢ni spoluprace jsou hlavni cile tzv. euroregiont predevsim
aktivity, které se zaméiuji na:*’
= spolupraci v otazkach izemniho planovani,

» zvy$ovani kvality Zivotni Grovné obyvatel,

= rozvoj kulturni vzéjemnosti,

= rozvoj cestovniho ruchu a volnocasovych aktivit,

» rozvoj mezilidskych vztah,

= rozvoj a zlep$eni infrastruktury presahujici hranice,
» zachovani a zlep$ovani Zivotniho prostredi,

= rozvoj vzajemné spoluprace v socidlni oblasti.

Rozvoj euroregionii v geopolitickém prostoru stfedni Evropy je pfes mnohé
uspésné spolecné aktivity proces dlouhodoby a pouze vlastni zkuSenosti obci
jejich obc¢ant se muze euroregionalismus v tomto evropském prostoru jesté

—

3 Kadetdbkovd, J. Historické aspekty preshraniéni spoluprdce v CR. Praha: VSE, 2005, s. 25 a nésl.
nebo Kadet4bkovd, J. Euroregiony a proces demokratizace v CR (Sociologicky a sociokulturni
pohled). In: Verejnd sprdva ve stfedni Evropé. Praha: VSE, 1996; také viz Kaderabkova, J., Trhli-
novd, Z. Regionalni rozvoj v nazorech obcantl a starostli obci. In: Regiondlni rozvoj venkovskych
oblasti. Sbornik piispévkiL. Praha: CZU, 2001.

Problematika euroregiont je pfili§ rozsahla, a zaslouzila by si proto mnohem vétsi odborny
zajem, nez je mozné v ramci zaméreni predkladané publikace realizovat.

Jetdbek, M. Piihrani¢ni aktivity v geografii na ptikladu Euroregionu Elbe/Labe. In: Euroregiony,
stdtni sprdva a samosprdva. Praha: VSE, 2005, s. 19 a nésl.

BliZe viz cit. dilo, s. 35 a nasl.
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prohloubit. Vyzkumy, které jsme na tzemi ceskych euroregionti uskutecniovali,
prokazuji, Ze uzemni samospravy spolu s mistnimi aktéry, ktefi se podileji na kon-
ceptu i realizaci rozvojové spoluprice na obou stranach hranic, si vyhodu této spo-
luprace uvédomuji.*

Stale jesté mensi znalosti i povédomi o vyhodach a pfinosu euroregionu si uveé-
domuji obc¢ané spolupracujicich obci, i kdyZ se také tato skutecnost ¢im dal vice
méni k leps$i informovanosti ob¢and a zvysuje se také jejich poznani vyhod této
formy preshrani¢ni spoluprace. Je tfeba zduraznit, ze fidici slozky, které pfipravu-
ji koncepce i programy rozvoje euroregiond, si nedostatky informovanosti ob¢ant
uvédomuji, proto se snazi o vétsi icast ob¢ant na rozvoji této spoluprace.*!

1.2 Kraje - vyssi izemni samospravné celky

Kraje tvoii podle ¢l. 99 Ustavy vys$i izemni samospravné celky. K jejich konstituo-
vani doglo ust. zak. ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys$$ich izemnich samospravnych
celkil a 0 zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ces-
ké republiky, ve znéni ust. zak. ¢. 176/2001 Sb. Jim bylo vytvoreno ¢trnact vyssich
uzemnich samospravnych celkd, a to hlavniho mésta Prahy a tfinacti kraja. Jejich
teritoria byla vymezena tizemimi okresti, resp. Prahy, podle stavu ke dni G¢innosti
zakona, tj. 1. 1. 2000. Napiisté pak mohou byt jejich hranice ménény toliko zako-
nem.* Pokud jde o vymezeni krajii podle P. Matesa, plati vice méné totéz co o ob-
uzemi. Zdkladnimi rysy krajii jakozto samospravného spolecenstvi jsou tedy: izemni
zdklad, osobni zdklad a vykon samosprivy, k nimz se ddle tadi fakt, Ze kraje maji
vlastni majetek, s nimz hospodati, ptimo ze zdkona je krajiim pfizndno postaveni ve-
fejnoprdvni korporace.“*® Krajské zfizeni ma mensi objem samostatné pisobnosti ve
srovnani s obcemi, avSak podle J. Grospice disponuje ,,vyznamnymi piisobnostmi ve
vztahu k celostdtni legislativé a stdtni spravé**

4 Rozs4hlé vyzkumy k této problematice také realizoval a publikoval Zich, E a kol. Clovék v pohrani-
&. Vyzkum preshraniénich vlivii piisobicich na obyvatele pohranici CR. Usti nad Labem: UJP, 2006.
Vysledky vlastnich vyzkumii naznac¢uji zmény, které jsou nezbytné pro skute¢ny pfinos eurore-
gionll na nasem tzemi.

Blize viz Grospi¢, J. K nékterym otdzkdm vyvoje vefejné spravy. In: Uzemni samosprdva v Ceské
republice a v Evropé. Plzei: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007; nebo Grospi¢, J. Zdkladni otdzky demo-
kratické tranformace, reformy a modernizace vefejné spravy. Plzen, 2011, s. 419 a nasl.

Mates, P. Zaklady vetejné spravy. In: Zdklady regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzen: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2011, s. 353 a nasl.

Grospi¢, J. K nékterym otdzkam vyvoje vetejné spravy. In: Uzemni samosprdva v Ceské republice
a v Evropé. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007, s. 107 a nasl.
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V soucasné dobé patfi vefejna sprava a zejména Gizemni samosprava k velmi dy-
namickym prvkam institucionalniho a funkéniho vyvoje moderniho statu samého.
Z tohoto aspektu jsme svédky neustalych zmén ve vefejné spravé a mnoha inovativ-
nich pfistupi, které zejména tizemni samospravé davaji moznost podilet se pfimo
na rozvojovych aktivitach svych obci, mést nebo kraji.*

* Grospi¢, J. Cit. dilo, s. 107.



2 PRISTUPY A POJETI REGIONU JAKO
UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO CELKU

Uzemn{ samospréva ma tizkou souvislost s vymezovédnim regionti i procesem regio-
nalismu jako vyznamného fenoménu identifikace obyvatel s izemim, ve kterém Ziji.
Z hlediska naplné i obsahu se jednd o komplexni pfistup, ktery upfednostiuje pro-
pojeni geografickych, ekonomickych, sociologickych i kulturnich aspekttl rozvoje
jednotlivych regiont i celé zemé. Z historie i vyvoje regiontl vyplyva, ze funkéni
a ekonomicky i socidlné uspésné regiony jsou predevsim ty, jejichZ obyvatelé maji
pocit identity a jsou spokojeni s kvalitou zivota v téchto regionech.

Studium historickych kofenti vyvoje regionti v nasich podminkach je spoje-
no s procesem vytvateni decentralizace zemé po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918.
V tomto procesu byl regionalismus v tomto obdobi chapan nejen jako ideovy smér,
ale také jako metoda a pfistup k feSeni ekonomickych, politickych i socialné-kul-
turnich problémt zemé. Hlavni naplni tehdejsiho regionalistického hnuti mélo byt
prozkoumani ,,osobitosti“ jednotlivych oblasti-regiont a hleddni feSeni jeho hospo-
darského, socidlniho i kulturniho vzestupu (Lenderovd, Jirdnek).! Zna¢na pozor-
nost méla byt vénovana aktivitim a schopnostem lidi, ktef{ méli byt hlavnim aktéry
rozvoje téchto uzemi. V soucasné dobé je v tomto smyslu chapan regionalismus jako
proces vytvareni regionalni identifikace i jako jeden ze zpusobi regiondlniho ma-
nagementu a také jako jeden z mnoha faktord, ktery napomaha v ramci fizeni or-
ganizaci vefejné spravé vyuzivat vnitini potencidl rozvoje uzemi krajii, mést i obci.

Jednim ze zdkladnich termint, se kterymi regionalni védy pracuji, je region
a jeho vymezeni. Region se fadi k mlhavym a mnohozna¢nym pojmiim, se kterym
se setkdvdme v mnoha kazdodennich situacich (média, odborné diskuse aj.). Pojem
region chapou jednotlivé védni discipliny odlidné dle svého odborného zaméfeni
(v ekonomické, geografické, historické, pravni, kulturni i politické roviné).

Z pohledu regionalistického jde o oblast, ktera je urovana geografickymi, geo-
logickymi, historickymi, socialné-ekonomickymi podminkami a v neposledni fadé
i administrativnim vymezenim. Podle Lenderové (1993) je region vymezen jako
zemépisné prostiedi, které je pfeménovano diky lidské aktivité a souvisi s hospo-
darskym zaméfenim a socidlnimi charakteristikami daného prostredi. Pti hledani

' Blize viz Kadetrabkovd, J. Regionalni védy - regionalistika. In: Zdklady regiondlnich véd a vefejné

sprdvy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 15 a nésl.



kritérii pro vymezeni regionu je ziejmé, Ze nelze postupovat mechanicky aplikova-
nim pouze jediného kritéria. Vymezeni zemépisné bylo casto podobné vymezeni
hospodarskému, nebot hospodarsky vyvoj vyplyval z podminek geografickych, kli-
matickych, vodopisnych, dopravnich a dalsich.?

V soucasné dobé, kdy se regionalismus vyznacuje mnohem komplexnéj$im ob-
sahem a projevy nez v minulosti, se setkdme s fadou rtiznorodych definic regionali-
smu a souvisejicich pojmi, které jsou ucelové specifikovany. Tak napriklad vefejna
sprava a regionalni planovani shodné chdpou regionalismus jako snahu definovat
uzemni celky pro novou, tzv. prostfedni uroven vlady - izemni samospravy a spra-
vy (tj. mezi ndrodni a lokalni tirovni), aby verejnd sprava a regionalni planovani byly
vykonnéjsi a efektivnéjsi.

V této souvislosti je nezbytné také upozornit na tzv. politicky regionalismus,
ktery vyjadiuje regiondlni aspirace na ziskani politické autonomie ¢i regionalni sa-
mospravy, v extrémnich pfipadech pak pozadavek na odtrzeni od statu, jehoz je
pfislusné Gzemi soucasti. V evropském méfitku ¢asto nastava situace, kdy centralni
vldda vytvari regiony, kterym ale neposkytuje zadné rozhodovaci pravomoci jako
politickému nebo institucionalnimu subjektu (ptikladem jsou Recko, Svédsko, Ir-
sko, Dénsko, Madarsko). V tomto ptipadé se mluvi o tzv. funkénim regionalismu.’

Nové formy a projevy regionalismu zejména po druhé svétové valce vedly rovnéz
ke snaze pojmové jej odlisit od klasického (resp. primarniho) regionalismu projevu-
jictho se od konce 18. stoleti. Nové se tak rozsifil pojem neoregionalismus, ktery je
chépdn jako politickd a ekonomicka reakce proti zvysujici se integraci spolecnosti
na nadnarodni (zde se stale vice uplatiiuji rovnéz globaliza¢ni tendence) i narodni
urovni. Rust regiondlni ekonomické a politické mobilizace obyvatel je oznacovan
jako ,bottom-up regionalismus®, rozvijeny na zakladé iniciativy obyvatelstva Zi-
jictho v konkrétnim tzemi. Naopak zajem statu o podporu regionalniho rozvoje
v podobé formulace statni regionalni politiky je typickym prfikladem tzv. top-down
regionalismu, v tomto pfipadé jsou hlavnim inicidtorem centralni instituce.* Tento
ptistup byl v CR v obdobi vytvateni tzemnich samospravnych celkéi dominantni.

V poslednich letech usiluje reprezentace fady evropskych regionti o zapoje-
ni do nadndrodnich struktur se snahou h4jit pfi integra¢nich procesech regional-
ni dimenzi Zivota spole¢nosti. V ramci Evropské unie tato snaha vyustila v roce
1994 ve vytvofeni Vyboru regiond, ktery je poradnim organem Komise (hlavniho

Kadetabkova, J. Regiondlni védy - regionalistika. In: Kol. autorti. Uvod do regiondlnich véd a ve-
fejné spravy. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 9-12.
Fiala, V., Richové, B. a kol. Uloha politickych aktérii v procesu decentralizace. Olomouc, Praha,
2002, s. 9-21.
Srv. Wokoun, R., Mates, P, Kadetabkov4, J. Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzen:
Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 12.



rozhodovaciho organu EU), ktera bez vyjadieni Vyboru nemtize pfijmout zadné
opatreni dotykajici se regiondlnich aspektli integrace.” Praktickym prikladem me-
ziregiondlni spoluprace na mezistatni Grovni je existence tzv. euroregiont, coz jsou
spole¢né regiony vzniklé propojenim pohrani¢nich tizemi na styku dvou ¢i vice sta-
ti. Do této formy spoluprice je napriklad v rdmci 11 euroregiont zapojena fada
pohranic¢nich obci v CR.

Zajem obyvatel o déni ve vlastnim regionu, véetné rozvoje politickych regional-
nich struktur, podnitil v mnoha zemich i v naSem prostoru k rozvoji regionalnich
sdélovacich prostfedki. V fadé regiont (naptiklad ve Francii) jsou tzv. regionalni
noviny nej¢tenéj$im denikem a zdjem o celostatni tisk upada. Obdobné tendence se
projevuji i v piipadé televiznich a rozhlasovych vysilani. Celostatni sdélovaci pro-
stiedky na tuto situaci reaguji riznymi porfady a rubrikami, které se vénuji uda-
lostem v konkrétnich regionech.® Tento trend se za¢ina uplatiiovat také v CR, coz
potvrzuje, Ze postaveni uzemni samospravy v nasich podminkach se v zékladnich
rysech podoba procesu statusu tzemnich samosprav a jejich fungovani tém, které
existuji a funguji ve vyspélych zemich.

Charakteristickym rysem vyvoje hospodarstvi v poslednich 20 letech (nejprve
v zépadni Evropé, v poslednich letech také v CR) je orientace tady firem na regio-
nalni sféru své psobnosti. Objevuji se tak rizné regionalni banky, regiondlni za-
stoupeni ndrodnich ¢i nadnarodnich firem vcetné specifické funkéni ¢i personalni
terminologie (napiiklad regiondlni manazer, regionalni feditel apod.). Mezi vysoce
dynamické produkéni aktivity patfi tzv. regiondlni kategorie vyrobkd a sluzeb (na-
ptiklad vyroba regionalni kategorie letadel, regionalni poradenskd a informacni
centra, regiondlni rozvojové agentury atd.). Vyznamny rozmach zaznamenava tzv.
regiondlni infrastruktura (napiiklad projekt Intercity v Zelezni¢ni osobni prepravé
nebo dynamicky rozvoj tzv. regionalnich letist).”

Socioekonomicky a spravni vyvoj po roce 1989 vyvolal také v Ceské republi-
ce rast zajmu o problematiku spravnich a regionalnich problémd, které se dotykaji
kazdodenniho zivota ob¢anti. Odborna vefejnost se svymi teoretickymi a metodo-
logickymi pristupy miize vyznamné prispét k reSeni nékterych zavaznych problé-
mi, které v jednotlivych obcich, méstech nebo regionech musi soucasna spole¢nost
fedit (dlouhodobd nezaméstnanost, rozvoj podnikatelskych aktivit, konkurence-
schopnost izemi, migrace aj.). Konkrétni regionalni vyzkumy, které se zaméfuji na

> Srov. Kaderabkovd, J. Regionalni védy - regionalistika. In: Wokoun, R., Mates, P., Kadetabkova, J.
Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 11 a nasl.
Postranecky, J. Regiondlni sprdva a samosprdva v Evropé. Master of Public Administration. Bru-
sel: VSE, Praha EHSAL, 1995, s. 3 a nasl.

7 Postranecky, J. Cit. dilo, s. 6.



postizeni specifik a charakter problémt v jednotlivych regionech-krajich, mikro-
regionech, napomahaji k objektivhimu pozndni toho, jaké pristupy, cile a priority
rozvoje je mozné a vhodné vyuzivat pro piislusné uzemi. Zajem o tyto regionalni
vyzkumy stoupa predevsim ze strany mést, obci, mikroregiont, kraji, ale i central-
nich orgdnt statni spravy.

V tomto smyslu proces decentralizace a politické i ekonomické zmény otviraji
mnohem vétsi prostor pro participaci ob¢ant na rozhodovacich procesech ve vetej-
né spravé. Ukazuje se, Ze tato oblast je v nasich podminkach odborné zatim malo
zpracovand, i kdyz mnohé védecké a vyzkumné instituce i organizace a instituce ve-
fejné spravy vénuji témto problémim mnohem intenzivnéjsi odbornou pozornost,
nez tomu bylo doposud.®

Vstup Ceské republiky do EU a dosavadni ekonomicky, spole¢ensky i politic-
ky vyvoj zemé vytvari zaklad pro nové ukoly spolecenskych véd, které by se mély
mnohem vice soustfedovat na problémy, které je tfeba zkoumat hloubéji, aby bylo
mozné postihnout dopady socidlné-ekonomickych a historickych i kulturnich zmén
v kazdodennim Zivoté obéanti Ceské republiky a moZznosti rozvoje jejich obci, mést
a krajt.

Nutnost tohoto zaméfeni potvrzuji také rozvojové strategie a priority CR a vstup
do EU, které reflektuji nejen probihajici integra¢ni procesy v Evropé, ale reaguji na
stale intenzivnéjsi proces globalizace. Ta se velmi siln¢ dotyka schopnosti narodnich
statd i jejich jednotlivych obci nebo ¢asti-regionti reagovat i vytvaret podminky pro
uzemni konkurenceschopnost i pro tizemni rozvojové aktivity. Jednotliva minister-
stva CR zpracovavaji a vytvéteji zakladni institucionalni a partnerské ramce doku-
mentt, které obce, mésta nebo kraje zahrnuji do svych rozvojovych aktivit a strate-
gil.

Metodicka podpora regionalni politiky na municipélni i regionalni trovni je ve-
dena usilim prosadit cilenéj$i prostorovou skladebnost, aby tzv. aktéri, ktefi ovliv-
nuji realizaci celostatni regionalni politiky v krajich, obcich nebo méstech, vice zo-
hledniovali redlné moznosti jejich rozvoje a udrzitelného vyvoje. Hlavnim déivodem
pro tento pristup je zajistit, aby se regionalni politika svymi dopady a pilisobenim
odvijela z redlného potencialu rozvoje jednotlivych obci, mést nebo krajii. Na zakla-
dé téchto predpokladi se dokumenty statu zaméfuji také na mistni aktéry, ktefi by
méli prispét k prosazovani takovych rozvojovych aktivit, které se odvijeji od mist-
nich podminek a zdroven naplnuji regionalni politiku statu.

Jedna se také o prosazovani regiondalniho rozvoje smérem ,,zdola nahoru® Hlav-
nim zdmérem statni politiky a koncepce regionalniho rozvoje na tirovni izemnich

# Kaderabkovd, J. Komunika¢ni strategie izemni samospravy v regiondlnim rozvoji. In: Moderni-
zace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzent: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2006, s. 298-310.



samosprav je, aby pro feSeni tizemnich disparit byly vytvareny flexibilnéjsi rozvo-
jové a strategické dokumenty, na kterych by se podileli vSichni aktéfi regiondlniho
rozvoje jak na ndrodni, regiondlni, nebo municipalni Grovni. Tyto dokumenty zda-
raznuji také nutnost feSeni udrzitelného vyvoje na vSech trovnich vefejné spravy.
Velky akcent je davan stale vice na zapojovani a participaci obcani, ktefi maji vétsi
moznost podilet se na rozvoji svého tzemi. Participace obcani vytvari rovnéz pro-
stor pro jejich zapojovani do rozhodovacich procesti na riznych Grovnich uzemni
samospravy.’

Regionalni rozvoj a regiondlni politika je v CR koordinovéna z tirovné vlady
a ustfednich spravnich ufadi, avSak zodpovédnost je spojena s ¢innosti vyssich
uzemnich samospravnych celki - kraji.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je z pohledu regionalniho rozvoje ¢inné ve vécech
regionalni politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu, uzem-
niho planovéni, stavebniho radu, investi¢ni politiky a cestovniho ruchu. Ostatni
ministerstva se zaméfuji na aktivity v jejich kompetenci a v tomto ramci jsou také
propojené s regiony (naptiklad regionalni podpora podnikani - MPO, rozvoj ven-
kova: MZE). Tento ramec rozvoje tizemi a jeho fizeni ze strany izemnich samosprav
naznacuje, Ze tloha uzemnich samosprav — obci, mést i krajt - sili.

Pti zpracovavani podkladi téchto dokumentt se vychdzi zejména z identifikace
podstatnych a specifickych vlastnosti jednotlivych ¢asti i celkovych charakteristik
CR. Analyza by méla obsahovat podstatu jejich specifik i jejich vzdjemné vazby.
Analyzy by mély fesit nasledujici hlavni okruhy problémi:*

1. Ekonomika

- soukromd ekonomika (podnikatelské subjekty, zaméstnanost, efektivnost

ekonomiky),

- vefejna ekonomika (rozpocet, hospodareni, investi¢ni, rozhodovani)

2. Rozv0) lidskych zdroju
demograficky vyvoj,

- bydleni,

- zazemi pro bydleni/Zivot obyvatel mésta — fyzické vzhled mésta, sluzby,

- Zivot mésta (Zivot ve mésté) — kultura, zdjmové aktivity, tradice,

- $kolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby,

- spolecenska situace (kriminalita, socilni integrace, socialni patologie).

* Blize viz Metodickd podpora regiondlniho rozvoje, Aktéti regiondlni politiky. MMR CR (ptistup-
né online).
10 Blize viz cit. dilo.



Strategické cile

- cile definované v dlouhodobém horizontu,

- vhodny je mensi pocet cild,

- mozna kombinace > klicovy strategicky cil (komplexni, globélni) a dil¢i stra-
tegické cile,

- cile musi byt realné, v navrhovém obdobi dosazitelné a méfitelné/hodnoti-
telné,

- vhodné je dopredu stanovit srovnavaci datovou ¢i informacni zakladnu (po-
¢ate¢ni hodnoty ukazateld a jejich vyvoj v case).

Personalni zabezpeceni rozvoje

- personalni kapacita,

- kvalifika¢ni a kvalitativni troven pracovniki rozvoje,

- manazerské schopnosti predstavitelt samosprav,

- Uroven fizeni vykonné slozky rozvoje,

- motivace.

V tomto ramci jsou vytipovany také vyznamni aktéfi regionalniho rozvoje na

riiznych urovnich vefejné spravy:

obec,

obci zfizované organizace (8koly, kulturni a sportovni zafizeni aj.),

vyznamni podnikatelé: moznd rtizna kritéria vybéru, naptiklad dle poctu za-
méstnancd, dle vlivu na krajinu (napiiklad pocet ha u zemédélci), klicovym
prvkem vsak je bezesporu ochota zapojit se do rozvoje obce ¢i regionu,
zéjmova sdruzeni.

K aktériim na mikroregiondlni tirovni jsou to zejména:
management svazki obci,

obce,

mistni akéni skupiny.

Z hlediska tzemnich samospravy na krajské tirovni jsou to predevsim:
kraj,

svazky obci,

mistni akéni skupiny,

tzemni orgdny stdtni sprdavy,

podnikatelska sdruzeni,

neziskova sdruzeni,

vysoké $koly.



Pro dokresleni hierarchizované struktury je tfeba uvést také doporucovanou
strukturu aktért regiondlniho rozvoje na statni Grovni:
= ministerstvo pro mistni rozvoj,
= ostatni ministerstva,
= kraje,
= svaz mést a obci,
= celostdtni z4jmova uskupeni (Hospodatsk4 komora CR, Agrarni komora CR). !

Rozvoj tizemi souvisi s moznostmi, zaméfenim i schopnostmi jednotlivych akté-
ri na rtznych trovnich vefejné spravy. Vyznamni aktéti na jejich riznych arovnich
maji obvykle dostatek kapacit lidskych ¢i finan¢nich pro podporu vlastniho rozvoje,
na rozdil od naptiklad malych obci, neziskovych organizaci, drobnych podnikatelt,
ktefi jsou silné limitovani v fadé¢ oblasti rozvojovych, persondlnich i administrativ-
nich. Pro tyto aktéry se spoluprace stava klicovou prilezitosti pro zlepseni vlastni
situace. Vyznamni aktéfi maji také dostatek kapacit lidskych ¢i finan¢nich pro pod-
poru rozvoje svého tizemi a znaji jeho limity i silné stranky, je to hlavni dtivod jejich
poslani pti koncipovani i podpore rozvojovych aktivit.!?

Partnerské vztahy i spoluprace aktérii z riznych sektorii je motivovana prede-
vsim jejich rozdilnymi predpoklady pro poskytovani sluzeb a moznostmi danymi
spolecenskou ulohou podilet se i realizovat udrzitelnost rozvoje tizemi, ve kterém
puisobi.

Regiondlni rozvoj na urovni izemnich samosprav je zaméfen predevsim na roz-
vojové aktivity, které mohou z hlediska svych kompetenci realizovat a vytvaret k nim
adekvatni strategie i programy rozvoje v souladu s udrzitelnym rozvojem svych tze-
mi. Patfi k nim tyto subjekty:

» vefejna sprava, predev§im obce, mésta, mikroregiony i kraje,
podnikatelskd sféra,
= neziskova sféra,

Blize viz Metodickd podpora regiondlniho rozvoje, Aktéfi regiondlni politiky. MMR CR (ptistup-
né online)

Blize viz cit. dilo. V této souvislosti bychom chtéli zdtiraznit, Ze v souvislosti s realizaci efektivni

spolupréce obci jsou jesté zminovani:

1. Podilejici se (shareholders), tj. subjekty, které jsou hloubéji zapojeny do procesu reseni ¢i
ptipravy, podileji se na ném (napt. spolupracujici obce a podnikatelé).

2. Zainteresovani (stakeholders), tj. subjekty, na které bude jista aktivita pusobit (napt. obéané
a jejich sdruzeni, navstévnici aj.).

3. Dotceni (placeholders) - mysleno na uzemnim principu, tj. subjekty, v jejichz zajmovém
uzemi se aktivita realizuje (napf. krajsky urad, sprava chranéné krajinné oblasti ¢i ndrodni-
ho parku, ministerstvo). Srov. Galvasova, 1. a kol. Spoluprdce obci jako faktor rozvoje. Brno:
Georgetown, 2007, s. 45.



= vefejnost,

= geografickd poloha a potencidl tizemi - suroviny, prostfedi, krajina, charakter
obci (méstské, venkovské, pocit sounalezitosti s izemim, tradice, zvyky, menta-
lita, ndbozenstvi apod.),

» administrativni (aktivita vefejné spravy, byrokracie, smart administration),

= demograficka (struktura obyvatelstva),

» socioekonomickd (socidlni troven, ekonomicka vykonnost, trh prace),

» manazerska (planovani, organizovani, vedeni, rozhodovani).?

Posileni kompetenci a zodpovédnosti izemnich samospravnych jednotek v sou-
vislosti s decentralizaci vefejné spravy a v souvislosti se sou¢asnymi ekonomickymi,
socidlnimi i politickymi zménami otevielo izemnim samospravam dal$i moZznosti
a pristupy k podpofe lokalniho a regionalniho rozvoje. Byla posilena zodpovédnost
predstavitelti obci, mést, krajti a dal$ich organizaci na regiondlni, narodni a nad-
narodni urovni za realizaci takovych aktivit a opatfeni, které povedou k podpofe
udrzitelného regiondlniho nebo lokdlniho (municipélniho) rozvoje.

V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad vymezenim pojmu regionalni rozvoj.
V odborné literatufe je v kontextu regionalnich véd rozvoj chapan jako proces
zmén pozitivné vnimanych obyvateli, soukromym sektorem a dal$imi subjekty.'*

Probihajici zmény maji rovnéz tzkou spojitost s nartistanim snahy o efektivnost
a ucelnost pfi vyuzivani zdroji a rozvojovych moznosti izemi® (rtst poctu a diver-
zity soukromého sektoru, rozvoj a zkvalitiiovani infrastruktury, rast raznych typa
organizaci obcanského sektoru apod.).

Soucasné teoretické pristupy vymezuji regionalni rozvoj jako komplexni a dy-
namicky proces, ktery je ve stfednédobém i dlouhodobém horizontu zaloZen na
schopnosti lokalnich nebo regiondlnich spolecenstvi definovat priority a strategie,
jez ovlivni a zabezpeci vyvazeny rozvoj uzemi jednotlivych regiont, obci, popt. mik-
roregiond. Cilem napliovani téchto priorit a strategii je iniciace a podpora takovych
aktivit regionalniho rozvoje, které povedou ke zvySovani kvality Zivota v jednotli-
vych sidlech.

Rozvojové aktivity by mély prinést vétsi danovou vytéznost, zvySovani prijma
obyvatel, navySovani pfijmi uzemnich samosprav i riist zdjmu soukromého sektoru
o lokalizaci v daném tizemi. Rozvoj tizemi neni mozny bez zvy$ovani rozsahu i kva-
lity vefejnych sluzeb, zvy$ovani kvality technické i ob¢anské infrastruktury, véetné
bytového fondu, prodluzovéni stftedni délky Zivota, kladného salda migrace, rtistu

Blize viz cit. dilo.
Machécek, J. Koncept mistniho rozvoje. In: Kol. autort. Uvod do regiondlnich véd a verejné sprd-
vy. Plzeti: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 213 a nasl.
Blize ke konceptu a terminu mistni nebo regionalni rozvoj viz Machacek, J. Cit. dilo, s. 213-225.



miry zaméstnanosti, popf. stabilizace malé miry nezaméstnanosti a eliminace soci-
alnich problémd. Rust jednotlivych vyse zminénych ukazatel(i neni v regiondlnich
védach povazovan za cil rozvojovych aktivit, ale za ndstroj rozvoje uzemi.'s

Regiondlni nebo municipalni rozvoj je v tomto ohledu mnohorozmérnym pro-
cesem, ktery vede v dlouhodobé perspektivé k posilovani ekonomické vykonnosti
uzemi, k podporfe socidlni stability a soudrznosti a predev§im ke zvySovani zivot-
niho standardu a kvality Zivota obyvatel. Lokélni a regionalni rozvoj muze byt také
chépdn jako soubor vSech procest a aktivit, jejichz cilem je podpora dynamizace
daného tzemi za aktivni spoluticasti véech mistnich aktért. Tyto aktivity v sobé
zahrnuji vypracovani a implementaci strategie, ktera by méla vytvaret podminky
adaptace lokalnich spolecenstvi na neustale se ménici vnéjs$i podminky, za nezbyt-
ného predpokladu spole¢né identifikace komunity."”

Pfi hodnoceni rozvoje izemi a zvyS$ovani kvality Zivota nebo zivotniho standar-
du v tzemi hraji vyznamnou roli také faktory neekonomického charakteru, které
jsou definovatelné pti vyuziti predevsim kvalitativnich metod, jako naptiklad kva-
lita zivotniho prosttedi, estetickd a architektonickd kvalita, kvalita bytového fondu,
zivotni droven a dalsi. I pfes obtiznou méfitelnost téchto rozvojovych aspektii jsou
tato socidlni a environmentalni hlediska brana stale vice v ivahu pfi analyzach roz-
vojového potencidlu jednotlivych tzemi i pfi rozhodovani jednotlivych ekonomic-
kych subjektti o lokalizaci do vybranych obci, mést, popt. regiont.

Stale vétsi tlohu hraji ménici se hodnoty a priority jednotlivcti i skupin obyvatel,
které jsou stale vyznamnéj$im faktorem pro mobilitu jednotlivcii - pracovni sily,
i kvalita Zivotniho prostfedi v ramci dané lokality a urbanisticky a architekto-
nicky charakter izemi. Tento trend se odrazi také ve zvySeni odborného zajmu
a vyzkumnych aktivit, které jsou realizovany mnoha institucemi ve viech vyspélych
zemich. V soucasné dobé se také tento trend objevuje rovnéz v CR.

Potencial mistniho rozvoje je tak determinovan nejen prirodnimi, resp. tradic-
nimi ekonomickymi zdroji, ale také sociokulturnimi charakteristikami jednotlivych
obci, mést nebo regiont. Specifika atraktivit jednotlivych obci, mikroregiont nebo
kraj-regionu, které se svymi charakteristickymi vlastnostmi li$i od ostatnich obci
nebo regiontl, mohou vytvaret jedinecnou identitu daného uzemi. Existence je-
dine¢nych hmotnych i nehmotnych prvkd v daném tzemi, které tento specificky
charakter utvafeji, je dilezitym hodnoticim rdmcem pro ridzné subjekty, které tyto
charakteristiky berou v tvahu pti svych rozhodovanich.

Atraktivitu Gzemi miiZeme chapat také v $ir§im slova smyslu jako soubor ta-
kovych ekonomickych, socidlnich, kulturnich i environmentalnich charakteristik

16 Machacek, J. Cit. dilo, s. 214.
17 Pecqueur, B. Le développement local: mode ou modele? Paris: Syros, 1989, s. 21 a nasl.



uzemi, které vytvareji prostor pro uspokojovani potfeb obyvatel i predstaviteld sou-
kromého i neziskového sektoru.'®

Definovani i realizace rozvojovych opatfeni obci, mést i regiond tak, aby byla
rozvijena specificka atraktivita jednotlivych uzemi i zvySovana jejich dlouhodob4
konkurenceschopnost, vyzaduje nastaveni takovych opatfeni, kterd nebudou za-
méfena jen na kratkodobé prinosy, ale predevsim na dlouhodobé efekty, které jsou
v kazdodennim rozhodovani o rozvoji izemi ¢asto opomijeny, popt. podcenovany.
»Prospésnost a efektivita jednotlivych opatteni miiZe byt sice v krdtkém sledovaném
obdobi vysokd, ale ndsledné efekty mohou byt méné pfiznivé.“?® Z tohoto pohledu jsou
pro efektivitu rozvojovych opatfeni a nastrojii lokalnich a regiondlnich samosprav
stale vice doporucovany takové pristupy, které budou v dlouhodobém horizontu re-
spektovat socialni a ekologické diisledky ekonomického chovani i ekonomickych
rozhodnuti.

V prvni ¢asti budou sledovany socidlni aspekty poslani izemnich samosprav a
uloha obcant v rozvoji jejich tizemi, na jejich schopnosti participovat a podilet se na
rozhodovacich procesech a prispivat na udrzitelnost jejich rozvoje.

Z hlediska poznani a fizeni izemnich samosprav a jejich udrzitelného rozvoje
je tfeba vzit také v uvahu pribéh industrializa¢nich a urbaniza¢nich procesi i nasi
specifickou strukturu osidleni, kterd se promita do procesu vytvareni fungujicich
uzemnich spravnich komunit.

Procesy industrializace a urbanizace ovlivnily pestrost socidlni a demografické
struktury a jsou charakteristickym znakem vétsiny nasich regiond, mést i obci. Re-
lativné kompaktni sidelni struktura a pomérné malé vzdalenosti mezi jednotlivymi
typy obci jsou dal$imi faktory, se kterymi je nutné pocitat pfi analyze ekonomickych
procest, financovani chodu vefejné spravy i socialntho a kulturniho prostfedi na-
$ich sidel (méstskych i venkovskych) i regiont.

Rozdily v demografické, socidlni, profesni a vzdélanostni struktufe naznacuji
nezbytnost pfehodnoceni laické iluze o pomérné rovnosti nasi spolecnosti v obdo-
bi tzv. socialistického vyvoje. Jak ukazuji vyzkumy, nase spolecnost byla socialné
diferencovanéj$i, nez se predpokladalo. Socidlni systém ceské spole¢nosti s ohle-
dem na jeji historicky vyvoj neni a nemuze byt stabilizovanym socialnim systémem
s vyhranénou a relativné jednoduchou, popiipadé prehlednou strukturaci, kterd je
typickd pro zemé zapadni Evropy. Struktura ¢eské spolecnosti v soucasnych spole-
¢enskych i ekonomickych zménach a procesech je stéle jesté v pohybu, z hlediska

18 Srov. Kadetdbkov4, J., Khendriche Trhlinova, Z. Region a regiondlni védy. Praha: VSFS, 2008,
s. 15 anasl.

19 Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada, 2000, s. 142.

» Hampl, M. Dlouhodobé trendy ve vyvoji osidleni. In: Hampl, M. a kol. Geografie socidlni trans-
formace v Ceské republice. Praha: Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje, UK, 1999.



jejiho pozndni také komplikovana, vnitiné heterogenni a podle nékterych badatelt
i neprehledna.”!

Modifikace socialnich i kulturnich charakteristik na lokalni i regionalni Grovni
i procesy promén nasi spole¢nosti kladou na rozhodovaci a fidici struktury ve-
fejné spravy mimoradné naroky a nelehké tkoly. Jejich zvlddnuti je zavislé také
na znalostech fungovani lokalnich a regionalnich spolecenstvi a na profesionalité
pracovniki vefejné spravy. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze nelze vzdy
vyuzivat zkusenosti zemi s dlouhodobou a nepferusenou demokratickou tradici,
jedna se o zemé relativné kulturné i socialné stabilizované, jejichz socidlni struktu-
ra je zfetelnéjsi (napriklad Francie, Anglie, SRN, skandinavské zemé, USA a dalsi).
Z tohoto aspektu je nutné prihlizet ke specifikim naseho vyvoje i geopolitického
postaveni zemé.?

Do poptedi odborného, politického i verejného zdjmu se dostava také kulturni
identita podporovana zdjmem o zachovani pfirodniho a kulturniho dédictvi kra-
ji, mést nebo obci. Ziskané védeckovyzkumné poznatky zahrnujici feseni téchto
problémii mohou byt vyuzivany pro potfeby koordinace rozvoje tizemniho celku,
pro zpracovani dokumenti na riznych arovnich, které jsou nezbytné pro ziskani
finan¢nich podpor jak z ¢eskych, tak z evropskych zdroji. Bez regionalnich socio-
ekonomickych, socidlnich a kulturnich analyz neni mozné pochopit regionalni pro-
blémy a rozdily ani vytvéret odpovidajici hospodarskou, natoz regionalni politiku
statu.??

Pfi analyze ekonomického, socialniho i kulturniho prostredi nasich sidel i regio-
nt, které vyrazné ovliviiuje celkovy Zivot spolecnosti, je proto tfeba vychazet, kromé
jiného, také z tlohy prostoru v organizaci spole¢nosti. Jedna se o fenomén, kterému
v minulosti spolec¢enskovédni discipliny vénovaly mensi pozornost, z tohoto divo-
du méme k dispozici jen malo praci, které by tyto otdzky fesily. V ramci soucasnych
potteb spolecnosti se tato bild mista ve védeckém zkoumani postupné zapliuji. Po-
zornost se stale vice obraci k ekonomické i spolecenské funkci prostoru. Pfedevs$im
pfi zpracovavani izemnich a socialné-ekonomickych analyz je nutné vychazet nejen
z tzv. tvrdych dat, ale také brat v tvahu i dal$i vyzkumna data, ktera by poskytla
hlubsi pohled na sledované uzemi nebo sidlo. Hlavnim zdmérem je nalézt vazbu

! Socialni stratifikaci se vénoval S. Machonin a vedl fadu vyzkumnych praci, které tuto problema-
tiku fesi, napt. Socidlni stratifikace ve stfedni a vychodni Evropé a kolobéh elit (1993) nebo vydal
v roce 1996 s M. Tu¢kem publikaci Ceskd spolecnost v transformaci. Praha: SLON, 364 s.

2 Fiala, V., Richovd, B. Uloha politickych akterii v procesu decentralizace. Olomouc, Praha: Nakl.
Moneta - FM, 2002.

2 Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE, Oecono-
mica, 2007. Rovnéz srov. Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. a kol. Ekonomickd a socidlni geografie.
Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008.



mezi ekonomickym, socidlnim i kulturnim chovanim a prostorem. Tyto vazby pak
maji ptimou souvislost také s politickou kulturou a stabilitou vyvoje jednotlivych
uzemnich ¢asti statu.*

Socidlni védy i pfirodni védy se snazi nalézt vazbu mezi socidlnim i kulturnim
chovénim a prostorem. Sociologické vyzkumy naznacuji, Ze tento vztah se realizuje
specificky a rozdilné v jednotlivych velikostnich typech obci. Definovani téchto va-
zeb je zavislé na mnoha faktorech, jejichZ poznani mize usnadnit optimalni feseni
budouctho vyvoje sidel i stanovit problémy, které mohou negativné ovlivnit socialni
a politické klima méstskych i venkovskych sidel i celych regiont.

V prvé fadé se v sociologické literatute studuji vztahy mezi formou zastavby si-
del, jejich urbanistickym a architektonickym ztvarnénim. Studie ukazuji, Ze forma
zastavby sidla vytvari specifické formy socidlnich vazeb, specifické podoby socidl-
nich kontakt podmiiiuji socidlni chovani, hodnoty, normy i vzory chovani. V tom-
to smyslu se jedna o uznavani mistné zavaznych lokalnich hodnot, vzorti a norem
chovéni (napriklad délnické ctvrté, vilové ctvrté, enklavy s romskym obyvatelstvem,
mésta, vesnice anebo malomeésta). Poznani sociokulturnich charakteristik prostoru
dovoluje rovnéz objasnit lokalni problémy vyvoje, kromé jinych naptiklad projevy
socialnich deviaci, nacionalismu a jinych socidlnich problémd, které musi samo-
spravné organy fedit. Vyznamnym zplisobem se sociokulturni charakter sidla proje-
vuje v politické kulture i politické stabilité.”

Pro pochopeni sociokulturnich charakteristik si musime byt védomi také vy-
znamnych faktort ovliviiujicich tento socidlni a kulturni rozvoj obci a regiond®.
Patii sem predevsim charakter izemi, jeho geografické a klimatické podminky, ur-
banizac¢ni i industrializa¢ni procesy v Uizemi, vztah méstskych a venkovskych sidel
i jejich velikostni struktura. Z tohoto pohledu zakladni diference budou vznikat
v zavislosti na péti zakladnich typech tizemi:

1. urbanizované zény,

industrializované oblasti,

zony s prioritou zemédélské produkee,
smi$ené zony zemédélsko-primyslové,
z6ny rekreace a pfirodnich parka.”

AN

Hetmanova, E., Patocka, J. Regiondlni sociologie, sociologie prostoru a prostiedi II. Praha: VSE,
Oeconomica, 2007.

Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada Publishing; nebo blize viz
Slepicka, A. Prostorové planovéni. In: Kol. autort. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy.
Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007, s. 447.

Patocka, J., Hefmanova, E. Lokdlni a regiondini kultura v Ceské republice. Kulturni prostor, kul-
turni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008, s. 23 a nésl.

27 Maier, K. Uzemm’pldnovém’. Praha: CVUT, 1993, s. 85.
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Toto zakladni déleni priblizi s pomoci hlubsich vyzkumi z oblasti socialniho
a kulturniho Zivota obci nebo regionu realny stav, ktery muze byt zakladem pro
zpracovavani uspé$nych rozvojovych aktivit. Ukazuje se, Ze pfi zpracovavani od-
bornych analyz jiz neni mozné vyuzivat pouze tzv. tvrda data (napriklad informace
a data statistického charakteru), ale pristoupit také k sociologickym, socidlné psy-
chologickym a dal$im typim vyzkumi, ktery by samospravné uzemi analyzoval
komplexnéji.

Tyto okruhy faktori naznacuji, Ze vyznamnym diferencujicim ¢initelem jsou
procesy urbanizace v uzemi. Poznani diisledkd procesu urbanizace v uzemi a jejich
odrazu v socidlnich a kulturnich zménach patfi k nejvyznamnéjsim, nebot napoma-
hé odhalit sméry budouciho vyvoje tzemi - krajti i jednotlivych obci.

Urbanizace patfi k procestim, které modifikuji socidlni strukturu nejen urcitého
spolecenstvi, ale i celé spole¢nosti. Méni vyznam jednotlivych socidlnich skupin. Je
procesem vedoucim ke zménam v chovéni jednotlivct i skupin obyvatel, ovliviiuje
zmény v socialnich vazbdch, ve zptisobu Zivota, v hodnotovych orientacich a v po-
stojich. Ve srovnani s mnozstvim udaji o demografickych, sidelnich a ekonomic-
kych strankach urbanizace je rozsah informaci o socialni a kulturni strance mensi,
a vznikd tim nebezpeci jednostranného chapani tohoto procesu i jeho dopadu na
vyvoj obci (zejména venkovskych) i celych regiont.”® Z tohoto aspektu je tfeba brat
v tvahu také nasledujici faktory, které ovliviiuji sociokulturni charakter obci, mést
nebo regionu (mikroregioni i kraji) a promitaji se v ném.

Mezi nejvyznamnéjsi patfi:

a) struktura osidleni,

b) specifickd struktura sidel podle jejich velikostnich kategorii (pro CR je charakte-
risticky velky pocet malych mést a jejich rozmisténi v Gizemi),

c) vzdalenosti mezi jednotlivymi typy sidel (kompaktnost a zaroven znac¢na kon-
centrovanost, mald vzdélenost mezi jednotlivymi sidly),

d) malérozdily mezi méstskym a venkovskym zptisobem Zivota (kromé metropoli).”

28 Musil, J., Horska, E., Maur, E. Zrod velkomésta. Praha: Paseka, 2002; nebo Kadeidbkov4, J. Urba-
nizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Cit. dilo, s. 47 a nésl.

2 Maier, K. (ed.). Urbanistickd &itanka (dil I a II). Praha: Ceskéd komora architektd, 2000, 2003.
Blize viz také Musil, J., Horska, P., Mauer, E. Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evro-
pa. Praha: Paseka, 2002; a napf. Schmeidler, K. a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické
tvorbé. Brno: MU, 1997.



2.1 Procesy urbanizace v Gizemi a iloha mést

Urbanizace ovliviuje celou fadu velmi vyznamnych oblasti Zivota obci a regionu
od ekonomické, socialni, kulturni sféry zZivota po politickou orientaci i politickou
kulturu. Pfi¢in nedostate¢ného poznani socialnich a kulturnich aspektd urbanizace
je cela fada. K nejvyznamnéjsim patii slozitéjsi a méné pristupnd povaha socidlnich
fenomént urbanizace, coz ztézuje vytvareni srovnatelnych ukazateltl a také jejich
sbér. V. mnoha pripadech odborni pracovnici pristupuji k sociologické interpreta-
ci demografickych a ekonomickych udaji, ktera vsak musi byt doplnovana dal$imi
metodami, abychom mohli objektivnéji posoudit problémy a zadouci rozvoj obcdi,
mést nebo regionu. V této souvislosti je tfeba také zdtiraznit, Ze bez empirickych po-
znatkd, védecké dedukee i odborné (sociologické) imaginace jsou tudaje statistické
povahy pro pochopeni dopadu urbaniza¢nich procesti z vétsi ¢asti nedostatecné. Pro

Fizeni téchto procesti a stanoveni odpovidajicich fidicich rozhodnuti je komplexnéj-

§i ptistup nezbytny.*

Cilevédomému shromazdovani informaci také chybi mnohdy teoreticky ramec

i nesourodost pristupt k procesu urbanizace. Neni stéle jesté dostatecné teoreticky

propracovana a komplexné pojata teorie mésta, ktera by obsahla jak ekonomickou,

urbanistickou, tak i socidlni a kulturni oblast pfi akceptaci administrativnich otazek
teorie mésta. Nesnadnost hodnoceni urbaniza¢nich procest naznacuji nasledujici
hlediska, kterd jsou pro poznani urbanizace uzivana:

a) demografické hledisko — zaméfuje se zejména na zvySovani poctu obyvatel ve
méstech;

b) ekonomicky pristup - sleduje izemni koncentraci riiznych hospodarskych od-
vétvi;

c) socialni a sociologicky pohled - sleduje dtisledky velké koncentrace lidi na Zivot
meésta, na specifické okruhy ¢innosti obyvatel, anonymitu, rozptyl socialnich ko-
munikaé¢nich center atd.;

d) administrativni (spravni) hledisko - zdiraznuje se jeho spravni funkce v ramci
uzemni spravy a organizace spolecnosti a zaroven jako vyznamny faktor inte-
gra¢nich procest a vztahti mésta a jeho venkovského zazemi.*!

Vycet zakladnich pristupti k uvedenému procesu naznacuje riznorodost kva-
lity hodnoceni. V této souvislost je tfeba uvést, Ze poznani socialnich a kulturnich

¥ Schmeidler, K. a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: CEU 1997, s. 131
a nasl.

3 Musil, J., Horska, P. Maur, E. Cit. dilo; nebo blize viz Kotacka, L. Hlavni tendence vyvoje osidleni
v zapadni Evropé a jejich implikace pro vyvoj osidleni u nds. Vystavba a architektura, ¢. 6, 1996.



faktorti je zalezitost vyznamné interdisciplinarni, ktera zahrnuje i historické aspek-
ty. Vyvoj kazdého typu spolecenstvi koresponduje s geografickym prosttedim, které
vytvafi hlavni zékladnu pro charakter obci, mést i regiond-kraji i jejich moznosti
rozvoje. Pro rozvojové aktivity je stale diilezité zjistit, zdali se jednd o iizemi s preva-
zujici agrarni, industrialni, rekrea¢ni, lazefiskou anebo jinou orientaci. Tato zjisténi
priblizi také vnitfni ekonomickou, demografickou i socidlni strukturu, charakte-
ristiku kulturnich aktivit jednotlivych obci. Uvniti lokalnich spolecenstvi hraji roli
vzajemné vazby, komunikacni kanaly, kvalita socialnich siti i sociokulturni transmi-
se a v neposledni fadé také prijimani inovacnich impulst atd.*

2.2 Sidelni struktura jako faktor lokalniho a regionalniho rozvoje

Role i moznosti vefejné spravy podporovat rozvoj na lokalni i na regionalni Grovni
jsou ovlivnény mnoha faktory, jak jiz bylo zdtraznéno, pfedev$im jsou ekonomické,
pravni, socidlni, kulturni i politické povahy. K dillezitym faktorim se fadi moznosti
financovani aktivit v izemi. V tomto smyslu je tfeba vzit v tvahu globélni procesy
i postaveni v ramci mezinarodnich sidelnich struktur. Osidleni je podle R. Wokouna
»strukturovdno do vzdjemné propojenych soustav, jejichZ zdkladem jsou uzly, vzdjem-
né propojené spojnicemi, které jsou oznacoviny jako rozvojové osy“>

Rozvojové osy mizeme definovat jako kandly, kterymi se $ifi socioekonomicky
rist z pola rozvoje do okoli. Zaroven rozliSujeme tzv. urbanizacni osy, které jsou
chapdny jako linearni prostorové utvary, které propojuji urbanizacni centra.* Roz-
vojové moznosti jednotlivych tzemi jsou ovlivnény rovnéz strukturou spravova-
ného tzemi, resp. prostorovou organizaci spolec¢nosti i ekonomickych subjekttl ve
sledovaném regionu.

V tomto smyslu je pro efektivitu fizeni lokdlniho a regionalniho rozvoje vy-
znamnad struktura a mira koncentrace obyvatel do jednotlivych sidel neboli specific-
ky charakter sidelni struktury a systém vzdjemnych vztaht mezi jednotlivymi sidly.
V systému osidleni se jedna o hierarchizaci i funkéné specializované prostory, které
vyjadfuji vztah méstskych a venkovskych sidel, odrézeji procesy urbanizace a subur-
baniza¢nich procest i specifika naseho venkovského prostoru.®

3 Zich, E a kol. Socidlni potencidl regionii. Soubor studii. Praha: VSFS, 2006, s. 18 a nasl.
Wokoun, R. Regionaln{ struktura a reforma tizemni samospravy a samospravy v Ceské republi-
ce. In: Vychova obcanii k demokracii. Sbornik MSA. Brno, 1997.

Wokoun, R. Regionalni rozvoj a regionalni politika v CR. In: Kol. autorii. Regiondlni rozvoj, vy-
chodiska regiondlniho rozvoje, regiondini politika, teorie, strategie a programovdni. Praha: Linde,
2008, s. 376 a nasl.

35 Qufednicéek, M. a kol. Suburbanizace.cz. Praha: UK, 2008, s. 39 a nasl.
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Specificka sidelni struktura i zvlastnosti urbaniza¢nich procesti na nasem uze-
mi ovliviiovaly rovnéz lokalizaci firem ve stfedné velkych a malych obcich. Ty byly
mnohdy lokalizovany na jejich okrajich a mnohdy takeé v jejich centrech, coz v sou-
¢asnosti vytvari mnoho problému spojenych se vznikem tzv. brownfields. Zejména
od pocatku devadesatych let miizeme pozorovat rozsifovani rady ceskych aglome-
raci do volné krajiny. Upfednostiiovani vystavby na ,,zelené louce“ pred revitalizaci
brownfields, tedy opétovnym vyuzitim jiz jednou urbanizovaného uzemi, vede k ne-
regulovanému nebo jen nedostate¢né regulovanému rtistu mést a obci.*

Pfesouvani socioekonomickych aktivit mimo tradi¢ni lokality pak pfinds$i nejen
problém funk¢niho zapojeni nové urbanizovanych oblasti do organismu mésta, ale
i viici mistni samospravé nastoluje otazku, jakym zpiisobem dale vyuzit opousténd
uzemi, jak se vyrovnat s poklesem jejich ekonomické vykonnosti. Jinymi slovy, jak se
vyhnout snizeni kvality Zivota mistniho obyvatelstva a degradaci krajiny.

Opétovné vyuziti jiz jednou urbanizovaného tzemi nabyva proto v moderni
spole¢nosti na vyznamu.”

Soucasny stav osidleni CR charakterizuje hustd sit sidel rizné velikosti, kde dtile-
zitou roli sehrava i administrativni usporddani izemi. Jestlize osidleni chdpeme jako
urcity dynamicky systém, potom jeho popis a analyzu provadime na zakladé charak-
teristik jeho prvkd, tedy obci a charakteristik vazeb mezi obcemi. Pti ekonomickém

3 Srov. Jetmar, M. Typologie brownfields. Kap. 3, s. 6-11. In: Kadefdbkova, B., Piecha, M. a kol.
Brownfields - jak vznikaji a co s nimi? C. H. Beck 2009.

Existuje mnoho definici brownfield a nejvétsi rozdil je mezi americkym a evropskym cha-
péanim tohoto pojmu. Evropské vnimani vidi brownfield jako opusténé, nedostate¢né vyuzivané
nebo prazdné tzemi, které miize, ale nemusi mit ekologickou zatéz. Definice toho, co je a co
neni brownfield, také ¢asto zdlezi na mistnich okolnostech.

Co je povazovano za brownfield podle jednoho pfistupu, mize byt podle jiného piistupu
nebo za jinych okolnosti slibnym podnikem. Je také dulezité si uvédomit, Ze urc¢ité mnozstvi
brownfieldt v izemi je docela prfirozené, jako je napiiklad prirozené urcité procento nezameést-
nanosti. Navic ne v§echny brownfieldy museji byt nevyuzivany, nékteré brownfieldy mohou byt
stale ¢aste¢né vyuzivany.

Vede se také mnoho diskusi o tom, co predstavuji brownfieldy. Mnohdy se jedna o slibny
ekonomicky zdroj, podnikatelskou aktivitu a prileZitosti, kterych je potfeba vyuzit. Neméné
vyznamnd je také historicka stopa, zdroj paméti naroda, kulturni a architektonické dédictvi,
které by se mélo zachovat a rekonstruovat. Pojmem brownfield také miizeme rozumét nemo-
vitost (pozemek, objekt, areal), kterd je nedostate¢né vyuzivana, mnohdy je zanedbdna, pri-
padné i kontaminovana a nelze ji vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeji re-
generace, vznika jako pozustatek primyslové, zemédélské, rezidenéni, vojenské ¢i jiné aktivity
v Gzemi.

¥ Jetmar, M. Brownfields a aktivity vefejného sektoru. Kap. 11, s. 63-73. In: Kadetabkova, B.,
Piecha, M. a kol. Brownfields - jak vznikaji a co s nimi? C. H. Beck 2009.



hodnoceni osidleni by mélo jit o charakteristiky postihujici ekonomickou efektiv-
nost vystavby a fungovani zakladnich sidelnich jednotek a vazeb mezi nimi.*

Soucasna situace a dosavadni poznatky ukazuji, Ze tato problematika neni uspo-
kojivé zpracovéna a Ze pro analyzy tohoto typu chybi adekvatni metody. Pokud bylo
tfeba ekonomického zkoumani osidleni, pak byla pozornost soustfedéna predevsim
na hledani optimaélni velikosti mést, na zpracovani modeld ristu mést, na vymezo-
vani faktord ovliviiujicich rist mést a jen podstatné mensi pozornost byla vénovana
(v nasich podminkéch) venkovskym sidléim a jejich problematice. Uspésnost bu-
doucich rozvojovych projekt na lokalni, regionalni i narodni drovni bude proto
ovlivnéna i schopnosti komplexnéji postihnout procesy v tizemi a predvidat budouci
dopady téchto procest.”

Sidla jsou zdkladni jednotkou osidleni. ,,Za sidlo povazujeme kazdé obydlené mis-
to véetné prislusnych ploch, které jsou jeho obyvatelstvem bezprosttedné vyuziviany.
V sidlech se koncentruje obyvatelstvo, vykonava v nich ekonomické ¢innosti i dalsi
aktivity, které ovliviiuji vzajemné vztahy mezi jednotlivcem a prostorem. Sidla jsou
v tomto ohledu misty reprodukce Zivota spole¢nosti (demografické, ekonomické,
sociokulturni apod.). Vyznacuji se velkou druhovou, velikostni i funk¢éni rozmani-
tosti.*

Struktura osidleni je definovana jako soubor rtiznych typt sidel, mezi kterymi
existuji vice ¢i méné intenzivni vazby technického, prostorového, socialniho i eko-
nomického charakteru. Studujeme-li sidelni strukturu, sledujeme jednak velikost
jednotlivych typti sidel, vzajemné vztahy mezi jednotlivymi typy sidel i stabilitu této
sidelni struktury v del$im ¢asovém horizontu (naptiklad stabilita a promény hranic
jednotlivych zemi, zanikani sidel, dynamicky riist sidel). Pod terminem osidleni Ize
rovnéz chapat nebo zahrnout vysledky aktivity ¢lovéka v daném tzemi. Ta se mimo
jiné projevuje v koncentraci obyvatelstva do sidel, kterd miZzeme rozliSovat podle
velikosti (mala, stfedni, velkd, metropolni atd.) a jez m@izeme charakterizovat urci-
tou ekonomickou ¢innosti, kterd v sidlech prevlada (zemédélstvi, priimysl, sluzby
apod.)."!

Hampl, M. Hierarchie systému osidleni a administrativni ¢lenéni Ceské republiky. Geografie,
3/1996, s. 201-210; nebo blize viz Hampl, M., Gardavsky, V., Kithnl, K. Regiondlni struktura
a vyvoj systému osidleni CSR. Praha: UK, 1987. 255 s.

Kadetdbkova, J. Osidleni a jeho vyvoj. In: Wokoun, R., Mates, P., Kadetabkovd, J. Zdklady regio-
ndlnich véd a veejné spravy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 33.

Wokoun, R. Sideln{ struktura. In: Wokoun, R. a kol. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy.
Plzeti: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 24 a nésl.

Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE, Oecono-
mica, 2007, s. 102 a ndsl.
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Struktura a charakter sidelni struktury do zna¢né miry ovliviiuji rozvojovy po-
tencidl prislusnych uzemi. Velikost obci jako uzemnich jednotek s urcitym poctem
obyvatel je jednim z faktora, ktery muize ovlivnit jejich rozvoj, hospodarnost a efek-
tivnost jejich ¢innosti. Jestlize v sidelni struktufe prevladaji mala sidla, md dané
uzemi relativné limitovanéjsi rozvojovy potencidl z hlediska finan¢nich, funkénich,
profesnich i socidlnich kapacit izemni samospravy. Jednotlivé zemé nebo regiony
musi v tomto pfipadé investovat také vice prostfedkil do zakladni infrastruktury,
ktera umozni vzajemné propojeni malych sidel.*2

Je-li naopak sidelni struktura charakterizovana vétsim poctem stfednich nebo
velkych sidel, jsou tato sidla z ekonomického hlediska atraktivnéjsi pro lokaliza-
ci soukromého sektoru, mistnich i zahrani¢nich investori, které mohou vyuzi-
vat vétsi koncentrace lidskych zdroji, sluzeb a dalSich aglomeracnich vyhod.*
V tomto smyslu je cilem mnoha vlad v jednotlivych zemich podpofit vy$si miru
sdruzovani obci do vétsich celkti (v minulosti doslo ke sdruzovani obci napiiklad
v Némecku, v Nizozemsku, ve Svédsku). Tato problematika je v Ceské republice rov-
néz predmétem debat, nebot zakladni charakteristikou sidelni struktury je velky po-
&et malych obci a malych mést. Iv CR je dlouhodobé diskutovana moznost slouceni
obci do vétsich administrativnich celkd, predstavitelé malych obci i mést jsou vSak
k témto tendencim v opozici.**

Systém osidleni ma dynamicky raz a rozviji se v souladu s mistnimi (izemnimi)
podminkami, z nichZ hraje nejvyznamnéj$i roli ptirodni, geografické a klimatické
prostredi, historické souvislosti, demografické faktory i ekonomika. Urbanisticka,
demograficka i socidlni podoba sidel je vysledkem dlouhého historického vyvoje,
v jehoz priibéhu se na jejich utvareni uplatnily nejriiznéjsi vlivy, které se ménily v za-
vislosti na stupni socioekonomického rozvoje spolecnosti. Jednotlivé typy sidel jsou
vysledkem spoluptisobeni celé fady faktord. MiZzeme je shrnout do dvou zékladnich
skupin a vy<lenit vliv:

1. podminek pfirodniho prostfedi - klima, reliéf, vegeta¢ni kryt, ptida, hydrologic-
ké poméry, prirodni zdroje;

Hampl, M., Gardavsky, V., Kithnl, K. Regiondlni struktura a vyvoj systému osidleni CSR. Praha:
UK, 1989. Blize viz také Anderle, A., Sovjakova, E. Obyvatelstvo nasich mést v dlouhodobém
vyvoji (1869-2010). Verejnd sprava, ¢. 16, 1998.

Zahranic¢ni investice jsou pfedmétem mnoha odbornych studii. V této souvislosti je tfeba po-
znamenat, Ze je jejich role v ekonomickém rozvoji sidel nebo regiontt mnohdy ptecenovana.
Mnohem vétsi pozonost by méla byt vénovana malému a stfednimu podnikani, které muze
(nejen v problémovych regionech) vytvorit také potfebna pracovni mista. Blize viz Viturka, M.
a kol. Kvalita podnikatelského prostiedi, regiondini konkurenceschopnost a strategie regiondlniho
rozvoje Ceské republiky. Grada, 2010, s. 46 a nésl.

* Horska, P., Maur, E. a Musil, J. Zrod velkomésta. Litomysl: Paseka 2002. Cit. dilo, s. 52 a nésl.
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2. podminek socioekonomickych - struktura vyroby, doprava, sluzby, infrastruk-
tura, technicka a kulturni vyspélost obyvatelstva, organizace spole¢nosti, admi-
nistrativni a politické usporadani, proména Zivotnich hodnot apod.*

Stabilita jednotlivych sidel nebo regionti-krajii a moznosti jejich dlouhodobého
rozvoje jsou do zna¢né miry dany rozsahem a strukturou funkei, které jednotliva
sidla nebo regiony maji a dokazou je naplnovat. Udrzitelnost rozvoje regiontl i je-
v danych lokalitach nebo regionech koncentruje s ohledem na promeény vnéjsiho
socioekonomického ramce.*

2.2.1 Rozvojové procesy v regionech, méstech a obcich

Pfi studiu jednotlivych rozvojovych procest, které ovliviuji zvySovani ekonomic-
ko-socidlniho rozvoje i kvalitu zivota jednotlivych sidel, neni dostate¢né vyuzivat
pouze tzv. tvrda data (tj. napiiklad informace statistického charakteru o mobilité
obyvatel, o struktufe ekonomickych subjekti atd.), ale pristoupit také k analyzam
sociologickych a socidlné psychologickych ukazateld, které ovliviiuji rozvojové akti-
vity i schopnost pfijimat zmény, které zvys$uji atraktivitu tzemi..

Pfi hodnoceni potencidlu rozvoje obci, mést nebo regiont se v soucasné dobé
vyuziva kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod i analyzy sekundéarnich
dat a jejich interpretace.”” Kvantitativni metody jsou zaloZeny na analyzach statis-
tickych dat, kterd mazeme pro tcely hodnoceni potencialu Gzemi ziskat z riiznych
zdrojt (napiiklad Cesky statisticky ufad, data vedena obcemi, mésty a kraji, databaze
hospodarskych komor, profesnich sdruzeni, regionalnich central cestovniho ruchu,
policie, vyro¢ni zpravy jednotlivych instituci a dalsf). Mnohdy nam tyto informace
nepostaci pro plné pochopeni pfi¢in problémi, které je tfeba v daném tizemi resit.*®

Mezi zakladni indikatory rozvoje izemi patii mira nezaméstnanosti, odvétvo-
va mira nezaméstnanosti, hruby regionalni produkt (aplikace hrubého domaciho
produktu bez vnéjsich vztahii), rozsah a cilova odvétvi investic do regionu, danova

Wokoun, R., Mates, P., Kadefdbkov4, J. Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Zdklady
regiondlnich véd a vetejné sprdvy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 47 a nasl.

Wokoun, R. a kol Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004,
s. 36 a nasl.

Srov. Majerové, V., Majer, E. Empiricky vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi. C4st I1. Praha:
CZU, 2007; nebo Jetabek, H. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: UK, 1992.

Naro¢nost téchto vyzkumd, jak finan¢ni, tak i odbornd, je vysoka, proto se ne vidy samospravy
pro tyto vyzkumy rozhodnou. Blize viz Punch, K. E. Uspésny ndvrh vyzkumu. Praha: Portdl,
2008, s. 131 a nasl.

46

47

48



vytéznost a dalsi. Tato hlediska vstupuji také do ratingu izemi, tj. hodnoceni daného
uzemi z hlediska jistoty a stability prostfedi pro investi¢ni zaméry.*

K prohloubeni znalosti o daném tzemi a zejména k poznani pri¢in a dopadii
jednotlivych ekonomickych jevi se stéle vice vyuzivaji i kvalitativni metody, které
vychazeji z metod socidlnich véd. Jedna se predev§im o empiricka Setfeni a vyzku-
my, jejichz cilem je postihnout regionalni ekonomické procesy komplexnéji.*

V tomto smyslu se vyuziva naptiklad anketnich Setfeni, dotaznikovych Setfeni,
hloubkovych rozhovort s jednotlivymi subjekty, pozorovani a dalsich. Kromé jiné-
ho jsou v ramci téchto metod sledovany zivotni postoje, pristupy obyvatel k feseni
rozvojovych problémi tizemi, socialni sit¢, lokalni a regionalni identita a dalsi uka-
zatele.

Hodnoceni potencidlu a dynamiky rozvoje jednotlivych tizemi je zaloZeno na
multidiferencialni analyze, kterd kombinuje rizné ukazatele ovliviiujici vysledny
potencidl rozvoje prislusného uzemi. Pii komplexnim hodnoceni rozvoje izemi se
uvazuje s vice nez 50 riiznymi kritérii. Kromé jiného patfi mezi vyznamné faktory
povazované v soucasnosti za dilezité z hlediska dynamiky vyvoje jednotlivych uze-
mi nasledujici:
= sidelni a regionalni struktura (specifickd struktura sidel podle jejich velikostnich

kategorif),

» pfirodnii kulturni zdroje izemi,

= dostupnost a kvalita technické infrastruktury (vodovody, kanalizace, telekomu-
nikace aj.),

» dopravni obsluznost tizemi,

» obcanskd vybavenost (socidlni sluzby, zdravotni zafizeni, kvalita a dostupnost
vzdélavacich instituci, kulturni infrastruktura),

= bytovy fond a jeho dostupnost,

= lidské zdroje (demograficka struktura, kvalifikace, produktivita, cena pracovni
sily),

= vySe danové zatéze,

= dostatek volného prostoru pro rozvoj firmy, dostatek volnych vyuzitelnych po-
zembkd, ceny nemovitosti,

# Wokoun R. a kol. Regionlni rozvoj a regiondlni politika v CR. In: Regiondlni rozvoj, vychodiska

regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie a programovdni. Praha: Linde, 2008,
s. 375 anasl

Kol. autorti: Zavéry sociologického Setfeni realizovaného v ramci vyzkumného projektu v kraj-
skych tfadech a v uradech obci s rozsifenou piisobnosti. In: Wokoun, R a kol. Regiondlni rozvoj
a jeho management v Ceské republice, s. 183 a nasl.; nebo Veseld, ., Kaniokova Veseld, P. Sociolo-
gické aspekty managementu. Praha: Grada, 2011, s. 17 a nasl.
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podnikatelské prostfedi - podpora podnikani, komunikace vefejné spravy, mira
byrokratizace, transparentnost,

finan¢ni sluzby,

klima mésta (ptirodni a kulturni prostredi),

moznost vyuziti dodavatelsko-odbératelskych vztahi a dalsi. !

Rozvojovy potencial a vyvoj kazdého typu spolecenstvi koresponduje s geogra-

fickym prosttedim, které vytvari hlavni zdkladnu pro charakter sidla nebo regionu,
jedna-li se napiiklad o uzemi s prevazujici agrarni nebo industridlni anebo rekre-
a¢ni ¢i lazenskou orientaci. Neméné vyznamnymi faktory jsou systém vzdélavani,
charakter a zivotni uroven rodiny, pfibuzenské vazby, sousedské vztahy i podoba
politické organizace.”

K hlavnim faktortim, ze kterych analyza vychdzi pti stanoveni socidlni situace,

promén socialni struktury, sociokulturni orientace a dalSich jevi, které ovliviiuje
socialni i kulturni charakter sidel, patfi:

1.
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demograficka struktura — ktera zahrnuje rozdilnost postaveni a tlohy raznych
vékovych skupin, pfislu$niki obou pohlavi, jedinct v riiznych fazich Zivotniho
cyklu i jejich vzajemné vazby;

profesni struktura — kterd je odvozena od délby prace, povolani, kvalifikace
a vzdélani, jeji promény jsou zavislé na procesech spojenych s restrukturalizaci
hospodafstvi a s technologickymi a socioekonomickymi transformacemij
etnicka a narodnostni struktura - ktera zachycuje problematiku vztahti mezi et-
nickymi a ndrodnostnimi skupinami a narodnim statem, jejich socialni, kulturni
a vzdélanostni odlisnosti, projevy odlisného skupinového védomi a organizacni
platformy jejich soudrznosti atd.;

socioekonomicka struktura — kterd zahrnuje predevsim vztahy vyplyvajici z po-
staveni v systému vlastnictvi, majetku, pfijma a rozdild v Zivotni trovni. Za-
hrnuje také rozdily podle miry ekonomickych aktivit (naptiklad obdobi studia,
ekonomicky aktivni obdobi, nezaméstnanost, dichodovy vék atd.);
sociokulturni diference - které zachycuji ¢lenitost a vztahy kultur a subkul-
tur, zplisob Zivota, traveni volného casu a zejména pfistup k tvorbé a uzivé-
ni kulturnich hodnot. Vyznamnym (¢initelem v tomto smyslu jsou souvislosti

Machacek, J. Cit. dilo, s. 155-162. A blize také viz Wokoun, R. Regionélni rozvoj a regiondlni

politika v CR. In: Kol. autorti. Regiondlni rozvoj, vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni po-
litika, teorie, strategie a programovdni. Praha: Linde, 2008, s. 376 a nasl.

Blize viz Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada, 2000; nebo napf.
Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE, Oecono-
mica, 2007.



vzdélanostni, kultura v uz$im slova smyslu, kultura jazyka, fe¢ové navyky, este-
tické vnimani atd.;

6. struktura moci, vlivu a autority - spojena s délbou prace, charakterizovana stup-
ném koordinace a kooperace (manazefi — vykonni pracovnici) a s politickym
systémem. Kromé verejného Zivota je uplatiiovana také v malych skupinach bez
formalnich vztaht, které maji mnohdy vétsi vyznam, nez jim spole¢nost prikla-
da (napriklad v roding, v lokélnich spolecenstvich, v sousedstvi, v zdjmovych
skupinach atd.);

7. prostorova struktura — naznacuje, jak se promitaji pfedchozi faktory v urcitém
prostoru, jaké jsou vztahy mezi pfirodnim a umélym prostfedim, jaky je stupen
identifikace jednotlivc nebo skupin obyvatel ke konkrétnimu prostoru nebo
uzemi.”

Dynamika lokalniho a regiondlniho rozvoje do zna¢né miry zavisi jak na da-
nych charakteristikdch Gzemli, tak i na schopnosti predstaviteli obci, mést i regiont
potencidl vyuzivat, popt. jej ovlivilovat pomoci riznych typa néstroji a opatfeni.
Z hlediska dynamiky rozvoje jednotlivych tizemi definujeme rtizné kategorie regio-
nd, jejich rozvojovy potencidl a konkurenceschopnost.™

Vedle studia a analyz tzv. vyspélych nebo tspésnych regiont s vysokym rastem
HDP i vysokou mirou zaméstnanosti (v CR naptiklad Praha) se regiondlni védy za-
méfuji i na studium méné uspésnych oblasti a na definovani moznosti jejich rozvoje.
V dalsi ¢asti textu se v tomto smyslu zaméfujeme na nékteré kategorie problémo-
vych regiont.”

2.2.1.1  Problémové regiony
Reseni problémi méné vyspélych a problémovych regiont je jednim z hlavnich cilt
Ceské republiky i Evropské unie na celém jejim tizemi v rdémci politiky hospodarské

3 Petrusek, M. Spole¢nost jako socialni konstrukce. Teorie védy, ro¢. XXX, ¢. 3-4 2008 (vyd. 2009),
s. 5-54.

% Pojem konkurenceschopnost se obvykle pouziva ve vztahu k jednotlivym podnikiim ¢i oso-
bam a nejcastéji se jim rozumi schopnost subjektu uplatnit svoji nabidku na ptislusném trhu.
V posledni dobé se za¢ind konkurenceschopnost vztahovat i k jednotlivym regioniim, méstim
a obcim. Dostavame se k podstatnym otazkdm, zda tento pojem ma stejny obsah, zda ho lze
meéfit a také, které hlavni faktory jej ovliviiuji. Na tyto otazky v soucasné dob¢ nelze jednoznac-
né v ¢eském prostoru odpovédét. Stale vice se ukazuje, Ze existuji obce, mésta nebo kraje, které
vykazuji vstficnéjsi (smart administration) vefejnou spravu, hledaji zptisob, jak vytvorit dobré
podminky pro podnikatele, a snazi se o zkvalitnéni Zivota svych obyvatel. Nékterym se to dari.
Témto otazkdm by bylo tfeba vénovat vétsi odbornou pozornost.

55 Wokoun, R. Regionélni politika. In: Wokoun, R. a kol. Uvod do regiondlnich véd a vetejné sprdvy.
Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 100 a nasl.



a socidlni soudrznosti. Dosazeni konkurenceschopnosti jednotlivych evropskych
regionti v Evropské unii jako celku do zna¢né miry zavisi i na schopnosti fesit re-

Y.rYe

gionalni diferenciace ekonomické vykonnosti. Pfi¢in méné dynamického vyvoje
vybranych regiont Evropy je vice, proto regionalni védy rozlisuji nasledujici ka-
tegorie problémovych oblasti:

56

zaostalé regiony — vyznacujici se nedostatkem infrastruktury, nizkymi ptijmy,
neefektivni zemédélskou produkci a nizkou trovni kvalifikace a produktivity
pracovni sily (naptiklad vychodni Slovensko, Polsko, zna¢nd ¢ast Rumunska);
venkovské regiony - jedna se o specificky typ zaostalych regiond s prevazujici
zaméstnanosti v zemédélstvi, mnohdy vysokou mirou nezaméstnanosti, nedo-
statecnym zastoupenim sekundéru a terciéru, negativni migraci (pfedevsim od-
chod mladych lidi). Do této kategorie patfi napriklad zemédélské oblasti Vyso-
¢iny, jiznich Cech, sttedni Portugalsko, jizni Spanélsko, Recko, jizni Italie a dalsi
oblasti;

pfihrani¢ni regiony - oblasti, které jsou charakterizovany dlouhodobou margi-
nalizaci danou jejich polohou na hranicich jednotlivych zemi, oblasti, které maji
mélo rozvinutou dopravni, technickou i ob¢anskou infrastrukturu, malo rozvi-
nuty primysl, geograficky byvaji vzdalené vyznamnym ekonomickym centriim,
rozvoj téchto oblasti miize byt vyznamné podporen administrativnimi opatfeni-
mi otevirani hranic v rdmci zemi EU;

regiony s urbanistickymi problémy - jedna se o oblasti s rozvinutou ekonomikou
zaméfenou na prumysl i sluzby, ale s vysokou mirou koncentrace obyvatelstva,
vyznamnymi dopravnimi zatéZemi i zhorSenym Zivotnim prostfedim (naptiklad
Londyn, Patiz, oblast Randstad, Praha);

strukturalné postizené oblasti - jedna se o regiony, které v predeslych obdobich
pattily mezi vyspélé primyslové oblasti, ale v dtsledku rychlé promény ekono-
miky byly poznamenané primyslovym tpadkem a ekonomickou recesi (na-
piiklad vychodni Némecko, Ustecko, Sokolovsko, severni Morava, v minulosti
Porufi, severovychod Skotska apod.), charakteristickym znakem je pfedevsim
vysoka mira nezaméstnanosti v pfislusnych ekonomickych odvétvich;

periferni regiony — jedna se o oblasti, které jsou geograficky izolovany od vy-
znamnych ekonomickych center, zpravidla maji kvalitni Zivotni prostredi, mtze
se jednat o regiony v pohranici, ale i v centralnich ¢astech jednotlivych zemi
(napiiklad Sumpersko, Jesenicko, Rakovnicko, Nymbursko, oblast Plzen-sever,
Osoblazsko a dalsi).>®

Srov. Kadetdbkov4, J., Khendriche Trhlinova, Z. Region a regiondini védy. Praha: VSFS, 2008,

s. 22 a nasl.



Jednim z hlavnich tkold tizemnich samosprav je snaha o podporu rozvoje tize-
mi, kterd je procesem dlouhodobym, jenz by vedl k udrzitelnému rozvoji, ristu da-
flové vytéznosti, stabilité hrubého produktu, zvySovani pfijma obyvatel, navy$ovani
pfijmi tzemnich samosprav i rstu zajmu soukromého sektoru o lokalizaci v da-
ném tzemi.”

V tomto smyslu jde predev$im o zvySovani rozsahu i kvality vefejnych sluzeb,
zvySovani kvality technické i obcanské infrastruktury, véetné bytového fondu, pro-
dluzovani stiedni délky Zivota, kladné saldo migrace, riist miry zaméstnanosti, popt.
stabilizace malé miry nezameéstnanosti a eliminace socialnich probléma.*

Uzemni samosprava na urovni kraji nebo méstskych a venkovskych sidel by
meéla brat vice v avahu strukturu a funkci sidel, o jejichz fungovani i rozvoj usiluje.
V tomto smyslu jsou nezbytné znalosti o funkcich sidel, které vytvareji podobu re-
gionl-kraju.

Mezi zékladni funkce sidel patii:
= funkce obytnd - patfi mezi zakladni funkce spojené se samotnou existenci sidel,

je spojena jiz s pfechodem z kocovného na usedly zptsob Zivota, dileZitou roli

hrala moznost obrany sidla i dobré pfirodni podminky pro zemédélstvi; dnes
mize v nékterych typech sidel hrat pievazujici roli (naptiklad satelity na okrajich
velkych mést). Obytna funkce, resp. vztahy mezi formou zastavby sidel, jejich
urbanistickym a architektonickym ztvarnénim ovliviiuji i kulturni a socidlnimi
specifika lokalnich a regiondlnich spolecenstvi. Forma zastavby sidla vytvati spe-
cifické formy socilnich vazeb, specifické podoby socidlnich kontakti, podmi-
fluje socialni chovani, hodnoty, normy i vzory chovani;

= funkce vyrobné-ekonomickd - spojena se vzdjemnou sménou zboZi a obcho-
dem, penéznictvim, femesly, pramyslem, sluzbami; v jednotlivych typech sidel
muze mit rozdilny charakter (od zemédélskych sidel pfes priimyslové lokality

k sidlim orientovanym ekonomicky na sluzby rtizného charakteru), vyznamnou

roli hraje v soucasnosti schopnost inovace, zejména velka sidla jsou chdpana také

jako centra pokroku a ekonomického rozvoje;

= funkce socidlni - spojena se socidlni strukturou a socidlnimi sitémi, socidlnim
kapitalem jako predpoklad inkluze jednotlivcii do spole¢nosti a ekonomiky;

= funkce administrativni - spojena s rozsahem samospravnych kompetenci ve
spravé uzemi i s pfidélenymi kompetencemi statni spravy;

= funkce politickd - spojena s moci a politickou autonomii jednotlivych sidel;

57 Blize viz Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE,

Oeconomica, 2007, s. 42 a nasl.
58 Machacek, J. Koncept mistniho rozvoje. In: Kol. autort. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprd-
vy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 213 a nésl.



= funkce infrastrukturni - spojena se zdkladnim technickym i socidlnim zdzemim
pro vytvareni pfiznivych podminek pro kazdodenni aktivity obyvatel i lokalizaci
soukromého sektoru;

= funkce kulturni - spojena s normami, tradicemi a zvyklostmi, kulturnim dédic-
tvim, lokalni identitou i schopnosti kulturni inovace;

= adalsi funkce (rekrea¢ni, vzdélavaci, vyzkumna aj.).*

Velka sidla kombinuji rizné funkce, mensi a mald sidla mohou byt zavisla jen
na nékterych funkcich (naptiklad obytna nebo turisticky ruch). Diference v rozsa-
hu jednotlivych funkci ovliviiuje socioekonomickou a politickou pozici jednotli-
vych sidel. Rozdil ve velikosti a vyznamu jednotlivych sidel urcuje jejich zatazeni
do kategorizované stupnice, resp. hierarchizace sidel. Vedle samot a osad, kde je
koncentrovano jen malé mnozstvi obyvatel a které nehraji v podporte rozvoje uzemi
vyznamnéjsi roli, rozliSujeme v klasifikaci sidel predev$im venkovska sidla nebo téz
vesnice a méstska sidla, popt. mésta.®

Rozdil mezi témito dvéma typy sidel je predev§im v rozsahu funkci, které maji,
a ve vyznamu v socioekonomické struktufe spole¢nosti. Zatimco venkovska sidla
jsou stale spojovana predevsim se zemédélstvim a s moznosti zabezpeceni jen za-
kladnich potreb, mésta nabizeji vétsi rozsah specializovanych ekonomickych, ad-
ministrativnich, socilnich i kulturnich sluzeb. Tato nabidka sluzeb je déle diferen-
ciovana mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi mést, tj. mezi malymi mésty,
regionalnimi centry a hlavnimi mésty.' (V dalsi ¢asti této publikace se zaméfime na
detailnéjsi charakteristiku méstskych a venkovskych sidel.)

Vznik a rozvoj méstskych sidel je spojen s vy$§imi moznostmi uspokojovani
ekonomickych, socialnich, kulturnich a politickych potieb jednotlivcli v porov-
nani s rozptylenym osidlenim typickym pro venkovsky prostor, kde tyto potieby
nelze v nékterych pripadech zajistit viibec. Stejné tak, jako se v prubéhu vyvo-
je spolec¢nosti jednotlivé potteby rozvijely a ménily, ménily a rozvijely se i funkce
mést.*

*  Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada, 2000.

& Wokoun, R. Sidla. In: Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék,
2008, s. 24-40.

' Wokoun, R. a kol. K hierarchizaci a zakladnim charakteristikim sidelni struktury, v¢etné his-
torického vyvoje srov. In: Kol. autort. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzei: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2004, s. 447.

¢ Musil, J., Horska, P., Maur, E. Cit. dilo; nebo Slepicka, A. Venkov a/nebo mésto, Lidé/sidla/kraji-
na. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981, 367 s., s. 19.



3 STRUKTURA CESKYCH OBCI

Struktura ¢eskych obci se vyznacuje vysokou rozmanitosti. Tomu odpovidaji odlis-
né ¢lenéni obci do mnoha kategorii podle nejriiznéjsich kritérif a hledisek.

Obecasidlo

Nejprve je tieba rozliovat pojmy obec a sidlo. Obec je zdkladni tzemné spravni
jednotka s vymezenym obvodem, ktera se sklada z jednoho nebo vice sidel. Sidlo je
zakladni jednotkou osidleni a jedna se o ,,kazdé obydlené misto v¢etné prislusnych
ploch, které jsou jeho obyvatelstvem bezprosttedné vyuzivany® Na rozdil od obce
nema sidlo pravni subjektivitu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze obec je vidy zaroven
sidlem, zatimco sidlo nemusi byt vzdy obci.

Existuji dvé zdkladni kategorie sidel, a to sidla venkovska a sidla méstska. Ven-
kovska sidla jsou star$i vyvojovou formou sidel a jsou spojena se zemédélskou
funkci. Vyznacuji se charakteristickou zastavbou, malym poctem obyvatel a nizkou
hustotou zalidnéni. Naopak méstska sidla maji nezemédélsky charakter a uspokojuji
ekonomické, socialni a kulturni potteby vysokého poctu obyvatel. K vymezeni ven-
kovskych a méstskych sidel existuje mnoho pristupt a definice jednotlivych autorti
se lisi.

Velikostné nejmensi sidla jsou vzdy venkovského typu. Podle jejich velikosti
(podle poctu usedlosti) rozliSujeme tfi kategorie: samota, viska a vesnice. Samota
je izolované obydli, které md od ostatnich usedlosti velky odstup a celé je obklope-
no naptiklad polem, lesem ¢i loukou. Viska je pak seskupeni 4-5 usedlosti a ¢asto
se rozrusta ve vesnici, coZ je nejvétsi ze jmenovanych kategorii, tvori ji vétsi pocet
zemédélskych usedlosti.!

Obec, méstys a mésto

Obec jako jednotka Gzemni samospravy (v $ir§im pojeti) miize nabyvat rtiznych
urovni, nebot za predpokladu splnéni uréitych podminek mtize byt prohlasena za
méstys, mésto, pripadné statutdrni mésto. Zvlastni postaveni pak ma hlavni mésto
Praha.?

' Blize viz zdkon o obcich a Wokoun, R. a kol. Cit. dilo, 18, kap. 3.3, s. 24-26.
2 Mates, P. Zaklady vetfejné spravy. In: Zdklady regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzen: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2011, s. 316 a ndsl.



Obec v uzsim pojeti (jakoZto nejnizsi uroven) byva chapana nejcastéji jako obec
nemeéstského (venkovského) charakteru, také jako ,ves“ ¢i ,vesnice® Jako takova je
typicka nizkym poctem obyvatel a nizkou hustotou zalidnéni. Také sektorova struk-
tura hospodarstvi obce je odlisna od mésta - je zde vyraznéjsi zastoupeni priméru,
naopak je ¢asto nedostate¢né zastoupen terciér. Lisf se také svym vnéj$im vzhledem
(napriklad propojeni obytnych a hospodarskych ¢asti domil). Z pohledu prava vsak
presnd definice této nejnizsi irovné neexistuje. Za obec lze zjednodusené pokladat
obec, ktera neni méstysem ani méstem.’

Méstys (méstecko) predstavuje prechod mezi obci (v uz$im pojeti) a méstem.
Jedna se o historicky typ obce, ktera se od vsi liila tim, Ze ji bylo udéleno pravo
poradat vyro¢ni a dobyt¢i trhy. Méstys musel mit méstsky charakter a byt spadovym
centrem pro okolni vesnice. Podle souc¢asné pravni tipravy je obec méstysem, pokud
tak na néavrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady anebo
pokud obec byla opravnéna pouzivat oznaceni méstys prede dnem 17. kvétna 1954
a pozadd predsedu Poslanecké snémovny. Méstys muze vzniknout také izemni zmé-
nou - sloucenim obce s méstysem ¢i rozdélenim méstyse. *

Také pro mésto v nasem platném pravu neexistuje konkrétni definice. Zdkon
o obcich v § 3 stanovi, Ze obec, ktera ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud
tak stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Dle § 151 zdkona
o obcich je méstem také obec, ktera byla méstem ke dni nabyti uc¢innosti zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Mésto muze vzniknout také izemni zmé-
nou - sloucenim obce s méstem ¢i rozdélenim mésta.’

3.1 Mésta a jejich zazemi

Meéstska sidla maji povahu historii formovaného slozitého urbanistického a social-
né-ekonomického systému, vytvareného postupné a dlouhodobé. Jeho formovéni se
fidi jistymi pravidly. Pro charakterizovani téchto pravidel je nejprve nutno pojem
meésto definovat.

Pti definovani pojmu mésto musime konstatovat, Ze neexistuje Zadna vSeobec-
né platna a univerzalni definice mésta. Mésto je specifickym typem sidla, které je
vyvojové mladsi, ale dynamictéjsi z hlediska vyvoje jednotlivych funkci. Zakladnim
kritériem, které byva vyuzivano pro vymezeni terminu mésto nebo méstské sidlo, je
statisticko-velikostni kritérium, napriklad velikost populace, hustota zalidnéni apod.

3 Zakon o obcich.
4 Zakon o obcich.
> Kaderabkova, J. Osidleni a jeho vyvoj. In: Wokoun, R. a kol. Cit. dilo, s. 18.
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Podle mezindrodni definice OSN jsou mésty takova sidla, kde Zije vice nez
10 000 obyvatel. Vzhledem ke specifice sidelnich struktur jednotlivych zemi jsou
véak respektovana i jind vymezeni méstskych sidel tak, jak jsou definovana v na-
rodni legislativé. Tak naptiklad ve Skandinavii jsou za méstska sidla povazovany jiz
lokality, které maji 200 a vice obyvatel (naptiklad Norsko, Island), v Ceské republice
sidla s vice nez 2 000 obyvateli (podobné jako naptiklad v Nizozemsku nebo ve
Francii, kde je ale podminkou, Ze se jednd o souvislou zastavbu se vzdalenosti mezi
domy mensi nez 200 metril), na Slovensku sidla s vice nez 5 000 obyvateli apod.
Minimalni pocet obyvatel obce nutny pro ziskani statutu mésta je v jednotlivych
zemich zavisly také na hustoté obyvatelstva daného statu a ¢aste¢né i na jeho rozloze.

Z vyse uvedenych charakteristik mést vyplyva, Ze méstska sidla jsou socialni or-
ganismy, které jsou geograficky vymezené a relativné stabilni. Jsou charakterizovana
souborem dynamickych znakd, které je odlisuji od jinych forem sidel. Mezi cha-
rakteristické znaky méstskych spolecenstvi patfi specifickd socioprofesni struktura
obyvatel, odli$nost kulturnich vzorct i norem chovani oproti venkovskym sidliim,
vétsi distance v osobnich a pribuzenskych vztazich, niz§i mira socialni kontroly, vét-
§1 mira organizace spole¢nosti a dal$i. Tyto znaky méstskych sidel se obvykle v his-
torické perspektivé méni.

Mezi jinymi jsou kritéria vymezovani méstskych sidel nasledujici:
= pocet obyvatel,
» relativni velikost sidla,
= hustota obyvatelstva,
» druhy ekonomickych, socidlnich, kulturnich, politickych a spravnich aktivit,
» hustota a kompaktnost vystavby,
= socidlni a profesni struktura obyvatel,
= amnoho dal$ich znaka.’

Specificky charakter mésta pak definuji faktory, jez ve svém komplexu uréuji,
které lidské (obvykle ekonomické) ¢innosti ve mésté prevladaji. Jedna se také o fak-
tory sociologické, urbanistické, ekonomické, ekologické a dalsi. Z hlediska téchto
faktort pak mluvime o priamyslovém, kulturnim ¢i spravnim centru, o lazeniském
stredisku, o univerzitnim meésté apod.

Méstské a venkovské oblasti jsou propojeny vzajemnymi ekonomickymi, ob-
chodnimi i socidlnimi a kulturnimi kontakty, véetné pribuzenskych vazeb. Mésta
¢ K vymezeni méstskych typii sidel blize viz dokument dostupny na adrese: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page.

7 K zakladnim charakteristikim méstskych sidel blize viz Kadefdbkovd, J., Trhlinova, Z., Méstské
a venkovské komunity. In: Kol. autori. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzei: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2004, s. 43-45.



zajistuji razné typy administrativnich, ekonomickych, socidlnich, kulturnich, vzdé-
lavacich a dal$ich sluzeb. V tomto ramci hraji méstska sidla vyznamnou ulohu nejen
pti studiu fungovani méstskych i venkovskych sidel studovat sit vSech sidel, ktera
vykazuji vzadjemné vazby. Vztahy venkovskych sidel k méstu maji riiznou povahu,
napiiklad dojizdéni do zaméstnani, dojizdéni za specializovanymi zdravotnimi zafi-
zenimi, za vzdélavacimi institucemi, za kulturnimi aktivitami, obchodem a dal$imi
sluzbami. Venkovska sidla v zdzemi mést jsou naopak pro mésta dilezita z hlediska
produkce zemédélskych potravin (v soucasnosti predevsim v rozvojovych zemich).
Ukazuje se, ze také v nasi budoucnosti bude hrat zemédélské zazemi mést vétsi roli
nez dosud, coz se ukazuje jiz v souc¢asné dobé - zna¢na obliba farmafskych trhtL.
Naopak venkovska sidla v zdzemi mést slouzi a jsou vyuzivana obyvateli mést k re-
krea¢nim funkcim a mnohdy i k trvalému ¢i pfechodnému bydleni.’

Vztahy mezi méstskymi sidly a jejich zdzemim maji rtiznou intenzitu. Cim je
mésto rozsahlejsi, tim vétsi je také jeho zazemi. Velkda mésta mohou byt centry roz-
sahlych regionii. S riistem vzdalenosti od mést intenzita vztahu klesa. Dilezitym
faktorem je rovnéz kvalita a usporadan{ dopravni infrastruktury. Dle intenzity vzta-
hu je mozné délit zdzemi mést na nékolik zén:

» zazemi prevazné tthnouci k danému méstu - tvofi je vSechna sidla, pro néz je
toto mésto hlavnim centrem nebo hlavnim stfediskem,

» zdzemi volnéji spojené s méstem - lezi zde sidla, kterd maji stejné nebo intenziv-
néj8i vztahy nejen k tomuto méstu, ale i k jednomu nebo vice dal$im strediskiam.

Specifickym znakem mést je predevsim rozsah a diverzita jejich funkci. Pro po-
znani fungovani mést a analyzu specifickych funkci, které jednotliva méstska sidla
maji, mizeme tyto funkce ¢lenit na méstotvorné a méstoobsluzné.”” Méstotvotné
funkce muzeme charakterizovat jako primarni, ve méstech se produkuji produk-
ty a sluzby, které uspokojuji potreby nejen obyvatel vlastniho mésta, ale i obyvatel
mimo Gzemi daného mésta. Tim je vytvaren zaklad pro rist mést a produkce téchto
typu vyrobki a sluzeb se promita i do vyvoje narodni ekonomiky (naptiklad primy-
slova vyroba, aktivity spojené s cestovnim ruchem a dalsi).

Meéstotvorné funkce se promitaji v tocich zbozi a sluzeb mezi méstem a ostatnimi
sidly. Naproti tomu méstoobsluzné funkce jsou chapany jako doplnék k méstotvor-
nym funkcim. Jedna se o produkei takovych sluzeb a produktd, které maji lokalni

8 Maier, K. Uzemni pldanovdni. 2. vyd. Praha: CVUT, 2000.

9 Majerova, V. Cesky venkov 2001. CZU, s. 34; nebo Matikové, P, Venkov v Ceské republice - te-
oretické vymezenti. In: Cesky venkov 2005 — Rozvoj venkovské spole¢nosti. Praha: CZU, 2005.

10 Toth, P. Ekonomika mést a obci. Praha: VSE, 1998.



povahu a které zabezpecuji potieby obyvatel prislusného mésta (drobna vyroba pro
mistni trh, $koly, zakladni socidlni sluzby apod.)."

Ddlezity prvek prostorového usporadani predstavuji mald a stfedni mésta
(20 000 az 500 000 obyvatel). Historicky hrala tato mésta diilezitou roli tim, Ze po-
skytovala administrativni a dalsi sluzby okolnim oblastem, zejména venkovskym,
a prispivala k vyvazenéjsimu prostorovému rozdélovani obyvatelstva a ekonomickych
aktivit. Ekonomicky, technicky a socidlni rozvoj zacal ptisobit v obdobi industrializace
do ur¢ité miry proti nim a jen ¢aste¢né byl vyvazovan rostoucimi problémy velkomeést.

V malych a stfednich méstech v uplynulych letech doslo k podstatnému rustu
populace, rozvoji mistni ekonomiky a zaméstnanosti. Budoucnost a stabilita téchto
sidel v evropskych zemich je do zna¢né miry zavisla na schopnosti mistnich pfed-
staviteld a dalsich aktér koordinovat a podporovat aktivni rozvojové politiky pro-
stfednictvim strategického Fizeni tak, aby dokazala efektivné fesit problémy s delo-
kalizaci priimyslu, ubytkem pracovnich mist i obyvatel.'?

Mésto a méstské prostredi nejsou dva totozné terminy, podobné jako u venkov-
skych sidel rozliujeme mezi méstem jako takovym a méstskym prostfedim. Méstské
prostredi je prostor, kde se soustfedi vyrobni, vzdélavaci, politické i administrativni
funkce a socioekonomické i kulturni aktivity. Méstsky region je pak takové oblast,
jez je tvofena méstem i okolnimi sidly, ktera jsou vzdjemné propojena siti socioeko-
nomickych, politickych i kulturnich vztaht. Podle J. Musila mGzeme pod terminem
méstsky region, popt. méstska aglomerace, chépat takové uzemi, které zahrnuje jak
vlastni mésto v jeho administrativnich hranicich, tak i obce, které maji blizky vztah
k danému méstu. Tento vztah je urcovan podle socioekonomické skladby obyva-
telstva a podle udajt o dojizdce. Vznik a rozvoj mést a méstskych oblasti je spojen
s procesem urbanizace a jeho jednotlivymi fazemi.”

V odborné literatufe se miizeme setkat s vymezenim nékolika vyvojovych cykla
promény sidelni struktury, které specifikuji jednotlivé faze koncentrace obyvatel do
mést a rist mést, stagnace rozvoje velkych méstskych oblasti ve prospéch rozvoje
malych nebo stfedné velkych mést nebo venkovskych sidel a tendence k opétovné-
mu oziveni zajmu obyvatel o Zivot ve méstech."

Toth, P. Financovani rozvoje mést a obci. In: Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzen:
Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 284 a nasl.

Tousek, V., Kung, J., Vystoupil, J. a kol. Ekonomickd a socidlni geografie. Plzen: Vyd. a nakl.
A. Cenék, 2008, s. 114 a nésl.

'3 Blize viz napt. Musil, J., Horska, P, Maur, E. Zrod velkomésta. 1. vyd. Praha: Paseka. 352 s.; nebo
Musil, J. a kol. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985, s. 148.

Blize viz: Hampl, M. Dlouhodobé trendy ve vyvoji osidleni. In: Hampl, M. a kol. Geografie so-
cidlni transformace v Ceské republice. Praha: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje,
UK, 1999.



Vyzkum vyvoje a formovani mést piedstavuje mezi odborniky dlouhodobé jed-
no z nejstudovanéjsich témat. Procesy urbanizace a jejimi jednotlivymi fazemi i do-
pady se zabyvad mnoho riiznych disciplin, a proto i chdpdani tohoto specifického jevu
muze byt zkoumano z fady odlisnych hledisek. Chceme-li vyvoj méstskych a ven-
kovskych sidel pochopit komplexné, musime vychdzet z interdisciplindrnich piistu-
pu, které jsou zalozeny na sblizovani jednotlivych védeckych disciplin, pfedevsim
geografie, sociologie, antropologie, historie i ekonomie.'

Mésta se oproti venkovskym sidltim stavaji atraktivnimi lokalitami, nebot pfi-
naseji nejen vétsi nabidku pracovnich mist, ale také $ir$i moznosti vzdélavani, vy-
zkumu, finan¢nich, manazerskych, obchodnich, kulturnich a dal$ich sluzeb. Jednot-
livé subjekty maji moznost vyuzivat také velky rozsah specializovanych socidlnich
a zdravotnich sluzeb apod. Vét$i mésta disponuji vétsimi finan¢nimi prostredky,
které mohou investovat do zvySovani Grovné technické i obcanské infrastruktury,
rozvoje nabidky kulturnich instituci a dal$ich rozvojovych projekta.'e

Zvysena koncentrace obyvatel ve méstech, popt. v méstskych aglomeracich, viak
s sebou prinasi i celou fadu negativnich jevii. I pres rast méstskych zdroji a zvyso-
vani produktivity jsou mnoha mésta vystavena problémtim rostouci chudoby, ne-
rovnosti, snizujici se socialni koheze, kriminality a malé efektivity verejnych politik
a vefejnych instituci. Nedostate¢na kapacita technické a socidlni infrastruktury, sys-
tém dopravy, odpadové hospodatstvi atd. v obdobi rychlého ristu mést muaze pri-
naset dalsi vdzné negativni dopady nejen na vyslednou produktivitu, ale i na kvalitu
méstského Zivota."”

Mezi problémy, se kterymi se jednotlivd mésta v obdobi rychlého tempa urbani-
zace nejvice potykaji a které ovliviuji zivot nejen chudych (nizko pfijmovych), ale
i bohatych obyvatel mést, patfi zhorSovani Zivotniho prostredi ve méstech, dopravni
pretiZenost, socidlné-patologické jevy, nedostate¢né vybaveni tizemi bytovym fon-
dem, predevsim pro socialni bydleni nebo tzv. startovaci byty, zhorsujici se zdravot-
ni stav populace a socidlni segregace.'®

> Blize viz: Musil, J. Sociologie mésta. Praha: Svoboda, 1969; nebo Musil, J. Urbanizace v socia-
listickych zemich. Praha: Svoboda, 1977.

Otazky rozpoctového urceni dani jsou v soucasné dobé predmétem $iroké, politické i odborné
diskuse. Projekt, ktery byl realizovan na nasi katedre, potvrdil obtiznost feseni tohoto problé-
mu. Blize viz Kol. autort. ,,Analyza financovani vykonu statni spravy a samospravy tizemnich
samospravnych celki®, zadavatelem bylo Ministerstvo financi CR, vyzkum realizovén v letech
2008-2009; pri kvantitativni analyze byla pouzita posledni dostupna data tj. pfijmy a vydaje
obci v letech 2005-2007.

Nase vyzkumy realizované v poslednich letech prokazaly, Ze tyto problémy negativné ovliviuji
stabilitu obci, moznosti podnikatelskych aktivit i jejich celkovy rozvoj.

Mares, P. Chudoba, marginalizace, socidlni vylouceni. Sociologicky casopis, ¢. 3, 2000.



Reseni jednotlivych problémi spojenych s vy$3i mirou koncentrace obyvatel do
mést zavisi na prioritach a koncepcich jak jednotlivych tzemnich samosprav, tak
i narodnich stati a nadnarodnich instituci. Kromé jiného lze vyuzit pii feSeni téch-
to problémi i nové pristupy k planovani mést, které by mély respektovat nasledujici
principy:

» planovani mést a navrhovani vyuziti méstského tizemi v duchu zasad trvale udr-
zitelného rozvoje, zaclenéni potieb zivotniho prostedi do planovani, naptiklad
snaha sniZovat vzdalenost, kterou jsou lidé nuceni prekonavat pfi cesté do prace,
povzbuzovani podnikateld, aby se usidlovali blize k obytnym oblastem, zajisto-
vani dosazitelnosti dopravniho systému a zlep$ovani energetické ti¢innosti a so-
béstacnosti a dalsi;

» integrované fizeni dopravy zaméfené na snizeni vlivu méstského dopravniho
ruchu a celkového mnozstvi spotfebovaného paliva snizenim Urovné pouzivani
automobilt a podporou efektivnéjsich zptisobu prepravy, vyloucenim provozu
v ur¢enych oblastech, kontrolou parkovani a integraci rtiznych zptisobii pfepra-
vy, ucinnymi fizenimi méstskych tokd, snizovanim spotieby vody, energii, pou-
zivanim technologii s malym vlivem na prostfedi a rozumnym ¢erpanim zdrojt,
zvy$enim ucinnosti pouzivané energie, snizenim odpadii a zbytecné spotieby
materiald a roz$ifenim recyklace pomoci tfidéného sbéru.'

Koncentrace obyvatel do mést, popt. do zdzemi mést, neni uzavrenym procesem.
Z tohoto pohledu miizeme rozeznavat jednotlivé urbaniza¢ni faze, které probihaji
s riznou intenzitou v riiznych ¢asovych periodach v jednotlivych vyspélych i rozvo-
jovych zemich. Mezi tyto faze patti:
» klasicka urbanizace,
= metropolizace (pfechod od extenzivni k intenzivni urbanizaci, role jinych forem
prostorové mobility a koncentrace aktivit),
» nepifima urbanizace (rurbanizace),
» suburbanizace,
» desurbanizace,
= reurbanizace (gentrifikace).?

Podle nékterych autort se néktera mésta vyspélych statti nachazeji v koneéné fazi
vyvoje. Bouflivy rozvoj mést v obdobi priimyslové revoluce se po druhé svétové val-
ce ve vyspélych zemich zpomaloval, byl postupné nahrazovan nartistem méstskych
regionti nebo aglomeraci a v soucasné dobé nelze pozorovat zddné vyznamnéjsi

1 Maier, K., Ctyroky, J. Cit. dilo, s. 14 a nasL.
2 Blize viz Musil, J., Horska, P, Maur, E. Zrod velkomésta. 1. vyd. Praha: Paseka.



zmény spojené s pocetnim riistem méstského obyvatelstva vyspélych zemi. Jednim
z divodu je predevs§im dosazena vysoka mira urbanizace v téchto zemich a rovnéz
promény demografického chovani populace.?!

Promény sidelni struktury v disledku urbaniza¢nich procest jsou v soucasné
dobé v globalnim métitku charakterizovany rozvojem novych forem sidelnich sys-
témi predevsim prostorovym rozsifovanim urbannich tzemi. Tento proces rtistu
poctu reziden¢nich zén, komercnich zén i priamyslu v okrajovych ¢astech mést je
v odborné literatufe oznacovan jako proces suburbanizace. Suburbanizace je cha-
pana jako proces rozvoliovani mést, rist zastavby s nizkou hustotou na okrajovych
pfedmeéstich a mimo katastralni uzemi mést. Je spojena s odchodem bohatsich a ak-
tivnéjsich obyvatel z mést do jejich zazemi. Procesy suburbanizace ohrozuji vol-
nou krajinu a ovliviiuji také Zivot mésta, protoze degraduji principy, na nichZ mésto
dosud stalo. Mezi tyto principy patfi kromé jiného mnozstvi interakci, dostupnost
velkého poctu sluzeb, motivace k soutézivosti apod. Diisledkem je vylidiiovani kom-
paktnéjsich méstskych ctvrti, které ndsledné chatraji.”

Suburbanizacni procesy

Suburbanizaéni procesy jsou povazovany za pokracujici fazi vyvoje mést. V sub-
urbannim zazemi mést dochdzi k vyznamnému populacnimu riistu a mésta se
tak za¢inaji vice rozpinat do venkovské a prirodni krajiny. Rozvoj lidskych aktivit
v tomto metropolitnim zdzemi mést je spojen nejen s migraci z uzemi lezicich
mimo aglomeraci, ale pfedev$im s migraci z centralnich ¢asti mést. Tato migrace
je zaloZena predevsim na dekoncentraci relativné socialné homogennich skupin
obyvatelstva. Do okrajovych ¢asti mést se stéhuji predevsim stiedni a vy$si vrstvy
obyvatel. Podobné jako urbanizace je i suburbanizace soucasti celospolec¢enskych
zmén spojenych s novymi vzorci chovani, levnéj$imi pozemky, finan¢nimi moz-
nostmi, hypote¢nimi pijckami a dal$imi jevy, které suburbanizacni procesy pod-
poruji. Negativné ovliviiuji centra mést. Mezi zdkladni proménné faktory v cho-
vani obyvatel patfi vyuzivani ndkupt v komer¢nich zéndach, preference bydleni
v rodinnych domech v osobnim vlastnictvi a v oblastech s vyssi kvalitou Zivotniho
prostredi.

Obdobné jako dochdzi k ovlivnéni krajinného razu je vlivem suburbanizace po-
znamenan také architektonicky i urbanisticky vzhled okolni krajiny suburbanizova-
nych obci. Vystavba bazénti a zavlazovani zahrad s sebou pfinasi vétsi spotfebu vody
a energie (naptiklad vefejna osvétleni), zemédélska piida je likvidovéna ve velkém
21 Koschin, F. Kapitoly z ekonomické demografie. Praha: VSE, Oeconomica, 2005.

22 Base, M., Cilek, V. Krajina v dobé rozpadu mésta a pfemény venkova. Vefejnd sprdva. 2006,
¢. 19, nebo Majerové, V. a kol. Aktudlni sociologické otdzky rozvoje venkova a mésta. Kosova
Hora: Cs. soc. spol. pri CSAV, 1985. 212 s., s. 86.



(napriklad diisledkem vystavby méstskych okruhi). Nejvétsi podil na zménu kra-
jinného rdzu ma zajisté vystavba ucelovych budov - zabavnich areald, logistickych
a nakupnich center aj., podél kterych jsou kromé komplexii samotnych budovéna
rozlehld parkovisté a nové komunikace.”

Suburbanizace je spojena s celou fadou vzajemné se prolinajicich jevil. Byly to
predevsim niz$i ceny pozemkil na venkové a vysoké ndjemné ve méstech i zmény
zivotnich hodnot, které vyvolaly zajem o bydleni mimo velkd mésta. Pti suburbani-
zaci dochazi ke spojeni vyhod plynoucich z bydleni v rodinnych domcich v relativné
zdravém prostredi s vyhodami plynoucimi z pomérné snadné dostupnosti obcanské
vybavenosti mésta a $kaly pracovnich prilezitosti v ném.

Suburbanizace je spojena také s prudkym rozvojem individudlniho motorismu,
se zménami v Zivotnim stylu a s tim souvisejicimi zménami v narocich na bydleni, se
zhorsujicim se Zivotnim prostfedim v jadrovych méstech. V neposledni fadé urcitou
roli sehralo i to, Ze bydleni mimo jadrové mésto se stalo prestizni zélezitosti dobfe
situovanych vrstev.*

V aglomerovanych tizemich hraje velkou ulohu doprava, ktera je predpokladem
pro realizaci veSkerych vazeb mezi jadrovym méstem a ostatnimi sidelnimi jednot-
kami. Komunikace musi umoznovat rychlé a bezpecné spojeni. Ve stile vétsi mife
by se méla uplatniovat hromadna doprava.

Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviuji suburbanizaéni procesy, tedy patfi:
» zmény v technické zakladné a organizaci pramyslové vyroby;

» modernizace vyrobnich procesti umoznujici dosahovéani téze nebo vétsi pro-
duktivity ekonomiky s mensim poctem pracovnich sil a v mensich podnicich
nez doposud; tyto podniky nevyzaduji lokalizaci ve velkych méstech a sidelnich
aglomeracich;

s Klesajici podil velkych zavodi v priimyslové vyrobé;

» technicky pokrok v telekomunikacich, umoznujicich bezprostfedni fizeni de-
centralizované mimo mésto lokalizované vyroby z méstské ,,centraly*;

» technicky pokrok v dopravé umoznujici dobré spojeni venkovskych oblasti mezi
sebou a s mésty a aglomeracemi;

» rist rezervy pracovnich sil na venkové uvolnovanych ze zemédélstvi, riist podilu
potencidlné ekonomicky ¢innych mezi venkovskymi zZenami;

»  pretrvavajici nedostatek pozemkil a jejich vysoka cena ve méstech ve srovnani se
zazemim mést a venkovem;

23

Hnilicka, P. Sidelni kase. Otdzky k suburbdnni vystavé rodinnych domkii. 1. vyd. Brno: Era, 2005,
129 s; blize viz také Sykora, L. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky.
1. vyd. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002, s. 191.

* Musil, J., Horska, P, Maur, E. Zrod velkomésta. 1. vyd. Praha: Paseka. 352 s.



= preference obyvatel pro suburbanni a venkovské bydleni diky lepsi kvalité ta-
méjsiho zivotniho prostiedi, zlepsujici se kvalité infrastruktury a snadnéj$imu
ptistupu k méstskému vybaveni obc¢anskou dojizdkou,

» podpora rodinného bydleni (dotace, uvéry, hypotéky).”

Ruzné formy suburbanizace i vymezeni a obsahové naplnéni tohoto pojmu na-
razi na zna¢nou rozmanitost empirickych dat, dokumentujicich intenzitu i casovy
pribéh téchto procestl nejen u nas, ale i v dalsich zemich. Ze srovnavacich studii
z evropskych ,,funkénich méstskych regiont, které porovnavaji celkovy riist poctu
obyvatel v regionu jako celku, v jeho méstském jadru a v zazemi tohoto jadra, vyply-
nula ¢tyfi stadia suburbanizacnich procest:

» relativni decentralizace méstského regionu - jadro, zazemi i cely region rostou,
ale rlist zazemi je silnéj$i nez rust jadra,

= absolutni decentralizace méstského regionu - zdzemi a region jako celek rostou,
jadro populacné ztraci,

s cely region populacné ztraci, pficemz zdzemi roste,

= cely region populacné ztraci a ztrdci i jadro a zazemi.

Proces suburbanizace se zacal dynamicky vyvijet ve Spojenych statech americ-
kych ve tficatych letech minulého stoleti a v evropskych méstech vyspélych zemi
v druhé poloviné 20. stoleti.”® Jednalo se o do ur¢ité miry nefizenou a rychlou pre-
ménu priméstskych zon na rozsahld pfedmeésti a na venkovskou krajinu vystavbou
novych reziden¢nich a komerc¢nich ¢tvrti v zazemi mést.”’

Piestoze je proces suburbanizace v Ceské republice relativné novym fenomé-
nem, nékteré jeho pozitivni i negativni désledky jsou jiz ztejmé. Ceska republika by
» Kaderabkova, J. Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Zdklady regiondlnich véd a ve-
Fejné spravy. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 61 a nésl.; nebo Kotacka, L. Hlavni tendence
vyvoje osidleni v zapadni Evropé a jejich implikace pro vyvoj osidleni u nas. Vystavba a archi-
tektura, ¢. 6, 1993.

Suburbanizace je spojena s extrémnim rozptylovanim sidel do volné krajiny, ¢asto ani nepfi-
léhaji ke stavajicim sidlim. Maji velmi nizkou hustotu osidleni. Tento proces je také nazyvan
»urban sprawl’, své poc¢atky ma v USA. V Evropé se tato forma objevuje v mensi mife, a to hlavné
diky aktivnim ndstrojim udrzitelného rozvoje osidleni, které regulovaly rozmisténi obyvatel-
stva, a také diky kulturni podminénosti rozvoje mést. V ¢eskych podminkach se musime pravem
obavat toho, Ze se u nas takovato forma také rozvine. V této souvislosti je tfeba se vice poucit ze
zahrani¢nich zku$enosti a témto moznym negativnim dopadtim predchdzet jiz v zadtcich.
¥ Slepicka, A. Venkov a/nebo mésto, Lidé/sidla/krajina. Praha: Svoboda, 1981, s. 19-20; anebo Ry-
$avy, Z., Kotatka, L. Pozndmka k pojmovému vymezeni suburbia. Uzemni pldnovdni a urbani-
smus. XXI, &. 3-4, 1994. Srov. také Kadefdbkovd, J., Mates, P., Wokoun, R. (eds.) a kol. Zdklady
regiondlnich véd a vefejné spravy. Edice Monografie. Plzeti: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 47
anasl.
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mohla pfi feseni doprovodnych problémi vyuzit zkusenosti fizeni tohoto procesu
z vyspélych zemi. Cilem fizeni téchto procestt by mélo byt dosazeni vyvézeného
funkéniho vyuziti krajiny i jednotlivych typt sidel tak, aby venkovska krajina, ktera
je do jisté miry kulturnim dédictvim ceského naroda, nezmizela pod skladovymi
prostorami, komer¢nimi zénami a typovymi bezvyraznymi rodinnymi domy.**

Resent, popt. predchdzeni negativnim dopadéim provazejicim procesy urbani-
zace i suburbanizace, by nemélo byt pfedmétem jednotlivych ad hoc opatfeni do
konkrétnich aktualnich problematickych oblasti, ale mélo by byt zalozeno na vytva-
feni dlouhodobych koncepci a strategickém fizeni ve vazbé na konkrétni rozvojové
potteby a priority jednotlivych tzemi. Rizeni téchto procest by mélo byt prede-
viim zaloZeno na zavazném regiondlnim i izemnim pldnovani a také na socidlné
i environmentdlné odpovédné investi¢ni politice statu i jednotlivych regionalnich
a mistnich orgdnt.”

3.1.1 Nepfima urbanizace

Vedle suburbanizace jsme svédky dal$iho procesu, tzv. nepfimé urbanizace. Pojem
nepfima urbanizace se vztahuje k ,urbanizaci vesnic®, kterd je vyvolana zejména
technickym pokrokem v zemédélstvi. Dochdzi ke zménam v charakteru prace v da-
sledku zprimyslnéni zemédélské vyroby, ke zménam v ndrocich na kvalifikaci pra-
covnich sil, ke snizovani poc¢tu bezprostfedné pracujicich v zemédélstvi, coz vyvo-
lava vyjizdku venkovského obyvatelstva za praci do mést. Nepfima urbanizace se
projevuje sblizovanim méstského a venkovského zptisobu Zivota, sblizovanim trov-
né bydleni i trovné vybavenosti domacnosti, zménami ve vzhledu vesnic.
Za hlavni mechanismy nepfimé urbanizace jsou obvykle oznacovany:
= zmény ve struktufe zaméstnanosti venkovského obyvatelstva;
» vyjizdka za praci do mést;
» vyuzivani jednotlivych druhti zafizeni obéanské vybavenosti typickych pro més-
ta na venkov¢;

# BaSe, M., Cilek, V. (2006) Krajina domova v dobé rozpadu mésta a pfemény venkova. Verfejnd
sprava [online], ¢. 19, s. 2-12.

V souvislosti s procesem suburbanizace rozruistajici se reziden¢ni i komer¢ni zéstavby zdsadnim
zptisobem narusuji krajinny raz, vznikaji problémy ekonomického charakteru, fesi se otazka
vlastnictvi komunikaci aj. Je tfeba vice vyuzivat u¢inné nastroje, které umozni tyto situace re-
gulovat. Jednim z nich je napt. izemni planovéni. Jednd se o neju¢innéjsi prostiedek, jehoz
spravnym vyuzivanim lze dosdhnout souladu mezi vefejnymi zajmy reprezentovanymi obcemi
a zajmy soukromymi, které reprezentuji jednotlivé developerské spole¢nosti. Dal$im nastrojem
muiZe byt i regula¢ni plan, ktery také napomdha k prosazovani stanovenych cili. V individual-
nich pfipadech Ize vyuzit i riiznych jinych zakonnych opatieni, jako jsou napft. stavebni uzavéra
¢i asanace uzemi.



= putsobeni hromadnych sdélovacich prostredki;
s rekreace méstského obyvatelstva na venkové;
= zména Zivotnich hodnot a postoju.

Na druhé strané venkovské osidleni ovliviiuje osidleni méstské. V tomto pripadé
hovofime o tzv. ruralizaci mést, o prenaseni urcitych vesnickych prvka do mést.
Jedna se zejména o snahu po vétsim sepéti clovéka s pfirodou v méstském prostiedi.
Nové zivotni styly vytvari odlisné preference v bydleni a ty se také odrazeji a budou
odrézet v novych pfistupech lidi k tomu, kde budou chtit bydlet. Starnuti obyvatel
a vysoké najmy v také Ceské republice vytvaii nové podminky a rozhodovéni pro
mnoho obyvatel mést bydlet mimo jeho tzemi, proto se domnivame, Ze tendence
tzv. nepfimé urbanizace budou vzriistat.

3.2 Venkov a venkovskeé obce

Vesnice a venkovsky prostor byly v minulosti spojovdny s pojmem zemédélstvi.
Zemédélska vyroba determinovala socialni postaveni obyvatel, urc¢ovala zpiisob
zivota, hierarchii hodnot, chovani, normy a dalsi jevy socialniho i kulturniho cha-
rakteru. V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti doslo k vyznamnym zménam ven-
kovského prostredi v diisledku industrializa¢nich a urbanizacnich procesi. Vyvoj
a pfeména Ceského venkova neprobihaly izemné a ¢asové rovnomérné. Regionalni
rozdily je mozné zaznamenat, jak v ramci jednotlivych regionti a lokalit ve vnitro-
zemi, tak i v pohrani¢i zemé. Mezi faktory, které vyvoj naseho venkova ovliviiovaly,
patii zejména prostorové a geografické podminky, historicky vyvoj sidelnich struk-
tur, urbanizacni i industrializa¢ni procesy, které probihaly v ndvaznosti na zmény
v technologii zemédélské vyroby, a dalsi.*

Preména venkova tzce souvisi také s podobou i zachovanim dosavadni sidelni
struktury. Vznikaji problémy, jak fesit budoucnost ¢eského venkova pri garantovani
zakladnich zivotnich podminek jejich obyvatel. Otazky stability a uchovani venkovské-
ho prostoru se v soucasné dobé dostavaji do popredi odborného, spolecenského i poli-
tického zdjmu. Vétsina odbornych praci a studii, které se vénuji venkovské problematice
a moznostem rozvoje venkova, je stale je$té zpracovavana v souvislosti s proménou ze-
médélské vyroby, mensi pozornost je dosud vénovana moznostem jejich dalsi existence
a rozvojovym aktivitim zaméfenym na $irsi spektrum rozvojovych aktivit.*

% Blize viz Kadetdbkov4, J. a kol. Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzeh: Vyd. a nakl.
A. Cenék, 2004, s. 15 a nasl.
1 Perlin, R. Venkov, typologie venkovského prostoru. Praha: P¥ FUK, 2008, s. 16 a nasl.



Vymezeni hranic venkova je obtizné z hlediska nejednotnosti kritérii, resp. uka-
zateld, které jsou jednotlivymi odbornymi pfistupy vyuzivany pro samotné vymeze-
ni pojmu venkov. Definovéni hranic venkovského prostoru je rovnéz ovlivnéno sou-
¢asnymi urbaniza¢nimi a suburbaniza¢nimi tendencemi, které rozdily mezi méstem
a venkovem do urcité miry stiraji.*?

Venkovské regiony miizeme vymezovat subjektivné, vychozimi definiénimi kri-
térii jsou v tomto pripadé dojmy lidi, nebo objektivné, s vyuzitim kvalitativnich nebo
kvantitativnich pfistupd. U kvalitativnich pfistupti jsou kritéria viceméné presné
specifikovdna, ale Ize je $patné kvantifikovat, jako naptiklad architektonicky vzhled,
struktura osidleni, historicky a kulturni vyvoj apod. Patfi sem i kritéria socidlni,
ktera jsou mnohdy na pomezi vymezeni objektivniho a subjektivniho. Objektivni
kvantitativni vymezeni ma kritéria presné definovana, jsou méfitelnd a jejich ové-
fovani je snadné (statistické udaje o poctu obyvatel, hustoté zastavby na metr ctve-
re¢ni, o populaénim vyvoji, o kvalifika¢ni struktufe obyvatel a dal$i métitelna data).

Venkovské oblasti je mozno rozdélit do ¢tyt skupin:
= venkovské oblasti lezici v blizkosti vysoce urbanizovanych oblasti

Tyto oblasti lezi na okrajich velkych aglomeraci, jejich napojeni na méstska sid-

la a rozvojové moznosti jsou do znaéné miry ovlivnény vzdalenosti a rozsahem

dopravni obsluznosti v izemi. Jejich rozvoj je ¢asto spojen s bytovym, primy-
slovym, obchodnim i rekrea¢nim rozristanim mésta. ZvySovani kvality Zivota

v téchto oblastech je ovlivnéno efektivnim vyuzitim ndstroji prostorového pla-

novani, véetné kontroly vyuzivani Gzemi, ochrany krajiny, a rozvijenim doprav-

ni, technické i ob¢anské infrastruktury.
= venkovské oblasti vyuzivané pro cestovni ruch

Jedna se o venkovska sidla, ktera jsou atraktivni pro volny cas a turistiku z hle-

diska zachovalého prirodniho i kulturniho dédictvi. Nezbytnou podminkou pro

vyuziti téchto sidel pro rozvojové aktivity vdzané na rekreaci a cestovni ruch je
dostate¢na vybavenost ubytovacimi a stravovacimi zafizenimi i dobra dopravni
dostupnost. Rozvoj cestovniho ruchu je zpravidla vazan na zemédélské hospo-
dafstvi a specifickou lokalni kulturu. V souladu s principy udrzitelnosti by rozvoj
cestovniho ruchu a rekreace mél respektovat zasady ochrany krajiny a pfirodni-
ho bohatstvi.

» prevaziné zemédélské oblasti

V téchto typech venkovskych sidel prevazuje v ekonomické struktute zemédél-

stvi, ekonomika sidel je malo nebo neni vibec diverzifikovana. Do téchto typii

2 Andrle, A., Hladik, J. Priizkum venkovského osidleni a bydleni. Cast I a IL. Verejnd sprdva. XIII,
¢. 47 a 48, 2002, nebo Tousek, V., Kung, J., Vystoupil, J. a kol. Ekonomickd a socidlni geografie.
Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008.



venkovskych oblasti mohou spadat jak oblasti, v nichZ je zemédélstvi vysoce

produktivni a je spojeno s vykonnym zpracovatelskym a trhovym sektorem, tak

i oblasti, kde je zemédélstvi malo produktivni a nenabizi pfimo ani nepfimo

pracovni prilezitosti.
= obtizné dostupné venkovské oblasti

Tyto venkovské oblasti se nachazeji v pfirodné a geograficky izolovanych pro-
storech, prevazné v podhorskych a horskych uzemich, popf. na malych ostro-
vech. V ekonomické struktufe prevazuje lesnictvi a zemédélstvi. Mnohé z téchto
oblasti jsou ohrozovany odchodem obyvatel a vylidinovanim. ZvySovani kvality
zivota v téchto typech venkovskych sidel je do znacné miry zavislé na rozvoji
sluzeb a podpore investic do takovych rozvojovych projektt, které budou zalo-
zZeny na vyuziti komparativnich vyhod téchto sidel pro dalsi aktivity, naptiklad
turisticky ruch, diverzifikace a modernizace zemédélské vyroby, tradi¢ni Femes-
la. Rozvojovy potencial téchto sidel je rovnéz zavisly na schopnosti napojit se na
dopravni infrastrukturu a sité.*

Nicméné venkovska sidla nejsou terminologicky v odborné literatute jedno-
zna¢né vymezena, chapani pojmu venkov a venkovska sidla zélezi na ucelech, pro
které venkov vymezujeme. Venkov miiZeme vymezit z ekonomického hlediska jako
fidce osidleny prostor, kde je pievazna ¢ast ekonomiky vazana na zemédélstvi, nebo
z demografického hlediska jako sidla s malym poctem a hustotou obyvatel na ki-
lometr ¢tverecni, popt. z urbanistického hlediska jako sidla se specifickym typem
zastavby.**

Socidlni, sociologické i prirodovédecké discipliny vymezuji venkov jako sid-
lo, kde obyvatelé ziji jinym zptlisobem Zivota nez obyvatelé ve méstech z hlediska
socidlnich vztaht, rodinnych vazeb, sousedstvi i socialni kontroly. Podle velkého
sociologického slovniku je venkov definovan jako ,,obydleny prostor mimo méstské
lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotou obyvatel,
ale i jingm zpiisobem Zivota, vétsinou propojenym s ptirodou, a také s jinou socidlni
strukturou ve srovndni s méstem“>® Regionalni védy vymezuji venkovska sidla kom-
plexngé, tj. vyuzivaji poznatkid vSech vy$e zminénych védnich obort.*

Tousek, V., Kung, J, Vystoupil, J. a kol. Ekonomickd a socidlni geografie. Plzeir: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2008.

# Slepicka, A. Venkov a/nebo mésto, Lidé /sidla/krajina. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981. 367 s. Tou-
$ek, V., Kung, J., Vystoupil, J. a kol. Ekonomicka a socidlni geografie. Plzen: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cenék, s. . 0., 2008. ISBN 978-80-7380-114-4. BliZe viz také Blazek, B. Pro-
blémy a vyhledy Eeského venkova. 1. vyd. Praha: Skola obnovy venkova a nadace EcoTerra, 1997.
84s.,s.43.

> Blize viz Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1380.

36 Cit dilo, s. 1380 a nasl.



Podoba a charakter venkovskych sidel je ovlivnéna mnoha faktory, mezi jinymi
se jedna zejména o charakter prirodniho prostfedi, dostupnost stavebniho materi-
alu, socialni a ekonomické potfeby, kulturni tradice i politicky systém. Vliv téchto
faktord, které spoluptisobily v dlouhém ¢asovém horizontu, a zavislost venkovskych
sidel na vnéj$im prirodnim prostredi daly vzniknout specifické urbanistické i archi-
tektonické podobé sidel, ktera je v mnoha regionech nedilnou soucasti narodniho,
popt. regionalniho kulturniho dédictvi.””

Z tzemniho hlediska mtizeme rozliSovat venkovsky prostor, venkovsky region
a venkovské sidlo. Venkovskym prostorem se obvykle oznacuje venkovské sidlo
a krajina v jeho okoli. Stejné tak to muize byt oznaceni pro celé izemi mimo plochy
mést. Venkovsky prostor lze rovnéz vymezit ,jako periferni tizemi, které vytvdri za-
zemi méstiim, na kterych je ekonomicky i administrativné zdvislé‘. Venkov zabezpe-
¢uje zemédeélskou produkci, vybrané typy sluzeb a zdzemi pro volny cas a rekreaci®.

Pojem venkovsky region je uzivan ve statistikdch. Nejbéznéji pouzivana metoda
obcich, které jsou pro tyto ucely vymezeny danou maximalni hustotou obyvatel.
Venkovské sidlo, tedy jednoduse vesnice, je oznaceni pro sidelni jednotku ve ven-
kovském prostoru. Z historického hlediska je to typické seskupeni obytnych a hos-
podarskych staveni plnicich rtizné funkce, mezi nimiz prevlada zemédélskd.*

Z hlediska ekonomického a socidlné demografického slozeni vétsiny nasich
venkovskych sidel je dojizdka za praci, za sluzbami, za vzdélanim vyznamnym cha-
rakteristickym rysem utvarejicim zivot ¢eského venkova. Tyto faktory jsou také vy-
znamnymi Ciniteli, které se promitaji do participace ob¢ani na vefejném Zivoté, na
podnikatelskych aktivitach, v pé¢i o kulturni a pfirodni dédictvi, o Zivotni prostredi
a dalsi oblasti jejich kazdodenniho Zivota. V pfipadé, Ze maji obyvatelé moznosti zis-
kat zaméstndni v blizkém okoli a maji dostatek volného ¢asu, mohou se vice podilet
na vefejném Zzivoté svych sidel.*

Na aktivitich obcanti ve venkovskych obcich ma silny vliv jejich socidlni pro-
stiedi a kvalita Zivota jejich komunit, které charakterizuji ¢asté kontakty i Siroky roz-
sah socidlnich vazeb. Ty patfi mezi vyznamné Cinitele integrace rtiznych socialnich
skupin v ramci komunity, coZ se projevuje ve vétsi Sanci realizovat spolecné akee,

¥ Schmeidler, K. a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé CEU. Brno, 1997, s. 200
anasl.

¥ Cit dilo.

¥ Majerova, V., Kostelecky, T., Sykora, L. a kol. Socidlni kapitdl a rozvoj regionu. Grada, 2011, s. 19

anasl.

Vysledky vyzkumi realizovanych J. Kadefabkovou a Z. Khendriche Trhlinovou v riiznych re-

gionech, méstech i ve venkovskych obcich pro jednotlivé projekty Katedry regionalnich studii

(napt. Kladensko, Broumovsko, Chebsko, Domazlicko, Kutnohorsko a dalsi oblasti CR).
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které vstupuji do historie komunity a potvrzuji jeji integritu*'. Pozitivné se projevuji
ve vzdjemné vypomoci, komunikaci, spole¢nych aktivitich, informovanosti o déni
v obci. Hodnoty a hodnotové postoje maji v takovychto komunitéch jasnéjsi obrysy
a jejich dodrzovani je pfisné determinovano velmi silnou socidlni kontrolou.*

Socidlni prostfedi venkovskych obci je samotnymi obcéany charakterizovano
jako misto, kde dochazi k intenzivnéj$im socidlnim kontakttim a kde je vétsi social-
ni kontrola a ochota jednotlivcii podilet se na aktivitach obce, které maji casto ryze
pragmaticky charakter. Oproti tomu hodnoceni méstského zptisobu Zivota a pro-
storu je u venkovského obyvatelstva spojeno s nazory, ze socidlni kontakty ve mésté
jsou povrchnéjsi a socidlni kontrola je mald nebo zadna. V tomto smyslu naprosta
vétsina obyvatel zkoumanych venkovskych sidel spojovala vyhody zit ve vesnickém
prostfedi vzdy s vyhodami silnéjsich socidlnich kontakta a vétsi schopnosti domlu-
vit se na spole¢nych akcich.*

Vztah obyvatel k obci je vyznamnym ukazatelem také pro zdstupce samosprav,
nebot ukazuje, Ze samospravy mohou pocitat s aktivnim podilem a participaci oby-
vatel na rozvojovych aktivitach, kulturnim a spolecenském Zivoté lokalit i politic-
ké stabilité atd. Vzajemna komunikace v téchto oblastech Zivota ovliviiuje posto-
je i spokojenost obyvatel s praci i vedenim samosprav. Tim, Ze se ob¢ané zajimaji
o déni ve svych obcich, lze pfedpokladat také jejich aktivni ucast na jejich rozvoji
i snahu a zdjem podilet se na podnikatelskych aktivitach, které podporuji rozvoj
lokalit. Pozitivni pfistup ob¢ant k déni v obcich odrazi jejich spokojenost s pod-
minkami a zplisobem Zivota, coZ se promitd do tendenci a moznosti rozvoje mnoha
venkovskych obci.

V tomto smyslu jsme se v nasich empirickych vyzkumech setkavali také se sku-
te¢nosti, ze ve zkoumanych lokalitach existovala ur¢itd pasivita obyvatel (napti-
klad na Jihlavsku, na Kfivoklatsku i v pohrani¢nich regionech a jinde).** Potvrzo-
vala se tendence, ze obcané ocekavaji spise impulsy od samosprav nebo lokalnich
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Napt. Majerova, V. Cesky venkov 2001 Instituce. Cast L. 1. vyd. Praha: Cesk4 zemédélska univer-

zita, 2001. 210 + 140 s.
2 Zich, E a kol. Socidlni potencidl regionii. Soubor studii. Praha: VSFS, 2006, s. 21 a ndsl.
Vysledky nasich vyzkumt v méstskych typech sidel vsak ukazaly, Ze také v urcitych ¢astech mést,
napt. v ulicich s fadovymi domky nebo ve staré zastavbé s malou vyménou obyvatel, na sidlitich
apod., maji obéané obdobné nazory. Blize viz Kadetabkovd, J., Trhlinovd, Z. Participace obéanii
na ochrané a vyuzivini kulturniho dédictvi na ceském venkové. Praha: CZU, 2006, s. 381-389.
Z pohledu diferenciace venkovskych obci ve vnitrozemi a v pohrani¢i CR byla mnohdy piekva-
piva shoda odpovédi v obou typech regiontl. Predev$im obyvatelé pohrani¢nich obci, jejichz
predci sem prisli kratce po druhé svétové vélce a setrvali, méli shodné nazory v mnoha otazkach
tykajicich se kulturniho a ptirodniho dédictvi jako obyvatelé venkovskych obci ve vnitrozemi
(bliZze viz Kol. autort. Euroregiony, stdtni sprdva a samosprdva. Praha: Ustav geoniky AV CR,
2005.).
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neformélnich ,aktéri, nez aby impulsy vychézely od samotnych ob¢anti. Uloha
lokalnich formalnich aktéra je ¢asto spojovana vice s jejich angazovanosti v poli-
tickych stranach, proto nejsou vidy pokladany za ,jedine¢né lidry“ novych a ne-
vyzkouSenych aktivit v obci. Za lokélni aktéry, ktefi maji vliv na chovani komunity,
byli povazovani vétsinou ti obcané, ktefi se zaslouzili o aktivni Zivot obce, dokdzali
prosazovat rozvojové aktivity v riznych oblastech Zivota obci a ktefi se sami podileli
na zméndch v obcich.”

321  Specifika venkovskych sidel v CR

Pro vymezeni, kterd sidla jsou venkovska a kterd méstska, pouzivd v soucasné dobé
Cesky statisticky ufad statut obci jako kritérium jejich klasifikace. Zaroveii jsou za
venkovska sidla povazovany takové obce, které maji méné nez 2 000 obyvatel.*

V soucasné dobé se ¢esky venkov z hlediska jeho charakteristik na prvni pohled
ptili$ nelisi od venkovského prostoru v jinych oblastech stfedni Evropy. Venkov byl
kontinudlné formovan od stfedovéku az do soucasnosti a postupné se preménoval
od ptivodni dominantni zemédélské funkce k soucasné mnohem vétsi variabilité
funkci.?”

Jednim z vyznamnych problému venkovskych sidel v industrializa¢nim a pre-
dev$im postindustrializa¢nim obdobi byl fenomén vyrazného poklesu populace.
Vylidiiovani venkova bylo problémem de facto vSech vyspélych zemi. Ubytek popu-
lace byl nejvyraznéjsi v odlehlych venkovskych oblastech, kde byl provazen exodem
mladych lidi do velkych mést za studiem a za praci, starnutim populace a vyznamné
destabilizace venkovského prostoru.

V poviale¢ném obdobi se v souvislosti s ristem Zivotniho standardu obyvatel
nejen ve méstech, ale i na venkové za¢ina zpomalovat proces vylidiiovani venkova
a naopak zacinaji probihat procesy opac¢né, které byly spojené s odchodem obyvatel
do nékterych venkovskych oblasti. V soucasnosti existuji vyznamné rozdily mezi
vyvojem venkovskych oblasti v geograficky odlehlych regionech, které stale ztraceji
obyvatelstvo, a mezi venkovskymi oblastmi pobliz velkych mést s pfitazlivym oko-
lim nebo vzkvétajicim zemédélskym sektorem. Problém destabilizace venkovskych
obci se v soucasné dobé tykd predevsim perifernich venkovskych regionii. Naopak
ve venkovskych obcich v blizkosti velkych mést dochdzi v poslednich desetiletich

4 Tllner, M. Ceské regiony na prahu evropské integrace. In: Soucasnd ceskd spolecnost. Sociologické

studie. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002, s. 289-306.

Matikova, P. Venkov v Ceské republice — teoretické vymezeni. In: Cesky venkov 2005 - Rozvoj

venkovské spolecnosti. Praha: PEF, CZU 2005, s. 28.

7 Majerovd, V. a kol. Cesky venkov 2005 — Rozvoj venkovské spolecnosti. Praha: PEF, CZU 2005,
s. 44.
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v Ceské republice k viznamnému riistu obyvatel, kteti ptichzeji z mést do venkov-
skych sidel za kvalitnéjsim bydlenim a Zivotnim standardem. **

Mala hustota zalidnéni a zachovalé pfirodni prostredi, které tyto venkovské ob-
lasti maji, se stdva komparativni vyhodou pro rozvoj novych aktivit spojenych se
socidlnimi zménami a zménami Zivotniho stylu: napiiklad ekoturistika, aktivity vol-
ného casu, péce o zdravi a chalupatstvi. Prodluzovani pravdépodobné délky Zivota,
zlep$ovani dichodovych podminek a zhorSovani kvality Zivota ve velkych méstech
podporuji migraci do venkovskych oblasti a navrat dtichodcti - pokud zde budou
mit zajistény odpovidajici sluzby.

Z hlediska hodnoceni rozvojového potencialu venkovskych sidel je tedy tieba
rozliSovat mezi oblastmi, kde obyvatelstvo stale ubyva, a oblastmi, kde se pocet oby-
vatel stabilizoval, nebo se dokonce zvétsuje v dusledku pfichodu ,,novych venko-
vant“ z méstskych oblasti (proces suburbanizace a exurbanizace). Vyznamnou roli
v ekonomickém rozvoji venkovskych oblasti by méla hrat mald a stfedné velka mésta
jako stiediska ekonomické aktivity, kde je nicméné potieba zvysit jejich vybaveni,
pfedevsim pokud jde o zdravotni péci, vzdélavani, kulturni aktivity, vefejnou do-
pravu, tzn. i socidlni a technickou infrastrukturu atd. Vzhledem k velkym nékla-
dim muze mit v rozvoji téchto obci rozhodujici vliv vefejna podpora a spoluprace
mezi mistnimi institucemi. Napfiklad mezi soukromym a vefejnym sektorem nebo
v ramci tzv. mikroregiont.”

Rozvoj venkovskych sidel je v soucasné dobé podporovan riiznymi nastroji
a opatfenimi jak z ndrodnich fondd, tak i z evropskych zdroju. Vedle dota¢nich ti-
tultt Ministerstva zemédélstvi CR, které se zamétuje na komplexni rozvoj venkova,
sehraly v rozvoji venkova dilezitou roli i programy obnovy venkova jednotlivych
kraja, které navazaly na Program obnovy venkova zajistovany v poslednich letech
MMR CR (jako soucast regiondlni politiky stitu). Dota¢ni tituly poskytnuté z téch-
to programi byly zaméfeny na komplexni rozvoj venkovskych oblasti. Jednalo se
naptiklad o vzdélavaci projekty, realizaci spole¢nych semindft a konferenci, opravy
a investice do mistni infrastruktury (chodniky, opravy stfech, opravy domi, obec-
nich uradd, kulturnich pamatek, hasi¢skych zbrojnic apod.), vytvareni strategickych
koncep¢nich dokumentd, vytvareni multifunkénich center a dalsi projekty.

8 Majerovd, V. a kol. Aktudlni sociologické otdzky rozvoje venkova a mésta. Kosova Hora: Cs. soc.
spol. pii CSAYV, 1985. 212 s, s. 86.

Fier, P, Labounkova, V., Pucek, M. Metodickd ptirucka pro zpracovdni strategickych rozvojovych
dokumentii mikroregionil. 1. vyd. Brno: Ustav uzemniho rozvoje, Ministerstvo pro mistni roz-
voj, 2009. 47 s.
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3.2.1.1  Komunikacni centra venkovskych sidel

Vyznamnym faktorem pro fizeni venkovskych obci je sila socialnich vazeb v obdi,
nebot socialni struktura v téchto komunitach je prehlednéjsi, s vétsi socialni kont-
rolou, ¢astéj$imi socidlnimi kontakty a mnohdy intenzivnéj$im prozivanim kazdo-
denniho spole¢ného Zivota.

Rozdily, které byly zfejmé také z pohledu socilnich a sociologickych vyzkumd,
mizeme postihnout mezi malymi a velkymi obcemi.*® Zatimco ve velké obci jsou
vazby mezi starostou a obcany spise slabé, v ptipadé malych obci i mést se jedna
o ¢asto velmi intenzivni a silné vazby, které mohou byt pro starostu a jeho ¢innost jak
prinosem, tak ¢asto také komplikaci. Tyto vazby mohou nabyvat nékolika podob -
jednak samotny kontakt starosty s obcany, jednak osobni vztahy mezi starostou
a obcany, pribuzenské vazby atd.”*

Sociokulturni prosttedi obci je fenomén, ktery je mozné charakterizovat pouze
na zakladé komplexné pojatych informaci, aby nedoslo k jednostrannému hodno-
ceni. Pro fizeni ekonomickych procest, socialni a kulturni oblasti Zivota sidla nebo
regionu je komplexni pohled zakladem pro uspé$nou fidici praxi.

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze starostové malych obci na rozdil od sta-
rostti velkych obci jsou v dennim kontaktu s ob¢any, a to jak forméalné (na obecnim
uradé), tak neformalné (na ulici, v hospodé apod.). Znaji tak 1épe aktualni problémy
a déni v obci, maji informace ,,z prvni ruky®. Na druhou stranu muze byt tento in-
tenzivni kontakt pro starostu malé obce velmi naro¢ny, nebot malo ob¢anti rozlisuje
uredni hodiny a osobni volno starosty ¢i vikendy. Starosta malé obce je v permanen-
ci 24 hodin denné, sedm dni v tydnu.™

Komunikace s obc¢any patii mezi vyznamné strategie, které prispivaji k realiza-
ci reformy a modernizaci vefejné spravy. Komunikace s ob¢any neznamend pouze
poskytovani informaci o ¢innosti samosprav, o zdmérech a jednotlivych aktivitach
v oblasti ekonomické, socidlni, vzdélanostni i kulturni. Tato komunikaéni strategie
by méla odrazet také reakci lokalnich i regionalnich samosprav na konkrétni potre-
by a pozadavky jednotlivych skupin obéanti obci nebo celého regionu.

Z naseho pohledu bylo vyznamné také zjisténi, ze jednim z vyznamnych zdroji
pro ziskavani informaci ob¢ant zkoumanych obci je existence fungujicich mist pro
vzdjemna setkdvani, mezi néz patti byvalé kulturni domy, sokolovny, sportovisté
a také hospody. Tento typ informovanosti prevazoval spiSe v obcich se silnou a in-
tegrovanou lokalni spole¢nosti.

0 Také vyzkumy realizované ZCU nebo Sociologickym tstavem AVCR i dal$imi vyzkumnymi

institucemi potvrzuji, Ze existuji rozdily v samospravném vedeni malych nebo velkych obci.

Tyto skute¢nosti potvrzovaly také vysledky vlastnich vyzkumd.

52 Kaderabkova, J., Jetmar, M. Selected Issues of the Development of small Municipalities in the Czech
republic, Financing of Municipalities. European Countryside [online], r. 2, 2010, s. 102-117.
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Nase vysledky vyzkum také prokazaly, ze v obcich, kde neméli moznosti pora-
dat spolecenské nebo kulturni akce v odpovidajicich prostorach, byl socidlni zivot
touto situaci znacné omezen. Obcany byl tento stav kritizovan a spolecensky zivot
v obci byl zavisly na individudlnich akcich v rdmci rodiny, v piibuzenskych nebo
v pratelskych skupinach. Nedostatek prostoru pro setkavani pfedstavoval vyznam-
nou bariéru socidlnich kontaktii i socidlni integrace i schopnosti realizovat aktivity
spojené s rozvojem Zivota v obci.”

Jednim z vyznamnych faktortt hodnoceni spokojenosti ob¢anti se zivotem ve
zkoumanych obcich byla troven spole¢enského i kulturniho Zivota a v neposled-
ni fadé také moznosti sportovniho vyziti. Jedna se o hodnoty, které lze vyuzit
pro rozvoj cestovniho ruchu i turismu a jejichZ rozvoj byl obcany velmi pozitivné
hodnocen. Ve vétsiné obci byli respondenti spi$e nespokojeni s moznostmi a na-
bidkou spolecenskych, kulturnich i dal$ich volnocasovych aktivit. V obcich, kde
chybi vhodné prostory pro poradani spolecenskych a kulturnich anebo sportov-
nich akci, byla nespokojenost obcanii jesté prikaznéjsi. Z jejich odpovédi bylo také
patrné, ze si uvédomuji vyznam téchto aktivit pro integraci obce a kvalitu Zivota
komunity.

V rozvoji venkovskych sidel vzdy sehravala a sehrava vyznamnou ulohu mistni
$kola, kterd je vyznamnym vzdélavacim a kulturnim mistem. Pro socidlni Zivot obce
je a méla by byt $kola dulezitym centrem integrace obci. Venkovské $koly se podileji
na rozvoji spolecenského a kulturniho Zivota v obcich a jsou vyznamnym komuni-
ka¢nim centrem.” Prostfednictvim riznych aktivit, na kterych se venkovské skoly
podileji, dochazi k posilovani lokalni identity a spoluvytvareni novych obc¢anskych
postoju a hierarchie hodnot.

Zachovani venkovskych $kol hraje vyznamnou tlohu v $ifeni vzdélanosti, v roz-
voji mistnich tradic i vytvareni jedine¢ného vztahu k mistnimu kulturnimu dédictvi,
coz mélo a ma zasadni vyznam pro rozvoj venkovskych obci.

Obdobné vyznamnou roli hraji také knihovny, které jsou centrem vzdéla-
vacich i osvétovych akci a jsou také neodmyslitelnym prostorem pro setkava-
ni raznych generaci i socidlnich skupin. Maji v ¢eském prostoru dlouhou historii
a mély by byt nejen zachovany, ale také ze strany vefejné spravy posilovany. Tato

3 Blize viz Kadetabkova, J., Trhlinova, Z. Participace obéanii na ochrané a vyuzivani kulturniho dé-
dictvi na ceském venkové. Praha: CZU, 2006, s. 381-389. Tato studie obsahuje rozsahly vyzkum
vztahu obc¢ant ke kulturnimu dédictvi, ktery byl podporovan nadaci OSF Praha.

Vyznam $kol pro rozvoj obci potvrzovali vSichni respondenti, které jsme oslovili v ramci vy-
zkumu pro RUD kol. autortl. Zavére¢nd zprava z vyzkumného tkolu. Kol. autorti. Analyza fi-
nancovini vykonu stdtni spravy a samospravy vizemnich samosprdvnych celkii [online]. Praha:
Ministerstvo financi, 2009-2010.

54



komunikac¢ni centra setkavani sehravaji dilezitou roli pro soucasny a budouci vyvoj
obci.®

Nové impulsy z hlediska rozvoje spole¢enského a kulturniho Zivota prinaseji do
zivota obci i chalupéfi a chatafi. Jedna se o specifické skupiny, které nebyvaji vzdy
jednozna¢né pivodnimi komunitami obci prijimany. Je vSak skutecnosti, ze tyto
skupiny se v mnoha oblastech podileji na zachovani urbanistické i architektonické
tvarnosti obci, i kdyz jejich zasahy nebyvaji ve viech ptipadech pozitivné hodnoce-
ny. Chatafi i chalupafi byvaji v mnoha ptipadech rovnéz iniciatory mistnich tradic
a podileji se na rozvoji spolecenskych a kulturnich aktivit obci.*

Jedine¢nym mistem pro setkavani obyvatel ceskych obci je hospoda, ktera
hraje dulezitou roli ve zprosttedkovavani informaci, je to misto, kde se pfi vyznam-
nych akcich obce vytvéreji jejich ,,ideje“ a stanovuji jejich hlavni aktéfi. Je také mis-
tem ,,politickych debat® i kritiky sportovnich aktivit v lokalit¢. Hodnoti se spole-
¢enska i politicka situace v celé CR. V nékterych lokalitach je to misto pro muzskou
¢ast populace sidel, i kdyz se v soucasnosti tato situace méni. Tam, kde byly ,,zpriva-
tizovany“ kulturni domy anebo sokolovny, ztistaly hospody jedinym mistem, kde se
mohou odehravat spolecenské nebo kulturni akce obci.””

Vyznamné bylo zjisténi, Ze stéle jesté nebyla v povédomi obyvatel zkoumanych
lokalit a regionti dostate¢né zfejma souvislost mezi rozvojovym potencialem obci
i regiont a existenci kulturnich pamatek. Ve zkoumanych lokalitach i regionech
bylo zpracovano jen malo kvalitnich projektd, které by vyuzivaly kulturni pamatky
i kulturni aktivity obyvatel a sluzeb spojenych s jejich vyuzivanim pro rozvojové
koncepce lokalit.®

O vztahu obyvatel ke svym obcim vypovidaly vysledky naseho empirického Set-
teni, které katedra a autorka realizovaly v rtiznych obcich a regionech CR. Zna¢nou
vypovidaci hodnotu mély nazory ob¢ant na obnovu a zptisoby vyuzivani kulturnich
pamatek nebo vyznamnych objektt spojenych s historii obce a regionu.” Z odpové-
di respondentt byl patrny intenzivni vztah k témto objektim, ktery nebyl pfili§ mo-
difikovan socialnim nebo vzdélanostnim postavenim respondentd, ale predev$im

% Problematika venkovskych $kol je v soucasné dobé predmétem Siroké diskuse. Na podkla-
dé vlastnich vyzkumt muizeme konstatovat, Ze maji v malych méstech i venkovskych obcich
zdsadni vyznam pro jejich zachovani i rozvoj.

% Srov. Fialova, D., Vagner, J. Struktura, typologie, soucasnost a perspektivy druhého bydleni
v Cesku. Geografie, ro¢. 110, ¢. 5, 2005, s. 73-81.

57 Blize viz Haukanes, H. Velkd dramata - obycejné Zivoty. Praha: SLON, 2004, s. 90 a nésl.

58 Blize viz Patocka, J., Hefmanové, E. Lokdlni a regiondlni kultura v Ceské republice. Kulturni

prostor, kulturni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008, s. 66 a nésl.

Blize viz Kadefdbkova, J., Khendriche Trhlinova, Z. Vyuziti metod strategického fizeni na Grov-

ni obci, mést a kraji v teorii a praxi. In: Jezek, J. a kol. Budovdni konkurenceschopnosti mést

a regionii v teorii a praxi.
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dobou narozeni nebo bydleni v lokalité anebo v blizkém okoli, navstévou mistnich
8kol, vytvarenim silnych kontakti mezi vrstevniky od détstvi, coZ se projevovalo
také v ochoté podilet se v mnohem vétsi mife na rozhodovacich procesech o bu-
doucnosti obce. Respondenti v nadich vyzkumech potvrzovali svij silny vztah ke
svym lokalitdim a také se pozitivné vyjadrovali k rozhodnutim samosprav udrzo-
vat, rekonstruovat a vyuzivat pamatky a historické stavby pro potteby rozvoje obci.
Mnozi také souhlasili s finanéni podporou ze strany samosprav a sami uvazovali
o finan¢ni i ¢asové pomoci pii aktivitach, které by prispély k zachovani kulturntho
i ptirodniho dédictvi jejich obci.®

Pfesto nase vysledky vyzkumu ukézaly, Ze se v jednotlivych obcich postoje ob-
¢antl nepatrné lisily a nebyly vidy zavislé na socioprofesni nebo vzdélanostni struk-
tufe. Rozhodnuti podilet se na rozvojovych aktivitich obce nebo na obnové i za-
chovani pamatek bylo zavislé na mnoha faktorech, jak bylo vyse uvedeno, také na
schopnostech predstavitelti obci ziskat obcany pro rozvojové aktivity. Mnozi ob¢ané
z nami zkoumanych obci si jen velmi malo uvédomovali to, Ze mohou sami pfispét
riiznymi aktivitami k rozvoji své obce nebo regionu. Vysledky vyzkumii naznacova-
ly, Ze zména mysleni a postojii ma dlouhodobéjsi charakter a bude tfeba mnohem
vice nez dosud ptistoupit k odbornému poradenstvi i profesionalizaci vefejné spra-
vy, kterd by na rznych drovnich byla schopna podporit také aktivity samotnych
obcant, které by prispély k rozvoji i stabilité venkovského prostoru.

3.2.2 Vztah mésta a venkova

V souvislosti s pripravami strategickych, projektovych a dal$ich dokumentu ze stra-
ny statu i uzemnich samosprav bude tfeba vénovat vét$i pozornost vztahu mést
a venkova. Ukazuje se, Ze vétsi spoluprace mést i obci pfindsi mnohé vyhody pro
rozvoj obou typt sidel. Posileni tohoto vztahu je také zakotveno v Uzemn{ agendé
EU a v riznych dokumentech CR, které berou v Givahu implementaci této agendy
v Ceskych podminkach. Z téchto aspekti bude nezbytné zaméfit vétsi pozornost
v ndrodnich a regionalnich politikdch tzemniho rozvoje na problematiku téchto
vazeb. Tento pristup by mél prispét ke komplexnéjsimu vyuzivani regionalniho po-
tencidlu a izemniho kapitalu v prostorovych vazbach.

Ukazuje se, Ze pii uplatnovani oboustranné vyhodnych partnerskych vztaht
mezi méstem a venkovem je u¢inné zaméfit se na propojovani rozvojové aktivity
a potencidlu mést a venkova tak, aby dochazelo k podporte redlnych rozvojovych
aktivit, které odpovidaji danym moznostem uizemi.

% Kaderabkovd, J. Komunika¢ni strategie izemni samospravy v regiondlnim rozvoji. In: Moderni-
zace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2006, s. 298-310.



Ukazuje se také, Ze je nutné vazby mést a venkova sledovat v zavislosti na speci-
fické sidelni struktute Ceské republiky a zohlediiovat i jeji sidelni hierarchii. Vzhle-
dem k pokracujici koncentraci pracovnich prilezitosti a sluzeb do hierarchicky
vyznamnéj$ich stfedisek (zejména obci s rozsifenou ptisobnosti, pfip. obci s pove-
fenym obecnim tfadem) nabyvaji vztahy mést a venkova v CR na vyznamu a lze
predpoklddat, Ze tato situace se bude prohlubovat. Z tohoto pohledu je nezbytné
zaméfit se na studium realnych vazeb v izemi a na spadovost center vyplyvajici z je-
jich socioekonomického vyznamu v izemi. Pfi vyzkumu a hodnoceni vazeb mezi
méstem a venkovem je proto tfeba vzit v uvahu také existenci center vyssiho radu
v izemi a zohlednit jejich vazby na okolni obce.'

V nasich podminkach jsou vétsinou vazby mezi méstskym a venkovskym pro-
storem sledovany a zaméfeny na problémy, spojené s propojenim mésta s jeho za-
zemim, na infrastrukturu dopravni i technickou (naptiklad komunikaéni sité, ale
také napriklad ¢isténi odpadnich vod, odpadové hospodarstvi), dopravni obsluznost
(koordinacni a organizacni opatfeni - vytvafeni a rozvoj integrovanych dopravnich
systémi) a na oblast cestovniho ruchu. Mensdi pozornost je vénovana koordinaci
a organizaci aktivit, marketing a propagaci izemi, informacni a rezervacni sité. Do-
sud opomijeny jsou i dalsi oblasti jako napriklad socialni a kulturni aktivity v Gzemi,
které by mohly byt jednim ze spole¢nych cilii partnerstvi mésta a obci v jeho uzsim
i $ir$im zdzemi.

Pro venkovské obce, které jsou casto spojeny se zemédélskym sektorem, je a bude
dulezitd diverzifikace zemédélskych ¢innosti smérem k nezemédélskym pro zajisté-
ni vétsi stability pfijma a snizeni potencidlnich negativnich dopadu pfi vykyvech ze-
médélského hospodareni (napriklad klimatické zmény, fluktuace cen zemédélskych
komodit, postupna liberalizace zemédélské politiky). K procesu diverzifikace pti-
spivaji aktivity, jako jsou naptiklad tradi¢ni femesla, agroturistika, ekoagroturistika,
opravarenskd ¢innost, spoluprace na udrzbé a vystavbé silnic a cyklostezek, péce
o vzhled obce apod. Tyto aktivity by vyznamné rozsitily moznosti pracovnich pri-
lezitosti v ramci venkovskych sidel. Z ekonomického hlediska by pouze v nékterém
venkovském prostoru prispéla také podpora budovani malych pramyslovych zén
a propojeni do klastri. V tomto smyslu by bylo tfeba vétsi mnozstvi podrobnych
analyz, aby tato podpora byla ti¢elné a efektivné vyuzivana a dlouhodobé prispivala
k rozvoji venkovskych oblasti.

Hlavnim poslanim diverzifikace ekonomickych aktivit na venkové je zvyS$ova-
ni jeho atraktivity a motivace pro udrzeni mladych lidi prostfednictvim vytvareni

¢ Blize viz Pélucha, M., Wokoun, R. a kol. Analyza a zhodnoceni problematiky vztahii mést a ven-
kova v ndvaznosti na implementaci Prvniho akéniho planu pro implementaci Uzemni agendy EU.
Studie realizovana Katedrou regionalnich studii VSE Praha pro MMR CR.



dalsich pracovnich ptilezitosti. Jedna se o pracovni prilezitosti celoro¢niho charak-
teru i mimo hlavni zemédélskou sezonu, jez by rozsifovaly moznosti lidem pracuji-
cim v zemédélstvi i mimo néj ziskat pracovni prileZitosti a finanéni zdroje, které by
ptispély k udrzeni kvality Zivota, coZ je také mimo jiné dilezité z hlediska udrzitelné
stabilizace venkovské populace.

Soucasna situace ukazuje, Ze je nutné brat v vahu také historické, socidlni i kul-
turni vazby mezi méstem a venkovem, které maji hlubsdi kofeny, nez jsme schopni
postihnout pouze kvantitativnimi vyzkumy. V kazdém ohledu bude nezbytné ze
strany izemnich samosprav iniciovat a rozvijet aktivity, které povedou k hlubsimu
porozuméni téchto vazeb a jejich dopadii na Zivot obyvatel nasich obci.®

33 Role kultury a kulturniho dédictvi v rozvoji mést
a venkovskych obcich

Pravé oblast lokalni nebo regionalni kultury a podpora i ochrana kulturntho dé-
dictvi mize vyznamnym zptisobem vytvorit zakladnu pro rozvoj podnikani, coz by
pfispélo k reSeni problémil obci s vysokou nezaméstnanosti, nevyhodnou socialni
nebo demografickou strukturou a dal$imi negativnimi jevy.®®

Zkusenosti z nékterych evropskych statti ukazuji, Ze rozvoj cestovniho ruchu
a turismu v regionech nebo obcich i méstech provazi silny multiplikac¢ni efekt, ktery
pfinasi nové moznosti rozvojovych aktivit, nova pracovni mista a dalsi pozitiva pro
zachovani rozvoje venkovskych i méstskych sidel. Je vak tieba také poznamenat, ze

62 NasSe pracovisté (Katedra regionalnich studif) zpracovavalo pro MMR CR Analyzu a zhodnoce-

ni problematiky vztahti mést a venkova v navaznosti na implementaci Prvniho akéniho planu
pro implementaci Uzemni agendy EU, kde byly tyto vazby sledovany v irsich souvislostech.
K nejvyznamnéj$im poznatkim lze fadit nasledujici doporuéenti: ,,vytvoreni novych forem spra-
vovdni tizemni (territorial governance) a partnerstvi venkovskych a méstskych oblasti:
= posileni ekologickych struktur a kulturnich zdrojii jako pfidané hodnoty pro rozvoj,
= $ir$i vyuzivdni integrovanych p¥istupii v politice rozvoje mést,
= vytvdfeni a zajiSténi vysoce kvalitniho vefejného prostoru,
= modernizace infrastrukturnich siti a zlepseni energetické ticinnosti,
= aktivni, inovativni a vzdéldvaci politika.
Bylo doporuceno vénovat také zvldstni pozornosti deprivovanym/upadajicim tvrtim v rdmci més-
ta jako celku
= zavddénim strategii pro dosaZeni vyssiho standardu fyzického prostiedi,
= posilenim lokdlni ekonomiky a mistni politiky zaméstnanosti,
= aktivni vzdéldvaci politikou pro déti a mlddez,
= podporou cenové dostupné/socidlné tinosné a efektivni méstské dopravy.”

¢ Kadetabkovd, J. Kultura jako ekonomicky faktor. In: Lidé, mésta, ¢. 1, Praha: UK, 1999, s. 158-
161; nebo Patocka, J., Hefmanov4, E. Cit. dilo, s. 110 a nasl.



tento rozvoj provazi také negativni dopady na venkovské i méstské komunity, které
se s rozmachem cestovniho ruchu i turismu musi naucit zit. Nase vyzkumy vsak
také potvrzuji, Ze pfevazuji pozitiva nad negativnimi vlivy aktivit spojenych s cesto-
vanim a turismem®.

Ve vyspélych zemich je kulturni dédictvi (pamatky a sbirky, zivé uméni, tradice,
kulturni aktivity) chapano jako vyznamny ekonomicky stimul, ktery je mozné vy-
uzivat pro rozvoj izemi. Regionitim i obcim, které nemaji rozvinuty pramysl, mize
cestovni ruch pfinést moznosti novych pracovnich mist, jejichZ vznik neni zavisly
na kazdodenni dojizdce za praci, a ve svém duasledku pak napoméhd udrzet trvalé
osidleni téchto regiontl. Zejména venkovskym obcim otviraji prostor pro zachovani
jejich hodnot i kulturni krajiny.®

Vysledky vyzkumt provadénych v riiznych regionech CR, zamétenych na posti-
zeni vztahu obcant k obnové a zachovani kulturniho a ptirodniho dédictvi a k par-
ticipaci na aktivitach spojenych s rozvojem cestovniho ruchu, ukdzaly, Ze rozvoj
téchto aktivit je otazkou dlouhodobéjsiho vyvoje. Vyzkum zachytil ochotu vétsiny
obcant prispét ke zlep$eni svych zivotnich podminek a podilet se na ochrané a vy-
uzivani pamatek.% V odpovédich respondenti se vak objevovaly také rozporuplné
postoje. Na jedné strané si vét$ina z nich uvédomovala, ze kulturni dédictvi v obcich
nebo v mikroregionech hraje roli pro rozvoj cestovniho ruchu, aviak jen malo re-
spondent by se rozhodlo pro podnikani v této oblasti. Ve volnych otazkach a v fi-
zenych rozhovorech se objevovaly ,,naivni“ predstavy dotazovanych, které se blizily
predpokladu, Ze turisté sami budou vyhledavat jejich obce nebo mikroregiony. Tyto
postoje byly zfejmé ve vyjadfenich typu: ,Vzdyt u nds je tak krasné, tady se bude
véem libit.“ V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze soundlezitost a silny vztah
k obcim neni dostacujici. Bez koncepéniho a strategického pristupu samosprav, pro-
fesionality vSech, ktefi se na rozvoji cestovniho ruchu podileji, ke zméndm postojit
nedojde.

Vyznamnym faktorem pro rozvoj participace obc¢anil na rozvoji obci a jejich po-
dilu na zachovani kulturniho a pfirodniho bohatstvi byly komunika¢ni schopnosti
kromé predstavitelt samosprav i neformalnich aktérti. K vyznamnym krokim pro
ziskani obcana pro rozvojové aktivity obce pattila také kvalita a pfedevsim cetnost
komunikace na mistni i na regionalni trovni. Nemalou roli hralo ziskdvani dostatku

Titteelbachovd, S. Turismus a vefejnd sprdva. Praha: Grada, 2011, s. 33 a nasl.
¢ Kaderabkova, J., Mates, P., Wokoun, R. (eds.) a kol. Zdklady regiondlnich véd a vefejné spravy.
Edice Monografie. Plzen:: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 63 a nasl.
Kadetdbkova, J., Trhlinova, Z. Kulturni dédictvi jako rozvojovy potencidl v nazorech ob¢an. In:
Pdté mezindrodni kolokvium o mezindrodnich véddch. Pavlov: MU Brno, 2002.
Kesner, L. Marketing a management muzei a pamdtek, Praha: Grada, 2005, s. 259 a nasl.



informaci o déni v obcich, které byly pro rozhodovani zastupitelstva i obéany obou-
stranné dilezité.®®

Na problematiku vyznamu kulturniho dédictvi v rozvoji méstskych nebo ven-
kovskych komunit i regiont se zaméfuji vyzkumné prace, které také potvrzuji nut-
nost vénovat tomuto vyznamu jesté vétsi pozornost nez dosud.” Vyznam vyuzivani
kulturniho a pfirodniho dédictvi v rozvoji méstskych a venkovskych sidel ukazal
také nas vyzkum. Vysledky vyzkumi potvrdily, Ze spokojenost ob¢ana s podminka-
mi zivota v dané obci nezavisi pouze na Grovni a na kvalité bydleni, na materidlnim
zajisténi, ale také na jeho moznostech zapojovat se do socidlniho, spolecenského
a kulturniho Zivota komunity.”

V této souvislosti je mozné rovnéz podotknout, Ze jsme se v pribéhu vyzkumu
setkavali také s tim, Ze pouze mald skupina obyvatel si uvédomovala, Ze rozvoj obci
i regionti do zna¢né miry zavisi na intenzité jejich sounalezitosti s lokalitou nebo
regionem’'. Malo respondenti si bylo védomo, ze harmonicky rozvoj jejich sidel
je odrazem jejich aktivniho pfistupu k vefejnému déni i zajmu o Ucast na rozho-
dovacich procesech. Teprve v fizenych rozhovorech si ob¢ané zacinali uvédomovat
rozsah svych vlastnich moznosti, jak prispét k rozvoji svych lokalit nebo regiont.”

Prikladem pro intenzivnéjsi zapojeni obcaniti do téchto procest rozhodovani
jsou rozvojové aktivity, které jsou vétsinou spojeny s jednotlivymi podnikateli nebo
jejich rodinami. Rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych obcich i celém regionu je
zavisly nejen na schopnostech a moznostech podnikatelskych subjektd, ale také do
znac¢né miry na celém spektru sluzeb, které vyuzivaji nejen tyto subjekty, ale celé
komunity. Vyrazné piispivaji k tomuto rozvoji také vyrovnané socialni vazby uvnitf

¢ Kaderabkovd, J., Trhlinovd, Z. Vyznam komunikace vefejné spravy s obcany. In: Management

regiondlni politiky a reforma verejné sprdavy. Praha: Linde, 2006, s. 42-53.

Jedna z vyznamnych praci byla zpracovavina na Katedte teorie kultury na FF UK napt. ve studii

Funkce lokdlni kultury v inovaci Zivotniho stylu. Praha, 1994. Také na nasi katedfe jsme této

problematice vénovali zna¢nou pozornost.

Na zdkladé dotaznikovych $etfeni, rozhovort a studia literatury jsme se snazili postihnout za-

kladni predpoklady, které by umoznily zlepseni ochrany i vyuzivani kulturniho dédictvi, a uka-

zalo se, Ze se vzdy jednalo o nasledujici:

= stav pamatek a jejich vlastnictvi (revitalizace, oziveni a vyuZzivani),

= socialni a kulturni klima v sidlech (rozsifeni nabidky kulturnich akci, autenticita, charak-
ter, tradice, konflikty mezi rezidenty a navstévniky...),

= podil obéanti na ochrané a vyzivani kulturniho dédictvi v uzemi.

Vychézeli jsme a podnéty jsme brali ze zaméfeni vyzkumt, které byly uskute¢novany dal$imi

institucemi, jako napt. Katedrou teorie kultury FF UK i MMR CR.

Vysledky tohoto vyzkumu byly publikovany: Kadefdbkova, J., Trhlinovd, Z. Participace obcanii

na ochrané a vyuzivani kulturniho dédictvi na ceském venkové. Praha: CZU, 2006, s. 381-389.

Blize viz cit. vyzkum.
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komunit i rozsah a kvalita kulturni a osvétové ¢innosti. To jsou hlavni faktory pri
rozhodovéni a zdjmu navstévnika stravit sviij volny cas v téchto obcich a regionech.

V obcich, kde samosprava pristupuje koncepénéji k vyuzivani kulturniho po-
tencialu a aktivit obcant, se dafi pozvolna rozvijet nékteré ¢innosti, které se jiz ori-
entuji na poradani akci, které jsou lukrativni nejen pro mistni obyvatelstvo, ale jsou
vyhledavany také navstévniky z jinych oblasti (nékteré obce Sdruzeni mikroregiond
Ktivoklatska, Berounska, Broumovska, Chebska, Lounska a dalsich). Velmi casto
dochdzi k navratim k tradi¢nim lidovym zabavam, naptiklad slaveni masopustu,
Velikonoc nebo vanoc¢nich slavnosti. Tyto tradi¢ni slavnosti pfispivaji k integrité
venkovskych komunit a jsou pozitivné hodnoceny.”

Toto konstatovdni mizeme podlozit srovnavacim vyzkumem v nékterych zkou-
manych obcich, kde chybélo jak odborné poradenstvi, tak i finan¢éni podpora bud
ze strany statu, nebo byly zanedbatelné aktivity ob¢anti. V téchto lokalitach obvykle
nebylo vytvafeno nezbytné zdzemi pro takové kulturni aktivity, které by vtahly mist-
ni obyvatelstvo do Zivota obce. Tento stav negativné vstupoval do socidlnich vztahti
mistnich komunit a do jisté miry je dezintegroval. Ve zkoumanych obcich existo-
val kulturni potencidl, av§ak z mnoha divodi nebyl vyuzivan napiiklad v dasledku
nevyfesenych restitu¢nich narokd nebo zanedbatelné, az malé aktivity samospravy
a pasivity ob¢ana.”™

Koncep¢ni pristup a podpora spolecenskych i kulturnich aktivit ob¢anti se mo-
hou stat vyznamnou zékladnou pro fizeni kulturni politiky na rtznych trovnich
fizeni vefejné spravy. Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze kultura a kulturni dédictvi
mohou byt také vyznamnym stimuldtorem socioekonomického rozvoje obci nebo
mikroregionti. Bez koncep¢nich, odborné vedenych krokii a bez aktivni ticasti oby-
vatel bylo patrné, Ze nemuze byt tento kulturni potencial dostatecné vyuzivan pro
rozvoj uzemi. Vyzkum také potvrdil, ze kulturni aktivity zlepsuji kvalitu Zivota,
umoznuji intenzivnéjsi socidlni komunikaci i socidlni integraci, coz potvrzuje je-
jich nezastupitelnost. Mnohdy také podporuje podnikatelské aktivity i chut v daném
uzemi podnikat. Domnivame se, Ze ze strany vefejné spravy nejsou, aZ na nékteré
vyjimky, otazky finan¢ni pomoci a odborného vedeni kulturnich aktivit a politiky na
urovni mést a obci stale jesté docenény.

Pro charakter podnikatelského, socidlniho i kulturniho prosttedi méd vyznam
rovnéZz poznani, z jakych socidlnich skupin se spolecenstvi sklada. Tyto skupiny jsou

7V této souvislosti je tieba zduiraznit, Ze v obou oblastech sehrala pozitivni roli podpora nadace

Open Society Fund Praha, ktera odbornymi konzultacemi a finanéni podporou usnadnila rea-
lizaci kulturnich akci, jez vstupovaly do historie obci a pomahaly spoluvytvéret pozitivni obraz
oblasti, ktery se mimo jiné promitl také ve zvySeném turistickém ruchu.

Kulturni kapital je v souc¢asné dobé v centru pozornosti $iroké odborné verejnosti, kterd si jeho
vyuzivani v rozvoji tzemi uvédomuje. Blize viz Patocka, J., Hefmanovd, E. Cit. dilo, s. 51 a nasl.



neobycejné riiznorodé. Terminu skupina se uzivé vzdy, pokud ma byt zdiraznéno,
ze urdity ¢lovék ma ,,néco” spole¢ného s fadou druhych lidi, coz ovliviiuje jeho jed-
nani, postoje vii¢i nim a odliSuje ho spolu s nimi od v3ech ostatnich lidi. Socialni
skupiny predstavuji dilezity aspekt studia, ktery umoznuje pristoupit k empirické
analyze, potfebné pro fidici praxi. Socidlni skupiny tvofi vyznamny zprostfedkujici
¢lanek mezi jednotlivcem jako izolovanym individuem a spole¢nosti jako globalnim
utvarem, tzn. regionem, mikroregionem, méstem nebo vesnici. Pro socidlni povahu
¢lovéka, jeho postoje, hierarchii hodnot ma zdsadni vyznam to, v jakych skupinach
zije.”

3.3.1 Venkovské obce a rozvoj cestovniho ruchu

Stale vice se v odbornych i v politickych kruzich diskutuje o rozvoji venkova v sou-
vislosti s cestovnim ruchem, ktery by mohl prispét k zachovani i novému vyvoji
¢eského venkova. Rozvoj cestovniho ruchu je nejcastéji spojovan s vyuzivanim jeho
hmotnych i nehmotnych kulturnich hodnot i specifické podoby a neopakovatelnosti
krajiny. Pravé rozvoj cestovniho ruchu v prostfedi ¢eského venkova nabizi tak nové
moznosti, které by prispély k vytvareni i podpofe podnikatelskych aktivit i k oZiveni
zivota a zlepSeni Zivotnich podminek jejich obyvatel.” Nase vyzkumné aktivity uka-
zaly, Ze rozvoj cestovniho ruchu ve venkovském prostredi je proces nelehky, ktery by
mél byt vytvaren v soucinnosti samospravy se vsemi subjekty, které se na aktivitach
spojenych s cestovnim ruchem podileji. Rovnéz obcanské aktivity a samotni ob¢ané
mohou mnoho udélat pro rozvoj cestovniho ruchu. Méli by byt predevsim vhodné
motivovani a v ramci moznosti riznymi zptisoby podporovani. Nejen obc¢ané, ale
i podnikatelé jsou madlo trpélivi a chtéji vidét pozitivni vysledky svych aktivit spo-
jenych s rozvojem cestovniho ruchu okamzité. Jen mélo si uvédomuji, Ze se jedna
o proces dlouhodoby. Ze strany podnikatelii jde mnohdy také o podcenovani odbor-
nych konzultaci i profesionality, kvality sluzeb, které poskytuji, atd.””

Podpora rtiznych forem kulturnich aktivit ovliviiuje zodpovédnost za véci
vefejné a je soucasti vyspélé obcanské spolecnosti. Tlumi nékteré negativni jevy
pusobici na socialni klima mistnich komunit a stava se dynamickym prvkem je-
jich rozvoje. Kladny vztah obcana k obcim nebo regionu, jeho sociokulturni ori-
entace, vztah ke kulturnimu dédictvi, k tradicim je podminén socioekonomicky-
mi i geografickymi charakteristikami. Pfedstavitelé obci, mést i regiont spolu

7> Keller, J. Sociologie, byrokracie a organizace. Praha: SLON, 1997.

76 Srov. Koncepce uéinnéjsi péce o movité kulturni dédictvi v CR na léta 2003-2008. In: Véstnik
Asociace muzef a galerii CR, & 1-2, 2003.

BliZe viz Kesner, L. Marketing a management muzei a pamdtek. Praha: Grada, 2005, s. 39 a nasl.;
nebo Tittelbachovd, S. Turismus a vefejnd sprava. Praha: Grada, 2011, s. 57 a nasl.



s podnikatelskym a neziskovym sektorem i mistnimi vzdélavacimi a kulturnimi
institucemi by méli byt hlavnimi iniciatory kulturnich a spolecenskych aktivit
pri oZivovani kulturniho bohatstvi regionu, coz mimo jiné mize podstatné pod-
porit podnikatelské aktivity mistniho obyvatelstva a rozsitit nabidku akei vyuzitel-
nych pro cestovni ruch.

Je tfeba zduraznit, Ze bez odborné a finan¢ni podpory se rozvoj lokalni a regi-
onélni kultury neobejde. Odbornost a politicka kultura spojena s intenzivni ko-
munikaci s obyvateli mnohdy nahradila nedostatek financi. Tento stav neni vzdy
dlouhodobé udrzitelny. Otazka financovani kultury stejné jako ve vyspélych evrop-
skych statech patii a bude patfit stile k zdsadnim otdzkam rozvoje spolecnosti a jeji
udrzitelnosti. Je vSak zfejmé, ze financovani kultury do budoucna nebude zavislé
pouze na moznostech statu, ale také na sponzorech, nadacich a dalsich nevladnich
organizacich i schopnych jednotlivcich. Tento trend potvrzuje nutnost vyuzivat ve
vét$i mife principu partnerstvi obci, podporovat spolupraci vSech aktérd, ktefi jsou
do aktivit ochrany i vyuzivani kulturniho dédictvi zapojeni. Vyzkumy také naznaco-
valy, Ze by mélo vice dochazet k vicezdrojovému financovani téchto aktivit.

Pozitivni a emocionalni vztah obc¢ant ke svym obcim nebo regionu, jeho so-
cialni a kulturni orientace, vztah ke kulturnimu dédictvi, k tradicim je podminén
mnoha faktory ekonomického, ale i neekonomického charakteru. Uzemni samo-
spravy v tomto duchu maji neopominutelnou tlohu. Ze strany kraje, izemnich sa-
mosprav i odbornych instituci je vyznamna podpora nebo poskytovani financi pro
razné typy kulturnich aktivit. Stale zatim nejsou dostate¢né podporovany odborné
i poradensky pravé malé podniky a drobni podnikatelé napojeni na cestovni ruch.
Vétsina podpor a zaméfeni odbornikil i izemnich samosprav se tyka predevsim
velkych podnikd, hlavni zdjem je o velké investory. Sledujeme-li strategie a moz-
nosti rozvoje obci, mést nebo mikroregionti na nagem tzemi, je patrné, ze existuji
obce, mésta nebo mikroregiony, jejichz udrzitelny rozvoj, rozsifeni vétsiho spektra
pracovnich prilezitosti bude zaviset zejména na podnikatelskych aktivitach jejich
vlastnich obc¢ant. Mali a stfedné velci podnikatelé mohou na jedné strané prispivat
k $irsi nabidce sluzeb cestovniho ruchu a na druhé strané se podilet na vytvareni
novych pracovnich mist. Vyuzivani kulturniho a pfirodniho bohatstvi miize patfit
mezi realné moznosti rozvojovych aktivit jednotlivych uzemnich samosprav nejen
v souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu.

Historicky cennd a vzhledové atraktivni podoba kraje nebo jeho obci a mést
neni v8ak jesté zarukou, ze budou vzdy schopny vyuzivat v plném rozsahu svych
vyhod pro svij rozvoj. Predpokladem je vytvoreni nejen kratkodobé, ale zejména
dlouhodobé koncepce, jejiz soucisti je zapojeni vyhod atraktivity obci nebo kraji
do Zivota jeho obyvatel, navstévnikia, podnikateld, investorti a dalSich subjektu.
Zkusenosti ze zemi Evropské unie ukazuji, Ze pro moznosti vyuzivani kulturnich



pamatek pro lokalni a regionalni rozvoj je diilezity vztah mistnich obyvatel k obnové
a vyuzivani kulturniho dédictvi. Pro ekonomicky rozvoj kraje jsou neméné vyznam-
né i kulturni aktivity obyvatel, jejich spolec¢ensky Zivot a v neposledni fadé i podni-
katelské invence. Odborna literatura i empirické vyzkumy potvrzuji, Ze navitévnici
jak z Ceské republiky, tak ze zahrani¢i davaji prednost ,zivym obcim a méstéim*
pred misty, ve kterych se pohybuji pouze jejich navstévnici.”

Rozvoj cestovniho ruchu spojeného s vyuzivanim kulturniho a pifirodniho dé-
dictvi je v mnoha ptipadech brzdén malou aktivitou a napaditosti lidi, ktefi pracuji
v cestovnim ruchu. Mald invence se projevuje také pfi sestavovani programovych
nabidek smétujicich k vicedennim pobyttim, pfi nedostatecné propagaci kraje a po-
mérné nizké trovni informacni sité. Stale je$té ma region pomérné nizkou kapaci-
tu, nevyhovujici strukturu a kvalitu ubytovacich i stravovacich zafizeni. Z hlediska
navstévnika kraje neni vzdy zfejma kooperace mezi hlavnimi turistickymi centry
a jejich zazemim.

Vtazeni kulturnich pamatek do Zivota mistni komunity pfi zachovani jejich his-
torickych hodnot miize ovlivnit zdjem navstévniki stravit ve mésté delsi ¢as. Parti-
cipace mistniho obyvatelstva na oZiveni kulturnich pamatek mésta patti k vyznam-
nym podminkdm pro dlouhodoby pobyt navstévnikd. Vefejnd sprava, soukromi
vlastnici, ob¢ané a jejich sdruZeni jsou ochotni investovat finan¢ni prostredky, ¢as
i intelektualni potencidl do aktivit spojenych se zachranou a vyuzivanim téchto pa-
matek.

Mezi dalsi vyznamné podminky pro moznosti vyuzivani kulturnich pamatek
v rozvoji cestovniho ruchu patii také tyto faktory:

» legislativa a pravni zdzemi pamatkové péce,

» odborné zazemi mistnich aktérti pamatkové péce,

» marketingové koncepce,

= dostate¢né finan¢ni prostiedky na Gdrzbu a obnovu kulturniho dédictvi,

» podnikatelské klima a podpora malého a stfedniho podnikani,

» struktura a kvalita sluzeb,

» vzdélanostni struktura obyvatelstva a pracovnika v oblasti cestovniho ruchu,
= kulturni a osvétova sféra kraje,

= propojeni vefejné spravy, podnikatelskych subjektii a neziskového sektoru.

Pestrost nabidky kulturnich aktivit a ¢cinnosti napojenych na existenci i vyu-
zivani kulturniho bohatstvi vytvari zaklad pro zvySovani atraktivnosti kraje. K vy-
znamnym faktortim rozvoje cestovniho ruchu patfi také obnova a rozvoj tradi¢nich
femesel. Pfedev§im pohrani¢ni ¢asti kraje byly poznamendny povale¢nou vyménou

78 Blize viz Tittelbachova, S. Cit. dilo, s. 57 a nasl.



obyvatelstva a pferuenim mnoha mistnich tradic. K vyrovnani této situace by mély
obce a mésta i kraje prispivat vétsi podporou novych tradic, k ¢emuz jiz v mnoha
obcich a regionech dochazi.

Podpora a rozvijeni mistnich tradic, folklornich aktivit, tradi¢nich i uméleckych
femesel vytvareji pozitivni obraz kraje a také zvySuji zajem o pobyt v regionu ze-
jména pro urcité skupiny navstévnikd, ktefi patfi ke stfedné situovanym skupinam,
jez by v pripadé dalSich volnocasovych aktivit v regionu ziistavaly déle nez jeden
den.

Rozvijeni kulturnich a spolecenskych aktivit v izemi vytvari také vhodné pod-
minky pro aktivni traveni volného Casu nejen mistniho obyvatelstva, ale také
navstévnikl kraje. Dne$ni navstévnik vyzaduje ucelenou nabidku, tzn. kompletni
produkt cestovniho ruchu, ktery zahrnuje ubytovani, stravovani, program pobytu
orientovany na jednotlivé skupiny turistil a jejich z4jmy, jejich finan¢ni moznosti
a divody pobytu.

Pro realizaci téchto aktivit spojenych s vyuzivanim kulturniho bohatstvi v ces-
tovnim ruchu je nezbytné dostate¢né mnozstvi informaci o podminkach pobytu,
historii regionu, zptsobu Zivota mistnich obyvatel a dal$ich vyznamnych zajima-
vostech regionu. Pouze takovy region nebo obec, které budou mit dostatek nabidek
a produktt cestovniho ruchu, rozvijenych ve spolupraci verejné spravy, podnikate-
14, neziskového sektoru i ob¢and, budou na ,trhu“ cestovniho ruchu konkurence-
schopnymi.

Kultura v globalizované spole¢nosti sehrava integrujici roli. Ochrana a zachova-
vani kultury jak na lokalni, tak na regionalni trovni se v dne§nim svété stava zakla-
dem pro zachovavani kulturniho dédictvi pro budouci generace.

Na zavér je tfeba zdiraznit, ze kultura jako ekonomicky faktor by méla byt chra-
néna pred zneuzitim tzv. negativni ekonomizace. Vyznamnou tlohu pfi sniZovani
negativnich dopadt vyuzivani kulturniho a pfirodniho dédictvi by mély sehrét lo-
kalni a regionaln{ samospravy, které by mély aktivné vstupovat do aktivit spojenych
s vyuzivanim kulturniho dédictvi a ovliviiovat vzajemny vztah kulturnich a ekono-
mickych zajma.



4 MESTSKE A VENKOVSKE KOMUNITY

Lidska sidla predstavuji prostorovy a socidlni zdklad zivota lidi a jednotlivé typy
sidel vytvareji prostor, kde se uskute¢nuje fada ekonomickych, socilnich i kultur-
nich procest, které ovliviiuji chovani lidi, zptsob Zzivota, politické i kulturni postoje
atd. Specificky vyznam m4 v tomto smyslu také forma zastavby sidel, kterd pfimo
i neptimo ovliviiuje specifické formy ekonomickych a socialné-kulturnich vazeb.!

Minulost i souc¢asnost méstskych a venkovskych sidel je provazena mnohymi, ne
vzdy jednozna¢né vedenymi, soudy o zptisobu Zivota, hodnotovych orientacich, so-
cidlni komunikaci i typu socidlnich interakei jejich obyvatel. Kazdy typ sidla vytvari
svébytné spolecenstvi — komunity, jejichZ charakter vytvari zaklad pro participaci
jejich ¢lent na jejich podobé i tvarnosti.”

Presto, Ze pojmu komunita jsou pfifazovany rtizné obsahy s nestejnorodymi
hodnotami (napiiklad obec méstského nebo venkovského typu, regionalni komuni-
ty, narod anebo socialni organizace, rizna spolecenstvi — umélecka, védecka, profes-
ni, z4jmova atd.), shoduje se vétsina badatelii v tom, Ze komunitu pojima nejéastéji
jako spolecenstvi se specifickym tizemnim ohrani¢enim.?

Je dtlezité, abychom komunitu chépali jako prostor spole¢ného Zzivota, otevie-
ny pro setkavani, vytvareni sité¢ vztahti a zdkladt pro socialni komunikaci. Z toho-
to pohledu mtizeme komunitu také pojimat jako spolecenstvi, jez je vymezovano
hranicemi, které mohou byt geografické, politické, ekonomické nebo socidlni, jez
je postaveno na spole¢nych hodnotach, spole¢ném kulturnim dédictvi, spole¢nych
zdjmech a problémech. Kazdé spolecenstvi — komunita méd specifickou socialni
strukturu, tvofenou formalnimi a neformdlnimi organizacemi a jednotlivci. Komu-
nita je v tomto smyslu také uskupeni lidi, ktefi ziji ve vzajemné blizkosti a spojuji
je spole¢né zajmy a vzdjemna pomoc. Komunita neni statickd, vyviji se pod tlakem
a vzajemnym spoluptisobenim svych ¢lentl a intenzity jejich socialnich vztahi.*

' Musil, J. Sociologie soudobého mésta. Praha: Svoboda, 1967.

2 Slepicka, A. Cit. dilo.

* Jeden z vyznamnych sociologt T. Parsons vymezuje komunitu jako spolecenstvi, podilejici se
o ohranic¢enou uzemni oblast, ktera vytvari zaklad pro uskutec¢niovani nejvétsi casti jejich kaz-
dodennich ¢innosti. Blize viz Musil, J. Cit. dilo, s. 144.

4 Blize viz také Musil, J. a kol. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985, s. 31 a nasl.; nebo Schmeid-
ler, K. a kol. Cit. dilo, s. 23 a nasl.



Pti znalosti specifik méstskych a venkovskych sidel, jejich socidlnich, demo-
grafickych a etnickych i dalsich specifik, je mozné odhadnout tendence budouctho
vyvoje sidla nebo regionu, v¢etné politické orientace a aktivit, stabiliza¢nich nebo
destabiliza¢nich faktori jejich rozvoje. K postizeni socidlni a kulturni situace v sid-
lech a regionech je tfeba vyuzit sociologickych $etfeni, abychom mohli definovat
socialni predpoklady rozvoje sidla nebo regionu. Analyza by méla zahrnovat vedle
vyhodnoceni zakladnich statistickych indikatorti pfedevsim postojové charakte-
ristiky a nazorovou analyzu obyvatel.” Komplexni pojeti takovéto analyzy umozni
vytipovani soucasnych bariér socidlniho vyvoje i postihnout dlouhodobé trendy so-
ciokulturniho vyvoje, véetné politické kultury, stabilizace nebo destabilizace Zivota
v ramci sidla nebo celého regionu.°

41 Procesy socialni soudrznosti a socialni politika na komunalni arovni

Socialni politika a feseni socidlnich problému ve méstech a obcich patfi k velmi za-
vaznym, ale také nesnadno fesitelnym tukoltm, které tzemni samosprava musi fe-
§it. Musi vychazet z respektovani, dodrzovani i uspokojovani lidskych prav obcanti
obci v ramci jednotlivych kraji. V socidlni oblasti se jednd predevsim ,,0 prdvo na
vzdéldani, zdravi a diistojnost lidského Zivota (tj. zajisténi Zivotniho minima, pfistiesi
a socidlnich sluzeb)*”

Jednim z vyznamnych opatfeni je rozvijeni u¢innych nastroji pro posilovani
soudrznosti spolecnosti prostfednictvim zajisténi pristupu ke vzdélavani pro vsech-
ny a rovnost vzdélavacich prilezitosti. V tomto smyslu se otevira velky prostor nejen
pro aktivity statni spravy a samospravy, ale také neziskovych organizaci, které jiz
v této oblasti pisobi.

K socidlni soudrznosti a predchazeni konflikt je nezbytné zlepSovat u viech
skupin obyvatelstva socidlni a kulturni kapital.* Mezi obéma druhy kapitalu je velmi
uzky vztah vzdjemného umocnovani, ktery ptisobi v obou smérech. Rozvoj spolec-
nosti znalosti vyzaduje vysokou miru kulturniho kapitalu spojeného s moznostmi
ziskani kvalitniho vzdélani. Mira socidlniho kapitalu pfimo ovliviiuje vzdélavaci
proces jak uvnitt $koly (vztahy mezi zdky a vztahy uciteltl s vedenim $koly), tak

Kaderabkova, J., Trhlinovd, Z. Vyznam komunikace vefejné spravy s obc¢any. In: Management
regiondlni politiky a reforma vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2006, s. 42 a nésl.
¢ Vylouceni a integrace jsou pfedmétem mnoha studii, napf. Sirovétka, T. Socidlni exkluze a so-
cidlni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. 1. vyd. Brno: MU, 2004.
Rektotik, J., Selesovsky, J. a kol. Socidlni a technickd infrastruktura. Rukovét tizemni samospravy.
Brno, Praha 2002, s. 6 a nasl.
8 Zich, E a kol. Socidlni potencidl region. Soubor studii. Praha: VSFS, 2006, s. 7 a nasl.



vztahy mezi $kolou a obci, pfip. socidlnimi partnery (pfedevs$im zapojeni rodict

i angazovanost obce ve §kole). Socidlni kapitdl se rozviji v komunitach, kde Sko-

la hraje vyznamnou ulohu a aktéra aktivit, které rozsifuji i prohlubuji vzdélani

i rozvoj osobnosti a nabizi dal$i moznosti smysluplného vyuziti volného ¢asu.’ Pro-

pojeni vzdélavacich instituci s Zivotem komunity usnadiiuje socialni inkluzi socidl-

né ohrozenych i znevyhodnénych skupin (napfiklad handicapovani, déti socidlné
slabych rodin a rodin se socialné patologickymi charakteristikami)."

Zasadni roli hraje v izemi vzdélanost obyvatelstva a v tomto smyslu hraje vefejna
sprava mimorddnou tlohu. Vzdélané obyvatelstvo ma vétsi Sanci uplatnit se na trhu
prace, vzdélani prispiva k feSeni nezaméstnanosti, sniZuje socialni vylouceni a do
zna¢né miry také socidlné patologické jevy. Vzdélavaci soustava ma obsahem a for-
mou preventivné ovliviiovat prizpiisobovani nabidky pracovni sily potfebam trhu
prace. Ocekava se, ze vzdélavani v CR se bude jeité pruznéji ptizptisobovat novym
pozadavkiim na trhu prace a dostatecné rychle a efektivné reagovat na jeho zmény.
Pravidlem by mélo byt, aby skoly samotcelné nevychovévaly studenty, u nichz je
dopredu jisté, Ze z divodu presycenosti trhu prace pracovniky daného oboru budou
nalézat pracovni uplatnéni o to obtiznéji.!! Opatteni pro lepsi feseni této problema-
tiky lze spatfovat v:

» dtslednéjsim prihliZzeni ke stanoviskim odborniki z ufadi prace a k prognéze
uplatnitelnosti absolventti jednotlivych studijnich obort na trhu préce;

» regulaci oteviranych studijnich obort (omezit obory postradajici diislednou
vazbu na pozadavky trhu prace, ¢imz se snizuje moznost uplatnéni jejich absol-
ventil) a podporovat pro studenty malo atraktivni obory naptiklad technického,
chemického a prirodovédného sméru;

» postupném ruseni studijnich obord, o jejichz absolventy prestavaji nebo jiz pre-
staly jevit zajem zaméstnavatelé (souvisi s redlnym odhadem perspektivnosti);

= dotovani §kol s ohledem na moznou uplatnitelnost jejich absolventti na trhu pra-
ce (urcité zvyhodnéni zadanych studijnich obort vys§imi dotacemi);

» podporovani uzsi spoluprace mezi §kolami a zaméstnavateli v daném regionu
formou vzajemné vymény informaci ¢i zajistovani studentskych praxi;

Horska, P., Maur, E., Musil, J. Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha, Lito-
mysl: Nakl. Paseka, 2002; a bliZze viz Kaderdbkova, J., Koufilovd, J. Socialni politika. In: Regiondl-
ni rozvoj — vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie a programovdni.
Praha: Linde, 2008, 5.187 a nasl.

10 Problematikou socialniho a kulturniho kapitalu se zabyvé také napt. J. Patocka v publikaci: Het-
manova, E., Patocka, J. Regiondlni sociologie, sociologie prostoru a prostiedi. Praha: VSE, Oeco-
nomica, 2006.

BliZe viz Rektotik, J., Selesovsky, J. a kol. Socidlni a technickd infrastruktura. Rukovét tizemni
samosprdvy. Brno, Praha 2002, s. 27 a nasl.



= nezbytné zméné postojii statu vii¢i zahrani¢nim investorim ve smyslu jejich po-
dilu na celoZivotnim uceni, rekvalifikaci atd. S podporou zahrani¢nich investic
by mél byt spojen narok na organizaéni i finanéni podil téchto investort na re-
kvalifika¢nich kurzech i dal$ich formdach vzdélavani v regionech (na trovni kraju
iNUTS II)."?

K feseni socidlnich problému kromé verejné spravy muze prispivat a prispiva
rozvoj obcanské spolecnosti také v Ceské republice. Obcanskd spole¢nost je zalo-
Zena na participaci jednotlivce, komunity i celého statu na vécech vetejnych, kromé
jiného také na procesu vzdélavani i na procesu integrace komunity a také na zvyseni
ptilezitosti znevyhodnénych skupin na trhu prace. Proces demokratizace spojeny
s reformou i modernizaci vefejné spravy usnadruje aktivity ob¢anské spole¢nosti
v této oblasti a dava vétsi akcent na zodpovédnost lokalnich i regionalnich samo-
sprav v feSeni zavaznych problémi v oblasti rovnosti pfistupii nejen ke vzdélavani,
ale i v pfistupu na trh prace (integraci ohrozenych, socialné slabych aj.). Vyzkumy
zaméfené na tyto otazky ukdzaly, Ze provazani vzdélavacich instituci i ob¢anského
sektoru s konkrétnim tzemim umoznuje flexibilnéjsi prizptsobeni pracovni sily po-
tfebam tohoto uzemi a omezuje dezintegra¢ni procesy v uzemi. ?

Socialni vylouceni je proces, pfi némz jsou lidé vytlaceni na okraj spole¢nosti
a nemohou vzhledem k chudobé, nedostate¢nému pristupu k prilezitostem celozi-
votniho vzdélavani nebo vzhledem k diskriminaci plné participovat na zivoté celé
spole¢nosti. To je dale vzdaluje od moznosti zaméstnani, piijmu, vzdélani, stejné
jako od socialnich aktivit a siti. Nemaji témér zadny pristup k rozhodovacim pro-
cestim a Casto se citi bezmocni a neschopni zasahnout do rozhodovacich procest,
které ovliviuji jejich kazdodenni Zivot. Tento problém se mnohdy tyka cizincd, mi-
grantd a nejen Romda. **

Opakem socialniho vylouceni je pak socialni zaclenovani (socialni inkluze),
coZ je proces, ktery umoznuje tém, ktefi jsou zasazeni chudobou a socidlnim vy-
loucenim, ziskat prilezitosti a zdroje nutné k jejich plné ekonomické, socidlni a kul-
turni participaci na zZivoté spolecnosti a t&dit se z urcitého Zzivotniho standardu,
ktery je povazovan ve spolecnosti, ve které Ziji, za piijatelny. Umoznuje jim ziskat

Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE, Oecono-
mica, 2007, s. 58 a nésl.; nebo Rektorik, J., Seleéovsk)'r, J. akol. Socidlni a technickd infrastruktura.
Rukovét tizemni samosprdvy. Brno, Praha 2002, s. 27 a nasl.
13 Potticek, M. a kol. Verejnd politika. Praha: SLON, 2006. Srov. Mozny, I. Ceskd spolecnost. Nejdti-
Sykora, L., Temelova, J. Prevence prostorové segregace. Praha: UK, Ministerstvo pro mistni roz-
voj, 2005. Blize viz Silver, H. Social exclusion and social solidarity: Three paradigms. Internati-
onal Labour Review, vol. 133, 1994, s. 531-578.



vétsi participaci v rozhodovacich procesech, které ovliviuji jejich kazdodenni zivot
a zlepsi dostupnost jejich zakladnich prav.

4.1 Vyloucené lokality

Problém socidlniho vylouceni v Ceské republice je ¢asto spojovan s existenci socidl-
né vyloucenych lokalit. Pfestoze se v socialné vyloucenych lokalitach, vzniklych na
pokrajich ¢eskych mést a obci v poslednich desetiletich, zdaleka nekoncentruji jen
Romové, jsou tyto lokality majoritou vnimany a oznacovany nejcastéji jako rom-
ské.”®

Neékteré ze socidlné vyloucenych lokalit na nagem tzemi tvori pouze jednotlivé
domy ¢i nékolik malo domi dohromady, jiné tvori celd méstska ctvrt, kterou obyva
nékolik stovek, ¢i dokonce tisic obyvatel. Prostor socialné vyloucenych lokalit je
jak mistem, do néhoz jsou socialné vylouceni odkdzani, tak i mistem, které se na
jejich vylouceni podili. Hranice téchto lokalit mohou byt jak symbolické, pokud je
lokalita vnimdna jako tzv. $patnd adresa nebo ,cikanska ulice“ apod., tak fyzické.
V tomto pripadé je lokalita oddélena od ostatni obytné zastavby primyslovou z6-
nou, frekventovanou silnici, vodnim tokem apod. V obou ptipadech si v8ak exis-
tenci téchto hranic uvédomuji jak ti, kteti danou lokalitu obyvaji, tak i ti, ktefi Ziji
mimo ni.'s

Nehledé na velikost a pocet obyvatel viak tyto lokality nesou nékteré spole¢né
znaky. Vyznacuji se zejména:
1. nizkou socialni organizaci,
2. Zivotnimi strategiemi zaméfenymi na pfitomnost,
3. oslabenou funkeci soukromého vlastnictvi,
4. absenci majetku viibec.”

Pro tyto komunity je typicky uzavfeny ekonomicky systém, ktery se vyznacuje
napiiklad zastavovanim véci a ptijckami na vysoké troky, ¢imz si zptisobuji na-
slednou zadluzenost. Dal$im charakteristickym znakem je nedtvéra ke statnim
a samospravnim institucim, zejména policii, odborim socidlni péce ¢i pracovnim
ufadiim. Ve velké mife zde nalezneme patologické jevy a pomérné vysokou miru
kriminality."®
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