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PREDHOVOR

Autorsky kolektiv, pozostavajlici zo Styroch autorov — profesorov obchod-
ného prava, z toho dvoch z Ceskej republiky a dvoch zo Slovenskej repub-
liky — sa podujal spracovat’ a do tlace formou kniznej publikacie pripravit’
dielo o ¢esko-slovenskych kontextov obchodného prava. Uz takéto obsa-
hové zameranie predkladanej publikacie oproti doterajsej praxi vydévania
pravnickych publikécii je netradi¢né, a to z viacerych dovodov:

Po prvé, od rozdelenia ¢eskoslovenskej Statnosti v roku 1993 sa knizna
produkcia z oblasti pozitivneho prava, vratane aj prava obchodného, ako
¢eskej tak aj slovenskej proveniencie upinala a orientovala prevazne na
vyskum a objasnenie narodného prava, jeho platnych instititov a relevant-
nych pravnonormativnych aktov, pripadne, v miere nevyhnutnej, na procesy
oznacované sofistikovanym terminom ,,europeizacia domaceho prava“,
vyrazne ovplyvitujuce budice koncepcie pravneho vyvoja v nastupnickych
Statoch.

Po druhé, z novych, v roku 2004 pristupivsich ¢lenov Eurdpskej unie, len
dva staty, t.j. Ceska republika a Slovenskd republika disponuju spolo¢nym
pravnym dedi¢stvom, pravnymi kultiirami a tradiciami, prevzatymi do prav-
nej vybavy a zdkladov budovania vlastnych pravnych poriadkov a sustav.

Po tretie, fenomén ¢esko-slovenského prava, predovsetkym prava, ktoré
sa vytvaralo po zmene politickych, spolo¢enskych, hospodarskych a prav-
nych, vratane ustavnopravnych pomerov po roku 1989 v byvalom Cesko-
slovensku (napr. prijatie Obchodného zakonnika v roku 1991), akoby predur-
¢il koncepciu budiceho pravneho vyvoja a v istom slova zmysle nasmeroval
cesku a slovensku legislativu do novych legislativnych procesov (napr.
rekodifikécia sikromného prava).

Po stvrté, v sicasnom obdobi ¢eska a slovenska legislativa a v SirSom
zmysle pravne poriadky nastupnickych Statov spolocne vymedzuju svoj
ramec a ,,manévrovaci priestor v pravnej sfére Europskej nie, ¢o deter-
minuje aj viaceré spolo¢né pristupy legislativnych aktivit.



Po piate, po rozdeleni ¢esko-slovenskej federacie sa nad’alej realizuje
uspesna vedecka spolupraca medzi vysokymi $kolami, predovsetkym prav-
nickymi fakultami a akademickymi pracoviskami obidvoch néstupnickych
Statov, vratane spoluprace v oblasti obchodného a hospodarskeho prava,
¢o dosvedcuje napriklad aj spolo¢né odhodlanie nasho ¢esko-slovenského
autorského kolektivu spracovat’ prezentované dielo a pontiknut’ ho Sirse;j,
Ceskej a slovenskej pravnickej verejnosti, ale aj podnikatel'skej praxi. To
boli napokon hlavné dévody, preco autorsky tim prevzal na seba zavézok
realizovat’ zdmer pripravit’ spoloénti monografiu o vzajomnych kontextoch
¢eského a slovenského obchodného prava v dynamike jeho vyvoja s dora-
zom na komparaciu vyznamnejsich pravnych institatov s dopadom aj na
aplika¢nti prax a realizacnu sféru obchodného prava.

Pri vybere tématickych celkov (jednotlivych ¢asti) pripravovanej
monografie autori sa rozhodli spracovat’ jednak spolo¢né ¢esko-slovenské
aspekty, vychodiska a peripetie vyvoja obchodného prava v historickom
a komparativnom priereze a jednak matériu platného obchodného prava,
predovsetkym pravo obchodnych spolocnosti a zavazkové pravo v oboch
republikach, s poukdzanim na spolo¢né znaky, pripadne diferenc¢né, t.j. roz-
dielne legislativne rieSenia, ako aj aplika¢né problémy. Napokon sa autorsky
kolektiv rozhodol do monografie zakomponovat’ problematiku rozhodcov-
ského (arbitrazneho) konania, s dorazom na prejednévanie a rozhodovanie
obchodnych sporov najmé so zahrani¢nym prvkom, tak ako je obsiahnuta
v Ceskej a slovenskej Gprave rozhodcovského konania.

Za autorsky kolektiv chcem vyslovit’ presvedéenie, Ze naSe spolo¢né
dielo bude pravnickou, ale aj SirSou verejnostou, zvlast podnikatel'skou
akceptované. Budeme povd’acni za pripomienky a odporucania, ktoré by
mali byt zohl'adnené pri d’alSom vydani monografie.

Na zaverecnej kompletacii diela (vecny register, obsah etc.) sa podielali
Mgr. Hana Berkova a Mgr. Dusan Marjak, za ¢o sa im za autorsky kolektiv
chcem pod’akovat’.

prof- JUDr. Jozef SuchoZa, DrSc.
za autorsky kolektiv



PRVA CAST

Zakladné vychodiska genézy
obchodného prava na uzemi
Slovenskej republiky
a Ceskej republiky

prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.

PRVA KAPITOLA

Historické determinanty a suvislosti

Problematika obchodného prava je u nas v popredi zaujmu predovsetkym
pravnej vedy a legislativy. Laicka verejnost, ale aj podnikatel'ska sféra spaja
obchodné pravo so Specifickou 'udskou ¢innost'ou, t. j. s podnikanim, presnej-
Sie obchodovanim. V priebehu doterajsicho historického vyvoja sa v dosledku
prehlbovania spolocenskej del'by prace obchodovanie vyclenuje ako relativne
uzavrety okruh reprodukéného procesu. Mechanizmus obchodovania vytvara
urcité modely a stereotypy, ktoré vyplyvaju z vSel'udskej snahy racionalizovat’
obchodné komunikécie. To umoziuje l'ud’om, ktori sa profesionalne zacali
zaoberat’ podnikanim (obchodovanim), zjednocovat’ svoje zaujmy a postupy,
¢o nevyhnutne vedie k institucionalizécii a v istom slova zmysle aj spolocen-
skej regulécii jednak podnikania (obchodovania), ako historicky podmienene;j
I'udskej aktivity, a jednak k uprave postavenia podnikatel'ov (obchodnikov)
ako nositel'ov aktivity, t.j. k prdvnemu vymedzeniu a zakotveniu ich statusu.
Mohli by sme teda zhrnut’ a ur€it’ charakteristické znaky (etapy, zvlast-
nosti) procesu kreovania uvedenej spolocCenskej ¢innosti, podnikania
(obchodovania), pricom treba zdoraznit', Ze také znaky mozno v podstate



vystopovat v dejinach viacerych krajin, predovSetkym vo vyvoji civilizacie
na azijskom a eurépskom kontinente. Medzi ne mozno zaradit’:

vyclenovanie (oddelovanie) obchodovania ako samostatnej l'udskej
aktivity z okruhu jednoduchej (primitivnej, naturalnej) vymeny tovarov
v désledku diferenciacie spolocenskej del’by prace;

profesionalizacia obchodovania, t.j. zrod historicky novej skupiny
(vrstvy) l'udi , ktori sa obchodovanim zivia;

racionalizacia obchodnych transakcii (tkonov) v désledku zavedenia
peniazi, t.j. zrod tovarovo-pefiaznych vztahov vratane zavedenia zme-
niek a inych cennych papierov;

inStitucionalizacia, spo¢ivajuca vo vytvarani organizaénych $truktur jed-
nak podnikatel'ského zamerania (napr. collegantia — Benatky, societas
— Janov, commendy — Janov etc.) a jednak ochranarskeho (zdujmového)
zacielenia, napr. cechy, konfraternity (v Prahe v 18. storoci), kupecké
grémia etc.';

pravna regulacia (reglementacia)?, spo¢ivajuca spociatku vo vydavani
(udel'ovani) stavovskych privilégii, napr. pre obchodnikov v kral'ov-
skych mestach, pre pozvanych kolonistov z inych krajin (napr. v rdmci
saskej kolonizacie v Uhorsku) a v neskorSom obdobi vo vydavani ade-
kvatnych §tandardov (modelov), fixovanych v zakonoch o obchodovani,
a napokon kodexov;?

internacionalizacia obchodu, prejavujuca sa jednak v uvolfiovani hra-
niénych obmedzeni a réznych Gradnych zakazov, limitov, kvot a d’al-
Sich bariér a jednak vo vytvarani kvazi integrovaného pravneho rezimu
medzinarodného obchodu;*

vytvaranie pruzného mechanizmu na prejednavanie a rozhodovanie
obchodnych (nielen) a d’alsich majetkovych sporov prostrednictvom

Hattenhauer, H. Evropské dejiny prava. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 237 a nasl. Porovnaj
Urfus, V. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 57, 69 a nasl.

Porovnaj Englis, K. Theorie statniho hospoddrstvi. Praha : Nakladatel F. TOPIC, 1932,
s. 70. Pozri tiez Hayek, F. A. Pravo, zakonoddarstvi a Svoboda 1. Pravidla a rad. Praha :
ACADEMIA, 1991. s. 76 a nasl.

Laclavikové, M., Svecova, A. Pramene prava na uzemi Slovenska od najstarsich cias do
roku 1790. (Privilégium krala Stefana V. zo diia 25. 8. 1271 udelené spisskym Sasom.)
Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2007, s. 186 a nasl. Porovnaj Hart, H.
L. A. Pojem prava. Praha : Prostor, 2004, s. 37, 4647, 274.

Kincl, J., Urfus, V. Rimske pravo. Praha : PANORAMA 1990, s. 38 a nasl.



zvolenych rozhodcov (arbitrov), zbaveného tvrdych procesnych formalit

a korespondujuceho s poziadavkami dynamiky obchodovania.’

Z uvedeného vyplyva, Ze spolocenské a ekonomické procesy a pohyby
suvisiace so vznikom obchodovania (obchodnych vztahov, interakcii medzi
nositel'mi obchodovania) ako Specifickej l'udskej ¢innosti odovodiuju, prip.
priamo podmiefiuju postupné vznikanie obchodného prava, ako sustavy
osobitnych pravnych noriem a institatov, regulujucich jednak postavenie
podnikatelov (,,obchodnikov*, v starSom ponimani ,.kupcov*) a jednak spo-
lo¢enské (ekonomické) vzt'ahy, cez ktoré sa medzi nimi realizuju obchodné
transakcie, t.j. vymena hmotnych a nehmotnych statkov (prevazne tovarov
a inych majetkovych plneni).

Vyroba a obchod (obchodovanie) st vzajomne spété a podmienené.
Predstavuju tazisko spolocenského reprodukéného procesu, a to v tom
najSirSom slova zmysle. Vyroba motivuje (podnecuje) obchod a opacne.
Obchod (obchodovanie, obchodna ¢innost’) ovplyviiuje smerovanie vyroby
urcitych tovarov, sposobilych uspokojovat’ nielen bezné potreby Coraz vac-
Sieho poctu I'udi (spotrebitel’'ov), ale aj potreby naro¢nejsie (v minulosti
napriklad obchod so vzacnym korenim, ¢inskym porcelanom, drahymi
kovmi, perlami a d’al$imi luxusnymi vyrobkami).

Sam proces obchodovania prebieha na baze zladenia dvoch ekonomic-
kych zaujmov. Navonok sa zda, ze na prvom mieste je to zdujem vyrobcu,
tj. uskutoc¢iiovat’ masovu produkciu potrebnych a Ziadanych tovarov, tieto
nasledne ekonomicky vyhodne realizovat’ (spenazit). V skutocnosti je to
zaujem spotrebitel'a zaobstarat’ si, t.j. kipit’ si pre seba potrebné vyrobky.
V ur¢itom slova zmysle tento zaujem akoby diktoval zameranie celého
produkéného procesu, jeho Struktary, kvantitativne a kvalitativne dimenzie
finalnej produkcie. Sprostredkovatel'om vézieb medzi vyrobou a spotrebou je
obchod, ktory sa v priebehu dlhodobého historického vyvoja v mechanizme
spolocenskej reprodukcie natrvalo zafixoval, autonomizoval (relativizoval,
osamostatiioval).

5 Porovnaj Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimske pravo. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 115,
187. Pozri tiez Rebro, K., Blaho, P. Rimske pravo. Bratislava : MANZ, 1997, s. 53. Porovnaj
d’alej Blaho, P., Haramia, 1., Zidlicka, M. Zdklady rimskeho prava. Bratislava : Vydavatel'stvo
MANZ a Vydavatel'ské odd. Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 475.Interesantné poznatky
v mimosudnom riedeni sporov v stredoveku prezentuje dielo Svecové, A., Gabris, T. Riesenie
konfliktov v Uhorsku na podklade stredovekej listinnej praxe 13. a zaciatku 14. storocia. In:
Pravnéhistorické studie 40. Praha : Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi KAROLI-
NIUM, 2009, s. 359 a nasl.



Doterajsi historicky vyvoj I'udstva potvrdzuje, ze v tych spolo¢enstvach
(Statoch, uniach, obchodnych integrovanych zoskupeniach etc.), v ktorych
sa uplatnovali (v takej alebo onakej miere) principy trhového hospodarstva,
sa zaroven s tym vytvarali aj funk¢éné pravne institaty (regulativy) na pod-
poru slobodného obchodu (trhu, podnikania). Napriklad uz v klasickom rim-
skom préave kurulski edilovia formuju osobitné pravne institaty, umoziuju-
ce bezproblémovy obchodny styk vratane cudzineckého. V tomto smere
vyznamnu ulohu plnil najmé praetor peregrinus (cudzinecky prétor).®

Pri skiimani historickej genézy moderného obchodného prdva mozno
vlastne vystopovat jeho zarodky uZ v stredovekych osobitnych tipravach
a privilégiach pre obchodnikov. To znamena4, Ze proces vznikania obchod-
ného prava je spity s uplatiiovanim tzv. subjektivneho principu s vyraznym
aspektom a akcentom ako pravo obchodnikov. Legitimita (status) obchod-
nika uskutoc¢iiovat’ obchodnu ¢innost’ (realizovat’ obchodovanie) sa odvi-
jala od verejnou mocou (panovnikom) udeleného privilégia (prava). Z tohto
hl'adiska sa stavovské obchodné pravo chapalo skor ako pravo verejné nez
sukromné.” AZ v neskorSom obdobi sa popri tzv. subjektivnom principe
zacal uplatnovat’ tiez objektivny princip, t.j. chapanie obchodného prava so
zretelom (d6razom) na obchodovanie (jeho charakteristické Crty).

Striktne vzato medzi tzv. subjektivnym principom a tzv. objektivhym
principom je len Maly nepatrny sémanticky rozdiel, ked’ze vlastne uz
sdm pojem ,,pravo (privilégium pre) obchodnikov* z obsahového hla-
diska naznacuje (anticipuje), Ze toto pravo sa bude realizovat’ v aktivnej
¢innosti obchodovania. Pravo (moznost’) obchodovat’, pokial’ sa v praxi
nerealizuje, je len ,,privilégium nudum®. Dynamickou zloZzkou tohto prava
je jeho vykon, t.j. obchodovanie (podnikanie). Pri subjektivnom prin-
cipe primarnou otazkou (kriterialnym, diferenénym znakom) je vlastne
,»kto?* (bude obchodovat) nez ,,co? (bude predmetom obchodovania),
pricom ani vymedzenie obsahu obchodovania (jeho limity, kontury) nie
je irelevantné.

Uvedené skutocnosti maji (z metodologického hl'adiska) svoj vyznam
aj v spojitosti s pochopenim a interpretaciou historickej determinovanosti
obchodného prava. Na objasnenie ontologickej stranky tohto fenoménu sa
tu ponuikaju dve protichodné koncepcie.

¢ Bartosek, M. Déjiny Fimského prdva. Praha : ACADEMIA, 1995, s. 84.
7 Urfus, M. c. d. s. 211.



Prva z nich baziruje na historicko-ekonomickych (skor sociologickych)
doévodoch. V tejto suvislosti vysvetlenie genézy obchodného prava hl'ada
v samom mechanizme trhu (trhovych vzt'ahov), teda ho chape ako zako-
nity dosledok trhu (obchodovania). Stru¢ne povedané, obchodné pravo ako
$pecificky fenomén prava (v prvej etape vyvoja skor verejného nez sukrom-
ného prava) je bezprostrednym odrazom obchodovania.

Druhé vysvetlenie pri¢in kreovania obchodného préva sa spéja s diferen-
ciaciou stkromného prava, t.j. s jeho vnutornym rozvojom (¢lenenim). So
zretel'om na to sa obchodné pravo potom chépe v kontexte uplynulého prav-
neho vyvoja, ¢o je skor rozhodujice nez Specifické okolnosti trhu (obchodu,
slobody podnikania).

Treba dodat’, ze vlastne aj sti¢asné teoretické diskusie ohl'adne postavenia
obchodného prava u nas, t.j. ako v Slovenskej republike, tak aj v Ceskej repub-
like, konkrétne aj pokial’ ide o chapanie smerovania jeho kodifikacie (rekodi-
fikacie) maju napokon svoj historicky zaklad (svoje jadro) v ponati a vyklade
vyvojovo-genetickych zdrojov kreovania obchodného prava. Aj dnes v tejto
otazke sa este stretdvame s dvoma protichodnymi legislativinymi koncepciami.

Prva z nich, tzv. dualisticka chape obchodné pravo, a teda aj jeho kodifika-
ciu (de lege ferenda jeho rekodifikaciu) vratane upravy obchodovania na baze
relativne samostatného zakonodarstva ako historicky odévodnenu a v ur¢itom
slova zmysle aj perspektivnu, a to prave $pecifickymi okolnostami trhu (pod-
nikania, obchodovania). Naproti tomu in4 koncepcia, tzv. monisticka, pravnu
upravu obchodovania de lege ferenda chape vyloZene z aspektu rekodifikacie
sukromného prava, presnejsie obCianskeho prava, t.j. SirSie konstruovaného
Obcianskeho zakonnika?, pricom uz novy kodex sukromného prava koncipuje
so zretelnymi prvkami komercionalizacie. K otazkam rekodifikacie sikrom-
ného prava sa eSte vratime v Siestej kapitole tejto Casti.

Uz v 17. storoci sa na eurdpskom kontinente za¢ina presadzovat’ legisla-
tivna predstava a prax vydavat komplexnejSie pravne ipravy o obchodovani,
pravda spociatku so zrete'ne ochrandrskymi prvkami, pokial’ ide o postave-
nie obchodnikov. Vyrazne ochranarsku funkciu, pokial’ ide o obchodnikov,

Porovnaj Lazar, J. Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prdva. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 19. Pozri tiez Svestka, J., Dvoiak, J., Tichy, L.
(eds): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha : ASPI, 2006,
s. 192. Porovnaj d’alej Telec, 1. O vladnim navrhu obcanského zdkonniku. Pravni rozhledy,
€. 19/2009, s. 677 a nasl. Rovnako Frinta, O., Tégl, P. O navrhu ob¢anského zakoniku a jeho
kritice (a taky o kontinuité a diskontinuite). Prdvni rozhledy, ¢. 14/2009, s. 495 a nasl.



plnilo najma privilégium Leopolda I. z roku 1671, ktoré v uréitom zmysle
zohladniovalo staré vladislavské privilégium.’

Uprava tverového styku a deliktu uZery v Cechach vychadzala z Obno-
veného zriadenia zemského, resp. Koldinovho mestského prava.'

V roku 1763 bol vydany Vseobecny zmenkovy poriadok, a to aj pre
Ceské krajiny.!! Tato tGprava prihliadala na star§i Dolnoraktsky zmenkovy
poriadok z roku 1717. Institit zmenky sa na naSich tizemiach presadzuje uz
v 15. storo¢i. Historicky sa zmenky vyvinuli v severnom Taliansku. Odtial
sa postupne rozsirili do Francuzska, Nemecka, Rakuska a d’al$ich krajin."
Zna¢nu frekvenciu a ohlas ziskalo predovSetkym vratislavské partikularne
zmenkové pravo. Zname su vratislavské zmenkové poriadky z roku 1672
azroku 1712. Vplyv vratislavského zmenkového prava vyrazne zasiahol aj
Prahu a ¢eské krajiny pri plnom respektovani Specifik tychto krajin.

Obchodné pravo, ktoré sa u nas vyvinulo, a to na baze zmenkovych
poriadkov, Upravy spolo¢nostného podnikania kupcov a obchodnikov,
komerénych patentov, napr. z roku 1732, rozhodovania zmenkovych a mer-
katilnych sudov, malo typické znaky prava kupeckého a stavovského. Jeho
charakteristickou ¢rtou bol osobny raz.!3 Ponatie tohto prava vychadzalo
z tzv. subjektivneho principu.

Kvéli uplnosti treba povedat, Zze prvé (rozsahom a obsahom mensSie)
kodifikacie vznikli vo Franctzsku, konkrétne v roku 1673 bol vydany
Ordonnance du Commerce a v roku 1681 Ordonnance sur la Marine."
Rovnako aj Pruské vSeobecné zemské pravo (das Preussische Allgemeine
Landrecht — ALR) z roku 1794 pojednava o obchodnom prave. '

o Urfus, V. c. d. s. 60.

Podl'a neho sa napriklad za GZernicky Grok povazoval uz taky urok, pri ktorom urokova

sadzba bola vyssia nez 6 percent pdzicky. Porovnaj Urfus, V. c. d. s. 85. Pozri tiez Urfus,

V. Pravo, uver a lichva v minulosti. Brno 1975.

Hermann-Otavsky, K. Ceskoslovenské pravo sménecné podle Vseobecného sménecného

Fadu. Praha, 1926, s. 12.

12 Spisiak, J. Zmenkové pravo. Tur¢. Sv. Martin, 1938, s. 7 a nasl.

Urfus, V. Zdomdcnéni sménecného prava ... c. d. s. 211: ,,.... obchodni pravo vznikajici u nas

od pocatku Sedesatych let 18. stoleti bylo svou podstatou kupeckym pravem, nikoliv v§ak

kupeckym pravem cechovnich kupct, jejichz okruh byl uréen administrativné-pravnimi

normami statu®.

14 Urfus, V. Historické zdklady novodobého prdava soukromého. Praha : C. H. Beck / SEVT,
1994, s. 127.

5 Urfus, V. Historické zdklady ... c. d. s. 105.



V Uhorsku uz v prvej polovici 15. storo¢ia bola vykonana unifikacia

mestského prava v tzv. tavernickych mestach (Iura civilia — Kodex taver-
nického prava).'® V roku 1840 doslo k ¢iasto¢nej kodifikacii obchodného,
zmenkového a konkurzného prava.!”

Uz od druhej polovice 18. storo¢ia v Rakusku prebiehaju legislativne

prace na priprave a vydani rozsiahlejsej kodifikdcie obc¢ianskeho prava.
Ciastoénym vysledkom Kompila¢nej komisie bol CODEX THERESIA-
NUS, ktory v§ak panovnickou nebol akceptovany a sankcionovany az na
Zasady, schvalené cisarovnou Mariou Teréziou (1772). Tieto Zasady boli
zavizné a smerodajné pri d’alsich legislativnych pracach.'®

16

Mertanova, S. JUS TAVERNICALE. Bratislava, VEDA — Vydavatel'stvo SAV, 1985, s. 123
a nasl. Pozri tiez Bena, J., Gabris, T. Dejiny prava na vzemi Slovenska I (do roku 1918).
1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské
odd., 2008, s. 30 a nasl.

Luby, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava : Nakladom Kniznice Pravnickej
Jednoty, 1946, s. 373.

Krémat, J. Pravo obcanské. I. Praha, 1936, napr. uvadza: ,,Maria Terézia z podnetu Jana
Bernarda Hortena v roku 1770 vratila CODEX THERESIANUS Kompila¢nej komisii
na prepracovanie, ked’ze bol prili§ rozvlaény, pri¢om na navrh Statnej rady sancionovala
Zasady, ako sa ma pri d’alSich pracach postupovat’. V tychto okrem iného ustanovila, ze
zakonnik sa nema zamienat’ s uéebnicou, ze vSetko treba spisat’ struéne, ze sa slusi vyhnat'
dvojzmyselnostiam a nejasnostiam, ze vSade sa treba opierat’ o prirodzent slusnost’ a Ze sa
neslusi bez potreby zakony rozmnozovat’ a ,tedy v pfipadech, které su v podstaté stejné,
pro né&jakou subtilitu odliSovati.

Podobne Svoboda, E. Vybor praci z prava obcanského a pravni filozofie. Praha : Melantrich,
1939, s. 23 a 24.



DRUHA KAPITOLA

Kodifikacie sukromného prava
v 19. storodi a ich reflexie

Vyznamnym medznikom vo vyvoji stkromného prava na naSich izemiach
bolo vydanie Rakuskeho Vseobecného obc¢ianskeho zakonnika z roku 1811
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch). Uz skoér sa vsak uskuto¢nila kodi-
fikacia sikromného prava vo Francuzsku, t.j. Franctizsky Obciansky zakon-
nik z roku 1804 (Code civil — CC) a Obchodny zékonnik z roku 1807 (Code
de commerce — CCom).

Na kodifikdciu vSeobecného obcianskeho prava nadviazala kodifikacia
rakuskeho obchodného prava z roku 1862. Dolezitu ulohu v kodifikacnom
procese zohrala tzv. norimberskd konferencia, vychadzajuca z pruskych
navrhov.” Vseobecny Obchodny zdkonnik bol uvedeny zdkonom zo dna
17. decembra 1862 ¢. 1 . z. z roku 1863 s platnostou od 1. jula 1863.

Vseobecny Obchodny zdakonnik okrem vSeobecnych ustanoveni obsaho-
val Styri knihy.

Prva kniha (clanky 4 az 84c) pojedndva o obchodnictve (o kupcoch,
0 obchodnom registri, o obchodnych firmach, o obchodnych knihach, o pro-
kuristoch a obchodnych splnomocnencoch a o obchodnych dohodcoch ¢i
senzaloch).

V druhej knihe (¢lanky 85 az 249) su obsiahnuté upravy o obchod-
nych spolocnostiach. Tu sa nachdadzaju ustanovenia o verejnej spolocnosti
obchodnej, o komanditnej spolocnosti vobec a komanditnej spolocnosti oso-
bitne a o akciovej spolocnosti.

Tretia kniha (¢lanky 250 az 270) obsahuje ustanovenia o tichej spoloc-
nosti a o spolceni sa na jednotlivé obchody na spolocny ucet.

Napokon v Stvrtej knihe (clanky 271 az 431) boli riesené otazky obcho-
dov, a to konkrétne o obchodoch vébec, pojem obchod, vseobecné ustano-
venia o obchodoch, uzavieranie obchodov, o plneni pri obchodoch, o kupe,

9 Porovnaj Kadlecova, M., Schelle, K., Vesela, R., VI¢ek, E. Vyvoj ceského soukromého
prava. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 152 a nasl.



0 komisionarskej zmluve, o Spedicnej zmluve, o ndkladnej zmluve, o zmluve
nakladnej vobec a o ndkladnej zmluve Zeleznic zvlast.®

Do vseobecného ramca raktskeho obchodného prava sa obycajne zara-
d'uje aj VSeobecny poriadok zmenkovy, vydany cisarskym patentom zo dia
25. januara 1850, ¢. 1 riSskeho zdkonnika.

V tejto suvislosti treba d’alej uviest’, ze prijatim VSeobecného Obchod-
ného zadkonnika v roku 1862 nastali zdsadné zmeny vo vtedajSej koncepcii
raktiskeho obchodného prava. Uprava zakonnika sa uz skor upinala na oso-
bitny charakter vzt'ahov nez iba na rieSenie postavenia kupeckého stavu.?!

Pokial’ ide o vyvoj uhorského obchodného prava mozno vystopovat
viaceré jeho etapy. Prva etapa je spitd s rozvojom mestského zriadenia.
V slobodnych kralovskych (v mensej miere aj inych) mestach, sa ispesne
rozvijala organizacia cechov a prebichal ¢uly obchodny zivot. Mimoriadnu
vaznost’ a vplyv ziskali najma tzv. tavernicke mesta. Usilovali sa o unifika-
ciu mestského prava.

Kodifikacia uhorského obchodného prava sa na rozdiel od raktiskeho
obchodného prava nemohla odvijat’ od kodifikacie obcianskeho prava,
a to z jednoduchého dévodu: v Uhorsku totiz nikdy nedoslo ku kodifika-
cii ob¢ianskeho prava.?? V nadvéznosti na predchadzajici vyvoj uhorského
obchodného prava jeho kodifikacia v zna¢nej miere prihliadala na raktusko-
-nemecké kodifikacné snahy. Uz v roku 1840 boli vydané pravne predpisy
formou zdkonnych ¢lankov, ktoré upravovali obchodné, zmenkové a kon-
kurzné pravo, a to konkrétne: zék. ¢l. 16/1840 o obchodnikoch, 17/1840
o priemysle, 18/1840 o verejnej obchodnej spolo¢nosti, 19/1840 o obchod-
nych spolocenstvach a makléroch, 20/1840 o povoznikoch, 22/1840 o kon-
kurze etc.

V dosledku toho, Ze uhorské obchodné pravo nebolo kodifikované, vyvoj
zavizkového prava v Uhorsku bol v znacnej miere ovplyvneny Rakuskym

2 Pozri Hermann-Otavsky, K. Vseobecny zdkonik obchodni a sménecny fad platny v Cechdch,

na Moravé a ve Slezsku. Praha, 1927.

Bianchi, L. a kol. Dejiny §tdtu a prava na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu

1848—1945. I Bratislava, 1971, s. 153: ,,V jejich obsahu (t. j. pokial’ ide o pravidla Ob-

chodného zakonnika) se obchodni pravo zbavilo definitivné povahy stavovského kupeckého

prava, jakou mu propujcoval feudalni pravni fad, a stalo se pravem, které upravovalo —

presnéji feceno privilegovalo — urcité vztahy, pro néz by jinak byla zavaznymi pravidla

obcanskopravni®.

2 Iba v kratkom obdobi tzv. Bachovho absolutizmu (1852—1861) bola zavedena platnost’
Rakuskeho Vseobecného Obcianskeho zékonnika (ABGB) z roku 1811 aj pre Uhorské
kralovstvo.
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Vseobecnym Obcianskym zakonnikom, a to nielen v obdobi ked” v Uhor-
sku bola za Bachovho absolutizmu doc¢asne zavedena recepcia rakuskeho
obcianskeho prava, ale v uréitom zmysle aj po jej zruSeni.”* Poziadavka
vypracovania uhorského Obchodného zakonnika bola nastolena a formu-
lovana na prvom uhorskom pravnickom zjazde v roku 1870. Takyto navrh
potom vypracoval prof. Stefan APATHY. Navrh po prerokovani bol uhor-
skym parlamentom schvaleny a sankcionovany v maji 1875 ako zédkonny
¢lanok XXXVII/1875 o Obchodnom zakone s platnostou od 1. januara
1876.

Aka bola Struktira Uhorského Obchodného zékona?

Pozostaval, okrem v§eobecnych ustanoveni (§ 1 a 2), z dvoch casti.

V prvej casti (§ 3 az 257) sa rozoberala tiprava o postaveni obchodnikov
a obchodnych spolocnosti. Jednotlivé oddiely sa potom zaoberali obchod-
nikmi vo vSeobecnosti, zoznamami obchodnych firiem, obchodnymi fir-
mami, obchodnymi knihami, prokuristami a obchodnymi splnomocnencami,
pomocnym persondlom, obchodnymi spolocnostami vseobecne, verejnou
obchodnou spolocnostou, komanditnou spolocnostou, ucastinnou spoloc-
nostou, druzstvami.

Druha cast (§ 258 az 566) obsahovala upravu obchodnych ukonov.
V deviatich oddieloch tejto casti boli upravené tieto otdazky: o obchodnych
ukonoch vSeobecne, kupa, komisionarsky ukon, zasielatel'sky iikon, povoz-
nicky ukon, verejno-skladistny ukon, poistovaci uikon, nakladatelsky iikon
a senzalsky ukon. Napokon tu boli prechodné a rézne ustanovenia.

Treba dodat’, Ze Uhorsky Obchodny zakon na rozdiel od Obchodného
zakonnika pre Nemeckt risu (HGB — Handelsgesetzbuch z roku 1897) sa
nezaoberal namornym pravom.?

V nadvéznosti na kodifikaciu uhorského obchodného prava bolo v roku
1876 kodifikované aj uhorské zmenkové pravo (zak. ¢l. XXVII/1876).
Vyznamné boli tieZ zakony o ochrane znamok (zak. ¢l. 11/1890 a XL./1895),

3 Luby, S.c.d s 373, v tejto suvislosti uvadza, ze ustanovenia Uhorského Obchodného

zakonnika z roku 1875, ked’ze upravovali vel’ka cast’ obligacného prava, ,,boli casom
sudnou praxou prevzaté aj do vSeobecného prava sukromného®. Porovnaj tiez Fajnor, V.,
Zaturecky, A. Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava : Nakladom Préavnickej Jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1935,
s. 23 a nasl.

Karman, J. Slovensky obchodny zdakon a predpisy ho doplitujiice s judikatiirou NajvysSieho
sudu, ako i byvalej Uhorskej kurie a sudnych tabul. Praha, 1926. Podobne Fundarek, J.
Obchodny zdkon platny na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava, 1926.

3 Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897. Minchen : Verlag C. H. Beck, 1995.
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o tovarovych znackach (zak. ¢l. XLI/1893 a XXXVII/1895) a dalsie.
V rokoch 1875 a 1881 bola vykonana kodifikacia ob¢ianskeho sporového
a nesporového konania. V roku 1881 bolo upravené konkurzné konanie.

Prvé kodifikacie sikromného prava vratane obchodného prava, ktoré na
europskom kontinente v 19. storo¢i, prip. aj neskor, prebiehali’®, nastolili via-
ceré otazky a problémy (legislativne aj teoretické), ktoré st aj dnes v Eurdpe
aktualne, a to bez zretel'a na to, Ze terajSie procesy v legislative oznacujeme
skor ako rekodifika¢né, ¢asto (a to opravnene) spajané aj s dekodifikaciou.?”’

Uz pri prvych eurdpskych kodifikaciach mozno zretelne vystopovat
snahu kodifikatorov jednak eliminovat’ partikularnu a teritoridlnu roz-
trieStenost’ predchadzajucich pravnych uprav a jednak dosiahnut’ pritom
vy$S§i stupen integrity a zrozumitel'nosti pripravovanych kédexov s cielom
minimalizacie kazuistickych normativnych rieSeni. Nepochybne také snahy
mozno povazovat’ za naozaj uslachtilé. Neraz sa totiZ v dejinach stalo, ze
kodifika¢né diela sa dost’ Casto ponukaju na ,,export™. Akceptanti takych
pontik potom hovoria o recepcii prava.?®

Kedze kazda rekodifikdcia je v urcitom zmysle slova regulovany
legislativny proces opitovnej (novej, koncipovanej na vyssej (?) kvalita-
tivnej trovni) kodifikacie urcitej oblasti prava (predovsetkym sukromného
prava), treba sa zamysliet nad pricinami, ktoré od zaciatku determinujti
takéto procesy.

Otazkou je, ¢i poznanie a objasnenie historickych dovodov prvych
modernych kodifikacii sikromného prava na eurdopskom kontinente a pre-
dovsetkym na naSom tizemi v 19. storo¢i, predovSetkym rakuskeho Vse-
obecného Obchodného zakonnika (1862) a uhorského zak. ¢l. XXXVII
o obchodnom prave (1875) moze byt v dnesnych nasich pomeroch dosta-
tocne inspirativnym zdrojom pre nové kodifika¢né, presnejsie rekodifikacné
koncepcie? Z doterajSiecho historického vyvoja tychto procesov vyplyva,

% Hattenhauer, H. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 433 a nasl. (preklad
znemeckého originalu: Europdische Rechtsgeschichte. Heidelberg : C. F. Miiller Juristischer
Verlag, 1994).

2" Porovnaj Caroni, P. (De) Kodifikation: wenn historische Begriffe ins Schleudern geraten. In:

Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji. Zbornik z vedeckého

kolokvia (23. — 25. 4. 1997) v Berne. Praha : KAROLINUM, 1998, s. 32 a nasl.

Pozri tiez Kindl, V. Ceskoslovenské a Geské soukromé pravo od pocatku devadesatych let

20. stoleti a domaci d&jiny. Acta Universitatis Carolinae, /[URIDICA, 1—2/2003, s. 21.

Knapp, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravai vedy. Praha : C. H. Beck, 1996,

s. 44, 212 a nasl. Porovnaj tiez Knapp, V. Teorie prdava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 61

a nasl.
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ze pri predchadzajtcich kodifikaciach sukromného prava (aj starSich) sa
takmer vzdy prelinali (vedl'a seba posobili) predstavy vlady ako hlavného
zadavatela prislusnej kodifikacie a akademické koncepcie, pertraktované
predstavitel'mi univerzitnych katedier.”

Kodifikacie sikromného prava, ktoré u nas prebichali (pravda nie vzdy
skoncili vydanim nového zakonnika, napr. legislativne prace na priprave
ceskoslovenského Obcianskeho zakonnika v tridsiatych rokoch minulého
storo€ia), ¢asto boli doprevadzané okrem iného aj tvrdenim, Ze novy kodex
ma byt’ prehl'adnym a zrozumite'nym pre vSetkych obcanov, pricom dole-
zita uloha pri vyklade zakona prisliicha pravnikom.*

Kodifikacia urcitej oblasti prava sa neraz spaja s predstavou jeho fixa-
cie (trvalejsicho ukotvenia) a stability. Casto také predstavy narazaju na
nepredvidatel'né t'azkosti, ktoré mézu mat’ svoj pévod jednak v nepocho-
peni zamerov kodifikatora (s rizikom vzniku ¢iasto¢nej absencie akcepta-
cie zo strany obc¢ianskej pospolitosti) a jednak v neadekvatnej konstrukeii
obsahového zamerania kodifika¢nych projektov.

Takéto stavy mozu nastat’ najmé pri prelomovych obdobiach spolo-
¢enskych (predovsetkym mocenskych) vzt'ahov v State. Kodifikacie sa
v minulosti uskutoc¢novali aj so zretel'om na zmenu teritoridlnych aspektov
§tatneho izemia. Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 bol
sice spajany s predstavami novych kodifika¢nych projektov, no skoncilo to
iba recepciou sukromného prava z obdobia Rakusko-Uhorskej monarchie
a niektorymi ¢iastkovymi zakonmi, nesporne s modernymi prvkami.’!

Uz s vydanim obchodnych kédexov v Rakusko-Uhorskej monarchii
v druhej polovici 19. storoéia bol nastoleny problém pozicie a miesta tychto

2 Havel, B. Cas rekodifikace a stara literatura. In: Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozenindm —
zbornik. Plzen : Vydatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, s. 1. 0, 2005, s. 33 a nasl.

30 Prof. Emil Svoboda (Vybor praci z prava obcéanského a z pravni filosofie. Praha : MELAN-

TRICH, 1939, s. 25) v suvislosti s pripravou ¢s. Obc¢ianskeho zakonnika uviedol: ,,Nejsme

s to, nauciti svoje posluchace, aby znali vSechny zakony a aby tuto znalost podrzeli do

konce svého zivota. Miizeme jen naucit svoje posluchace pravnicky myslit, t.j. vyvozovati

ze spravnych premis spravne usudky, chapati pravo jako stavbu logicko-systematickou,

rozumet zivotnim skute¢nostem a spravné je podrobovat normam, do jejichz pojmové

oblasti spadaji ...*.

Pozornost’ si zasluhuju predovsetkym:

zékon proti nekalej sutazi (€. 111/1927),

zakon, ktorym sa vydavaju poriadky (fady) konkurzny, vyrovnavaci a odporovaci (¢. 64/1931),

zakon o karteloch a suikromnych monopoloch (kartelovy zakon — ¢. 141/1933),

zakon o poistnej zmluve (€. 145/1934) a d’alsie.
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kédexov v sustave sikromného prava vobec, pricom tento problém nebol
celkom historicky novym problémom.*?

Existencia samostatnych obchodnych kodexov, hoci prepojenych na
systém vSeobecného prava obc¢ianskeho vyrazne prispela k vzniku dok-
triny obchodného prava. Tento stav prakticky trva dodnes, pricom doterajsi
historicky vyvoj chapania obchodného prava (jeho doktriny, koncepcie,
vedy, uCenia) uz sdm osebe dava predpoklad jeho trvania aj v budticnosti
bez zretel'a na to, ¢i bude zachovany samostatny Obchodny zakonnik alebo
nie.?* Problém existencie obchodného prava ma SirSie vyvojovo-gene-
tické zdroje, nez je puha skuto¢nost, Ze legislativa pripadne produkovala
obchodny kodex. Hoci to vyznieva prili§ zjednodusene, predsa si mys-
lim, Ze zakladom obchodného prava su Specifické vztahy, vyplyvajice
7o samotnej povahy, systému a mechanizmu obchodovania (uzavierania
obchodov), predovsetkym cezhrani¢ného. Vel'a je tu aj spolo¢ného (vSeo-
becného, univerzalneho).

Kedze vlastne kazda rekodifikacia je v zasade novou, t.j. vo svojej
podstate opakovanou kodifikaciou, prichodi ndm opat’ skamat’ historické
vychodiska tychto, mozno povedat’ ,staronovych® procesov, prevazne
legislativnych (aspoii v ich finalizovanej podobe). V nich st zaroven obsi-
ahnuté aj iné aspekty, napr. teoreticko-doktrinalne, pravno-komparativne,
prognostické, axiologické, v neposlednom rade aj politické etc.

Nové kodifikacie, ktoré sa spajaju s rekodifikaciou, prip. aj dekodifika-
ciou, nastol'uji mnozstvo problémov aj ohl'adne intepretacie pravnych poj-
mov (terminov), ked’Ze v klasickych kodifikaciach boli §tandardné pojmy
(terminy) akoby relativne ustalené (fixované) a stabilizované so zretel'om
na jazykovy uzus prislusnej doby, ktora prislusny kodex generovala. Tieto
otazky sa tykaju pravnej lingvistiky a sémantiky. Nové spoloc¢enské pomery
podmienuju vznik novych kodifikacii (rekodifikacii), ktorych cielom je
predovSetkym adekvatnym spdsobom usporiadat’ existujuci (zdedeny)
pravno-normativny ,,material“, ale zaroven preskimat’ a nanovo ustalit’
vyrazové prostriedky (terminy) pre pravne pojmy, ktorymi sa ma vyja-
drit’ (desifrovat’) obsah novych kédexov, pricom tu nepochybne pdsobia aj

32 Ide tu o vézbu prvych obchodnych kddexov na eurépskom kontinente na ststavu v§eo-
becného prava obcianskeho. Porovnaj Mestre, J. Francouzské obchodni pravo (v preklade
R. Pelikana a J. Prevratila). Praha : Nakladatelstvi ORAC, 2002, s. 13 a nasl.

3 Pozri napriklad osud talianskeho Obchodného zékonnika, ktory v $tyridsiatych rokoch
minulého storocia zrusili.



vplyvy europskeho (komunitarneho) prava (pravno-terminologickej vybavy
uvazovanych eurokddexov, napr. zmluvného prava).**

Pokial’ kodifikacia nastol'uje ,,majestat” kodexu a v istom slova zmy-
slu petrifikuje (kanonizuje) jeho poziciu, naproti tomu rekodifikacia ulohu
(vyznam) koédexu ako takého nanovo ,,pritvrdzuje®, pochopitelne viac
alebo menej tiez modernizuje (inovuje). Miera tzv. inova¢nych prvkov dava
odpoved’ na otazku, ¢i rekodifikacia stary kodex len ,,prikrasl'uje®, alebo
ho v zasade meni (prip. dopiiia), t.j. jeho funkciu, §truktiru a §irsie kon-
texty (napr. na eurdpske komunitarne pravo a globalizacné dimenzie zv1ast’
v oblasti obchodovania).

Proces rekodifikécie sikromného prava, ktory u nas v si¢asnom obdobi
prebicha (rovnako aj v Ceskej republike), je poznamenany tzv. kodifikac-
nym ,.kvasom®, v ktorom vznikaju rézne prudy, legislativne koncepcie, ba
neraz aj legendy.*

Mohli by sme povedat’, Ze sucastou tohto ,,kvasu®, ktory sa premieta aj
do pravnickej literatary, si optimistické vizie (progno6zy), neraz ich mozno
prirovnat’ k tzv. ,,uletenym* myslienkam, no rovnako aj rézne mystifikacie
(najma pokial’ ide o hodnotenie tzv. historickych kodexov), ¢i meditacie,
smerujuce az k scholastickym absurditdm, taktiez selekcie, prip. klasifikacie
normativnej matérie, tvoriacej predmet prebiehajucej rekodifikacie vratane
subjektivnej, ideologicky podfarbenej negacie (Casto az extrémne totalnej)
uplynulého pravneho poriadku etc.

Suhrn tychto myslienkovych pradov a ich publikacnej prezentacie pred-
stavuje napokon intelektualnu platformu rekodifikaénych procesov, a to aj
napriek tomu, ze také prezentacie sl neraz nazorovo rozporuplné a ¢asto
teoreticky neudrzatel'né, ¢o v§ak nemozno povazovat’ za negativum skuma-
nych procesov. Ba skor naopak. Takyto stav odraza skutoc¢nost’, ze l'udom
nie je mozné predpisat’ ako maji mysliet' a vedecky tvorit, pripadne ich
limitovat’ v teoretickych tivahéch a viziach, akym spdsobom maji prejavo-
vat’ svoje nazory (neraz aj nevykrystalizované) a publikacne ich stvarnovat’
a precizovat’. Napokon spdsob pravnického myslenia, uvazovania a vyja-
drovania si pravnici osvojuju uz pocas svojho dlhodobého studia, predo-
vSetkym pravnického, rovnako tiez profesnou pripravou a vykonom prav-
nického povolania, a pokial’ ide o univerzitnych pedagdgov a akademickych

3 Pelikanova, 1. V1iv harmonizace s europskym pravem na ¢eské pravo, zejména na pravo

obchodni. Acta Universitatis Carolinae. /[URIDICA 3—4/2000, s. 23 a nasl.
3 Elias, K. Legendy o osnové ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 17/2007, s. 632 a nasl.



vedeckych pracovnikov, tiez aktivnou i¢ast'ou na spracovani vedeckych
programov, sympoéziach a vedeckych konferenciach a napokon uspesnom
obhajeni studii a d’alSich vedeckych vystupov a rieSeni.

So zretel'om na uvedené je nesporné, ze aj prebiehajici proces pripravy
kodifikacie suikromného prava v oboch nasich republikach obohacuje ted-
riu (vedu, doktrinu) stikromného préva vratane prava obchodného o nové
impulzy a podnety. Pestovanie vedy obchodného prava (predovsetkym na
katedrach pravnickych fakult) vytvara nové moznosti a prilezitosti razant-
nejsie vstpit’ do tychto kodifikacnych procesov, ked’ze je uz historickou
vysadou akademickej vedy nezaujate, objektivne a kriticky analyzovat’
stav a uroven platnej legislativy, navrhovat’ nové rieSenia, predovsetkym
z aspektu de lege ferenda.

Nasa generacia zdedila jednak zakladné kodexy obchodného prava
z 19. storocia a v uréitom zmysle aj doktrinu (ucenie, teériu) obchodného
prava, tak ako sa postupne v lone sukromného prava vytvarala, vyvijala,
konfrontovala s tradi¢nymi doktrinami, kultivovala a traktovala. Relativi-
zacia obchodného prava a jeho doktriny vratane hl'adania a objasnenia jeho
miesta v kontexte celého pravneho poriadku, zacala u nas vlastne uz po
vydani historickych koédexov.3

Myslienkové prudy prvych kodifikécii sukromného préva predstavuju aj
z dne$ného pohl'adu hodnotny zdroj poznania rozhodujtcich aspektov vte-
dajSej doby, atmosféry a intelektualnej vybavy tvorcov tychto kodifikacii,
sposobu a metddy ich myslenia.’’

36 Porovnaj Krejéi, D. O sblizeni prava ob&anského a obchodniho v nejnovejsim zakonodarstvu

Némeckem. In: Prdavnik 1898, s. 793 a nasl.
Wenig, A. (in: Prirucka obchodniho prdava platniho v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Brno : Typos, 1928, s. 4) v tejto stvislosti uvadza: ,,Ohrani¢eni obchodniho prava neni ....
ptesnym a kolisa podle nazoru pravni védy. Otazka, zda urcity obor ma byti zafazen do prava
obchodniho, je otazkou systematiky pravni védy, kteraz otdzka — z hlediska systematické-
ho — muize byti rozfeSena vice nebo méné ucelné, nikoliv vSak spravne nebo nespravné.
(Pisko, Lehrbuch des 6st. Handelsrechtes, 1923, s. 4).
Napr. prof. Hefermehl, W. (in: Handelsgesetzbuch..., Miinchen : VERLAG C. H. Beck,
1995, s. 7) v Givodnej stati poukazuje na to: ,,po vydani BGB — Biirgerliche Gesetzbuch
v roku 1896 a HGB — Handelsgesetzbuch v roku 1897 (s t¢innost'ou od 1. januara 1900) sa
HGB chape ako osobitné pravo (Sonderrecht fiir die wirtschaftliche Betétigung bestimmter
gewerblicher Unternehmer ....“).

37 Porovnaj Brox, H. Handels — und Wertpapierrecht. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2004, s. 1
anasl. Rovnako Holzhammer, R. Osterreichisches Handelsrecht — Allgemeines Handelsrecht
und Wertpapierrecht. Wien, New York : Springer Verlag, s. 4 a nasl.



Kodifikaéné viny, procesy a peripetie vo vyvoji prava (pravnych sys-
témov) su prevazne spaté so spolofenskymi zmenami tej ktorej krajiny,
CastejSie SirSej geografickej oblasti. Aj ked objektom kodifikacie (¢i rekodi-
fikacie) je najskor oblast’ sukromného prava, naproti tomu samotny proces
kodifikacie, jeho regulacie je uz vecou verejnej (Statnej) aktivity, t.j. Statom
riadeného legislativneho postupu.

V tejto suvislosti treba dodat’, ze uz samotné rozhodnutie o tom, ze
legislativa ma pripravit’ kodifikaciu urcitej oblasti v spoloc¢enskych vzta-
hoch, napr. ob¢ianskopravnych, obchodnopravnych, pracovnopravnych, ¢i
pripadne verejnopravnych, napr. trestného prava, v kone¢nom désledku pris-
licha vladnym organom. To vSak eSte neznamen4, Ze legislativne podnety
(navrhy, uvahy) nemézu vyvierat’ aj z inych pramenov, napr. z akademicke;j
a univerzitnej sféry, zo stavovskych (profesnych) komér, podnikatel'skej
sféry, ale aj SirSej aplikacnej praxe, pripadne zo zdrojov obc¢ianskych akti-
vit. Nie st vSak vylicené ani relevantné podnety z nadnarodnych institucii
a korporacii (napr. medzinarodnych vladnych, ale aj nevladnych organiza-
cif). So zretelom na to do uvahy prichadzaju tiez niektoré navrhy z Eurdp-
skej unie, napr. ohl'adne prava obchodnych spolo¢nosti (v SirSom zmysle
korpora¢ného prava), d’alej antimonopolného prava a prava hospodarske;j
sut’aze, colného prava, danového prava etc.

V naSich krajinadch sme sa neraz mohli v minulosti stretnat’ s uréitym
(av8ak aj neodovodnenym) legislativnym optimizmom, ked prislusné
vladne miesta, ktoré presadzovali koncepciu kodifikacie (¢i rekodifikacie)
niektorych vybranych spoloc¢enskych vzt'ahov sa nadejali, Ze priprava a pri-
jatie kodexu je z legislativneho hl'adiska vecou pomerne jednoduchou, nez
to potom prebichalo v reale. MozZno to dokumentovat’ napriklad na poku-
soch legislativy Uhorska v obdobi po rakusko-uhorskom vyrovani pripra-
vit’ a vydat’ Uhorsky obciansky zakonnik. V dosledku vypuknutia prvej
svetovej vojny po roku 1914 sa vSak tak nestalo, hoci osnova Uhorského
obc¢ianskeho zakonnika bola uz pripravend. Naliehavd potreba vydania
Obcianskeho zédkonnika vznikla aj po zalozeni spolo¢ného Ceskosloven-
ského $tatu v roku 1918. Ceskoslovenskej legislative sa viak tento pokus
nepodaril, a to ani napriek tomu, Ze osnova prvého ¢s. Obc¢ianskeho zdkon-
nika bola napokon pripravend v roku 1937, t.j. tesne pred zanikom prvej
CSR. Po druhykrét vlastne vojnové udalosti znemoznili realizovat’ kodi-
fikaciu obcianskeho prava na nasich uzemiach. Po faktickom obnoveni
Ceskoslovenské Statnosti v rokoch 1944-1945 a zmenach v spoloc¢enskych
a politickych pomeroch v roku 1948 legislativa produkovala sériu kodexov,



koncipovanych v duchu novej $tatnej ideologie, napr. prvého ¢eskosloven-
ského Obcianskeho zakonnika (1950), nasledne druhého Obcéianskeho
zakonnika (1964), Hospodarskeho zédkonnika (1964) etc., odzrkadl'ujicich
principy planovitého riadenia narodného hospodarstva.

Az po zasadnej zmene politického, spolocenského a tistavno-pravneho
systému v rokoch 1989-1990 sa uskutociiuje prva kodifikacia ¢eskosloven-
ského obchodného prava (1991), prijatim Obchodného zdkonnika. Kom-
plexna rekodifikacia sikromného prava v nastupnickych §tatoch po rozde-
leni ¢esko-slovenské federacie doposial’ nebola vykonana.

Nova situdcia v postupe kodifikaénych prac vznikla u nés po 1. maji
2004, t.j. prijatim oboch republik do Eurdpskej Unie. Spoéiva v tom, Ze
v ¢lenskych krajinach posobia jednak narodné pravne poriadky a jednak
sa aplikuje pravo Eurdpskej tnie. Tato skuto¢nost’ vytvara v zasade novi
dimenziu slovenskej a ¢eskej rekodifikacie sukromného prava, na ktort
kodifikatori musia brat’ zretel'. Na trovni Eurdpskej unie boli totiz spra-
cované viaceré kodifikaéné projekty sikromného prava, niektoré z nich st
starSicho data, napr. pod vedenim prof. Ole Landa Principles of European
Contract Law (1995-2000-2003), navrh Zakonnika eurépskeho zmluvného
prava (prof. G. Gandolfi — 2002), d’alej DCFR (Draft Common Frame of
Reference — ndvrh Spolo¢ného referen¢ného rdmca) pod vedenim prof.
Christiana v. Bara.



TRETIA KAPITOLA

Teoretické konstrukcie a interpretacie
obchodného prava

Je takmer nesporné, a bolo to histériou neraz overené, ze proces kodifika-
cie stkromného prava (v nasom pripade predovsetkym prava obc¢ianskeho
a prava obchodného, v neposlednom rade aj pracovného prava, prava rodin-
ného a medzinarodného prava stkromného) sa spéja s teoretickym chapa-
nim (uréenim, vymedzenim, zaradenim, interpretaciou) toho-ktorého prav-
neho odvetvia, ku ktorému sa kodifikacia (rekodifikacia) upina, pripadne
(hoci aj nepriamo) dotyka.

Prijatie obchodnych kédexov v 19. storo¢i na naSich tizemiach (rakus-
keho v r. 1862 a uhorského v r. 1875, platnych u nas az do ucinnosti prvého
¢s. Obcianskeho zakonnika v roku 1950) reflektovalo stav a uroven rozvoja
obchodu (jeho systému) vratane upravy subjektov obchodovania (kupcov,
obchodnikov, podnikatel'ov) a ich vztahov (obchodov) v druhej polovici 19.
storocia. Dnes uz nemoéze byt ziadnych pochybnosti o tom, Ze kodifikacia
obchodného prava v byvalom Rakusko-Uhorsku bola vyrazne ovplyvnena
v tom case prebiehajucimi kodifikdciami sukromného prava na eurdpskom
kontinente, predovSetkym francuzskou kodifikaciou obcianskeho prava
a prava obchodného zo zaciatku 19. storo€ia, pricom v nasich podmienkach
vyznamnu tlohu v kodifikdciach obchodného prava nesporne zohrala aj ra-
kuska kodifikacia v§eobecného ob¢ianskeho prava z roku 1811.%#

Vrat'me sa este k za¢iatkom stavovského kupeckého (obchodného) prava
ako prava partikularneho, ktoré sa zacalo pestovat’ a kultivovat’ uz v niekto-
rych stredovekych eurdpskych mestach a ktoré bolo vlastne sic¢ast'ou roz-
drobeného feudalneho prava (celého vtedajsieho spolocensko-mocenského
systému).

3% Porovnaj Hattenhauer, H. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 436, 516
a 556.
Pozri tiez Knoll, V., Smrzova, P., Zbornikova, A. Vybrané mezniky ceskych pravnich déjin.
Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2002, s. 86 a nasl.



So zretelom na existenciu kupeckého prava (prava kupcov), spociva-
juceho na panovnikom udelovanych privilégiach (vysadach), vznikaja uz
v 15. storoci, ale najmé v 16. a 17. storo¢i, pod vplyvom renesancie, pre-
dovsetkym vo Franctzsku, snahy absolutistického Statu ovplyviiovat’ eko-
nomicky pohyb v spolo¢nosti. Vznika akasi $tatna hospodarska politika,
oznacovana ako merkantilizmus.*

Prof. Antonin Randa v roku 1908 poukézal na to, ze prvé zarodky
moderného obchodného préva treba vidiet' v talianskej literature a judi-
kattre.** V Randovej doktrine sa obchodné pravo rozliSuje jednak ako
sukromné pravo obchodné, ako Cast’ sikromného (civilného) prava a jednak
ako Statne pravo obchodné, upravujuce ,,poméry statu k obchodu ve sméru
administra¢nim, finan¢nim a precesualnim®. Napokon do SirSicho kontextu
obchodného prava zarad’oval aj medzinarodné pravo obchodné.*! Randa
sa tiez zamysl'al nad d’al§imi suvislostami obchodného prava, najmé star-
Sieho, pricom o nom v dosledku rozliSovania stavov a povolani hovori ako
0 ,,zvlastnom prave obchodnikov* (ius mercatorum). Okrem toho konstru-
oval pojem akéhosi prava obchodového (Verkehrsrecht), t.j. obchodného
prava v sirSom zmysle, do ktorého zaclenuje tzv. odborné prava, a to pravo
znamkové a vzorkové, autorské a patentové.*?

Aké su vlastne zdroje (determinanty) historickej genézy doktriny (vedy,
teoretickych koncepcii a konstrukcii) moderného obchodného préva?

Po prvé, vznik vedy obchodného prava sa spdja s teoretickou literaturou
o zmenkovom prave.*

Po druhé, veda obchodného prava (komercialistika) sa zac¢ala rozvijat
v kontexte s civilistikou, dalo by sa povedat’, stala sa jej Sir§im rdmcom, a to
bez zretel'a na to, ze obchodné pravo sa vyznacuje aj pritomnost'ou verejno-
pravnych prvkov, najma ak berieme do tvahy prvu etapu jeho historického
vyvoja, t.j. Stadium tzv. kupeckého prava (stavovského prava kupcov).

Po tretie, vytvaranie vedy novodobého (moderného) obchodného prava
sa spaja s rozvojom kodifikacii, prip. rekodifikacii stkromného prava.

Po stvrté, veda obchodného prava bola ¢iastocne inSpirovand aj tradi-
ciami rimskeho prava, jeho recepciami.

3 Hattenhauer, H. Evropské déjiny prdava. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 440 a nasl.

40 Randa, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. Praha : Nakladem J. OTTY, 1908, s. 19
anasl.

Randa, A. c. d. v predch. poznamke, s. 5.

4 Randa,A.c.d.,s.8.

4 Urfus, V. c. d. vpozn. & 1,s. 21 anasl,, s. 50, s. 209.
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Po piate, so vznikom spolocnej €s. Statnosti v roku 1918 v dosledku
uskuto¢nenej recepcie rakuskeho a uhorského obchodného prava (v SirSom
zmysle pravneho poriadku ako celku) sa vytvaraju aj vlastné ¢s. koncepcie
(doktriny) obchodného prava. Cerpaju najmi zo zdrojov obchodného prava
a jeho koncepcii a interpretacii, platného v Raktisko-Uhorskej monarchii.

Existuju nazory (a zd4 sa, ze nadobudli pomerne $iroku frekvenciu), Ze
obchodné pravo v zmysle svojej subsystémovej relativizacie sa v eurdp-
skom priestore uz ex ante kreovalo vlastne v lone sukromného prava. Skor
prichodi uznat’, Ze jeho rozmach stvisel s rozsirovanim osobitnych prav-
nych foriem obchodovania (podnikania) vratane poctu podnikatel'skych
subjektov (predovsetkym obchodnych spolo¢nosti). S tym nesporne stvi-
sel aj vyvoj teoretickych ndzorov na obchodné pravo, tak ako boli uce-
lene publikované v ¢&s. pravnickej literatire, najmid po prvej svetovej
vojne.

Pozoruhodné uvahy prezentoval napriklad FrantiSek Roucek, ktory sa
zamysl'al nad dimenziami ¢s. obchodného prava. Chapal ho jednak v uzSom
slova zmysle, t.j. ako pravo obchodné, ktoré zahfiia pravo kupecké (pravo
kupcov) a pravo obchodové (ako pravo obchodov) a jednak SirSie chapané
pravo obchodnicke, pozostavajlice z prava obchodného (v zmysle uzsieho
vymedzenia), prava zmenkového a prava Sekového, prava ochrannych zna-
mok, z dévodov systematickych aj prava svojpomocnych spoloenstiev
(opierajuce sa o akciové pravo) a napokon z dovodov sociologickych prava
poist'ovacieho.*

S koncepciou SirSicho chapania ¢s. prava obchodného sa mozno stretnat’
aj u d’al$ich autorov, napr. Z. Stibic, G. Svamberg a ini.*’

Vseobecne uznavanym komecialistom, pésobiacim uz aj v podmien-
kach spolo¢nej Ceskoslovenskej Statnosti, bol prof. Karel Hermann-Otav-
sky (1866—1939). V roku 1929 publikoval dvojdielny Komentar k VSeobec-
nému zakonniku obchodnému.

Zname je aj dielo profesora FrantiSka Roucka, najmé jeho rozsiahla pub-
likacia ,,Ceskoslovenské pravo obchodni. I. a II. diel®, ktora vysla kratko
pred vypuknutim druhej svetovej vojny.*

“  Rougek, F. Ceskoslovenské pravo obchodni. Praha : V. LinHart, 1938, s. 33 a nasl.

4 Porovnaj Stibic, Z. Ndstin ¢s. prava obchodniho a sménecného se zietelem ku praktické
potiebe druzstev a usanci. Prazské plodinové bursy. Praha, 1923, s. 7.
Podobne gvamberg, G. Ceskoslovenské pravo obchodni. Praha, 1937, s. 3.

4 Rougek, F. c. d. v poznamke &. 44. Cast I. (Prdvo kupecké a obchodové) vysla v roku 1939.



Po oslobodeni Ceskoslovenska bola v Prahe publikovana znama mono-

grafia prof. ArnoSta Malovského-Weniga, vynikajiceho komercialistu,
ktory dlhodobo poésobil na Pravnickej fakulte Karlovej Univerzity. Publi-
kacia nesie nazov ,,Piiru¢ka obchodniho prava“.#’

Napokon treba spomentt’ aj posobenie viacerych slovenskych komerci-

alistov z tejto doby, predovsetkym profesorov Stefana Lubyho, Jana Spisi-
aka, Karola Kizlinka a Dalibora Hanesa.*
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STVRTA KAPITOLA

Obchodné a hospodarske
zakonodarstvo — Cesko-slovenské kontexty

Vznik spolo¢nej ¢eskoslovenskej Statnosti v roku 1918 podmienil aj vytva-
ranie ¢eskoslovenského pravneho poriadku. V doésledku recepénej normy*
Cesko-Slovenska republika prevzala doterajsie zemské a celorakiiske (ris-
ske) zékony a nariadenia zaniknutej Rakusko-Uhorskej monarchie. Zde-
deny pravny dualizmus, t.j. koexistencia rakuskeho a uhorského préva, sa
akoby preniesol (premostil) do novych ¢esko-slovenskych pomerov, takze
na Slovensku pokracuje kontinuita uhorského stikromného préva, vratane
obchodného, kym v Cechach, na Morave a Sliezsku v oblasti sikromného
prava platia nad’alej rakuske pravne predpisy.*® Rakusko-uhorsky legisla-
tivny paradox, ktory bol odévodneny $pecifickymi historickymi okolnos-
tami vyvoja jednak Uhorského kralovstva a jednak krajin tzv. predlitav-
skych, vratane Ciech, Moravy a Sliezska, determinoval akusi legislativnu
rozdvojenost’ prvej Cesko-Slovenskej republiky, hlavne pokial’ ide o oblast’
sukromného prava. Treba vSak dodat’, ze ¢s. legislativa sa usilovala o uni-
fikaciu stikromného prava v novom State, ¢o sa prejavilo v priprave na
vydanie prvého Obcianskeho zédkonnika (VSeobecného zakonnika obcian-
skeho), ktoré¢ho osnova bola spracovand v polovici tridsiatych rokov minu-
1ého storocia.’!

4 Zéakon¢. 11/1918 Sb. z. an., o zriadeni samostatného §tatu ¢eskoslovenského. Nasledne bol
vydany zékon ¢. 37/1918 Sb., o docasnej (prozatimni) Gstave. Porovnaj Hordk, O. Vznik
Ceskoslovenska a recepce prava. K pravni povaze a vyznamu zédkona & 11/1918 Sb. a .
s prihlédnutim k otazce recepce pravniho fadu. Pravnéhistoricka studie, ¢. 38/2007, s. 153
a nasl.

V roku 1920 bola prijat4 Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky (pod &is. 121/1920 Sb. z. an.)

0 Porovnaj Fajnor, V., Zaturecky, A. Ndstin sikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Bratislava : Nakladem Pravnickej Jednoty na Slovensku, 1935,
s. 22 a nasl.

3 Uz vroku 1926 sa zacali u nas realizovat’ legislativne prace s ciel'om vykonat’ unifikdciu ¢s.
obcianskeho prava s prihliadnutim na tpravy obsiahnuté jednak v rakuskom Vseobecnom
zakonniku obc¢ianskom (ABGB) a jednak v uhorskom stikromnom prave (obycajovom).



Ceskoslovensky pravny poriadok, pokial’ i§lo o oblast’ sikromného
prava, t.j. prava ob¢ianskeho a tieZ obchodného, sa v désledku uvedenych
historickych okolnosti skladal v podstate z dvoch legislativnych korpusov.
Osobitné $pecifika vykazovala oblast’ Hlu¢inska.>

Po prvé, to boli doterajsie zakony a nariadenia, ktoré y zmysle recepcnej
normy (prvého zakona Cesko-Slovenskej republiky ¢&. 11 Zbierky zdkonov
a nariadeni) zostali predbezne v platnosti. To znamena, ze v odbore obcian-
skeho prava, vratane obchodného v tzv. ,historickych zemich* (s Val¢ickom
a Vitorazskom) platilo prdvo obcianske — VSeobecny zakonnik obciansky
(povodne oznacovany Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesam-
mten deutschen Erbldnder der ésterreichisschen Monarchie).

Na tizemi, kedysi Uhorskom (Slovensko a Podkarpatska Rus) zostalo
v platnosti doterajSie obycajové pravo. Povodne bolo obsiahnuté v suborne;j
Zbierke, oznacenej CORPUS IURIS HUNGARICI, opierajuce sa o Tripar-
titum Stefana VerbSczyho (Opus Tripartitum iuris Hungarici partiumque
eidem adnexarum).

Legislativnu pripravu koordinovali ministerstvo spravodlivosti a ministerstvo unifikacii. Od
roku 1935 pracovala tzv. Superrevizna komisia, ktora vypracovala kone¢ni redakciu Osnovy
¢&s. Obcianskeho zakonnika vo forme ,,Vladny navrh zékona, ktorym sa vydava Ob¢iansky
zékonnik®, Zial’, v désledku Mnichovského diktatu (1938) legislativne prace boli prerusené.
Porovnaj Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha :
LINDE, 2003, s. 440 a nasl.

Malovsky-Wenig, A. (Piirucka obchodniho prava. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1947,
s. 6 a nasl.) v stvislosti s vykladom pramenov ¢eskoslovenského prava obchodného roz-
¢lenuje uzemie republiky na tri obvody (oblasti), z ktorych v kazdom platia predpisy iného
prava obchodného, a to:

I. Zemé Ceska a Moravskoslezska:

Tu platil ako hlavny pramen VSeobecny obchodny zakonnik zo dita 17. 12. 1862 a ako
pomocné pramene obchodné obycaje, a ak ich niet, vS§eobecné obcianske pravo.

II. Slovensko:

Na Slovensku platil ako hlavny prament Obchodny zakonnik z roku 1875 (zakonny ¢lanok
XXXVII). Pomocnymi pramefimi boli: obchodna oby¢aj a v pripade, Ze neexistovala,
potom ,,predpisy vSeobecného prava sukromného®, presnejSie normy obycajového prava,
t. j. uhorské obycajové pravo platné pred rokom 1918.

II1. Hlu¢insko:

Dniom 1. méja 1920 na inkorporovanom tGzemi nadobudli u¢innost’ vsetky pramene ob-
chodného prava platné v historickych krajinach (ad 1.). Pokial’ vSak islo o pravne situacie
(jednania, vyhlasenia a skutocnosti), ktoré sa stali pred uvedenym ditom, bolo treba ich
v zésade posudzovat’ podl'a Obcianskeho zadkonnika Nemecke;j rise z 10. 5. 1897.

V tejto stvislosti treba dodat’, Ze v uhorskych krajinach (zemich), t.j. vo vlastnom (uzsom)
Uhorsku, Chorvatsko-Slavonsku, Vojvodine, Teme$skom Banate, neskor aj v Sedmohradsku
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Pokial’ ide o obchodné pravo, v Cechach zostal v platnosti Zakonnik
obchodny zo dna 17. 12. 1862, ¢. 1 1. z. z roku 1863 a na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi nad’alej platil zak. ¢l. XXXVII — Obchodny zakon.

Po druhé, Gs. legislativa pocas existencie prvej CSR vydala vlastné
zakony z oblasti obchodného prava, pricom niektoré z nich obsahovali tak
sukromnopravne, ako aj verejnopravne prvky (napr. zdkon ¢is. 64/1931 Sb.
z. an., ktorym sa vydavaju poriadky konkurzny, vyrovnavaci a odporovaci).

Pozornost’ si zasluhuju najmé zakon ¢is. 469/1919 Sb. z. a n., o ochrane
vzoriek a modelov (v zneni zdkonov €. 259/1921 a 28/1933 Sb. z. a n.),
zakon ¢is. 106/1923 Sb. z. an., o nakladatel'skej zmluve, zakon ¢is. 111/1927
Sb. z. a n. proti nekalej sut'azi, zakon ¢is. 132/1930 Sb. z. a n., o Zeleznic-
nych knihach a zaloznych pravach nadobudnutych na drahach, zakon ¢is.
44/1933 Sb. z. a n., o sitazi vo veciach penaznictva a o uprave uroko-
vej urovne, zakon ¢is. 107/1933 Sb. z. a n., o obilnych zaloznych listoch
a o verejnych obilnych skladistiach, zakon ¢is. 141/1933 Sb. z. a n., o kar-
teloch a sukromnych monopoloch (kartelovy zakon), zakon ¢is. 145/1934
Sb. z. an., o poistnej zmluve, zdkon ¢is. 147/1934 Sb. z. an., o zabezpeceni
narokov poistnikov v poisteni sikromnom a o $tatnom dozore na stikromné
poist'ovne etc.

Po faktickom obnoveni ¢s. Statnosti v roku 1945, ked’ze de iure nebola
prerusena kontinuita Cesko-slovenskej republiky ani v dosledku vojno-
vych udalosti z rokov 1939 az 1945, doslo zaroven k oziveniu inStitutov

absolutistickym vladnym patentom z 29. 11. 1852 (pokial ide o Sedmohradsko patentom z 29.

5. 1853) bol namiesto uhorského sukromného prava uvedeny Rakusky vSeobecny ob¢iansky

zakonnik. Po oktébrovom diplome v roku 1861 bol v Uhorskom kral'ovstve v podstate res-

tituovany povodny pravny stav. Pozri: Fajnor, V., Zaturecky, A. Nastin sukromného prava

platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava : Nakladom Pravnickej Jednoty na

Slovensku, 1935, s. 23 a nasl. Porovnaj tiez Krémat, J. Pravo obcanské I. Praha : Nakladom

Spolku Cs. pravnikd ,,VSEHRD* 1936, s. 20.

4 Si tu edte aj d’alie zakony, prip. nariadenia z proveniencie &s. legislativy za prvej CSR; a to

— zakon ¢is. 210/1919 Sb. z. an., o pomeroch druzstiev na Slovensku (neskorsie zmeneny
vladnym nariadenim ¢. 85/1939 SI. Z., o Giprave druzstevnych pomerov),

— zékon ¢is. 271/1920 Sb. z. a n., ktorym sa rozsiruje platnost’ zakona ¢. 58/1906 r.z.
o spolocnostiach s ru¢enim obmedzenym na Slovensku a pozmenuji ustanovenia § 115
a 116 tohto zakona,

— zakon ¢is. 69/1922 Sb. z. a n., o Plodinovej burze v Bratislave,

— zakon €is. 279/1924 Sb. z. an., o premene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v druzstva,

— zakon &is. 259/1924 Sb. z. a n. — Zivnostensky zékon pre Slovensko,

— zakon ¢is. 1/1928 Sb. z. a n. — Zmenkovy zakon,

— zakon ¢is. 86/1937 Sb. z. a n., o drahach.



predvojnového ceskoslovenského obchodného prava, v SirSom zmysle
sukromného prava, predovsetkym historickych obchodnych zakonnikov,
t.j. raktskeho a uhorského.

V tejto suvislosti treba vSak dodat’, Ze sucast’ou pravnonormativneho
zakladu ¢s. obchodného prava (v istom zmysle aj hospodarskeho prava), sa
stali uz aj znarodnovacie dekréty prezidenta republiky (¢. 100 az 103/1945
Zb.), ktorymi doslo k znarodneniu bani, kI'i¢ového priemyslu, akciovych
bank a poistovni. Do okruhu noriem obchodného prava s vyraznejSimi
verejnopravnymi prvkami z povojnového obdobia prichodi zaradit’ najma:
— vladne nariadenie, ktorym sa vydava Statut narodnych podnikov prie-

myselnych (€. 6/1946 Zb.),

— vladne nariadenie, ktorym sa vydava Statat narodnych podnikov potra-
vinarskych (¢. 77/1946 Zb.),
— vladne nariadenie, ktorym sa vydava Zelezni¢ny prepravny poriadok

(€. 1/1946 Zb.),

— zakon o podnikovom poctovnictve (¢. 116/1946 Zb.),

— zékon o niektorych opatreniach v odbore obchodného a spolocenstev-
ného prava (€. 200/1946 Zb.),

— zékon, ktorym sa menia niektoré predpisy o obchodnych knihach

(€. 294/1946 Zb.).

V povojnovom obdobi (roky 1945-1947) sa okrem klasickych instititov
obchodného (a v SirSom zmysle obCianskeho) prava, zakotvenych v nad’a-
lej platnych obchodnych zakonnikoch z 19. storo€ia (pripadne v normach
obc¢ianskeho prava), zacali postupne presadzovat’ Statno-regulacné formy
a nastroje, vyplyvajuce jednak z pokracujicich znarodnovacich procesov
a existencie v podstate novych druhov hospodarskych (podnikatel'skych)
subjektov (napr. narodnych podnikov) a jednak uplatiiovania metod hos-
podarskeho planovania, postupne prerastajuceho k zaviznému planovaniu.

Kedze proces zospolocenst'ovania (,,socializacie®) narodného hospo-
darstva pokra¢oval s mimoriadnou intenzitou, stupal aj vyznam narod-
nych podnikov. Okolo ich pravneho postavenia vznikali viaceré teoretické
i legislativne nejasnosti.

Casto sa diskutovalo, ¢i narodny podnik ako podnikatel'sky subjekt je
kategoriou iba sikromného prava (t.j. ob¢ianskeho, prip. obchodného) alebo
je to zaroven Utvar verejného prava, ked’ze je spéty s masivom narodného

55 Porovnaj Vosta, L. O prdavni kontinuite Ceskoslovenské republiky. Praha : Spolek &s. pravniki
VSEHRD, 1947.



(Statneho) majetku. Podl'a nasho nazoru v otazke pravnej podstaty narod-
ného podniku islo o fenomén zmieSanej povahy, t.j. administrativnej (verej-
nopravnej), aj sukromnopravnej. Narodny podnik sa vo vS§eobecnosti pova-
zoval za subjekt verejného a zarovei ob¢ianskeho prava.

Proces zospolocenstovania hospodarskej sféry nadobul mimoriadne
kvantitativne rozmery zvlast' po roku 1948. V tomto obdobi sa posilituju
verejnopravne prvky, a to jednak v chapani pravnej konstrukcie postavenia
hospodarskych subjektov (predovsetkym narodnych podnikov) a jednak
v otazke pravnej regulacie ich vzajomnych hospodarskych vézieb. Prav-
nym vyrazom toho bol stav, ked’ §tat na jednej strane ponechal (pravda iba
docasne) v platnosti historické obchodné kodexy a na druhej strane vydaval
cely rad pravnych predpisov, dalo by sa povedat’ predpisov nového druhu,
ktorymi zacal regulovat’ procesy vzajomnej hospodarskej spoluprace pod-
nikatel'skej subjektov. Zdovodnoval to jednak svojou mocenskou poziciou
(ako nositel’a verejnej moci) a jednak svojou vlastnickou poziciou.

Do okruhu pravnonormativnych aktov regulacnej povahy bolo mozné
zaradit’ najmi rozsiahly pocet predpisov o organizacii vyroby, obchodu,
sluzieb, dopravy, spojov a ostatnych hospodarskych usekov celostatnej,
regiondlnej a miestnej irovne. Tu treba nesporne zaradit’ aj pravne predpisy
o bilancovani vyroby a uzavierani hospodarskych zmlav, d’alej pravne pred-
pisy o financovani a iverovani podnikovej sféry, pravne predpisy o spdsobe
prerokuvania a rozhodovania hospodarskych sporov medzi hospodarskymi
subjektami prostrednictvom organov §tatnej arbitraze.>

V doésledku uvedeného postupu legislativy sa vyvinula situacia, ked’
v systéme pravnej regulacie hospodarskych procesov a vztahov zacali
postupne prevladat’ formy, nastroje a institity verejného prava, s rozsiru-
jucim sa etatistickym akcentom, kym miera pdsobenia sikromnopravnych
institatov sa citel'ne zuzovala, ¢im vlastne doslo k istej paralyzacii sukrom-
ného prava.

Napokon spolocensky vyvoj dospel do Stadia, ked’ boli zrusené staré
obchodné zakonniky. Stalo sa tak vydanim prvého ¢s. Ob¢ianskeho zakon-
nika z roku 1950 (zékon €. 141/1950 Zb.), ktory okrem iného zrusil aj rakus-
ky VSeobecny zadkonnik obciansky (ABGB) z roku 1811 (okrem ustano-
venia § 1151 az 1164), d’alej rakusky VSeobecny Obchodny zékon z roku
1863 a uhorsky zakonny ¢lanok o obchodnom zakone z roku 1875 okrem

56 Institat $tatnej arbitraze bol v Cesko-Slovensku ukotveny zakonom ¢&. 99/1950 Zb., o hos-
podarskych zmluvach a statnej arbitrazi.



ustanoveni, ktoré upravovali pravne pomery druzstiev a cely rad d’alSich
zakonov a nariadeni.

Po odstupe Casu sa vynaraji viaceré otazky ohladne historického
vyznamu tohto koédexu. Konstrukcia Obcianskeho zakonnika vychad-
zala z predstavy zladenia verejnopravnych a stikromnopravnych prvkov,
najma pokial’ i§lo o zmluvny systém. V doésledku toho sa potom stalo, ze
do rdmca jeho pdsobnosti sa zahrnovali nielen typické obcianskopravne
zavazky z pravnych tkonov, najmé zo zmluv, d’alej zo sposobenia skody,
z bezdovodného obohatenia a z inych v zakone uvedenych skuto¢nosti,
ale aj zavizky z vykonavania jednotného hospodarskeho planu. Obé&ian-
sky zakonnik (§ 212 ods. 1) postuloval zasadu, Ze vykonavanie jednotného
hospodarskeho planu sa zabezpeduje zmluvami osobitne prispdsobenymi
potrebam hospodarskeho planovania, t.j. hospodarskymi zmluvami. Ich
podrobnejsiu Gipravu potom obsahovali osobitné zakony o hospodarskych
zmluvach a od roku 1964 Hospodarsky zakonnik.>’

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sa mozno domnievat’, ze vyda-
nim prvého Obéianskeho zdkonnika v roku 1950 doslo v byvalom Cesko-
-Slovensku k zruseniu klasickej platformy obchodného prava, t.j. histo-
rickych obchodnych zakonnikov, teda, ze doslo aj k vyradeniu instititov
klasického obchodného prava. V otazke hodnotenia uvedeného procesu sa
vyhranili dve protichodné stanoviska.

Jeden ndzor vychadza z tézy, Ze obchodné pravo u nas zaniklo v obdobi,
ked’ prestalo fungovat’ trhové hospodarstvo, zalozené na sikromnom vlast-
nictve a ked’ v oblasti spolo¢enskej vyroby a vymeny tovarov sa postupne
presadil tuhy administrativno-centralisticky systém riadenia, planovania
a bilancovania hospodarskych procesov a hmotnych tokov (tzv. dodava-
tel'sko-odberatel'skych vzt'ahov). Stru¢ne povedané, zanik obchodného
prava nesuvisi ani tak (t.j. natol’ko) so zrusenim obchodnych zakonnikov
ako skor s postupnym nastolenim administrativno-centralistického systému
v narodnom hospodarstve. Podl’a tejto tézy bola tu prerusena, a to na obdo-
bie viac nez Styridsat’ rokov, kontinuita vo vyvoji ¢s. obchodného prava.

Podrla inych ndzorov nedoslo u nas k preruSeniu historickej kontinuity ¢s.
obchodného prava, dévodiac pritom, ze viaceré tzv. klasické obchodnopravne
indtitaty (aspofi v javovej podobe) zostali v platnosti, a teda aj v aplikacnej frek-
vencii, a to aj napriek tomu, Ze staré¢ obchodné zakonniky boli zrusené. V tejto
stvislosti sa poukazuje tiez na to, ze v obdobi administrativno-centralistického

57 Hospodarsky zakonnik bol vydany zakonom ¢. 109/1964 Zb.



systému riadenia narodného hospodarstva, vo vicsej alebo mensej miere,
zavislej od meniacej sa politickej situacie v State, sa udrzal relativne auto-
némny zmluvny systém podnikatel'skych subjektov, napr. v obdobi ekono-
mickych reforiem v Sest'desiatych rokoch bez zretel’a na to, ze subjektmi pod-
nikatel'skej aktivity a kooperacnej komunikacie boli prevazne socialistické
organizacie (t.j. narodné podniky, druzstva a iné).

Ked’ze sa v byvalom Cesko-Slovensku vytvoril §pecificky systém zmliv
(t.j. hospodarskych zmlav), uzavieranych socialistickymi podnikmi, vznikla
predstava, akoby sa celd vtedajSia zmluvna ststava nevynimala zo §ir§ich
kontextov obchodného prava, a to aj napriek tomu (najma po vydani Hospo-
darskeho zakonnika v roku 1964), ze sa u nas zacala presadzovat’ doktrina
hospodarskeho prava.™®

Cely tento problém, t.j. kontinuity obchodného prava prichodi skimat’
SirSie, t.j. v spojitosti s kontinuitou, ¢i diskontinuitou prava vobec. Je to
oddvodnené skuto¢nostou, ze obchodné pravo je len jednym z odvetvi sys-
tému prava.

Preto je namieste nastoleny problém skumat’ zo SirSich aspektov. Je
nepochybné, Ze kriza obchodného prava sa odvija od krizy prava vobec.
V obdobi administrativno-centralistického systému riadenia spoloc¢enskych,
politickych a hospodarskych procesov sa posiliiuju etatistické prvky v regu-
la¢nych mechanizmoch spolo¢nosti. S tym stvisi aj zniZzovanie u¢innosti
ekonomickych nastrojov a stimulov (napr. vol'na tvorba cien), degradacia
principu zmluvnej volnosti, t.j. slobodného vyberu zmluvnych partnerov
a slobody pri ur¢ovani obsahu zmltv. Na veci ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’,
ze aj v uvedenom obdobi ekonomicka veda skiima moznosti transplanto-
vat' do systému ekonomické nastroje, ktoré mali stimulovat’ socialistické
podniky k vac¢Sej samostatnosti, hospodarskej sutazivosti a zodpovednosti.
V tejto suvislosti boli Statnymi organmi prijimané viaceré tzv. komplexné
opatrenia na zdokonalenie systému planovitého riadenia narodného hospo-
darstva, napr. Stubor opatreni z roku 1980.%

So zretelom na uvedené mozno vyvodit’ zaver, ze v uvedenom obdobi
sa u nds teda, objektivne vzato, nemohlo rozvijat, pestovat’ a kultivovat’
obchodné pravo. Vyrad’'ovanie sikromnopravnych prvkov v medzipodnikove;j

8 Spisiak, J. Hospoddrske pravo v systéme socialistického prava. Bratislava, 1963

Pozri napr. Suibor opatreni na zdokonalenie sustavy planovitého riadenia narodného hospo-
darstva z 31. 1. 1980. In: K zdokonaleniu planovitého riadenia narodného hospodarstva.
Bratislava, 1980. Zial’, v hospodérskej praxi sa proklamované opatrenia ,,Stiboru... nestretli
s pochopenim. Ich efektivnost’ bola minimalna.
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kooperacii a sustave dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov na jednej strane
a posiliiovanie verejnopravnych aspektov v pravnej regulacii vymennych
vztahov na strane druhej viedlo vo svojich kone¢nych dosledkoch k javu,
ktory mozno oznacit’ ako ,,sterilizacia zmluvnych vztahov*. Institat zmluvy
sa v realnom hospodarskom zivote redukoval na holy privesok planu. Vynim-
kou sndd’ bola sféra zahrani¢noobchodnych vztahov, do ktorych vstupovali
tuzemské podnikatel'ské subjekty so zahrani¢im.®

Planovacie prvky do regulacného systému narodného hospodarstva sa
v Cesko-Slovensku zaali zavadzat vlastne uz po roku 1945. Stviselo to s tym,
ze v dosledku prvej etapy znarodnenia vznikaju narodné podniky ako Speci-
fické podnikatel'ské Struktary (atvary), ktoré hospodaria s narodnym majet-
kom. Obdobie rokov 1945 az 1948 sa v naSich dejinach zacalo oznacovat’
ako tzv. prechodné obdobie. Vedl'a seba posobi sikromny sektor hospodarstva
(limitovany znarodnovacimi a konfiska¢nymi aktami) a sektor verejny (Statny).

Uz v uvedenom obdobi vznika rozsiahle hospodarske zakonodarstvo,
zohl'adiiujuce nové spolocenské pomery (vratane mocenskych). Vedla prav-
nonormativnych aktov ohl'adne novych vlastnickych vzt'ahov (znarodnova-
cie a konfiskaéné dekréty, revizia pozemkovej reformy z prvej CSR) tatna
legislativa upravuje ekonomické a pravne postavenie narodnych podnikov
a kreuje nové orgény $tatu v odbore hospodarskeho planovania, napr. Hos-
podérsku radu, Statny tirad pldnovania etc.®'

Obdobie po roku 1948 je poznamenané jednak d’alsim obmedzenim
sukromnej sféry v narodnom hospodarstve a jednak rozsirenim $tatneho
sektora, a to v dosledku novej viny zospolo¢enst'ovania (znarodiovania)
vyrobnej zakladne.%

V nadviznosti na Ustavu z roku 1948 (Ustava 9. maja) boli nasledne
prijaté viaceré zakony, tykajuce sa hospodarskej sféry spolocnosti, a to
predovsetkym:

— zakon o prvom pitroénom plane rozvoja CSR,

80 Zakon ¢. 101/1963 Zb., o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku (Zakonnik
medzinarodného obchodu).

" Napr. uz dekrétom ¢. 63/1945 Zb. sa zriad’'uje Hospodarska rada ako pomocny organ vlady
pre pripravu a koordinaciu opatreni a rozhodnuti vlady v hospodarskych veciach.
Vladnym nariadenim &. 145/1945 Zb. sa konstituoval Statny urad planovaci.

Regulacnu funkciu plnil aj dekrét €. 109/1945 Zb., o riadeni vyroby.
Porovnaj Fiser, D. Teoretické otazky vrcholnych planovacich orgdnii. Praha, 1965, s. 51.

€ Kazimour, J. Hospoddisky vyvoj Ceskoslovenska. Praha, 1980, s. 71.

Porovnaj tieZ Priicha, V. a kol. Hospoddrske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoci.
Bratislava, 1974, s. 299 a nasl.



— zakon ¢. 60/1949 Zb., o hospodarskom planovani (planovaci zakon),

— prvé pravne predpisy o hospodarskych zmluvach z roku 1949,

— zékon ¢. 99/1950 Zb., o hospodarskych zmluvach a $tatnej arbitrazi,*

— zakon ¢. 69/1958 Zb., o hospodarskych vzt'ahoch medzi socialistickymi
organizaciami (tzv. Maly kédex),

— vydanie Hospodarskeho zakonnika v roku 1964,%

— Tprava poistnej zmluvy (zakon ¢. 189/1950 Zb.),

— druzstevné zakony,®

— zmenkovy a Sekovy zakon (zakon €. 191/1950 Zb.),

— Uprava zahrani¢noobchodnych vztahov

— zékon o akciovych spolo¢nostiach (zakon ¢. 243/1949 Zb.).

Zavereéné poznamky k problematike vzt'ahu obchodného a hospodar-
skeho zakonodarstva s prihliadnutim na ¢s. kontexty:

Niet pochybnosti, ze genéza obchodného prava sa v historicko-vyvo-
jovom kontexte spaja s prijatim obchodnych zakonnikov na eurépskom
kontinente v 19. storo¢i. V legislativnom a doktrindlnom zmysle sa tieto
zakonniky chépali, so zretelom na dobu, v ktorej vznikli ako ,,moderny
doplnok* sukromného prava, a to nielen v tom zmysle, Ze v zasade vycha-
dzali z nosnych pilierov sikromného prava (jeho historickych principov,
najmé ucenia o zmluve), ale aj legislativne nadvézovali na zékladné kodexy
obcianskeho prava (precizovali jeho instituty vzhl'adom na potreby a po-
ziadavky systému obchodovania).

Ak by systém obchodovania, ktory sa na nasom teritoriu, t.j. (v podmien-
kach Rakusko-Uhorskej monarchie) zacal vyvijat’ v druhej polovici 19. sto-
roc¢ia, mal svoje vyluéné historické ukotvenie len v klasickom stikromnom
prave (aj v zmysle pretrvavajtcich tradicii a recepcii rimskeho sukromného

% Lavicka, R., Navratil, J., Slezak, J. Hospoddaiske smlouvy a statni arbitrdZ. Praha, 1954, s. 330.
Knapp, V., Capek, K. Zivazky z provadéni statniho planu rozvoje ndrodniho hospoddrstvi.
Praha, 1957,s. 7.

Pozri tiez Spisiak, J. Hospodarske zmluvy. Bratislava, 1953, s. 15.

Spisiak, J. Nova smluvni soustava socialistickych organizaci. Praha, 1959, s. 23 a nasl.
Hanes, D. Pravna tprava hospodarskych vzt'ahov v novej etape rozvoja nasej spolo¢nosti.
Pravny obzor, €. 7/1961, s. 401 a nasl.

Svitavsky, K. a kol. Hospodarsky zdakonik. Komentdr. Praha, 1965.

Boli to predovsetkym:

Zakon &. 187/1948 Zb., o Ustrednej rade druztiev, zékon &. 69/1949 Zb., o jednotnych
rolnickych druzstvach, zakon €. 53/1954 Zb., o 'udovych druzstvach a druzstevnych orga-
nizaciach, etc.
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prava), obchodné pravo (vratane obchodnych zakonnikov) by sa bez akych-
kol'vek pochybnosti ocitlo uzavreté len vo svojom vniitornom priestore.

Lenze systém obchodovania, zvlast’ v obdobi prekonavania liberalistic-
kého modelu hospodarstva na zaciatku 20. storocia, sa zakonite spaja s inge-
renciou verejnej moci (predovsetkym) Statu do hospodarskej sféry. V tomto
systéme uz davnejSie bolo mozné vystopovat’ nielen prvky stikromnoprav-
nej, ale aj verejnopravnej povahy, o com sved¢i napriklad aj pomerne bohata
legislativa prvej Ceskoslovenskej republiky v oblasti hospodérstva a obchodu.

Vzhl'adom na uvedené aj v koncepciach obchodného prava z obdobia
prvej polovice 20. storo¢ia nachadzame ivahy o pritomnosti nielen sikrom-
nopravnych, ale aj verejnopravnych aspektov v skimanom odvetvi.®

Systém obchodovania sa v hospodarskych naukach a doktrinach v minu-
losti prevazne chapal ako imanentna sucast’ (zlozka) hospodarskeho systému
(sustavy) regulacie spolocnosti (§tatu). Hospodarske systémy (sustavy) sa zase
spajali (boli spité) s pravotvornou (legislativnou) ¢innostou statu. Aj v hos-
podarskych systémoch (stistavach), zaloZzenych na principoch trhového hos-
podarstva sa regulacné mechanizmy obchodovania (systém obchodovania)
opierali nielen o institat zmluvy (v sutkromnopravnom chapani), ale vyuZzivali
sa aj urcité verejnopravne obmedzenia vol'ného (neviazaného) obchodovania
(uzavierania obchodov), napr. antimonopolné opatrenia, cenova regulaciu,
indtitat verejného obstardvania, proces kreovania, registracie a kontroly vybra-
nych podnikatel’kych aktivit, usmerfiovanie a kontrola dovozu a vyvozu etc.

Je priznaéné, Ze uz v samotnych obchodnych kdédexoch popri ustanove-
niach vylozene sukromnopravnej povahy (¢o aj dnes prevazuje) sa mozno
stretnut’ s viacerymi institutmi prava verejného (napr. registracia podnika-
tel'skych subjektov, institat doru¢ovania etc.). Nova kvalita a dimenzie hos-
podarskych systémov (sustav) terajSicho obdobia, Co vyrazne ovplyviuje
aj systém obchodovania vratane jeho pravnych tiprav, spdsobila v legisla-
tive jav, Casto (avSak nepresne) oznacovany ako proces tzv. ekonomizacie
prava, vratane sukromného prava. S tymto javom sme sa mohli stretntit’ uz
v minulosti.®’

6 Holzhammer, R. Osterreichisches Handelsrecht I. Allgemeines Handelsrecht end Wertpa-
pierrecht. Wien, New York, Springer-Verlag 1982, s. 3 a nasl.
Pozri tiez Katner, W. J. Prawo cywilne i handlowe w zarysie. Krakow : Kantor Wydawniczy
ZAKAMYCZE 2004, s. 27 a nasl.

7 Na tento jav svojho ¢asu upozornil napr. Malovsky-Wenig, A. Prirucka obchodniho prava.
Praha : Cs. Kompas, 1947, s. 3: ,,Jinak byva rozdil mezi obchodnim a ob&anskym pravem



Proces ekonomizacie prava (tvorby prava, legislativy), osobitne sukrom-
ného prava, viaceri teoretici chapu, a to aj v sti¢asnosti, ako nejaku alterna-
tivu obchodného prava. Obchodné zékonniky sa na eurdpskom kontinente
v 19. storo¢i vytvarali takmer ako spontdnny odraz rozvoja obchodovania
(obchodnych transakcii vratane zmenkovych, kreovania obchodnych spo-
lo¢nosti a fixacie ich Standardnych foriem, bankovej sustavy, obchodova-
nia na burzach, poistovnictva, dopravnych systémov a sluzieb), pricom ich
zakladna konstrukcia v podstate zapadala do kontextu klasického stikrom-
ného préava, aj ked’ viaceré institaty frekventované v obchodovani, akoby
»vyCnievali®, t.j presahovali dimenzie klasickych sukromnopravnych insti-
tutov. Pragmaticky vzato, vtedajsia doba a jej spolocenské podmienky, za
ktorych vznikli prvé obchodné zakonniky, pontikala prijatel'nejSie rieSenie,
t.j. skor cestu zakomponovat’ do systému obchodovania nové pravne insti-
tuty nez reformovat’ existujiice obCianske zakonniky. Legislativa 19. storocia
si napokon prerazila novy smer, charakterizovany vydavanim série obchod-
nych kédexov. Tym si obCianske zakonniky mohli udrzat’ svoj akysi tradi¢ny
ramec, funkciu a poziciu zakladného kédexu sukromného prava, t.j. ¢ireho
sukromného prava bez nutnosti ekonomizacie jeho historickych institatov.
Proces ekonomizacie sukromného prava prebiehal prostrednictvom obchod-
nych kédexov, prip. vydédvanim osobitnych zdkonov o zmenkach a Sekoch,
zakonov o burzéach, protimonopolného zakonodarstva, zakonov o poistov-
nictve, arbitrdznom (rozhodcovskom) konani v obchodnych sporoch etc.

Vsestranné objasnit’ hlavné determinanty kreovania a rozvoja obchod-
ného zakonodarstva a nasledne obchodného prava na europskom kontinente
je vec mimoriadne zloZia. Svojho Casu o tom pisal Urfus.®® Je to doména
pravnej historie.

Zjednodusene vzato, obchodné pravo (ako pravne odvetvie) vzniklo
ako dosledok rozvoja obchodu (obchodnych vzt'ahov vratane plurality
podnikatel'skych subjektov a pestrosti pravno-organizac¢nych foriem pod-
nikania). So zretel'om na to obchodné pravo obsahuje vo svojej zakladne;j

umensovan pii kazdé reformé prava obCanského tim, ze pravo obcanské piejima obvykle fadu
ptedpist z prava obchodniho, zjev to, jejiz nazyvame komercialisaci ob¢anského prava.*.
Porovnaj tiez Spisiak, J. Hospodarske pravo v systéme socialistického prava. Bratislava :
Vydavatel'svo SAV 1963, s. 20 a nasl.

Urfus, V. Zdomdcnéni smenécného prava v ceskych zemich a pocatky novodobého prava
obchodniho. Praha 1959.
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vyvojovo-genetickej vybave jednak prvky mechanizmu obchodovania,
vyplyvajice zo samotného systému a procesu obchodovania ako takého
a jednak prvky podmienené skuto¢nostou, ze ekonomické (obchodné)
interakcie medzi subjektmi podnikatel'skej aktivity sa realizuji ako pravne
vzt'ahy, v zasade stikromnopravnej povahy.

V podmienkach trhového hospodarstva (vol'ného a slobodného trhu)
samotny obchod (obchodovanie, uzavieranie obchodnych zmlav) nepod-
lieha centralnej regulécii Statu (spolo¢nosti), vyjmuc pripadov priameho
pdsobenia kogentnych pravnych noriem pri uzavierani obchodnych zmluav.
Fenomén ,,obchodu® mozno chapat’ aj v irsich suvislostiach, t.j. ako systém
(t.j. regulaény systém). Ide o kategoriu makroekonomiky. Systém obchodo-
vania, platny v tom- ktorom $tate pozostava nielen zo sustavy obchodnych
vztahov (zmluv), ale aj zo sustavy regulacnych nastrojov, ktorymi $tat (jeho
organy), prip. autonomne izemné celky, ovplyviuji trh (napr. cenova regu-
lacia, antimonopolné opatrenia etc.). V druhom pripade ide o prostriedky,
dalo by sa povedat, verejnopravnej povahy.

Posobenie sukromnopravnych institaitov a verejnopravnych aktov
v obchodovani sa vyznacuje vnutornou spitostou (integritou) vsetkych
prvkov vytvarajucich komplexny systém obchodu (obchodovania), v Sir-
Som zmysle hospodarstva.® Takyto systém je dynamicky, flexibilny a otvo-
reny. Vyznacuje sa tiez spatost'ou a hospodarskou politikou §tatu (vladnych
organov).” Nie je mozné ho vnimat’ len z pozicie jeho stikromnopravne;j
podstaty (zmluvnej regulacie), hoci takato podstata je nesporne urcujica
z hladiska charakteristiky celého systému obchodovania v §tate aj mimo
jeho hranice (dnes napriklad v ramci vytvarania jednotného eurdépskeho
hospodarskeho priestoru).”

% Porovnaj Boehme-Nessler, V. Wirtschafisrecht- Basisbuch fiir Studium und Praxis. Miinchen,

Wien : R. Oldenbourg Verlag, 2000, s. 3 a nasl.

70 Nastoleny problém stivisi s objasnenim pozicie (alohy, funkcie) statu. Pozri napr. Kubg, L.,
Osina, P., Grygar, J. Teorie prava I. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2003,
s. 92 a nasl.

Porovnaj Rainer, A. Evropské pravo a jeho aplikace v bodoucim clenském staté. Praha :
C. H. Beck, 2000, s. 9 a nasl. Porovnej tiez Balas, V. Fragmentace mezinarodniho prava
a mezindrodni ekonomické pravo. In: Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na
pocatku 21. stoleti. IIl. Promény verejného prava. Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 45
a nasl.
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Uvedena zakladna charakteristika obchodovania (uzavierania obchodov)
a Sirsie chapaného systému obchodovania (ako zlozky) celospolocenske;j
regulacie hospodarstva, je kIi¢om poznania a pochopenia suvislosti prava
obchodného a prava hospodarskeho (presnejsie verejného hospodarskeho
prava).”? Navonok to znie paradoxne, ale skuto¢nost’ je taka, Ze integrita
prava ako vnutorne usporiadané¢ho jednotného systému, pozostavajuiceho
z bloku stkromného prava a verejného prava sa najzretel'nejsie potvrdzuje
spétost'ou prava obchodného a prava hospodarskeho.

Aké su vlastne viazby medzi obchodnym pravom a hospodarskym
pravom?

Nastoleny problém obsahuje viaceré roviny. Na prvom mieste je to
objasnenie samotného vzniku a vyvoja obchodného prava v spojitosti
s vyskumom genézy hospodarskeho prava na pozadi vyvoja prava na naSom
Uuzemi, priCom tu ide o uréenie spolo¢nych zakladov a stvislosti tychto
odvetvi. Historické reminiscencie su navonok zahmlené peripetiami vyvoja
oboch pravnych odvetvi. Zdanlivo proces preruSenia kontinuity obchodného
prava po roku 1948 (zruSenie systému trhového hospodarstva) vytvara pod-
mienky pre rozvoj hospodarskeho prava (tzv. socialistického hospodarskeho
préava). Preferovanie hospodarskeho prava (ako prava verejného) suviselo
s nastolenim dirigistického riadenia narodného hospodarstva a dominanciou
prava verejného na ukor sikromného prava. Bola to v§ak dobova zalezitost’,
ktora dodnes nie je nalezite prehodnotena. So zretel'om na to nie je mozné
teraz postavit’ otazku tak, ¢i obchodné pravo, alebo hospodarske pravo. To
nie je problém: bud’ alebo. Jedno druhé nevylucéuje a opacne.

Skutoc¢nost, ze Hospodarsky zakonnik sa po zmene politického a hos-
podarskeho systému v rokoch 1989/1990, v spojitosti s d’alsimi zdkonmi
z hospodarskej oblasti, stal normativnym ramcom novych uprav o obchod-
nych spolo¢nostiach a zavézkovych vztahoch v obchodovani, vytvara

2 Prof. Katner (c. d. str. 28) hovori o prave obchodnom, ktoré je tieZ nazyvané pravom
hospodarskym a obchodnym, prip. hospodarskym sukromnym. Porovnaj tiez Jacyszyn,
J., Kosikowski, C. Podstawy prawa gospodarczego. Warszawa : Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2001, s. 23. Podl'a autorov pravo hospodarske sa sklada z prava hospodarskeho
stikromného (obchodného) a verejného prava hospodarskeho. Porovnaj tiez Wagner, J., Pliiss, A.
Handels — und Wirtschafisrecht in der Schweiz und in Liechtenstein. 2. neubearbeitete
Auflage. Heidelberg : Verlag Recht und Wirtschatt GmbH. 2000, s. 19 a nasl.



predstavu (pravda falo$nti) akoby sa hospodarske pravo ,,pretavovalo®
na pravo obchodné. Tym sa nepriamo vyvolaval dojem, ze hospodarske
pravo, ktoré v byvalom Cesko-Slovensku fungovalo do uvedeného obdo-
bia, mozno oznadit’ za akési ,,obchodné pravo socialistického planovaného
hospodarstva“. To je vSak urc¢ité nedorozumenie. Skuto¢nost’ v§ak bola ina.

Z lingvistického hl'adiska terminy ,hospodarstvo® a ,,obchod“, hoci
ich nemozno povazovat’ za synonyma, vel'mi uzko suvisia. Je nesporné, ze
obchod je sucast'ou hospodarstva (ako systému). V uréitom slova zmysle
obchodné pravo by sa mohlo javit’ ako sucast’ SirSie chapané¢ho hospodar-
skeho prava. Nie st to nové pohl'ady. V si¢asnom obdobi maju urcitu frek-
venciu, napr. pol'ské koncepcie, prip. koncepcie hospodarskeho prava EU.

Vsimnime si teraz peripetie finalnej fazy existencie (platnosti) Hospo-
darskeho zakonnika.

Po prvé, novelizacia Hospodarskeho zakonnika v roku 1990, a rov-
nako aj niektoré d’alSie zakony (napr. zdkon o akciovych spolo¢nostiach),
predstavovali len urcité, dalo by sa povedat,, legislativne provizoérium, a to
v obdobi, ked’ sa pracovalo na priprave prvého ¢eskoslovenského Obchod-
ného zakonnika.

Po druhé, Hospodarsky zakonnik, hoci na vtedajSiu dobu nesporne zo-
hral svoju tlohu, nemohol u nas zo zasadnych, predovsetkym historickych,
dovodov natrvalo d’alej posobit’ ako kodex hospodarskej kooperacie, a to
dokonca ani v pripade jeho podstatnych zmien. Nedovol'ovala tomu predo-
véetkym silna tradicia obchodnych zakonnikov, ktoré v Cesko-Slovensku
platili do roku 1950. Ponechanie Hospodarskeho zakonnika, koncipova-
ného sice uz ako kdédexu trhového hospodarstva, by zrejme vyvolavalo
neziaduce reminiscencie na obdobie predchadzajiceho systému narodného
hospodarstva.

Tzv. socialistické hospodarske pravo, ktoré sa u nas pestovalo, najma po
vydani Hospodarskeho zakonnika v roku 1964, naraz po roku 1989 stracalo
svoju platnost’ a historicku opodstatnenost’. Pravda, niektoré jeho prvky su
aj z dne$ného hladiska pozoruhodné a zasluhuju si prinajmenej akademické
diskusie, zbavené akychkol'vek ideologizacii.

3 Porovnaj napr. Dauses, M. A. Prirucka hospodarskeho prava EU. Praha : ASPI Publishing,
2002.



PIATA KAPITOLA

Uvahy o zakladnych parametroch
obchodného prava

1. Koncepc¢né otazky

Uz v starSich koncepcidch sme sa mohli stretnit’ s rozliSovanim obchod-
ného prava stikromného a obchodného prava verejného. Prof. A. Malovsky-
-Wenig™ uvazoval o obchodnom prave v SirSom zmysle slova ako o subore
platnych pravnych predpisov, zahritujicom nielen sikromnopravne pred-
pisy, ale aj osobitné predpisy tykajiice sa obchodu v oblasti prava Stat-
neho, procesného, trestného a medzinarodného. Ani v teoretickom chapani
obchodného prava stikromného v zmysle doktriny prof. Malovského-
-Weniga neslo o Cisté sukromné pravo. Konkrétne i§lo o predpisy a institaty
tykajiice sa povinnosti firemnej, povinnosti viest’ obchodné knihy, ako aj
predpisy o zriadeni a organizacii burz, ktoré, a to aj napriek verejnopravnym
aspektom, star§ia nauka obchodného prava traktovala v rdmci obchodného
prava v uz§om zmysle.

Vynéra sa otazka, ¢i dnes, ked’ sa znova oZivili inStitity obchodného
prava, je namieste rozliSovat’ obchodné pravo sukromné a obchodné pravo
verejné? Podl'a nasho nazoru to nie je potrebné.

Zakladny metodologicky problém pri urovani a vymedzovani akejsi
prislusnosti (zaraditeI'nosti) ur¢itych ucelenych blokov legislativy do vzi-
tych schém, v stredoeuropskom pravnom priestore do bloku stikromného
prava alebo prava verejného, spoc¢iva v miernom preferovani statického
rozmeru systému prava. Stabilita systému prava, Strukturovaného do prav-
nych odvetvi, tak ako sa v naSom priestore vytvorili v priebehu dlhodo-
bého historického vyvoja, nie je dand akcentom na nemennost’ vntitorne;j
Struktury systému prava. Pravny poriadok Statu mé aj dynamicky rozmer.

7 Malovsky-Wenig, A. Piirucka obchodniho prava. Praha, 1947, s. 1 a nasl.



Preferencia dynamickej stranky prava (pravneho poriadku) nesmie narusit’
rovnovahu systému (jeho kontinuitu). Aj sama tedria systému prava (teéria
pravnych odvetvi), ako organickej zlozky vSeobecnej tedrie prava, ma byt
otvorena, t.j. sposobila ,,pretavit* (v zmysle vedeckého zhodnotenia) nové
spoloc¢enské impulzy.

So zretel'om na uvedené ivahy je namieste v si¢asnom obdobi prekonat’
rezidualne metodologické stereotypy aj pri vymedzovani zakladnej charak-
teristiky tych-ktorych pravnych odvetvi vratane prava obchodného.

Je historickou skuto¢nost’ou, Ze obchodné pravo sa vytvéra a vyvaja ako
pomerne uceleny subor pravnych noriem vztahujucich sa na obchodovanie
(obchody). Vzajomntl previazanost a integritu obchodnopravnych noriem
a inStitatov v istom zmysle podporuje aj existencia Obchodného zakonni-
ka.” NavySe vydanie kodexu (a to plati vSeobecne o kazdom zakone kode-
xového typu) je jednym z vaznych dévodov uznania samostatnosti urcitého
pravneho odvetvia. De lege ferenda sa v§ak veci mézu vyvijat’ aj inak.

Obchodné pravo je jednym z najstarSich odvetvi prava (jeho systému).
Vychadzajic z tedrie systému prava, pre kazdé odvetvie prava je charak-
teristicka jeho vnutorna usporiadanost’ a jednota konstitutivnych prvkov.
V nedavnych koncepciach sa pri objasiiovani ontologickej stranky (pod-
staty) toho-ktorého pravneho odvetvia preferovali raz upravované spolo-
censké vztahy, resp. spravanie sa subjektov v tychto vztahoch, a inokedy
legislativne aspekty (napr. Ucel pravnej upravy). Na§ nazor je, ze kazdé
pravne odvetvie je charakterizované Specifickymi znakmi a vlastnostami,
vyplyvajucimi z uréitej pravom regulovanej spolocenskej ¢innosti. Nejde tu
teda len o spolocenské vzt'ahy, prip. spravanie sa subjektov v tychto vzta-
hoch, ale aj o konstrukciu ich pravneho modelu ako celku, v ktorom by sa
mali premietnut’ charakteristické ¢rty upravovanych vztahov vratane urci-
tych legislativnych predstav (vizii) zakonodarcu, ale aj pravnej vedy.

Obchodné pravo ako urcity historicky podmieneny pravny fenomén, ale
tiez aj ako spoloc¢ensky a ekonomicky jav a désledok (produkt) obchodova-
nia sa nam prezentuje vo viacerych rovinach, a to ako:

> Obchodny zakonnik bol prijaty este v podmienkach ¢&s. federacie. Federalne zhromazdenie
CSFR ho schvalilo 5. 11. 1991 s u¢innostou od 1. 1. 1992. Obchodny zakonnik je prvym
a vlastne aj poslednym obchodnym kodexom spolo¢ného Statu. Tym, ze bol akceptovany
a vcleneny do pravno-normativnych ramcov oboch novych statov, bola vytvorena aj zakladna
platforma spolo¢ného zékladu obchodného préava, a to tak slovenského, ako aj ceského.
Porovnaj Ustavu Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. — &l. 152). Pozri
tiez Ustavny zdkon CNR &. 4/1992 Zb., o opatreniach sivisiacich so zakonom CSFR.



a) pravne odvetvie,

b) vedny odbor,

¢) pedagogicka disciplina,
d) legislativny celok (blok).

Pri vymedzeni obchodného prava ako pravneho odvetvia treba zrejme
vychadzat z charakteristiky obchodnej ¢innosti (obchodovania, obchodov).
StarSie doktriny obchodného prava, s prihliadnutim na ekonomické teore-
tické pristupy pod pojmom obchod v §irSom zmysle slova chépali vzdjomny
komerény styk hospodarskych subjektov, uskuto¢iiovany na zéklade obehu
predovsetkym hmotnych statkov (nielen), t.j. vymenného a uverového. Za
obchod v uzsom zmysle sa povazoval obeh (jeho sprostredkovanie) usku-
to¢novany Zivnostenskym sposobom, t.j. osobami, ktoré sa takou ¢innostou
Zivia.

Obchodny zakonnik namiesto terminu ,,obchodovanie® operuje s vyra-
zom ,,podnikanie®. Pod tymto terminom zakon rozumie sustavni ¢innost’
uskuto¢iiovantl samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 2 Obchodného zakon-
nika). Aj sam termin ,,podnikanie” ponuka viaceré interpretacie. Podl'a
Obchodného zékonnika ho treba chéapat’ $irSie, nez je pojem zivnostenské
podnikanie (zivnost’) v zmysle zivnostenského zakona.”

Vymedzenie pojmu obchodné pravo sa viaze (upina) na podnikatel'ska
¢innost’, z historického hladiska na podnikatel'a (obchodnika). Z tejto
okolnosti vychadza aj konstrukcia tretej casti Obchodného zakonnika (§
261 a nasl.). V tejto Casti st napriklad upravené zaviazkové vztahy medzi
podnikatel'mi, pokial’ pri ich vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti
je zrejmé, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. To su tzv. relativne
obchody. Na tychto obchodoch sa zicastiuju podnikatelia. Do okruhu pod-
nikatel'ov patria tuzemski podnikatelia (§ 2 ods. 2 Obchodného zékonnika)
a zahraniéni podnikatelia (§ 23). Uprava v ¢eskom obchodnom zakonniku
je obdobna.

Popri tzv. relativnych obchodoch zalozenych na principe subjektiv-
nom, t.j. t€asti podnikatel'ov, v starSom chapani obchodnikov, Obchodny
zakonnik upravuje aj tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3). Pod nimi treba
chapat’ zavizkové vztahy expressis verbis v zakone vymenované a charak-
terizované urcitymi znakmi, dané vnutornou podstatou a kvalitou vzt'ahov.
Pre tieto vztahy nie je rozhodujlica pravna povaha ich tcéastnikov. Su to

6 Vyplyva to zo §irsie koncipovanej dikcie § 2 Obchodného zakonnika.



napriklad vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovanie v dikcii
¢eského obchodného zakonnika ,,iplatnych smluv, tykajicich se cennych
papirt a jejich zprostiedkovani® (§ 642 Obch. zak.).” Pri takom vymedzeni
vzt'ahov patriacich do zaujmovej sféry obchodného prava sa uplatiuje tzv.
objektivny princip.

Mozno teda konstatovat, ze fenomén obchodné pravo sa odvija od
obchodovania (obchodnej, podnikatel'skej ¢innosti) urCitych (urcitej sku-
piny) hospodarskych subjektov (podnikatel'ov). V takomto chédpani ide
o vzdjomné prelinanie subjektivneho a objektivneho principu v otazke
vymedzenia zdujmovej sféry obchodného prava. Uvedena okolnost’ ma
svoje historické korene a odovodnenie. Z uvedeného teda vyplyva, ze ima-
nentnou zloZzkou obchodného prava je jednak tiprava postavenia podnika-
tel'skych subjektov a jednak oblast’ vztahov vyplyvajicich zo samej podni-
katel'skej ¢innosti (teda podnikania, obchodovania ako takého).

Sled taziskovych komponentov obchodného prava mozno znazornit
v ich vzajomnej vizbe a zavislosti takto: podnikatel’ — podnikatel'ska Cin-
nost’ (podnikanie, obchodovanie) — obchodno-zavédzkové vztahy — plnenie
— zodpovednost’ (sankcie). Normy obchodného prava reflektuji zlozitosti
a Specifika vSetkych sfér, v ktorych sa jednotlivé komponenty realizuji.

Fenomén obchodné pravo, najmé po vydani Obchodného zakonnika,
nadobuda novu dimenziu. Potvrdzuje sa jeho pozicia ako samostatné pravne
odvetvie. V prospech a na podporu chépania odvetvovej samostatnosti
obchodného prava hovoria nielen historické faktory, ale aj dovody dané
samou povahou obchodovania (podnikatel'skej ¢innosti) v obdobi prechodu
na trhovy mechanizmus. Treba povedat, Ze o odvetvovej samostatnosti
obchodného prava viaceri teoretici vyslovuji pochybnosti. V tejto suvislosti
precenuji najmé viazbu Obchodného zakonnika na Obciansky zakonnik, t.j.
na jeho $irSiu subsididrnu platformu (§ 1 ods. 2 Obchodného zékonnika).
Uvedeny legislativny fakt nijako eSte neznamena, Ze obchodné pravo sa
stalo sucast’ou ob¢ianskeho prava.

Normy slovenského obchodného prava sa vyznacuju komplexnost'ou
upravy postavenia vsetkych podnikatel'skych subjektov, a to aj napriek
tomu, ze napriklad Obchodny zédkonnik neupravuje niektoré aspekty Stat-
nych podnikov (napr. mechanizmus ich kreovania, instituciondlnu zavislost’

77 Porovnaj zakon €. 214/1992 Zb., o burze cennych papierov. D&di¢, J. Burza cenych papirii
a komoditna burza. Praha : Prospektrum, 1992, s. 93 a nasl. Pozri tiez zékon ¢. 600/1992
Zb., o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov.



a podriadenost’ etc.). Ich uprava je zverena osobitnému zakonu (zakon
&. 111/1990 Zb., o §tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov). Ceska
uprava Statneho podniku je obsiahnutd v zakone ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Komplexna povaha obchodného prava sa prejavuje aj v tom, Ze zo svo-
jej regulaénej sféry nevylucuje ani obchodné vzt'ahy, ktoré vznikaji medzi
tuzemskymi podnikatel'skymi subjektmi a zahrani¢nymi osobami (t.j. tymi,
ktoré maju sidlo alebo miesto podnikania, prip. bydlisko na uzemi iného
Statu), pokial sa také vzt'ahy spravuji slovenskym pravnym poriadkom.”

Pri skimani miesta slovenského a rovnako aj ¢eského obchodného prava
mozno jednoznacne usudit’, ze ide o Utvar prava, ktory sa vyznacuje tak
sukromnopravnymi, ako aj verejnopravnymi prvkami a znakmi. Vzajomna
suvislost’ a podmienenost’ tychto prvkov a znakov vytvara novt kvalitu tohto
odvetvia prava. Toto odvetvie disponuje nielen relativne samostatnym pred-
metom Upravy, ale aj Specifickymi metdédami pravnej regulacie podnikania.
Pre tento mechanizmus je charakteristickd metdoda zmluvnej regulécie. Tato
metdda sa uplatiiuje ako v procese kreovania podnikatel'skych subjektov
(napr. obchodnych spoloc¢nosti), pripadne ich organiza¢nych zmien a trans-
formacnych modifikacii, tak aj v procese formovania obchodnych zavéizko-
vych vztahov. Prave v tom mozno vybadat’ sikromnopravne aspekty a prvky.
Verejnopravne momenty pravnoregulacného mechanizmu podnikania sa
prejavuju napriklad uplatiiovanim registraéného principu pri vzniku podni-
katel'skych subjektov. Dokonca aj pri regulacii obchodnych zavizkovych
vzt'ahov sa mozno stretnut’ s aplikaciou registra¢ného principu (napr. instititu
registracie zaloznych prav).

Uz tradi¢ne obchodné pravo mozno chapat’ aj z hl'adiska vedného odboru
(discipliny). V stvislosti s rozvojom obchodného prava ako samostatného
odvetvia systému prava formuje sa aj veda (tedria) obchodného prava. Niek-
tori teoretici davaji prednost’ pojmu ,,veda o obchodnom prave®. Obchodné
pravo v zmysle vedeckej discipliny predstavuje organicku sucast’ pravnych
vied (v SirSom zmysle slova ,,vied o §tate a prave®).

Obchodné pravo ako veda (tedria) skiima fenomén podnikania (obcho-
dovania) a s tym stvisiace javy, vztahy a procesy z hl'adiska ich pravnote-
oretickej podstaty. Po prvé, zaobera sa komplexnym teoretickym spracova-
nim, rozborom a hodnotenim samého predmetu obchodného prava v zmysle

8 Porovnaj ustanovenie § 729 a nasl. Obchodného zakonnika. Podobne aj uprava v éeskom
obchodnom zakonniku (§ 729 a nasl.)



pravneho odvetvia, jeho miesta, uloh a funkcii v jednotnom systéme sloven-
ského prava, ako aj z hl'adiska jeho regulaéného pdsobenia na hospodarske
procesy v spojitosti s prechodom ekonomiky na podmienky trhového hospo-
darstva. Po druhé, veda obchodného prava svoju pozornost’ venuje vyskumu
a poznavaniu tzv. hrani¢nych problémov, patriacich do zaujmovej sféry via-
cerych pravnych odvetvi (napr. prava obc¢ianskeho, finan¢ného, Statneho,
spravneho a d’alSich). Po tretie, veda obchodného prava skima historické
okolnosti, ktoré¢ v minulosti ovplyviiovali vyvoj tohto odvetvia a jeho teo-
retickych koncepcii (doktrin) a maji svoj vyznam aj z dnesného hl'adiska,
t.j. su¢asného hl'adania optimalneho variantu pravnej upravy podnikania.
Po stvrté, veda obchodného prava, ked’Zze obchodné pravo je pouzite'né
aj ako pravo medzinarodného obchodu, skuma stav a troven vedeckého
badania v uvedenej oblasti vo vyspelych §tatoch sveta s osobitnym zre-
telom na vyskum pravnych institatov, ktoré podporuji integracné procesy
v ekonomike tychto statov. Napokon veda obchodného prava rozpractiva
zakladné teoretické otazky, ktoré sa tykaji progndzy vyvoja obchodného
prava ako celku i jeho jednotlivych institutov, d’alej vnutornej systematiky
obchodného prava, zakladnych teoretickych principov odvetvia, aplikacie
obchodnych zvyklosti, medzinarodnych zmluv a interpretacie pravno-nor-
mativnych rieseni so zretelom na aplika¢nu prax.

V procese teoretického badania, tykajuceho sa pravnych aspektov podni-
katel'skej ¢innosti a obchodnych zavdzkovych vztahov, sa aplikuju viaceré
vedecké metddy. Niektoré z nich maju $irSiu platnost’. Aplikuju sa v rovine
vied o $tate a prava vobec. Taki povahu ma predovsetkym logicka metoda
poznavania (vratane metody dialektickej logiky). V ostatnom obdobi sa
v oblasti prava zacali uplatinovat’ aj sociologické metody (napr. metdda
pozorovania, metdda otazok, expertiz a pod.). V oblasti normotvorby sa
aplikuju aj porovnavacie metddy (metdda pravnej komparacie). Rovnako
mozno aplikovat’ aj systémovo-struktirnu metédu. Mozno ju pouzit’ pri
skumani efektivnosti vybranych pravnych institatov (napr. zmlav).”

Slovenské, rovnako aj ¢eské obchodné pravo ako pedagogicku disciplinu
(ucebny predmet) mozno chépat’ ako systemizovany subor obchodnoprav-
nej problematiky, ktora sa traktuje na vysokych Skolach (predovsetkym na
pravnickych fakultach). Problematika obchodného prava sa v poslednych

" Knapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 65
a nasl. Porovnaj tiez Knapp, V., Gerloch, A. Logika v pravnim mysleni. Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2001, s. 187 a nasl. Najnoviie Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2009, 304 s.



rokoch na viacerych pravnickych fakultach, predovsetkym slovenskych,
vyucovala v spojitosti s vyu¢bou hospodarskeho prava. Pribuznost’ uvede-
nych pravnych odvetvi je dana skuto¢nost'ou, ze zaujmovou sférou oboch
odvetvi je sustava ekonomickych (hospodarskych vratane obchodnych
vzt'ahov), pricom normy hospodarskeho prava sa upinaji skér na makro-
sféru ekonomiky, vratane systému obchodovania nez na vlastné obchodné
transakcie, odohravajuce sa na irovni mikrosféry, prip. mezzosféry ekono-
mického systému §tatu. Vzhl'adom na skutocnost, ze komplexné ekono-
mické procesy a vzt'ahy nie je mozné umelo roz¢lenovat,, ked’ze vytvaraj
funk¢nu integritu celého narodného hospodarstva, prichodi aj v budtcnosti
traktovat’ problematiku obchodného prava a prava hospodarskeho vo vza-
jomnej nadvaznosti.

Pri usporiadani vyucovanej matérie do uréitych tematickych celkov,
pokial’ ide o u¢ebny kurz obchodného prava, musime prihliadat’ na najno-
vsie teoretické poznatky, ku ktorym dospela veda obchodného prava. Pri
vnutornej systematizacii traktovanej matérie sa berie zretel’ aj na najnovsie
zmeny Vv legislative. Ide tu predovsetkym o zachovanie adekvatnych vézieb
a zladenie pedagogického procesu v relacii u¢ebnych predmetov: ob¢ianske
pravo — obchodné pravo, obchodné pravo — hospodarske pravo, obchodné
pravo — europske (komunitarne) pravo etc.®

S obnovenim obchodného prava vznika v legislative Statu novy fenomén,
t.j. obchodné zakonodarstvo. NemozZno ho celkom stotoziiovat’ s hospodar-
skym zékonodarstvom. Donedavna sme pojem hospodarske zakonodarstvo
(hospodarska legislativa) chapali prilis vSeobecne. Uplatiiovali sa tu dva
pohl'ady. Predovsetkym do ramca hospodarskeho zakonodarstva sa zahrnal
cely subor (komplex) pravnych predpisov (zakonnych aj inych), ktoré v tom
najsirSom zmysle upravovali hospodarske vztahy a procesy. Druhy pohl'ad
vychadzal z toho, Ze tu ide o Specificku ¢innost’ zdkonodarnych organov pri
tvorbe predpisov v uvedenej sfére.

Ak dnes zaCiname hovorit’ o obchodnom zakonodarstve, mame na
zreteli osobitnt oblast’ zdkonodarstva Statu vzt'ahujucu sa na podnikanie
(obchodovanie). Podl'a nasho nézoru nedopustime sa velkej chyby, ked’
obchodné zékonodarstvo zaradime do SirSieho kontextu hospodarskeho
zakonodarstva. Rovnako by sme do tohto rdmca mohli zahrnat’ aj finanéné

80 Cvréek, F. Kritické poznamky k vyuce interpretace pravnich texti. In: Gerloch, A., Marsa-
lek, P. (ed.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi.
Praha : EUROLEX BOHEMIA 2003, s. 49 a nasl.



zakonodarstvo. Takéto tivahy sa opieraji prevazne o sémantické hl'adiska.
Obchod a financie st predsa kategorie narodohospodarskej povahy.

Z toho, ¢o bolo uvedené dost’ zretelné nie je jasné, ¢i je a aky pripadne
rozdiel medzi pojmami obchodné pravo a obchodné zakonodarstvo. Stru¢ne
povedané, medzi tymito pojmami existuju tak spolo¢né body (sty¢né plochy),
ako aj diferencné. Po prvé, obchodné pravo reguluje vztahy pri podnikani
(obchodovani) a rovnako aj obchodné zakonodarstvo sa vzt'ahuje na podnika-
nie (obchodovanie). Ako vidiet, rozdiel v predmete regulacného zaujmu, a to
ako obchodného prava, tak aj obchodného zédkonodarstva z uveden¢ho hla-
diska teda neexistuje. Rozdiel je v§ak vo vnutornej Struktire oboch fenoménov.
Zakladnou stavebnicovou jednotkou obchodného prava (ako pravneho odvet-
via) su pravne normy. Obchodné pravo predstavuje sibor pravnych noriem
regulujucich podnikanie (obchodovanie). Norma je konstitutivnym elementom
pravneho odvetvia. Normy musia zodpovedat’ urCitym kritériam. Maju svoju
vnutorn Struktiiru a vytvaraji institity, podsystémy, systém. Su obsiahnuté vo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch (normativnych pravnych aktoch).
Naproti tomu obchodné zakonodarstvo predstavuje subor zakonov, prip. inych
pravnych predpisov, vzt'ahujicich sa na podnikanie (obchodovanie). Norma
obchodného prava sa viac menej vyznacuje odvetvovou Cistotou, hoci aj to by
mobhlo byt sporné. Pravny predpis, ked’ze ho inak mozno zaradit’ do kategorie
obchodného zakonodarstva (napr. zakon o zivnostenskom podnikani), uz takto
odvetvovo Cisty nemusi byt. V zivnostenskom zékone (zakon €. 455/1991 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov) st okrem aspektov obchodného prava obsi-
ahnuté normy aj d’alSich pravnych odvetvi, napr. spravneho prava etc.

Napokon v pripade hospodarskeho zakonodarstva ide o viacodvetvovy
legislativny utvar. Tento sa Cleni na urcité bloky (oblasti), napr. obchodné
zakonodarstvo, finan¢né zakonodarstvo a d’alSie. Zakonodarstvo je aj urcita
¢innost’ sivisiaca s pripravou, prerokivanim, schvalovanim a prijimanim
zékonov (prip. d’alSich pravnych predpisov). Zakonodarstvo v zmysle
zakonodarného procesu dynamizuje prislusné pravne odvetvia. Plati, ze aj
obchodné zakonodarstvo rokov 1990 a 1991 znovu vzkriesilo obchodné
pravo ako pravne odvetvie.®!

81 Porovnaj Suchoza, J. Uvahy o obchodnom préve. Prdvny obzor, &. 4, 1992, s. 297 a nasl.
Podobne Suchoza, J. Niektoré legislativne a aplikacné problémy obchodného prava. Pod-
nikatel’ a pravo, april 1993, s. 10 a nasl.



2. Aka je zaujmova sféra obchodného prava?

Uz v tivode treba podc¢iarknut’, Ze problém zaujmovej sféry obchodného
préava prichodi skimat’ z dvoch uhlov pohl'adu.

Po prvé je to aspekt zékona, t.j. Obchodného zédkonnika. V podstate
kazdy zakon, tym viacej zakon kodexového typu, uz v itvodnych ustanove-
niach vymedzuje rozsah svojej pdsobnosti. So zretelom na to zakon usta-
novuje limity objektu (t.j. predmetu spolo¢enskych vzt'ahov), na ktory sa
upinaji jeho normy. Zakon formou akejsi legalnej definicie (§ 1 ods. 1)
vymedzuje zakladné okruhy svojej regulacnej sféry. Tieto sféry pozostavaju
z troch relativne samostatnych casti, ktorymi st:

— postavenie podnikatel'ov,
— obchodné zaviazkové vzt'ahy,
— niektoré iné vztahy, stivisiace s podnikanim.

Takéto vymedzenie nie je celkom presné, zvlast pokial’ ide o lakonicku
formulaciu ,,niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim*®.

Ked’ze zakon, hoci aj kodexového typu, neuruje zaujmovu sféru prislus-
ného pravneho odvetvia, v danom pripade obchodného prava, rozhodujice
su tu aj d’alie pohlady, t.j. predovSetkym vyvojovohistorické a teoretické.

Po druhé teda problém zaujmovej sféry obchodného prava treba objasnit’ zo
SirSich aspektov, nez je struéné a nejasné vymedzenie sféry posobenia zakona.

Ako vyplyva z naSich doterajSich teoretickych tivah, predmet obchod-
ného prava sa nam javi v pomerne dost’ zretel'nej a jasnej podobe. Struéne
povedané, mézeme ho vymedzit’ vzajomnou spatost'ou tychto okruhov spo-
lo¢enskych vztahov:

1. postavenie podnikatel'ov a zakladné atributy podnikatel'a a podnikania,
obchodné spolo¢nosti, jednotlivé typy, ich vznik, zmeny, zrusenie a zanik,
druzstva, ich vznik a zrusSenie,

obchodné zavizkové vztahy, ich zabezpecenie, vznik, zmeny a zanik
vratane zodpovednostnych vztahov (sankcie) v obchodovani,

druhy obchodnych zmluv,

zavazkové vztahy v medzinarodnom obchode,

hospodarska sutaz,

pravo cennych papierov,

. burzy (burzové pravo),
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V najstruénejSom vyjadreni predmetom obchodného prava je uprava
postavenia podnikatel'skych subjektov a ich obchodnych zavizkovych
vztahov. To vS§ak celkom nevystihuje predmet obchodného prava. Zo sféry
regulaéného zaujmu obchodného prava nie je mozné vyclenit’ tzv. absolitne
obchody.*

V d’alsom uvedieme niekol’ko pozndmok k jednotlivym okruhom spolo-
censkych vzt'ahov predstavujucich predmet obchodného prava.

2.1 Postavenie podnikatel'ov

Pojem podnikatel’ vymedzuje Obchodny zakonnik (§ 2 ods. 2) v tom zmy-

sle, ze podnikatel'om je:

a) osoba (fyzicka alebo pravnicka) zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského podnikania podla
zivnostenského zakona.

¢) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia
podl’a osobitného predpisu.

d) fyzicka osoba, ktora sa zaobera pol'nohospodarskou vyrobou a je zapisana
do evidencie podla osobitné¢ho predpisu.
Slovenska a ¢eska dikcia zakonnika st identické.

Charakteristickym znakom podnikatela je, Ze uskuto¢fiuje hospodar-
sku ¢innost,, ktort zdkon kvalifikuje ako ,,podnikanie®. Pod tymto pojmom
treba rozumiet’ stistavnu ¢innost’ uskutoénovanti samostatne podnikatel'om
vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ za t¢elom dosiahnutia zisku.
V starSich koncepciach obchodného prava sa pouzival pojem ,kupec”. Za
kupca bolo mozné oznacit’ osobu (bud’ fyzicku alebo pravnicku) alebo
zdruzenie 0s6b (najmé obchodnu spoloc¢nost’), sposobilé na prava, pokial
vo vlastnom mene vykonavali Zivnostenskym spdsobom asponi jeden zo
zakladnych obchodov vypocitanych v Obchodnom zakonniku.®

V nadvéznosti na vymedzenie pojmu podnikatel’ normy obchodného
prava upravuju zakladné atributy podnikatel’a a podnikania, najmé kategdriu
podniku a obchodného majetku, organiza¢né Clenenie podniku, obchodné

8 Malovsky-Wenig, A. c. d., s. 21.
8 Malovsky-Wenig, A. c. d., s. 39. Porovnaj Woérlen, R. Handelsrecht mit Gesellschaftsrecht.
10. Auflage. KOLN : Wolters Kluwer — Carl Heymanns Verlag, 2010, s. 5 a nasl.



meno, konanie podnikatel'a, proktru, obchodné tajomstvo a podnikanie
zahrani¢nych osob.

2.2 Obchodné spoloc¢nosti

Obchodné spolocnosti patria medzi pomerne frekventované podnikatel’'ské
subjekty. V priebehu doterajsicho historického vyvoja dosiahli vysoku uroven
intitucionalizicie. Obchodny z&dkonnik upravuje institit obchodnej spolocnosti
(§ 56 anasl.), a to v dvoch rovinach. Po prvé, su to vSeobecné otazky tykajice
sa v8etkych typov spolo¢nosti (zaloZenie, zakladny majetok, vklad spolo¢nika,
sprava vkladov, otazka podielu, zdkaz konkurencie, otdzka rezervného fondu,
zrusenia, zaniku a likvidacie spolocnosti). Po druhé, zdkon charakterizuje jed-
notlivé typy obchodnych spolo¢nosti, t.j. verejnit obchodnti spolo¢nost’, koman-
ditni spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym a akciovl spolo¢nost’.
Pravnické osoby, ktoré nie st uvedené v ustanoveni § 56 Obchodného zakon-
nika, nemaju charakter obchodnych spolo¢nosti, a to aj napriek tomu, ze boli
zalozené za Gicelom podnikania (napr. $tatne alebo obecné podniky).* V dikcii
ceského zakonnika vo vypocte spolo¢nosti st uvedené tiezZ europska spolocnost’
a europské hospodarske zaujmové zdruzenie.

2.3 Druzstva

Legislativa o druzstvach bola v minulosti zna¢ne roztrieStena a Casto aj
rozporuplnd (najmaé pokial’ ide o pol'nohospodarske druzstva).

Obchodny zakonnik zjednotil pravnu upravu vsetkych druhov druzstiev,
t.j. pol'nohospodarskych aj nepol'nohospodarskych (vyrobnych, spotreb-
nych, bytovych, prip. inych). Do zaujmovej sféry obchodného prava presla
tak Cast’ problematiky, ktor predtym upravovali normy rol'nickodruzstev-
ného prava, a to pokial’ iSlo o poI'nohospodarske druzstevnictvo. Doévo-
dom bola skuto¢nost’, ze druzstva realizuju podnikatel'ska ¢innost’, teda ich
mozno povazovat za subjekty podnikania (podnikatel'ov). Rovnako ako pri
obchodnych spolo¢nostiach aj v pripade druzstiev obchodné pravo upravuje

8 Pozri zékon &. 111/1990 Zb., o $tatnom podniku v zneni neskor$ich predpisov. Pozri d’alej

zakon SNR ¢. 138/1991 Zb., o majetku obci v zneni neskorsich predpisov a zdkon SNR
¢.369/1990 Zb., o obecno zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Porovnaj tiez zdkon SNR
¢. 83/1990 Zb., o zdruzovani obcanov v zneni neskor$ich predpisov.



ich postavenie, majetok, zaloZenie, zrusenie a likvidaciu druzstva, ¢lenstvo
v druzstve, organy druzstva a niektoré otazky hospodarenia.

2.4 Obchodné zavazkové vztahy

Z dikcie § 1 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, ze zakon okrem iné¢ho upravuje
obchodné zavazkové vztahy. V nadvéznosti na to potom podrobnejsiu tpravu
tychto vztahov obsahuje tretia ¢ast’ Obchodného zdkonnika (§ 261 a nasl.).
Predmetom tpravy st jednak relativne obchody (§ 261 ods. 1 a 2) a jednak
absolutne obchody (§ 261 ods. 3).% Vo vSeobecnej rovine zaviazkov zakon
upravuje mechanizmus uzavierania zmliv, zabezpeCenie zavézku, zanik
zavizku a nasledky porusenia zmluvnych povinnosti. Z okruhu obchodnych
zavazkovych vztahov sa nijako nevyélenuju zavazky z porusenia prava, tzv
deliktualne zaviazky.

2.5 Druhy obchodnych zavazkov

Tento druh regulacného zaujmu obchodného prava je v ur¢itom slova zmy-
sle precizaciou predchadzajuceho okruhu. Taziskom skiimaného okruhu je
oblast’ obchodnych zmluv.

Vychadzajuc z vymedzenia vSeobecného ramca obchodnych zaviz-
kovych vztahov, Obchodny zdkonnik podrobnejsie precizuje jednotlivé
zmluvné typy, ktorymi sa realizuju obchody (bud’ relativne alebo abso-
latne). Uprava vztahov v obchodnom prave vychadza z principu zmluvnej
vol'nosti, pricom ani zmluvna typoldgia nie je koncipovana z aspektu typo-
vej viazanosti.

85 Problematika obchodnych zavizkovych vzt'ahov, hoci je $pecialne upravena v Obchodnom
zakonniku, sa v SirSom zmysle slova tyka aj Obcianskeho zdkonnika. So zretelom na to,
pokial’ ide o zmluvné vztahy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2 § 261, ktoré nie
st upravené v Obchodnom zakonniku (t. j. § 409 a nasl.), plati potom, ze také zmluvy, ak
su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, sa maju spravovat’ ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika o tomto zmluvnom type a Obchodnym zakonnikom.



