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1. KAPITOLA
Uvod

1.1 Obecné o pravni regulaci soutézniho jednani
1.2 Pravni regulace nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze
1.3 Pravni regulace nekalosoutézniho jednani

1.1
Obecné o pravni regulaci soutézniho jednani

Silny konkurenéni tlak 1ze pozorovat téméf ve vSech oblastech podnikani.
Podnikatelé usiluji rozmanitymi prostfedky o to, aby praveé oni vysli ze
soutézniho boje uspésné€. To jim vyslovné pfiznava ustanoveni § 41 véta
pfed stfednikem ObchZ, podle n¢hoz maji ,, soutézitelé pravo svobodné
rozvijet svou soutézni ¢innost v zdajmu dosazeni hospoddrského prospe-
chu a sdruzovat se k vykonu této c¢innosti”. Hospodarska soutéz se tak
v dtsledku snahy soutézitelti o dosazeni co nejvétsiho zisku zpravidla s co
nejmensi namahou stava stale vice agresivni, nebot’ tito hledaji stale nové
a ucinnéjsi prostiedky, jak ziskat zakazniky za vyuziti riznorodych prak-
tik. Za ,,hospodarskou soutéz* se tak obecné povazuje urcity proces stretu
ruznych zajmui riznych subjektt na trhu, na ktery vstupuji s cilem ziskat
urcity hospodarsky prospéch.

Jednani soutézitele vSak nemtize byt na (jjmu ostatnim soutézitelim a spo-
tiebitelim a rovnéz nemuize vést k tzv. zdivoceni soutéznich mravi (srov.
ustanoveni § 41 in fine ObchZ: ,,... jsou vsak povinni pritom dbdt pravne
zavaznych pravidel hospodarské soutéZe a nesméji ucast v soutézi zneuzivat ).

Pravé z uvedenych divodti musi existovat efektivni pravni regulace,
ktera by hospodatskou soutéz udrzovala v obecné pfijatelnych mezich.
Pravni regulace soutézniho chovani nemtize potlacit svobodu soutézitele
snazit se o dosazeni vlastniho prospéchu a porazku svych konkurentu, ale
musi hospodafskou soutéz dovolit a pouze tlumit jeji projevy tak, aby byly
vyvazeny potieby soutézitell i spotiebitelil a aby hospodarska soutéz fun-
govala moraln¢ aprobovanym zptsobem.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, soutézitelé nesmeji své ucasti v hospodarské
soutézi zneuzivat (§ 41 in fine ObchZ). Onim zneuzitim ucasti v hospodar-
ske soutezi se v souladu s ustanovenim § 42 odst. 1 ObchZ rozumi nekalé
soutézni jednani (zakon zde zavadi legislativni zkratku ,,nekala soutéz*)
a nedovolené omezovani hospodaiské soutéze.

V této souvislosti hovotime o tzv. dvou vétvich soutéZniho prava —
soukromopravni (nekald soutéz) a vefejnopravni (nedovolené omezovani
hospodaiské soutéze oznaované rovné€z jako tzv. existenéni ochrana kon-
kurence ¢i hospodarské soutéze nebo kartelové ¢i antitrustové pravo).

1.2
Pravni regulace nedovoleného omezovani
hospodarské soutéze

Tzv. nedovolené omezovdni hospoddiské soutéZe upravuje zvlastni zdkon
(srov. § 42 odst. 2 ObchZ), jimz se rozumi zakon o ochrané hospodarské
soutéze, jehoz primarnim cilem je ochrana existence hospodaiské soutéze
na relevantnim trhu proti jejimu vylouceni, omezeni a jinému naruseni
nebo ohroZeni (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS), sekundarnim cilem je
poté ochrana zajmu jednotlivcd, tedy soutézitelii nebo spotiebitelt (pod
heslem ,,soutéz je nejlepsi ptitel spotiebitele®).

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze upravuje ochranu hospodarské
soutéze jako existujiciho fenoménu a jeho objektem je udrZeni existuji-
ci urovné funkéni soutéie, jeji rozvijeni do budoucna a branéni prak-
tikam, které by existujici uroven a jeji dalsi potencialni rozvoj narusily.
Vefejnopravni posuzovani (podle vefejnopravnich principti) hospodarské
soutéze klade diiraz na odhalovani dopadi protisoutézniho jednani na ce-
lou spole¢nost — na zakladni principy, na zakladni hospodafska pravidla
ve spolecnosti, na dopady z hlediska samotného spolecenského systému
v tom nejobecngjSim smyslu tohoto slova. Soukromopravni posuzovani
hospodaiské soutéze se naproti tomu zaméfuje na dopady protisoutézniho
jednéni z hlediska jednotlivych subjektl, at’ uz adresat protisoutézniho
jednani zdmeérné zvolenych, viici nimz takové jedndni mélo zcela zamérné
smétovat, nebo subjektli dot€enych timto jednanim jaksi ,,mimochodem”.
Rozhodujici je pak alesponi potencialni existence jmy zplisobené nikoli
»Systému”, ale konkrétnim subjektim, které se v ramci systému nachazeji.



Maji-li byt tedy aplikovana pravidla vefejnopravni ochrany hospodaiské
soutéze (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), pak toliko na pripady, kdy
protisoutézni utok neni zaméten na jednotlivé subjekty, nejcastéji v posta-
veni konkurentii ¢i v postaveni spotiebiteld, nebo kdy nezpisobuje ujmu
toliko témto subjektim, aniz by byly dotéeny zékladni soutézni hodno-
ty. RozliSeni mezi soukromopravnim charakterem protisoutézniho tutoku
a vefejnopravnim charakterem nemusi byt vzdy jednoduché, je tfeba vSak
uvodem zdiraznit, Ze i kdyby jednani mélo formalné znaky jednotlivych
protisoutéZnich deliktli podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze a ne-
splitovalo by zaroveil svoje vefejnopravni znaky, materidlné¢ by nemohlo
dojit k napInéni takového deliktu, aplikace zakona o ochrané hospodaiské
soutéze by byla vylouc¢ena — a tento by tak nemohl byt v jeho jednotlivych
skutkovych podstatach porusen.!

Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze sméruje k potirani tii hlavnich
skutkovych podstat naruseni hospodarské soutéze, a to dohod narusujicich
soutéz, zneuziti dominantniho postaveni a spojeni soutézitelti (tzv. kont-
rola koncentraci). Dozorovym orgdnem v této oblasti je Utad pro ochranu
hospodatské soutéze,” ustfedni organ statni spravy, jenz vede piislusné fi-
zeni o poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze podle spravniho
tadu (spravni fizeni). Proti jeho rozhodnuti je moznost podat rozklad pied-
sedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, jenz Ize poté napadnout
zalobou u Krajského soudu v Brné, jakoZto soudu mistné i vécné piislus-
ného k feseni Zalob ve vécech ochrany hospodarské soutéze (avsak nikoliv
nekalé soutéze) podle soudniho fadu spravniho; proti jeho rozhodnuti 1ze
poté podat kasacéni stiznost k Nejvys$§imu spravnimu soudu (§ 102 a nasl.
soudniho fadu spravniho).

Na zacatku devadesatych let dvacatého stoleti se uvazovalo o komplex-
nim zdkone, ktery by reguloval celou oblast hospodarské soutéze. Nakonec
vSak prevazily obavy nad vhodnosti takové Gpravy a existencni ochrana
hospodaiské soutéze se stala predmétem samostatného zakona a tiprava
nekalé soutéze byla zaclenéna do obchodniho zdkoniku. Hlavnim diivo-
dem byl pfevazujici vetejnopravni charakter prava na ochranu hospodar-
ské soutéze oproti prevadzn€ soukromopravni povaze prava proti nekalé

' RAUS, D., NERUDA, R. Zdikon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentaf a souvisici
¢eské i komunitarni piedpisy. 2. aktualizované a pfepracované vydani, Praha : Linde Pra-
ha, a. s., 2006, str. 15.

Postaveni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe upravuje zakon &. 273/1996 Sb., o pi-
sobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozd&jsich predpisi.



soutézi. Pro rozdé¢leni obou téchto oblasti do dvou samostatnych zakont
mluvila kromé tradice i potieba urychleného legislativniho feseni karte-
lovépravni problematiky v souvislosti se zahajenim prestavby ekonomi-
ky zacatkem devadesatych let dvacatého stoleti, nebot’ existovala obava
z prataht, kdyby zakon mél byt obsahlejsi.?

1.3
Pravni regulace nekalosoutézniho jednani

Pravni regulace nekalé soutéZe je obsazena v obchodnim zékoniku v jeho
hlavé V., nazvané ,,Hospodaiskd soutéz. Tato hlava se ¢leni na tii dily.
Prvni dil, nazvany ,,Ucast na hospodaiské soutézi, se vénuje obecnym
otazkam ucasti v hospodarské soutézi a rozdéleni soutézniho prava na pra-
vo proti nekalé soutézi a pravo proti nedovolenému omezovani hospodar-
ské soutéze. Druhy dil, nazvany ,,Nekala soutéz®“, se zabyva vymezenim
toho, co se rozumi nekalou soutézi, deklaraci, Ze se nekala soutéz zakazuje
a jednotlivymi zvlastnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze (§ 45-52
ObchZ), jez jsou v zakon€ uvedeny demonstrativnim vyctem. Tieti dil,
nazvany ,,Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi®, se poté vénuje
osobam aktivné legitimovanym z nekalé soutéZe a jejich narokiim vcetné
regulace diikazniho bfemene.

Nekala souté? (§ 44-54 ObchZ) je opakem dovoleného soutézniho
chovani soutéziteld. Hlavnim pfedmétem ochrany prava proti nekalé sou-
tézi je tzv. tridda zdjmii — jedna se o ochranu zajmu soutéziteli, spotie-
bitelti a hospodarské soutéze (zde vSak nikoliv proti jejimu omezeni Ci
vylouéeni, jak je tomu v piipadé vefejnopravni vétve soutézniho prava, ale
jakychsi ,,férovych® pravidel soutéze nebo také ,kvality” soutéze). Dlou-
hou dobu platilo, ze uvedené tii prvky byly chranény soufadng, tzn. ze
ochrany z pohledu prava proti nekalé soutézi pozivaly vSechny tfi prvky
ve stejné mife, ochrana zadného z nich ,,nevyc¢nivala®“. V soucasné dob¢ je
tato rovnost do jisté miry narusena, kdyz vyvstava ochrana jednoho z nich,
a to ochrana spotfebitele. To je patrné jak ze znéni pfislusnych evropskych
smérnic (zejména smérnice o nekalych obchodnich praktikach), tak z judi-
katury Soudniho dvora Evropské unie.

3 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani, Praha : C. H. Beck,
2008, str. 27.



Nekala soutéZ tak nechrani existenci konkurence na trhu (kvantitativni
stranku hospodarské soutéze), ale spise kvalitativni stranku hospodarské
soutéze. Obchodni zakonik vymezuje nekalou soutéz jako ,,jedndni v hos-
podarské souteézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpiisobilé
privodit ujmu jinym soutézitelitm nebo spotiebitelium™ (srov. ustanoveni §
44 odst. 1 ObchZ). Uvedené ustanoveni se oznacuje jako tzv. generdlni
klauzule nekalé soutéZe a k tomu, abychom urcité jednani mohli povazo-
vat za nekalosoutézni, musi byt vSechny tfi podminky generalni klauzule
(tj. 1. jednani v hospodarské soutézi, 2. které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a 3. i které je zpusobilé pfivodit 4jmu jinym soutéZzitelim nebo
spotfebiteliim) splnény kumulativn€. Nesplnéni jen jednoho z uvedenych
znakll znamena, Ze se nebude jednat o nekalosoutézni jednani.

Pojmem ,,jedndni v hospodadiské soutéZi“ se budeme zabyvat dale
v textu.

Pojem ,,dobré mravy soutéZe® neznamena totéz, co ,,dobré mravy*
obecné (jak je zname naptiklad z ustanoveni § 49 OZ). Zde je nutno zo-
hlednit vyraz ,, soutéze “, ¢imz zdkonodarce dava najevo, ze pti konkurenc-
nich bojich plati pravidla jiné moralky nez normativni ptfikazy dobrych
mravl v obecném slova smyslu (urcity stupeni agresivity je vsak tolerova-
telny). K pochopeni pojmu ,,dobré mravy soutéze* se vyjadrila vystizné jiz
prvorepublikova judikatura:* ,, V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrymi
mravy vithec a mezi dobrymi mravy soutéZe. Jsou jednani, jez jsou sice
podle zdasad obecné moralky nezavadnd, mohou viak byti zavadna s pris-
néjstho hlediska dobrych mravii soutéze; naproti tomu nesmi vSak ani pri
obchodnim styku, ani pri soutézi jednani a zvyklosti odporovati pozadav-
kitm obcanské moralky. Jest posuzovati podle konkrétnich pomeéri, co se
srovnava s dobrymi mravy vitbec a s dobrymi mravy soutéze. Méritkem
v podstaté budou mravni ndzory, obyceje, zvyklosti, usance apod., které
zachovavaji vsichni spravedlivé, poctive, Cestné a svédomité jednajici
ucastnici soutézniho zapasu. Pokud jest dbati zajmut soutéZitelskych a za-
Jjmit zdakaznickych. Solidarita soutéZitelskda nesmi sahati tak daleko, aby
znemoznovala ochranu spotiebitelit a volnost soutéze. *

Vymezenim vyrazu ,zpisobilost pFivodit ujmu jinym soutéZiteliim
nebo spotiebitelim“ se zabyval Nejvyssi soud CR:® ,, V nekalé souté-
Zi postacuje, Ze moznost ujmy jinému soutéziteli hrozi, kdyz zpiisobilost

4 Rozhodnuti Vazny 12.336 (¢j. Rv I 1625/31).
5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.



privodit ujmu neni totoznd s existenci ujmy (srov. § 44 odst. 1 ObchZ). Za-

konodarce zamérné uzil slova ,,ujma*, ¢imz nemél na mysli pouze skodu,

Jjak je chdpdna v § 415 a ndsl. OZ. Ujma je pojem obsahové Sirsi, nebot

zahrnuje nejenom Skodu hmotnou, ale i nematerialni, kdy ujma na strané

soutézitele miize znamenat naprv. presun zakaznikii, snizeni potencialniho
zisku apod. “ Pojem ,,ajma“ je tradicné vyklddan velmi Siroce, zahrnuje
tedy nejen jmu materidlni, tedy zptisobenou hmotnou skodu, ale i 4jmu
nemateridlni, coz muze byt napiiklad poskozeni dobré povésti. Podle

P. Hajna® zahrnuje i kazdé omezeni spotiebitelova komfortu. Nekalosou-

téZni jednani je tak povazovano za tzv. ohrozovaci delikt,’ coz znamena, ze

postaci, pokud danému soutéziteli vznik ujmy teoreticky objektivné hrozi

(tj. pouha ,,zpusobilost” tuto ujmu piivodit).?

Nejvyssi soud CR? se k problematice ,,zptisobilosti privodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim* vyjadiil podrobné nasledovné:

., PFi posuzovani otazky, zda jednani soutéZitele je, ¢i neni zpusobilé
privodit ujmu jinym souteziteliim nebo spotrebiteliim, je nutno prihlédnout
ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu. Pravni posouzeni tohoto znaku
generalni klauzule nekalé soutéze v sobé zahrnuje nékolik podstatnych za-
vert ucinenych k diléim otazkam, a to:

a) Pouhé zpuisobeni ujmy soutéZiteli (nebo moznost zpiisobeni takové
ujmy) jesté nevypovidda o nekalém charakteru soutézniho jedndni...
Jestlize je druhym puisobena hospoddrska ujma takovymi prostred-
ky, které jsou v hospodarském boji povazovdny za soutézné slusné (to
nevylucuje urcitou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze
z toho vyvozovat protipravnost takoveho jednani. V hospodarském sou-
teznim boji se neuplatni starorimska zdasada ,,neminem laedere “.

b) Pro kvalifikaci ,, nekala soutéz* se vyzZaduje pouha zpiisobilost privo-
dit ujmu soutéziteliim nebo spotrebiteliim, neni tedy nutny sam vznik
ujmy. Moznost, Ze jednomu nebo druhému z uvedenych subjektit bude

¢ HAIJN, P. Pravo nekalé soutéze. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 1994, str. 24.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo

1642/2005.

8 Srov. ELIAS, K., BEICEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo.
3. vydani, Praha : C. H. Beck, 1996, str. 302, nebo HAJIN, P. Soutézni chovani a pravo proti
nekalé soutezi. Bro : Masarykova univerzita v Brné, 2000, str. 127.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.

Nejvyssi soud CR odkazuje v tomto rozhodnuti na pojeti dané problematiky z pohledu

P. Hajna obsazen¢ in HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno : Ma-

sarykova univerzita v Brng, 2000, str. 127.



zpusobena ujma, musi byt ovSem moznosti redlnou, nikoliv vyspekulo-

vanou a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo zaka-

zovano jen na zaklade vysoce teoretické moznosti ujmy, slo by o malo
ditvodné omezeni podnikatelské svobody.

¢) Zakon nijak neurcuje rozsah ujmy, kterd musi z urcitého jednani ales-
port hrozit, aby takové jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutéz-
ni; nehovori napr. o ujmé znacného rozsahu, ujmée podstatné apod. I tu
bude zalezet na tom, jak bude vykladan pojem ,,ujma*; v rozhodovact
praxi Ize dospét k nazoru, Ze ujma (at’ jiz hrozici nebo skutecné existu-

Jjici) v zanedbatelném rozsahu vlastné ujmou neni.*

Formulace uzita v ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ ,,...privodit ujmu
Jinym soutézitelitm nebo spotrebiteltum... “, resp. zde pouZzité mnozné Cis-
lo (,,soutéziteliim nebo spotrebiteliim ), by mohla vést k zavéru, Ze o ne-
kalou soutéz se bude jednat pouze tehdy, pokud konkrétni jednani bude
zpisobilé piivodit ijmu vice nez jednomu soutéziteli nebo spotiebiteli. Pti
pouziti restriktivniho vykladu by mohlo byt povazovano jednani, které je
zpisobilé privodit ijmu jen jednomu soutéziteli (spotiebiteli), za jednani
v souladu s pravem, tudiz dovolené. Takovy vyklad je vSak nepfipustny,
uvedené ,,mnozné Cislo budeme chapat pouze jako urcitou mnozinu moz-
nych subjektt, kterd byva v riznych okamzicich naplnéna riznym poctem
subjektii, nékdy pouze subjektem jedinym®.!° Nutno vSak upozornit na
skutecnost, ze naptiklad reklamni praktiky nebudou posuzovany z pohle-
du mozného oklamani jednoho konkrétniho spottebitele, ale tzv. prumér-
ného spotiebitele (k tomu blize viz dale v textu).

Nezbytnou soucasti generalni klauzule je posledni véta ustanoveni § 44
odst. 1 ObchZ, jez stanovi, Ze ,,nekala soutéz se zakazuje. Toto ustanove-
ni ma zasadni vyznam, nebot’ bez n¢j by nebylo mozné uplatnit sankcéni
prostiedky upravené v ustanoveni § 53 a 54 ObchZ, jelikoz by chybéla
jednoznaéna kvalifikace takového jednani jako protipravniho.! Pravni re-
gulace prostiedkd ochrany proti nekalé soutézi je velmi kusa a existuje
tak, stejné¢ jako v celém pravu proti nekalé soutézi, pomérné otevieny pro-
stor pro jejich interpretaci, nebot’ obchodni zakonik nestanovi pro jejich
pouziti (s vyjimkou konkrétniho omezeni jejich pouZzitelnosti ze strany
pravnickych osob opravnénych hajit zajmy soutézitelli nebo spotiebitelit)

10" HAIJN, P. Pravo nekalé soutéZe. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 1994, str. 20.
I MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani, Praha : C. H. Beck,
2008, str. 43.



v podstaté Zadné mantinely. I v této oblasti se tak uplatiuje tzv. diskre¢ni
opravnéni soudl (moznost jejich uvazent).

Generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 ObchZ) je doplnéna
ustanovenim § 44 odst. 2 ObchZ, v némz je uveden demonstrativni vycet
(srov. vyraz ,,zejména‘) tzv. gvldaStnich skutkovych podstat nekalé souté-
Ze, jez jsou blize upraveny v ustanovenich § 45-52 ObchZ. Konkrétn¢ se
jedna o klamavou reklamu (§ 45 ObchZ), klamavé oznaceni zbozi a sluzeb
(§ 46 ObchZ), vyvolani nebezpeci zameny (§ 47 ObchZ), parazitovani na
povesti (§ 48 ObchZ), podplaceni (§ 49 ObchZ), zlehcovani (§ 50 ObchZ),
srovnavaci reklamu (§ 50a ObchZ), porusovani obchodniho tajemstvi
(§ 51 ObchZ) a ohrozovani zdravi a Zivotniho prostiedi (§ 52 ObchZ).

V souvislosti s vymezenim vztahu generalni klauzule nekalé soutéze
a tzv. zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze se hovoti o tzv. omezu-
jici a rozsitujici funkei generalni klauzule. Podle omezujici funkce generalni
klauzule je mozné kvalifikovat ur¢ité jednani jako nekalosoutézni podle né-
které z tzv. zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze pouze tehdy, jsou-li
nejprve naplnény podminky generalni klauzule. Rozsirujici funkce generalni
klauzule znamena to, Ze jsou-li splnény podminky generalni klauzule, 1ze
urcité jednani postihnout jako nekalosoutézni, i kdyz se nejedna o nékterou
ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze obsazenych v ustanoveni
§ 45-52 ObchZ (v této souvislosti se poté hovofi o tzv. soudcovskych, ne-
pojmenovanych, dalsich nebo jinych skutkovych podstatach nekalé soutcze,
které vznikaji zejména rozvedenim pojmu ,,dobré mravy soutéze*).

Shrnuté feceno, splnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze je
predpokladem toho, abychom mohli uréité jednani podradit pod nékterou
z tzv. zvlaStnich skutkovych podstat nekalé soutéze, a souc¢asn¢ samostatné
aplikovatelné ustanoveni pro piipad, Ze by dané jednani nebylo podraditel-
né pod zadnou ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, a presto by
byly splnény podminky uvedené v generalni klauzuli § 44 odst. 1 ObchZ.

Uvedené potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR — na-
piiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,'? podle n¢ho? ,, neni nutné resit
podminky konkrétnich skutkovych podstat, nebyla-li naplnéna generdlni
klauzule nekalé soutéze“, nebo jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,'
v souladu s nimz ,, pri posuzovani otdazky, zda jednani soutéZitele spliiuje
podminky zvlastni skutkové podstaty nekalé souteze, je nutné nejprve zjistit,
zda splnuje tri zakladni podminky obecné skutkové podstaty nekalé soutéze,

12 Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Eervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007.
13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.



4. generalni klauzule“, byt nelze opomenout jisty ,,vykyv® z této ustalené
judikatury, ktery 1ze povazovat spiSe za pochybeni nez za zménu v koncepci
aplikace generalni klauzule'* (a to také s ohledem na skuteénost, ze se véci
nezabyval nasledné velky senat Nejvys§iho soudu CR), kdy Nejvyssi soud
CR" uvedl, Ze ,, vztah generdlni klauzule s jednotlivymi skutkovymi podsta-
tami nekalé soutéze je takovy, ze pokud bude napinéna nékterd ze zvlastnich
skutkovych podstat, bude mit protipravni jednani soucasné znaky generdalni
klauzule; na druhé strané, dojde-li k jednani, které nenaplituje znaky nékteré
ze zvldst upravenych skutkovych podstat, miiZe se presto jednat o nekalou
soutéz, jestlize nese znaky obecné skutkové podstaty. “ Tento nazor Nejvys-
$tho soudu CR vsak nebyl déle nasledovén jinymi soudy ani jim samotnym.

Jak postupovat pil zjiiitovind, zda jo uréité jedndn nokalosoutbing?

Jsou spinény viechny i podminky generdinl e nijedrd 5o o rHka-
klouzuls (§ 44 odst. 1 ObohZ)? i jxsourbiini jocindnl
@) pedridind @ hospodifskd soutbd
b} v mozpor s dobrprmil moavy souttde
£) rplsobld pfvodt Brmu jimym soutidtolim nobo
sootfebitelim
: 1
T
Jsou spindinry podminky ndikdend £i vios pddiinich nekaigsoutdEni jed-
skutieowych podstat nekals soutéke [ 45-52 Obch]? nlind wlutng podie
Efamenad rekdama (§ 45 Obchd) generdini kiauzule
idamayd arnadeni zhak a slukeh (§ 28 Choh?) ikl soticha
wyroldnl nebezpedd zhmény o§ 4T Cbchd) - 4 44 odst 1
parasibowdin na powdsti (5 48 Obehl) i Obchd) - tzv. Nopo
HehEowin i§ 50 Obchd) jrieniosand |Soud-
srcrndvaci reklama (§ S0a ObchZ) covad| shuthovd
porufowvini obchodniha tajemsta (§ 51 Obchl) podsiaty redoal
ahrodowini 2ormd a Hvolniho prostfedl § 52 Cibchd) syt din
| ano
—————————— L —
| rerkalt soutds podia rdddin otk podeinty fhutke-
wyeh podsiat), el sk dand edndn napiios

14 Ke kritice tohoto rozhodnuti a rovnéz k dalsi aktualni judikatute tykajici se generalni klau-
zule nekalé soutéze Nejvyssiho soudu CR blize viz ONDREJOVA, D. Generélni klauzule
nekalé soutéze v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR. Soudni rozhledy, 2009,
¢. 4, str. 121-126.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v rozsudku ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005.



Duvod, pro¢ zakonodarce zvolil koncepci nekalé soutéZe zalozenou
na kombinaci generalni klauzule a demonstrativniho vyctu nekalosoutéz-
nich skutkovych podstat, je ten, Ze jediné timto pojetim Ize postihnout
veskerd jednani, jez budou do budoucna napliiovat znaky generalni klau-
zule (zdkonodarce totiz neni v okamziku pfijeti ¢i novelizace pravni nor-
my schopen ptedvidat veskeré budouci projevy soutézniho chovéni a jeho
poruchy) bez nutnosti ptesného vyctu konkrétnich jednani, jak je tomu
napiiklad v trestnim zakoniku. Pokud by zdkonodarce konkrétné¢ vymezil
a zakézal urc€ité zplisoby jednani v hospodarské soutéZi vyctem taxativnim
(tj. aplnym), nalezli by soutéZitelé zahy novy zptlisob, jak ziskat nekalou
vyhodu oproti své konkurenci, ktery by se nenalézal v taxativnim vyctu,
coz by umoziovalo vymanit se z pravni regulace nekalosoutézniho jed-
nani, a to zajisté neni smyslem Upravy nekalé soutéze. Zakonodarce by
bez existence generalni klauzule musel ptislusna ustanoveni obchodniho
zakoniku neustale novelizovat, aby tak dosahl postihu jednani, jeZ mo-
hou byt nekalosoutézni, coz by bylo zna¢n¢ neefektivni. Pfesna formulace
vSech dil¢ich skutkovych podstat nekalé soutéze, ktera by doptedu celila
vSem jejim projeviim, tak neni moznd ani praktickd. Koncepce generalni
klauzule tak umoziuje soudctim uplatnit pii rozhodovaci €innosti do jisté
miry také pfirozenopravni hledisko (,,dotvafeni prava™) a slouzi rovnéz
k jakémusi vyplilovani pfipadnych ,,mezer v pravu®.

Obecnost pravni regulace nekalé soutéze a generalni klauzule zv14sté si
tak vyzaduje podrobnéjsi vyklad a upresiiovani. Zakonodarce tak ponechal
interpretaéni prostor rozhodovaci praxi soudi vsech instanci, zejména
véak Nejvyssiho soudu CR, jehoZ tkolem je mj. sjednocovat rozhodovaci
praxi soudii niz§ich stupiti, ¢imz tak judikatura pravo nekalé soutéze do
jisté miry ,,dotvaii“. Soudy pii zvazovani, zda lze dané jednani kvalifiko-
vat jako nekalosoutézni, ptip. jakou sankci (Ci v jaké vysi) za dané jednani
ulozi, musi brat vzdy ohled na okolnosti konkrétniho piipadu, pti¢emz se
pouzije pravidlo ,,vaZeni zajmu* a hledisko ,,vniméni daného jednani tzv.
prumérnym spotiebitelem® (k tomu blize dale v textu).

Ackoliv kontinentalni pravni systém nezna obecnou z&vaznost soud-
nich rozhodnuti,'® v pravu nekalé soutéze piesto plati, Ze toto je prede-
v§im pravem soudcovskym,'” nebot’ se ve zna¢né mife naléza v soudnich

1" Oproti tomu systému common law, jenZ je zaloZen na obecné zavaznosti soudnich rozhod-
nuti (tzv. precedentni systém).
17" HAIJN, P. Jak jednat v boji s konkurenci. Praha : Linde Praha, a. s., 1995, str. 17.



rozhodnutich. Judikatura tak pomérné strohou upravu obsaZenou v ob-
chodnim zakoniku rozvinula hned v nékolika smérech, pfi¢emz ,,Ceska
rozhodovaci praxe ve vécech nekalé soutéze dosahla slusného evropského
standardu®.'®

Soucasn¢ vSak v této souvislosti nelze opomenout do jisté miry naru-
Seni pravni jistoty subjektii pravnich vztahti v nekalé soutézi, kdy si tyto
nemohou byt ve vSech piipadech jednoznacné jisti, zda jejich jednani (ne)
napliiuje znaky nekalosoutézniho jednéani (tj. zda jsou splnény vSechny
podminky generalni klauzule), nebot’ konecné hodnoceni bude zaviset na
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu soudem a jejich dosa-
zeni do podminek obsazenych v generalni klauzuli, jakkoliv se judikatura
snazi na sporné otazky odpovidat a tyto upiesiovat.

K nekalosoutéznimu jednani dochéazi v naprosté vétSiné piipadi
mimo obchodni zdvazkovy vztah (osoby, jez jednaji nekalosoutézné, ve
vetsing piipadl nejednaji na zdklad¢ dohody, napf. s jinym soutézitelem,
ale svévolng, samostatné, na zaklad¢ vlastni ivahy). Lze si vSak predsta-
vit také pripad, kdy k nekalosoutéznimu jednani bude dochazet realizaci
dohody dvou soutéZitelii, kdy tato bude naptiklad spocivat v zdvazku
obou stran nepostupovat vii€i sob€ navzajem nekalosoutézné a zaméftit
se spolecné (souladny postup) naptiklad na zleh¢ovani jejich konkurenta
¢i nedovolené srovndvani s timto konkurentem v rdmci srovnévaci re-
klamy, a to formou, jeZ mu miiZze zpisobovat ujmu, pfipadn€ porusenim
dohody spocivajici naptiklad v zdvazku jedné smluvni strany nevyzradit
obchodni tajemstvi tietim osobam. Pfipad nekalosoutézniho jednani za-
loZzeného obchodnim zavazkovym vztahem vsak bude v praxi spiSe vyji-
mecny. Déleni nekalosoutézniho jednani na to, k némuz doslo v disled-
ku obchodniho zdvazkového vztahu a k némuz doslo v disledku jednani,
jez nema oporu ve smlouveé, ma vyznam pro pravni rezim promlceni né-
rokil vyplyvajicich z nekalosoutézniho jednani a rovnéz pro predpoklady
odpovédnosti za Skodu a nékteré dalsi otazky souvisejici s narokem na
nahradu skody v diisledku nekalosoutézniho jednani (k témto otazkédm
blize dale v textu).

Je tfeba dodat, Ze nekalosoutézni jednani nemusi byt jedndnim zaviné-
nym, at uz ve form& imyslu ¢i nedbalosti, ale bude za né oznaceno také

8 Viz HAIN, P. K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrzet se jedndni nekalé soutéze.
In Sbornik z mezinarodni konference ,,Vliv uvazeni na obsahovou expanzi a restrikci ob-
chodnépravnich norem*. Brno : Masarykova univerzita, 2009, str. 35 a nasl.



jednani zcela nahodilé bez jakéhokoliv zaméru poskozovat ¢i zplsobovat
umu jinym soutézitelim ¢&i spotiebitelim. Pro hodnoceni konkrétniho
jednani jako nekalosoutézniho postaci, octne-li se jednajici subjekt, at’ uz
soutézitel, nebo jind osoba, objektivné v nesouladu se soutéznimi principy.
Z tohoto vychodiska vychazela jiz prvorepublikova judikatura: ,, Pokud jde
o to, ze zalovana strana jednala bezelstné, neni to smérodatné, nebot nekalé
soutéze dopustit se miize pachatel bez zleho umyslu, ba dokonce jednanim
zcela bezdécnym.”"® Z ni vychazi také soucasna rozhodovaci praxe soudd,
napiiklad Vrchniho soudu v Praze® (;, podminkou nekalosoutézniho jednani
neni ... védomi nekale soutéziciho o tom, Ze jeho jednadni je jedndnim nekalé
soutéze ) nebo Nejvyssiho soudu CR:2 ,, Obchodni zdkonik v pFislusnych
ustanovenich upravujicich nekalou soutéz (§ 44 a nasl. ObchZ), tudiz stano-
vujicich, co je jednanim v nekalé soutézi, volni slozku projevu viile (zavinéni
umysiné ¢i nedbalostni, zakladajici moznost vyvinéni — exkulpace) neresi,
ale prave naopak odpovédnost rusitele zaklada na objektivnim principu.

Za nekalosoutézni tak bude povazovano také jednani, které nekalosou-
tézné jednajici osoba (rusitel) nezavinila (at’ uz tmyslné, ¢i nedbalostné),
nebot’ rozhodujici bude vysledek, nikoliv pohnutky, které¢ k danému jed-
nani vedly.

Pro kvalifikaci ur¢itého jednani jakozto nekalosoutézniho neni rozho-
dujici opakovani ani dlouhodobost takového jednani, ale postaci pouhy
Jjeho jednorazovy vyskyt, shodn€ Vrchni soud v Praze:* ,, Podminkou ne-
kalosoutézniho jednani neni opakovanost ci pravidelnost jednani, stejné
Jjako védomi nekale soutéziciho o tom, zZe jeho jednani je jednanim nekalé
souteze.” Avsak podle Nejvyssiho soudu® ,,...nelze s jistotou tvrdit, Ze
Jednani zalované je mozno povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mra-
vy soutéze, nebot zalobkyné viibec neprokdzala, Ze by zalovanad ve vice
pripadech, tj. opakované ¢i dlouhodobe, poskytovala svym klientiim in-
formacni letik; doslo k tomu prokazatelné jen v jednom pripadeé”. Ten-
to zavér Nejvyssiho soudu CR vztahujici se k nezbytnosti opakovani &i
dlouhodobosti jednani, aby mohlo byt toto povazovano za nekalosoutézni,
nelze povazovat za spravny. Opakovani ani dlouhodobost jednani nejsou
obsazeny v podminkach generalni klauzule nekalé soutéZe, ani nejsou

' Rozhodnuti Vazny ¢. 13.525.

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dubna 1995, sp. zn. 3 Cmo 328/94.
21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005.
22 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 328/94.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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obecné povazovany za nezbytny znak nekalosoutézniho jednani. Navic
pfi pozadavku na ,,opakovani“ takového jednani by vyvstal dals§i zna¢né
neurcity pojem, ktery by v sobé obsahoval otazku, ,.kolikrat je nutné ne-
kalosoutézni jednani opakovat, aby za toto mohlo byt povazovano“. Davat
v tomto ohledu prostor rozhodovaci praxi dle okolnosti jednotlivého pii-
padu by mohlo byt povazovano nad rdmec potiebnosti i ucelnosti postihu
nekalosoutézniho jedndni.

Na rozdil od vefejnopravni ochrany hospodarské soutéze, kde jako tzv.
dozorovy organ vystupuje Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, ne-
lze oznacit v oblasti soukromopravni ochrany hospodaiské soutéze, tedy
v oblasti nekalé soutéze, ,,dozorovy organ®, ktery by dbal na dodrzovani
pravidel hospodaiské soutéze. Subjekty se vS§ak mohou obritit se Zalobou
na soud, ktery spor rozhodne v ramci civilniho fizeni probihajiciho pod-
le prislusnych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu vcetné (ne)priznani
konkrétniho pravniho prostfedku ochrany, jenz bude v zalob€ navrzen.

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v obchod-
nim zakoniku jsou dale dopliiovany mnozstvim jinych pravnich prostied-
kil z riznych pravnich odvétvi (tj. z oblasti prava obcanského, trestniho,
spravniho apod.).

V pfipadé, ze se uréita osoba citi dotéena na svych pravech v disledku
nekalosoutézniho jednani a chce vstoupit s rusitelem do sporu, musi
zvazovat tyto skute¢nosti, jimiz se podrobnéji zabyvaiji nasledujici kapitoly:

1. Lze resit spor dohodou? (nezbytna ochota obou spornych stran)
® ano —— konec sporu

® ne

A 4

2. Lze resit spor mimosoudni cestou (tj. jinak nez dohodou - za vyuziti
prostredki, jeZ nabizi napr. obéansky zakonik - predbézny zékaz zasahu
do pokojného stavu, svépomoc, nutna obrana)?

® ano a subjekt se nechce obracet i po vyuZziti mimosoudnich prostfedk(
ochrany na soud —® konec sporu

® ne nebo se subjekt po vyuziti mimosoudnich prostfedkl ochrany
chce presto obratit na soud




l

3. Je subjekt, jenzZ chce podat Zalobu, skute¢né osobou aktivné legitimovanou
ve sporech z nekalé soutéze? - tj. naplfuje dana osoba defini¢ni znaky souté-
Zitele, spotrebitele ¢i osoby jinak dotéené nekalou soutézi a ma materialni pro-
stfedky (ev. energii) potfebné pro vedeni soudniho sporu (pfip. jiné schopnosti)?

® nespliiuje podminky pro aktivni legitimaci — konec sporu

® spliiuje podminky pro aktivni legitimaci, ale nema materialni prostfedky (ev.
energii) pro vedeni sporu —® moznost obratit se na pravnickou osobu
opravnénou hajit zajmy soutéziteld nebo spotiebitell

l

@ spliiuje podminky pro aktivni legitimaci a ma materialni prostfedky (ev. energii)
pro vedeni sporu
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4. V jakych nekalosoutézZnich skutkovych podstatach mohou aktivné legitimo-
vané osoby Zalovat?
® soutézitelé:
— ve vSech pfipadech nekalé soutéze (tj. § 44-52 ObchZ2)
® spotiebitelé:

— teoreticky ve vSech pfipadech nekalé soutéze (tj. § 44-52 ObchZ), ale musi
byt ohrozena ¢&i porusena jejich prava v disledku nekalé soutéze, coZ bude
prakticky pouze v nasledujicich pfipadech nekalé soutéze:

— generalni klauzule (§ 44 ObchZ)

— klamava reklama (§ 45 ObchZ)

— klamavé oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 ObchZ2)

— vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 ObchZz)

— srovnavaci reklama (§ 50a ObchZz)

— ohrozZovani zdravi a Zivotniho prostfedi (§ 52 ObchZ)

@ tzv. jiné osoby dotCené nekalou soutézi:
— za predpokladu, Ze budou danym nekalosoutéznim jednanim dotéena rovnéz

prava soutézitele ¢i spotrebitele, teoreticky ve vSech pfipadech nekalé souté-
ze (tj. § 44-52 ObchZ), v praxi se vSak bude uplathovat v nasledujicich pfipa-
dech nekalé soutéze:
— generalni klauzule (§ 44 ObchZ)
—  klamava reklama (§ 45 Obch2z)
— klamavé oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 ObchZz)
— vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 ObchZz)
— srovnavaci reklama (§ 50a ObchZz)
— ohrozovani zdravi a Zivotniho prostfedi (§ 52 ObchZ)

® pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll nebo spotrebitell:
— generdlni klauzule (§ 44 ObchZ)
— klamava reklama (§ 45 Obch2)




—  klamavé oznaceni zboZzi a sluzeb (§ 46 ObchZ)
— vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 ObchZz)
— ohrozovani zdravi a zZivotniho prostredi (§ 52 ObchZz)
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5. Je pravdépodobné, Zze do doby, nez soud rozhodne ve véci samé, nastanou
nevratné ucinky nekalosoutézniho jednani?

® ano —» navrh na vydani predbézného opatfeni

® ne

A4

6. Co chce aktivné legitimovana osoba soudnim sporem ziskat?
— satisfakce moralni —— pfimérené zadostiu€inéni v nematerialni podobé,
uverejnéni rozsudku na naklady povinné strany
— satisfakce finanéni —— primérené zadostiucinéni v materialni podobé,
nahrada $kody, vydani bezdtivodného obohaceni
— zastaveni nekalosoutézniho jednani —— zdrzeni se nekalosoutézniho jednani
— odstranéni nekalosoutézniho jednani —p odstranéni nekalosoutézniho stavu

\4

7. Které z vy$e uvedenych narokd mize aktivné legitimovana osoba pozadovat?
@ soutézitelé:
— zdrZeni se protipravniho jednani
— odstranéni zavadného stavu
—  pfiméfené zadostiucinéni
— nahrada Skody
— vydani bezdlvodného obohaceni

® spotrebitelé:
— zdrZeni se protipravniho jednani
— odstranéni zavadného stavu
—  pfimérené zadostiucinéni
— nahrada Skody
—  vydani bezdlvodného obohaceni

@ tzv. jiné osoby dotcené nekalou soutézi:
— zdrzeni se protipravniho jednani
— odstranéni zavadného stavu
—  pfimérené zadostiucinéni
— nahrada Skody
-~ vydani bezdlvodného obohaceni

® pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll nebo spotiebitell:
— zdrzeni se protipravniho jednani
— odstranéni zavadného stavu




2. KAPITOLA

Pfehled pravnich prostfedk( ochrany
proti nekalé soutézi

Existence sebelepsi pravni regulace urcitého jednani nema vyznam bez
moznosti jejiho efektivniho vynuceni. Hmotnépravni ustanoveni o nekalé
soutézi by byla pouhou proklamaci prav a povinnosti, pokud by tato neby-
la doplnéna o procesnépravni normy.

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi maji za #kol zejmé-
na odradit potencialni rusitele od pfipadného budouciho porusovani sou-
téznich pravidel (preventivni funkce), pficemz tato prevence muizZe byt
konkrétni (vic¢i konkrétnimu rusiteli soutéznich pravidel) nebo general-
ni (odrazeni vSech potencialnich rusitelt od poruSovani soutéznich pra-
videl). Dalsi funkci pravnich prostfedkii ochrany proti nekalé soutézi je
zabranit pokra¢ovani nekalosoutézniho jednani a rovnéz jeho ptipadnému
opakovani, a to jak ze strany nekalosoutézné jednajiciho subjektu, tak ze
strany dalSich potencialnich rusiteli soutézniho poradku (represivni funk-
ce). Praveé represivni funkce pravnich prostifedkil proti nekalé soutézi je
v soucasné dob¢ pomérné sporna zejména s ohledem na to, Ze se v pravu
proti nekalé soutézi uplatiuji sankce (co do druhu, tak jejich vyse), které
vyznamnéj$im zplisobem nezasahuji do majetkové sféry rusitele (viz dale
v textu). Funkce sankcni ma slouzit k postihu ruSitele soutéznich pravi-
del v podobé sankce za uskutecnéni pravné nedovoleného jednani. Funkce
reparacni mé reparovat (obnovit) ptivodni stav, jenz byl nekalou soutézi
zpisoben (napf. odstranéni zavadného stavu ¢i nahrada $kody). Funkce
satisfakcéni ma predstavovat uréité uspokojeni aktivné legitimované osoby
ve sporech z nekalé soutéZe za ohrozeni ¢i poruSeni jejich prav nekalou
soutézi. Napftiklad posledné uvedena funkce neni soucasti vetejnopravni-
ho postihu za poruseni vefejnopravnich soutéznich pravidel (obsazenych
v zakon¢ o ochran¢ hospodaiské soutéze), této funkce vsak lze do jisté
miry dosdhnout napiiklad soukromopravnim vymahdnim nahrady Sko-
dy zptsobené vetrejnopravnim soutéznim deliktem, byt ma tento zpisob
uspokojeni poskozené osoby zejména charakter reparacni.



Na prvnim misté by subjekty pravnich vztahii vyplyvajicich z ne-
kalosoutézniho jednani mély uvazovat o feSeni vzajemného sporu mi-
mosoudni cestou, tedy dohodou. Soudni ochrana by méla nastupovat
jako posledni mozny zptisob v zabranéni nekalosoutéznimu jednani. Do-
hoda je obecné¢ povazovana za nejlevnéjsi, nejrychlejsi a mnohdy také
nejefektivnéjs$i prosttedek napravy vzajemnych pravnich vztahd mezi
rusitelem a osobou dotéenou nekalou soutézi vzniklych v disledku ne-
kalosoutézniho jednani. V praxi nej¢astéji osoba dotéena nekalou soutézi
vyzve osobu, jez se dopousti nekalosoutézniho jednéni, aby tohoto za-
nechala, zpravidla se stanovenim pfimétené lhuty. Soucasti dohody, aby
byla pro poskozenou stranu efektivni a volila tento prostiedek ochrany
proti nekalé soutézi spiSe nez soudni cestu, by mohlo byt také ujednani
o urcité finan¢ni kompenzaci za ,,utrapy” zpusobené nekalou soutézi.
Teprve tehdy, neni-li spor vyfesen smirn¢, by sporné strany mély volit
soudni feseni sporu.

Dohoda vsak byva mnohdy znacné problematicka, a to nejen z dtvo-
du neochoty rusitele pfistoupit na podminky navrzené osobou dotenou
nekalou soutézi, ale také Casto z diivodu, ze svoje jednani za nekalosou-
tézni nepovazuje (tj. disledek neurcitosti pravni regulace nekalé soutéze
a mnoha judikaturou doposud nefeSenych otazek) a jen malé mnozstvi ne-
kalosoutéznich sport (ostatné tak jako vSech ostatnich sporti) byva feSeno
prave touto cestou.

Za zdklad v oblasti pravnich prostfedkil ochrany proti nekalé soutézi
Ize povazovat prdavni prostiedky obsaZené v obchodnim zakoniku, coz
vyplyva z toho, ze obchodni zakonik je pravnim ptfedpisem regulujicim
nekalou soutéz a rovnéz stanovujicim (§ 53 ObchZ) konkrétni pravni
prostiedky ochrany vztahujici se vyslovné k nekalé soutézi (na rozdil od
pravnich prostfedkli ochrany obsazenych naptiklad v obanském zéako-
niku jakozto tzv. obecném piedpisu ve vztahu k obchodnimu zakoniku),
resp. konkrétni naroky osob aktivné legitimovanych z nekalé soutéze.
Druhé z ustanoveni obchodniho zdkoniku vénujicich se pravnim pro-
sttedkiim ochrany (§ 54 ObchZ) reguluje obraceni dikazniho biemene
ve sporech z nekalé soutéZe a postaveni tzv. pravnické osoby opravnéné
hajit z&jmy soutéziteld nebo spotiebitelti. Obchodni zakonik tak ve svych
procesnich ustanovenich reguluje toliko otazku vymezeni subjektd, které
jsou opravnény podat Zalobu z diivodu nekalosoutézniho jednani, vyme-
zeni narokt té€chto subjektd a otazku dikazniho biemene v nekalosou-
téznich sporech.



Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v obchodnim
zakoniku jsou dopliiovany instituty z mnoha dalSich pravnich predpist
a zahrnuji pomérné Sirokou Skdlu riiznych pravnich ndstrojii.

Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi mohou byt déleny podle
pravnich predpisii, v nichz jsou tyto pravni prostiedky obsazeny, a to na
préavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v soukromoprav-
nich predpisech (obchodni zédkonik, ob¢ansky zakonik a obCansky soud-
ni fad) nebo ve verejnopravnich ptedpisech (napf. trestni zadkonik, zdkon
o regulaci reklamy, zdkon o ochrané€ spotiebitele, zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, tiskovy zakon atd.).

Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi Ize také délit podle cha-
rakteru sankci, jez jsou na jejich zakladé udélovany, tj. na civilni (ob-
chodni a obcansky zakonik), trestni (trestni zakonik) ¢i sprdavni (zékon
o regulaci reklamy, tiskovy zakon, zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani atd.).

Dalsi ¢lenéni mtize spocivat v déleni pravnich prostiedkd ochrany pro-
ti nekalé soutézi podle zpiisobu uplatnéni prav na soudni (napt. pravni
prostiedky vyplyvajici z obchodniho zakoniku, trestniho zakoniku, ob¢an-
ského soudniho fadu) a mimosoudni (pravni prostiedky zakotvené v ob-
Canském zakoniku).

Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutéZi jsou rovnéZ dopliova-
ny mimopravnimi (etickymi) prostiedky ochrany obsazenymi zejména
v etickych kodexech — tim nejvyznamnéjS$im z posuzované oblasti je Etic-
ky kodex reklamy (2008).

Soubéh odpovédnosti podle vyse uvedenych pravnich predpisti neni
vyloucen.

V soucasné dobg, stejné jako v prvorepublikové judikatufe, je pova-
7Zovano za nepripustné brdanit se proti nekalé soutéZi rovnéZ nekalou
souteZi (v anglosasském pravnim prostiedi se pro takové jednani vzil po-
jem ,,unclean hands principle “neboli ,,princip neistych rukou‘)** vyjma
tzv. opravnéné obrany dle § 50 ObchZ (k tomu blize dale v textu), stej-
né tak nelze pro zbaveni se odpovédnosti Zalovaného za nekalosoutézni
jednéni argumentovat, ze zalobce se rovnéz dopousti nekalosoutézniho
jednani.

% Proti nekalé soutéZi nelze se braniti rovnéZz nekalou soutéZi.“ Rozhodnuti Vazny
¢.11418/35.



Zvoli-li aktivné legitimovana osoba jakykoliv pravni prostiedek ochra-
ny proti nekalé soutézi a tento bude uplatiiovat soudni cestou, musi v za-
lobé presné a urcité vymezit svlij navrh na rozhodnuti soudu (tzv. Zalobni
petit), a to tak, aby mohlo byt nasledné rozhodnuti soudu vykonatelné.
K tomu se vyjadfil naptiklad Vrchni soud v Praze:* ,, Pokud je navrh
na rozhodnuti soudu obsazeny v zalobé (zalobni petit) natolik neurcity
a obecny, ze neni zpiisobily byt obsahem vyroku soudu, je tFeba tuto vadu
postupem podle § 43 odst. 1 obcanského soudniho radu odstranit. Ve smy-
slu ustanoveni § 79 odst. 1 obcanského soudniho Fadu vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti v Zalobnim petitu musi byt provedeno tak presné
a urcite, aby v pripadé vyhoveni mohl byt prevzat tento zZalobni petit do
rozhodnuti soudu a mohl byt k nému (pri dobrovolném nesplnéni) narizen
a proveden vykon rozhodnuti...

Soud je v nekalosoutéznich sporech zasadné vazan zné€nim zalobniho
petitu. To potvrdil i Vrchni soud v Praze:*® ,, Soud je — kromé zdkonem taxa-
tivne urcenych pripadii, o které zde nejde — zasadné vazan znénim zalob-
niho navrhu (§ 153 odst. 2 obcanského soudniho radu). Soud miize opravit
pravni kvalifikaci uplatnéného naroku, ale jen v pripade, zZe zalobcem uve-
dena pravni kvalifikace je chybna a v navrhu je obsazen vécny podklad —
skutkové vyliceni — pro pravni kvalifikaci spravnou. Jestlize vsak je mozno
uplatnit alternativné riizné naroky (ndroky rizné pravni kvalifikace, je roz-
hodujici, ktery narok Zalobce zvolil a soudu neprislusi zkoumat, z jakych
duvodii tuto volbu ucinil. *

Soud o podané zZalob¢ rozhodne tak, ze bud’ zalobu zamitne (ptip. od-
mitne), nebo v petitu pozadovany narok priznd.

Pfi rozhodnuti o volbé konkrétniho pravniho prostfedku ochrany proti
nekalé soutézi je vzdy dobré mit na paméti, Ze jednodussi v nekalosoutéz-
nim sporu byva ,, hajit se* nez ,,dobyvat“.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1159/94.
26 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 198/96.



Pfehled pravnich prostfedkl ochrany proti nekalé soutézi podle
soukromopravniho &i vefejnopravniho charakteru pravnich pfedpist,
v nichz jsou obsazeny:

Soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi

Podle obchodniho Podle obanského Podle ob&anského

zdakoniku zdakoniku soudniho Fadu

— zdrzeni se zdvadného | — predbézny zdkaz — uvefejnéni rozsudku
jednani zasahu do pokojného — predbézné opatreni

— odstranéni zavadného stavu — uréovaci Zaloba
stavu — svépomoc

— pfimérené — nutna obrana

zadostiuc¢inéni

— nahrada $kody

- vydani bezdlivodného
obohaceni

Verejnopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi

Podle trestniho zakoniku

Podle zviastnich zakond

— trestny &in poruseni pfedpisl o pravi- | —

dlech hospodarské soutéze

zakon o regulaci reklamy

— zakon o ochrané spotrebitele

—  zdakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani

— tiskovy zakon

— dalsi zakony

Mimopravni (etické) prostfedky ochrany proti nekalé soutézi

Etické kodexy (napf. Eticky kodex reklamy 2008)

Pfehled pravnich prostfedkl ochrany proti nekalé soutézi podle zplsobu

uplatnéni prav:

Soudni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi

Podle obchodniho Podle obéanského Podle trestniho zakoniku

zakoniku soudniho fadu

— zdrzeni se zavadného | — uvefejnéni rozsudku — trestny &in poruseni
jednani — predbézné opatreni predpisl o pravidlech

— odstranéni zavadného | — ur€ovaci Zaloba hospodarské soutéze
stavu

—  pfimérené

zadostiuginéni

— nahrada Skody

—  vydani bezdlvodného
obohaceni




Mimosoudni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi*
Podle ob¢anského zdkoniku Podle zvilastnich zakond
— predbézny zdkaz zasahu — zékon o regulaci reklamy
do pokojného stavu — zdakon o ochrané spotrebitele
— svépomoc — zakon o provozovani rozhlasového
— nutnd obrana a televizniho vysilani
— tiskovy zakon
— dalsi zakony

1 Tim vSak neni vylou¢ena moznost domahat se svych prav po vycerpani vSech fadnych
opravnych prostiedkti v fizeni pied spravnim organem zalobou ve spravnim soudnictvi —
srov. ustanoveni § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho.



3. KAPITOLA

Osoby legitimované ve sporech
Z nekalé soutéze

3.1 Obecné vymezeni subjekti pravnich vztahd v nekalé soutézi
3.2 Aktivné legitimované osoby ve sporech z nekalé soutéze
3.3 Pasivné legitimované osoby ve sporech z nekalé soutéze

3.1
Obecné vymezeni subjektd pravnich vztahu
v nekalé soutézi

V ramci pravnich vztahti v nekalé soutézi vystupuje nékolik skupin sub-
jekt. Tyto lze rozd€lit na ### zakladni skupiny, a to na osoby, které mohou
nekalosoutezné jednat (osoby, jez postihuje pravo proti nekalé soutézi),
na osoby, které mohou byt nekalou soutézi dotéeny (osoby, jez pravo proti
nekalé soutézi chrani), a na osoby, jimz zakon ptiznava zvlastni postaveni
v oblasti aktivni legitimace v nekalosoutéznich sporech (osoby, které ne-
jednaly nekalosoutézné ani nebyly samy piimo dotceny nekalosoutéznim
jednanim, ale mohou Zalovat z nekalé soutéze).

V ramci vySe uvedenych skupin osob Ize dale rozdélit osoby do dalSich
podskupin:

Mezi osoby jednajici nekalosoutézné se tadi soutéZzitelé (v uzsim i Sir-
§im slova smyslu).

Mezi osoby dotcené nekalosoutéznim jednanim se fadi soutézitelé, spo-
ttebitelé a tzv. jiné osoby dotéené nekalou soutézi.

Mezi osoby, jimz zakon priznavad zvlastni postaveni v oblasti aktivni
legitimace v nekalosoutéznich sporech, se fadi pravnické osoby opravnéné
hajit zajmy soutézitelt nebo spotiebitelll.



Subjekty pravnich vztaht v nekalé soutézi

Osoby jednajici
nekalosoutézné (osoby
pasivné legitimovane)

Osoby dotcené
nekalosoutéznim
jednanim (osoby aktivné
legitimované)

Osoby nejednajici neka-
losoutézné ani nedotcené
nekalosoutéznim jednanim,
jimz zakon pfiznava zvilastni
postaveni v oblasti aktivni
legitimace v nekalosoutéz-
nich sporech

—  soutézitelé (v uzsim -
a SirSim slova smyslu) | —

soutézitelé
spotrebitelé

— jiné osoby dottené
nekalou soutézi -

—  pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy
soutéziteld

pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy
spotiebitell

3.2
Aktivné legitimované osoby ve sporech
z nekalé soutéze

Jako aktivné legitimované osoby oznacujeme osoby, které mohou Zalovat,
zde ze spori tykajicich se nekalé soutéze, mohou tedy vystupovat v posta-
veni zalobce v nekalosoutéznich sporech.

Mezi aktivné legitimované osoby fadime osoby dotcené nekalosoutéz-
nim jednanim a osoby sice nedot¢ené nekalosoutéznim jednanim, avSak
zéakon jim ptiznava zvlastni postaveni v oblasti aktivni legitimace v ne-

kalosoutéZnich sporech.

Osoby dotcené nekalosoutéznim jednanim

Osoby nedotéené nekalosoutéznim
jednanim, jimz zakon priznava zvlastni
postaveni v oblasti aktivni legitimace

v nekalosoutéZnich sporech

— soutézitelé

— spotrebitelé

— jiné osoby, jejichZ prava byla
nekalosoutéznim jednanim ohrozena
nebo porusena

— pravnické osoby opravnéné hajit
zajmy soutézitell

—  pravnické osoby opravnéné hajit
zajmy spotrebitell




