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Uvod

Kniha, kterou drzite v ruce, je souborem uvah a rozbort, které maji
spole¢ny cil - zmapovat, jaky je aktualni stav ¢eského civilniho procesu,
a na zakladé ziskanych poznatki odhadnout jeho dalsi vyvoj. Jiz v tvodu
podotykam, ze fadu teoretickych vychodisek, z nichz nase procesualistika
dosud vychazi, je tfeba revidovat, nebot nevystihuji aktualni procesni rea-
litu a neoziejmuji roli novych ¢&i staronovych procesnich institutd. Cesky
civilni proces v soucasnosti prochazi bodem zlomu, drobi se a rozmélnu-
je do rady specifickych fizeni, ktera neprobihaji pfed obecnymi soudy, ale
pred subjekty soukromého prava, na které stat ¢ast své soudni pravomoci
delegoval.' Jedna se predevsim o rozhodce a ,,soudni® exekutory. Tito novi
nositelé soudni moci maji tendenci se emancipovat, vytvaret vlastni procesni
pravidla a vymanit se zpod kontroly statni moci soudni a zdroven vybudovat
svébytny vztah nezéavislosti ke statni moci vykonné.

Rozpad statni moci soudni vede k novym diskuzim o tom, zda a do jaké
miry lze civilni pravo procesni pokladat za soucast prava verejného. Procesni
predpisy, jez upravuji fizeni pred soukromymi nositeli soudni moci, totiz ve
stale vétsi mife pocitaji s tim, Ze ucastnici takového fizeni se dopfedu mohou
vzdat i zcela zasadnich procesnich prav, jako je pravo na verejné projedna-
ni véci, pravo na zakonem ustaveny zptisob dorucovani pisemnosti béhem
fizeni apod. Statni soudy témto tendencim brani, jejich moznosti jsou v§ak
jiz nyni velmi omezené. S privatizaci justice souvisi i problematika, do jaké
miry je spravné a spravedlivé, aby se sporné fizeni urychlilo natolik, Ze jeho
prvotni funkci jiz nebude hledani a nalézani prava, ale co nejrychlejsi vyne-
seni exeku¢niho titulu a jeho efektivni realizace.

Cilem mé prace je nastavit nezamlzené zrcadlo, které zobrazi skutec-
nou a aktualni realitu ¢eského civilniho procesu. Vzbudi-li tato monografie

V ptipadé exekutori se jedna o delegaci pravomoci bez ohledu na shodnou vuli acastni-
kit (exekuce je provadéna na zakladé zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu). Rozhodci
prejimaji pravomoc obecnych soudt na podkladé dohody ucastnikii majici formu rozhodéi
smlouvy nebo rozhod¢i dolozky, kterou vyslovné ukotvuje zakon ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni.



mezi odbornou verejnosti a v akademickych kruzich emoce, budu pokla-
dat svj kol za splnény. Takové reakce totiz mohou vyvolat diskuzi o dal-
$im smérfovani nasi justice, ktera snad povede ke zméné ptistupu ze strany
zakonodarce.



1. KAPITOLA

Uvaha nad roz¢lenénim nalézaciho fizeni
v ¢eském civilnim procesu

Zakonodarce a ceské civilni soudy se dlouhodobé potykaji s tim, kterak
formulovat a posléze vylozit pravidla, jimiz se ma ridit tzv. koncentrace ci-
vilniho sporu. Zdkonodarce ve snaze urychlit soudni spory od 1. 1. 2001
ustavil pevny bod béhem fizeni, po jehoz uplynuti jiz nelze do sporu vna-
$et dalsi skutec¢nosti a dikazy. Okamzikem skutkového a ditkazniho ,,stop
stavu® se tehdy stal moment vyhldSeni prvostupnového rozsudku.> Od
1.7.2009 ke koncentraci dochdzi uz v souvislosti s ukonc¢enim prvého (nebo
pripravného) jednani ve véci.’ Soudy se vsak takto prisné koncentraci brani
vykladem (viz nize).*

Disonance mezi zamérem zakonodarce a soudnim vykladem platné
pravni upravy koncentrace vyplyvaji ze stfetu dvou protichiidnych koncep-
ci usporadani soudniho procesu - z konfliktu mezi tzv. zasadou legalniho
poradku na strané jedné a tzv. zasadou arbitrarniho poradku na strané
druhé. Na pocatku této kapitoly nejprve vymezim zakladni pojmy arbit-
rarntho a legalniho poradku. Poté se pokusim potvrdit nebo vyvratit tezi,
ze princip legalniho potddku v Cechdch neni mrtvy, a naopak vyznamné
ovliviiuje soucasnou zakonodarnou i soudni praxi.

Pripominam, Ze soucasny rezim koncentrace civilniho sporu byl ustaven
tzv. souhrnnou novelou o. s. f. ¢. 7/2009 Sb. Nyni plati, Ze ucastnici musi sku-
te¢nosti a dtikazy, které jsou pro rozhodnuti ve véci samé dilezité, oznacit
nejpozdéji do konce prvého nebo pripravného jednani.® Vyjimku tvori sku-
tecnosti a dikazy, jez zpochybiuji vérohodnost dosud provedenych dtikazi,

2 Stalo se tak tzv. velkou novelou o. s. 1. ¢. 30/2000 Sb.

Viz tzv. souhrnna novela o. s. . ¢. 7/2009 Sb.

Nebo rovnéz viz Svoboda, K. Chceme legalni nebo arbitrarni poradek? Soudni rozhledy.

2010, ¢. 10.

®  Viz § 114c odst. 4, § 118b odst. 1 o. s. . Na navrh nékterého z ucastnikt a z ,,dalezitych
divodu“ soud muize tuto lhiitu prodlouzit maximalné o tficet dnu.



které nastaly po prvém (nebo pripravném) jednani soudu, a rovnéz skutec-
nosti a diikazy, které castnici do doby koncentrace nemohli oznadit ,,bez
své viny“® Zda dojde k prolomeni jiz nastolené koncentrace, tedy alespon dle
normativni dikce, neni véci tvahy soudce, ktery se sporem zabyva. Vyjimky
negujici skutkovy a dtikazni ,,stop stav® totiz vyplyvaji pfimo ze zakona.

R
Pojem legalniho a arbitrarniho poradku

Civilni procesualistika rozeznava dvé zakladni koncepce usporadani civil-
niho procesu - jednak tzv. princip legalniho poradku, jednak tzv. princip
arbitrarniho poradku.” Princip legélniho pofadku rozdéluje fizeni na faze,
v nichZz mtize byt provadén jen urcity typ procesnich tkont. Potfadi téchto
fazi je predem dano zakonem a je dle dikce zakona neprekrocitelné.®

Navozeni prakticky skutkového a dikazniho ,,stop stavu® k uréitému
okamziku fizeni pfimo ze zakona je rysem, ktery je vlastni principu legal-
niho potadku. Princip arbitrarniho pofddku naopak umoznuje, aby ucast-
nici sdélovali své argumenty a podani (a tedy i skute¢nosti a dikazy) po
celou dobu procesu. Rizeni totiz tvoii celek, ktery neni rozdélen do f4zi,
v nichZ ucastnici mohou ¢init pouze urcité ukony. Nicméné soudce (arbi-
tr) ma pravo nepripustit provedeni urcitého tkonu (napiiklad neakceptuje
skutkovy argument nebo neprovede nové navrzeny diikaz), pokud by takovy
ukon vedl k nepfiméfenym pratahiim v fizeni. Zatimco princip legalniho
poradku spolehlivéji vede ke zkraceni procesu (stranam je totiz zamezeno
v pozdéjsich fazich procesu skutkové argumentovat), princip arbitrarniho
poradku lépe zabezpecuje plné projednani véci.

Princip arbitrarniho potadku a princip legédlniho poradku se od sebe lisi
predevsim tim, zda sam soudce ma moznost rozhodnout o tom, jestli akcep-
tuje projev tcastnika, ktery byl stranou sporu vznesen pozdéji, nez zakon
nebo logika véci predpoklada.’ Princip legalniho poradku (ktery tuto moz-
nost tvahy soudci nedaval) byl na nasem tizemi opustén s ti¢innosti zdkona

¢ Viz§ 114c odst. 5, § 118b odst. 1 véta tfeti o. s. .

7 Viz Winterova, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4.

Srovnej rovnéz se Svoboda, K. Chceme legalni nebo arbitrarni poradek? Soudni rozhledy.

2010, ¢. 10.

> Srovnej s Ott, E. Soustavny 1ivod ve studium nového fizeni soudniho. Dil 1. Praha: vlastnim
nakladem, 1908, s. 261.
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¢. 113/1895 t. z., civilniho fadu soudniho, s odéivodnénim, Ze dostate¢né
nezabezpecuje projednani véci. Prakticky bezvyjimecné totiz znemoznoval
stranam skutkové argumentovat v pozdéjsich fazich sporu.’® Naopak prin-
cip arbitrarniho poradku poklada ¢eskd procesni teorie za nejoptimalnéjsi
cestu, jak zabezpe(it, aby vysledek soudniho fizeni odpovidal skute¢nému
stavu véci."!

Ma-li byt dodrzen princip arbitrarniho poradku, méla by byt soudcova
uvaha o tom, zda prihlédne k pozdéji uvedené skutecnosti nebo dikazu,
v podstaté volnd a neoklesténd zakonem. O tom, zda a kdy ten ktery procesni
ukon dluzno nebo mozno predsevzit, rozhoduje soudce podle svého uvézeni...
Tim nabyva celé fizeni na Zivosti, pruznosti a zptsobilosti, aby bylo pfizptso-
beno potfebam jednotlivého pripadu.’ Jestlize soudcova ivaha v tomto sméru
je nahrazena pfimo textem zikona s tim, Ze k urc¢itému okamziku fizeni dojde
k téméf bezvyjimeénému nastoleni skutkového a diikazniho ,,stop stavu®, ne-
Ize o arbitrarnim pofadku v pravém slova smyslu hovofit.

Il.
K aktualni pozitivni uprave

Nékteri autori sdéluji, ze ceské civilni fizeni od roku 1895 bylo a stéle je
ovladano zasadou arbitrarniho poradku.”® Tento ndzor nezastivam bez
vyhrad. Do tzv. velké novely o. s. f. ¢. 30/2000 Sb. sice civilni spor nebyl
diferencovan (neexistovala koncentrace), a proto ucastnici mohli kdykoliv
béhem fizeni uplatnit nové skutkové argumenty a diikazy, nicméné platilo
rovnéz, ze soudce nemohl ucastniku v uvadéni dalsich skute¢nosti a dtikazua
v pozdéjsich fazich sporu zabranit ani tehdy, kdyz bylo takové konani zjevné
obstrukéni.'* Princip arbitrarniho pofadku vSak charakterizuji dva pojmové

Tzv. princip legalniho poradku je z pohledu pravni teorie dlouhodobé zavrhovan. Srovnej
naptiklad se Stajgr, F. et al. Obéanské prdvo procesni. Praha: Orbis, 1968, s. 78-79, nebo Ma-
cur, J. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim tizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

" Viz Ceska, Z. et al. Obcanské prdvo procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 57-59.

12 Viz Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I1. Praha: 1932, s. 124.

Srovnej se Steiner, V. Zdkladni otdzky obéanského priva procesniho. Praha: Academia Pra-
ha, 1981, s. 75-85.

4 Srovnej se Stajgr, E. et al.. Obéanské prdvo procesni. Praha: Orbis, 1968, s. 99-101. MoZnost
separovat néklady Fizeni neni dostate¢nou procesni sankci, kterd zabraruje prittahovému
jednani stran.



znaky - jednak nedélitelnost fizeni do etap, jednak pravo soudce odmitnout
ukony stran, pokud mély byt u¢inény jiz dfive a sméfuji k pritahtim v fizeni.
Druhy pojmovy znak arbitrarniho poradku (moznost soudce nepfipustit
vneseni dalsich skute¢nosti a diikazi) tedy nebyl naplnén.

Obc¢ansky soudni fad po novele o. s. 1. ¢. 30/2000 Sb. a jesté vice po novele
¢. 7/2009 Sb. rovnéz nevyhovuje obéma pojmovym znakim arbitrarniho
poradku. Navozuje totiz skutkovy a dikazni ,stop stav® k urcitému oka-
mziku fizeni (nyni jiz v souvislosti se skon¢enim prvého nebo ptipravného
jednani)® a zaroven soudci neumoznuje, aby na zakladé vlastni avahy tento
zakonny nasledek preklenul.

Soudni praxe se takovym diisledkiim brani vykladem, ktery nema vy-
slovnou oporu v zakoné.'* Kuprikladu nékteti soudci predpokladaji, ze ke
koncentraci nedojde (a ptipravné nebo prvé jednani neskonci), dokud soud
neprovede veskeré dokazovani a nepoudi strany sporu o podstaté koncent-
race.” Jinymi slovy tedy sdéluji, ze o zkoncentrovani fizeni rozhodne sam
soudce tim, ze prohlasi prvé (nebo pripravné) jednani za skoncené. Tyto
zavéry sice nelze opfit o tuzemskou pravni dpravu, nicméné koresponduji
s doporuc¢enimi Rady Evropy tykajicimi se procesniho prava.’* Podle zmi-
néného materialu se civilni fizeni zpravidla déli do dvou dsekil - na fazi
ptipravnou a na fazi vlastniho soudniho jednani. Ke skonceni ptipravné
faze a k navozeni koncentrace fizeni by pfitom nemélo dojit dfive, nez
soud s ucastniky probere veskeré pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti.'

Pokud nase soudni praxe prevezme vys$e uvedeny nahled, dojde k posi-
leni principu arbitrarniho poradku v ¢eském civilnim fizeni, a to navzdory
zaméru zakonodarce. Soudci totiz sami rozhodnou, kdy bude prvé (priprav-
né) jednani ukonceno a kdy tak dojde ke koncentraci fizeni. Naptiklad tim,
ze budou odrocovat ptipravné fizeni az do doby, nez provedou ucastniky
navrzené dtikazy, které poklddaji za podstatné (viz jiz zminény L. Drapal
nebo J. Jirsa).?’ Soudci ostatné mohou zabranit nastoleni koncentrace i tim,

5 Srovnej se Svoboda, K. Dokazovdni. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 156-181.

' Vizjiz zminény § 118b odst. 1 véta tietia § 114c odst. 5 0. 5. 1.

7 Viz naptiklad Drapal, L. Uprava koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fadu t¢inna od
1. 7.2009. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12.

Viz doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(84)5.

Toto déleni lze porovnat s rezimem pre-trial discovery ve Velké Britanii a Spojenych statech
- viz Macur, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, 2000, s. 162-247.

2 Viz Jirsa, ]. Souhrnna novela o. s. . — pfilezitost ke zméné. Prdvni rozhledy. 2009, ¢&. 6.



ze ucastniky na konci prvého (pfipravného) jednani nepouci o podstaté
koncentrace.”

Nicméné prubézné prijimané novelizace ob¢anského soudniho fadu ne-
ustéle zuzuji moznosti soudid aktivnim zptisobem zasahovat do priibéhu
fizeni.”> Bude-li zdkonodarcem nastoleny trend pokracovat, dockame se soud-
niho Fizeni, které bude mit podstatné znaky, které jsou charakteristické nikoli
pro rezim arbitrarniho, ale legalniho pofadku.

Podle nékterych autort se rozsah pravomoci soudu ovladat priibéh fize-
ni béhem civilniho sporu ani po koncentra¢ni novele ¢. 7/2009 Sb. nezmen-
$il, ba naopak. ,Nas civilni proces neni advokatsky, stéle je to soudce, kdo
je panem sporu, takze vétsi podil odpovédnosti za jeho pribéh je vzdy na
strané soudu.“” Osobné jejich nahled nepokladam za spravny. Obcansky
soudni fad v soucasnosti skute¢né soudtim uklada fadu konkrétnich povin-
nosti. Soudce naptiklad musi tc¢astnika poucovat o jeho procesnich pravech
(§50.s.1.), je povinen dodrzovat podrobny postup pti doru¢ovani soudnich
pisemnosti (§ 45 a nasl. o. s. ), nesmi zpochybniovat shodna skutkova tvr-
zeni ucastnikd (soucasny vyklad § 120 odst. 3 a 4 o. s. ), soudce garantuje
dodrzeni rezimu koncentrace fizeni (§ 114c odst. 5, § 118b odst. 1, § 119a
odst. 1 o. s. f), ve slozitych sporech musi natidit pfipravné jednani (§ 114c
odst. 1 o. s. ). Nebyvala mira zakonem ukotvenych povinnosti soudce béhem
civilniho fizeni vSak nutné nevede k nartstu vyznamu soudu béhem fizeni.

Prozkoumdme-li nové koncipované povinnosti soudce blize, zjistime, Ze
soud je jimi spiSe svazovan. Lze jim totiz vytknout, Ze ulohu soudu vymezuji
béhem fizeni prilis striktné a kazuisticky. Soudce tato pravidla musi respek-
tovat i za situace, kdy je nepokldda za primérend aktualnimu procesnimu
vyvoji sporu. Proto fada autorti poznamenava, ze role soudce je ¢im déle tim
vice oklestovana, jde-li o vedeni fizeni, stava se sluhou procesnich predpist,
nikoli jejich panem.*

Posileni principu legalntho pofadku samo o sobé nemusi znamenat krok
zpét, pokud zdkonna Uprava zabezpedi, ze k ukonceni ptipravné faze fizeni

2 Vizjiz zminény § 205a odst. 1 pism. d), e) o. s. I.

2 Pomineme-li novy rezim koncentraci, soudci po novele o. s. f. ¢. 7/2009 Sb. prakticky prisli
0 moznost ze své vlastni vile vyhledavat skute¢nosti a diikazy, které mohou byt pro roz-
hodnuti podstatné. Viz aktualni znéni § 120 odst. 3 o. s. .

Viz Jirsa, J. Civilni proces po uc¢innosti souhrnné novely ob¢anského soudniho radu a né-
kolik dalsich ivah nad jeho perspektivami. Prdvni rozhledy. 2011, ¢. 5.

Viz naptiklad Hamulakovd, K. Zdsada koncentrace tizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Praha: Leges, 2010, s. 169-176.
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(faze sdélovani skutkové argumentace a navrhovani diikazt) dojde az ve chvili,
kdy tc¢astnici méli a mohli tato své prava a povinnosti naplnit.>* To znamend, Ze
k ukonceni faze skutkové argumentace a navrhovani diikazii by mélo ze zakona
dojit az tehdy, kdyz tcastnici byli soudem pouceni o predbézném skutkovém
a pravnim nahledu soudu na projednavanou zalezitost. Jen tak bude zabezpe-
¢eno, Ze si ucastnici uvédomi, v cem presné jejich bfemeno tvrdit a prokazovat
v konkrétnim sporu spociva [§ 99 odst. 1, § 118a odst. 1 az 3, § 205a odst. 1
pism. d) o. s. .]. V tomto sméru pokladdm za pfijatelnou koncentraci, kterou
zakon navozuje k okamziku vyhlaseni prvostupiiového rozsudku.

Macur v této souvislosti vysvétluje, ze icastnika lze zatiZit procesni po-
vinnosti jen tehdy, kdyz si je této povinnosti a jejiho konkrétniho obsahu vé-
dom.” Nejinak je tomu i v pfipadé, kdyz ucastnik ma nejpozdéji k okamziku
koncentrace oznacit veskeré skutecnosti a ditkazy svédcici v jeho prospéch.
Nestaci, pokud si tcastnik svoji povinnost tvrdit a prokazovat uvédomuje
pouze v obecné roviné (na zakladé textu zakona). Soud totiz napliuje po-
ucovaci povinnost dvojiho druhu - jednak poucovaci povinnost abstraktni
(§ 5 0. s. 1), podle niz soudce ma pravo neznalého tcastnika poucit o pod-
staté jeho procesnich prav, jednak poucovaci povinnost konkrétni, na jejimz
zakladé soud ucastniku signalizuje sviij predbézny skutkovy a pravni nahled
na projednavanou zalezitost (§ 118a odst. 1 az 3 o. s. 1.).2* Némecka procesu-
alistika v této souvislosti hovori o formalné-procesni poucovaci povinnosti
(Belehrungspflicht) a o poucovaci povinnosti objasniovaci a poukazovaci
(Aufklarungs und Hinweispflicht).”

Ceské vysoké soudy se prozatim zdrahaji ptijmout fakt, Ze nalézaci sou-
dy jsou povinny jesté pred koncentraci fizeni poucit ucastniky o veskerych
svych skutkovych i pravnich zavérech (tedy poskytnout jim pouceni o hmot-
ném pravu). Tato rezervovanost je patrna zejména v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu,* o néco méné i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.*

% Srovnej naptiklad s nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1532/09 ze dne 23. 11. 2009,
sp. zn. IL. US 1975/2009 ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. IV. US 956/2009 ze dne 22. 10. 2009.
Tedy koncentra¢ni rezim, ktery se u nas uplatiioval od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009.

Viz Macur, J. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995.

K rozdéleni poucovaci povinnosti soudu viz také Horak, P., Hromada, M. Pou¢ovaci povin-
nost soudu I. stupné v nalézacim fizeni sporném. Prdvni rozhledy. 2003, ¢. 10.

Viz Baumach, A., W. Lauterbach, J. Alberts, a P. Hartmann. Zivillprozessordnung. Komenta-
re. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 597.

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 87/2009 ze dne 5. 1. 2010.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 1405/2004 ze dne 25. 10. 2006. Srovnej
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Naopak Ustavni soud se k poucovaci povinnosti obecnych soudii smétujici
ke hmotnému pravu stavi spise pozitivné, byt prozatim o hmotnépravni po-
ucovaci povinnosti vyslovné nehovori.*?

Vzristajici vyznam poucovaci povinnosti soudu sméfujici i ke sdélovani
hmotnépravniho néhledu na projednavanou zalezZitost je vSak zfejmy. Lze
jej dokumentovat tim, ze podle textu zakona (§ 118b odst. 1 posledni véta
0. s. I.) dodate¢né pouceni ze strany soudu o hrozicim nedspéchu ve sporu
opraviiyje ucastnika k doplnéni skutkovych tvrzeni a dtikazii jen vyjimecné.
A to tehdy, kdyz soud ucastnika poucuje podle § 118a odst. 2 o. s. 1., tedy
proto, Ze se ucastnik zjevné zmylil v hmotnépravnim vyhodnocent situace,
jez je pfedmétem sporu, a z toho diivodu netvrdi a neprokazuje veskeré
skute¢nosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci samé podstatné.

Zakonna dikce § 118b odst. 1 o. s. 1. vede k na prvni pohled jednozna¢-
nému zavéru, Ze komplexni poudeni o hrozicim neuspéchu ve sporu podle
§ 118a odst. 1 az 3 o. s. I. soud poskytuje jen v okamziku nastoleni prvotni
koncentrace, k niz dochazi v souvislosti se skoncenim prvého nebo ptiprav-
ného jednani. Pozdéji soud poucuje jen z dtivodti uvedenych v § 118a odst. 2
o.s. I. (tedy neuvédomuje-li si prohravajici uc¢astnik hrozici netispéch proto,
ze se myli ve svém hmotnépravnim nahledu na projednavanou zalezitost).
Pozdéjsi pouceni podle zbyvajicich ustanoveni § 118a odst. 1 nebo 3 o. s. I
totiZ nema smysl, protoze jiz navozenou koncentraci (skutkovy a dtikazni
,stop stav®) neprorazi. Cast judikatury viak dovozuje, Ze poucovaci povin-
nost o hrozicim neuspéchu ve sporu podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. . tvori
jeden vnitiné nedélitelny ,,bali¢ek”, ktery nelze dale ¢lenit. Proto jakékoliv,
byt dodatecné (po koncentraci) udélené pouceni dle § 118a odst. 1 az 3
0. s. I. bez ohledu na zdanlivé jasnou zakonnou tpravu koncentraci prorazi
a opraviuje ucastniky k dal$im tvrzenim a dikazim.*

Zminéné Ceské rozpaky nad chapanim odli$nosti mezi legdlnim a arbit-
rarnim poradkem a s nimi souvisejicim tapanim nad podstatou poucovaci
povinnosti jsou do zna¢né miry zptisobeny narusenim vyvoje naseho civil-
niho procesu, k némuz doslo v rozmezi let 1950 az 1993.% Toto obdobi ovliv-
nilo nejen platnou procesni upravu (obc¢ansky soudni ad ¢. 99/1963 s fadou
obmeén plati dodnes), ale zptisob uvazovani ¢eskych procesualistii a soudct.

viak s rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 32 Cdo 2271/2008 ze dne 30. 9. 2009.

2 Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 560/2008 ze dne 11. 11. 2009 nebo sp. zn. IV.
US 2961/2008 ze dne 6. 5. 2009.

¥ Viz usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 156/2011 ze dne 19. 5. 2001.

*  Tento stav trval az do G¢innosti novely o. s. . ¢. 171/1993 Sb.



M.
Koncentrace a poucovaci povinnost
v historickém kontextu

Od konce 19. stoleti se v rakouském Predlitavsku (véetné Cech a Moravy)
prosazoval model tzv. arbitrarniho poradku, tedy model vychazejici z predpo-
kladu, Ze civilni soudni proces musi tvotit prostupnou jednotu. Rizeni, které
je rozfazovano do etap, se pokladalo za nespravedlivé a neflexibilni, protoze
ucastnikiim neposkytovalo dostatek prostoru k uvadéni skute¢nosti a dikazt,
které jsou pro rozhodnuti podstatné. Pfesto jisté koncentra¢ni prvky (tedy
procesni instituty, které fizeni do jisté miry rozdélovaly na fazi sdélovaci a fazi
prokazovaci) ztistaly zachovany, nebot si dobova teorie i praxe byly védomy
zneuzitelnosti plného uplatnéni zasady jednotného fizeni ze strany ucastnika.

Princip jednotného Fizeni se u nds v prozatim nejryzejsi podobé uplatnil
v dobé od ucinnosti ob¢anského soudniho fadu ¢. 142/1950 Sb.,* a to az
do novely soucasného obc¢anského soudného fadu ¢. 30/2000 Sb. V tomto
rozmezi bylo jakékoliv civilni fizeni ovladano zasadou materialni pravdy
(pfesnéji feceno materialniho fizeni). Soud byl povinen postupovat tak, aby
byla zjisténa pokud mozno uplna pravda o projednavané zalezitosti. Proto
musel akceptovat veskeré ucastniky sdélené skute¢nosti a dikazy, bez ohle-
du na to, v jakém okamziku béhem fizeni k jejich vneseni doslo.

Ovsem i marxisticka procesualistika si uvédomovala, Ze objektivni prav-
du casto nelze zjistit. Jednak proto, Ze diikazy ohledné podstatné skute¢nosti
chybéji, jednak proto, ze ditkazy mohou byt navzdjem rozporné. Rovnéz
schopnost ¢lovéka (tedy i soudce) poznavat a pochopit realitu je pres ves-
keré proklamace omezena. Z této Slamastyky si néktefi marxisticti teoretici
pomahali tim, Ze od sebe odli$ovali pojem absolutni objektivni pravdy, v niz
se zrcadli naprosté poznani a pochopeni zkoumaného jevu, a individualni
objektivni pravdy, k jejimuz zjisténi dospél soudce postupujici podle vsech
zasad materidlntho Fizeni. Tento pfistup vedl ke koncepci dvou pravd - prav-
dy objektivni (zjisténé v konkrétnim soudnim fizeni) a pravdy jesté objek-
tivnéjsi (absolutni pravdy).* Tento logicky rozpor v pojimani materidlni
pravdy vedl zejména v $edesatych letech k opétovné, byt jen nesmélé a spise
teoretické disputaci o tom, zda ucastnici i v rdmci tzv. materialniho fizeni
nesou nejen povinnost, ale i bfemeno tvrzeni a prokazovani skute¢nosti,

¥ Tento ob¢ansky soudni fad byl nahrazen zakonem ¢. 99/1963 Sb.
% Viz Boura, E. Dokazovdni podle obéanského soudniho ¥ddu. Praha: Orbis, 1954.



které svédci v jejich prospéch.” Tyto diskuze do zna¢né miry odhalily meze
moznosti materialniho fizeni, nebot ptipustily, Zze Zadné procesni pravidlo
(tedy ani princip jednotného fizeni) s jistotou nezabezpeci, aby pravda vysla
najevo. Neni tedy zcela pravdou, ze studium socialistické procesualistiky
nema smysl, nebot vychazi z nepouzitelnych myslenkovych konstrukei.
Klady a zapory principu jednotného fizeni na strané jedné a principu kon-
centrovaného fizeni na strané druhé nejlépe vyjdou najevo béhem zkouma-
ni jejich nejryzejsich podob.

Od ptijeti novely ob¢anského soudniho tadu & 30/2000 Sb. se v Cechich
projevuji opacné tendence, které princip jednotného fizeni nepokladaji za
jediny a zakladni procesni mechanismus vyuzitelny v ramci civilniho fi-
zeni. Civilni spory (tedy nikoliv fizeni nesporné) jsou opét rozfazovany,
a to duslednéji, nez tomu bylo do roku 1950. Jiz vyse jsem uvedl, ze prvo-
republikovy zakonodarce poskytoval soudctim vétsi miru prostoru pro pro-
lomeni koncentrace na zakladé vlastni avahy.

Nebranim se tomu, aby do civilniho sporu byly vneseny rysy charakteri-
stické pro legalni, a nikoli pro arbitrarni fizeni. Za takovych okolnosti v§ak
nase soudy musi prijmout fakt, Ze pred zkoncentrovanim sporu, k némuz
dojde ze zakona a bez ohledu na vili soudu, maji povinnost acastniky poucit
o svém skutkovém i pravnim nahledu na projednavanou zalezitost. Zasadu
soustfedovaci (koncentra¢ni), jez byla spjata s pfipravnym, piipadné s prvym
jednanim ve véci, ostatné vyuzival i prvorepublikovy civilni proces.” Jiz tehdy
vsak soudce byl jesté pred zkoncentrovanim fizeni povinen ucastnika, jemuz
hrozil netspéch ve sporu, vyzvat k doplnéni skutkovych tvrzeni nebo diika-
z0.* Pokud by soucasné ceské soudy odmitaly poskytovat ucastnikiim jesté
pred zkoncentrovanim fizeni sviij pfedbézny skutkovy a pravni nédhled, doslo
by na zakladé této jejich praxe (ve spojeni se soucasnym prisnym rezimem
koncentrace) k navratu civilniho procesu pred rok 1895.

%7 Viz Fiala, J. Ditkaz zavinéni v obéanském soudnim izeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-

venské akademie véd, 1965.

¥ K tomuto zavéru dospéla naptiklad Hamuldkova, K. v monografii Zdsada koncentrace fize-
ni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010, s. 38-39.

¥ Viz § 179, § 263 zakona ¢&. 113/1895 T. z., rakouského civilniho f4du soudniho.

0 Podle § 263 odst. 1 civilniho fadu soudniho strana, ktera se dostavila v ptipravném fizeni
k soudci, jenz dostal prikaz, nemuze uz dodate¢né ucinit v stnim prelieni prohlaseni
o skutcich, o nabizenych nebo predlozenych dtikazech, jez pies vyzvini soudcovo ucinit
opomenula neb odeprela.



Koncentrace je vysledkem zcela konkrétniho procesu, jehoz pravidla nelze
nadiktovat pfedem tak striktné, jak to ucinil ¢esky zdkonodarce v tzv. sou-
hrnné novele o. s. f. ¢. 7/2009 Sb. Pfipoustim, Ze fada soudcti soucasny rezim
koncentrace poklada za nevhodny proto, Ze je nuti, aby pfedem promysleli
mozny procesni vyvoj. Nepfipravenost soudce by jisté neméla byt divodem
pro pred¢asné odroceni prvého (nebo pripravného) jednani, a tim i ke zma-
feni koncentrace, jez pfedpokladd, Ze soud béhem prvého roku s ucastniky
probere veskerd pro rozhodnuti podstatna fakta. Ve skutkové a pravné slozi-
tych pripadech v$ak miize byt problematickych bodt ptili§ mnoho, soudce
je pres vynalozeni veskerého mozného usili nemusi vzdy predvidat. Za tako-
vych okolnosti se projevi neoddiskutovatelny fakt, Ze stavajici rezim koncen-
trace ¢eského civilniho sporu je prili§ rigidni a kazuisticky. Rigidni tim, Ze ke
koncentraci sporu dochazi bezvyjime¢né a pfimo ze zakona jiz k okamziku
skonéeni prvého jednani. Kazuisticky tim, Ze vyjimky, které skutkovy a da-
kazni ,,stop stav® prorazeji, jsou taxativni a neponechavaji soudci na uvazeni,
zda je vzhledem k okolnostem pripadu pfiméfené je vyuzit, a nenechava-
ji soudu zadny prostor k tomu, aby ptipustil provedeni dikazii nad ramec
téchto vyjimek. Takovy pristup zakonodarce ke koncentraci neni v souladu
s Principy a pravidly nadnarodniho civilntho procesu, jak byly formulovany
Mezinarodnim tstavem pro sjednoceni soukromého prava.*

S ohledem na soucasné rigidni a kazuistické pojeti koncentrace ze strany
¢eského zakonodarce je tfeba odmitnout legislativni tivahy, které se snazi
urychlit pribéh civilniho sporu tim, Ze stavajici koncentrace bude posunuta
jiz k okamziku podani zaloby (pro Zalobce) nebo k okamziku podani odpo-
védi na zalobu (pro zalovaného).” Rozhodujici slovo o tom, kdy ke koncen-
traci dojde, by totiz mél mit soudce, a nikoli zakon. Pokud se strany obrati
na soud se Zadosti o vyfeseni své zaleZitosti, musi pfijmout fakt, ze vysledek
dokazovani bude ovlivnén nejen jejich vlastni iniciativou a zakonem dany-
mi procesnimi postupy, ale i ¢innosti soudce, ktera je ovlivnéna jeho osob-
ni zku$enosti a prizptsobuje se konkrétnim okolnostem pripadu.”® Cilem
koncentrace prvotné neni co nejrychlejsi vyneseni rozhodnuti ve véci samé.
Koncentrace ma slouzit k vyostfeni sporu, které ucastniky donuti k tomu,

Doporucené zasady civilniho procesu, jez by se mély uplatnit béhem civilniho sporu, lze
nalézt na http://www.unidroit.org/English/principles/civilprocedure/main.htm. Jsou do-
stupné celkem v sedmi jazykovych verzich, mimo jiné i v némciné a v anglictiné.
Odpovédi na Zalobu muize byt napfiklad odpor nebo prvni vyjadfeni Zalovaného k véci
uskute¢néné na zékladé vyzvy soudu.

4 Srovnej s Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I1. Praha, 1932, s. 122-126.
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aby bez pritaht oznacili a prokazali skute¢nosti ve svém zajmu. Koncent-
race musi byt nastavena tak, aby fizeni bylo nejen efektivni, ale zaroven s co
nejvyss$i mirou pravdépodobnosti vedlo i ke spravedlivému vysledku, jenz
ma oporu v predprocesni realité.

Rozdlenéni nalézaciho civilniho Ffizeni sporného na fazi ptipravnou (plea-
ding phase), na fazi prokazovaci (interim phase) a fazi zavére¢nou - rozho-
dovaci (final phase) se nelze branit, protoze jde ve své podstaté o logickou
koncepci, ktera nemitize byt prekonana ani tvrzenim. Ze civilni fizeni ma
byt homogennim celkem. Jiz vy$e jsem zminil, Ze ryzi koncepce jednotného
(nekoncentrovaného) fizeni, jez u nas jako zakladni procesni mechanismus
fungovala od pocatku padesatych let prakticky do uc¢innosti novely o. s. .
¢. 30/2000 Sb., byla jiz ve své dobé, predevsim v Sedesatych letech, zpochyb-
néna tim, Ze soud pres veskerou snahu nemize zjistovat materidlni pravdu,
aniz by se na takovém zjistovéni podileli t¢astnici. Ucastnici proto musi byt
jiz ze samotné logiky véci obtézkani bfemenem tvrdit a prokazovat pro roz-
hodnuti podstatna fakta. Od toho zavéru je jen krticek ke sdélent, Ze ticastnici
nemohou fizeni protahovat tim, Ze k naplnéni svého bfemene tvrdit a proka-
zovat, je-li jim jeho konkrétni obsah znam, pfistoupi na samém konci fizeni.

Zatimco Cesky zakonodarce se snazi, aby civilni proces byl zkoncentro-
van pfimo ze zakona, a to s velmi kazuistickym vymezenim vyjimek, aniz by
soudce mél pravo na posouzeni, zda je koncentrace v dané chvili skute¢né
vhodnym prostfedkem, v Anglii se stal obdobny model predmétem kritiky.
K navozeni skutkového a diikazniho ,,stop stavu“ by mélo dojit spise na za-
kladé soudcovy tivahy. Pouze soudce, a nikoliv zakon totiz mtize po zvazeni
vsech okolnosti pripadu a konkrétni procesni situace odpovédné a citlivé
uzaviit, ze spor dozral k tomu, aby mohl byt zkoncentrovan. Soudce by mél
prevzit pri vedeni fizeni vétsi roli a nema byt prili§ svazovan zakonem, nebot
napliiovani principu kontradiktornosti bez vétsiho vlivu soudu na vedeni
fizeni nemusi byt spolehlivym prostfedkem, kterak dospét ke spravnému
rozhodnuti.*

Priblizné ve stejné dobé jako u nas pristoupilo k ustaveni rezimu koncent-
raci civilntho sporu i Recko. Stejné jako cesky zakonodarce i Rekové vychézeli
znémecké predlohy a zavedli skutkovy a diikazni ,,stop stav® jiz v souvislosti se
skonéenim prvého jedndni ve véci.* Stejné jako u nas i v Recku plati, ze kon-

* Viz ACCESS TO JUSTICE Final Report By The Right Honourable the Lord Woolf, Master
of the Rolls, JULY 1996. Lze nalézt na www.dca.gov.uk/civil/final/index.htm.

% Stalo se tak novelou feckého ob¢anského soudniho fadu ¢. 2915/2001 Sb. Ke koncentraci
dochazi pti prvnim sly$eni: Recky soudce musi do $edesiti dnit od podéni zaloby natidit


http://www.dca.gov.uk/civil/final/index.htm

centrace se nevztahuje na skutkova a dtikazni nova a na skute¢nosti a diikazy,
které Gi¢astnik nemohl uvést diive bez své viny. Recky soudce je rovnéz povinen
vychazet z ,,doznani", i kdyby k nému doslo az po koncentraci (¢l. 269 feckého
civilniho fadu soudniho).* V Recku ovéem plati, ze ucastnik civilniho fizeni,
ktery nenaplni véas svoji povinnost tvrdit a prokazovat, neprohrava spor auto-
maticky. Soudce ma totiz moznost zvazit, zda striktni Ipéni na zachovani kon-
centrace je ¢i neni v dané situaci pfiméfené a vhodné. Cilem feckého civilniho
procesu totiz stale je (stejné jako v Némecku) rozhodnout na zakladé pokud
mozno uplnych skutkovych zjisténi. Proto je tfeba soudci ponechat dostatek
procesnich moznosti, aby pfi védomi tohoto cile aplikoval procesni instituty
(v¢etné koncentrace) s prihlédnutim ke konkrétni situaci, kterd béhem procesu
soudniho poznavani nastala.” Velmi podobny nazor na koncentra¢ni princip
prosazoval ostatné jiz V. Hora téméf pred osmdesati lety.*

Domnivam se, ze ¢esky zdkonodarce by nemél precenovat dominantni
roli stran sporu a stejné jako jeho fecky protéjsek pripustit, ze soud ma pra-
vo aktivnim zptsobem zasahnout do procesu dokazovani, je-li zfejmé, ze
podstatna skutkova okolnost ztistala béhem sporu nevyjasnéna. V pripadé
nutnosti by procesni uprava neméla soudci branit v tom, aby cestou napl-
novani své dotazovaci a poucovaci povinnosti primél ucastniky k tvrzeni
a prokazovani faktd, kterd jsou pro rozhodnuti ve véci samé podstatnd. A to
bez ohledu na skute¢nost, Ze fizeni jiz bylo zkoncentrovano.” Pokud nase
procesni Gprava setrva na koncentraci, jez je striktné vymezena zakonem
a neni (alespon v prvém planu) odvisla od soudcovy tvahy, nebude respek-
tovat v podstaté celoevropsky trend smétujici k posilovani aktivni role soudce
béhem dokazovani.

ustni jednani. Doba od podani zaloby do nafizeni jednani je pfipravnym stadiem, béhem
néhoz se strany prostrednictvim soudu seznami se svymi stanovisky a u¢ini navrhy na do-
plnéni dokazovani. Ugastnici maji povinnost soudu dodat vesker¢ listinné diikazy, jez maji
k dispozici, nejpozdéji dvacet dni prede dnem kondni prvého roku. Pokud tak neudini,
vystavuji se riziku, Ze soud pozdé dodané dikazy neprovede.

Tento institut je obdobou shodného tvrzeni Gcastnikil ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. f., na
jehoz zaklad¢ cesky soud mize ve véci samé rozhodnout, aniz by provadél dokazovani.
Srovnej s Kerameus, K. D. a P. P. Kozyris. Introduction to Greek law. Athens: Kluwer Law
International, 2008, s. 352.

48 Viz Hora, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil IL. Praha: 1932, s. 124.

# Viz Yessiou-Faltsi, P. Hellas civil procedure. Athens: Kluwer Law International, 2004, s. 41.
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V.
Nezkoncentrovani rizeni
jako diivod pro nahradu skody vuci statu?

Jestlize nas soucasny systém koncentraci civilniho sporu zistane i nadale
rigidni (tedy plné se odvijejici od textu zakona, a nikoli od tvahy soudce),
budeme dfive ¢i pozdéji fesit otazku, zda a do jaké miry lze spatiovat pochy-
beni ve skute¢nosti, Ze soudce v konkrétnim sporu nepostupoval podle $ablony
pfedepsané zikonem, a pouze proto zjistil korektni skutkovy stav a na jeho
podkladé rozhodl.

Predstavme si spor o zaplaceni plij¢cky. K prvému jednani se dostavil pou-
ze zalovany, ktery az pfi tomto jednani oponoval tim, Ze stvrzenka, na jejimz
zakladé Zalobce dovozuje, ze doslo k predani ptijcky, je falesna. Soudce jed-
nani odrocil a vyzval zalobce k doplnéni diikaz, které by postavily najisto,
ze stvrzenka je prava.*® Zalobce az na zékladé této vyzvy navrhl doplnéni
dokazovani o znalecky posudek, z néhoz vyplynulo, Ze podpis zalovaného na
stvrzence je autenticky, a Ze tedy k pfeddni ¢astky opravdu doglo. Zalovany se
vsak citi byt poskozen, protoZe soud nerespektoval ustanoveni § 118b odst. 1
0. s.I., podle néhoz ke koncentraci fizeni mélo dojit jiz k okamziku skonéeni
prvniho jednani. Proto soud mél hned pfi prvém roku vyhlasit zamitavy
rozsudek, a nikoli jednani odroc¢ovat a posléze (na zakladé pozdni dikazni
iniciativy zalobce) Zalobé vyhovét.

Pravé predlozeny problém ve své podstaté neni problémem pravnim, ale
spiSe dilematem moralnim a etickym. Lze soudu klast k tiZi, Ze nenaplni
prislusna procesni ustanoveni a nasledkem takového konani vyjde najevo
skute¢na pravda o projednavané zélezitosti? J. Macur by sdélil, Ze v daném
pripadé nikoliv, protoze koncentra¢ni zisada je nikoli cilem, ale prostfedkem
k dosazeni skutecné a zakladni hodnoty civilniho sporu, kterou je korektni
rozhodnuti, jez vychazi z objektivni reality.>!

Pokud bychom zalobcovu argumentaci zkoumali z pohledu platné pravni
upravy, dospéli bychom zfejmé k témuz zavéru: Pokud by zalovany ndmitku,

Stvrzenka je totiz soukromou listinou. Popira-li vystavitel pravost listiny, lezi ditkazni bie-
meno ohledné pravosti na tom tcastnikovi, ktery ze skute¢nosti v listiné¢ uvedenych pro
sebe vyvozuje p¥iznivé pravni disledky. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
617/1999 ze dne 9. 10. 2000.

' Srovnej s Macur, J. K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Prdvni rozhledy.
2002, ¢. 3.



ze soudce nerespektoval koncentra¢ni ustanoveni, uplatnil v rdmci odvolani,
odvolaci soud by musel konstatovat, Ze k navozeni koncentrace pro pochy-
beni na strané soudu prvého stupné nedoslo, a proto Zalovany mohl zadat
dtikaz znaleckym posudkem i po skonéeni prvniho jedndni. Zalovany by
tedy nedocilil zru$eni prvostupniového rozsudku. V tvahu ovsem pfipada
odpovédnost statu za $kodu vzniklou nasledkem nespravného aredniho po-
stupu soudce, ktery nepfistoupil ke zkoncentrovani fizeni, a¢ tak mél podle
zakona ucinit. Procesni postup, ktery nenaplnuje dikci zakona, a nevede tak
ke koncentraci fizeni, by mohl byt posouzen jako poruseni povinnosti ,,uci-
nit tkon® ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.*

Je vsak treba si polozit otazku, zda nespravnym postupem soudu, kte-
ry vedl nikoli k nespravnému, ale naopak ke spravnému rozhodnuti, jez je
v souladu s realitou, mize ucastniku, ktery byl ve sporu netspésny, vznik-
nout $koda ve smyslu hmotného prava. Skodou se pfitom rozumi penézni
nebo penézi vy¢islitelnd majetkova Gjma, jez se projevila ve sféfe poskozené-
ho. Povaha ujmy spociva bud v realném zmenseni existujiciho majetku (sku-
te¢na $koda), nebo v jeho nezvétseni, ackoliv je bylo mozné ocekavat (usly
zisk).®® Zaroven musi platit, Ze se jedna o skutecnou Ujmu, kterd musi mit
podklad v objektivni (tedy predprocesni) realité, nebot ,,jako zasadu zakon
stanovi, Ze se hradi skute¢na skoda“* Vyse uvedené nazory predpokladaji,
ze $koda vznika zasadné ve vnéjsim (mimoprocesnim) svété, byt jeji vznik
mé puvod v protipravnim rozhodnuti nebo dfednim postupu statu v ram-
ci rozhodovactho procesu (naptiklad soudniho fizeni). Zékon ¢&. 82/1998,
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem, $kodu vnima jako nasledek, ktery se
podle hmotného prava projevi v mimoprocesni sféfe poskozeného. Oddélu-
je totiz od sebe tfedni jednani (jako diivod pro vznik $kody) a $kodu samot-
nou.” Jde-li o vécnou spravnost rozhodnuti, stat za ni nese odpovédnost jen
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Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provede-
ni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zddnou lhiitu, povazuje se za nespravny tredni postup
rovnéz poru$eni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené® lhité.

% Viz Fiala, J., M. Kindl et al. Obéansky zdkonik. Komentdf. 1. dil. 2009, s. 667.

s Viz Ceska, Z., Kabat, J., Ondtej, J. et al. Obcansky zdkonik. Komentdf. I1. svazek. Praha:
Panorama, 1987, s. 475.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté.



tehdy, kdyz bylo rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruseno.* Proto skodu ve
smyslu tohoto zakona nemiize privodit postup civilniho soudu, ktery vede
k vécné spravnému rozhodnuti, byt na zakladé zakonem nepredpokladané-
ho postupu soudce.

Vyse uvedené tvahy potvrzuji mij zavér, Ze velmi prisny rezim kon-
centraci sice soudu uklada, aby ustavil koncentraci ve velmi ¢asném sta-
diu fizeni (v souvislosti se skonc¢enim prvého nebo pripravného jednani),
ustanoveni upravujici aktudlni systém koncentraci” jsou v$ak ve vztahu
k soudci a ke statu nevynutitelna, protoze ani soudce a ani stat podle platné
pravni tpravy zfejmé nemohou byt volany k hmotné odpovédnosti za jejich
poruseni.

Findlni judikatura se vS§ak mtiZe ubirat i jinym smérem: Néktefi procesu-
alisté zastavaji ndzor, Ze hmotna prava a povinnosti se v okamziku zahdjeni
soudniho sporu pfeménuji v souhrn procesnich opravnéni a bfemen, zejmé-
na v bfemena tvrzeni a prokazovani.*® Samotna predprocesni realita tedy do
jisté miry ztraci na vyznamu. Ucastnik, ktery je ve sporu tspésny, neodvo-
zuje svij uspéch prvotné od toho, jak se odehrala hmotnépravni skute¢nost,
jez je predmétem sporu, ale od toho, do jaké miry on nebo protistrana unesly
sva bfemena tvrdit a prokazovat. Soud totiz v fadé sport rozhoduje nikoli
na zakladé najisto postavenych skutecnosti, ale dle zasady non liquet (neni
jasné). Prijmeme-li tuto koncepci, musime uzavfit, ze postup soudce, ktery
nerespektovanim koncentra¢nich ustanoveni umoznil jedné ze stran sporu
unést jeji dikazni bfemeno, poskodil zajem protistrany, a tim ji zptsobil
$kodu. A to navzdory faktu, Ze nespravny postup soudu vedl k rozhodnuti,
které je vécné spravné.”

% Viz § 8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb.

7 Zejména § 114c odst. 5, § 118b odst. 1, § 205a odst. 1 pism. d), ae), § 211a0.s. I.

% Z Ceskych autord se problematice vztahti prava hmotného a procesniho posledni dobou
zabyval zejména Macur, ], v monografii Problémy vzdjemného vztahu prdava procesniho
a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

¥ Tomuto piistupu se blizi naptiklad Winterovd, A. ve svych statich Hledani pravdy v ¢eském
civilnim procesu. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2004, 4.



2. KAPITOLA

Emancipované rozkazni fizeni jako novy typ
civilniho sporu

Ceské civilni fizen{ ¢im déle tim &astéji Celi vyhraddm, Ze je pomalé a ne-
efektivni, nereflektuje $patnou platebni moralku podnikatelii a celkovou
uspéchanost doby.® Tyto vyhrady se tykaji i rozkazniho fizeni® zvlasté
poté, co byl do nasi pravni upravy inkorporovan alespon na prvni pohled
efektivnéjsi institut evropského platebniho rozkazu.® Je ziejmé, Ze existence
dvou riznych modeli rozkazniho fizeni v téZe procesni upravé pisobi kon-
traproduktivné a fizeni zneprehlednuje. Prozkoumejme, zda je mozné, aby
Ceska jurisprudence prijala koncepci evropského platebniho rozkazu za svij
a ¢asem sjednotila procesni upravu bézného rozkazniho fizeni s timto no-
vym institutem.

I.
Podstata ¢eského rozkazniho rizeni

Ceské rozkazni fizeni® je tzce propojeno s nalézacim fizenim. Soudu totiz
neni zapovézeno, aby pfi svych tvahach, zda je vhodné vynést platebni roz-
kaz, zohlednil i to, do jaké miry Zalobce podlozil skutkova tvrzeni, od nichz
odviji svou finan¢ni pozadavek. Rovnéz soudci nic nebrani, aby namisto
vydani platebniho rozkazu naftidil ustni jednani (a tedy z vlastni iniciativy

% Viz Rehulovd, L. Rozkazni fizeni v éeském civilnim procesu véetné jeho pravni tipravy v ev-
ropském kontextu. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta MU Brno, 2009, s. 10.

Rozkazni fizeni je upraveno v § 172 anasl. o. s. f.

¢ Viz § 174b o. s. I. a zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze
dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Jeho tpravu nalezneme v § 172 a nasl. o. s. f. Nyni ponechavame stranou sménec¢né a $eko-
vé rozkazni fizeni (§ 175 o. s. I.), které se svym pojetim daleko vice blizi némeckému nebo
evropskému rozkaznimu fizeni.



zahdjil nalézaci fizeni), jestlize se domniva, Ze petit nema oporu ve hmotné-
pravnich skute¢nostech vyli¢enych v navrhu.® Propojenost mezi rozkaznim
analézacim fizenim je v ¢eském civilnim procesu patrnd i ze skute¢nosti, ze
jiz v ramci platebniho rozkazu miize soud zalovanému ulozit, aby se k véci
vyjadril.® V pripadé, ze zalovany poda pouze neodivodnény odpor bez ta-
kového vyjadreni, spor tak jako tak prohrava, nebot soud je povinen vydat
fiktivni rozsudek pro uzndni.

V podstaté ni¢im neoklesténd Givaha soudu, zda platebni rozkaz vydat ¢i
nikoliv, neni v Evropé samoztejma.* & Uzk4 provézanost mezi rozkaznim
a nalézacim fizenim je v8ak i u nas predmétem pochybnosti a kritiky. Na-
priklad M. Rozbora se domniva, Ze rozkazni fizeni je ukonc¢eno podanim
odporu vici platebnimu rozkazu, pripadné jeho zrusenim pro nedorucitel-
nost. Stane-li se platebni rozkaz obsolentnim, nemél by jiz vyvolavat zadné
ucinky, a to ani v té svoji ¢asti, v niz byl Zalovany vyzvan k vyjadfeni podle
§ 114b odst. 1,2 0. s. 1.8

Prevazujici ndhled na rozkazni fizeni jako na soucast fizeni nalézaciho nic-
méné odpovida ¢eskému konceptu, podle néhoz smyslem civilniho fizeni je,
aby soud iniciativné hledal a nalezl pravdu: ,V fizeni postupuje soud v sou-
¢innosti se vSemi ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ac¢inna
a (zaroven) aby skute¢nosti, které jsou mezi tcastniky sporné, byly spolehlivé
zjistény.“® Prvotnim cilem ceského civilniho fizeni (a tedy ani fizeni rozkaz-
niho) nemtize byt automatizovana tvorba exekucnich tituld, nebot soud ma
rozhodovat na zakladé objektivni, a nikoli Zalobcem pouze tvrzené reality.”

Pravé popsané stanovisko tradi¢ni ceské jurisprudence je vysledkem
dlouhodobého prosazovani zasady materialni pravdy jako stézejniho pro-
cesniho principu.”! Tento tradi¢ni ndhled je vSak stale vice konfrontovan

¢ Viz§ 172 odst. 1 0.s. 1.

¢ Viz§ 114b odst. 1 0. s. 1.

% Viz Macur, J. Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky a zemi Evropské unie.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, & 10.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 ODO 890/2003 ze dne 26. 2. 2004.

% Viz Rozbora, M. Kvalifikovana vyzva jako soucést platebniho rozkazu — poznamka k soud-

ni praxi. Prdvni rozhledy. 2010, ¢. 7.

Viz ptetrvavajici dikce § 6 o. s. 1., ktera se ¢im déle tim vice dostdva do rozporu s proces-

nimi instituty, jejichZ cilem je urychleni fizeni na tkor dokazovani (§ 114b odst. 1 o. s. f,

114c odst. 50.5.%,§ 119a 0.s. 1., § 118b odst. 1 o. s. I. atd.).

Srovnej se stévajici dikci § 1 0. s. I

Srovnej naptiklad se Steiner, V. Zdkladni otdzky obcanského prava procesniho. Praha: Orbis,

1981.



s procesnimi upravami jinych evropskych zemi a ocita se pod tlakem ujed-
nocujicich procesnich predpist ze strany Unie. Jednim z vysledka téchto
vlivti bylo zavedeni elektronického platebniho rozkazu.

Institut elektronického platebniho rozkazu mél byt podle ptivodniho za-
méru predkladatele zcela novym typem rozkazniho fizeni.”> Ministerstvo
spravedlnosti ptivodné predpokladalo, Ze jeho vydani bude zcela automati-
zované, bez tcasti lidského faktoru: Soud (pfesnéji soudni pocita¢) mél byt
povinen jej vydat, aniz by pfezkoumaval opravnénost naroku zalobce jak
po skutkové, tak po pravni strance. Piivodni navrh ministerstva se zejména
u soudcii nesetkal s pochopenim a neprosadil se.”? Aktudlni verze elektro-
nického platebniho rozkazu je jen mirné modifikovanou obdobou bézného
rozkazniho fizeni dle § 172 a nasl. o. s. .7* Proto jej néktefi procesualisté
v dobé jeho ustaveni pokladali za zbytecny a nefunkéni.”

Nicméné pravé popsany zamér ministerstva nastinil dal$i mozny legis-
lativni vyvoj naseho rozkazniho fizeni. ProtoZe se nechal inspirovat némec-
kou procesni upravou, na¢rtnéme alespon v hrubych rysech podobu tohoto
institutu u nasich zapadnich sousedt.

.
Némecka predloha

V Némecku se, stejné jako v nékterych dalsich zemich Evropské unie, uplat-
nuje rezim tzv. bezdikazniho (ovSem dvoufazového) rozkazniho Fizeni. Stej-
né jako unas i v Némecku plati, Ze navrh na vydani platebniho rozkazu (tzv.
Mahnantrag) lze vyuzit pouze v ptipadé penézitého pozadavku.”® Pocitaé
(ve vyjime¢nych pripadech za asistence soudniho tufednika) posoudi, zda
tento formulafovy navrh obsahuje veskeré formalni nalezitosti, jimiz jsou

V soucasné podobé byl zaveden novelou o. s. . ¢. 123/2008 Sb. Jednalo se o vladni navrh.
Viz naptiklad Pulkrébek, Z. Ctyfi ptipominky k pfipravovanému névrhu elektronického
platebniho rozkazu a téz k upravé platebniho rozkazu viibec. Soudce. 2007, ¢. 4.

7 Podle § 174a odst. 1, 2 o. s. £, je-li ndvrh podan na elektronickém formulafi podepsaném
zaru¢enym elektronickym podpisem Zalobce a nepfevysuje-li penézité plnéni pozadované
zalobcem c¢astku 1 000 000 K¢, soud mize vydat na navrh zalobce elektronicky platebni
rozkaz. Ustanoveni § 172 az 174 plati obdobné.

Viz Lavicky, P. Elektronicky platebni rozkaz? Chodi to vyborné, ale neseje to. Prdvni forum.
2009, ¢. 2.

76 Vyjimky viz § 688 ZPO.
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oznaceni stran a Zalobni petit. Navrhovatel netvrdi skutek — pouze za pou-
ziti katalogu pozadavku (tzv. Hauptsforderungs-Katalog) sdéli ¢islo, které
vystihuje charakter zavazku. Jestlize se jedna o plnéni ze smlouvy, musi na-
vrhovatel uvést datum uzavieni smlouvy.”” Jsou-li vy$e uvedené informa-
ce vyplnény, pocita¢ vyda vyzvu k thradé zalobcem uplatnéné pohledav-
ky (tzv. Mahnbesheid). Odpiirci je touto vyzvou uloZena povinnost splnit
navrhovateliv pozadavek a zaroven je upozornén na skutecnost, ze soud
nezkoumal diivodnost navrhovatelova pozadavku a Ze jeho nasledky muze
zvrétit véasnym podanim odporu.” Jestlize k podani odporu nedojde, na-
stane druha faze rozkazniho fizeni - navrhovatel soud pozada o rozhodnuti
o vykonatelnosti pocitacové vyzvy k zaplaceni. Soud toto rozhodnuti (tzv.
Vollstreckungsbesheid) vyda, byl-li navrh uskutecnén v zdkonem stanovené
lhate.” I vaci tomuto rozhodnuti 1ze brojit namitkou, jestlize nebyly spl-
nény formalni predpoklady pro jeho vyneseni.® Kauzu zavazku vsak soud
jiz v této fazi nezkoumd. Ke skutkovému projednani véci muize dojit jen na
zakladé v¢as podaného odporu sméfujiciho vici vyzveé k plnéni, ktera byla
vydéana v prvni fazi rozkazniho fizeni.

Navrh na vydani platebniho rozkazu u nasich zapadnich sousedi tedy
neni Zalobou v pravém slova smyslu, jak ji pojima ¢eska procesualistika. Jeho
jedinym cilem je zisk exeku¢niho titulu, aniz by soud mohl provérovat, zda
navrhovateliv pozadavek (ktery je specifikovan pouze skrze oznaceni tcast-
niki a vysi pozadovaného plnéni, nikoli prostfednictvim kauzy) je v souladu
s hmotnym pravem. Pfimé odtrzeni zalobniho pozadavku od skutku je proza-
tim pro ¢eskou jurisprudenci nepfijatelné, byt se Ministerstvo spravedlnosti
jiz o podobny krok pokusilo v souvislosti se zavedenim tzv. elektronického
platebniho rozkazu.®! Na druhé strané tvorba exeku¢nich titulti bez provéiova-
ni samotné kauzy zdvazku jiz neni ani v Cechach né¢im neobvyklym. Notarské
nebo exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti jsou rovnéz ze zakona

Katalog a zédkladni procesni postup béhem némeckého rozkazniho fizeni Ize najit napii-
klad na http://www.mahnverfahren-aktuell.de.

% Viz § 692 ZPO.

7 Viz § 701 ZPO.

8 Viz § 696 ZPO.

Viz Pulkrébek, Z. Ctyfi ptipominky k pfipravovanému navrhu na vydéni elektronického
platebniho rozkazu a téz k upravé platebniho rozkazu vibec. Soudce. 2007, ¢. 4, nebo Va-
laskova, M. na www.lidovky.cz ze dne 2. 3. 2007. Prilom: po¢ita¢ misto soudce.


http://www.lidovky.cz

exekucnimi tituly,* aniz by bylo mozné, aby je soud v nalézacim fizeni nebo
v jeho obdobé prezkoumaval jak po skutkové, tak po pravni strance.®

Némecky model rozkazni zZaloby, v jejimz ramci zalobce identifikuje
predmét sporu nikoli skrze jeho skutkovy popis, ale vyhradné prostred-
nictvim jeho pravniho hodnoceni, mize mit teoretické zastance. Pfedmét
sporu (narok) totiz obnasi dva aspekty: jednak aspekt materialni (vyvérajici
z hmotného prava), jednak aspekt formalni (procesni). Tyto dva prvky téhoz
jsou na sobé teoreticky nezavislé: Jestlize Zalovany splni svoji hmotnépravni
povinnost a zaplati Zzalobcem pozadované plnéni jesté béhem fizeni, tento
materialni aspekt uplatnéného naroku zanikne. Jeho formalni slozka vsak
pretrvava, dokud nebude soudem ve véci rozhodnuto, at jiz rozsudkem,
nebo usnesenim, o zastaveni fizeni pro zpétvzeti. Dokonce se muze stdt,
ze zalobé bude navzdory dfivéjsimu plnéni ze strany zZalovaného vyhové-
no a zalovany bude muset znovu plnit totéz.** A naopak, jestlize zanikne
procesni narok zpétvzetim zaloby, ziistane hmotnépravni slozka Zalobcova
naroku zachovana.®

Zalobu miZe pozitivni pravo preménit v &isté formalni akt, ktery nemu-
si bezpodmineéné obsahovat jakoukoliv identifikaci dtivodu, které zalobce
vedou ke vzneseni pozadavku na splnéni vii¢i konkrétnimu zalovanému.
Skutkové, piipadné pravni odivodnéni Zaloby za takovych okolnosti nabude
na procesnim vyznamu az tehdy, kdyz si Zalovany vynuti jejich sdéleni, na-
priklad tim, Ze poda vii¢i platebnimu rozkazu odpor. Do té chvile pfedmét
sporu jako takovy neexistuje, resp. ma pouze latentni (formalni) povahu. Az
na zakladé aktivity ze strany Zalovaného dochazi k ,,probuzeni“ (tedy k ma-
terializaci) pfedmétu sporu. Aby byl Zalobce ve véci Gspésny, musi sviij na-
rok skutkové a zcela vyjimecné i pravné odiivodnit (tzv. dvoj¢lenna teorie
predmétu sporu). Jakkoliv stfedoevropska procesualistika toto pojeti, jez

8 Viz § 274 odst. 1 pism. e) 0. s. f. Vladni navrh novely o. s. . a exeku¢niho fadu exekutorim ode-

bird pravo vytvéret exeku¢ni tituly ve formé exekutorskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti.
K otdzce dodate¢né soudni ochrany povinného pred nekorektnim exeku¢nim titulem
v ramci samotné exekuce viz Svoboda, K. Kdy a jak pfezkoumat notai'sky nebo exekutorsky
zapis. Ad notam. 2009, ¢. 5. K navrhu povinného neni vylouc¢eno, aby u exeku¢nich tituld,
které nejsou rozhodnutim, soud pfezkoumal jejich hmotnépravni i skutkovou korektnost
a exekuci zcela nebo z¢asti zastavil.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. sdéluje, Ze ke splnéni povinnosti, ktera ma byt
vykonana, exeku¢ni soud prihlédne jen tehdy, byla-li splnéna pred vydanim exekuc¢niho
titulu.

8 Viz Macur, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim tizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002,

s. 32-33.
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