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SLOVO O AUTORECH

Hynek Banouch (nar. 1972)

Soudce Okresniho soudu v Chrudimi. V minulosti pracoval jako asistent soudce
(postupné u Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Okresniho soudu v Chrudimi).
Vyucuje sociologii prava na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity. Po
dokonceni ekonomického studia v roce 1996 (DFJP Univerzity Pardubice) vystu-
doval pravo na Pravnické fakulté a sociologii na Fakulté socidlnich studii Ma-
sarykovy univerzity v Brn€. V roce 2011 absolvoval doktorské studium na Prav-
nické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Vedle praktického prava se zabyva sociologii
prava (efektivnost a otazky kazdodennosti prava) a ustavnim pravem.

JiFi Baros (nar. 1981)
Vystudoval politologii a pravo na Masarykové univerzité v Brné. Béhem svych
studii absolvoval zahrani¢ni studijni pobyt na Sciences Po v Patizi. Od roku 2008
puisobi jako asistent soudce Ustavniho soudu. Externé vyuduje na Katedie polito-
logie FSS MU lidské préva a politickou filozofii. Editoval knihu Viadimir Cer-
mak. Clovék — filozof — soudce (2009) a je autorem mnoha dalsich ¢lanki v od-
bornych i publicistickych casopisech.

Michal Bobek (nar. 1977)

vyucuje na Institutu evropského a srovnavaciho prava Pravnické fakulty Univer-
zity v Oxfordu. V akademickém roce 2011-2012 je pak hostujicim piednasejicim
na univerzitich v Torontu, Pafizi a VarSave; extern¢ prednasi také na slovenské
i ¢eské Justi¢ni akademii, stejné jako v profesnim vzdélavani pro fadu dalSich in-
stituci. Pravo a mezinarodni vztahy studoval v Praze, Bruselu, Cambridge, Bris-
bane, Oxfordu a na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. Je autorem,
spoluautorem ¢i editorem bezmala deseti knih a fady ¢lankl v oblasti evropského
prava a srovnavaciho prava vetfejného publikovanych po celém svété v Cesting,
anglicting, francouzstiné a némciné, a prelozenych také do rumunstiny, polstiny ¢i
ruitiny. Spoluzalozil a predsedal Ceské spole¢nosti pro evropské a srovnavaci
pravo. Spoluzalozil a snazi se stale jeSté¢ obcas néco stvofit na Jiné pravo. V mi-
nulosti pracoval mimo jiné jako asistent piedsedy soudu a vedouci Oddéleni do-
kumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu.

Petr Jéger (nar. 1980)
Je asistentem soudkyné Ustavniho soudu. Zamé&fuje se na Gstavni pravo, lidska
prava, konfesni pravo a pravni teorii. Absolvoval magistersky a doktorsky studijni
program v oboru teorie prava na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brng.



Uskutecnil studijni pobyt na Manchester Metropolitan University (2001/02) a vy-
zkumné pobyty na univerzitich v Rotterdamu a Lovani. Od roku 1999 byl auto-
rem Ci spoluautorem fady odbornych projektli, zejm. mezinarodnich studentskych
konferenci. V letech 2004-2007 pusobil jako spolupracovnik redakce ¢asopisu
Jurisprudence. V letech 2007-2009 byl poradcem piedsedt Legislativni rady vla-
dy. Od roku 2009 externé vyucuje na Katedie ustavniho prava a politologie Prav-
nické fakulty MU v Brné a pravideln& pednasi pro Ceskou advokatni komoru. Je
autorem ¢i spoluautorem knih Cirkve a ndboZenské spolecnosti v CR a jejich
pravni postaveni (2006), Svoboda projevu (2007, s P. Molkem) a Komunistické
pravo v Ceskoslovensku (2009, v autorském kolektivu).

Marian Kokes (nar. 1981)
Ihned po absolvovani Pravnické fakulty MU v roce 2006 nastoupil jako asistent soud-
kyné Ustavniho soudu E. Wagnerové, kde ptisobi doposud. Od roku 2008 je rovnéz
externim doktorandem na katedfe ustavniho prava a politologie na téze fakulté a také
studentem magisterského studia politologie na Fakulté socialnich studii MU.

Jan Kysela (nar. 1974)

Od roku 1998 vyucuje na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, od roku 2006 do-
centem pro obor politologie. Plsobi také jako tajemnik Stalé komise Senatu pro
Ustavu CR a parlamentni procedury. V oborech tstavniho prava, politické védy
a teorie prava publikoval ¢tyfi monografie [napt. Dvoukomorové systémy: teorie,
historie a srovnant dvoukomorovych parlamentii (2004) ¢i Zakonodarstvi bez par-
lamenti: delegace a substituce zakonodarné pravomoci (2006)], spoluautor Ko-
mentdre k Ustavé a Listiné (2. vydani, 2009), autor desitek ¢lanki a editor néko-
lika sbornikd.

Tomas Langasek (nar. 1974)

Je generalnim sekretafem Ustavniho soudu. Predtim pracoval jako vedouci analytic-
kého odboru Ustavniho soudu, asistent predsedy Ustavniho soudu a pravnik Kance-
lafe vefejného ochrance prav. Vystudoval prava na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze a srovnavaci Gistavni pravo na Central European University v Budapesti
(LL.M. with merits). V letech 2002-2010 byl zastupujicim ¢lenem Rady vlady pro
lidska prava, v letech 2002-2005 ¢lenem Vyboru pro zabranéni muceni a jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani Rady vlady pro lidska pra-
va. Je ¢lenem Rady Justi¢ni akademie a zastupujicim ¢lenem Spravni rady Agen-
tury Evropské unie pro zakladni prava. Je spoluautorem Zdkona o Ustavnim sou-
du s komentirem (ASPI, a. s., 2007) a autorem monografie Ustavni soud
Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948 (Ale§ Cenék, 2011).

Pavel Molek (nar. 1980)
V roce 2003 dokoncil magisterska studia a v roce 2009 doktorské studium Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, v roce 2005 dokonéil magisterska
studia politologie na Fakulté socialnich studii tamtéz. V letech 2009/2010 vystu-
doval LL.M. program Law in a European and Global Context na Universidade



Catolica, Lisabon. Od roku 2003 do soucasnosti je asistentem soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a od roku 2008 také asistentem na Katedie ustavniho prava a po-
litologie. Od roku 2010 je pravidelnym hostujicim ucitelem na Universidade Ca-
tolica, Lisabon. Publikuje komentare k judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava v casopise Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava a v Caso-
pise Soudni rozhledy, kde je ¢lenem redakcni rady. Je spoluautorem dvou mono-
grafii (Molek. P., Simi¢ek, V. Soudni prezkum voleb, Linde : Praha, 2006; Jager, P.,
Molek, P. Svoboda projevu, Auditorium: Praha, 2007), dvou komentatt (Bahyl'o-
va, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simigek, V., Vyhnének,
L. Ustava CR — Komentdr, Linde : Praha, 2010; Kosaf, D., Molek, P. a kol. Zikon
o0 azylu — Komentar, ASP1 Wolters Kluwer : Praha, 2010), a autorem jedné mono-
grafie (Molek, P. Pravni pojem prondsledovani v souvislostech evropského azylo-
vého prava, C. H. Beck : Praha, 2010). V letech 2007-2009 byl ¢lenem pracovni
komise pro spravni pravo Legislativni rady vlady.

Ivo Pospisil (nar. 1978)

Vystudoval politologii a pravo. Plisobil na Mezinarodnim politologickém tstavu
MU (1999-2001), v Kancelati vetejného ochrance prav (2001-2002); v letech
2002-2008 vykonaval funkci asistenta soudce Ustavniho soudu. V soucasnosti
zastava funkci vedouciho analytického odboru Ustavniho soudu a piisobi jako od-
borny asistent na Katedie mezinarodnich vztaht a evropskych studii FSS MU. Je
autorem monografil Prdva ndrodnostnich mensin. Mezi univerzalismem lidskych
prav a partikularismem skupinovych odlisnosti (2006) a Utvareni politického
systému v Estonsku (2005), spoluautorem monografie Pobalti v transformaci. Po-
liticky vyvoj Estonska, Litvy a Lotyiska (2000) a komentaie Zdkona o Ustavnim
soudu (2007).

Katefina Simackova (nar. 1966)
Je soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu, odbornou asistentkou Katedry tstav-
niho prava a politologie na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢,
¢lenkou Vyboru pro vybér soudci Soudu pro vetejnou sluzbu EU a nahradnici
¢lenky Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava, tzv. Benatské
komise. V minulosti pusobila jako advokatka, ¢lenka Legislativni rady vlady
CR. Ve své pravni praxi i akademické praci se zabyva lidskopravnimi otazkami,
kontrolou tstavnosti, nékterymi problémy ze spravniho, finan¢niho a soukro-
mého prava, ke kterym publikovala celou fadu ¢lankli v odbornych ¢asopisech.

Vojtéch Simitek (nar. 1969)

Od roku 2003 pusobi jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu, vedle toho je do-
centem Katedry tistavniho prava a politologie na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brn€. V oborech tstavniho prava, politologie a teorie prava publiko-
val desitky ¢lankd v ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech a je autorem ¢i
spoluautorem fady monografii — napt. Ustavni stiznost (2007), Soudni prezkum
voleb (2006), &i komentate Ustavy a zakona o Ustavnim soudu (2008) a rovnéz
editorem mnoha sbornikil z konferenci.



ElisSka Wagnerova (nar. 1948)

Pivodni profesi advokétka. Po névratu z exilu asistentka soudce Ustavniho soudu,
od roku 1996 soudkyné Nejvyssiho soudu a od roku 1998 piedsedkyné tohoto soudu.
V roce 2002 byla jmenovana soudkyni a mistoptedsedkyni Ustavniho soudu. Kro-
me pravnického vzdélani ziskala doktorat (Ph.D.) v oboru politologie. Realizova-
la rovnéz pedagogickou ¢innost v oboru srovnavaciho tistavniho prava na Prav-
nické fakulté UP v Olomouci a na Fakulté socialnich studii MU v Brn¢. V tomto
oboru publikovala ¢etné stati v domacim i zahrani¢nim odborném tisku, jakoz
i v domadcich a zahrani¢nich sbornicich a monografiich. Vystoupila s odbornymi
ptednesy na védeckych konferencich potadanych jak zahrani¢nimi, tak domacimi
univerzitami, jakoz i zahranicnimi Gstavnimi soudy. Byla a je ¢lenkou védeckych
rad a zastdvala funkci ndhradni ¢lenky Benatské komise.

Jan Wintr (nar. 1978)

Odborny asistent Katedry teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy a externi vyucujici Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.
Studoval pravo, historii a politologii na Univerzit¢ Karlové v Praze (PF UK absol-
voval v roce 2001, FF UK v roce 2004, doktorské studium na PF UK v roce 2006)
a na Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichové (v letech 2002-2003). Autor
monografie Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského pra-
va (2006), za kterou ziskal Bolzanovu cenu a Cenu Antonina Randy, ucebnice
Principy ceského tistavniho prava (2006), monografie Ceskd parlamentni kultura
(2010) a desitek dalsich odbornych textll z oblasti teorie prava, Ustavniho prava,
pravnich d&jin a politologie.

Ptehled autort
a jimi zpracovanych ¢asti komentare

Banouch, Hynek: ¢l. 37, 38, 39, 40

Baros, Jifi: ¢l. 1 a5

Bobek, Michal: avod (s. 111-162), ¢l. 3, 33, 42
Jager, Petr: ¢l. 15a 16

Kokes, Marian: ¢l. 6 a 35

Kysela, Jan: ¢l. 18, 23, 27

Langések, Tomas: ¢l. 7, 8, 9

Molek, Pavel: ¢l. 14 a 43

Pospisil, Ivo: ¢l. 24, 25, 36

Simagkova, Katefina: ¢l. 11, 32, 34

Simigek, Vojtéch: preambule, ¢l. 19, 20, 21, 22, 44
Wagnerova, Eliska: Givod (s. 1-110), ¢l. 2, 4, 10, 12, 13, 17
Wintr, Jan: ¢l. 26, 28, 29, 30, 31, 41



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Pravni predpisy, mezinarodni smlouvy a dalsi prameny

ABGB

autorsky zikon

BGB
BVerfGE

CNR tisk 91

devizovy zakon

Dodatkovy protokol
k Umluvé
ex. I.

FS tisk 223

FS tisk 330

FS tisk 331

FS tisk 392

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

(rakousky obecny zakonik obCansky)

zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)
Bundesverfassungsgerichts Entscheidungen (Sbirka rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu)

Ceska narodni rada 1990—1992, snémovni tisk &. 91:

navrh poslanci CNR Dagmar Buresové, Vaclava Zaka,
Michala Krause, Jana Kasala, Zdenika Malika,

Jaroslava Ortmana, Jana Kalvody, Iva Palkosky, Karla Holomka
a Ivany Janii na vydani usneseni, kterym Ceska narodni rada
navrhuje Federdlnimu shroméZzdéni, aby pfijalo ustavni zdkon
o zékladnich pravech a svobodach.

zékon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon,

ve znéni pozdéjsich predpist

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrang lidskych prav

a zakladnich svobod, vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Sb.

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsSich zakont

Federalni shroméazdéni CSFR 1990-1992, V1. volebni obdobi,
tisk & 223: Navrh skupiny poslancti FS CSFR M. Benéika,

M. Borgul'y, V. Danihela, D. Dreserove, L. Ledla, Z. Masopusta,
J. Mastalky, J. Mecla, P. Méraka, J. Oleje, G. Rothmayerové,
J. Vodehnala a dalSich na vydani ustavniho zdkona

o zékladnich pravech a svobodach

Federalni shromazdéni CSFR 19901992, V1. volebni obdobi,
tisk ¢. 330: navrh Slovenskej narodnej rady na vydanie tistavného
zékona, ktorym sa vyhlasuje Listina zakladnych prav a slobod
Federalni shromazdéni CSFR 19901992, VI. volebni obdobi,
tisk ¢. 331: navrh Ceské nérodni rady na pfijeti ustavniho
zékona, kterym se vyhlasuje Listina lidskych prav a svobod
Federalni shromazdéni CSFR 19901992, V1. volebni obdobi,
tisk ¢. 392: Sprava Ustavno pravnych vyborov Snemovne l'udu
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peti¢ni zakon
Protokol ¢. 4

k Umluvé
Ramcova umluva

~

S. I.S.

SES
SEU
SFEU
spr. 1.

a Snemovne narodov k ndvrhu Slovenskej narodnej rady

na vydanie ustavného zékona, ktorym sa vyhlasuje

Listina zakladnych prav a slobdd (tla¢ 330) a k navrhu

Ceskej narodnej rady na vydanie ustavného zakona,

ktorym sa vyhlasuje Listina l'udskych prav a slobdd (tla¢ 331)
Zékladni zdkon SRN

zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich,
zdrojich ptirodnich mineralnich vod, piirodnich 1é¢ebnych laznich
a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii
(lazensky zakon)

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSend zdkonem
¢.23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako tistavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
republikovana usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady

€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky,

ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.,

kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav Evropské unie

Mezinarodni pakt o hospodaiskych,

socialnich a kulturnich pravech, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
vyhlageny pod ¢. 120/1976 Sb.

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,

ve znéni pozdgjsich predpist

zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ve znéni pozdé¢jsich predpist

zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim

Protokol ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod, vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Sb.

Ramcova imluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin,
vyhlasena pod ¢. 96/1998 Sb.

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdé&jsich predpist



stavebni zakon

Skolsky zakon

tr. I

tr. zak.
Umluva
Ustava

VDLP
vodni zakon

zakon na ochranu
zvirat proti tyrani

zakon o advokacii

zakon o azylu

zakon o BIS

zakon o cirkvich
a naboZenskych
spolecnostech

zakon o hospodaiském

zabezpeceni cirkvi
a naboZenskych
spolecnosti staitem

zakon o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny

zakon o loteriich

zakon o matrikach,

jménu a pFijmeni

zakon o narodnostnich

menS§inach

zakon o ochrané
prirody a krajiny

zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),

ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdé¢jsich predpist

Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod,
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich predpist

Vseobecna deklarace lidskych prav

zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii,

ve znéni pozdéjSich predpist

zékon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis,
(zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbe,

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani

a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti

a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o cirkvich

a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti statem,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni

a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikti

narodnostnich mensin

a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

ve znéni pozdéjsich predpist



zakon o ochrané

zékon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci

utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti

a o bezpecnostni
zpusobilosti

zakon o pedagogickych zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

pracovnicich
zakon o pohi‘ebnictvi

zakon o politickych
stranach

zakon o pozemnich
komunikacich
zakon o pribéhu
zakladni nebo
nahradni sluzby

a vojenskych cviceni
zakon o piestupcich

zakon o pudé

zakon o rodiné
zakon o Fizeni

ve vécech soudcii,
statnich zastupci

a soudnich exekutori
zakon o sdruzovani

a 0 zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach

a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo ndhradni sluzby
a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakt
v zéloze, ve znéni pozdgjSich predpist

zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku (zakon o pude),

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii
zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc,

statnich zastupcl a soudnich exekutort

zéakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o shromazd’ovanizakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim,

zakon o soudech
a soudcich

zakon o statni
pamitkové péci
zakon o US

zakon o vnitrozemské
plavbé

zakon o vojacich

z povolani

zakon o vykonu trestu
odnéti svobody

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zékon o soudech a soudcich),

ve znéni pozdejsich predpist

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont,

ve znéni pozdé¢jsich predpist



zakon o vykonu vazby zékon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o vysokych zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné

skolach a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o vyvlastnéni  zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

zakon o znalcich zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
a tlumocnicich ve znéni pozdé¢jsich predpist
zakonik prace zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zivnostensky zakon  zdkon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani
(zivnostensky zakon)

Instituce

CC Conseil Constitutionnel (Ustavni rada Francouzské republiky)

CNR Ceské narodni rada

ES Evropska spolecenstvi

ESD Soudni dvtir Evropskych spolecenstvi/Soudni dvtir Evropské unie

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropska unie

FS Federalni shroméazdéni

ICC Mezinérodni trestni soud

ICTR Mezinérodni trestni tribundl pro Rwandu

ICTY Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii

MOP Mezinarodni organizace prace

NS Nejvyssi soud [Ceské republiky]

NS USA Nejvyssi soud USA

NSS Nejvyssi spravni soud

OSN Organizace spojenych narodu

RE Rada Evropy

SNR Slovenska narodni rada

SPS Soud prvniho stupné

SVS Soud pro vetejnou sluzbu

TK Trybunal Konstytucyjny (Ustavni tribunal Polské republiky)

UNKRA Agentura Organizace spojenych narodt pro obnovu Koreje

UNRWA Agentura Organizace spojenych narodt pro palestinské uprchliky
na blizkém vychodé

Us Ustavni soud [Ceské republiky]

US CSFR Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky

VLP Vybor pro lidska prava



PREDMLUVA

Svobody a Prava s velkymi pismeny
(a jejich realita pod mikroskopem svédomité analyzy)

Kdo si tehdy na podzim roku 1976 poviimnul, Ze ve Sbirce zakoni CSSR pod ¢&. 120
byly 13. fijna 1976 zvetejnény ,, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech*
a ,, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech ", stvrzené v roce
1975 Ceskoslovenskou socialistickou republikou podpisem Zdaveérecného aktu helsinské
konference? Kterézto Pakty se tak staly mezinirodnim zavazkem Ceskoslovenské socia-
listické republiky. A stejné tak nejspise téméf nikdo netusil, ze v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice jsou oba platné dokonce uz od 23. bfezna onoho roku. Predstavi-
telé strany a statu evidentné soudili, Ze si klidné¢ mohou dovolit publikovat v Gfedni listi-
né doslova protistatni texty. Ze to s ni¢im a s nikym ani nehne.

Tato bezstarostnost, cyni¢nost moci a rezignovana lhostejnost poddanych byly pro tu-
to dobu ptiznacné: kde neni Zalobce (v SirSim smyslu: kde chybi instituce), neni prece ani
soudce. Pfedstavuji si, ze ufednici, véetné tisict a tisicti pravnikt, kteti sbirku povinné
odebirali, si nad onémi strankami se samymi Pravy a Svobodami pomysleli: vytirani zra-
ku! Komedie. To se nas zajisté netyka... Na par dni se tehdy v jedné trafice v Jungman-
nove¢ ulici prodavaly noviny ze Zapadu, ovsem v jazycich nikoli svétovych, a na Ruzyn-
ském letisti dokonce Financial Times; néjaky rezimni cenzor usoudil, ze kdyz jsou tistény
na rizovém papite, bude to asi néco mén¢ nebezpecného... Nejspise si nekteii premysli-
vEjSi jeste potichu fekli: Ze to tomu Breznévovi a spol. ti zapadni statnici spolkli, vzdyt
je piece jasné, ze jsou to jen slova, slova, slova...

Ostatné ani Charta 77 z téZe doby nevznikla primarné pod dojmem ratifikace a pub-
likace Paktu, ale po doslova existencialnim zazitku prekvapivé Siroké solidarity s Plasti-
ky (Plastic People of the Universe), ktefi v tom roce 1976 stanuli pfed soudem pro vy-
trznictvi. Teprve v zimé toho roku pfi redigovani textu jejiho Zdkladniho prohldseni,
vzpomenul si n€kdo z autorti na publikaci Paktt a ti pak v onom textu odkézali na fakt ra-
tifikace a publikace. A dodalo se, s potméSilosti, ktera ale nebyla Svejkovska (jak se do-
sud zlomysIné¢ traduje), protoze za ni §la fada lidi na 1éta do vézeni, Ze stat ted’ zacne své
zavazky plnit.

Celé kdysi obéma stranami studené valky tak vynasené Helsinky ($lo v nich o vyjed-
nané zaruky neménnosti statnich hranic mezi obéma bloky — to mél byt zisk od ,,imperi-
alistického® Zapadu za slib ratifikace Paktt se strany Vychodu) by ztstaly jen placnutim
do vody, nebyt disidenti. Ti se rozhodli brat zavazky dodrzovani lidskych prav z Helsi-
nek vazng, tj. jejich dodrzovani monitorovat a kontrolovat. Ze zavazky nebyly a nebudou
zejména staty sovétského bloku dodrzovany, védeli totiz vSichni. Obecna védomost byla
vSak v pravnickém svété Pakti k nicemu. Bylo tieba védét to konkrétné a piesné, na jed-



notlivych kasuistikdch. Nestacilo, kdyZ o nedodrzovani podavali povSechné zpravy novi-
nafi ¢i zastupitelské Girady smluvnich stati, bylo tfeba, aby se monitorovani ujali sami ob-
cané statl, které slib lidska prava respektovat ucinily. To se u nas udalo nejen vznikem
Charty 77, ale zejména ptsobenim Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych (VONS)
a fadou peclivé a s pravni kulturou zpracovavanych Dokumentti Charty 77.

To je véénym problémem univerzalistickych deklaraci prav a svobod: maji-li byt uni-
verzalni, musi byt formulovany obecné. Pak ov§em nemtize nebyt problémem, co presné,
pii své obecnosti, znamenaji. Jak jim konkrétné rozumét? Tedy v jednotlivych piipadech.
Nebude-li shoda nad jejich rozuménim, nebude mozné jejich dodrzovani vymaéhat ani vy-
nucovat.

Zpravy VONSu byly tak tehdy prvnimi bezdécnymi komentaii formy i obsahu jednot-
livych prav a svobod, postulovanych v Paktech.

Uz tehdy jsme si museli klast otazku, jak vysoka muze byt cena (neurcitost, chté ne-
cht¢ deklarativnost, hranicici az s frazi), kterou je nutno zaplatit za jeji univerzalnost?
Aby ,,obchod” mél smysl. Jsou prava, jejichz dodrzovani neni vyméhano nebo dokonce
neni ani vymahatelné, jest¢ viibec prava? [ kdyz maji formu a dikei prava? Nebo jsou to
uz jen nezavazné deklarace, protokolace uslechtilosti, vyrony pokrytectvi? Anebo obra-
cené: jak obecna mize byt jejich dikce, aby mohla byt v praxi co mozna nesporné napl-
novana, realizovana? Aby pak bylo mozné — s oporou v§eobecného ¢i alespon prevlada-
jiciho piijimani zakladnich prav a svobod — ,,vméSovat se do zalezitosti cizich stata“?

Nejen legitimovat, ale i legalizovat toto ,,vméSovani“ byl postupné se rodici impera-
tiv svéta otfesen¢ho po druhé svétové valce, po orgiich nepristielného pravniho artismu
za dob nacizmu. To byl nejvlastn&jii étos Helsinek, kterému chartisté v Ceskoslovensku
rychle porozuméli. Jakkoli se vyjevoval az postupné.

To vSechno jsou vécné otazky, vécné riziko vSech Listin, Katalogu, Deklaraci, Kon-
vencl, Prohlasent, Bills of Rights, vSech téch projevi dobré vile nadepsanych slovy s vel-
kymi pocatecnimi pismeny. Budou-li piili§ obecné ve smyslu neurc€ité, nestanou se sou-
casti kazdodenniho provozu statti. A i kdyby se tomuto riziku vyhnuly, musi tu byt navic
tlak obcanské vefejnosti na jejich dodrzovani: tlak politické opozice, nezavislé justice
v SirSim smyslu slova, svobodnych, nezavislych médii, nevladnich organizaci, v krajnim
ptipad¢ ,,chart”, a ,, VONSU", jako byly ty ¢eskoslovenské z let po roce 1977.

Kde vsude se tyto dva zakladni predpoklady dodrzovani lidskych prav a svobod se-
jdou? Nékde ano, Casto jen ¢astecné, leckde zlstane jen u prazdnych slov. ,,Lidskoprav-
ni“ (sic!) agenda se tam sice verbaln¢ frekventuje, ale Zivot je jinde. Kdyz uz jsme u slov-
nich patvard, tfeba pfipomenout i ,,humanrightismus*: z jednotlivych interpretacnich, ale
1 procesudlnich piepjatosti a vystielkl (absolutizace prav a svobod pro kazdého, ¢ili i pro
ty, ktefi jich nejen zneuZivaji, ale dokonce intenciondlné zlymi ¢iny popiraji), neplyne
prece moznost desavuovat koncept lidskych prav a svobod viibec. Je snad néjaky ideal,
ktery nemél své piepjatce?

Jak snadné, jak laciné je kritizovat, bagatelizovat cely tento vysoce abstraktni svét za-
kladnich prav a svobod! Vzdyt nebojme se fici, Ze je to svét — idealni. V tomto nasem ne-
idealnim, odkouzleném svété! Plati snad zakladni prava a svobody i tam, kde lidé nema-
ji pitnou vodu? Kde maji hlad? Ziznivi a hladovi lidé na néco takového nemaji ani
pomysleni. Lze vSak dovodit, Ze existence takovych lidi (a jsou jich spiSe miliardy nez
miliony) ¢ini cely koncept vadny? Pies vSechno demagogické zneuzivani téchto — na na-



§i planeté misty tragickych a obadvam se, ze neodstranitelnych — diskrepanci neplati, ze
bud’ v§echno, anebo nic. To je pak svét ideologii, ktery pravo nemusi nalézat, protoze jej
uz vzdycky ma.

Vztah socidlnich a ,,zakladnich* prav a svobod jisté vSak vskutku je a i nadale bude
realnym problémem. Ano, je doslova bitevnim polem ideologtl. Pravnici by se neméli do
této viavy silnych slov nechat vtahnout. Méli by myslet a mluvit co mozna piesné. Pokud
jim to dikce slov s ,,velkymi pismeny* dovoli.

Takova uz je jedna z definici nedokonalosti tohoto svéta, nedokonalosti ¢lovéka: co
pokladame za pozitivni, idealni cilové hodnoty (svoboda a rovnost), se ¢asto uz pti jejich
dosahovani, nemluve o vysledcich, popird, vyluCuje, odecita, zatimco vSechno to zapor-
né, co nechceme (represe a bida) se ochotné s¢ita a nasobi. Neni vylouceno, Ze to v jisté
mife plati 1 pro svét socidlnich na jedné stran¢ a zékladnich prav a svobod na stran¢ druhé.

Stejné tak je pro fadu pozorovatell redlnym problémem sam universalismus lidskych
prav a svobod. Respektive jeho mira. Mira? Muze byt viibec universalismus ve své uni-
verzalité ,,omezeny“? Patrné z povahy véci samé nemuze. Plati ale zakladni prava a svo-
body opravdu ve vsech kulturach, ve vSech civiliza¢nich okruzich? Co kdyz zékladni tex-
ty prav a svobod nelze ve svété¢ Huntingtonovych ,,stretil civilizaci ani pielozit (nejen
z kultury do kultury, ale ani z jazyka do jazyka) bez rizika, Ze budou znamenat néco jiné-
ho, nez znamenaji tam, kde je lidé ,,vymysleli“? Zajisté néktera plati, méla by platit v§ude
a vzdycky. Co vsak plyne z toho, Ze ze vSech univerzalnich prav a svobod tieba vskutku
plati — zatim? — jen n€ktera? Vyvraci to cely koncept zakladnich prav a svobod? Je to ,,pod-
kop* pod samotnou myslenkou universalismu? Navic paradoxné ptichdzejici z Ameriky,
jez je moderni kolébkou takového konceptu zakladnich lidskych prav, ktery pocita s tim,
Ze jsme s nimi jiz pfisli na svét, a nikdo proto ndm nema pravo je jakkoli omezit.

Lze zaznamenat titoky ¢i alesponi skepsi 1 z jinych stran. Britsti konzervativci trvaji na
tom, ze zékladni zasadou je, ze zadné zasady nejsou. Tedy ani zékladni prava a svobody.
Ze jsou jen procesni prava, lepsi nebo horsi, jimiz se Ize éehokoli zadouciho, tedy i pose-
tile ,,zasadnicky* formulovanych zakladnich prav a svobod, domoci. Ze plati ,, procee-
ding precedes rights“, ¢ili ze formalni procedury jsou dilezitéjsi nez ,,hmotna* prava,
cesta ze je dulezitéjsi nez cil, Ze cesta je vlastné uz cil. Proto také za Kanalem ,,katalogy*
obcanskych prav nepotiebovali: prava a svobody jednotlivctl byla tam na zakladé empi-
rické zkuSenosti zaloZena na procesni ochrané svobody osobnosti (Habeas Corpus Act).
Lze ovSsem namitnout, ze snad alespon néktera zakladni procesni prava lze formulovat
tak, aby mohla byt soucasti tieba pravé Listiny (pravo na spravedlivy proces, pravo nebyt
odejmut ,,svému®, tj. pfidélenému soudci, prava na obhajobu). Lze to opravdu? Ve vsi
minucioznosti? Kdyz i tady je ,,d’dbel ukryt v detailu“? V detailu procesni nuance, kterou
zadna Deklarace nedokaze zachytit?

Mame pied sebou dikladnou komentatorskou praci tiinacti autorti. Vysli podle mého
z toho, Ze bez rozvinuté kultury (techniky) vSech moznych vykladi, bez hlubokého po-
rozuméni textim Listin apod. a bez vile ke konstrukci institucionalnich prosttedku, kte-
rymi Ize dodrzovani zakladnich prav a svobod vymahat, vynucovat, ziistavaji vSechny
podobné texty bezmocnymi vyktiky po svobod¢ a spravedlnosti. Anebo nabubielym po-
krytectvim statd se Spatnym svédomim — jestli néco takového staty mohou mit.

Tato rozsahla kolektivni prace vesmés mladych autorti se na domacim materialu
v Ceské republice platné Listiny zdkladnich prav a svobod vénuje predevsim prvnimu



predpokladu. Neni ale jen pokusem o hledani vyznamu slov a vét. Je také podrobnym li-
¢enim vzniku, kontextd, judikatury, pfesaht k literatuie.

Je to dilo imponujici nejen rozsahem. Nabizi se také jako dilo svrchované uzitecné
,»pro skolu a dim®: pro pravni védu i pro kazdodenni praxi spravovani obci i statu.

Je pro nasi spolecnost nadéjné, ze spiritus agens dila, Cili de facto editorka, shromaz-
dila mezi autory tolik mladych pravnika. I kdyz za sebou nemaji celych Ctyticet let blou-
déni po sinajské pousti (o malo starsi editorka pfisla ze svobodného svéta), uz je netizi
vzpominky na egyptské hrnce plné blaboli pravnické hantyrky z doby pied dvaadvaceti
lety. Tihle to mysli vazné. VEédi, ze se nepiijemné az tragické diskrepance na jedné strané
idealli zakladnich prav a svobod a jejich reality na druhé strané nedaji zasypat zavéji
dlouhych projevil plnych vzneSenych slov. Kazdé zavéj, jen co pomine mraz — a je jedno,
odkud pfichdzi — jednou roztaje.

Petr Pithart



EDICNI POZNAMKA

Bezprostrednim podnétem k napsani komentare k Listin¢ zakladnich prav a svobod byla
kritika jedné ze spoluautorek tohoto komentafe, kterou adresovala autorim komentate
k zakonu o Ustavnim soudu, v tom smyslu, Ze vice chybi pravé komentaf k Listing. Této
vyzvy se chopila Eliska Wagnerova, kterd za casti ostatnich editorti oslovila dnesni spo-
luautory, jakoZz i vydavatele. Pfirozeng, ze zamérem editort byla i snaha vyplnit dlouho
pocitovanou mezeru v aktualni komentafové produkei vztahujici se k Listiné. Existujici
komentare Listiny totiz svym rozsahem nebo datem vydani nemohou plné uspokojit zvy-
Sujici se naroky pravni teorie a praxe, coz jsme pocitovali i my ve své kazdodenni ¢in-
nosti.

Nasim cilem bylo sestavit co mozna nejrozmanité€jsi autorsky tym, ktery je slozen jak
z osob akademicky ¢innych, tak z praktikl vénujicich se aplikaci Listiny v jejich kazdo-
denni praxi na Ustavnim soudu, Nejvy3§im spravnim soudu & jinych obecnych soudech,
v idealnim pipadé osobnosti, které svou profesni drahou a ¢innosti spojuji obé. Jednotli-
vi autofi se soucasné danym tématiim, ktera pro komentai zpracovavali, vénuji dlouho-
dobé a jsou taktikajic specialisty piimo na jednotlivé ¢lanky Listiny, o jejichz komento-
vani byli pozadani. Relativné velky autorsky tym tak skytal zaruku skutecné detailniho
a soucasné rozsahlého zab&ru komentate, avSak na druhou stranu v sob¢ logicky nese ,,ri-
ziko* ndzorové nesourodosti.

Domnivame se vsak, ze istavni pravo ¢i pravo lidskych prav, ktera jsou vice nez kte-
rékoliv jind pravni odvétvi spojena s politickou praxi a teorii (filozofif), si nepochybné
zaslouzi zachovani autentické plurality nazort. To se projevilo i1 pfi praci na tomto ko-
mentaii: ne vzdy spolu jednotlivi autofi v hodnoceni téch ¢i onéch oblasti aplikace a vy-
kladu Listiny souhlasili. Zajmem editorti vS§ak bylo zachovat tuto autenticitu a plasticitu
pohledii na komentovana ustanoveni; nesnazili jsme se jednotlivé autory vést k hledani
nazorovych kompromisu ¢i z ,,mocenskych* pozic sjednocovat existujici obsahové roz-
pory. Ambici editori bylo jen upozoriovat na né¢ autory, piipadné odstranovat faktické
chyby. Ctenafe je tieba proto upozornit, Ze po obsahové strance nesou za své texty odpo-
védnost samotni autofi a jejich pfipadné ndzorové divergence je tfeba pficist na vrub plu-
ralitnimu slozeni autorského tymu, je-li nahlizen prizmatem ustavni teorie a politické fi-
losofie zastavané jednotlivymi autory.

Snahou editorti i samotnych autori pak bylo podavat nikoliv jen izolovany vyklad
ustanoveni Listiny, ale uvadét jej v SirSich mezinarodnépravnich ¢i srovnavacich souvis-
lostech. V komentafi se tak (a zcela samoziejme) rozsahle pracuje s domdci judikaturou
obecnych soudi a zejména Ustavniho soudu, ale také s rozhodnutimi Evropského soudu
pro lidska prava, Soudniho dvora EU a dal$ich mezinarodnich judicialnich, kvazijudici-
alnich &i poradnich organt. Casto se vyklad opira o srovnani se zahrani¢nimi katalogy
lidskych prav a o judikaturu Gstavnich soudii evropskych zemi.



Pokud jde o strukturu jednotlivych textl, za kazdym komentovanym ustanovenim na-
sleduje seznam souvisejicich ustanoveni norem Ustavniho pofadku, jakoz i mezinarod-
nich smluv a norem podustavniho prava. Vzhledem k zabéru komentovanych ustanove-
ni, kterd jsou v podstaté reflektovana ¢i prozatuji do celého pravniho fadu, bylo ptirozené
velmi obtizné hledat uceleny soubor vSech moznych souvisejicich ptredpisu. Jejich vybér
provadeli sami autofi a ¢tenaf promine, pokud se mu mize jevit jako subjektivni ¢i ome-
zeny (neni skute¢né v silach sebezkusenéjsiho autora postihnout vsechny oblasti pravni-
ho fadu, do nichz pronikaji disledky toho které¢ho ustanoveni Listiny). Nasleduje vybér
reprezentativni judikatury, z niz jsou autory vybrany (a neziidka prelozeny z originalnich
jazykl) relevantni vynatky. Tato ¢ast je doplnéna seznamem veskeré citované judikatury.
Z tspornych diivodi jsou ve vlastnim komentati rozhodnuti citovana toliko ve zkrace-
ném tvaru, kompletni citaci ¢tenaf nalezne praveé az v zavérecném piehledu judikatury.
Jako editofi jsme méli za to, ze tato forma citovani je pro orientaci Ctenaie dostacujici, ne-
bot’ i ve zkraceném tvaru je uvadéna judikatura dnes jiz pomérné snadno dohledatelna
v elektronickych databazich umisténych na internetu (NALUS, HUDOC ad.).

Jako editofi chceme podékovat vSem autoriim za to, ze byli ochotni se na tomto poci-
nu podilet, a vydavateli dékujeme za to, Ze se rozhodl zaradit publikaci do svého edi¢ni-
ho planu. Soucasn¢ vyjadiujeme sviyj dik i nasim partnertim a rodinam za pochopeni a tr-
pélivost, jez nam pii ¢asové naroéné piipravé tohoto dila projevovali.

Tradi¢ni a Skarohlidsky povzdech nad mnohymi komentafi zni, ze ,,pravni problém
zacina presné tam, kde kon¢i komentai“. Byli bychom radi, pokud by se naSemu komen-
tafi podafilo tuto povéest Ceské komentafové literatury alespoil trochu rozptylit. VSichni
autofi se o to pfinejmensim snazili.

Brno, 30. zaii 2011

Eliska Wagnerové, Vojtéch Simicek, Tomas Langasek, Ivo Pospisil



PREHLED KOMENTOVANYCH USTANOVENI{

Preambule

Cl. 1 - Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech. Zakladni prava a svobody obecné

Cl. 2 — Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam

Cl. 3 - Zakaz diskriminace, svobodna volba nérodnosti, zakaz postihu pro uplatiiovani
zakladnich prav

Cl. 4 - Limity omezovani zakladnich prav

Cl. 5—Zpisobilost mit prava

Cl. 6 —Pravo na Zivot

Cl. 7 —Nedotknutelnost osoby a zakaz muceni

Cl. 8- Osobni svoboda

Cl. 9 — Z4kaz nucenych praci a sluzeb

Cl. 10 — Pravo na soukromi v §ir§im smyslu

Cl. 11 — Ochrana vlastnictvi

Cl. 12 — Soukromi v prostorové dimenzi

Cl. 13 — Soukromi jako diivérnost komunikace

Cl. 14 — Svoboda pohybu a pobytu

Cl. 15 — Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani

Cl. 16 — Pravo svobodné projevovat své nabozenstvi a autonomie cirkvi

Cl. 17 — Svobodny projev a pravo na informace

Cl. 18 — Petiéni pravo

Cl. 19 — Shromazd’ovaci pravo

Cl. 20 — Sdruzovaci pravo

Cl. 21 — Volebni pravo, piistup k vefejnym funkcim

Cl. 22 — Svobodna sout&z politickych sil

Cl. 23 — Pravo na odpor

Cl. 24 — Zakaz postihovani za pfislugnost k narodnostni a etnické menginé

Cl. 25 — Zvlastni mensinova prava

Cl. 26 — Pravo na svobodnou volbu povolani, podnikat a ziskévat prosttedky pro své Zivotni
potieby praci

Cl. 27 — Koali¢ni svoboda a pravo na stivku

Cl. 28 — Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky

Cl. 29 — Zvlastni ochrana Zen, mladistvych a 0sob zdravotng postizenych v pracovnépravnich

vztazich

1. 30 — Pravo na socialni zabezpeceni a na pomoc v hmotné nouzi

1. 31 — Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci

1. 32 — Ochrana rodi¢ovstvi, rodiny, déti a mladistvych

1. 33 — Pravo na vzdélani
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Cl. 34 — Pravo na ochranu vysledki tviiréi dusevni ¢innosti a pravo na piistup
ke kulturnimu bohatstvi

1. 35 — Pravo na piiznivé zivotni prostiedi

1. 36 — Pravo na spravedlivy proces

1. 37 — Zajisténi procesni rovnosti, meze povinnosti vypovidat

1. 38 — Vetejné, prutahl prosté jednani pred zakonnym soudcem a soudem s moznosti
vyjadieni

1. 39 — Vyhrada zakona pii oznaceni trestnosti jednani a druhti tresta

1. 40 — Procesni garance spravedlivosti fizeni

1. 41 — Omezend vymahatelnost nékterych hospodétskych, socidlnich a kulturnich prav

1. 42 — Osobni plsobnost Listiny a jinych piedpisti

1. 43 — Pravo na azyl

1. 44 — Omezeni nékterych prav
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UVOD

I. Historie, duchovni zaklady zakladnich prav

1. Pozadavky lidskych prav vznasely v pribé¢hu déjin revoluce. Dnes lze pies veske-
rou kritiku tvrdit, Ze jde o prava univerzalni, nebot’ se k nim alespon verbaln¢ hlasi staty
OSN; konecné ¢l. 55 pism. ¢) Charty OSN, jakoz i jeji preambule takovy pfistup vyza-
duji. Skutecnost, ze tato prava nejsou v fad¢ statl respektovana, ochranovana a podporo-
vana, na tom nic nemeéni.

2. Lidska prava (po ,,zpozitivizovani“ na narodni tirovni v evropském kontextu nazyvana
zékladni prava) jsou fundamentalnim stavebnim kamenem ptedev§im pro utvaieni vztahu
mezi jednotliveem a statem, resp. vefejnou moci. Idea lidskych prav patii od konce druhé své-
tové valky ke klicovym pojmim politického mysleni a jednani. Tak se postupné i v myslich
jednotlivel usazovalo presvédceni o tom, ze vykon veskeré statni (vefejné) moci ma byt po-
méfovan lidskymi pravy. Tato idea zakofenila a lidské4 prava nasla cestu do ndrodnich kata-
logt prav jiz zakladnich, obsazenych v tstavach ¢i Gstavnich potadcich jednotlivych stata.
Idea, ptivod a koncepce lidskych prav nalezi k velkym témattim nasi doby a fenoménem lid-
skych prav se zabyva mnoho védeckych disciplin (historie, filosofie, politologie, sociologie),
jejichz vysledky jsou nasledné vyuzitelné tstavnim pravem. V dusledku potkavani, nékdy
ovSem doslova stietu kultur (civilizaci), jakoz i v disledku stietl ,,mainstreamové* domaci
kultury s domacimi subkulturami, s nimiz jsme v poslednich desetiletich neustale konfron-
tovani, vyznam diskursu o univerzalit¢ lidskych prav jesté vzrostl.

3. Idea priznavajici lidskym bytostem urcitd vrozena prava, kterd jsou nezadatelna
a neporusitelnd, ma staleti trvajici tradici, kterd cerpa z rozmanitych duchovné-kultur-
nich, eticko-nabozenskych, politickych a pravnich zdroja. Proto by bylo nanejvys nepfi-
1¢havé, byly-li by ptivod a motivace vzniku téchto prav vysvétlovany monokauzalné.
Stejné tak obsah a rozsah téchto prav neni jednou provzdy dany; méni se s dobou, a to
v odpovédi na nové politické, technické, a Siroce pojimané spolecensko-kulturni vyzvy.
Puvodni tridda Johna Locka , life, liberty and property* se v prubéhu casu rozsitovala
avroce 1948 dosla lidska prava globalniho vyvrcholeni ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav. Jadrem zGstavalo, ze lidska prava nalezi svym nositelim diky jejich lidské existen-
ci, jez musi byt vzdy a vSude chapana jako distojna, coz je pozadavek plynouci z lidstvi
samého. V tomto smyslu $lo o prava prirozena, kterd posléze ziskavala mravni rozmér
a nakonec ustila jako pozadavky ve vztahu k moci ve formé ,fundamental rights®,
»Grundrechte, . diritti fundamentali, ,,derechios fundamentales* atd. Ve své historii by-



la tato prava svazéana s riznymi duchovnimi proudy, které konfrontovaly tehdej$i moc
s bojem proti jejim absolutnim naroktm.

4.V antice (fecké 1 fimské) pojem lidskych prav nenalézdme. Nalezneme zde vSak
myslenkové proudy, které jsou pro vyvoj lidskych prav vyznamné. Tak sofistiim vdécime
za myslenku, dle které stoji prirozené pravo nad pozitivnim zakonem. Pozoruhodnou tria-
du prav — isonomia (rovnost pied pravem), isogoria (rovna svoboda projevu) a isotimia
(stejny respekt ke vS§em), kterou ovsem mohli vyuzivat jen svobodni ob¢ané, nebot’ pouze
obcané polis méli prava. Jesté i Aristoteles odtivodnoval otroctvi piirozenou nerovnosti me-
zi lidmi. AZ stoikové (Zénén z Kitia, 3. stol. pfed Kr.) povazovali lidi za rovnopravné a stej-
né rozumem nadané bytosti, které jsou schopné ¢init svobodna volni rozhodnuti. Rimsti
stoikové se ztotoznili s touto myslenkou a predevsim za cisate—filosofa Marca Aurelia byl
zdiraznén individualismus. Presto tyto myslenky nenasly piimé vyusténi v lidskych pra-
vech, ktera by dala zaklad usporadani vztahu statu a obcana.

5. Dulezity posun ve vyvoji lidskych prav ucinilo kiestanstvi. Uceni o tom, ze lidé
jsou obrazy Bozimi (imago Dei) vedlo nejen piimo k myslence lidské distojnosti, nybrz
i k uznani schopnosti ¢loveéka ohledné svého sebeurceni, schopnosti k osobni svobodé
a rovnosti vSech lidi pted Bohem (T. Aquinsky, Summa teleologica). Posilovano cirkev-
nimi otci a teologickymi mysliteli zmutovalo piirozené pravo do kiest'anského piiroze-
ného prava, které se stalo dalsim dil¢im zdrojem pii pozdé&jsi artikulaci lidskych prav.

6. Bylo-li pfirozené pravo v pocateni fazi kiestanstvi inspirovano Bozim fadem
stvofent, ztraci tento svlij ndbozZensky charakter s ptfichodem novovéku. Osvicenstvi a ra-
cionalismus jsou novymi duchovnimi proudy. Clovék je nyni chépan jako lidska bytost
nadand rozumem — tedy osoba. V roce 1589 uci hugenot Hugo Donellus, Ze pravo na
vlastni osobu zahrnuje pravo na zivot, télesnou integritu a také verejné uznani a respekt.
V roce 1603 Johannes Althusius (mnohymi oznacovan za prvniho federalistu a autora
principu subsidiarity) postuluje rovnost vSech lidi a suverenitu lidu. Panstvi, které produ-
kuje moc, ma spocivat na dobrovolném podrobeni se moci, svobody poddanych by mély
byt zalozeny zapsanim do zakladnich zakonti zem¢ a jistény pravem na odpor.

7. Podle Huga Grotia (pfelom 16. a 17. stoleti) maji byt pfirozena prava lidi nezcizi-
telna, kazdy statni suverén je ma respektovat, a to proto, Ze jsou svazana s rozumnou pod-
statou ¢lovéka. Samuel Pufendorf (17. stoleti) charakterizuje ¢lovéka jako mravné svo-
bodnou bytost a jako nositele lidské distojnosti. V1adci jsou vazani pfirozenym pravem,
maji respektovat vSeobecné povinnosti, nesméji ctihodného muze bezdivodné urazet, za-
sahovat do jeho vlastnictvi a proti jeho télesné integrité. Pufendorf jesté neuznava pravo
na odpor proti vladci, ktery porusuje piirozené pravo, poddanému vsak ptiznava pravo
vycestovat z takového statu. Ackoliv tedy Pufendorf uznava vrozena prava ¢lovéka, ne-
rozpoznal jesté ten jejich ucel (vlastnost), ze vytvaieji kolem individua sféru, do které je
statu (vefejné moci) zapoveézeno vstupovat. Jeho cilem, stejné jako cilem dalSich ucenct
jesté z pocatku 18. stoleti, bylo podrobit statni moc spravedlivym, nelibovolnym, obecné
blaho sledujicim omezenim, ktera stanovi objektivni pravo, které se bude odvijet z prava
ptirozeného. O tom, co slouzi obecnému blahu, mél ov§em rozhodovat vyhradné suve-
rén. Pouze tcel stitu mél slouzit jako hranice vykonu panovnikovy moci. Uéelem stitu
pak ovSem nebyla podpora pii uskute¢iiovani prav jednotliveti umoziujici jejich svobod-



ny rozvoj, uCelem statu bylo zajisténi bezpecnosti a blahobytu. Pfirozena svoboda se
v takto vymezeném ucelu statu rozpoustéla; disledné vzato — jednotlivec nemél byt na-
dan pravem stanovit sdm sob¢ ,,obsah svého Stésti.

8. Rozhodujici vyznam pro dalsi vyvoj ideje lidskych prav méli anglicti statovédci
a filosofové. John Milton (17. stoleti), basnik a statni sekretai Olivera Cromwella, prosazo-
val pravo na sebeurceni jednotlivce, pravo na nabozenskou toleranci, svobodu projevu
a svobodu tisku a odstranéni cenzury knih. Thomas Hobbes (17. stoleti) ptiznaval jedno-
tlivei ptirozena prava (natural rights), ta vSak méla mit platnost jen v pfirozeném, pred-
statnim stavu. ProtoZe by vsak takovy stav vedl k ,,bellum omnium contra omnes *, musi
suverén zajistovat ochranu a bezpecnost kazdého. Sir Edward Coke (16.—17. stoleti),
dlouholety chief-justice a pozd¢jsi ¢len parlamentu, stale v diskusi spojené s Petition of
Right z roku 1628 zdlrazioval vyznam existence a platnosti ,, fundamental rights “ Ang-
licant. Ti méli mit predev§im pravo na ochranu svobody pied neoditvodnénym zadrze-
nim (zat¢enim) a pravo na ochranu vlastnictvi. Samotna Petition of Right ziistala v polo-
ze petice, ktera zadala prava jako vyrovnavajici moment k prerogativiim krale. Zakonny
tvar ziskal jeji obsah az v Habeas Corpus Act z roku 1679, poté Declaration of Rights
(1688) a Bill of Rights z roku (1689). Od Cokea také pochazi zakladné-pravni triada zi-
vot — svoboda — vlastnictvi. Av§ak teprve John Locke (17.—18. stoleti) prohlasil zakladni
prava (Zivot, svoboda, vlastnictvi) za platna a u¢inna i po uzavieni spolecenské smlouvy,
a tudiz uplatnitelna ve vztahu ke statni moci.

9. Hodnotime-li vsechny uvedené (a dalsi neuveden¢) filosoficko-kulturni, eticko-
-mravni a ndbozenskeé vlivy, vidime, Ze stejné jako u jinych velkych fenoméntl, které dodnes
zanechaly otisk v d&jindch, nelze nalézt jednotné duchovné-historické koteny lidskych resp.
zékladnich prav. Pfirozené pravo a principy rozumu, kiestanska uceni a filosofické teorie,
stejné jako leges fundamentales se podilely na vytvoreni a odGvodnéni jistych korporativ-
nich prav a spolecné tvoti ideové dédictvi, které je nerozdélitelnou smési. Vsechny tyto kom-
ponenty hraly svou roli pii pozd&jsi formulaci a odGivodnéni katalogti subjektivnich prav ¢lo-
véka a obCana. Monokauzalni vysvétlovani neni na miste.

10. Ptes zpozitivnéni se i v Anglii jedna v piipadé zminénych nabozenskych, mrav-
nich a filosofickych kotent ,,jen* o pfedchidce zakladnich prav, skrze které usilovaly
stavy o omezeni absolutni panovnické moci. Rozhodujici stddium piinesly az revoluce,
kter¢ se odehraly v 18. stoleti. Jejich katalogy prav, deklarace a ustavy dokoncily mys-
lenkovy vyvoj ptedchozich staleti. Presto je tfeba toto dédictvi pfipominat, a to pii hle-
dani rovnovahy a feseni konfliktu mezi svobodou a rovnosti a panstvim moci.

11. Nésledovala etapa velkych prohlaseni prav ve Spojenych statech americkych a ve
Francii. V téchto zemich (vedle diive zminéného vyvoje v Anglii) byly poloZeny nejdu-
mluvée, nasledoval az se zna¢nym odstupem. V absolutistickych regionech bylo vznaseni
pozadavki prav ihned potlateno (prvni petice na tzemi zemi Koruny Ceské byla Véc-
lavska petice z 11. 3. 1848, ptipominajici o dv¢ st¢ let starsi anglickou Petition of Right).
Videi statoveédei stredoevropského regionu se spokojovali se vznasenim mravnich poza-
davki na vladce, ve vztahu k nimz zadali, aby je vtélili do svych zakond, zejména do ob-
¢anskych zakonikd.



12. Tak Immanuel Kant, ovlivnén francouzskou revoluci, ve své pravni filosofii zdu-
raznoval mravni autonomii ¢lovéka (ktera mu umoziluje rozliSovat mezi dobrem a zlem)
a rozliSoval mezi ,,vrozenym*® a ,,ziskanym® pravem. Vrozené je dle Kanta takové pravo,
které nezavisle na vSech pravnich aktech nalezi kazdému z pfirozenosti. Toliko svoboda,
ktera pro Kanta obsahuje i rovnost, est a svobodu projevu, je onim pravem, které nalezi
kazdému v disledku jeho lidstvi. Avsak tato vrozena prava usti u Kanta do statusu obcana,
ktery je vyjadfen v obCanskopravnich ptedpisech, coz znamena, ze svobodu chapal Kant
zasadné jako zakonnou svobodu. Ani on neuznaval pravo na odpor proti zakonodarné
moci. I podle Kantova nazoru (stejné jako o stoleti star§iho nazoru Pufendorfova) zbyva
¢lovéku v piipad€ nespravedlnosti vystéhovat se ze zemé. Pravé tento zaver jej vedl
k myslence o pravu svétoobcana, tj. k pravu ¢loveka na Gizemi jinych, ktefi jej nebudou
piijimat a zachdzet s nim nepfatelsky.

13. Podobny piistup nalézame i v Rakouské monarchii, a to v josefinském patentu
z roku 1786, resp. v obcanském zékoniku z roku 1796, ktery byl vyvrcholenim pfiroze-
nopravnich tendenci. Jeho tviirce Karl Anton von Martini byl oddan myslenkam piiroze-
ného prava, a tak v § 28 cteme, ze lidé sdruzeni do ob¢anské spole¢nosti neodkladaji pro-
to ani své pfirozené povinnosti ani sva vrozena prava. Podle § 29 k nim nalezi pravo na
zachovani Zivota a pravo opatfovat si za tim ucelem potiebné prostiedky, pravo na rozvoj
télesnych a duchovnich sil a dalsi. V § 31 je stanoveno, Ze tato prava zlstavaji zachova-
na v okruhu ob&anské spolecnosti a § 40 pripousti svépomoc, jsou-li tato prava ohrozena
tak, ze vyzaduji nutnou obranu. A konecné § 41 v zasad¢ stanovil, Ze prava 1ze omezit jen
zékonem. Piirozenopravni pfistup se radikaln¢ zménil jiz v pribehu piiprav VSeobecné-
ho zakoniku obcanského (ABGB) s odiivodnénim, Ze je zavadéjici pro ,,nevzdélané oby-
vatelstvo®, jez jen svadi k nepokojlim. Také pojem spole¢nost mél odpadnout, nebot’ pti-
li§ ptipominal ,, contractu sociali*. Tento zakonik, jehoz tvircem byl Martiniho zak
Franz von Zeiller (jemuz jsou piipisovany uvedené vyroky, vychéazel z toho, ze vile za-
konodarce, promitajici se do textu zékona, je a méla by byt ovlivnéna pfirozenopravng,
avSak sam jeho vyklad je jiz vykladem pozitivniho prava, a proto se musi drzet zdkonné-
ho textu, systematiky zakona a vile historického zakonodarce), vznikal vsak jiz v obdo-
bi, kdy pfirozenopravni mysleni bylo na tstupu. A tak v ném zbylo jen néco malo piiro-
zenopravnich stop — jako § 7, ktery piikazoval vyplhovat mezery ,,pfirozenymi pravnimi
principy*, § 16 kantiansky definujici osobu skrze rozumem seznatelna vrozena prava ¢lo-
veka, ktera podle § 17 plati, nejsou-li ovsem legalné omezena.

I1. Ustavni ,,zpozitivnéni“ zakladnich prav
I1.1 Virginsky Bill of Rights a francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana

14. Kromé& zminénych ptirozenopravnich pokusl na poli obéanského prava nachaze-
ly ideje lidskych prav cestu ke ,,zpozitivnéni“ tam, kam skute¢né patii — tj. do Gstav sta-
tl, jen ojedinéle. Nejprve se ve druhé poloving 18. stol. objevila prava lidi (imysIné ne-
ni uzivano oznaceni lidska prava, nebot’ co do obsahu slo o veskrze nejriznéjsi, pro
soucasného Ctenafe mnohdy az bizarni prava) v stavach statd Nové Anglie na severo-



americkém kontinentu, a to spole¢né s myslenkou tstavniho statu. Piikladem jiz opravdu
pravné zformulovanych zakladnich prav je ve Virginii ptijaty Bill of Rights (12. 6. 1776).
Zékladni prava byla poprvé zarucena v ustavni, tj. nejvyssi roviné, dovolat se jich mohl
proti statni moci kazdy, a bylo-li to tieba, pak i pted soudem. Na misto ideji a filosofii a na
misto toliko zakonem stvrzovanych prav poddanych nastoupila tstavné zaru¢ovana prava
kazdého, ktera byla snadno srozumitelna a prosaditelna proti moci statu. Idea zakladnich
prav spolec¢né s tistavné konstituovanou statni moci vytvorily pospolu zaklad nového kon-
ceptu ustavy obsahujici zakladni prava pro piisti Spojené staty americké.

15. Evropsky konstitu¢ni ¢i ustavni diskurs na pielomu 18. a 19. stoleti, probihajici
zejména ve spojeni s francouzskou revoluci, byl samoziejmé ovliviiovan i dénim v USA
(uvadi se, ze svou roli sehral fakt, ze americkym velvyslancem ve Francii v letech
1785-1789 byl nékdejsi guvernér Virginie z let 1779-1791 a spolutvtrce ustavy USA
Thomas Jefferson). Ve Francii a s pomérn¢ znacnym odstupem i v dalSich, zejména stie-
doevropskych statech, stejn¢ jako v USA, se projevovaly snahy o konstituovani demo-
kratického statu zalozeného na svobod¢ a rovnosti lidi. Prvni impuls k recepci americké-
ho vyvoje dal dne 17. 7. 1789 v Narodnim shromazdéni Marie Joseph Lafayette, kdyz
predlozil navrh, aby spolecné s ustavou byla pfijata jim zformulovana Deklarace lid-
skych prav. Ve své feci pripomnél, Ze plyne ze zkusSenosti, Ze pticinou Gpadku vlad, jakoz
i piic¢inou vefejného nestésti, bylo opomijeni anebo pohrdani lidskymi pravy. Proto je, dle
jeho presvédceni, treba ve slavnostni deklaraci uvést pfirozend, nezcizitelna a svata pra-
va lidi tak, aby se tato deklarace dostala do zorného pole vSech ¢lent spolecnosti, a tak je
neustale upominala na jejich prava a povinnosti.

16. Mezi politicko-socialni historii, kterd obéma dokumentiim piedchazela, jakoz i v je-
jich pravni kvalité, Ize vSak mezi virginskym Bill of Rights z roku 1776 a francouzskou De-
klaraci z roku 1789 nalézt vyznamné rozdily. Francouzska Deklarace vice akcentuje social-
ni rovnost a je spojena se socialné-politickym programem zmény feudalné-stavovskych
pomért. Tento program vSak prava nepievadi jest¢ do normativni, pravné konstitutivni po-
doby, nebot’ francouzska Deklarace lidskych a obcanskych prav z 26. 8., resp. z 3. 11. 1789
neusiluje o to, aby byla konkrétnim Ustavnim dokumentem v pravém slova smyslu. Naopak,
narokuje si nadustavni postaveni, kdyz v proslulém ¢l. 16 stanovi: ,,Spolecnost, v niz nejsou
garantovana prava a v niz neni provedena délba moci, nema ustavu.” Z uvedeného vyplyva
vysoka abstrakce Deklarace, ktera chce spis§ poskytnout principy, jez by mél konkretizovat
piisti ustavodarce. Francouzim zjevné $lo vic o filosofii prav nez o jejich pravni platnost.
Francouzsky politolog a sociolog Emile Boutmy (19. stoleti) hodnoti Deklaraci takto: ,,Pro
Francouze je Deklarace jen oratorni mistrovské dilo. Clanky zde stoji v abstraktni Cistoté, sa-
my, v zafi jejiho majestatu a panstvi pravdy o &lovéku. Zadny soud ji nemiize aplikovat jako
préavo, ani pouzit k odiivodnéni svého rozhodnuti. Pro pouceni celého svéta pisi Francou-
zi...“ (citovano dle Stern; Becker, s. 6, podobné Unruh, s. 192).

17. Presto mély a maji oba dokumenty, Bill of Rights a Deklarace prav clovéka a ob-
¢ana obrovsky celosvétovy historicky vyznam. V evropské doktring je dnes uznavano, ze
pro ustavnépravni vyvoj ma vsak piece jen vetsi relevanci Bill of Rights a dalsi listiny
prav a ustavy jednotlivych americkych statd, nebot’ pravé ony poprvé vypracovaly juris-
ticky podstatné elementy modernich tstav. Piesto je uznavano, ze bez francouzského re-
voluc¢niho elanu, bez formula¢niho uméni tamnich autori a predevsim bez oné pfitazlivé



sily francouzské Deklarace by se Evropa nenechala tak relativné rychle presvédcit o sile
ideji v ni obsazenych.

18. Stredoevropské tstavy z mezivale¢ného obdobi dvacatého stoleti jiz sice obsahuji ka-
talogy zakladnich prav, avsak ta nejsou jest¢ zdaleka zavaznym kritériem pro zakonodarce,
a tim mén¢ justiciabilnim pravem, které by vyvolavalo ptimé pravni ucinky, jichz by se jed-
notlivei mohli dovolavat. Uzivani prav bylo odkazano na konkretizaci, provedenou zakony.

11.2 Mezivale¢né obdobi

19. Tento stav platil jak podle Ustavni Listiny Ceskoslovenské republiky, tak napf.
i podle Vymarské ustavy. Nelze také prehlizet, Ze neexistoval efektivni procesni prostie-
dek, ktery by mél jednotlivec k obrané svych zakladnich prav k dispozici.

20. Ani dobové pravni teorie (pozitivismus, normativismus Ci reine Rechtslehre) ide-
Ji, a tim méné primému uplatnéni zakladnich prav nebyly naklonény. Hans Kelsen popi-
ral, ze v piipad¢ jednotlivych svobod jde o prava. To proto, Ze svoboda znamena ,,nebyt
dotéen pravnim fadem®, tedy jde o sféru, do které pravo nezasahuje. Chovani, které neni
pravem zakazano ¢i prikazano (neni obsahem pravni povinnosti), je dle Kelsena ¢lovéku
»dovoleno* (volno). Oblast, kterou se snazi teorie vyplnit ,,svobodami* (pravy na svobo-
du), lezi dle Kelsena mimo pravni fad. ,,A proto nepiislusi nikomu pravné jakkoliv kva-
lifikovany narok na nezavislost na stat¢ (svobodu), nebo na to, aby stat néco opomenul,
jak nazyva se toto domnélé subjektivni pravo podle obdoby naroku na piipusténi ke stat-
ni ¢innosti.“ Nebo napt. FrantiSek Weyr uvadi, Ze pojeti ustavnich prav jako pravnich
prekazek postavenych mezi obcany a statni moc ve prospéch prvné jmenovanych je sice
historicky vysvétlitelné, avsak normativné nespravné, nebot’ plati, ze stdtni moc mize jen
to, co ji povoli vyslovné zakon, a skrze jednotlivé svobody miize vznikat dojem, Ze stat
nesmi naopak vstupovat jen a pouze do jimi vymezenych oblasti, coz by mohlo pfivodit
mnoho $kod. Podle Weyra také zakonodarce miize ustavné zarucené svobody omezovat,
ba je i zrusit, dodrzi-1i pfitom postup ustavné predvidany. Koneéné, citované nazory vice
mén¢ pokracovaly v rakouské tradici. Napt. Jaroslav Prazak ve svém Rakouském pravu
ustavnim (dil II1., s. 51) upira vyznam zakladnim praviim a oznacuje je za monology za-
konodarcovy, které nejsou schopny zalozit jednotlivei subjektivni pravo. Velky vliv mé-
la stale francouzska Deklarace s jejim pojetim ,,prav*. VéEtSina tehdejSich celebrit pravni-
ho milieu vychézela z ndzoru, ze zékladni prava nepfislusi ¢lovéku z titulu jeho lidstvi,
nesouhlasila s tim, Zze mu nemohou byt odiiata a Ze existuji nezavisle na statu a pred sta-
tem. Naopak. ,,Na zékladni prava ob¢anska nahliZi se jen jako na prava (a z nich vyply-
vajici disledky) zfizend konkrétnim pravnim fadem, resp. ustavou, z niz jediné a vy-
hradné odvozuji svoji pravni relevanci a nikoliv z pfirozenosti ¢lovéka.” — tikd napf.
Jaroslav Krej¢i v praci Zakladni prava obc¢anska a rovnost pied zakonem (citace v tomto
odstavci dle Wagnerova, s. 330 az 363, a literatury tam uvedené).

1.3 Radikalni zlom v podobé Zakladniho zakona SRN

21. K radikalni zméné v pojimani zakladnich prav ve sttedoevropském prostoru do-
Slo po druhé svétové vilce, a to prekvapive v porazeném Némecku, resp. v té jeho ¢asti,



z niz vznikla SRN, a to v souvislosti s pfijimanim tamni Ustavy nazvané Zakladni zékon
(Grundgesetz, dale GG). Pfitom podstatnou roli sehrali tzv. zdpadni spojenci a dominant-
ni roli jejich americkd soucast. Némecké ustavodarce vybavili na cesté k pfijeti ustavy
tzv. ,,frankfurtskymi dokumenty®, pticemz z protokolu ¢. 1 vyplyva, Ze byl vznesen jed-
noznac¢ny pozadavek na poskytnuti ,ustavnich garanci individualnich prav a svobod™.
Zéakladni prava se méla stat bezprostiedné platnym pravem, které bude nadale zavazovat
nejen vefejnou spravu a soudnictvi, nybrz i samotného zakonodarce.

22. V pisemné zprave pro ustavodarny konvent, pfipravené parlamentni radou a pted-
nesené pii druhém Cteni v plénu (6. 5. 1949) poslancem H. von Mangoldem, se mj. uva-
di, ze byl-li ve Vymarské republice skrze formulaci zakladnich prav a zakladnich povin-
nosti u¢inén pokus vytvotit zadkladni obrysy spolecenského fadu nového statu a zv1aste
zakotvit zasady pro piisti kulturni a socidlni fad, nelze totéz Cinit nyni v GG, a to vzhle-
dem k nejistote, kterd panuje o ptistim vyvoji. Sviij tkol vidéli tviirci GG ve zformulo-
vani zakladnich prav ve smyslu starych, klasickych zakladnich prav. Po obdobi naprosté-
ho pohrdani lidskou diistojnosti se jevi jako naprosto nezbytné zajistit respekt k lidské
dustojnosti, k cemuz ma slouzit jako nejpotiebnéjsi zaklad zakotveni starych zakladnich
prav a svobod. V zakladnich pravech je definovan vztah jednotlivce ke statu, nebot’ pra-
v€ ona stanovi vSemocné statni moci hranice, ¢imz je jednotlivec ve své dustojnosti opét
uznan. Prava jsou chapana jako pfedstatni, nezcizitelna a predistavni prava, ktera bylo
jen tieba, vzhledem k novym dobovym pomérim, nové zformulovat tak, aby byla otev-
fend k reakci na dal$i vyvoj. Vyslovné bylo uznano, Ze historie zakladnich prav je histo-
rii lidské svobody. Pfesto musi umoziovat socialni zaclenéni jednotlivctl, byt citlive
a s ohledem na zkuSenost s odeptenim individudlni svobody v pribé¢hu nacistické minu-
losti. Z vymarské stavy byl prenesen demokraticky pojem svobody v tom smyslu, Ze by-
la zformulovana prava, kterd umoznuji ucast jednotlivce na vykonu statni moci. Zaklad-
ni prava maji platit jako bezprostiedné platné pravo.

I1.4 Ceskoslovensky, resp. ¢esky vrchol — Listina zakladnich prav a svobod

23. S projednanim navrhu ustavniho zakona Listiny zakladnich prav a svobod bylo za-
pocato na 11. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodti FS CSFR dne 8. ledna
1991. Pedchézelo mu jednani Ustavni komise FS, kterd po nékolika variantich vypracova-
la a poté doporucila $irsi navrh v takovém pojeti, jez odpovidalo tomu, jak jej dopracovaly
republikové narodni rady, které predlozily své navrhy (tisky 330 a 331 a spolecna zprava vy-
bordt Snémovny lidu a Snémovny ndrodd, tisk 392, projednany byly oba navrhy spolecné,
resp. tisk 392). Jednani fidil pfedseda FS Alexander Dubcek, ktery v tivodu ptipomenul jak
duchovni zdroje (vyslovné Magna Charta), tak prvni ,,zpozitivizovanou* podobu zaklad-
nich prav (Prohlaseni nezavislosti), jakoz i mezinarodni vyusténi snah o formulaci zaklad-
nich prav v podob¢ Vseobecné deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948. Je tieba dodat, Ze dis-
kuse probihala vyhradné v Parlamentu, vefejnost nedostala piilezitost k navrhu Listiny
diskutovat. Tento fakt byl patrné mj. ovlivnén tim, Ze zdaleka a témét nikomu nebylo jasné,
jak velkou roli by Listina méla v budoucnu hrat.

24. Z vystoupeni poslance F. Mikloska, ktery uvedl slovensky navrh (tisk 330), vy-
plynulo, Ze ptivodné bylo zamysleno vypracovani Sirokého navrhu experty, ktery mél byt



piijat jiz 17. listopadu 1990. Komise pro ptipravu ustavy CSFR tento navrh nepiijala
a doporucila, aby jako Gstavni zikon byla ptijata Umluva lidskych prav a zakladnich svo-
bod z roku 1951, coz vSak narazilo na nazor expertd potud, Ze je tieba piijmout i prava v so-
cialni oblasti, ktera Umluva neobsahuje. Proto se Komise vrétila k piivodni, avsak vyraz-
né zkracené verzi. SNR projednala navrh 22. 11. 1990 s tim, ze usilovala o co mozna
nejvetsi priblizeni k ceskému pandanu. Navrh neobsahoval zadné zakladni povinnosti,
nebot’ ty musi formulovat az zakonodarce a tvoii meze zakladnich prav. Socialni prava
méla mit rozsah obsazeny v Evropské socialni charté. Slovensky navrh, stejné jako ces-
ky navrh, byly opatteny diivodovou zpravou.

25. Cesky navrh, ktery predstavila predsedkyné CNR, Dagmar Buresové, se od slo-
venského ndvrhu vyznamné obsahové lisil, na coz v podrobnostech upozornila. Déle
uvedla, ze ve svém vystoupeni bude vychdzet z nadvrhu zpracovaného istavnépravnimi
vybory obou snémoven FS, tj. z tisku 392. Poukézala na to, ze katalog prav neni konec-
ny, ze ptisti republikové istavy by mély mit moznost jej samostatné rozsifit, ale nemély
by jej omezovat &i zazit. Buresova uvedla: ,,Uprava prav a svobod je zékladni upravou
vztahu mezi ob¢anem a statem a vyjadienim zékladnich hodnot, na kterych ma byt vybu-
dovan nas pravni fad. Musi mit prioritu pfed feSenim jinych ustavnich problémd, do je-
jichz komplexu patii. Pravé v této oblasti napachal totiz totalitni rezim nejvice Skod. Pra-
va a svobody pouze formalné proklamoval, a to jesté zplisobem poplatnym tiidnimu
chapani. Neposkytl vSak moznost, aby se obfané pravnimi prostiedky domahali jejich
ochrany. Misto toho povéril sdm sebe, aby pecoval o uplatihovani prav, kterd méla sme-
fovat k omezovani statni moci i k vymezeni hranic, jez nesméla piekrocit. Totalitni moc
takto sankcionovala sama sebe. To umoznilo pfimé poslapavani prav a svobod, véznéni
téch, kteti se jich dovolavali, a Sikanovani téch, ktefi je uplatiovali. Umoziiovalo to ta-
kovy rezim, pti némz poskytnuti prav zalezelo pouze na libovili statu, ktery byl tim, kdo
rozhodoval, komu budou poskytnuta, komu méné, komu vice a komu viibec ne.” Doda-
la, Ze pocatek budovani pravni statnosti pravé v tomto aspektu ma kromé symbolického
vyznamu i velky redlny vyznam, nebot’ se za¢ina tvofit tam, kde je potieba nejnaléhave;-
§i. Dale v diskusi pridala dalsi nasledujici a velmi dulezity aspekt, ktery se vaze k nové-
mu pojeti zakladnich prav: ,, Tyto mySlenky dneska spocivaji piedevsim v tom, ze nejde
pouze o upravu zakladnich lidskych prav a svobod, ale Ze jde o to, aby se tato prava sta-
la ptimo vynutitelnd. Pokud jde o zakladni lidska a politicka prava, méla by byt piimo vy-
nutitelnd, pokud jde o ostatni, v mezich zakond, které budou ustavu provadeét.«

26. Tisk 392 uvedl jako zpravodaj ustavnépravniho vyboru Snémovny narodi poslanec
Vlastimil Sevéik (pozdgjsi mistopiedseda federalniho US a poté soudce ¢eského US). Ve
svém prednesu se snazil mirnit rozdily mezi navrhy narodnich rad a nasledné zasahy Ustav-
ni komise FS oznacil spise za stylistické a za zasahy do systematiky Listiny tak, aby byla
lépe reflektovana povaha jednotlivych prav. Mimo jiné uvedl: ,,Moci ve statu, ktery je Lis-
tinou deklarovany jako demokraticky, jsou polozeny meze, které statem nesmi byt prekro-
ceny, kdyz 1 volnost jednani jednotlivce je omezena toliko rozsahem prav a svobod druhé-
ho. Ke stanoveni takovych mezi je zmocnuje zakon, jemuz listina ukladd omezeni
vyplyvajici téz z jejiho ¢tvrtého ¢lanku. Stat se ma ovsem ke svym ob¢antim — pokud vy-
slovné neni stanoveno jinak — jako napf. v hlavé ctvrté listiny, chovat neutralné. To zname-
na, ze predevsim nesmi bezdiivodné zvyhodiovat jedny pred druhymi. Pro oblast fizeni sté-



tu pak plati, Ze stdt nesmi byt ovladan urcitou konkrétni ideologii, at’ jiz politickou nebo na-
bozenskou, nebot’ poruseni této zasady je prvnim krokem k tomu, aby se statu se vSemi ne-
dobrymi dusledky zmocnila urcita nekontrolovatelna skupina lidi. ... Znamena to ovSem,
ze demokraticky stat se vskutku nesmi pojit s nizddnou ideologii, at’ by tato méla jakykoli
puvod a predkladala jakékoli iimysly a cile, nebot’ — a méjme to na paméti zejména pro téz-
ké udobi, které stoji pfed nami — kazda ideologie povySujic jedny, soucasné potlacuje dru-
hé. Ve svych disledcich pak rovnost mezi lidmi porusuje vzdy. At’ chee ¢i nechce, nemiize
nedospét k bodu, kdy tato prava a svobody jsou jiZ jen na obtiz. Reeno jinak, s povzde-
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chem Mefista: ,Kdo pti vstupu byl pan, poté se rabem stava“.

27. Za tstavnépravni vybor Snémovny lidu promluvil poslanec Emest Valko (pozdéji
piedseda US CSFR). Po dlouhé rozpravé a mnoha pozméfiovacich navrzich, z nich nakonec
bylo piijato jen pét, byla Listina dne 9. ledna 1991 pied jednadvacatou hodinou piijata 114
hlasy ve Snémovné lidu (1 proti, 7 se zdrZelo) a 50 hlasy slovenskych poslancti ve Snémov-
né narodt (7 se zdrzelo a ¢ast mad’arskych poslancti opustila zasedact sal) a 54 hlasy ¢eskych
poslancti ve Snémovné narodil (5 se zdrzelo). Uginnosti Listina nabyla spolu s uvozovacim
ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., a to vyhlasenim ve Sbirce zakont dne 8. unora 1991.

28. Do jistého ohrozeni se Listina dostala v souvislosti s rozpadem federace. Pfi tvorbé
nov¢é Ceské ustavy byly vedeny spory o jeji vélenéni do textu ustavy, které mely ideologicky
podtext. Casti politické scény vadila predeviim rozsahl4 socialni a kulturni prava. Nakonec
byla pfevzata samostatné do ¢eského pravniho potradku, nikoliv vSak vyslovné jako ustavni
zéakon, coz je vskutku negativni vizitkou tehdejsi politické scény, resp. tehdy v ni dominuyji-
cich politickych sil. Piesto se skrze &l. 3 ve spojeni s ¢1. 112 odst. 1 Ustavy stala sou&asti Ces-
kého tistavniho potadku, a tak byla zazehnana ostuda s katastrofickymi rozméry.

29. Zbyva dodat, ze Listina byla ménéna pouze jedenkrat, a to ustavnim zakonem
¢. 162/1998 Sb., ktery prodlouzil lhitu pro zadrzeni. Dalsi pokusy o doplnéni Listiny
(ptidani dalsiho kritéria, a to ,,zdravotniho stavu‘ pro zakaz diskriminace do ¢l. 3 odst. 1
Listiny, resp. doplnéni ¢l. 14 Listiny tak, aby mohlo dojit k ptedani ¢eskych obcanti me-
zinarodnimu trestnimu soudu za ucelem trestniho postihu, stanovila-li by tak mezinarod-
ni smlouva) nebyly Uspésné. Nepiimo a spise potencidln€ byla Listina zménéna Gstavnim
zakonem ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR, nebot’ tento tstavni zdkon piejima piijeti
zékona, ktery by stanovil ktera zakladni prava a v jakém rozsahu Ize v souladu s Listinou
omezit, resp. jaké povinnosti 1ze ulozit. Sama Listina, resp. ani zminény Ustavni zakon
o bezpeénosti CR nepredvidaji moznost suspenze nékterych zékladnich prav; na tuto
moznost nepamatuje ani v pipadé riiznych mimoradnych stavii (na rozdil od Umluvy —
¢l. 15 nebo MPOPP —¢l. 4).

I11. Teorie a funkce zakladnich prav
II1.1 Teorie zakladnich prav
30. Formulace vétsiny zakladnich prav v jejich pozitivnépravnich katalozich neodpo-

vida strukturou pravni normé, jde spiSe o vyjadieni lapidarnich ,,obecnych klauzuli“ ¢i
pravnich principt, které si navzajem zhusta odporuji (svoboda projevu v. pravo na osob-



ni ¢est ¢i dobrou povést) a v konkrétnich vécech se také skutecné dostavaji do konfliktu,
ktery je tieba fesit. Prostor pro omyly, ale i pro pronikéni ideologii je veliky, a prostor pro
prunik politické filosofie zastdvané interpretem je tieba samoziejmé piredpokladat. Bude
se projevovat v kladeni diirazi na jeden z kolidujicich principt. Ustavni soudce pii vy-
kladu, lépe feceno konkretizaci zakladnich prav, plsobi vlastné jako ,,subtilni zakono-
darce®, ktery z ustavniho principu vytvari pravni normu, kterd ma vsak velmi zizeny
aplikac¢ni dopad, nebot’ je tésné navazana na skutkovy stav dané véci.

31. Je ziejmé, Ze klasické interpretacni instrumentarium je pro vyklad samotnych za-
kladnich prav nedostatecné. Pocatkem sedmdesatych let, kdy v SRN vrcholila expanze
zékladnich prav, se zaroven zvysovala i poptavka po ,,spravné® teorii zakladnich prav, ne-
bot’ jiz tehdy si tamni pravni véda povsimla toho, ze samotné klasické interpretacni me-
tody nejsou zpusobilé zprostfedkovat tcelovou souvislost katalogu zakladnich prav
s ostatnimi Gstavnépravnimi normami, a to za pomoci jednotné teorie. Byl také objeven
resp. pojmenovan problém multifunkcionality zdkladnich prav (viz nize). Vyznamny sté-
tovédec a neékdejsi spolkovy ustavni soudce Ernst-Wolfgang Bockenforde zformuloval
pét teorii zakladnich prav, které jedna kazda odrazeji rozdilné pojeti interpreti Ustavy,
ktefi se jimi obsluhuji. Jinymi slovy — tyto teorie vyjadfuji i riznd politicko filosoficka
vychodiska, s nimiz Ize pfistoupit k interpretaci zakladnich prav, potazmo ustavy. Jde
o (a) liberalni (odrazejici mést'anskou ideu formalniho pravniho statu) teorii zakladnich
prav, (b) institucionalni teorii zakladnich prav, (c) hodnotovou teorii a (d) demokra-
ticko-funkcionalni teorii zakladnich prav a kone¢né (e) teorii zakladnich prav v socialnim
statu. Bockenforde dokazuje, ze pouzitim konkrétné zvolené teorie se vytvoti takové roz-
dily v obsahu 1istavy, resp. v obsahu zakladnich prav, jez nespocivaji jen v drobnych od-
chylkach, nybrz jde o zdsadni rozdily v obsahu ustavnich ,,norem*. Pozd¢ji naznacené
Bockenfordeho teorie vytlacila nauka o funkcich zakladnich prav, kterd dnes smérodatné
urcuje interpretaci a u€inky zakladnich prav.

II1.2 Funkce (dimenze) zakladnich prav

II1.2.1 Uznani obranné subjektivné-pravni a objektivné-pravni dimenze
zakladnich prav jako jejich dvé hlavni funkce

32. Predevsim je tieba konstatovat, ze soudoby koncept materialniho pravniho statu usi-
luje 0 ,,bezmezerovitou* ochranu zékladnich prav. Z tohoto vychodiska se odviji tsili o na-
lezeni a rozvoj riznych funkci zékladnich prav. Pivodné byla uzndvéana jen obranna sub-
jektivné-pravni funkce zakladnich prav, kterd odrazi, Jellinekovou terminologii feceno,
status negativus jednotlivce (Jellinekovy, pies sto let staré teorie statusu se pokousely re-
flektovat vztah jednotlivee a statu a i dnes jsou dale rozvijeny skrze funkce zakladnich
prav), jenz charakterizuje jeho vztah s vefejnou moci tak, ze vefejna moc je ptimo z Ustav-
niho poiadku vazana zakladnimi pravy, ktera musi piimo (bez nutnosti existence dalSich za-
kontl) aplikovat v tom smyslu, Ze je bude pii veskeré své ¢innosti respektovat.

33. Tato, tradi¢ni funkce zakladnich prav zac¢ina vsak ponékud blednout a ustupuje
pozdé&ji nalezené objektivné-pravni funkci zakladnich prav. Obé tyto hlavni funkce za-
kladnich prav byvaji charakterizovany jako ,,fundamentalni zakladnépravni vyznamové
vrstvy®. Praveé skrze né se vyjevuje fundamentalni obsah zakladnich prav, byt je mozné



ony naznacené vrstvy dale subtilnéji délit (R. Alexy pise o svazku zakladnépravnich po-
zic). Predstavuji tedy jak obrannd subjektivni prava a svobody jednotlivce, tak vytvareji
objektivni hodnotova kritéria, kterd determinuji chovani vefejné moci pii vykonu zako-
nodarstvi, exekutivni moci i soudnictvi. Tato hodnotova kritéria maji kofeny predevsim
v tom kterém historicky utvareném a eticky fundovaném kulturnim okruhu, ktery byl for-
movan mnoha vlivy jako napt. konkrétnimi nabozenskymi, politickymi a filosofickymi
proudy.

I11.2.2 Obranna funkce zdkladnich prav

34. Tato funkce zakladnich prav slouzi k zajisténi svobodné sféry jednotlivce pted za-
sahy ze strany vefejné moci tim, ze vefejné moci jako adresatu povinnosti plynouci ze
vztahu, v némzZ jednotlivec uplatituje pravo, uklada povinnost zdrzet se zdsahti do této
jednotlivcovy sféry. Zajistuje jednotlivei a jim vytvarenym pravnickym osobam (prav-
nickym osobam soukromého prava) tu zivotni oblast, v niz je realizovana soukroma,
osobni autonomie, do niz je vefejné moci zapoveézeno vstupovat. Mnoho zakladnich prav
zajistuje tuto sféru, pricemz nejuplnéji ji jisti predevsim pravo (svoboda) na soukromi,
které Listina kazuisticky rozdrobila do né€kolika ustanoveni, chranicich rizné aspekty
svobody soukromi (osobni dimenze — ¢l. 7, soukromy a rodinny zivot — ¢l. 10 odst. 2, in-
formacni sebeurceni — ¢l. 10 odst. 3, prostorova dimenze — ¢l. 12, divérnost pfenasenych
zprav —¢l. 13).

35. Vefejna moc nesmi do této autonomni soukromé sféry jednotlivee vstupovat,
a pokud tak ucini, slouzi postizenému subjektu subjektivni zakladni prava k obrané proti
takovému zasahu. Zakladni pravo poskytuje jednotlivci narok na odstranéni nasledk ne-
bo zdrzeni se zasahu, ktery, je-li to nutné, je uplatnitelny soudné, a neni-li mu vyhovéno,
pak jej 1ze uplatnit pomoci Ustavni stiznosti.

36. Obrannd funkce zékladnich prav se nevycerpava jen v obran¢ piimych, zacile-
nych zasaht do pozic chranénych zakladnimi pravy (napf. zatceni, domovni prohlidka,
vyvlastnéni), nybrz pisobi i proti zprostfedkovanému zésahu do zakladnich prav, ktery
nabyva v modernim interven¢nim statu rozmanité podoby. Obranna funkce zakladnich
prav se projevuje vzdy, kdyz je ohrozovana, resp. narusovana ¢i zmensovana ta zZivotni
oblast, na niz konkrétni zakladni pravo dopada, a tak je nositeli zékladniho prava zpiso-
bena ujma. Stanoveni kritérii pro urceni, zda jiz doslo k poruseni zakladniho prava nebo
jesté nikoliv, je véci judikatury. Onen prah, jehoz piekroceni jiz znamena zasah do za-
kladniho prava, nelze abstraktné ur¢it, rozdily budou i mezi jednotlivymi zakladnimi pra-
vy. Problematika je feSena v té ¢asti nauky, kterd se zabyva omezenim zakladnich prav
(viz nize).

II1.2.3 Objektivné-pravni funkce zakladnich prav

37. Zatimco klasicka, liberalni subjektivné-pravni, tj. obranna funkce zakladnich prav
je jejich tradi¢ni funkei a v minulosti byla jejich vyluénou funkei, je jejich objektivné-
pravni funkce Siroce spjata s novéjsi dogmatikou zakladnich prav. O zformulovani této
funkce zékladnich prav se zaslouzil némecky Spolkovy ustavni soud [v proslulém Liith
Urteil, 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198, (205)]. Nékteti autoii povazuji tuto funkci za-



kladnich prav za samotny zaklad vefejného prava, nebot’ z objektivniho ustavniho prava
vyplyva statu povinnost, ktera zaroven ani nemusi byt vzdy svazana s porusenim zaklad-
niho prava. Objektivné-pravni funkce zakladnich prav vychazi z predpokladu, ze z katalo-
gu zékladnich prav obsazeného v ustavnim poradku lze vy¢ist, ze kromé zajmi jednotliv-
ce na nedotéeném zachovani obsahu individudlnich pravnich statkd, jde v jejich piipadé
o zvlasté cenné statky i pro spolecnost; ochrana zivota, té€lesné integrity, vlastnictvi, plura-
lity nazord, ale dokonce i osobni cti jsou v tomto sméru dulezité, nebot’ bez jejich uznani
by spolecnost byla disfunkéni. Zakladnimi pravy chranéné individualni pravni pozice tak
vytvareji hodnotovy systém a hodnotovy fad dan¢ho spolecenstvi. Statu nalezi odpovéd-
nost za udrzeni tohoto hodnotového systému, jakoZz i za dodrzeni jednotlivych abstrakt-
nich hodnot v ném obsaZenych, které nejsou nahodilé ani nejsou projevem momentalni
politické viile, nybrz dovozuji sviij legitimni ptivod z objektivné-pravni funkce zakladnich
prav, pi¢emz prava sama jsou vyronem lidské pfirozenosti.

38. Cast teorie popisuje objektivni funkci zakladnich prav jako odvracenou stranu
subjektivnich prav. Zakladnim pravim je v tomto smyslu, v ramci objektivné-pravni
funkce, pfipisovana tloha spocivajici v omezeni ¢i negativnim vymezeni prostoru pro
jednani a Givahy statu (vetejné moci), resp. zakladni prava v této dimenzi piisobi jako ne-
gativni kompetencni normy.

39. Popisovana funkce (dimenze) zakladnich prav méla a ma za nasledek obrovské
rozsiteni vlivu ideji zakladnich prav. Lze je pak posuzovat z riiznych pozic.

I11.2.3.1 Institucionalni garance

40. V tomto piipad¢ jde o nejstarsi formu objektivné-pravniho obsahu, ptivodné se vzta-
hujiciho k vyjadieni zakladnich prav jako garanci urcitych instituci ¢i institutt (C. Schmitt
razil a zdGvodioval pouzivani oznaCeni instituce namisto institut ve vefejném, tedy
1 v ustavnim pravu). Muze jit o nezavislé soudnictvi, samospravu, ale také o vlastnictvi,
rodinu, jakoz i o bezplatnou zdravotni péci poskytovanou z vefejného pojisténi a dalsi.
Podobné jako zakladni svobody zarucujici urcité pravni pozice jednotlivee, které byly
v prubéhu historie opakované ohrozovany a atakovany, maji institucionalni garance chra-
nit ur¢ité instituty a historicky se vyvinuvsi usporadani urcitych vztahd, z néhoz lze do-
vodit obsah takového vztahu v podob¢ subjektivniho prava anebo je jejich obsah subjek-
tivnimu pravu podobny (hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezplsobilosti k praci,
bezplatna zdravotni péce z vefejného pojisténi atd.). Jinak feceno instituciondlni garanci
rozumi evropska pravni véda ustavnépravni zaruku institutl (instituci) verejného, statni-
ho, politického, nabozenského a také soukromého Zivota, které ustavodarce povazoval za
tak cenné, ze se rozhodl je ochranit pfed zménami ze strany prostého zdkonodarce, a to
v ustavnim poiadkem stanoveném rozsahu, ktery vyjadiuje jejich samotnou podstatu.
Ustavnépravni zaruka uréitého institutu sleduje politicky ¢i politicko-kulturni uéel, spo-
¢ivajici v udrzeni urcitého objektivniho fadu v nékteré ze svrchu uvedenych oblasti zivo-
ta tak, aby tento fad zGstal zachovan co do struktury a funkce.

41. Institucionalni garance resp. jejich existence ¢i trvalost jsou tak ustavnépravné
chranény proti zasahtim ze strany vSech tif moci ve statu a samoziejmé, Ze nejvyznam-
néjsi je ochrana ve vztahu proti zakonodarci. Garantovany institut mize zdkonodarce bli-



Ze upravit, nesmi jej v8ak z pravniho fadu odstranit ani narusit jeho podstatu a smysl resp.
ucel. Nadto, napt. Spolkovy ustavni soud pozaduje, aby byla respektovana i proporcio-
nalita omezeni takového institutu (1 BvL 24/78). Zde je ovSem namist¢ dodat, Ze institu-
cionalni garance muze byt spatfovana i v zaruce klasickych zakladnich prav (napf. vlast-
nictvi). A¢ mize byt t€zké nalézt onu chranénou podstatu institutu, jde zasadné o ochranu
jeho historicky se utvotivsich znakd, které urcuji jeho strukturu a #ypus. Lze také dovo-
dit, Ze bez zakonné upravy by nebyly urcité instituty viibec realizovatelné. Tak napt. pra-
vo nabyvat, uzivat ¢i dédit vlastnictvi k véci by nemélo smysl bez uznani institutu vlast-
nictvi a toto pravo by ziistalo vyprazdnéné.

111.2.3.2 Vyzatovani zakladnich prav do soukromého prava

42. Od padesatych let se v némecké jurisprudenci tykajici se zakladnich prav disku-
tovalo o tom, zda a jak dalece pisobi zakladni prava v soukromém pravu. Byly vyvi-
nuty teorie Drittwirkung (zavaznost zakladnich prav pro tfeti — soukromé osoby) ne-
bo Horizontalwirkung (pisobeni zakladnich prav v horizontalnich vztazich) zakladnich
prav. Jde tedy o otdzku plisobeni zékladnich prav ve vztazich civilnépravnich, v nichz
maji jejich Gcastnici rovné postaveni, ani jeden nema prevahu moci, tj. nevykondva
nad druhym panstvi. Bylo pfitom rozliSovano mezi bezprosttednim ¢i pfimym Dritt-
wirkung (pticemz podle této teorie by zakladni prava méla ptimo zavazovat soukromé
subjekty pravnich vztahll) a zprostiedkovanym ¢&i nepiimym Drittwirkung (kdy tato
teorie hovoii o pruniku zakladnich prav az do soudniho rozhodovani ve vécech sou-
kromého prava pies obecné klauzule typu dobré mravy, dobra vira apod.). Posledn¢
jmenovana teorie zprostiedkovaného plisobeni zakladnich prav v soukromém pravu
nasledn¢ prevazila.

43. Povazuje se za samoziejmé, ze zakladni prava zavazuji zakonodarce 1 pii tvorbé
soukromopravnich norem. V nich ma zdkonodarce konkretizovat fad zalozeny katalogem
zékladnich prav obsazenych v istavnim potadku. Zpravidla k tomu dochazi, a pokud za-
konodarce vyboci, nastupuje Gstavné konformni vyklad zakonné normy; neni-li mozny,
piichazi v uvahu zasah ustavniho soudu, ktery normu z pravniho fadu odstrani. Pravem
je proto tato funkce zékladnich prav nazyvana vyzatovanim zakladnich prav do soukro-
mého prava, pii¢emz je ovSem tfeba dodat, ze stejnym zplsobem vyzaiuji zakladni pra-
va i do jinych ¢asti pravniho fadu.

44. Vlastni plsobeni zékladnich prav na soukromé osoby se projevi tehdy, kdyz
v soukromopravnich vztazich dojde k pravnim ukontim (k jednani ¢i opomenuti), které je
neslucitelné se zakladnimi pravy. V takovém piipadé je tfeba dbat toho, Ze proti sobé sto-
ji dva soukromé subjekty nadané zakladnimi pravy, jejichz soukromé sféry je teba uvést
do souladu. K tomu jsou povolany v prvni fadé obecné soudy. Ustavni soud nasledné z4-
sadné toliko zkouma, zda rozhodnuti obecnych soudt aplikujici civilné-pravni normu ne-
spociva na zasadn¢ nespravném vyhodnoceni vyznamu zakladnich prav (jejich prehléd-
nuti), resp. zkouma, zda sam vysledek interpretace podustavniho prava neporusil
uplatnéna zékladni préva stézovatele. Ustavni soud nerozhoduje o samotném sporu ve-
deném pred obecnymi soudy, resp. nerozhoduje o stejném piedmétu fizeni, o némz roz-
hodovaly obecné soudy; v tomto smyslu tedy opravdu neni jakousi superinstanci, jak mu
byva obcas podsouvano.



I11.2.3.3 Ochranna funkce zdkladnich prav

45. S vyzatovanim zékladnich prav je tizce spojena ochrannd funkce (dimenze) za-
kladnich prav, jejiz vyznam stile roste. Cast nauky povazuje vyzafovani zakladnich prav
za disledek prave této dimenze zakladnich prav. Za nezpochybnitelné se dnes v evropské
nauce i ustavnépravni judikatute povazuje, ze objektivné-pravni funkce zakladnich prav
odiivodnuje povinnost statu poskytovat zakladnim praviim ochranu. Stat ma proto povin-
nost chranit zakladni prava i pred zasahy ze strany soukromych osob. Jinymi slovy fece-
no — stat ma pozitivni povinnost néco konat. Toto pozitivni jednani statu se mize proje-
vit pfijetim riznych forem reglementaci, napt. zavedenim povoleni k vykonu urcitych
¢innosti nebo jejich oznament, anebo organiza¢nimi piikazy pro vykon urcitych ¢innosti
¢i stanovenim urcitého procesniho postupu, ale také stanovenim zakazi a ultima ratio
prostiedek spociva v piijeti trestnépravnich norem.

46. Historicky prvni rozhodnuti pfiznavajici zakladnim praviim ochrannou funkei,
ptijaté v prostiedi demokratického ustavniho statu, bylo rozhodnuti Spolkového ustavni-
ho soudu z roku 1975 (1 BvF 1, 2, 3,4, 5, 6/74) k ptipustnosti preruseni t¢hotenstvi, kte-
ré pusobilo jako juristickd rana z déla. V tomto rozhodnuti byla poprvé stanovena povin-
nost statu k ochran¢ Zivota (nenarozeného ditéte), pfiemz ona ochrannd povinnost byla
prohlasena za esencialni soucést interpretace zakladnich prav (jiz pted timto rozhodnutim
se sice objevovaly poukazy na povinnost statu chranit lidskou dtstojnost, ktera vSak ma
v némecké ustave specifické, ve smyslu vysadni a za zadnych okolnosti neporusitelné po-
staveni).

47. Tato nova dimenze zékladnich prav se poté zacala Siroce uplatiovat nejen v SRN
samotné, nybrz se stala ustalenou soucasti dogmatiky zakladnich prav v evropském pro-
storu, kdy ji akceptovaly narodni ustavni soudy a pievzal ji ptedevsim i ESLP, jakoz
1 ESD (blokada brennerské dalnice demonstranty) a rovnéz Listina EU v €l. 51 odst. 1 vé-
té druhé uklada mocenskym subjektim aplikujicim evropské pravo, aby respekt k za-
kladnim pravim doplnily o aplikaci zasady o ochran¢ a podpote zakladnich prav.

48. Za bazi povinnosti k ochrané zakladnich prav je povazovana funkce zakladnich
prav v jejich dimenzi hodnotového rozhodnuti ustavodarce, které plati pro cely pravni
tad. Z toho rezultuje, ze ze zékladnich prav lze dovodit povinnost statu (vefejné moci)
k jednani, kterou je potfeba vztahovat k samotnému pojeti jednotlivce v ustavnim potad-
ku (lidské bytost nadand distojnosti a rovna se vSemi ostatnimi osobami v pravech a svo-
bodach), které je jeho konstitutivnim elementem a spoluvytvaii materialni jadro Gstavy.
Predmét a rozsah, jakoz i intenzita této povinnosti jsou blize ur€ovany charakterem jed-
notlivych zakladnich prav. Cim tésn&ji je pravo navazano na samotnou podstatu lidstvi,
tim intenzivngjsi ochrana je zpravidla vyZadovana.

49. Praxe odmitla hlasy, které se na pocatku vyskytly a které¢ zpochybiniovaly moznost
dovozovat z hodnotového rozhodnuti povinnost zakonodarce piijmout trestnépravni nor-
kladnich prav ve sviij opak, jak tvrdili zastanci tohoto nazoru. Zakladni prava se, dle nich,
stavaji svobodu omezujicimi reglementacemi, ackoliv jejich ptivodni ucel ma spocivat
v zajisténi svobody. Zminény nazor byl rovnéz podporovan argumentem, podle kterého
skrze uplatnéni a prosazeni této dimenze zakladnich prav vykonava ustavni soudnictvi



tlak na zdkonodarnou moc, aby piijimala zadkony s urCitym obsahem, a tak se naruSuje
délba moci. Zminéné kritické hlasy vsak byly oslySeny, nebot’ v modernim (postmoder-
nim) technikou a technologiemi ovladaném svété, v némz je jednotlivec doslova odkazan
v mnoha ohledech na ochranu skrze stat, neni myslitelné, aby zakladni prava byla redu-
kovana jen na jejich obrannou funkci. Uplatnéni naznacenych kritickych nazort by rov-
néz vedlo k tomu, ze zakladni prava by uz nemohla byt chapana jako zavazna pro veske-
rou statni moc. Zakladni prava ve své mnohodimenzionalni funkci, ktera utvari zakladni
fad, zajist'uji jednotliveim také moznost, aby vedli vskutku plnohodnotny Zivot, jenz by
nebyl realizovatelny bez aktivniho jednani statu. Proto je zapotiebi aprobovat ochrannou
funkci zakladnich prav.

50. Pro stat znamena uznani ochranné funkce zakladnich prav jistou zménu roli. Z po-
tencidlniho protivnika zakladnich prav se stava jeho ochrance. Tato zména je jen zdanli-
v€ paradoxni, vezmeme-li v Givahu, Ze ideu zékladnich prav Ize uskutecnit jen v Ustavnim
statu, nebot’ zakladni prava potiebuji stat jako svého garanta. Povinnost statu chréanit za-
kladni prava je tfeba povazovat za pivodni ¢i zakladni povinnost statu, nebot’, historicky
vidéno, je zékladni povinnosti statu chranit vnitini 1 vnéjsi bezpecnost svého obyvatel-
stva, a tak vlastné chranit kazdého jednotlivce. Ochrannd povinnost statu ve vztahu
k pravnim statkim, které jsou reprezentovany zakladnimi pravy, neni proto Zadnym ci-
zorodym prvkem ani z tohoto pohledu.

I11.2.3.4 Vliv zakladnich prav na existenci a podobu procesni upravy

51. Spojeni zakladnich prav s naroky na procesni Upravu popt. organizaci organi ve-
fejné moci, které rozhoduji v individudlnich vécech, byva rovnéz dovozovano z plisobe-
ni objektivné-pravniho obsahu tstavniho poradku. Zejména jde o zvyseni ¢i zefektivné-
ni ochrany materialnich zakladnich prav skrze procesni tipravu nebo organizacni opatieni
rozhodujiciho organu. Jinymi slovy jde o posouzeni otazky, zda z materialnich zaklad-
nich prav v jejich objektivné-pravni podob¢ vyplyva piimo povinnost statu vytvofit i pro-
cesni predpisy umoziujici provést nebo ukonéit fizeni, v némz bude mozno ochranit
i ono pravo, resp. zda z materialnich zakladnich prav lze dovodit odpovidajici pravo jed-
notlivce na urcitou pozici v fizeni, resp. na ucastenstvi v fizeni.

52.V evropském prostoru je pak zastavan nazor, dle néhoz materialni zékladni prava
neovliviiuji jen podobu hmotného prava, nybrz jsou zaroven referencnim kritériem pro
posouzeni efektivity normou vytvofené organizace, stejné jako procesnich postupil a da-
le jsou i kritériem interpretace takovych procesnich norem. Tento nazor umoziluje lépe
vyznamov¢ propojovat materii hmotnych zékladnich prav s jejich procesnim uplatnénim
nez tomu je pii izolované interpretaci a nasledné aplikaci samotnych zékladnich prav
procesnich (€i spise pii pouhé subsumpcei pod pravni normu, v niz jsou vyjadiena), ktera
viibec nebere v uvahu propojeni s materidlnimi zakladnimi pravy. Posléze uvedena praxe
nejenze vede k hypertrofii a funkénimu osamostatnéni procesniho tistavniho prava (coz
je ptistup, ktery pomérné vérné kopiruje jinak pravem kritizovanou praxi zejména civil-
nich soudi), nybrz zaroven znemoznuje subtilngjsi vyklad procesnich pozadavki vazi-
cich se k jednotlivym materialnim zakladnim pravim, ktera by reflektovala diferencova-
né procesni pozadavky k jejich efektivni ochrané. Proto je tfeba povazovat za vécné
adekvatni nazor, dle né¢hoz ochranu jednotlivych zakladnich prav je tfeba poskytovat



i skrze ve vztahu k nim reflektovan¢ zformované fizeni. Efektivni ochrana zékladnich
prav (jako jeden z vykladovych postupt pti nalézani jejich ochrany hodného obsahu) to-
tiz vyzaduje 1 jejich vécnému obsahu odpovidajici procesni, popt. i organizacni (rozvrh
prace) Upravu.

53. Lze konstatovat, Ze procesni aspekty ochranné funkce mohou byt otazkou, ktera
je spojena s kazdym zakladnim pravem, at’ uz se projevuje v jakékoliv funkci. Je tieba
dodat, ze v daném ptipad¢ nejde o ochranu zakladnich prav proti statu (vefejné moci),
nybrz tuto ochranu musi poskytovat sam stat, ktery v zdsadé monopolné disponuje legis-
lativnim a judikativnim opravnénim.

111.2.3.5 Komponent zakladniho prava spocivajici v naroku na plnéni
(Status positivus)

54. Obecné lze fici, Ze jde o otdzku socidlni interpretace zékladnich prav, ktera vy-
chazi z ideje, dle které realizace svobody je zavisla na jistych minimalnich piedpokla-
dech, za jejichz existenci nese stat jistou odpovédnost. To byva dovozovano z faktu, ze
stat deklarovanim prav v ustavnim poradku zaroven zarucil, Ze tato prava budou moci byt
plné realizovana co nejvétsim poctem jednotlived, a to v jejich zivoté vedeném na trov-
ni ob¢anské spolecnosti. Poznani spadajici do obdobi 19. stoleti, dle kterého jsou prava
a svobody realné jen tehdy, maji-li jejich nositelé i prostiedky k tomu, aby je mohly rea-
lizovat, se promitlo napt. do Vymarské tistavy zformulovanim pomérné Siroké palety so-
cidlnich prav (¢eskoslovenska Ustavni listina z roku 1920 tato prava neobsahovala). Teh-
dejsi pravni véda je vSak povazovala jen za programové zasady pro sméfovani statu,
nikoliv za subjektivni zakladni prava (n€kteii autoti dnes hovoii v takovych piipadech
o zakladnich pravech s odlozenym uc¢inkem, resp. o pravech, jejichz u¢inky nastupuji po-
stupné — vidéno v Case). Vymarska doktrina patrné piispéla k tomu, ze v novém GG se
neobjevila socialni prava, nybrz klauzule objektivniho ustavniho prava, kterd obsahuje
normativni princip socidlni statnosti.

55. Pocinaje sedmdesatymi léty, tj. od obdobi nejvétsiho rozmachu zékladnich prav,
je opét diskutovana otazka, zda piimo jednotlivym zakladnim pravim a svobodam je
imanentni i komponent odpovidajici naroku na plnéni ve vztahu k vetejné moci. Vcelku
jednoznaéna je odpoveéd tam, kde jsou ve hie ustavné upravena socialni a kulturni prava
resp. spiSe instituciondlni garance je chranici, nebot’ pravé tato prava vyzaduji aktivni
¢innost zdkonodarce, ktery, pii respektovani jejich podstaty a smyslu, musi stanovit za-
konem jejich rozsah, jakoz i zplisob jejich uplatnéni. V ptipad€ shora nastolené otazky se
vsak jednd o jinou situaci. Jde o ta zakladni prava a svobody, ktera byla prima facie kon-
cipovana jako prava majici obrannou funkci. Otdzka pak zni, zda i z takovych prav lze
odvodit jakysi obsah odpovidajici pravu na plnéni, resp. tzv. pravu na Gcast (napf. o prin-
cip rovnosti se opirajici pravo na piistup ke vzdélani ve smyslu skute¢né moznosti vzde-
lavat se nebo specificky napi. pravo na rovny piistup ke vzdélani ¢i zaméstnani ze strany
zdravotné postizenych osob), ktery se miize v urcitych piipadech projevit tak intenzivné,
7e z n¢j lze zformulovat ptimo narok.

56. Podobné jako zakladni prava v podob¢ institucionalnich garanci zarucujici exi-
stenci ur¢itych instituti, mohla by tato prava ukladat statu povinnost, a to v ramci jeho



socialni odpovédnosti, vytvofit jednotliveim prostor pro to, aby sva prava a svobody
mohli redln¢ uskuteciiovat. Takovy obsah prav podléha samoziejmé vyhradé toho, co je
ekonomicky mozné, tj. jde o rozhodnuti o tom, co miize jednotlivec od spolecnosti poza-
dovat v ramci jisté solidarity, ktera je bezpochyby imanentni soucasti, ba zakladem z lid-
ské dustojnosti vychazejici filosofie humanismu, na kterém je vystavéna euro-atlanticka
civilizace a z né¢hoz vyristala i pivodni idea ¢eskoslovenské statnosti. Rozhodovat o mi-
fe takové solidarity, je pfedev§im véci zakonodarce, nicméné i jeho mira uvazeni musi
podléhat uréitym minimalnim limitim. Civilizacné ,,nepodkrocitelny* prah musi tvofit
otazky spojené s lidskou diistojnosti. Pti posuzovani socialnich otazek je tfeba vzdy zva-
zovat, zda nedoslo zdkonnou Upravou, jeji interpretaci anebo 1 jeji absenci k zasahu do
lidské distojnosti. Tak pravo na lidskou diistojnost, pivodné koncipované v jeho obran-
né funkci, mize dostat skrze svou objektivné-pravni dimenzi i podobu subjektivniho pra-
va na plnéni. Hranice, kterou vytvaii, je ,nepodkrocitelnou” mezi pti Givahach zakono-
darce, a tak by méla byt ona hranice hodnocena i v ptipadech, kdy je k zasahu povolan
ustavni soud. V ptipadech, kdy Listina vyslovn¢ garantuje urcita socialni prava (byt
i,,jen” v podobé¢ socialnich garanci), je povinnosti zakonodarce zformulovat jejich obsah
arozsah tak, aby nevykrocil z mezi danych podstatou tstavni garance, pficemz minimal-
ni hranice prav (podstata a smysl) je opét jisténa lidskou duistojnosti, jejiz zajisténi je uce-
lem prav.

57. K praviim na ucast v $ir§im smyslu byvaji pfifazovana prava, ktera se, obecné fe-
¢eno, tykaji ticasti (pfedevsim) obcanti na tvorbé politické viile, tzn. ptedev§im prava po-
liticka (napft. pravo volebni, peticni, pravo na rovny piistup k vefejnym funkcim). V téch-
to ptipadech jsou sice povolany k Cinnosti statu statni instituce, avsak nejde o skute¢nou
ucast na konkrétnim plnéni ze strany statu. Jde o specificka politickd prava.

IV. Skutkové podstaty zakladnich prav
(vymezovani okruhu dopadu ochrany plynouci ze zakladnich prav
a z jejich interpretace)

IV.1 Skutkové podstaty zakladnich prav

58. Neptesné feceno, pravni ,,normy* obsahujici zékladni prava zarucuji urcité prav-
ni pozice a pravni statky, a to v oblastech jako jsou pfedevsim svoboda, rovnost, politic-
ké ucast a justicni oblast, popt. socidlni oblast. Poskytuji osobam opravnénym ze zaklad-
nich prav zvlastni oblast ochrany a ta pokryva jejich urcité chovani (jednani), nebo
zajist'uje jejich urcité pozice v riiznych zivotnich situacich. Tak se hovoii o skutkové pod-
staté¢ zakladnich prav nebo o oblasti jejich uplatnéni ¢i oblasti, kterd je jimi chranéna,
resp. na kterou dopadaji, anebo o materialni substanci zakladnich prav. Persondlni stran-
ka oblasti chranéné zakladnimi pravy je definovana opravnénim k zakladnim pravim
(viz nize). Ob¢ zminéné charakteristiky nalezi k pozitivnim komponentiim normy obsa-
hujici zakladni pravo. Oproti nim vystupuji negativni komponenty, které predstavuji riiz-
na mozna omezeni zakladniho prava. Znaky skutkovych podstat zakladnich prav jsou
¢asto, coz vyplyva jak z tradice, tak z pozadavku na jejich efektivitu, vyjadiovany lapi-



damé a kratce. Tak je tomu napf. u prava na zivot, na nedotknutelnost osoby, u osobnost-
nich prav, prava na soukromy a rodinny zivot, na svobodu projevu apod. V piipad¢ insti-
tucionalnich garanci vystupuji silngji do popredi institucionalni elementy namisto zptso-
b chovani ¢i jednani. Vedle skutkovych okolnosti se tak pod ochranu skutkovou
podstatou zakladniho prava dostavaji ¢asto i normativni kritéria, jako je tomu v pripadé
vlastnictvi, zaruky dédéni apod. Z tohoto pohledu je skutkova podstata tvoiena jak znaky
spojenymi se sférou fakti (zivota), tak znaky normativni povahy.

59. Skutkové podstaty zakladnich prav jsou zpravidla a zamémé ponechany jako otevie-
né, ba netiplné, a to z diivodu jejich efektivniho uplatinovani. Vytvareji tak velky prostor pro
doplnovani, k némuz nutné dochazi pii jejich aplikaci, kterou je z tohoto diivodu ptiléhavé;-
§i oznacovat jako jejich konkretizaci. Ta pak odrazi jak ménici se skutkové okolnosti v kon-
krétnich vécech, v nichZ se ma zakladni pravo uplatnit, tak 1 jim adekvatni dotvafeni materi-
alniho obsahu zakladniho prava, a to s ohledem na dobové piedstavy. Celou oblast, na kterou
dopadd ochrana né¢kterym zékladnim pravem, nelze Casto vystihnout pouhym oznacenim
jednoho pravniho statku, nebot’ jeho skutkovou podstatu definuji i dalsi znaky, k nimz sa-
moziejme nalezi i ty, které tak ¢i onak dovoluji omezit zakladni pravo.

IV.2 Interpretace zakladnich prav

60. Vyklad zékladnich prav je uz z naznacenych divodii pomémeé narocny a vykazu-
je urcita specifika. Je zfejmé, Ze klasické interpretacni instrumentarium se samo o sob¢
jevi pro vyklad zakladnich prav jako nedostate¢né. Tradi¢ni vykladové metody (jazyko-
va ¢i gramaticka, logicka, systematicka, historicka ¢i genetickd) maji jen omezenou pou-
zitelnost pti vykladu zakladnich prav. Pfitom je zfejmé, ze vybér pouzité vykladové me-
tody (z nichz zadna nema piednost, resp. jejich pofadi neni normativné stanoveno), ma
Casto vliv na zpiisob rozhodnuti. Ostatné zminéné vykladové metody byly Savignim vy-
vinuty pro potfeby vykladu soukromého prava, ktery se odehrava na pozadi tisicileté fim-
sko-pravni tradice s jejimi propracovanymi pravnimi instituty. Jsou-li vykladové metody
uzivany v Ustavnim soudnictvi, pak maji slouzit objektivni teleologické vykladové meto-
dé. Podle ni je pro vyklad pravni normy rozhodujici objektivizovana vile zakonodarce
projevujici se ve vykladané pravni norm¢ tak, jak je seznatelnd z jejiho textu a smyslu
hledaného v souvislostech, do nichZ je zasazena. Oproti tomu nebyvaji za rozhodujici
brany subjektivni predstavy organd a jejich ¢lenti podilejicich se na normotvorné ¢innos-
ti, které se vyjadiuji k jejimu vyznamu.

61. Oproti civilistickym disciplinam je historie moderné chapanych zékladnich prav
zhruba Sedesatileta a jde tedy o velmi mladou disciplinu. Kombinace specifické povahy
zakladnich prav (resp. Gistavniho prava viibec) s jejich mladim dovoluje ucinit zavér, ze
v Gstavnim soudnictvi se jako hermeneuticky nejhodnotnéjsi jevi pravé zminéna teleolo-
gicka vykladova metoda (jeji ,,vynalez je pfipisovan R. Jheringovi) a dale také metoda
komparativni. Posledné jmenovana hraje dilezitou roli uz proto, ze zakladni prava plni
dulezitou ,,hodnotovou* integra¢ni funkci v institucionalizovaném evropském prostoru,

at’' v ramci Rady Evropy nebo v rdmci Evropské unie.

62. Avsak ani posledné jmenované vykladové metody tstavnimu soudnictvi zcela ne-
staci, a proto si vytvaii dal$i maximy, kterymi posléze poméfuje feSené véci. V fade pii-



padt jsou vytvorené maximy pouzivany diferencované, jiné jsou univerzalné pouzitelné.
Jde napt. o maximu, podle niz vyklad Gistavnépravni normy musi byt provadén s ohledem
na celistvost ustavniho pofadku, na jeho vnitini harmonii (maxima vnitfni identity ustav-
niho poradku). To znamena, zZe jednotliva ustanoveni ustavniho pofadku nelze vykladat
izolované, nebot maji smysl v souvislostech s ostatnimi ustanovenimi tvoiicimi tstavni
potadek, ktery tak je charakterizovan vnitini identitou. Z jeho celkového obsahu se po-
davaji jisté istavnépravni zasady a zékladni rozhodnuti, jimz jsou ostatni istavnépravni
ustanoveni podiizena. MiZe jit o materialni hodnoty, stejné jako o strukturalni principy.
Jejich identifikace je dilezita zejména v piipadé téch zakladnich prav, u nichz neni pted-
vidano jejich omezeni. V téchto pfipadech lze pravé s ohledem na vnitini identitu ustav-
niho poradku hledat omezeni jen v zakladnich pravech tetich osob nebo v jinych prav-
nich statcich, které jsou chranény ustavnim poradkem.

63. Dalsim specifickym vykladovym principem je princip efektivity zakladnich prav.
Tento princip vyZaduje, aby se Ustavni soud snaZil objevit vSechny funkce zékladnich
prav a nasledné dal prednost té funkci a jeji interpretaci, ktera umozni nejsilngjsi ti¢inek
dotéenému zakladnimu pravu. Tento princip sti do uplatnéni, v Gstavnim potadku rov-
néz imanentné piitomné, maximy in dubio pro libertate. Tato maxima pak hleda a naléza
své ohraniCeni v predstavé jednotlivce, ktery je zaroven socialni bytosti navazanou na

spolecenstvi.

64. Zminit je tfeba rovnéz princip zachovani maxima z obsahu kolidujicich zaklad-
nich prav a v pfipadé nemoznosti takového postupu nastupuje preference toho zakladni-
ho prava, jehoz uplatnéni svéd¢i obecna idea spravedInosti. Jeji existenci je ovsem treba
opét hledat v konceptu celého ustavniho poiadku.

V. Opravnéni k zakladnim pravim
V.1 Fyzické osoby

65. Zakladni prava ve zpozitivizované podobé se historicky vyvijela jako prava ¢lo-
véka, tedy jako prava fyzickych osob, které ovsem pivodné zaroven byly ob&any urcité-
ho statu. Méla v prvni fadé chranit pravni sféry téchto fyzickych osob proti panstvi vy-
konavanému statem. Logicky se tak nejprve opravnénymi osobami ze zakladnich prav
stavaji obcané. Pozdgji ptibyli i dalsi jednotlivei pobyvajici trvale ¢i pfechodné na uzemi
statu, kteii se z jakychkoli diivodti dostanou do sféry vykonu statni (vefejné) moci, resp.
do kontaktu s ni. Fyzické osoby jsou originarnimi subjekty — nositeli zdkladnich prav.
Opravnéni k zakladnim praviim ¢i schopnost byt nositelem zékladnich prav je soucas-
nym Ustavnim potadkem, a to i z diivodu historicko-ideovych, Siroce uzndna, neptesné
feCeno koncipovana tak, ze dopada na vSechny fyzické osoby. Toto se promita do ozna-
¢eni ,,kazdy* (¢l. 6 Listiny), ,,nikdo* (¢l. 9 odst. 1 Listiny), anebo subjekt nadany pra-
vem neni vyslovné v konkrétnim ustanoveni oznacen, popsano je jen pravo samo (Cl.
17 odst. 1 Listiny). Jen ob¢antim svéd¢i urcita politicka prava spojena s tvorbou politic-
ké vule ve statu (Cl. 20 odst. 2 Listiny) a také néktera (!) socialni prava (¢l. 33 odst. 1
Listiny).



66. Zakladni prava svéd¢i jen osobam zivym, posmrtna ochrana zékladnich prav zem-
felého nebyva mozna. Otdzka konkrétni ochrany dosud nenarozeného ditéte, a¢ zminéna
v ¢l. 6 Listiny, skrze urcité zékladni pravo (na zZivot) je otdzkou spiSe mravni, jeji feSeni
skrze ustavni potadek je véci vzdy slozitou. Na ochranu prav dosud nenarozenych osob,
jakoz 1 osob mrtvych vsak pamatuji obéanskopravni predpisy, které piece jen vyrtstaji
z urcité civilistické tradice, a proto urcité komplikace plynouci z uceleného pojeti ustav-
nich zakladnich prav Ize preklenout civilistickym instrumentariem. V evropské literatuie
se vSak objevuji, a to od padesatych let, hlasy, plédujici pro ochranu jak dosud nenaroze-
nych osob, tak osob zemfelych. Tak G. Diirig v roce 1956 pise: ,,Protoze je vSeobecna lid-
ska hodnota distojnosti jako takové nezavisla na realizaci konkrétné existujicim clove-
kem, miize urcity zasah lidskou distojnost porusit i tehdy, neni-li konkrétni ¢lovek jeste
narozeny, anebo je-li jiz mrtvy. ... Kdo byl zplozen ¢lovékem nebo ¢lovékem byl, podi-
li se na distojnosti lidi.* Citovany nazor je ovSem projevem ¢i uplatnénim objektivné-
pravni funkce zakladniho prava a v piipadé citovaného autora je tfeba vzit v potaz né-
meckou doktrinou dusledné uplatiovany nazor, podle kterého je lidska dustojnost vlastné
chapana zvyraznéné v dimenzi objektivné-pravni, a to proto, Ze je povazovana za samot-
ny a omezenim nepodléhajici zaklad veskerého tistavniho prava.

67. Dnes se téma lidské dustojnosti, popt. dalsich zakladnich prav, objevuje v jeste
subtilngjsi podobe, fesi-li se problémy spojené s genovou technologii, biotechnologii
a zvlaste s pokusy a s vyuzitim embrionalnich zarode¢nych bunék; jde také o otazky spo-
jené s transplantacemi, umélym oplodnénim ¢i pocCetim ve zkumavce, nahradnim matet-
stvim a mnoho dalSich.

68. Od nadani zékladnimi pravy je tfeba odlisit otdzku moznosti samostatné realizace
zékladnich prav. Jde tedy o otazku spojenou s psychickou a rozumovou, jakoz i fyzickou
vyspélosti, resp. dospélosti osoby. V tomto piipadé nelze abstraktné urcit hranici pro re-
alizaci vSech zékladnich prav, nybrz naopak je tfeba postupovat diferencované. Jinymi
slovy — samostatny vykon zakladnich prav détmi a dospivajicimi osobami, tj. nezletilci,
nelze a priori vyloucit. Je vSak zfejmé, Ze z takového uznani mize rezultovat kolize prav
déti s pravy rodicl na jejich vychovu.

V.2 Pravnické osoby

69. Jevi-li se zdkladni prava jako nezpochybnitelné ndlezejici fyzickym osobam diky
jejich samotné lidské podstaté a rovnéz s ohledem na historicky vyvoj, neni tomu tak
v piipadé priznavani zakladnich prav pravnickym osobim. Ustavni poradek v tomto
ohledu nedava zadny ptimy pokyn (na rozdil napt. od ¢l. 19 odst. 3 GG) a zékladné-prav-
ni opravnéni pravnickych osob je odkazano na judikatorni a doktrinalni zd@ivodnéni. C1.
5 Listiny konstatujici, ze kazdy je zpusobily mit prava, rovnéz nemize slouzit jako ptimy
ptikaz ustavodarce, nebot’ je zfejmé, Ze rozsah prav, jichZ se mohou dovolavat pravnické
osoby, je uzsi nez rozsah prav svéd¢icich osobam fyzickym.

70. Ze zéakladni funkce zakladnich prav, tj. obranné funkce, plyne, ze by mélo jit
o soukromé pravnické osoby, nebot’ vefejna moc, resp. stat je naopak osobou piedstavu-
jici potencialni ohroZeni zakladnich prav. Proto pisobi jako logicky nonsens, aby se
kupf. organ statu (ministerstvo), ktery vlastné jen jedna za stat v rozsahu jemu Gstavou ¢i



zakonem stanovenych opravnéni a kompetenci, doméahal sam proti sobé ochrany zaklad-
nich prav. Existuje ovSem fada rozhodnuti, kdy statnim organtim anebo i obcim (jako ve-
fejnopravnim korporacim) je poskytovana ochrana skrze jejich ustavnépravni judikatu-
rou piiznana zakladni prava; u obci presto, Ze zakon o US piedvidé jejich ochranu skrze
procesni prostfedek v podobé komunalni stiznosti. Ustavni soud vychazi z pongkud po-
sunuté predstavy, ze je to charakter pravniho vztahu, ktery uréuje existenci zakladniho
prava statu ¢i vefejnopravnich korporaci, potlacuje nezpochybnitelny fakt, ze v jejich pfi-
padé nikdy nemuze jit o ohroZeni jejich svobodné sféry, kterou ve skute¢nosti ani nedis-
ponuji (vazanost zakonem i v horizontalnich vztazich), resp. nedisponuji dislednou au-
tonomni vuli. Prevazil spiSe civilisticky pfistup, dle kterého tim, Ze i stit a dalsi
vefejnopravni korporace vystupuji také v horizontdlnich vztazich, v nichz jsou si rovny
s druhym ucastnikem vztahu, maji byt chranény stejné jako on. Je tfeba dodat, ze jim je
poskytovana ochrana ptedevsim v rozsahu procesnich prav a prava vlastnického. V této
oblasti ziistava celd fada dosud ne zcela vyfesenych otdzek (napt. vykon statni moci sou-
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kromymi subjekty a mnoho dalsich), které by vSak bylo tieba urychlené fesit.

VI. Vazanost veSkeré verejné moci zakladnimi pravy

71. Ustava (¢l. 1 odst. 1) stanovi, Ze stat ma byt demokratickym a pravnim statem
a dale statem (tj. veskera statni moc) zaloZzenym na Uicté k praviim a svobodam clovéka
a obcana. Tento normativni princip lze interpretovat mj. i jako vazanost veskeré statni
moci (zdkonodarné, vykonné a soudni) zakladnimi pravy. Takovy vyklad podporuje
i znéni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢1. 4 Ustavy. Viechny statni moci jsou tak adrestem
zavazkid plynoucich ze zakladnich prav, ktera statni moc zavazuji ptimo, ¢imz je vy-
znamng¢ posilena jejich normativita. Pravé skrze tuto pfimou normativitu se zfetelné od-
lisuji od pojeti zakladnich prav v ustavach mezivalecnych, v nichz byla obsazena jen ja-
ko cil ¢i kol k naplnéni zakonodarcovou ¢innosti, coz plati jak o prvorepublikové
Ustavni listing, tak napf. i o Vymarské tstavé.

VI.1 Vazanost zakonodarce zakladnimi pravy

72. Z normativity zakladnich prav, kterd plisobi ve vztahu k zadkonodarci, plyne, Ze je
mu zapovézeno piijimat rozhodnuti (vétSinou ve forme zakontl), ktera porusuji zakladni
prava. Véazanost zakladnimi pravy plati i pro pfijimani jednacich fadt parlamentnich ko-
mor, které maji rovnéz formu zakonl. Samostatnym problémem je zdkonodéarcova ne-
¢innost at’ absolutni, nebo ¢astecna — tj. ve vztahu k ur¢itému okruhu osob, kterd porusuje
zakladni prava. Teoreticky je tato moznost piipousténa, ba existuji deklaratorni vyroky
tstavniho soudu v dané oblasti. V praktickych dopadech viak &esky Ustavni soud zao-
stava za svymi evropskymi pandany (zejména italskym ustavnim soudem, ktery jako prv-
ni zapocal s praxi aditivnich vyrokl, nebo némeckym ustavnim soudem, viz napft. roz-
hodnuti 1 BvR 81/98). US je sice ochoten konstatovat protistavnost ne¢innosti
parlamentu, av§ak neuklada mu povinnost zjednat napravu do uréitého data, ba jedno-
zna¢né ani nevyvozuje z necinnosti zakonodarce normativni dusledky projevujici se ve
sféfe soukromych subjekti, resp. jejich prav (viz restituce cirkevniho majetku a blokacni



paragraf — nalez P1. US 9/07, nebo deregulace najemného — nalez P1. US 20/05). Tim
Ustavni soud ponékud rezignuje na efektivni ochranu zakladnich prav a svymi , konsta-
tacnimi* vyroky pak spiSe ptipomina pozici politického aktéra, ktery se snazi presvédco-
vat ¢i apelovat na ostatni aktéry politického procesu, resp. maximalné ponechava velmi
otevieny prostor pro rozhodovani obecnych soudi, od nichz se o¢ekava judikatorni vypl-
novani protiustavnich mezer (viz uvedeny plenarni nalez k deregulaci ndjemného). Obec-
né feceno hraje vSak ustavni soudnictvi rozhodujici roli pii kontrole parlamentnich roz-
hodnuti, coz vyvolava samoziejmé tieci plochy, které jsou minimalizovany
upfednostiovanim ustavnékonformniho vykladu (je-li tfeba i za pouziti interpretativniho
vyroku) pred zrusenim norem; popt. odkladem vykonatelnosti vlastnich rozhodnuti je
parlamentu poskytovan prostor pro opravu jeho rozhodnuti.

VL2 Vazanost vykonné moci zakladnimi pravy

73. Rovnéz vykonna moc resp. ji podfizend vefejna sprava, jakoz i pravnické osoby
vefejného prava, tj. vetejnopravni korporace jsou piimo z tistavniho potadku vazany pii
své ¢innosti zakladnimi pravy. A zékladnich prav je tieba dbat ze strany exekutivy i pii vy-
konu moci ve vztahu k osobam, které vykonavaji vetejné funkce (viz odvolani predsedky-
né NS —nalez I1. US 53/06) nebo jsou ve sluzebnim poméru (napt. nalez I. US 655/05 ne-
bo nalez I. US 487/04).

VL3 Viazanost soudnictvi zakladnimi pravy

74. Vazanost zakladnimi pravy v ptipadé soudni moci je jednoznacna, nebot’ je kro-
m¢ ustavnich ustanoveni, ktera dopadaji na vSechny tfi moci ve staté¢ (predevsim ¢l. 1
odst. 1 Ustavy) jesté akcentovana ustanovenim &l. 4 Ustavy, ktery stavi zékladni prava
pod ochranu soudni moci. Tato ustavni ustanoveni a specificky ¢l. 4, je-li nahlizen jako
ptikaz pro moc soudni, ¢ini ji povinnou vykonavat ochranu zakladnich prav. To podtrhu-
jeicl 36 odst. 2 Listiny, ktery vylucuje vynéti takovych spravnich rozhodnuti z kontro-
ly soudu, ktera se dotykaji zakladnich prav. Vazanost zakladnimi pravy se vztahuje i na
vykon vSech stadii soudniho fizeni, tj. i na vykonavaci fizeni. Bezprostiedni vazanost
zakladnimi pravy nebyva v evropském prostoru pfisuzovana vykonu dobrovolné zvo-
lené rozhod¢i ¢innosti. Avsak i1 zde se piipousti vazanost dle zasad plynoucich z ptso-
beni zdkladnich prav na jednani tfetich osob (Drittwirkung, ptiCemz lze fici, Ze takto
se v zasade¢ postupovalo, alespoil co do logiky vysledku, bez toho, Ze by bylo ptsobe-
ni zdkladnich prav naznacenym zplsobem vyslovné zminéno v odlivodnéni v ndlezu
1. US 3227/07).

V1.4 Zasah do zakladnich prav (poruseni zakladnich prav)

75. Diive bylo v evropském prostoru povazovano za zasah (poruseni) do zékladnich
prav jen takové jednani verejné moci (statu), které se vyznacovalo koneénosti (finalitou),
bezprostiednosti, pravni formou a vynutitelnosti. Ovlivnéni (poruseni ¢i omezeni) za-
kladnich prav fakticky (nepiimo) nebylo kvalifikovano jako zasah; a ackoliv narusena
oblast spadala pod ochranu zékladnim pravem, jeho ochranu nebylo mozno uplatiiovat.



76. Dnesni evropské pojeti je Sirsi. Za zdsah do zakladnich prav je povazovano kazdé
jednani statu (vetejné moci), které dopada do oblasti chranéné nékterym zékladnim pra-
vem, a které v ni jednotlivci zcela nebo z€asti znemoziuje anebo ztézuje svobodné chova-
ni. Pfitom nezélezi na tom, zda byl tento tcinek cilem, ktery vefejna moc (stat) sledovala,
anebo zda byl u¢inek vyvolan netimysIné, a nerozhodné je rovnéz to, zda slo o zasah piimy
nebo nepfimy, a zda byl vyvolan pravnim aktem nebo faktickym chovanim (viz napf. roz-
hodnuti Spolkového ustavniho soudu BvR 670/91). Némecka ustavnépravni judikatura do-
chazi dokonce k zavéru, dle kterého, dojde-li k zasahu do zakladniho prava neptimym, fak-
tickym a cilenym jednanim, neni tfeba zkoumat miru poruseni zakladniho prava a vazit
miru zasahu, kterda ma v jinych pripadech vliv na to, zda bude pravu poskytnuta ochrana. Ja-
ko ptiklad neptimého zasahu lze uvést varovani statni instituce pied produkty urcitého vy-
robee. Takova varovani mifi (jsou cilena) na potencidlni kupujici a vedou ke zmenSeni pro-
deje predmétného produktu, a tak neptimo poskozuji jeho vyrobce.

77. Také judikatura ESLP akceptuje nepiimy zasah do prav chranénych Umluvou
a vyvozuje z n¢j disledky. Tak byl napt. shledan neptimy zasah do prava (svobody) po-
kojné se shromazd'ovat (¢1. 11 Umluvy) v opakovaném zikazu vycestovat, resp. v zika-
zu prekrocit hranice (Slo o Kypfana z turecké ¢asti, ktery se chtél ztiCastnit shromazdéni
v fecké Casti ostrova, ktera méla prispét k vzajemnému porozumeni obou etnik, rozsudek
ESLP Ahmet Djavit An proti Turecku, § 60 a nasl.). Ke konstatovani poruseni svobody
shromazd’ovaci doslo piesto, ze prvoplanove §lo o zakaz svobodného pohybu.

VII. Omezeni zakladnich prav
VIIL.1 Nepostradatelnost omezeni

78. Vychodiskem kazdé doktriny o nepostradatelnosti moznosti omezit zakladni pra-
va je poznani, ze jde o nutnost, ktera vyplyva z pozadavku kladeného na stat (vefejnou
moc), spocivajici v jeho povinnosti (kterou na sebe vzal, feeno starsi terminologii spo-
le¢enskou smlouvou, vyjadieno soucasnym jazykem piijetim tstavni koncepce demo-
kratického materialniho pravniho statu) zabezpecit pokojné souziti lidi, jakoz i obranu
a ochranu pro spolec¢nost dilezitych hodnot. Protoze lidé jsou nositeli zakladnich prav,
avSak disponuji riznymi zajmy a praktikuji rizné zpisoby chovani, mtze vykon zaklad-
nich prav jednotlivych ¢lent spolecnosti vzdjemné kolidovat. (Budiz zminéno i opacné
pusobici omezeni, které zakladni prava predstavuji pro tstavodarce v ptipadé zamysle-
nych ustavnich zmén.)

79. U mnohych zakladnich prav obsazenych v istavnim potadku je moznost omezit
je zékonem vyslovné zminéna. Jde o povéreni zdkonodarce piijmout zakonnou upravu,
ktera vétSinou umoziuje omezit to které zakladni pravo z uréitého ditvodu anebo bez je-
ho uvedeni (napf. ¢l. 7, 8, 11, 12, 13, 14, 16 Listiny). Vedle toho nalezneme v ustavnim
potradku i takova zakladni prava, u nichz zminéné zakonné omezeni neni piedvidano
(napf. ¢l. 10 anebo ¢l. 15 Listiny). To ovSem neznamena, Ze by tato prava nebyla omezi-
telna. Pro jejich omezeni vSak plati jiné zasady. Ackoliv pfijatelna mira omezeni bude di-
ferencovana u riznych zékladnich prav jako takovych (a poté i v ndvaznosti na konkrét-



ni individudlni okolnosti ptipadu), je Listinou stanovena nejzazsi (tj. nikoliv vzdy uplat-
nitelnd) moznd mez pro omezeni zakladnich prav tak, ze vzdy musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu s tim, Ze omezeni nesmi byt zneuzivano k jinym ucelim, nez pro kte-
ré bylo stanoveno (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery Ize charakterizovat jako ,,omezeni ome-
zeni* ¢i mez omezeni). Lze tedy fici, Ze z Gstavniho poradku nevyplyva jednotny ucele-
ny systém omezeni zakladnich prav, nebot’ to ani neni mozné, kdyZz povaha kazdého
zékladniho prava vyzaduje jinou argumentaci (napf. moznost omezeni prava na osobni
Gest aplikaci teorie sfér — nalez IV. US 23/05, nebo svoboda svédomi omezitelna jen
v ramci demokratického politického rezimu stanovenymi hodnotami a principy obsaze-
nymi v jeho Gstavnim potadku — nalez I. US 671/01).

VII.2 Zasady uplatiiujici se pfi omezovani zakladnich prav

VII.2.1 Omezeni plynouci z ustavniho poradku piimo a nepfimo

80. K vSeobecné uznavanym zasadam se tadi zasada, podle niz zadné zakladni pravo ne-
ni neomezitelné. To plati i v piipad¢, Ze samotny text, v némz je zakladni pravo zachyceno,
7adné omezeni neptedvida. Dale je vSeobecné uznavano, ze ustanoveni obsahujici zakladni
prava nejsou vydana k dispozici zakonodarci, ktery je jimi naopak vazan (viz vyse). A ko-
necné je rovnéZ uznavano, ze zakladni prava charakterizuji jednotlivce jako autonomni oso-
bu, ktera vsak zaroven realizuje sva prava v ramci obc¢anské spolecnosti, jejimz je Clenem.

81. V pripadé vSech omezeni zakladnich prav jde o feSeni napéti mezi dulezitymi
a ptitom kolidujicimi individudlnimi pravnimi pozicemi jednotlivych osob nebo o kolizi
mezi pravni pozici jednotlivce a zdjmem spolecnosti.

82. Teorie rozliSuje mezi omezenimi plynoucimi z Gstavniho poradku piimo a takovymi,
ktera z n¢j vyplyvaji neptimo. O omezeni plynouci piimo z tustavniho poradku jde tehdy, po-
kud je materidlni obsah zékladniho prava omezovan podle kritérii obsazenych piimo
v Ustavnim poradku, at’ uz jsou napojena piimo na skutkovou podstatu zakladniho prava
(vétsinou dalsi odstavce urcitého ¢lanku Listiny, ktery vétSinou v prvnim odstavei deklaruje
samotné pravo, jako je tomu napft. v ¢l. 11, 12, 14, 16 Listiny) anebo jsou obsazena na jinych
mistech ustavniho poradku (napf. vefejny zajem na nepretrzitém zajisténi vnitini i vnéjsi
bezpecnosti, jakoz i zajisténi nepietrzité ochrany zivota a zdravi osob uvniti statu, ktery lze
dovodit z ¢l. 44 Listiny). O omezeni neptimé jde v takovém piipadé, ze u samotného za-
kladniho prava je pouze uvedeno zmocnéni pro zakonodarce, které mu dava moznost pri-
jmout zakon (bez bliz§itho vymezenti jeho Gicelu), jenz zakladni pravo omezi (napt. ¢l. 13, 26).
Je ztejmé, Ze v tomto ptipadé mlze zakonodarce hledat $irSi omezeni zdkladniho prava nez
v piipadé omezeni vyplyvajicich piimo z tstavniho potadku. Nicméné i v téchto piipadech
plati jako ultima ratio zachovani minimalniho standardu zékladniho prava (podstata a smy-
sl), ktery musi vzdy zustat zachovan ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

VII.2.2 Omezeni zakladnich prav, ktera omezeni nepiedpokladaji

83. Omezeni plynouci pfimo z tstavniho poradku jsou nepostradatelna rovnéz pro
omezovani téch zakladnich prav, ktera jsou prima facie neomezitelna. Tato omezeni byvaji
oznacovana jako ustavnimu poradku imanentni omezeni (nalez I. US 671/01). To znamena,



ze takové zakladni pravo nelze omezit z jinych divoda, nez pro kolizi se zakladnim pravem
jiného nebo pro kolizi s jinym, Gstavnim pofadkem chranénym, pravnim statkem. Vyrovna-
ni mezi nimi probiha tak, aby zadna z kolidujicich pravnich pozic nebyla bezdiivodné upied-
nostiovana, a dale tak, aby bylo uchovano maximum z obou. Dosazeno ma byt proporcio-
nalniho vyrovnani obou (vSech) proti sob¢ plsobicich zajmd, s cilem dosahnout jejich
optimalizace (napf. nalez I. US 2166/10, bod 29, 30, 31, ktery dokazuje situaéné podming-
nou optimalizaci protikladnych zajmi, kdyz obecné o zajmu, ktery v daném piipadé nezvi-
tézil, bylo v jeho prospéch rozhodovano nalezem P1. US 9/07). Mé-li Ustavni soud za to, Ze
nelze bez dalsiho rozhodnout pii dodrzeni prikazu k optimalizaci obou kolidujicich pozic
o prednosti jedné z nich, bere si ku pomoci obecnou ideu spravedlnosti, resp. obecny princip
(bod 27 nalezu P1. US 34/09), oboji oviem dovoditelné z tistavniho poradku.

VII.2.3 Vyhrada zakona

84. Jde o otazku spojenou s takovymi omezenimi zékladnich prav, kterd vyplyvaji
z ustavniho potadku nepiimo, a to bud’ odkazem na moznost omezeni zakladniho prava
zédkonem bez dalsiho uptesnéni jeho ucelu, ktery ma byt omezenim dosazen; anebo mu-
ze stacit, dovoli-li vyklad zakladnépravni normy uzaviit, ze obsahuje i opravnéni sméto-
vana k zakonodarci, aby pristoupil k uprave ¢i k pfipadnému omezeni proto, aby pravo
viibec mohlo byt realizovano. Jde napt. o pravo peticni (¢l. 18), nebo o pravo na rovny
piistup k vefejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4), ale i 0 pravo na rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2
nebo o pravo na informacni sebeurceni dle ¢1. 10 odst. 3 Listiny. Tato prava, stejné jako
garance prava na piistup k soudu nebo garance prava na zakonného soudce, se t¢zko v pl-
nosti uplatni bez ptispéni zakona.

85. Zde se nastoluje otazka, zda smi jit jen o zdkon ve formdlnim smyslu anebo
1 0 podzékonné normy. Jde o problematiku vyhrady formalniho zdkona, ktera by se mé¢la
uplatnit i v piipad€ omezovani zakladnich prav. Zasada vyhrady zakona vyzaduje, aby (a)
podstatné otazky byly upraveny zakonem, (b) pravni norma je upravujici musi minimal-

vana materie je, tim podrobn¢js$i musi byt Giprava.

86. Ustavni soud uvedenou vyhradu zakona respektuje tam, kde Listina piimo o za-
konu hovoii (napf. &l. 11 odst. 5, viz napt. bod 30 nalezu P1. US 30/06), byt ne vzdy di-
sledné (viz nalez P1. US 31/03 a odligné stanovisko soudkyné E. Wagnerové k nému).
Obecné 1ze presto fici, ze tam, kde jde o otazky, které jsou podstatné pro vykon zaklad-
nich prav (a touto otazkou je samoziejmé predevsim jejich omezeni), tam by bylo namis-
t¢ vyzadovat uplatnéni zasady o vyhradé zakona.

VIL3 ,,Omezeni omezeni“ neboli meze omezeni zakladnich prav

VIL.3.1 Pojem a definice ustavodarcova

87. Zatimco systematika omezovani zakladnich prav pfi jejich interpretaci a aplikaci
je pomérné slozitou zalezitosti, jsou omezeni, ktera ustavodarce dal zakonodarci tam, kde
ucinil vyhradu zakona, mozna jasnéjsi. Motivem konstrukce ,,omezeni omezeni ¢i mezi
omezeni, kterou najdeme i v jinych ustavach (viz napft. ¢l. 19 odst. 1 a 2 GG nebo ¢l. 53



odst. 1 Spanélské ustavy anebo €l. 18 odst. 3 portugalské tstavy a také ¢l. 36 odst. 4 no-
vé Svycarské ustavy) zakladnich prav, je bezpochyby zkusenost se zakonodarcem v mi-
nulosti, kdy byl ochoten piijimat zakony poslapavajici zakladni prava. Tato zkuSenost vy-
ustila v jistou nedivéru ve vztahu k nému a k uznani nutnosti stanovit i jemu urcitou mez.
Zminéna obava se promitla i do formulace ¢l. 4 Listiny, ktery je vénovan riznym aspek-
tim omezovani zakladnich prav zakonodarcem. Odstavec druhy a tieti ¢l. 4 je tieba in-
terpretovat pfedevsim jako formalni meze omezeni zakladnich prav (zakon, ktery ma pla-
tit pro vSechny stejné, spliuji-li stanovené podminky) a ¢l. 4 odst. 4 piedstavuje
materidlni mez omezovani zakladnich prav (vzdy musi ziistat zachovano jadro prava —tj.
jeho podstata a smysl; v dal$im viz komentaf k ¢l. 4 Listiny).

88. Nicmén¢ zminény materidlni Gstavni limit omezovani zakladnich prav adresova-
ny zakonodarci vyklada Ustavni soud jako nejzazsi mez &i jako ultima ratio mez, ktera se
neuplatni vzdy, nebot’ ustavnost omezovani napadenych pravnich norem neni piezkou-
mavana jen pod zornym uhlem pouhého zachovani zékladniho prava v jeho podstaté
a smyslu (alespon ne vzdy). Namisto hledani podstaty a smyslu zakladniho prava uplat-
iuje Ustavni soud metodu zkoumani (testu) proporciondlniho omezovani zakladnich
skute¢né (nikoliv minimalni) materialni meze pripustného omezeni zakladniho pravai ze
strany zakonodarce. Mozna tento (zdaleka ne toliko ¢esky) posun (ktery opét ma koteny
v SRN, avsak rozsitil se napti¢ Evropou) souvisi s obtiznosti definovat ono jadro, tedy
podstatu a smysl toho kterého zékladniho prava, avsak netoliko s tim (viz nize).

VIL.3.2 Princip proporcionality — obecna mez omezovani

89. Tento princip byl odvozen z principu materialniho pravniho statu [rozhodnuti né-
meckého Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 933/82, BVerfGE 76, 256 (359) a mnoha
dalsi]. Obecné Ize fici, Ze se z principu proporcionality stala obecnd mez omezovani, kte-
ra je platna pro vSechna omezeni zékladnich prav. I pro zakonodarce plati namisto stano-
veni meze skrze podstatu a smysl zakladniho prava mez stanovena uplatnénim principu
proporcionality, ktery definuje materialni mez omezovani zakladnich prav mnohem indi-
vidualnéji a s ohledem na oblast, v niz dochézi ke kraceni zékladniho prava jiz samotnym
zékonem. Princip proporcionality tak pfispél k individualizaci posuzovani tstavnosti na-
padenych zakon, piic¢emz funkci této individualizace je snaha o maximalizaci uchovani
jak zékladniho prava, tak kolidujicich pravnich statki. Jinymi slovy — funkci hledani pro-
porcionality je Usili o spravedlnost v tom pojeti, v némz nelze upozadovat perspektivu
jednotlivel a jejich prav.

90. Smyslem ptikazu proporcionality je zajistit, aby nebyla vyhrada zakona pouzita
k vy$§imu nez opravdu nutnému omezeni zékladnich prav. Zakonodarstvi je v oblasti za-
kladnich prav mozné jen pii dodrzeni spravné miry, a to predevsim v priméfenosti ucelu,
ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i v ptiméfenosti zvolenych prostiedkt. Literatura,
stejn¢ jako judikatura obsahle (a v riznych variacich, ptedevs§im terminologickych) dife-
rencuji princip proporcionality do nasledujicich tfi dil¢ich piikazt: (a) vhodnost (zplsobi-
lost) prostiedku pro dosazeni uréitého Gcelu (cile), (b) potiebnost (nutnost) pouZiti prave
a jenom zakonodarcem vybraného prostredku, (c) proporcionalita (v uz$im smyslu) ne-
boli pfiméfenost zdkonodarcem vybraného prostfedku v relaci k dot€enému pravnimu



statku — zékladnimu pravu (v posledni dobé se v Evrop¢ vyskytuje oznaceni spravedliva
unosnost i spravedliva pozadovatelnost).

91. Tato triada Siroce ovlada istavnépravni evropskou judikaturu, jakoz i judikaturu
ESLP, a proto je tieba ji piiblizit.

VI1.3.2.1 Vhodnost ¢i zpisobilost

92. Ptijaté omezujici opatieni je vhodné (zpusobil¢) dosahnout urcitého ucelu (cile),
pokud se s jeho pomoci miize ptiblizit zaidouci ucinek. Opatieni naopak vhodné neni, po-
kud ztézuje dosazeni zamysleného cile nebo nema Zadny ucinek s ohledem na stanoveny
cil. Soudy obvykle jen prezkoumavaji, zda opatieni neni zcela nevhodné, nebo objektiv-
né nevhodné, zdsadn¢ nevhodné apod. Vhodnost neni identicka s icelnosti, nebot’ vhod-
nost je zde pravni pojem, zatimco téelnost je hodnotovy soud. Ustavni soudy se neza-
mefuji na otdzku, jak bude opatfeni piisobit v budoucnosti, nicméné vybizeji statni
organy, aby sledovaly G¢inky posuzované Upravy a v piipadé potieby, aby je korigovaly
[k otazce vyhodnoceni budouciho plisobeni kontrolované upravy, nikoliv ovsem jen jeji
vhodnosti, viz bod 112 problematického nalezu P1. US 1/08; srov. napf. s rozhodnutim
némeckého Spolkového tistavniho soudu 1 BvR 1266/00, BVerfGE 110, 177 (194), a to
1 ve sméru posuzovani vhodnosti zakonodarcem ptijatého opatieni].

VIL3.2.2 Poti‘ebnost (nutnost)

93. Potiebnost ptezkoumavaného prostfedku lze popsat tak, Ze pravé a jenom pouzi-
ty a pfezkoumavany prostiedek vyvolava ony nejmensi nasledky v podob¢ zasahu do za-
kladniho prava. Pozadavkem ¢i kritériem je zde interven¢ni minimum. PouZit smi byt jen
takovy prostiedek, ktery je jesté zpisobily dosahnout zamysleného ucelu. Jinymi slovy —
za potiebny je tfeba povazovat prezkoumavany prostiedek tehdy, pokud zakonodarce ne-
mohl zvolit jiny, stejn¢ ucinny, avsak zakladni pravo méné omezujici prostiedek. Potieb-
nost proto neni dana v ptipad¢, kdy téhoz vysledku Ize dosahnout za pouziti takového
prostiedku, ktery pedstavuje mirnéjsi zasah do sféry chranéné zakladnim pravem.

VI1.3.2.3 Proporcionalita v uz§im smyslu neboli spravedliva unosnost

94. Nejvetsi obtize Cini tfeti element principu proporcionality, nazyvany proporcio-
nalita v uz§im smyslu, neboli spravedliva inosnost. Jde o nastaveni relace mezi dvéma
veli¢inami, a to mezi ucelem a prostfedkem. Proporcionalita je pak hledana ve zkoumani
otazky, zda prostfedek se nevymyka z relace k zamyslenému tucelu, resp. je zkoumano
dodrzeni ptikazu, dle kterého prostiedek musi zlistdvat v piiméfeném poméru k zamysle-
nému ucelu. Vztazeno k rovin€ zakladniho prava to pak znamena, ze obét piinesena v po-
dob¢& omezeni (zasahu do) zakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, kte-
ry byl omezenim zéakladniho prava dosazen ve prospéch vetejnosti. Z pohledu nositele
zakladniho prava Ize fakt, ze zkoumané opatieni obstalo v testu proporcionality v uzsim
smyslu, vyjadrit tak, Ze opatieni nezatézuje nositele zakladniho prava nadmérné, resp. za-
tizeni neni pro takovou osobu neunosné. Jinak feceno — pii celkovém posuzovani mezi
zavaznosti zasahu a vahou naléhavosti divodi, které zasah ospravedIfiuji, musi byt jeste
zarucena spravedliva unosnost. Jde tedy o zvazovani, které ma nastolit vyrovnani mezi



dotenymi pravnimi statky. Omezovani zakladnich prav neni diky tomuto postupu plos-
né, je davkovano tak, aby bylo dosazeno praktické konkordance a co nejsetrnéjsiho vy-
rovnani mezi obéma statky.

VIII. Konkurence a kolize zakladnich prav
VIII.1 Konkurence zakladnich prav

95. Mnoh¢é aktivity osob spadaji pod oblast ochrany nékolika zakladnich prav. Jako
ptiklad 1ze uvést ucast na demonstraci, ¢imz je vykonavano jak pravo na pokojné shro-
mazdeéni (¢l. 19 odst. 1 Listiny), tak pfipadné pravo na svobodny projev (¢l. 17 odst. 1
Listiny). V obdobnych ptipadech lze hovofit o konkurenci zdkladnich prav, jejiz feSeni
nabyva na jesté vétsim vyznamu tehdy, jsou-li prava, ktera si konkuruji, omezitelna z riiz-
nych divodi. Dostupna feseni zatim nevykazuji uspokojivy vysledek a tento problém je
(pokud je viibec identifikovan) fesen piipad od ptipadu.

96. Mame-li se pokusit o vyjadreni obecnych pravidel pro feseni konkurence zaklad-
nich prav, pak je v prvni fadé zadouci konkurenci eliminovat. O to se Ize pokusit tak, ze
bude co mozna nejpiesnéji popsan materialni obsah (skutkova podstata) konkurujicich si
zékladnich prav. Tak je bude mozno co nejexaktnéji od sebe odlisit. Zaroven je tfeba ana-
lyzovat, resp. rozlozit jednani, které je relevantni z hlediska zékladnich prav tak, aby bylo
mozné nalézt aplikovatelné zakladni pravo. V nékterych ptipadech je ov§em nastinény po-
stup tézko aplikovatelny, nebot’ posuzované jednani je nerozlozitelné, vlastné jakoby pied-
stavovalo jakysi ,,jednoCinny soubéh zakladnich prav, napt. umélecka tvorba chranéna
¢l. 15 odst. 2 Listiny (podléhajici jen Gstavné imanentnim omezenim) a svoboda projevu
chranénd ¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny (omezitelnd zdkonem za €elem ochrany pravnich stat-
ka, vypoctenych v odst. 4 téhoz ustanoveni). V obdobnych piipadech je tieba se v pod-
staté pragmaticky rozhodnout bud’ pro kumulativni anebo pro pfednostni aplikaci za-
kladniho préava, a to podle nasledujicich zasad:

VIII.1.1 Teorie nejvétSiho poruseni

97. Mnohé hovoti proto, aby bylo zkoumano, které ze zakladnich prav stoji v popie-
di, resp. — vyjadieno z pohledu dotéené osoby — je tieba se ptat, kter¢ jeji zakladni pravo
predstavuje ohnisko zasahu. V této teorii se uplatni obecné pravni principy jako lex spe-
cialis derogat legi generali. V oblasti zakladnich prav neni vSak pro uplatnéni tohoto
principu mnoho mista. Snad shora naznaceny konflikt svobody uméni a svobody projevu
by mohl byt feSen za pomoci uvedeného principu anebo pravo na rovnost ve smyslu ne-
diskriminace v zakladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny bude mit pfednost pfed obec-
nym pravem na rovnost dle ¢l. 1 Listiny.

VIIIL.1.2 Teorie zesileni oblasti ochrany

98. V mnoha ptipadech piipada v uvahu aplikace nékolika zakladnich prav vedle sebe
a ustavni soudy, zejména v poslednich letech, skutecné piistupuji k jejich kumulativni apli-



kaci. Toto ,,seskupujici feSeni* se vyvinulo do shora zminéné teorie. Ve prospéch seskupo-
vani zakladnich prav hovori fakt, ze jejich zakladnim cilem (icelem) je, aby co nejrozsah-
leji chréanila riizné oblasti Zivota (viz podobny postup napf. v ndlezu II. US 3168/09, nebo
v nalezu II. US 2087/08).

99. Kumulativni aplikace zékladnich prav ma rovnéz vyznam pro aplikaci omezeni
zékladnich prav, ktera se v rozsahu mohou u jednotlivych prav lisit. Omezeni (zasah do)
prava je pak mozné jen tehdy, umoznuji-li je vSechny aplikované zakladnépravni normy.
Zasah je protiustavni tehdy, neumoznuje-li jej byt jen jedno aplikované zakladni pravo.
Tak se prosadi ochrana poskytovana nejsilnéjsim zakladnim pravem.

VIIIL.2 Kolize zakladnich prav

100. Ke kolizi zakladnich prav dochazi tehdy, kdyz urcita osoba pfi prosazovani své-
ho zékladniho prava narazi na pozici chranénou zakladnim pravem jiné osoby. Proti sob¢
stoji dvé zakladni prava dvou rozdilnych osob. Typicky k takové situaci dochézi v piipa-
dé kolize zakladniho prava na svobodu projevu (¢l. 17 odst. 1 Listiny) se zékladnim pra-
vem na osobni ¢est, dobrou povést ¢i jméno, popt. dokonce na lidskou distojnost (€l. 10
odst. 1 Listiny). Pfi feSeni takového rozporu hraje stat, jemuz ze zakladnich prav plynou
povinnosti (viz shora), zasadni roli. Stat ma nejen povinnost zékladni prava respektovat,
nybrz jeho povinnosti je rovnéz zajistovat jejich realizaci. Povinnost statu jednat zpiso-
buje, ze proti sobé nestoji jen dvé osoby, jejichz zakladni prava koliduji, nybrz vytvati
trojuhelnikovou konstelaci, v niz je krom obou osob zuc€astnén i stat, ktery ma povinnost
poskytnout ochranou obéma praviim. Tuto konstelaci lze zasadné prenést na Giroven
vSech til moci, tj. zdkonodarmé, spravni (exekutivni) a soudni.

101. Vyznamna role pfitom nalezi zdkonodarci, ktery skrze piijiméani zdkonné tpra-
vy v oblasti civilniho i vefejného prava vytvaii obecné kolizni instrumentarium. Rovnéz
trestnépravni zdkonnd uprava je instrumentem fesicim kolizi svobodného jednani osob.
Jde vzdy o takové jednani soukromych osob, které porusuje takové pravni statky jako je
Zivot, zdravi, osobni integrita, vlastnictvi, soukroma sféra, avsak chrani ponékud proble-
maticky i osobni ¢est. Rozhodujici mérou piispiva k feseni kolizi mezi zakladnimi pravy
soudnictvi a v posledni instanci Gstavni soudnictvi. Pravé ono s kone¢nou platnosti (na
vnitrostatni urovni) definuje materialni obsahy jednotlivych zakladnich prav tak, jak se
prosazuji v rozmanitych skutkovych konstelacich, véetné koliznich situaci, kde dochazi
k vazeni konkurujicich zakladnich prav, k uplatiiovani teorie psobeni zdkladnich prav na
jednani tretich osob (Drittwirkung), pticemz cilem je vzdy nalézt praktickou konkordan-
ci, tedy pokud mozno nejSetrnéjs$i vyrovnani vsech kolidujicich pravnich statkt. Takto
zacileny postup stavnich soudd je obecné teorii 1 praxi pfijiman, byt feSeni pfijimana
v jednotlivych piipadech obcas vyvolavaji odbornou i spolecenskou diskusi.

IX. Procesni aspekty ochrany zakladnich prav

102. Pomérné Siroka paleta instrumentl k ochrané zakladnich prav je dnes chapana
jako samoziejma soucast systému zakladnich prav. Existuje na tirovni ustavniho poradku



(¢1. 1 odst. 1 Ustavy, ktery zavazal viechny moci ve stitu tctou, tj. respektem a samo-
zfejmé i ochranou k zékladnim praviim, jakoz i ¢l. 4 Ustavy stavéjici zdkladni prava pod
ochranu soudni moci, stejné jako ¢l. 83 Ustavy, jenz povétil Ustavni soud ochranou
ustavnosti, tj. povéfil jej ochranou jak objektivniho ustavniho prava, tak i ochranou indi-
vidualnich zakladnich prav). Instrumenty k ochrané prav existuji i na evropské, popt. me-
zinarodni Grovni (viz dalii kapitoly Uvodu).

103. Na zakonné urovni jsou to predev§im procesni piedpisy, které stanovi v jednot-
livych oblastech prava piislusnost soudu, jez poskytuji v riiznych oblastech a na riiznych
funk¢nich (instanénich) urovnich ochranu zakladnim pravim. Je véci zakonodarce, kolik
instan¢nich trovni k feSeni véci poskytne (s vyjimkou rozhodovani o trestnim obvinéni,
kde dvojinstanc¢nost je piikazem, ktery plyne z ustavniho pofadku — viz ¢l. 2 odst. 1 Pro-
tokolu ¢. 7k Umluvé), avsak poskytne-li stat dalii instance, pak je v priibéhu odvolaciho,
popt. dovolaciho a dalSich fizeni dale a vzdy povinnosti soudi, aby poskytovaly ochranu
zakladnim praviim (nalez I. US 55/04 a mnoho dalgich).

104. Jak feceno, je to Ustavni soud, kdo judikuje v posledni instanci v oblasti zaklad-
nich prav (nikoliv ovSem ve vSech typech fizeni, napt. o zékladni prava nejde v kompe-
tencnich sporech), a to pfedevsim v ramci fizeni o abstraktni i konkrétni kontrole norem,
pii¢emz nejsilngji se toto jeho opravnéni projevuje v fizeni o ustavnich stiznostech.

105. Opravnéni rozhodovat o Gistavnich stiznostech plyne Ustavnimu soudu z &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy. Rizeni o Ustavni stiznosti je upraveno v zakon& o Ustavnim sou-
du (hlava druha, oddil treti, § 72 az 84). Ackoliv se uspésnost podani pohybuje mezi pé-
ti az deseti procenty, Ize hodnotit, Ze pravé skrze tento procesni prostredek se Ustavni
soud stal vyznamnym ochrancem zakladnich prav. Konkretizace, rozvoj a efektivita za-
kladnich prav se realizuji pravé v tomto typu fizeni. Funkce Ustavniho soudu, spo&ivaji-
ci v ochrané prav v tomto fizeni (v némz lze uplatnit i navrh na zruseni zakona, ktery byl
ve véci aplikovan, coz je nasledné feseno v fizeni o konkrétni kontrole norem, je-1i navr-
hu vyhovéno), priblizuje Ustavni soud &leniim ob&anské spolecnosti mnohem vice nez
,»velkd* fizeni, kterd probihaji mezi nejvys$imi statnimi organy. Jde totiz o manifestaci
zékladu ustavniho potadku, jiz predstavuje jednotlivec — nositel zakladnich prav. V ne-
posledni fad¢ maji rozhodnuti u¢inénd v tomto fizeni, popf. v fizeni o konkrétni kontrole
norem, edukativni funkei, nebot’ informuji zpétn€ organy vetejné moci o tom, co je jeste
mozno povazovat za souladné s Gstavnim potfadkem a co jiz nikoliv tak, aby tomu moh-
ly ptizplsobit své nasledné chovani (byt’ mnohy ¢tenat zde namitne, ze v tomto ohledu je
spiSe piani otcem myslenky).

106. Pfed meritornim piezkoumanim ustavni stiznosti jsou nejprve kontrolovany jeji
formalni piedpoklady. Jde o kontrolu:

a) jeji bezvadnosti z hlediska narokd, které na ni klade zakon o Ustavnim soudu (jde
o0 obsahové nalezitosti podani, dale o doloZeni pravniho zastoupeni sté¢zovatele advo-
katem, a to ptedlozenim specialni pIné moci, jakoz i piedlozeni kopie rozhodnuti
o poslednim opravném prostiedku, resp. kopie napadanych rozhodnuti);

b) dale je kontrolovano dodrzeni zakonné Sedesatidenni Ihtity k podani navrhu (ktera se
odviji od doruceni rozhodnuti o poslednim uplatnéném opravném prostiedku, resp.
od védomosti stézovatele o jiném zdsahu vetejné moci do jeho zakladnich prav, pfi-



¢emz v tomto piipadé plati objektivni lhiita jeden rok ode dne, kdy k zdsahu doslo), kte-
rou nelze prodluzovat (poskytovana je soudcem zpravodajem toliko lhtita k odstranéni
vad navrhu, kterd by vSak neméla byt nepiimétené dlouhd, nebot’ by tak dochazelo k bez-
divodnému zvyhodnovani liknavych stézovatelti pred fadnymi stézovateli, pticemz za-
konnych 60 dnti je, komparativné posuzovano, jednou z nejdelsich lhit vibec);

¢) poté je zkoumana opravnénost navrhovatele, resp. jeho neopravnénost (nelze podavat
ustavni stiznost za jiného, stézovatel musi byt sam dotcen na svych zakladnich pra-
vech). V ramci opravnénosti by bezpochyby mélo byt dale zkoumano i to, zda zasah,
resp. poruseni prava stale trva, avsak tento aspekt (pokud viibec) je obvykle fesen az
v kvazimeritornim ptezkumu, ktery pii jeho nedostatku tsti v odmitnuti Gstavni stiz-
nosti pro zjevnou neopodstatnénost;

d) dale Ustavni soud zkouma vlastni p¥islusnost k rozhodovani o uéinéném podant;

e) nakonec je tfeba zkoumat, zda nejde o navrh neptipustny, jimz je v piipade, pokud
stézovatel nevycerpal vSechny prostiedky, které mu pravni fad poskytuje k ochrané
jeho prava, nejde-li o stiznost, kterd podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele
(a pti splnéni jednoro¢ni lhtity, ktera se odviji od skutecnosti, jez je pfedmétem ustav-
ni stiznosti), anebo dochazi-1i v fizeni o podaném opravném prostiedku (obvykle pred
obecnymi soudy) ke znaénym pritahtim, z nichz stéZovateli hrozi vzniknout anebo
vznika vazna a neodvratitelna jma. V pozadavku na vycerpani vsech jinych pravnich
prostiedkt slouZzicich k ochrané prava se projevuje tzv. princip subsidiarity Gistavni
stiznosti. Ten je Ustavnim soudem velmi silng zdfirazitovan a stal se pevnou souéésti
jeho judikatury. Samoziejmé, Ze se do jeho uplatiiovani promita i zdrzenlivost Ustav-
niho soudu k zdsahtim do vykonu opravnéni a kompetenci jinych orgdnii vefejné mo-
ci, ptedev§im obecné justice.

107. Na zavér je zkoumana odiivodnénost ustavni stiznosti. Je-li stiznost na prvni po-
hled, tedy zcela zjevné neodiivodnénd, ma byt navrh odmitnut pro tzv. zjevnou neopod-
statnénost. Je tieba pfipustit, ze tato forma rozhodovani se po(nad)uziva i v piipadech,
které by zasluhovaly nikoliv snad jiny vysledek (méfeno nalezenim zasahu do zakladnich
prav), ale prece jen hlubsi odivodnéni, pro¢ Ustavni soud poruseni zakladniho prava ne-
nalezl. UZivani oné ,,zkracené formy* rozhodovani souvisi s tim, Ze naSe uprava nezna
stadium fizeni o pfijatelnosti Gstavni stiznosti, v némz by byl kromé kontroly formalnich
nalezitosti proveden i kvazimeritorni pfezkum, dovolujici struéné odmitnuti zcela bezdi-
vodnych navrha.

108. Pti prezkumu odiivodnénosti Ustavni stiznosti jde o otdzky spojené s rozsahem
a hloubkou pfezkumu. Rozsah neni navazan jen na zékladni prava, nybrz zohlediiuje pfi
hodnoceni zasahu do zakladniho prava i jiné (objektivni) ustavni pravo a jeho plisobeni
na aplikované podustavni pravo, které umoznilo zasah do nich. Jinymi slovy Ustavni
soud hodnoti vzdy, a to jako prvni krok algoritmu v pfezkumu ustavni stiznosti, ustavnost
v dané véci aplikovaného zakonného ustanoveni s tim, e dosp&je-li senat Ustavniho sou-
du k zavéru o jeho protitstavnosti, prerusi fizeni o ustavni stiznosti a predlozi Gistavné
problematické ustanoveni plénu k posouzeni jeho ustavnosti s navrhem na jeho zruseni
(napf. viz nalez P1. US 3/09, ktery byl piijat k navrhu druhého sendtu). Samoziejmé, Ze
oviem pied naznadenym postupem upiednostiiuje US tstavné konformni interpretaci
aplikovaného ustanoveni.



109. Ustavni soud nent, jak opakované zdiiraziiuje, superrevizni instanci (na rozdil napf.
od Nejvyssiho soudu USA), byt je mu to (n€kdy pravem) vytykano. Obecnych formuli, pod-
le kterych by mél probihat ustavnépravni piezkum rozhodnuti obecnych soudi, (vétsinou) je
vice. Napiiklad: prezkumné opravnéni Ustavniho soudu ve vztahu k rozhodnutim obecnych
soudu se realizuje tehdy, jsou-li chyby ve vykladu podustavniho prava obecnymi soudy zie-
telné a vyplyvaji ze zasadné nespravného hodnoceni vyznamu zakladniho prava, zvlaste
v nerozpoznani rozsahu oblasti, kterou ono zakladni pravo chrani, a maji-li tyto chyby vahu
pro feSeni véci v materidlnim vyznamu (tzv. Heckova formule). Nebo tzv. Schumannova
doktrina pravi, ze k poruseni specifického Gistavniho prava dochazi tehdy, je-li pravni nasle-
dek napadeného rozhodnuti toho druhu, Ze by jej zdkonodarce nikdy nepiijal.

110. Cesky Ustavni soud bud’ konstatuje, Ze ,,zakladni prava a svobody v oblasti jedno-
duchého prava piisobi jako regulativni ideje, procez na n¢ obsahove navazuji komplexy no-
rem jednoduchého prava; poruseni n€které z téchto norem, a to v disledku svévole anebo
v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. piepja-
ty formalismus), pak zakldd4 dot¢eni na zékladnim pravu a svobod&“ (napt. nalez IIL. US
150/99). Nebo konstatuje, Ze je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim organti vefejné moci porusena stézovatelova zakladni prava ¢i svobody chra-
néné tistavnim poradkem CR, nebot’ zikladni prava a svobody vymezuji nejen ramec nor-
mativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné kon-
formni interpretace a aplikace obecnymi soudy (nalez P1. US 34/09). Anebo vychézi z toho
(nalez I. US 353/04), Ze pii stietu dvou zakladnich prav ,,musi obecné soudy nejprve roz-
poznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikli sporu jsou ve hie, a poté, s piihlédnu-
tim ke vS§em rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li
to mozné, ziistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat
prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédci obecnd idea spravedInosti, resp.
obecny princip. K tomu lze dodat, Ze tato povinnost obecnych soudl rozpoznat zakladni
pravo a poskytnout mu ochranu plati tim spiSe v piipad¢, kdy v posuzovaném vztahu svéd-
¢i zakladni pravo toliko jedné strané sporu, zatimco druhé strané zadné hmotné zakladni
pravo nesvedci (ptirozené ji svédci pravo na spravedlivy proces) a vzhledem k okolnostem
ani sveédCit nemize, resp. v jejim postaveni se odrazi toliko Ustavni princip, nikoliv hmotné
subjektivni zakladni pravo (nalez I. US 1737/08).

X. Evropska dimenze ochrany zakladnich prav

111. Ochrana zékladnich prav v Ceské republice, stejné jako vyklad Listiny, se odehré-
va v interakei s jinymi systémy ochrany zakladnich préav. Interakce je dvojiho typu: nutna
a dobrovolna. K nutné (povinng) interakci dochazi se systémy nadnarodnimi ¢i mezinarod-
nimi. Tato interakce je oboustranna: ¢eské opatieni mize byt jednak predmétem fizeni pred
kontrolnimi organy téchto systéma a jednak ma byt rozhodovaci ¢innost téchto kontrolnich
organt zohlednovana pfi vnitrostatnim rozhodovani o zakladnich pravech. Dobrovolna in-
terakce se odehrava v roving inspirativni: zahrnuje nahlizeni pod poklicku typicky soused-
nich systémi ochrany zakladnich prav, které nevazi normativné, ale silou piesvédcivosti.
V podminkach rozvoje ¢eské ochrany zakladnich prav mél a ma privilegované postaveni
v tomto ohledu némecky Spolkovy ustavni soud a jeho judikatura.



112. Predmétem naseho zkoumani v zavérecné ¢asti ivodu je interakce a vzajemné
vztahy mezi ¢eskou Listinou a obéma systémy evropské ochrany zékladnich prav: Umlu-
vou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) a Listinou zékladnich prav
Evropské unie (Listina EU), ¢i, s ohledem na ,,mladi* Listiny EU, obecné s ochranou za-
kladnich prav v pravu Evropské unie. Byt tedy tyto dva systémy rozhodné nevycerpava-
ji ani katalogy, ani aktéry ochrany zékladnich prav v Evropé, jedna se bezesporu o systé-
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my nejvlivnéjsi a pro ,,b&zny* Zivot ochrany zakladnich prav v CR nejdilezit&jsi.

113. Ochrana zékladnich prav v dnesni Evropé je charakteristicka svoji pluralitou.
O pluralité je v tomto ohledu mozné mluvit ve tfech dimenzich: obsahové, institucional-
ni a jurisdik¢éni. Rzné instituce aplikuji odlisné katalogy zakladnich prav s ohledem na
opatient, ktera mohou byt pfijimana na vicero Girovnich, respektive jednotlivé jejich kom-
ponenty mohou byt pficitatelné aktérim z riznych normativnich svéti. Kuptikladu stej-
né jedno rozhodnuti ¢eského organu mize byt predmétem prezkumu ze strany ceskych
soudii a Ustavniho soudu (které mohou aplikovat riizné katalogy zakladnich prav); ze
strany ESD v rdmci fizeni o predbéZné otazce (Ci v ramci zaloby Komise proti Ceské re-
publice pro poruseni Smlouvy v dusledku vnitrostatni aplikace daného rozhodnuti); ze
strany ESLP ke stiznosti ¢eského subjektu podle &l. 34 Umluvy; a/nebo, s ohledem na ob-
sah rozhodnuti, ze strany dalsi organti mezinarodni ochrany zakladnich prav.

114. Skutecnost, ze jedno rozhodnuti pfezkoumava vice organt, neni pochopitelné
sama o sob¢ nikterak prevratna. V ¢em je vsak tento postup v ramci evropské ochrany za-
kladnich prav odlisny, je absence jasné hierarchie a posledniho slova v konkrétni kauze.
Vyklad zakladnich prav v konkrétni kauze se tak mtize lisit a pfitom mohou ,,konfliktni‘
rozhodnuti obstat. Neexistuje autorita a ani mechanismus pro jejich sjednocent, s vyjim-
kou dobré vile aktérd. Podobny systém je modernimu pozitivistickému vnimani prava,
kter¢ se od osviceneckého absolutismu definuje existenci jasného centra, hierarchie a po-
sledniho slova, cizi. Pfedevs§im v poslednich dvou dekddach se tak ,,vyrojila“ fada teorii,
kterd se snazi podobné vnimani prava koncepcné popsat a legitimizovat: mize fungovat
systém prava, ktery nema ve své kolébce zakodovany modernisticky (¢i spiSe absolutis-
ticky) sen po exkluzivité, jednot¢ a poslednim slovu? Pohled do historie, do obdobi pied
vznikem modernich statii a kodifikaci, nam tika, ze mtze. Jen ho asi ne-umime prave
onim modernistickym pojmoslovim tpIné popsat (pro popis fungovani podobného systé-
mu v minulosti, srov. Lupoi, s. 429—436, ¢i Romano, s. 77 a nasl.).

X.1. Kratky pohled na evropské katalogy zakladnich prav a jejich obsah

X.1.1 Evropska imluva

115. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla a ziistavé ,,(istavnim
nastrojem evropského vetejného potadku® (rozsudek velkého senatu Bosphorus Hava
Yollarii Turizm proti Irsku, § 156). Umluva od po&atku své existence sjednocuje minimalni
prah ochrany zékladnich prav v Evropé. V tomto ohledu plni funkci skute¢né evropské
ustavy v oblasti zakladnich prav a ESLP roli soudu ustavniho. Stejné jako vnitrostatni usta-
vy, i Umluva je ,zivoucim dokumentem®, vykladanym s ohledem na a v kontextu dyna-
miky vyvoje zdkladnich prav v Evropé (srov. napt. rozsudek Tyrer proti Spojenému kra-
lovstvi, § 31).



116. Podepsana dne 4. 11. 1950 v Rimé&, Umluva vstoupila v platnost dne 3. 9. 1953.
Soucasti Umluvy je (dnes jiz) 14 dodatkovych protokolil. Nicméné ne kazda smluvni
strana ratifikovala viechny dodatkové protokoly. Ceska a Slovenska Federativni Repub-
lika podepsala Umluvu dne 21. 2. 1991 v Madridu; v platnost pro ni vstoupila ratifikaci
dne 18. 3. 1992. Vnitrostatné byla Umluva vyhlagena sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.

X.1.2 Evropska unie

117. Na rozdil od Umluvy, smlouvy zakladajici Evropska spoledenstvi podepsané
v Rimé v roce 1957 byly podnikem hospodaiské integrace. Byt tedy jiz ptivodni Smlou-
va o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi obsahovala kuptikladu princip
stejné odmeény za stejnou praci bez ohledu na pohlavi, tedy jakysi zékaz diskriminace
z diivodu pohlavi, povaha podobnych ustanoveni byla instrumentalni. Cilem bylo vytvo-
fit spolecny trh a volnou soutéZ, kterd nebude kfivena tim, Ze zaméstnavatelé v jednom
¢lenském stat¢ budou honorovat praci Zen méné, nez ve stat¢ druhém. Kdyz se pak kon-
cem 50. let obraceji prvni zalobei na ESD a namitaji poruSeni svych zakladnich prav ak-
ty instituci EHS, odpovéd je odmitava: ikolem ESD neni chranit zékladni prava, kterych
se stézovatelé navic dovolavaji s odkazem na své vnitrostatni katalogy zakladnich prav
(srov. napt. Stork, s. 63 anebo Geitling, s. 890).

118. Kanonizovana podoba legendy o nasledném pocatku zakladnich prav v ramci ES
pravi, ze ESD pfibira zakladni prava do pravniho ramce ES v disledku konstruktivniho dia-
logu s nediveérivymi soudy ¢lenskych stati, predevsim tedy némeckym Spolkovym tstav-
nim soudem (srov. kupt. Stauder anebo Internationale Handelsgesellschaff). Apokrytni po-
doba stejné legendy tvrdi, ze ESD pouzil zékladni prava predev$im jako ndstroj expanze své
vlastni ptislusnosti s ohledem na opatieni clenskych statti (viz Coppell; O’Neill).

119. V néslednych dekadach je ochrana zékladnich prav v rdmci EU, a to jak vici
institucim Unie, tak s ohledem na ¢innost clenskych statl pii provadéni unijniho prava,
doménou judikatury ESD. Tato praxe je nasledné potvrzena a ,.kodifikovana“ ptivodnim
¢l. F odst. 2 Smlouvy o Evropské unii z roku 1992. V podobé dnesniho nésledovnika to-
hoto ustanovent, ¢l. 6 odst. 3 SEU, cti Unie zékladni prava, ktera jsou zaru¢ena Umluvou
a kterd vyplyvaji z Gistavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim. Tyto dvé kategorie tvo-
i1 obecné zasady prava Unie, ze kterych ESD &erpd inspiraci pii dotvareni soudcovského
katalogu zakladnich prav. V praxi ESD to byla ptedeviim Umluva a judikatura ESLP,
které se staly viditelnymi zdroji inspirace v rozhodovaci ¢innosti (srov. z novéjsi judika-
tury kupt. Osterreichischer Rundfunk anebo Familiapress).

120. Také v disledku posudku 2/94, ve kterém ESD konstatoval neslucitelnost tehde;jsi-
ho znéni smluv s myslenkou pfistoupeni EU k Umluvé, dochazi v roce 2000 k proklamaci
Listiny" zakladnich prav Evropské unie. K dodrzovani Listiny EU, v t¢ dob& nemajici jes-

D'V obdobi pred Lisabonskou smlouvou také piekladané jako ,,Charta zakladnich prav EU*, a to i v ofi-
cialnich dokumentech EU. Nasledn& (srov. Ut. vé&st. C 303/1 ze dne 14. 12. 2007) a predeviim v poz-
nich prav a svobod, ponékud nestastné vyraz ,Listina“ taktéz pro Listinu zakladnich prav EU, coz
strucnému a srozumitelnému odkazovani na jednotlivé , listiny* zrovna neprospiva.



t¢ zadnou formalni pravni silu, se pfihlasily nejprve politické instituce EU formou pro-
hlaseni. Odkazy na Listinu EU coby kodifikaci soudcovské ochrany zakladnich prav se
nasledné poc¢inaji objevovat, byt pon¢kud vahave, i v judikatuie ESD (viz napt. Parla-
ment proti Radé, body 37-38 anebo Promusicae, bod 64).

121. C1. 6 odst. 1 SEU ve znéni po Lisabonské smlouvé, ktera vstoupila v platnostk 1.
12. 2009, integroval Listinu EU do ramce primarniho prava. Listina EU ma nyni stejnou
pravni silu jako Smlouvy. To mimo jiné znamena, Ze se na ni vztahuji vSechny systémo-
vé vlastnosti prava EU, vCetné piednosti pted veskerym vnitrostatnim pravem a piipad-
ného ptimého uéinku v pravnich fadech ¢lenskych stati.

X.1.3 Obsah jednotlivych katalogii

122. Co do rozsahu zaruc¢enych prav ve tfech zde probiranych katalozich zdkladnich
prav jsou patrné rozdily, souvisejici predevsim s dobou vzniku toho kterého katalogu. Ty-
to rozdily existujici v rovin€ znéni jednotlivych katalogi vSak nejsou nikterak fatalni, po-
kud k textu samotnému piibereme také aplikacni praxi toho které¢ho soudniho organu.

123. Dokumentem nejstar§im a co do rozsahu v textu samotném zaruc¢enych prav nej-
chud§im je Umluva. Katalog prav v vodnich ustanovenich Umluvy (&l. 2-14) a jednot-
livych dodatkovych protokolech je zaméten na prava skutecné ,,zakladni* (zivot, integri-
ta Cloveka, osobni svoboda, soukromi, projev, svoboda mysleni, sdruZzovani aj.),
doprovazena pravy politickymi a procesnimi. Vize, ktera se pii ¢teni ustanoveni Umluvy
z dnesniho pohledu rodi, je vize zakladni (ale pfitom nemén¢ zasadni) kostry svobody
a dustojnosti jedince.

124. Listina zakladnich prav a svobod, stejné jako Listina EU, jsou katalogy o pozna-
ni mladsi. Pfibiraji proto zékladni prava ,,nov¢jSich generaci®, predevsim tedy prava hos-
podaiska, socidlni a kulturni v piipad€ Listiny (hlava Ctvrtd) a socialni prava pod hlavic-
kou ,,solidarita“ v hlavé ¢tvrté Listiny EU. I v ramci , klasickych* zakladnich, politickych
a procesnich prav nicmén¢ dochazi k jisté ,,aktualizaci®. Tento proces je patrny prede-
viim s ohledem na vztah Umluvy a Listiny EU, nebot’ Listina EU ze znéni Umluvy umy-
sIn¢ a jasn¢ vychazi.

125. Néktera ustanoveni Umluvy Listina EU pak doslova piebira. Stru¢na ustanove-
ni Umluvy z poéatku padesatych let nicméné ,rozepisuje” s ohledem na judikatorni vy-
voj lidskych prav anebo doplituje o dalsi, prozatim spiSe futuristicky znéjici kategorie.
Ptikladem z prvni kategorie je prdvo na ochranu osobnich udaji. To bylo v systému
Umluvy judikatorné dotvofeno coby souést prava na ochranu soukromého Zivota (¢l 8
Umluvy). Listina EU pfejimé (ve stejném znéni) pravo na ochranu soukromého a rodin-
ného Zivota z ¢l. 8 odst. 1 Umluvy do ¢l. 7 Listiny EU. Ochrana osobnich udajii je pak
nicméné predmétem dal$iho ustanoveni coby samostatné pravo v ¢l. 8 Listiny EU. Pfi-
kladem z druhé kategorie mtize byt kupiikladu zakaz diskriminace z divodu genetickych
ryst, zakotveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny EU, ktery vSak, minimaln¢ k nasi znalosti, proza-
tim nebyl pfedmétem fizeni pred ESLP.

126. Listina EU s ohledem na Umluvu ve svém ¢l. 52 odst. 3 dodava, Ze pokud voli
stejnou formulaci s Umluvou, obsah danych prav méa byt také stejny, jako je tomu



v Umluvé. To v$ak nebrani pravu Unie a Listiné EU jit nad ,,minimalni“ ramec poskyto-
vany Umluvou. V tomto ohledu se Listina EU chova v podstaté jako vnitrostatni katalog
zakladnich prav: uznava primat Umluvy a jeji roli minimalniho evropského standardu,
sama vsak prepoklada, ze je mozné jit dale. S ohledem na néktera prava pak jdou ustano-
veni Listiny EU skute¢n¢ dale [srov. napf. ¢l. 9 (pravo uzaviit manzelstvi a pravo zalozit
rodinu); ¢l. 14 odst. 2 (bezplatna povinna skolni dochazka); ¢l. 50 (ne bis in idem v ram-
ci Unie) aj.].

127. S ohledem na zakladni prava zarucena pravem EU je vhodné zminit jesté exi-
stenci (Ctyt) zakladnich svobod a zédkazu diskriminace z divodu statni pfislusnosti (¢L.
18 SFEU), respektive ob&anstvi Evropské unie (¢l. 20 SFEU a nasl.). Ctyfmi ,.ekono-
mickymi“ svobodami je myslen svobodny pohyb zbozi (¢l. 28, 30, a 34 SFEU), osob
(Cl. 45 a 49 SFEU), sluzeb (¢l. 56 SFEU) a kapitalu (¢l. 63 SFEU). Jedna se o ustano-
veni priméarniho préva, kterd se nachdzeji mimo Listinu EU, tedy s vyjimkou zdkazu
diskriminace z divodu statni pfislusnosti, ktery je navdavkem k ¢l. 18 SFEU ,,zopako-
van“ v ¢l. 21 odst. 2 Listiny EU. Byt se nejedna o zakladni lidské prava v klasickém
smyslu slova, s ohledem na strukturu a cile Unie v podstaté takové postaveni maji. Ve
své judikatute k nim ESD ostatné pravé takto také pristupuje: k jako zakladnim praviim
kazdého obc¢ana EU, ktera mohou vstupovat do konfliktu s ostatnimi, ,,klasickymi* za-
kladnimi pravy, jako je kuptikladu svoboda projevu (Schmidberger) ¢i lidska distoj-
nost (Omega). Konflikty téchto prav pak fesi za pomoci standardnich nastroji pro ko-
lizi zakladnich prav.

128. S vyjimkou zakladnich ,,ekonomickych® prav v pravu EU, nalézajicich se mimo
Listinu EU, je moZné tvrdit, Ze mezi tfemi zde zminénymi katalogy zékladnich prav ne-
jsou takové obsahové rozpory, které by nebylo mozné pieklenout vykladem. O to veétsi
dtlezitosti tak nabyva koordinace a zohledilovani rozhodovaci ¢innosti ostatnich orgdnt
v ramci souladného vykladu, o kterém bude fe¢ dale. Je nicméné treba zdlraznit, ze kata-
logy lidskych préav je velice osidné porovnavat v roviné prostého textu. O ustavnich tex-
tech vice nez o ¢emkoliv jiném plati, Ze text je v podstaté ni¢im; kontext a vyklad je vs§im.
Kuptikladu pfi srovnani socialnich prav ve tfech zminovanych katalozich bychom mohli
dojit k zavéru, Ze ,,nejrozvinutéjsi jsou tato prava v Listiné EU. Slusné rozvinuta jsou ta-
ké v &eské Listing. Naproti tomu v Umluvé naprosto absentuji. Nahlédnutim do judikatu-
ry k danému dokumentu se vazici vSak obratem zjistime, Ze Listina EU je prozatim v pod-
staté mrtvym dokumentem, ke kterému chybi judikatura. Socialni prava v ¢eské Listing
sice existuji, nicméné v dosti pohyblivém rozpéti a podminéna zakonnou provadéci Girov-
ni (1. 41 odst. 1 Listiny). Kone¢né Umluva sice nominalné zadna socialni prava neobsa-
huje, ESLP se k nim nicméné dobere odvozovanim skrze prava jind (kuptikladu s ohledem
na davky socidlniho zabezpeceni skrze ochranu vlastnictvi v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
&. 1) a/nebo zakaz diskriminace v ¢1. 14 Umluvy (srov. rozsudek velkého senétu Stec pro-
ti Spojenému kralovstvi anebo rozsudek Andrle proti Ceské republice).

X.2 Pluralita ochrany v aplika¢ni praxi

129. Pluralita katalogti, aktér a jurisdikci se projevuje piekryvanim. Piekryvanim se
rozumi vyjadieni riznych aktért ke stejnému pravnimu problému za aplikace stejnych ¢i



riznych lidsko-pravnich dokumenti. Pfekryvani probihd ve dvou rovinach: za prvé v ro-
viné stejné kauzy. V takovém ptipad¢ vicero soudt prezkoumava vskutku stejnou kau-
zu, kazdy s ohledem na ,,sviij* katalog (¢i katalogy) zakladnich prav a svoji piislusnost.
Tuto rovinu nicméné nelze nazvat ,.instan¢nim postupem®, pravé z divodu, Ze jednak
chybi pevna hierarchie a jednak neni soud mimo dany systém prava opravnén rusit roz-
hodnuti soudu jiného. Mize maximalné vyslovit ,,neslucitelnost* ¢i konstatovat ,,poruse-
ni* ustanoveni svého katalogu. Druhou rovinou je interakce mimo stejnou kauzu, nicmé-
né v ramci typové stejnych kauz ¢i pravnich otazek. Tuto rovinu mizeme oznalit za
rovinu vykladovou. Jednotlivé soudy nepiezkoumavaji stejnou kauzu, nicméné pii po-
suzovani typové obdobnych pravnich problémi o sobé€ veédi a zohlediiuji piistup jiného
soudu k obdobné otazce.

130. Popsat vzajemné vztahy mezi jednotlivymi katalogy a jednotlivymi institucemi je
v rozsahu stru¢ného uvodu velice obtizné. Pokusime se o to nicméné za pomoci déleni dle
dvou os: aplika¢niho ramce jednotlivych katalogi zakladnich prav a dale rimce institucio-
nalniho. V prvém ptipade se jedna lidove feceno o otazku ,,co se aplikuje nac*, tedy jak ten
ktery katalog vymezuje svoji vlastni ptisobnost. V druhém piipadé se na aplikacni rdmec
podivame o¢ima instituce: kdo aplikuje co? Tteti osou ¢i téeti proménnou, kterou se nebu-
deme blize zabyvat, je otazka co je vlastné predmétem piezkumu, tedy jaky je piesné cha-
rakter aktu, ktery ma byt prezkoumavan, a komu je mozné jej pripsat.

X.2.1 Co se aplikuje na¢?
X.2.1.1 Listina

131. Listina je méfitkem pro veskeré jednani ¢i opomenuti ceskych organt. Vyjimku
tvoii situace, kdy se jedna sice o akt Ceského organu, ten vSak jenom provadi zavazny
piedpis prava EU, u kterého neméa uvazeni. Tam, jak konstatuje Ustavni soud, mu pre-
zkoumavat ¢esky akt nepiislusi, ¢imz padem vlastné prestava byt aplikovatelna také Lis-
tina, tedy za predpokladu, ze tento akt sdm neohrozuje samotnou podstatu materialniho
pravniho statu (srov. nalez P1. US 66/04, bod 53).

X.2.1.2 Listina EU

132. Listina EU definuje svoji vlastni ,,oblast pouziti“ v ¢l. 51. Jde o kombinaci pii-
sluSnosti institucionalni a funkéni. Ustanoveni Listiny EU se vztahuji na vSechny organy,
instituce a subjekty Unie pii veskeré jejich Cinnosti (piislusnost instituciondlni). Dale pak
se ustanoveni Listiny EU vztahuji na ¢lenské staty, pokud uplatiiuji pravo Unie (pfislus-
nost funk¢ni). Co znamena ,,uplatiiovat™ pravo Unie (v anglictin€ ,,implementation®, ve
francouzsting ,,mise en Ouvre®, v néméiné ,,Durchfiihrung®) bude jisté do budoucna
predmétem vykladu ze strany ESD. Z dosavadni vykladové praxe k soudcovské aplikaci
zékladnich prav, na kterou Listina EU navazuje, by se vsak zdalo, ze tento vyklad nebu-
de zuzuyjici. Doposud zahrnoval nejenom samotné provadéni prava EU (kupiikladu pro-
vadénim smérnic), ale také vytvareni SirSich podminek a pravniho ramce pro smysluplné
vnitrostatni vynucovani prava EU. K vazanosti ¢lenskych stati ochranou zakladnich prav
v ramci EU navic ESD doposud postacovalo, aby se kauza nalézala v aplikacnim ramci
prava EU ratione materiae, coz s ohledem na incidenéni charakter prava EU a moznost



jakéhokoliv vnitrostatniho pravidla dostat se do konfliktu se Siroce pojatym zékazem dis-
kriminace z dtivodu statni piislusnosti ¢i nékterou ze ctyt svobod nebyva obtizné (srov.
kupt. ERT, bod 42 anebo Society for the Protection of Unborn Children Ireland, bod 31).

X.2.1.3 Evropska umluva

133. Prava a svobody zaru¢ené Umluvou jsou zarutena kazdému, kdo podléha juris-
dikei nékteré z (vysokych) smluvnich stran (¢1. 1 Umluvy). Umluva je tak aplikovatelna
na vSechny akty smluvni strany ptijaté a vynucované na jejim tizemi. Pojem ,jurisdikce*
je vsak Sirsi. Zahrnuje také vSechnu Cinnost organti smluvniho statu ¢i jeji dopad na
uzemi mimo samotné teritorium smluvniho statu, nad kterymi vSak maji organy daného
statu efektivni kontrolu (mimo Gizemi velvyslanectvi aj., tak také tizemi okupované ¢i
spravované organy daného statu, jako kuptikladu ¢ast Iraku okupovana Spojenym kra-
lovstvim — srov. naposledy rozsudek velkého sendtu Al-Skeini a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, § 130-150).

X.2.2 Kdo aplikuje co?
X.2.2.1 Ustavni soud

134. Ustavni soud aplikuje Listinu. Opatfeni ¢eskych organti je viak opravnén posu-
zovat také s ohledem na jejich soulad s Umluvou. Ta se aplikuje na vnitrostatni Grovni
pifmo a ma prednost pied zakonem (¢l. 10 Ustavy). Podle néhledu Ustavniho soudu je
dokonce soucasti ustavniho potadku, tedy patrné na stejné tirovni, jako je samotna Listi-
na (srov. nalez P1. US 36/01, bod VII). Dotazeni tohoto nahledu na postaveni Umluvy do
logickych diisledkt znamena, e Ustavni soud neni konenym interpretem asti Geského
tistavniho pofadku. Tim je, s ohledem na ustanoveni Umluvy, ESLP.

135. Jaké je postaveni Listiny EU ve vztahu k ¢eskému tstavnimu potradku, je zatim
nejasné. Listina EU je jisté kvalitativné stejnou ,,ratifikovanou a vyhlasenou mezinarod-
ni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach®, jako Umluva ve smyslu vyse
citovaného Konkurzniho nélezu (P1. US 36/01). Ustavni soud nicméné v dosavadni judi-
katute vnimal pravo EU obecné pouze jako referencni ramec stojici mimo ¢esky tistavni
potadek, ktery mize ovlivnit vyklad tGstavniho potadku. Neni vSak jeho soucasti. Nezda
se také, ze by mu bylo Ustavnim soudem dopiano, piinejmensim formalng, piimé apli-
kace (srov. napt. nalez PL US 50/04, oddil VI. A; nalez P1. US 36/05, bod 35; anebo né-
lez I1. US 1009/08, bod 20).

136. Podobny piistup vsak bude jenom velice obtizné udrzitelny s ohledem na Listi-
nu EU poté, co se stala soucasti primarniho prava. Jeji ¢l. 51 odst. 1 stanovi, Ze se podle
jejich ustanoveni maji posuzovat jednani ¢lenskych statd, pokud uplatiuji pravo Unie.
Pokud by Listina EU nebyla sou¢asti ustavniho poiadku, pak neni patrné, jak by Ustavni
soud mohl tuto roli vykondvat. Dan4 oblast jiz nepodléha piezkumu s ohledem na ustano-
veni Ceské Listiny, nebot” oblast vnitrostatniho provadéni prava EU je pravé tou oblasti, ze
které se Ustavni soud v diisledku rozhodnuti Cukerné kvoty III (nalez P1. US 50/04) ¢i Eu-
rozatyka¢ (nalez P1. US 66/04) s vyhradou neporusitelnosti materialniho jadra Ustavy
¢asteéné stahl. Cl. 51 odst. 1 Listiny EU tak miize byt vniman jako jakysi ,,ndvrat* man-
datu Ustavnimu soudu nadale prezkoumévat i tuto oblast implementacni.



137. Tento ,,ndvrat* nicméné neni zadarmo. Znamena ukonceni prislovecné ,.splendid
isolation™ Zivota Ceské ustavnosti mimo pravo EU. Nechme stranou, nakolik se jednalo
o skute¢ny zivot a nakolik pouze o figuru (kriticky Bobek 2007, s. 173—-180). Miize také
znamenat ob&asnou potiebu piedlozeni predbézné otazky ESD (US ostatné nechal tuto
konkrétni otazku v ndlezu P1. US 50/04, bodé VI. A-1, vyslovné otevienou). Nicméné
praveé propojeni evropské a vnitrostatnich ustavnosti byl presné cil Lisabonskou smlou-
vou sledovany.

138. Ptijeti pravidel hry stanovenych Listinou EU ve znéni Lisabonské smlouvy po-
chopitelné nebrani Ustavnimu soudu byt nadale strazcem materialniho jadra deské ustav-
nosti, at’ jiz lezi kdekoliv. Stejné tak ziistava US faktické posledni slovo v otazkach insti-
tucionalniho pfenosu pravomoci a jeho mezi. Lze ostatné dodat, Ze v této souvislosti
ptilezitostné zmiflované obavy ze ztraty ,,posledniho slova®“ ¢i ztraty identity Ceského
tistavniho ¥adu jsou ponékud piekvapivé s ohledem na skuteénost, ze se US sam ,,vzdal®
posledniho slova s ohledem na ¢ast Gstavniho pofadku v jiz zmifovaném , Konkurznim
nalezu®. Jak je nicméné vidét, od roku 2002 se i tak zadnd vyznamna ¢ést Gistavni nebes-
ké klenby v disledku tohoto rozhodnuti nezbofila.

139. Postaveni Umluvy a nahled US na ni bude tedy vyznamny i pro Listinu EU. Jak
jiz bylo zminéno, nelze racionalné zdivodnit, pro¢ by méla piipadné byt Umluva sou-
&asti tstavniho potadku a Listina EU nikoliv. At tedy US zvoli nakonec feseni jakékoliv,
nelze se nez piimlouvat za feSeni konzistentni: bud’ budou souc¢asti ¢eského ustavniho
potadku oba evropské katalogy zakladnich prav, anebo zadny. Bude tak bud’ nezbytné
Listinu EU ,,pozvednout®, anebo naopak Umluvu ,,degradovat“. Reseni zde obhajované
je nicméné rozhodné alternativa prvni.

140. Konecn¢ z hlediska pragmatického je dobré mit na paméti, ze pokud nebude
v nové evropské ustavni hie Ustavni soud chtit hrat, budou hrat jini. A to i hra&i zevniti
jeho jurisdikce. Dusledkem pak bude jenom jeho vlastni marginalizace: bude se v kone¢-
né fazi muset ptizptisobit, a pfitom jiz nebude mit hlas. Dusledkem ¢l. 51 odst. 1 Listiny
totiZ mimo jiné je, Ze obecné soudy v ramci ¢lenskych statl se mohou skrze predbéznou
otazku k ESD dotazovat na soulad vnitrostatni Gpravy se zakladnimi pravy zarucenymi
Listinou EU, pochopitelné pokud je vychozi vnitrostatni uprava v aplikacnim ramci pra-
va EU (srov. také €l. 51 odst. 2 Listiny). S ohledem na jiz zminovany Siroky vyklad apli-
kacniho ramce prava EU ze strany ESD byva v praxi spiSe obtizné najit vnitrostatni Gpra-
vu, ktera by pii korektni formulaci predbézné otazky nebyla v aplikacnim ramci prava
EU. Pro obecné soudy se tak po 1. 12. 2009 otevira realna alternativa k soudcovské pred-
loze k Ustavnimu soudu dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, a to skrze predb&znou otazku tykajici
se vykladu Listiny EU.

141. V roving procesni existuje ,,piimé spojeni®, byt  tedy pochopitelné mirn¢ jedno-
stranné, mezi Ustavnim soudem a ob&ma evropskymi soudy. Ustavni soud miize, pokud
bude chtit, predlozit ESD piedb&znou otazku dle ¢l. 267 SFEU. Rozhodnuti Ustavniho
soudu miize byt za podminek ¢1. 34 Umluvy predmétem prezkumu pied ESLP.

142. Nad ramec ptipadnych ptipada piimé aplikace pak Ustavni soud zohlediiuje ju-
dikatorni produkci obou evropskych soudi, stejné jako dalSich téles mezinarodnépravni
ochrany zékladnich prav, coby vykladové voditko pfi interpretaci ¢eské Listiny.



X.2.2.2 Soudni dvir

143. Do 1. 12. 2009 byla ochrana zakladnich prav pied ESD zalezitosti judikatury.
Jak jiz bylo popsano, pro jeji dotvafeni cerpal Soudni dviir, minimélné tedy v roviné de-
klaratorni, inspiraci z Umluvy (a judikatury ESLP) a dale pak z tstavnich tradic spolec-
nych ¢lenskym statim. V judikatute po 1. 12. 2009, tedy poté, co se Listina EU stala sou-
casti primarniho prava, vsak dochazi k proméné: ESD zacind intenzivné pracovat
s Listinou EU (srov. napt. Volker und Markus Schecke, J. McB., Thyssen Krupp Nirosta
GmbH). Ze struktury argumentace v téchto rozhodnutich (pfedevsim Schecke) je patrné,
7e ESD napiisté predeviim vyklada Listinu EU. Umluva a judikatura ESLP je vyuZivéna
pro doplnéni mezer tam, kde zatim neni judikatura samotného ESD.

144. 1 po presunu akcentu v rozhodovaci praxi ESD k Listiné EU nicméné ziistava
Umluva a judikatura ESLP pied ESD privilegovanym referenénim ramcem pro ochranu
zakladnich prav. Cl. 52 odst. 3 Listiny EU ostatné také vaze vyklad a aplikaci Listiny EU
na ustanoveni Umluvy a judikaturu ESLP: ,,Pokud tato listina obsahuje prava odpovida-
jici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smy-
sl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada uvedend umluva. Toto ustanove-
ni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir$i ochranu.*

145. Evropsky soudni dvtir, ostatné stejn¢ jako ESLP, neaplikuje vnitrostatni katalogy
zékladnich préav, tedy ani ¢eskou Listinu. Z pohledu téchto mezindrodnich soudu se jed-
na vlastné o ,,fakta”, ktera urcuji skutkovy a pravni zaklad feseného sporu. To nicméné
nebrani, aby oba soudy vnitrostatni katalogy zakladnich prav nezohlednovaly i jako nor-
mativné relevantni zdroje. D&je se tak pod hlavic¢kou ,,ustavnich tradic spole¢nych ¢len-
skym statim* v ptipadé ESD anebo pod hlavickou existence ,,evropského konsensu‘
v pfipad¢ judikatury ESLP, kdy se oba soudy zamétuji na srovnavani lidskopravni ochra-
ny v ramci svych ¢lenskych statti/smluvnich stran pro dal$i rozvoj vlastni judikatury.

146. V roving procesni je ESD posledni instanci. Soudy ¢lenskych statl nejsou opravné-
ny zkoumat platnost aktl unijniho prava, vcetné rozhodnuti ESD (Foto-Frost). Na dru-
hou stranu praxe nicméné ukazuje, ze ledasco se vejde pod pojem ,,vykladu“ rozhodnuti
ESD a jeho nasledné aplikace poté, co se predbézna otazka vraci k predkladajicimu vnit-
rostatnimu soudu, a ten ji ma aplikovat na vychozi spor.

147. Evropska unie neni smluvni stranou Umluvy. C1. 6 odst. 2 SEU ve znéni po Lisa-
bonské smlouvé sice predvida, ze Unie pistoupi k Umluvé. Dosavadni debaty na toto téma
nicméné ukazuji, Ze se bude jednat o velice komplikovany proces, ktery néjakou dobu potrva.
Do doby piistoupeni EU k Umluvé tak neni mozné podat viiéi rozhodnutim unijnich instituci
stiznost k ESLP. Takova stiznost je neptipustna ratione personae. Skutecnost, ze EU neni
smluvni stranou Umluvy, nicméng nevylucuje podani stiznosti viii aktu organu ¢lenského
statu, byt’ tento ned€la nic jiného, nez pouze provadi pravo Unie, stejné jako vici vnitrostatni
aplikaci akti EU na uzemi ¢lenskych statli. Po pocatecnim vahani a nejasnostech, jak tento
typ stiznosti posuzovat, se judikatura ESLP ustalila na pfedpoklad rovnocennosti standardu
ochrany zakladnich prav v pravu Unie, ktery povazuje za srovnatelny s ochranou zaruc¢enou
Umluvou. V roving procesni to znamena, Ze pokud by mél byt stéovatel pred ESLP usp&iny,
pak by musel prokazat, Ze ochrana prav poskytnuta unijnim pravem byla v okolnostech kon-
krétniho piipadu zjevné nedostate¢na. Jinak bude jeho stiznost odmitnuta [srov. rozsudek vel-



kého senatu Bosphorus Hava Yollar: Turizm proti Irsku, § 152—156; anebo rozhodnuti o pii-
jatelnosti Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U. A. pro-
ti Nizozemsku (posledné zminované rozhodnuti bylo v ¢estiné anotovano D. Kosafem v Pre-
hledu rozsudki Evropského soudu pro lidska prava, roc. 2009, ¢. 4, s. 231-246)].

X.2.2.3 Evropsky soud pro lidska prava

148. ESLP je hlavnim a kone¢nym interpretem Umluvy. Pii jejim vykladu se nicméng
inspiruje fadou dalSich zdroji. O zohlednovani vnitrostatnich katalogii zakladnich prav,
existujicich v rdmci smluvnich stran coby znamky ,.evropského konsensu*, jiz byla fe¢ vy-
Se. V judikatufe poslednich let nicmén& ESLP stale siln&ji zohlediuje také dalsi systémy
ochrany zékladnich prav a dokumenty dalSich evropskych a mezinarodnich organizaci.

149. Kupiikladu v nedavném vyznamném a v CR znamém rozsudku velkého senatu
D. H. a ostatni proti Ceské republice se ESLP odvolal nejenom na materialy a praxi ji-
nych organti Rady Evropy (Vybor ministrd, Parlamentni shromazdéni, Evropska komise
proti rasismu a intoleranci, Komisat Rady Evropy pro lidska prava), ale obsahle argu-
mentoval také pravni ipravou EU a judikaturou ESD, stejn¢ jako pravni upravou a nazo-
ry Vyboru OSN pro lidska prava, Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace, UNESCO,
Agentury Evropské unie pro zakladni prava, Odvolaciho vyboru anglické Snémovny lor-
dt (do . 2009 funkéné anglického Nejvyssiho soudu), a také NS USA.

150. Otevienost argumenttim a inspiraci prevzaté z jinych systémi ochrany zaklad-
nich prav je chvalyhodna. Na druhé strané vsak nelze nevidét, ze v judikatuie ESLP po-
slednich let doznava toto ,,0odkazovani“ takovych rozmért, ze se ozyvaji hlasy, zda po-
dobnd mira soudcovského odkazovaciho ,.turismu* je je§t¢ smysluplnd a zda v kone¢né
fazi nepodkopava presvédcivost samotnych rozhodnuti ESLP.

151. S ohledem na rovinu procesni bylo jiz zminéno, Ze EU neni, alespoti prozatim,
smluvni stranou Umluvy. Stiznosti vedené piimo proti jejim rozhodnutim jsou proto ne-
piipustné ratione personae. Absence piimého ,.instan¢niho® postupu mezi lucembur-
skym a Strasburskym soudem nicméné neznamena absenci neformalnich kontakti a zo-
hlednovani rozhodnutich vydané druhym soudem.

152. Rozhodnuti ESLP, kterym by bylo konstatovano poruseni Umluvy ze strany
Ceské republiky, miize mit nad ramec aplikace ¢l. 41 Umluvy samotnym ESLP (pfiznani
spravedlivého zadostiuc¢inéni) také procesni dopad do vnitrostatniho prava bud’ podle §
118 zékona o US (navrh na zruseni pravniho piedpisu) anebo § 119 zakona o US (navrh
na obnovu fizeni). Také s ohledem na dosavadni aplikacni praxi Ize nicméné pochybovat
o smysluplnosti modelu tzce pojaté obnovy fizeni (pouze v trestnich vécech) na vrchol-
ku instanéniho | fetézce®, tedy pred Ustavnim soudem samotnym (srov. v tomto ohledu
diskusi v Simigek, s. 1228-1240 a Malenovsky, s. 1241-1257).

X.2.3 Co je predmétem prezkumu?

153. Kone¢né tieti dimenzi plurality a z ni plynouci komplexity ochrany zakladnich
prav v dnesni Evropé predstavuji otazky charakteru prezkoumavaného opatteni, jeho pi-
vodu jako celku ¢i nekterych jeho ¢asti. Soucasna Evropa ¢i mezinarodni spolecenstvi



obecné neni pochopitelné charakterizovano priméarné pluralitou katalogl zékladnich prav
a pluralitou jejich pfezkumu, ale hlavné mnohovrstevnatosti vladnuti. Soudni pfezkum
pak pouze s jistym zpozdénim kopiruje pohyb moci vykonné a moci zdkonodarné v ram-
ci vicero vrstev.

154. V praxi se jednotlivé vrstvy i v ramci jediného opatieni mohou natolik proplétat,
ze nemusi byt patrné (a) kdo je vlastné pfesné autorem opatieni v podobé, v jaké je apli-
kovano, (b) i kdyz by byl jeden autor opatieni identifikovatelny, ne vzdy bude skutecné
za vSechny jeho ¢asti skutecné odpovidat, piesnéji feceno ne vsechny jeho ¢asti jsou pfi-
Citatelné jeho uvazeni a realnému rozhodnuti.

155. Piiklady prvniho typu lze nalézt predevsim v oblasti spravnich aktl, které vy-
chazeji ze spole¢nych rozhodnuti ¢i spravni praxe mezinarodnich a vnitrostatnich organt
(v rdmci prava EU, srov. kupt. Kampffimeyer ¢i Krohn). Ptiklady druhého typu pak pied-
stavuji nejenom spravni akty, ale i pravni piedpisy, ve kterych opatieni jednoho systému
jenom provadéji pozadavky systému jiného, aniz by v jeho ramci realizovaly jakékoliv
vlastni uvazeni (srov. v &eském kontextu kupt. kauzu Cukerné kvéty III — nalez P1. US
50/04), ¢i o uroven ,,vyse®, provadéni zavazki mezinarodniho prava v ramci prava EU
a jejich nasledny dopad a dalsi provadéni v ramci pravnich adi ¢lenskych statd — napt.
FIAMM anebo Kadi).

X.3 Zavérem: Mnoho psii, zajicova smrt?

156. Umisténi cloveka a jeho dustojnosti do centra ochrany a pozornosti v pravu je
nejizasngjsi véc, ke které od druhé svétoveé valky v Evropé doslo. Jedinec neni ani pod-
dany, ani soudruh a ani pouha produkéni jednotka; je to unikatni bytost hodna distojné
a rovné ochrany, kterd svobodné rozhoduje o svém smétfovani a osudu. Hodnotové volba
povalecné Evropy je tedy jasna. Konkrétni instituciondlni a procesni vystavba této volby
vsak jiz méné. Z vySe naznaCeného struéného ivodu do komplexnich vztahti vybranych
systémil ochrany zakladnich prav v soucasné Evropé je patrné, ze pluralita ochrany pfi-
nasi 1 jisté obtize. Zminme dve.

157. Za prvé, pluralita aktéri za stale vétsiho sblizovani obsahu muize vést k urcité
mife forum shoppingu v oblasti zakladnich prav. Jak bylo jiz patrné vyse, posuzovani
otazky jednim organem nebrani posuzovéni stejné otazky orgdnem jinym. Re¢eno poné-
kud zjednodusen¢ za pomoci trzni rétoriky, vnitrostatni Gistavni soudy, ESD (tedy piede-
vs$im po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost) a ESLP jsou vlastné tii ,.konkurenti®,
ktefi nabizeji v podstaté stejny typ sluzby: posouzeni souladu vnitrostatniho ustanoveni
s obsahove se stale sblizujicimi katalogy zakladnich prav. VSechny z nich jsou navic tak
jako tak v ur¢ité podobé navazany na Umluvu. Z pohledu vnitrostatnich subjekti a vnit-
rostatnich obecnych soudt k nim pak také mize byt tak piistupovano: pokud neni ,,z4-
kaznik* uspokojen u jednoho poskytovatele sluzby, obraci se na poskytovatele jiného,
dokud mu nékdo pozadovanou sluzbu neposkytne.

158. Prikladem podobné praxe mize byt kuptikladu mad’arska kauza pana Vajnaie.
Pan Vajnai byl mistopfedsedou mad’arské Strany prace. Na jedné demonstraci u byva-
1¢ho pomniku Karla Marxe v Budapesti v roce 2003 si pfipnul na klopu papirovou ru-



dou hvézdu. Zobrazovani rudé péticipé hvézdy je nicméné zakazano madarskymi
piedpisy, stejné jako vyobrazovani dalsich symbold totalitarismu. Proti svému nésled-
nému odsouzeni pro poruseni zékazu vyobrazovani symboll totalitarismu pan Vajnai
protestoval s odkazem na své pravo svobody projevu. Mad’arsky ustavni soud navrh na
zruseni ustanoveni mad’arského trestniho zékona jiz diive zamitl s tim, ze v kontextu
mad’arské historie a vyznamu, které tyto symboly hraly, se jedna o postih v demokra-
tické spolecnosti nezbytny a pfiméfeny (rozhodnuti ze dne 9. 5. 2000, 14/2000 (V. 12.),
publikovano v Magyar Kozlony 2000/46). Méstsky soud v Budapesti se nasledné ob-
raci na ESD s pfedbéznou otazkou tykajici se stejného problému. Ta je vSak odmitnuta
pro nedostatek ptislusnosti ratione materiae (usneseni ve véci Attila Vajnai). Lze se
nicméné domnivat, Ze kdyby ptfedkladdaci soud formuloval svoji otdzku jinak, nepfi-
pustnost byt vyslovena nemusela. Kone¢né nespokojen s ,,vystupy* jak vnitrostatniho
Gistavniho soudu, tak ESD, obraci se pan Vajnai do Strasburku. Tam je ispésny. Roz-
sudkem Vajnai proti Madarsku rozhodl senat ESLP (jednomysIn¢), Ze trestni postih pa-
na Vajnaie pro noseni rudé hvézdy byl porusenim jeho prava na svobodu projevu zaru-
enou ¢1. 10 Umluvy.

159. Pokud si podobny proces a jeho vystup spojime s vy$e zmifiovanou nutnosti sou-
ladného vykladu obsahu jednotlivych evropskych katalogti zakladnich prav, pak vlastné
poskytnuti ochrany u jednoho organu miva za nasledek ,,posunuti“ ochrany i u vsech
ostatnich. Rust ochrany prav je tak vlastné z povahy véci linearni a jak by se mohlo zdat
piinejmensim z nahledu ¢eského Ustavniho soudu, také nevratny [nemiize dojit ke snize-
ni jednou dosazené urovné ochrany — srov. nélez P1. US 36/01, bod VII].

160. Za druhé, je pochopitelné s otaznikem, zda mira ochrany stoupa s poctem in-
stanci a katalogl zékladnich prav. Z reality poslednich let je patrné, Ze ochrana zéklad-
nich prav na evropské irovni je sportem vyhrazenym pouze dlouhovékym stézovateliim
¢i pravnickym osobam. Pokud se ma ke stejné kauze vyjadrit kompletni ,,ustavni troj-
uhelnik® vnitrostatniho tistavniho soudu, ESD a ESLP, pak primérna délka fizeni bude
okolo deseti let. Pokud k tomu pfipocteme jesté¢ minimalné dv¢ instance obecnych soudd,
pak se pohybujeme, a to Casto jeste v tom lepsim piipadé, nékde v ramcei 13—15 let pro vy-
feSeni jedné kauzy. V tomto kontextu je pak ponékud s podivem snaha o dalsi navySeni
komplexity systémil v ramci planovaného piistoupeni Evropské unie k Umluvé. Je ab-
sence ¢lenstvi EU v mechanismu Umluvy skuteéné tim problémem ochrany zakladnich
prav v ramci EU? Zvysi se ochrana a legitimita Unie, pokud mimé dysfunk¢éni systém
pfistoupi k v soucasnosti vyrazn¢ dysfunk¢nimu systému jinému, aby se pak vzajemné po
letech fizeni oba ujistily, ze je vSechno v potradku?

161. Ke stoupajici komplexité v roving procesni pak pfistupuje souvisejici produkce
a nadprodukce judikatorni, ktera brani vnitrostatnimu soudci nemajicimu kvality Dworki-
nova Herkula v realném zohlediiovani evropského lidskopravniho standardu v bézném jus-
tiénim provozu. Rozplést kupiikladu, jaké jsou soudasné pozadavky &eského Ustavniho
soudu a zdroven obou evropskych soudii s ohledem na princip zdkazu dvojiho postihu za
stejné jednani (ne bis in idem), je Ukolem pro monografii. Nest'astnou, v béznych podmin-
kach vsak veelku ptirozenou, reakei soudce-smrtelnika pak bohuzel byva otazky evropské
ochrany zakladnich prav z justi¢ni praxe ,,bézného* dne vytésiovat.



162. Odpovédi nemize byt nez navrat k hodnotovym kotentim lidskych prav. Ty se
definuji Gictou k jedinecné lidské bytosti v redlném zivoté prava a aplikacni praxi orgdnt
vsech stupiili, nikoliv poctem reviznich klackii nad nimi stojicich. Bylo by nestastné,
kdyby se pro miru procesni ochrany pocal ztracet jeji skute¢ny obsah. Tedy kdyby pfilis
mnoho (hlidacich) pstt v kone¢né fazi znamenalo zajicovu smirt.
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23/1991 Sb.

USTAVNI ZAKON
ze dne 9. ledna 1991,

kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako tstavni zakon Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky

Federalni shromazdéni se usneslo na tomto ustavnim zakoné:

Havel v. 1.
Dybéek V. I.
Calfav.r.

* %k k

Listina zakladnich prav a svobod byla jako souc¢ast ustavniho poradku
Ceské republiky dle ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, znovu ve Sbirce zakont
informativné publikovana pod ¢. 2/1993 Sb. na zaklad¢:

USNESEN({
ptredsednictva Ceské narodni rady

ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky
Predsednictvo Ceské narodni rady se usneslo takto:

Pfedsednictvo Ceské narodni rady vyhlasuje
LISTINU ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky.

Uhde v. 1.

% %k %

ve znéni ustavniho zakona ze dne 12. ¢ervna 1998 ¢. 162/1998 Sb.,
kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod:



LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Federalni shromazdéni na zakladé navrhi Ceské narodni rady a Slovenské narodni
rady,

uznavajic neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka, prav ob¢ana a svrchovanost
zakona,

navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a samospravné
tradice naSich narodu,

pamétlivo trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody byly
v nasi vlasti potlacovany,

vkladajic nadéje do zabezpeceni téchto prav spolecnym dsilim vSech svobodnych
narodi,

vychazejic z prava ceského naroda a slovenského naroda na sebeurceni,

pripominajic si sviij dil odpovédnosti vii¢i budoucim generacim za osud veskerého
Zivota na Zemi

a vyjadiujic vili, aby se Ceska a Slovenska Federativni Republika diistojné zaia-
dila mezi staty, jez tyto hodnoty cti,

usneslo se na této Listiné zakladnich prav a svobod:

K preambuli

1. Slovo preambule pochazi z latinského praeambulum (,to, co ptedchazi®, tj. jde
o jakousi uvozovaci formuli). Zastdvam nicméné nazor, Ze preambule Listiné neptedcha-
zi, nybrZ je jeji pevnou soucasti (odlisny, nicméné osamoceny ndzor, podle n€hoZz pre-
ambule neni sou¢asti platného prava, viz Klokocka, 1995, s. 123; vétSinovy nazor naopak
zt€lestuje napt. Filip, s. 120). Jeji vyznam vSak nespociva ve formulaci konkrétnich za-
kladnich prav, nybrz v uvozeni samotného textu Listiny a ve vymezeni principd, v soula-
du s nimiz ma byt vykladana. Je proto dilezita nikoliv z hlediska své piimé aplikace ve
smyslu pouzivani konkrétnich norem, které nutné ani nemusi obsahovat, nybrz spise ja-
ko prostiedek vykladu. Jak pise V. Knapp (Knapp, s. 128), preambule je ,,beze vsi po-
chybnosti souc¢asti pravniho piedpisu, nicméné nalezi k jeho nenormativnim ¢astem
a slouzi k vylozeni politické intence pravniho piedpisu a k jeho interpretaci. Pouceni si
muzeme vzit té7 z judikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu, podle niz ma pre-
ambule vyznam politicky i pravni. Z politického hlediska totiz obsahuje informaci
o umyslech a predstavach tstavodarce, jez mohou mit vyznam pro vyklad ustavy. Z prav-
niho hlediska pak vyjadfuje meze, jimiz se musi fidit nakladéani s jejim obsahem (roz-
hodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu 1 BvB 2/51). Neni vSak tteba zduraz-
novat, ze preambule neptedstavuje nezbytnou soucdst ustavniho zdkona a v tomto sméru
neni bez zajimavosti, ze samotna prvorepublikova Gistavni listina ji neobsahovala. Pouze
v uvozovacim zakon¢ k této listin€ byla obsazena velmi stru¢nd proklamace viile k upev-
néni dokonalé jednoty naroda, k zavedeni spravedlivych fada v republice, zajisténi po-
kojného rozvoje domoviny ceskoslovenské, obecného blaha vSech obcant tohoto statu



NIy

a k zabezpeceni pozehnani svobody pfistim pokolenim. Soucasné tstavodarce akcento-
val zasadu sebeurceni a vili pficleniti se do spolecnosti narodi jako ¢len vzdélany, miru-
milovny, demokraticky a pokrokovy. Je tedy sporné, zda viibec lze toto uvozovaci pro-
hlaseni oznacovat za preambuli v dne$nim pojeti.

2. S ohledem na skute¢nost, ze CR predstavuje zemi s polylegalni ustavou (stavu ve
formalnim smyslu tvofi cely ustavni pofadek), mam za to, ze preambuli je tfeba pouzivat
pii vykladu nejen Listiny, nybrz pfiméfené i Gstavnich zakont ostatnich, které se svoji
povahou dotykaji lidskopravni oblasti.

3. V iivodu preambule jsou zminény historické okolnosti piijeti Listiny. Listina byla
totiz schvalena jest¢ v dobé existence federativniho statu Federalnim shromazdénim, a to
na zakladé navrhtt CNR a SNR, tzn. republikovych parlamentii. Od podzimu roku 1990
pracovaly komise, které mély piipravit novou federdlni Gistavu a republikové Ustavy, nic-
méné jelikoz neexistovala politicka shoda v oblasti statopravniho uspotadani a schvaleni
komplexni Gstavy se jevilo stale vice jako nerealné, doslo ke shod¢ alespon v oblasti za-
kladnich prav, kde bylo nutno nahradit ipravu dosavadni, coz bylo samoziejmé dano
1 podminkami piijeti do Rady Evropy. Pivodni pfedstava pouhé deklarace nakonec vy-
ustila do podoby navrhu tstavniho zékona, ktery mél byt podan jako spole¢ny navrh
obou narodnich rad. ProtoZe se vSak tyto narodni rady nedokazaly shodnout na jeho ko-
necné podobé, byly Federalnimu shromazdéni podany navrhy dva a FS je zpracovalo
v podob¢ komplexniho pozménovaciho navrhu.

4. Listina vsak v roce 1991 nebyla schvalena jako samostatny dokument, nybrz jako
soucast ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako tistavni zakon FS CSFR. Tento uvozovaci Ustavni zdkon, jehoz obsahem je
zejména vymezeni vykladovych pravidel Listiny, byl nicméné v disledku €l. 112 odst. 3
Ustavy dekonstitucionalizovan, takze je prakticky nepouzitelny. Podstatné viak je, Ze Listi-
na je coby ustavni zékon platnym a G¢innym predpisem v nezménéné podobé od svého
schvaleni do sougasnosti, takze ¢1. 3 a 112 odst. 1 Ustavy, které vyslovné zmifiuji Listinu ja-
ko souéast ustavniho poradku CR, maji toliko deklaratorni a nikoliv konstitutivni vyznam.
Z tohoto dtivodu je také spravna citace Listiny jako ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. a niko-
liv jako usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., jelikoZ usneseni predsednictva CNR
o vyhlaseni pravniho piedpisu nikdy nebyla pramenem prava; vzdy se jednalo toliko
o formu republikace nékterého zadkona. Opacény nazor by vedl ke zjevné neudrzitelnému
zavéru, ze predsednictvo CNR mélo tstavodarnou pravomoc. Lze tak shrnout, Ze pravni
povaha a sila Listiny je ddna v nezménéné podobé jiz od roku 1991, kdy byla schvélena,
a Ustava toto jeji postaveni v citovanych dvou élancich pouze potvrdila.

5. Urcity problém zdanlivé vyvolava skuteCnost, ze zmifovany ustavni zakon
¢. 23/1991 Sb. koncipoval Listinu jako nadpozitivni predpis, nadany pravni ,,supersilou®.
V jeho ustanoveni § 1 odst. 1 totiz byla zakotvena zésada, podle niz musi byt v souladu
s ni nejen podustavni pravni predpisy, nybrz také ustavni zakony, pticemz pokud nebudou
uvedeny do souladu s Listinou nejpozdéji do 31. 12. 1991, pozbyvaji tato nesouladna usta-
noveni G&innosti (§ 6 odst. 1; blize viz nize I. US 35/94). Tento vyslovny zdroj ,,nadpozi-
tivnosti Listiny totiZ je v soucasnosti jiz nepouzitelny, nebot’ byl dekonstitucionalizo-
van, nicméné k obdobnému zavéru, podle néhoz stoji zakladni prava v Listin€ zakotvena



nad ostatnimi pravnimi piedpisy vcetné ustavnich, 1ze presvédcive dospét jednak pouka-
zem na jejich pfirozenopravni povahu (stat je nekonstituuje, nybrz pouze deklaruje a ne-
miiZe je proto ani zrugit) a také na zaruku obsazenou v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tzn. koncepci
materialniho ohniska tstavy.

6. Jakkoliv byla Listina schvalena jesté jako federalni ustavni zakon a v textu pream-
bule se proto hovoii o CSFR a nikoliv o CR, je tieba ji vykladat v souvislosti s ¢l. 1 tstav-
niho zakona &. 4/1993 Sb., podle néhoZ tistavni zakony platné v den zaniku CSFR ziista-
vaji nadéle v platnosti, nicméné pokud spojuji prava a povinnosti s izemim CSFR,
rozumi se tim uzemi CR. Pokud tedy zavér preambule vyjadiuje viili CSFR ctit vyjadie-
né hodnoty, je tuto viili nepochybné tteba vykladat jako viili Ceské republiky.

7. Klicovy vyznam preambule spatiujeme (ve spojeni zejména s €l. 1) v jednoznac-
ném piiklonu k pfirozenopravni koncepci lidskych prav. Proto zdiraziluje neporusitel-
nost piirozenych prav ¢lovéka a ob¢ana. Tuto zdsadu nasledné podrobné rozpracovala ju-
dikatura Ustavniho soudu, metodologicky zalozena na primatu jedince pred stitem.
Ptirozenopravni koncepce lidskych prav je pojmové zaloZena na tom, Ze je stat nezakla-
da, nybrz pouze deklaruje a je povinen je také uc¢inné€ chranit. Jak uvedl jeden z nejvy-
znamn&jsich autort Listiny F. Samalik, tato piinesla ,,do pravniho fadu principy vyluéu-
jici jakékoli relikty ¢i recidivy totalitarismu, dirazem na autonomii ¢lovéka a obcanské
spole¢nosti korigovala neumérny etatismus, pravni (etatisticky) pozitivismus piekonava-
la kopernikovskym obratem k nadpozitivnosti (priorité) zakladnich prav a svobod, zasa-
dou vlady prava vytrhovala pravo z podruci politického utilitarismu. Tim se ovS§em Lis-
tina stala i prekazkou ,revolucni dislednosti‘, jakobinské ocisty, nebot vylucovala
uplatnéni kolektivni viny a kolektivni diskriminace® (Samalik, s. 129).

8. Vyznam preambule spatfujeme i ve vykladu riznych koliznich situaci, kdy je tre-
ba fesit otdzku piednostni aplikace n€kterého pravniho predpisu. Prave obsah preambule
totiz ve spojeni s iivodnimi ¢lanky Listiny a také s ¢l. 1 Ustavy, ktery deklaruje princip
ucty k pravim a svobodam cloveka a obcana a také dodrzovani zavazki plynoucich
z mezinarodniho prava, nutné vede k zavéru, ze pokud napt. mezi Gstavnim zakonem
a mezinarodni smlouvou existuje nesoulad spocivajici v tom, ze jeden z téchto prament
prava zaruCuje vEtsi rozsah zakladnich prav, je namisté jeho piednostni aplikace.

9. Preambule vyslovné navazuje na obecné sdilené hodnoty lidstvi, samospravné tra-
dice a poukazuje na trpké zkusenosti z dob, kdy byla zakladni prava potlaovana. Tim ma
na mysli samoziejmé zejména obdobi nacistické a komunistické totality (k potlacovani
zékladnich prav v predlistopadovém obdobi viz napt. Wagnerova).

10. Soucasti preambule je i projevena vile v zabezpeceni zakladnich prav na mezina-
rodni trovni a védomi odpovédnosti za osud veskerého zivota na celé planeté vici bu-
doucim generacim.

11. Je tak zfejmé, ze obsah preambule Ize strukturovat do dvou hlavnich ¢asti. Prvni
z nich miizeme oznacit za rekapitulaé¢ni: ustavodarce deklaruje ptirozenou povahu lid-
skych prav, odkazuje na trpké zkusSenosti s jejich porusovanim v minulosti a vyslovné na-
vazuje na obecné hodnoty lidstvi a na demokratické a samospravné tradice nasich naro-
di. Ke zminénému historickému odkazu pfipominame, ze prvni soubor zakladnich



vSeobecnych obcanskych prav byl obsazen v navrhu rakouské tistavy pro neuherské ze-
mé, vypracovany Kroméfizskym fiSskym snémem (zasedal v obdobi mezi 22. 7. 1848
az 6. 3. 1849). Tento navrh nicméné nebyl nakonec projednan, protoze sném byl rozehnan.
Do ur¢ité miry v8ak z né&j vychazela tzv. Stadionova ustava z roku 1849 (oznac¢ovana téz
za bieznovou, jelikoz byla vyhlasena dne 7. 3. 1849 pro celou monarchii). Neméla vsak
dlouhé trvani, jelikoz vydanim tzv. Silvestrovskych patenti dne 31. 12. 1851 pozbyla plat-
nosti a katalog obcanskych prav byl zrusen. Nasledujici tzv. Schmerlingova tstava (26.
2. 1861) jiz zadna ustanoveni o ob¢anskych pravech neobsahovala. O skute¢ném zakotve-
ni ob¢anskych svobod je proto mozno hovotit teprve v souvislosti s tzv. prosincovou Usta-
vou (zékony €. 141-145/1867 1. z.), a to zejména v ptipadé€ zakona ¢. 142/1867 t. z., o vSe-
obecnych pravech statnich obcanl. Zésadni zlom pak predstavoval vznik
ceskoslovenského statu v roce 1918 a schvaleni Ustavni listiny ¢. 121/1920 Sb. z. a n,,
kterd v hlaveé paté obsahovala samostatny katalog prav a svobod, jakoz i povinnosti ob-
canskych. V samostatné Sesté hlaveé zakotvila ochranu narodnich, nabozenskych a rasovych
mensin. Od tohoto okamziku zacinaji naplno platit slova Fr. Weyra o tom, ze zakladni
prava jiz nejsou pouhymi monology zakonodarce, které nezavazuji spravni ufady a sou-
dy (Weyr, s. 248).

12. Ke zmince o samospravnych tradicich obou narodl poznamenavam, ze Korunu
ceskou plivodné tvotily Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a Vévodstvi slezské. Od
Gistavy z roku 1867 se viak jednalo v podstaté jiZ jen o utvary spravni, nikoliv statni. Ces-
koslovenska republika se poté délila na zemské spravni obvody, jimiz byly Slovensko,
Podkarpatska Rus, zemé Ceska a zemé Moravskoslezska. Tyto zemé byly vefejnopravni-
mi korporacemi. O vzniku samospravy na nasem Uizemi se za¢ina hovofiit pocinaje vy-
hlaSenim obecniho zakona z 20. 3. 1849, odkdy se také datuje vznik dvojkolejnosti ve-
fejné spravy. Diraz na samospravné tradice obou narodu je vSak v piipadé preambule
zjevné dan zejména historickymi okolnostmi a také zptisobem piijimani Listiny, kdy pra-
vé otazka statopravniho uspotradani spolecného eskoslovenského statu tehdy stala v po-
predi zajmu, a zfejmé i proto se dostala do preambule Listiny, jakkoliv samotny tento
ustavni zdkon samospravu nikterak neupravuje (Uzemni samosprava je samostatn¢ za-
kotvena v hlavé sedmé Ustavy).

13. Druha ¢ast preambule je zaméfena programové manifestacné: ustavodarce v ni
vyjadiuje nadgji v zabezpeceni zakladnich prav spolecnym usilim vSech svobodnych na-
rodi a ptipomind odpovédnost za osud veskerého zivota na Zemi. V tomto bodu je ziej-
my 1 urcity rozmér ekologicky, a to zejména ve spojeni s ¢l. 35 Listiny, ktery garantuje
konkrétni pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Tato programova ustanoveni maji za cil
ozfejmit imysly Gstavodarce a jakkoliv nejsou vymahatelna, maji vypovidat o celkovém
sméfovani Ceské republiky.

14. Urcity rozpor mizZe byt spatfovan v soubézném piiklonu preambule k neporusitel-
nosti lidskych prav i ke svrchovanosti zakona. Napt. V. Klokocka (Klokocka 1996, s. 111)
tvrdi, Ze neporusitelnost prav clovéka je neslucitelna se svrchovanosti zakona, protoze
stoji vyse nez zakon. Mam za to, Ze spojeni obou téchto principti zdanlive na stejné Girov-
ni a vyznamu vskutku pfedstavuje ur¢itou nekonzistenci ustavodarce, nicméné domni-
vam se, ze tento problém je z praktického hlediska toliko potencialni. Nedomnivam se to-
tiz, ze by z pouhého akcentu na princip svrchovanosti zdkona bylo moZzno dovodit



popieni nadpozitivnosti zékladnich prav. Ve shodé s V. Klokockou proto souhlasim s tim,
ze svrchovany lid prostrednictvim zakona vydaného zastupitelskym organem pouze vy-
konava svoji moc, a to nikoliv suverénné, jelikoz je limitovan ustavnim pofddkem
a v ramci jim predepsanych procedur. Nejde tak o nic jiného nez o odliseni moci konsti-
tutivni (pouvoir constituant) a moci konstituované (pouvoir constitué), coz je ¢lenéni in-
spirované abbé Siéyesem z obdobi francouzské revoluce. Tato dodnes uznavana teorie se
totiz snazi prekonat ideologickou 1écku spocivajici v tom, ze kazdy pokus o odpovéd na
otazku, co je lid, jiz pfedem znamena zradu zajmu lidu. Podstata principu svrchovanosti
lidu tedy spociva v tom, Ze neomezenym a nezcizitelnym pravem lidu coby suveréna je
konstituovat stat, tj. vytvorit systém hodnot, instituci a procedur, jimiz se ma stat fidit. Ta-
to konstitutivni moc je nad statem a za statem a aktivuje se v piipad¢, kdy selze vlada
a systém prostredkl k ochrané prava. Konstituovand moc je pak moc lidu jiz institucio-
nalizovand do podoby statni moci. Je souborem instituci a procedur ustavniho statu, po-
moci nichZ se lid zavazuje uvnitf ustavniho statu svou moc vykonavat. Takto vidéno vSak
je treba pritakat V. Klokockovi v tom sméru, Ze této koncepci je zna¢né cizi soucasné vy-
zdvihovani principu svrchovanosti zakona — jakozto produktu moci jiz konstituované.

15. Historicky pfekonanou ¢asti preambule je deklarace prav ¢eského a slovenského
naroda na sebeuréeni, jelikoZ toto pravo jiz bylo naplnéno rozpadem CSFR a vznikem
dvou suverénnich nastupnickych statti pocinaje rokem 1993, tzn. necelé dva roky po
¢innosti Listiny (viz stavni zdkon FS ¢. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky).

Souvisejici ustanoveni Listiny, Ustavy a uistavnich zdkoni

Cl. 1 Listiny — svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech; ¢l. 23 Listiny — pravo na odpor; ¢l. 35 Listiny —
pravo na zivotni prostiedi; ¢l. 1,3, 9, 112 Ustavy; ¢l. 1 ustavniho zakona €. 4/1993 Sb., o opatienich sou-
visejicich se zanikem CSFR.

Judikatura

Ustavni soud

Nélez I US 35/94 2 23. 6. 1994 (N 36/1 SbNU 259): Ustavni zékon &. 23/1991 Sb., jim se uvozuje Lis-
tina zakladnich prav a svobod, sice prohlasuje neti¢innost zakont, odporujicich Listing ke dni 31. 12.
1991, avsak k prohlaseni takového rozporu s pravné relevantnimi nasledky v konkrétnim piipadé doslo
az 17.12. 1993, tj. v dob&, kdy ustavni zakon & 23/1991 Sb. byl jiz zrusen &lankem 112 Ustavy a v do-
b&, ve které bylo pro posouzeni véci rozhodné piedevsim jiz ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, jez ukla-
d4 soudim povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu vzdy, dojde-li soud k nazoru, Ze zakon, jehoz ma
byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim zakonem, a to bez ohledu, zda soud pfisuzuje svému
rozhodnuti povahu konstitutivni anebo jen deklaratorni a bez ohledu i na jakékoli jiné okolnosti. Clanek
95 odst. 2 Ustavy je tieba chapat jako generelni klauzuli, ktera stanovi bez vyjimky postup pro posou-
zeni vSech pfipadu, v nichz dospéji soudy k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je
v rozporu s ustavnim zakonem. Toto ustanoveni Ustavy je tieba interpretovat generelné také vzhledem
k tomu, ze ustanoveni § 6 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. se tykaji pouze piipadi v rozporu s Listinou,
coz by znamenalo, Ze by na rozdil od jinych zalezitosti (napt. rozporu s jednotlivymi lanky Ustavy ane-
bo jinych tstavnich zédkoni anebo mezinarodnich smluv podle ¢. 10 Ustavy) pro okruh piipadii, souvi-
sejicich s § 6 cit. Gstavniho zakona, byl zaveden v urcitych vécech zcela specificky rezim, ktery se vy-
myka kontrole Ustavniho soudu. V disledku toho by se rozhodnuti o tom, Ze zékony, které nabyly
ucinnosti do konce roku 1991, jsou v rozporu s Listinou, stalo zalezitosti fadnych soudu, zatimco o za-
konech, G¢innych od po&atku roku 1992 by rozhodoval Ustavni soud. Ve skuteénosti viak se soudy, kte-



ré zvazuji aplikaci derogacni klauzule Gstavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb. v jednotlivych piipadech, ne-
mohou v Zadném piipadé od 1. 1. 1993 vyhnout pokynu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Jejich povinnost predlo-
zit vée Ustavnimu soudu nastupuje piirozené pouze a teprve tehdy, dospé&je-li soud k nazoru, 7e zakon, je-
hoz ma byt pouzito, je v rozporu s ustavnim zakonem.

Nalez IL. US 2630/07 z 13. 12. 2007 (N 224/47 SbNU 941): Tézistém ustavniho potadku CR je jednot-
livec a jeho prava garantovan Gistavnim pofadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a viech-
ny jeho organy jsou Ustavné zavazany k ochran¢ a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi Gistavnosti se pii-
tom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlived (kupf. pravo na Zivot, zaruceni pravni
subjektivity), ale v souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych prav, jez nalezla vyjadieni napf.
v Charté OSN ¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, se stala zakladni bazi, z niz vychazi interpreta-
ce vSech zakladnich prav, lidska distojnost, ktera mj. vylucuje, aby s clovékem bylo zachazeno jako
s predmétem. Zpusobilost mit prava je soucast kvality ¢lovéka, soucast jeho lidstvi a je slovy preambu-
le Listiny ptirozenym pravem cloveka.

Nalez I. US 192/11 z 28. 3. 2011: K tomu Ustavni soud pfipomind existenci ¢l. 38 odst. 2 a &l. 36 odst. 3
Listiny, pficemz ta plati nepfetrzit¢ od svého vyhlaseni dne 8. 2. 1991 a vzhledem k vyslovnému uzna-
ni pfirozenopravni povahy zakladnich prav a svobod (viz preambule Listiny) tyto ,,pouze* deklaruje (viz
preambule Listiny).

Spolkovy ustavni soud Némecka
Rozhodnuti ze dne 17. 8. 1956 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 127 (KPD).
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HLAVA PRVNI
OBECNA USTANOVENI

CL1

(Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech. Zdkladni prdva a svobody obecné)

Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

K¢l 1

1. Spravedlnost je v podminkach materialniho pravniho statu ztélesnéna piedstavami
o jednotlivci jako dlstojné lidské bytosti, rovné v pravech se vSemi ostatnimi bytostmi.
Do hry se tak dostavaji lidska, resp. ,,zpozitivizovana“ zékladni prava, kterd vymezuji ne-
jen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace.

2. Pro historické prosazeni myslenky lidskych prav bylo nutné, aby byly naplnény ur-
cité predpoklady: (a) clovek musel byt uznan jako hodnota (osoba), (b) jako hodnota mu-
sel ziskat pravni status (pravni osobnost) a (c) tento status musel byt garantovan politic-
kou autoritou. K zavrSeni tohoto historického procesu doslo az v (pozdni) modernite¢,
v niz se s konecnou platnosti pravo reorientovalo k jednotlivei, jemuz ma slouzit. Je to to-
tiz lovek, kdo ma (ontologicky i moralné) primat nad spole¢nosti a staitem, nikoliv nao-
pak. Jednotlivec nadany subjektivnimi pravy (tj. pravy, ktera jsou jeho piimym atribu-
tem, jsou mu inherentni, nikoliv mu proptij¢ovana statni moci) se stal sttedem ustavniho
poradku. Koncept lidské distojnosti se jako zakladni stavebni prvek spolecenského fadu
mohl prosadit az se zhroucenim spolecenskych hierarchii, k ¢emuz doslo v rdmci procesu
modernizace.

3. V tradi¢nich spolecnostech dominoval koncept cti, Gizce spjaty s nerovnosti, nebot’
¢est nikdy nendlezi vSem, ale jen n¢kterym, a to v zavislosti na jejich postaveni ve spole-
cenském zebiicku. Oproti tomu je moderni koncept lidské distojnosti zalozen univerza-
listicky a egalitarné, protoze na nezadatelné lidské dustojnosti se ex definitione podili
kazdy clovek. V zékladu politiky rovné dustojnosti je axiom, podle néhoz je nezbytné si
vazit vSech lidi rovnym dilem. To aprobovaly povalecné pravni dokumenty, zaloZené pra-
vé na konceptu lidské dustojnosti, jez se stala viildéim principem mezinarodni lidsko-
pravni kultury. Samotny koncept lidské diistojnosti pfitom vychazi z mnoha riznych du-
chovnich tradic, z nichz kazda svym dilem pfispéla k jeho formulaci v soucasnych
ustavach. Tak napt. na formulaci lidské dustojnosti v némeckém GG se podilela jak tra-
dice kiestanského ptirozeného prava, tak kantovska idea autonomie, ale i socialné de-
mokratické mysleni.

4. Zvlastnim zplsobem pfispéla k formulaci konceptu lidské distojnosti svétova
nabozenstvi, zejména pak kiestanstvi. Vztah kiestanského Boha se svétem je svo-
bodny, coz vyjadiuje myslenka stvoteni. Pfi¢inou stvofeni je stvofitelska laska, a pro-
to je materialni stvofeni obdivuhodné, vytecné a skvélé. Zvlastni etapou stvofeni je ob-



jeveni se ¢loveka, ktery je bytosti stvofenou k Bozimu obrazu. Z toho plyne jeho osob-
ni dustojnost. Neni néco, nybrz nékdo. Jestlize musi byt hodnota ¢ehokoliv vzdy odvo-
zena od n¢jaké vlastnosti, schopnosti, vykonané aktivity ¢i vztahu, ve kterém stoji, pak
je to v piipade teistickych koncepcei lidské dustojnosti (M. Perry ¢i N. Wolterstorff) pra-
veé skutecnost Bozi lasky.

5. Zatimco nabozenské (tj. nejen kiestanské) koncepce v posledku odvozuji lidskou
dustojnost z transcendentalniho zdroje, sekularni koncepce zakladaji lidskou dustojnost
pouze na vlastnostech lidskych bytosti. Pro modernitu je typicky humanismus, ktery kla-
de ¢lovéka do centra nového socialniho fadu; v tomto smyslu je modernita individualis-
tickd oproti holismu starych. Pro moderni maji vSichni lidé rovnou distojnost. V rene-
sanci se stala zvlasté vlivnou koncepce lidské dustojnosti italského humanisty Pica della
Mirandoly, podle niz stoji v jejim zakladu schopnost lidi si vybrat to, ¢im chtéji byt. Kaz-
dy cloveék je povolan Bohem, aby ucinil sebe samého stvotitelem. Osvicenstvi zbavilo
humanisticky obraz ¢loveka jeho ndbozenskych elementl. Hlavnim narokem osvicenstvi
byla autonomie ¢lovéka, tj. schopnost ¢lovéka byt panem svého osudu a vytvatet svou
vlastni budoucnost.

6. Ze vsech osvicencli mél asi nejvétsi vliv na formulaci moderni koncepce lidské du-
stojnosti némecky filosof I. Kant. Clovék je podle néj bytosti rozdvojenou na fenome-
nalni a noumendlni aspekt. Jakozto noumena nejsme ovlivnéni empirickymi pficinami,
ale jedndme podle zékona, ktery si sami ddvdme jakozto raciondlni bytosti. Pravé ve
schopnosti urovat sama sebe (svou vili) na zakladé rozumu spociva lidska svoboda. Za-
kon je zakonem pouze na zaklad¢ své formy, pticemz plsobi jako kategoricky imperativ
urcujici vili ¢lovéka (viz Kantovu formuli ,,jednej tak, aby maxima tvé viille mohla platit
jako princip vSeobecného zakonodarstvi®). Pro vypracovani moderniho konceptu distoj-
nosti jsou mimotadné dilezité i dal$i formulace kategorického imperativu: podle druhé
formulace nesmime jednat s druhym ¢lovékem nikdy jen jako s prosttedkem, ale vzdy ta-
ké jako s cilem (zékaz instrumentalizace osoby). Podle tfeti formulace mame jednat jako
¢lenové kralovstvi Gcell. Z toho vyplyva existence komunity racionalnich bytosti, které
si davaji zakony respektujici ostatni bytosti jako cile o sob¢ a pro sebe. Hodnota lidskych
bytosti se nikdy nemtZze stat predmétem smény.

7. Na formulaci moderniho konceptu lidské dtistojnosti se nepodilely jen liberalni in-
dividualistické koncepce, ale lidska dustojnost ziskala téz svou vice komunitaristickou
tvar. Cisté individualisticky obraz nositele prav pietrvava v souasnosti v anglosaskych
zemich, v nichz filosofové T. Hobbes a J. Locke vypracovali koncepci ¢lovéka jako svo-
bodného a nezavislého jedince. Pro kontinentalni republikanismus ovSem nebyla svobo-
da vylu¢nou hodnotou, ale blizsi mu byly spise idealy rovnosti a bratrstvi. Rozsahleji téz
cerpal z mysleni starych, pro néz byl ¢lovek piirozené politickym tvorem. Na pielomu
18. a 19. stoleti se stalo béZznym spojovani lidské diistojnosti se socialnimi podminkami,
v nichz se jednotlivec rozviji. Egalitarismus se projevoval v poZadavcich na zlepseni Zi-
votnich podminek nizsich spolecenskych trid. Kazda lidska bytost ma totiz narok na du-
stojnou existenci. Na lidské dustojnosti bylo zalozeno téz socialni uceni cirkve, které li-
beralismu a socialismu vy¢italo, Ze svobodu a rovnost ,,odstfihly* od jejich zalozeni
v lidské diistojnosti. Podle néj bylo povinnosti statu, aby napomohl praktické konkretiza-
ci lidské dastojnosti skrze komplex pozitivnich prav. Na rozdil od socialismu se stat pod-



le socidlniho uceni cirkve nemtize nikdy stat emancipacni silou zajiSt'ujici individudlni
autonomii ¢lovéka.

8. V 19. stoleti vznikly duchovni proudy, které se lidské duistojnosti vysmivaly (napt. ni-
hilismus F. Nietzscheho, podle néhoz mtize byt druhy ¢lovek uZit jako nastroj génia), ¢i ji od-
mitaly jako unik do moralky pred krutou realitou vykotistovani délnictva (K. Marx). Pro ko-
lektivismus v pravu je typické, Zze politické komunity nechape oproti liberalnimu
individualismu jako konstrukce jednotlivci, ale naopak jsou pro néj prvotni realitou. Zi-
vot ¢lovéka je jen soucasti Zivota spoleCenstvi, priCemz individudlni zajmy jednotlivel mu-
si byt bezvyhradné podtizeny z4jmim celku. Z tohoto diivodu odmitl nacismus liberalni
oddg¢leni mezi vefejnym a soukromym zivotem. Sam sebe pojimal jako udélost, ktera se ty-
ka celého zivota cloveéka a zasahuje jej totaln€. V prvé fadé proto musela byt podle nacismu
zavrhnuta lidska prava, nebot’ fixuji limity intervence statu a chrani moralni autonomii jed-
notlivell. Z prav se pak staly kompetence, proptijcované statem clovéku dle pozice, kterou
ve spoledenstvi zaujima. Ten, kdo je situovan mimo spoletenstvi, tj. Zid, nema narok na
zadna prava, je proto vyloucen a miize byt v kone¢ném disledku anihilovan.

9.V reakei na hriizy holocaustu byl vypracovan pravni koncept lidské dustojnosti.
Nacismus se pokusil znicit to, co je lidské v ¢loveku; vse, co dehumanizuje ¢lovéka, mu-
si byt povazovano za zasah do lidské dustojnosti. Lidskopravni instrumenty musi na prv-
nim misté uznat a sankcionovat zakladni charakteristiky lidské pfirozenosti. Symbolem
vstupu do nové éry lidskych prav byla Vseobecna deklarace lidskych prav; v Evropé pak
némecky GG. Podle Deklarace je distojnost inherentni v§em lidskym bytostem (viz
preambule a ¢l. 1; jelikoz distojnost vyplyva ze samotného lidstvi, neni pravem propuj-
covana, ale toliko uznavana). Deklarace zaroven spojuje dtstojnost lidské osoby (v ram-
ci lidské rodiny) nejen se svobodou a mirem, ale také se (socialni) spravedlnosti; cloveék
je ji chapan nejen jako individuum, ale také jako socialni tvor; svoboda je tizce spjata se
solidaritou. Podle jednoho z jejich intelektualnich inspiratort, tomistického filosofa J.
Maritaina, je mozno Deklaraci chapat jako praktickou shodu mezi zastupci riznych své-
tonazorovych orientaci, ktefi zastavaji v teoretické roviné (tj. s ohledem na zalozeni
a ospravedinéni lidskych prav) protichtidné pozice. Silu této shody dokumentuje zakot-
veni lidské dustojnosti v mnoha mezinarodnich a regionalnich tmluvach i narodnich
ustavach.

10. Némecky GG stoji na podobném obrazu ¢lovéka. Ten podle néj neni izolovanym,
suverénnim individuem; naopak mezi jednotliveem a komunitou existuje vztah zavislos-
ti a oddanosti, coz oviem osobu nezbavuje jeji jedineéné hodnoty. Clovék je socialni by-
tosti, situovanou ve vztazich. Je nadan duchovni autonomii, ale je také fizen spolecen-
skou disciplinou a praktickou rozumnosti. Tento obraz ¢lovéka ma s ohledem na ¢l. 2
odst. 1 GG (pravo na svobodny rozvoj osobnosti) nejblize filosofickym koncepcim
W. von Humboldta a J. S. Milla, podle nichZ je nejvyssim tcelem statu vytvoteni podminek,
které by podporovaly svobodny a harmonicky rozvoj osobnosti. Koncept distojnosti ne-
ni v némeckém ustavnim potadku chapan cisté individualisticky jen jako projekce auto-
nomniho jastvi, ale personalisticky. Dustojnost lidské osoby rozvijejici se svobodné v ram-
ci socialni komunity, ¢imz neni snizena individualni hodnota ¢loveka, ale naopak az takhle
muze byt realizovana, je nejvyssi hodnotou GG. Formuje podstatu a ducha dokumentu.
Jelikoz dustojnost nespociva pouze v individualité ¢loveka, ale také v jeho sociabilité,



vyzaduje, krom¢ ochrany osobnosti a svobody jednotlivce, podporu zakladnich dober, ja-
kymi jsou vztahy, rodina ¢i obcanska participace a komunikace.

11. Lidska distojnost tak stoji v centru schématu hodnot GG, které konstituuji objek-
tivni hodnotovy tad. VSem ostatnim hodnotam je nadiazena, a proto také musi byt tyto
hodnoty definovany a vykladany v hranicich vymezenych lidskou distojnosti. Omezuje
vykon vSech ostatnich zédkladnich prav. Jde o nejsilngj$i argument, ktery Spolkovy ustav-
ni soud mize uzit. Povinnosti vetejné moci je zajistit respekt a ochranu nedotknutelné
dustojnosti ¢loveka (€l. 1 odst. 1). Proto mé distojnost jak objektivné-pravni, tak obran-
nou subjektivné-pravni funkci. Jakozto hodnotovy princip (tj. objektivni pravo) uklada
statu povinnost zajistit podminky nutné pro realizaci distojnosti ¢lovéka; jakozto pravo
subjektivni zamezuje statu, aby zasahoval do negativni svobody jednotlivcil (pfi ptiprave
GG bylo mysleno predevSim na ponizovani, stigmatizaci a muceni jednotlivel a jedny
z prvnich piipadi, v nichz byla distojnost evokovéna, se tykaly krutych a neproporcio-
nalnich trestl ¢i principu zadny trest bez zavinéni; s rostouci komplexitou moderni spo-
lecnosti je ovSem nejveétsim nebezpecim prinik vSudyptitomného socidlniho statu do riiz-
nych aspektli soukromi ¢lovéka). Zajistuje individualni prava na osobni svobodu, do niz
stat nemiZze ,,vpadnout*; klade ale také limity svobodam ostatnich, které vyplyvaji z je-
jich prava na osobni autonomii. Stat ma povinnost chranit lidskou diistojnost proti tfetim
osobam, musi ovSem téz zajistit minimalni podminky nutné pro Zivot hodny lidské by-
tosti, coz vyplyva ze spojeni diistojnosti s pojetim statu zalozenym na socidlni spraved!-
nosti.

12. V 50. letech zacal Spolkovy ustavni soud pracovat s teorii objektu, vypracovanou
pravnim teoretikem G. Diirigem. Podle této teorie je mozno konstatovat rozpor s lidskou
dustojnosti tehdy, kdyz je s jednotliveem nakladano jako s pouhym néstrojem statu. Pro-
toze dustojnost predchazi statu, je, kantovsky feceno, transcendentalni a vyzaduje, aby
¢lovek byl pojiman jako cil o sobg, nikoliv jen jako prostiedek. Princip, Ze osoba je cilem
0 sob¢, se aplikuje bezvyhradné v celém pravnim fadu; ¢lovék musi byt vzdy uznavan ja-
ko nezavisla osobnost. Ve véci s¢itani lidu (rozhodnuti 1 BvL 19/63) Spolkovy tGstavni
soud spojil lidskou diistojnost s pravem na svobodny rozvoj osobnosti. Vysel z toho, Ze
stat porusuje distojnost tehdy, kdyz s jednotlivci zachéazi jako s pouhymi objekty. Nao-
pak je povinen jednotliveiim ponechat vnitini prostor, v némz by mohli svobodn¢ a od-
povédné rozvijet svou osobnost. Pokud otazka z popula¢niho censu nenuti ¢lovéka odha-
lit intimni detaily z osobniho Zivota, nezasahuje do prava na sebeurceni.

13. Némeckym ekvivalentem americkych rozhodnuti o trestu smrti byl pfezkum tres-
tu odnéti svobody na dozivoti (rozhodnuti 1 BvL 14/76). Spolkovy tstavni soud vysel
z toho, Ze kazdého ¢lovéka je nutno chapat jako duchovni moralni bytost, ktera je nada-
na svobodou urcovat a rozvijet sebe sama. Stat nemize jednotlivce degradovat na pouhé
objekty prevence zlo¢innosti, a to na ikor jejich Gstavné garantovaného prava na social-
ni hodnotu a respekt. Proto Spolkovy ustavni soud judikoval, Ze stat nemutze jednotlivce
zbavit svobody, aniz by mu ponechal $anci na jeji znovunabyti, nebot’ jen za téchto okol-
nosti je na n¢j nahlizeno jako na subjekt, ktery ma Sanci zmeénit béh svého zivota. Usta-
noveni trestniho zdkona nesméji byt interpretovana piilis striktné, Ze by odsouzenym mu-
sela byt a priori odepfena moznost navraceni jejich osobni svobody. V dalsim ptipadu
Spolkovy ustavni soud dodal, Ze poslednim cilem trestu je navrat do bézného zivota a re-



socializace pachatele, a proto musi byt i dozivotné odsouzenym dovoleno zit s realistic-
kou nad¢ji na ziskani svobody, at’ uz byl spachan jakykoliv trestny ¢in (rozhodnuti 2 BvR
1146/85).

14. JakoZto hlavni objektivni hodnota némeckého ustavniho potfadku se lidska di-
stojnost mlize snadno dostat do konfliktu se svobodou (resp. se zneuzitim svobody, po-
kud je jim shledan z4sah do ddstojnosti). O téchto konfliktech dobte svéd¢i napt. dvé roz-
hodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci potratli (rozhodnuti 1 BvF 1, 2, 3,4, 5, 6/74
a rozhodnuti 2 BvF 2/90; 4, 5/92) ¢i rozhodnuti Mefisto (1 BvR 435/68) tykajici se umé-
lecké svobody, kterd miize zasdhnout do chranéné sféry osobnosti, jez ma svou socialni
dimenzi. Povinnost statu chréanit diistojnost nezanikd ani smrti, nebot’ jednotlivec zlsta-
va diky paméti ve spoleCenstvi se Zijicimi, i kdyZ potieba jej chranit se s plynutim casu
zmenSuje. Analytici judikatury Spolkového tistavniho soudu (napt. D. Currie) uvadéji, ze
v konkrétnich kauzéch je distojnost aplikovéana (témeft vzdy) ve spojent s jinym zaklad-
nim pravem, a to pfedevsim s pravem na zivot (potraty), svobodny rozvoj osobnosti (pfi-
pad Mefisto, dozivotni odsouzeni, odmitnuti vydani pasu pravicovému radikalovi — roz-
hodnuti 1 BvR 253/56, ¢i kauza transsexuall — rozhodnuti 1 BvR 16/72), a s tim
spojenym pravem na soukromi resp. s pravem na informacni sebeurceni (napt. pozasta-
veni provadéni s¢itani lidu — rozhodnuti 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83). Na roz-
dil od ostatnich zékladnich prav (napt. prava na zivot) distojnost vyzaduje ne-omezenou,
absolutni ochranu, a proto je propojenim diistojnosti s ostatnimi zakladnimi pravy dosa-
hovéano bezpodminecné ochrany téchto prav.

15. Tandem duistojnosti s ostatnimi zakladnimi pravy se stal béznym zvlasté od 70. let.
V pocatcich pracoval Spolkovy Ustavni soud s distojnosti bez vazby na jina zakladni pra-
va. Diistojnost zabranovala, aby stat s jednotlivcem mohl zachazet jako s objektem. Jak
ale upozornil O. Lepsius, v souvislosti s piipadem anti-teroristickych opatfeni v letecké do-
praveé ji Spolkovy ustavni soud opét pojal autonomné (rozhodnuti 1 BvR 357/05). Jelikoz
dustojnost nemtize byt nikdy srovnavana s vefejnym zdjmem, nemohou byt obétovani
nevinni pasazéfi teroristy uneseného letadla za ucelem ochrany neuréitého poctu moz-
nych obéti na povrchu Zemé, vici nimz by letadlo mohlo byt uzito jako zbrai. Takovy
piistup by totiz znamenal pojimat nevinné pasazéry jako véci. Spolkovy ustavni soud se
svym piistupem rozhodného ochrance individualnich prav oproti kolektivnimu pravu na
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hodnotou nez kolektivni bezpecnost.

16. Dle Ch. McCruddena Ize na zakladé srovnani judikatury riznych ustavnich sou-
du identifikovat ¢tyfi kontexty, v nichz se koncept lidské diistojnosti nejcastéji vyuziva:
(a) zdkaz nelidského, ponizujiciho ¢i degradujiciho zachazeni s lidskymi osobami, nebot
timto zplisobem je snizena a zneucténa distojnost ¢loveéka (napf. mucenim a dalsimi ty-
py jednani, které zptisobuji netolerovatelné utrpeni). Posledni dobou se v souvislosti
s bojem proti terorismu diskutovanou otdzkou stalo preventivni muceni, provadéné za
ucelem ziskani informaci nezbytnych v boji s terorismem. Pouziti konceptu distojnosti
¢loveka je typicke také v piipadech, kdy byl ptezkoumévan trest smrti ¢i nakladani s lid-
skym télem, resp. s jednotlivymi organy. Druhou oblasti (b) jsou otdzky individualni vol-
by a podminek sebenaplnéni, autonomie a seberealizace ¢lovéka. Zvlasté kontroverzni je
ptrezkum potratil, v nichz ovSem ustavni soudy dosly k protikladnym zavérim; do kon-



trastu je mozno dat slavné rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu Roe v. Wade s roz-
hodnutimi némeckého Spolkového tistavniho soudu (rozhodnuti 1 BvF 1, 2, 3,4, 5, 6/74
arozhodnuti 2 BvF 2/90; 4, 5/92). Podle amerického Nejvyssiho soudu je kliovym pra-
vo Zeny na soukromi, které je dostatecné Siroké na to, aby obsahlo pravo na rozhodnuti,
zda ne/ukoncit té¢hotenstvi. Byt toto pravo neni absolutni, vedlo k zna¢né liberalni tpra-
vé potratii. Némecky soud naproti tomu vyslovné konstatoval, ze pravni fad nemize uci-
nit pravo Zeny na sebeurceni jedinou smérnici k normotvorbg, ale t€hotenstvi, porod a vy-
chova déti mohou oslabit prava zeny. Kde je piitomny lidsky Zivot, je pfitomna i lidska
dustojnost, tj. i v ptipadé nenarozeného Zivota. Tteti oblasti (c) je ochrana (skupinové)
identity a kultury, nebot’ rovnost je intimné spjata s diistojnosti jednotlivcd, kteti maji na-
rok na respekt k sobé samym a na nezbytné sebeocenéni. Lidska dlistojnost dopliuje (ale
1 zaklada) normy antidiskriminac¢niho prava a uplatiuje se napt. ve vécech rasové ¢i se-
xudlni diskriminace. Posledni oblasti (d) je konecn¢ vytvoreni nezbytnych podminek pro
naplnéni zakladnich Zivotnich potfeb jednotlivce. Lidska dustojnost je na tomto misté
spojena s pravem na Zivot (povinnost statu zajistit podminky zarucujici preziti) ¢i s ga-
ranci socialné-ekonomickych prav (napt. pravo na minimalni zivobyti).

17. V samotnych zékladech celého fadu zakladnich prav obsazenych v ustavnim po-
i4dku CR lezi koncept lidské diistojnosti, deklarovany preambuli Listiny za nedotknutel-
nou hodnotu. Stavi-li ustavodarce zakladni a nedotknutelné hodnoty demokratické spo-
le¢nosti mimo kompetenci ustavnich organtl, je nutno lidskou dustojnost povazovat za
soudast tohoto nadpozitivniho prava (nalez II. US 2268/07). Protoze lidska diistojnost
stoji v samotném jadru vile lidu (tj. nelze konstatovat, Ze by néjak zvnéjsku omezovala
konstitutivni moc lidu), je mozno fici, ze dodava pozitivnimu pravu jeho legitimitu.

18. S rozpracovanim konceptu lidské distojnosti prisel az druhy Ustavni soud
(2003-2013), ackoliv ani on se lidské diistojnosti pfili§ nedovoldval. S ohledem na za-
sadni vyznam tohoto konceptu pro cely ustavni potadek je prekvapivé, Ze nejdetailnéji
byla lidska diistojnost rozpracovana nikoliv v fizeni o kontrole norem, ale zejména v fi-
zeni o Gstavnich stiznostech (nalezy IV. US 412/04, I1. US 2268/07 a 1. US 557/09). V na-
lezech IV. US 412/04 a 1. US 557/09 dal Ustavni soud do souvislosti lidskou déistojnost
s otdzkou zplsobilosti k pravnim tkontim (viz komentat k €l. 5 Listiny). Ve vSech téchto
kauzach se inspiroval némeckou doktrinou, dle niz ,,dochazi k poruseni lidské dtstojnos-
ti v pfipadé, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se sté-
va pouhym prostiedkem a je umensen do podoby druhove zaménitelné veliCiny* (nalez 1.
US 557/09). Naopak lidska diistojnost je soudast samotného lidstvi ¢lovéka. Nase Listi-
na uznava specifickou kvalitu ¢lovéka jakoZto subjektu, pozitivné sankcionuje zakladni
charakteristiky lidstvi a zakazuje, aby byl ¢lovek vystaven jednani, které by zpochybio-
valo jeho ptislusnost k lidské rodiné. Rovnost jednotlivce v distojnosti a pravech je za-
kladem uznani hodnoty kazdého Cloveka, a to bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky
(jako napf. schopnosti &i znalosti) a uzite¢nost & prospésnost pro celek (nalez Pl. US
83/06).

Vv v

jednotlivec a jeho prava garantovana timto potadkem. Proto je tfeba vychazet z priority
obcana nad statem, a tim i z priority zékladnich ob¢anskych a lidskych prav a svobod (né-
lez P1. US 43/93). Je to pravé koncept lidské diistojnosti, ktery zaklad prioritu lidské by-



tosti nad kolektivitou, a proto vévodi komplexu zékladnich prav obsazenych v ustavnim
potadku. Musi byt vychodiskem interpretace vSech zakladnich prav, ktera je nutno inter-
pretovat v hranicich vymezenych lidskou dustojnosti. Pii veskerém vykonu vetejné mo-
ci, lhostejno v jaké formé, je tieba respektovat takto vylozena zakladni prava (nalez II.
US 1191/08), jinak se totiz &lovek mize stat objektem prava. Tak se d&je zpravidla tehdy,
kdyz nejsou viibec zohlednovana zakladni prava, pticemz pravé k ochrané a Setfeni prav
jednotlivee jsou vSechny organy vefejné moci ustavné zavazany.

20. Lidska distojnost ovsem neptlisobi jen jako obecny interpretacni princip, ale pred-
stavuje téz objektivni ustavni hodnotu, ktera statu uklada pozitivni zavazek zajistit, aby
se stala integralni soucasti pravniho fadu. Negativnimu imperativu zdkazu instrumentali-
zace a zvécnéni lidské osoby odpovida pozitivni povinnost zajisténi respektu a ochrany
lidskych bytosti jako zakladnich subjektil socialniho Zivota. To vychazi jiz z toho, Ze ne-
jen respekt, ale i ochrana lidské dustojnosti je zakladnim icelem prava. Stat ma povinnost
jirespektovat, a je-li tieba, 1 chranit, nebot’ kazdy ¢lovék ma narok na respekt a uznani své
osoby. Podle nalezu I1. US 2268/07 pozadavek respektu k lidské distojnosti platil i pro ko-
munisticky stat, v némz tehdy platna Gstava lidskou dtistojnost negarantovala, nebot’ ten-
to pozadavek lezi v zakladech evropské civilizace. Z eminentniho postaveni lidské dtistoj-
nosti v ustavnim pofadku vyplyva i skuteCnost, ze ve vztahu k ostatnim, jinak
nehierarchicky uspofadanym zakladnim pravim (klasickym a politickym), ptisobi jako
hodnota nadfazena (odliné stanovisko E. Wagnerové k nalezu P1. US 16/04). Nelze ji tak
nikdy klast do horizontalni polohy s konkurujicimi zakladnimi pravy. Byt nase Listina
neobsahuje stejné ustanoveni jako némecky GG (¢l. 1), ptesto je mozno lidskou dustoj-
nost interpretovat jako nejvyssi ustavni princip, ktery neni a nemize byt nikdy podiizen
ostatnim zakladnim praviim a hodnotam, kdyz lezi v samotném jejich zakladu. Pokud je
lidska dastojnost ve hie, nemél by ani byt aplikovan princip proporcionality; zadné za-
kladni pravo ani vefejny zajem nad ni nemohou pievazit, nebot’ si zasluhuje nekompro-
misni ochranu.

21. Za rovnosti v distojnosti podle ¢l. 1 Listiny nestoji zadné subjektivni pravo; pie-
sto mé toto ustanoveni v Listin€ Ustfedni postaveni, kdyz deklaruje nejvyssi objektivni
ustavni hodnotu. Subjektivni pravo na zachovani distojnosti je vyslovné garantovano
¢l. 10 odst. 1 Listiny. V nalezu II. US 2268/07 se Ustavni soud dovolal tohoto zékladni-
ho prava samostatné. Po vzoru Spolkového tistavniho soudu dovodil, ze lidské diistojnost
jakoZzto hodnotovy princip ma vyznamné normativni implikace pro oblast trestniho pra-
va (plyne z ni totiz mj. maxima ,,7adny trest bez zavinéni®). V nalezech IV. US 412/04 a I.
US 557/09 propojil Ustavni soud diistojnost se zakladnim pravem na osobnost. Jestlize
garantovani nedotknutelnosti lidské diistojnosti umoziuje ¢lovéku pln€ uzivat jeho osob-
nosti, ma implikace pro interpretaci pravni zptisobilosti a s tim bezprostiedné souvisejici
otazku zpusobilosti k pravnim tkontim.

22. Prostrednictvim €l. 1 je do Listiny vtélen pozadavek, vyplyvajici z principu uni-
verzalizace, aby lidska distojnost byla zarucena vSem. Listina uzndva rovnost hodnoty
vsech lidskych bytosti; kazdy clovek je cilem o sobé. Demokraticka a egalitarni koncepce
dustojnosti znemoznuje diskriminovat lidi na zakladg jejich hodnoty; nikdo si nemize na-
rokovat, ze jeho distojnost je vétsi nez n€koho jiné¢ho. Je otazkou, jak se bude dalsi judika-
tura Ustavniho soudu vyvijet. S ohledem na zakotveni hospodaiskych, socialnich a kultur-



nich prav je mozno piedpokladat, ze lidska distojnost mtize byt ¢tena vice komunitaris-
ticky nez jen Cist¢ individualisticky (viz néktera odlisna stanoviska), tj. nikoliv jen jako
nastroj ochrany autonomie a individualni svobody (k ochrané téchto hodnot lze uzit pra-
vo na soukromi). Je téZ otazkou, jak by Ustavni soud pfistoupil k feSeni kontroverznich
moralnich otazek, v nichz by byla evokovana lidska dustojnost; jelikoz je ceska spolec-
nost znacn¢ liberalni, 1ze se domnivat, ze bude reflektovat hodnotovy tad spolecnosti.
Vzhledem k bouilivému védeckému (bioetika) i spole¢enskému vyvoji je docela mozné,
7e se n&jaké piipady u Ustavniho soudu objevi.

23. Dalii nadpozitivni hodnotou zakotvenou v &l. 1 Listiny je dle nalezu II. US 2268/07
svoboda. To, Ze se lidé rodi svobodni, bylo vyjadieno jiz v textu francouzské Deklarace
prav clovéka a obcCana, ovSem uvazovani o svobod¢€ je mnohem starsi a prostupuje celé
mysleni lidstva. Slavné rozliSeni mezi svobodou starych a svobodou modernich provedl
na zacatku 19. stoleti francouzsky filosof B. Constant, podle néhoz ,,cilem antickych na-
rodt bylo, aby se vSichni obcané téze vlasti podileli na spole¢né moci; toto podileni se na
moci nazyvaly svobodou. Cilem modernich narodu je zabezpeceni soukromych pozitki;
svobodou pak jmenuji institucni zaruky téchto pozitkd.“ Pro staré byla obec spolecen-
stvim dobrého Zivota, modernim jde toliko o zajisténi formalnich svobod. Na svobodu
starych navazuje v modernité republikanska tradice (viz i prace S. Breyera), ktera dava
ptednost vefejné autonomii statnich obcant pred nepolitickymi svobodami soukromych
osob. Naproti tomu liberalové poukazuji na nebezpeci tyranskych vétsin, a proto postu-
luji ptednost lidskych prav pted vili lidu. Lidska prava maji podle nich vytvaiet meze za-
branujici suverénni vili zasahovat do nedotknutelnych individualnich sfér svobody. Kla-
sicka lidska prava, objevena liberalni tradici (navazujici na své sttedoveéké predchidce, tj.
kanonisty, nominalismy ¢i Spanélskou scholastiku), maji zajistovat soukromou autono-
mii ob¢antl. Asi nejvyznamnéjsi soucasny pokus fesit protiklad mezi liberalni a republi-
kéanskou tradici najdeme u J. Habermase, podle né¢hoz soukroma autonomie piedpoklada
autonomii vefejnou a naopak.

24. Uvazovani o svobod¢ bylo ve 20. stoleti ovlivnéno zasadni stati britského filosofa I.
Berlina Dva pojmy svobody, v niz najdeme slavné rozliSeni mezi negativni a pozitivni svo-
bodou. Negativni svoboda oznacuje prostor, v némz ¢lovék muize jednat bez piekazek ze
strany druhych lidi (nevméSovani, tj. svoboda od). V prostoru svobody muiize kazdy usilo-
vat o dobro vlastnim zptisobem. To podle liberalii povede k blahodarnym disledktim pro
spolecnost; pokud jednotlivec nemize Zit tak, jak si pfeje, nemize se civilizace rozvijet, ale
bude naopak pod tlakem kolektivni primeérnosti. Po vzoru jednoho z exponentl liberalni
tradice J. S. Milla interpretoval Ustavni soud svobodu v nalezu P1. US 14/94 jako provoku-
jici element a podminku socialniho vyvoje. Naproti tomu pozitivni svoboda (svoboda k)
vychazi z ptani individua byt svym vlastnim panem. Moje rozhodovani by mélo zaviset ni-
koliv na vn&jsich silach, ale na mné samotném. Chci byt totiz subjektem, nikoli objektem
vile druhych. Podle Berlina se ovsem negativni a pozitivni svoboda historicky vyvinuly
v odlisném sméru. O jejich mozném konfliktu svédci piiklad téch zastanci pozitivni svo-
body, ktefi si osobovali pravo nutit ostatni jednat podle jejich idajné vyssiho racionalniho ja.
Zkusenost liberalti 19. stoleti spocivala pravé v tom, Ze svoboda v pozitivnim smyslu mtize
az piili§ snadno znic¢it mnoho negativnich svobod. Byt Berlinovo rozliseni bylo podrobeno
kritice (G. MacCallum), zlstava vychodiskem soucasnych diskusi.



25. S Berlinovou koncepci pozitivni svobody souvisi koncept autonomie. Ta vy-
jadiuje schopnost vladnout sobé samému, tj. zit svij Zivot podle diivodil a motivil, které
si urcuji sam a jez tak nejsou produktem vnéjsi manipulace, ale vychazeji z autentického
ja. Autonomie tak zabranuje paternalistickym intervencim do naseho zivota, nebot’ jsme
schopni se rozhodovat podle sebe. Clovék si sam uréuje to, co ma byt v jeho Zivot& diile-
Zité, a vybira si vlastni koncepci dobrého zivota. Jak zdlraznil americky Nejvyssi soud
v rozhodnuti Planned Parenthood of Southeastern PA v. Casey, rozhodnuti o nejintim-
néjSich a osobnich volbach zéasadnich pro lidsky Zivot ma byt ponechano na jednotlivei,
ktery ma mit pravo definovat si svou vlastni koncepci existence, smyslu, univerza a ta-
jemstvi lidského Zivota. Svoboda tak spociva v moZznosti sledovat svou vlastni koncepci
hodnotného Zivota bez vnéjsich zdsahd. I dnes méa ov§em liberalni koncepce autonomie
mnoh¢é odplirce (napf. zastance piirozeného prava). Ti upozortiuji na to, Ze principy, kte-
ré by mély vést nase jednani, nejsou principy, jez si sami volime, nybrz je pouze objevu-
jeme (poznanim zakladnich inklinaci nasi pfirozenosti). Nasi svobodé tak predchazeji
a naSe volby jsou/by mély byt jimi urCovany.

26. Liberalni tradice, jeZ rozhodujicim zptisobem ovlivnila moderni koncepci politi-
ky a prava, uznava svobodu jako zékladni hodnotu. Liberdlim jde o maximalizaci pro-
storu, v némz jednotlivei mohou uskutecnit svoje pfedstavy o dobru. Svobodu je podle
nich mozno chépat jako apriorni ptedpoklad; diikazni bfemeno leZi na tom, kdo by chtél
argumentovat proti svobodé. Jakékoliv omezeni svobody tak vyzaduje ospravedInéni.
Podle klasickych liberali by zasahy do svobody mély byt umirnéné, ptic¢emz cilem vla-
dy by méla byt ochrana rovné svobody vsech obcant. Kazdy jednotlivec by mél pozivat
co nejrozsahlejsi svobody slucitelné se stejnou svobodou ostatnich. Levicovi liberdlové
pak zdiiraziiuji nezbytnost zajisténi G¢inné moznosti jednat a dosahovat cil, jez si €lovek
klade (tj. moznost efektivniho uziti svobody). Dovozuji, Ze vSem bez vyjimky musi byt
statem garantovany urcité materidlni zdroje. Rovnostatsky liberalismus vyjadfuje prin-
cip diference J. Rawlse, podle néhoz jsou socialni a ekonomické nerovnosti ospravedIni-
telné, pokud slouzi k co nejvétsimu prospéchu nejméné zvyhodnénych ¢lent spolecnosti.
Podle libertariani jsou ale pozadavky levicovych liberalti na Skodu svobodé, kterou ztotoz-
fuji s konceptem vlastnictvi jakoZto jadrem persondlni autonomie jednotlivee.

27. Ackoliv o téchto navzajem neslucitelnych koncepcich svobody probihaji boutlivé
debaty, v nichz zastavaji chté necht¢ urcitou pozici i samotni Ustavni soudci, jejich prak-
tické feseni vyplyva do znacné miry ze samotné dogmatiky zékladnich prav. Anglosaské
zemé charakterizuje koncepce negativnich prav, ktera zajist'uji ochranu negativnich svo-
bod, jichz mohou jednotlivei uzivat. Tyto svobody téz vytyCuji hranice vefejné moci.
V kontinentalnich zemich maji prava i svou pozitivni dimenzi; stat neni zavazan toliko
k respektovani zakladnich prav, ale ma aktivni povinnosti pfi jejich ochrang.

28. Viemi modernimi istavami prostupuje ideal rovné svobody, ktery je diisledkem
rovnosti hodnoty vsech lidskych bytosti (tj. rovné distojnosti), a proto nejsou hodnoty
svobody a rovnosti (¢L. 1 Listiny) prvotné v konfliktu. Zatimco neomezena svoboda, se
kterou se lidé rodi, by se mohla snadno dostat do konfliktu s rovnosti, ideal rovné svobo-
dy ukazuje, Ze tyto dvé hodnoty maji a mohou byt smiteny (a to s ohledem na pozadav-
ky spravedlnosti). Svoboda jednotlivci je tak omezovéna v prvé fadé praveé kvili zajiste-
ni rovnosti ve svobodg, tj. de facto pro svobody samé. Mél by existovat koherentni



a praktikovatelny rozvrh svobod, jenz by umoziioval jejich vzajemnou slugitelnost. Clo-
vék ma pravo na svobodu pod zdkonem univerzalizace (I. Kant). Clovéku vrozené svo-
body musi byt usporadany (tj. regulovany) v souladu s pozadavky spravedlnosti v systém
prav.

29. Ani konceptualni rozdil mezi svobodou a (subjektivnim, piirozenym, lidskym)
pravem neni nijak zvlasté ostry, nebot’ moderni tradice pravniho mysleni chape prava
podle modelu svobody. Jiz na usvitu pravni modernity zacalo byt subjektivni pravo defi-
novano jako svoboda/moc jednat jakymkoliv zpisobem, pokud to zakon vyslovné neza-
kazuje (zona lidské autonomie). Pokud neni néco zakazano, je to dovoleno, a prvotni lid-
ska svoboda muize byt vykonavéana bez omezeni (svoboda je véci mlceni zakontl). Jeden
ze zakladatelt mySlenky pfirozenych prav T. Hobbes definoval pfirozené pravo jako svo-
bodu, kterou ma kazdy ¢lovek proto, aby vyuzil svou silu, jak chce, pro zachovani své
ptirozenosti. Pfirozena (pozdéji lidskd) prava nejsou vyhodou, ktera by jednotlivei ply-
nula z objektivnich zakont, ale jde o kvalitu subjektu, moznost jednat, jeho svobodu. Ne-
pochdzi z vile statu, naopak ukolem statu je prava deklarovat (tj. ucinit z nich pozitivni
pravo). Klasicka pfirozena prava nepfedstavuji opravnéni proptjcend statem, ale byla
v pribéhu historie formulovana na zakladé typickych zasaht do sféry svobody, a to nej-
prve jako politické pozadavky, pozdéji pak ve formé zakladnich (subjektivnich vetej-
nych) prav, pfimo vynutitelnych vici statni moci. Ostatné v jednom ze svych nejslavnéj-
Sich rozhodnuti prohlasil némecky Spolkovy tustavni soud, Ze primarmim ukolem
zékladnich prav je chranit svobody jednotlivce pfed zdsahy ze strany vefejné autority
(rozhodnuti 1 BvR 400/51). Proto je také vykon kompetenci organi vefejné moci za-
kladnimi pravy materialn¢ limitovan.

30. Koncept svobody obsazeny v ¢l. 1 Listiny je nutno chapat jako jednu ze zaklad-
nich hodnot objektivniho hodnotového fadu CR piedstatniho paivodu. Pro liberalné-de-
mokratické materialné-pravni staty je bézné, ze pritakdvaji nadpozitivnim hodnotam ty-
pu svobody. Svoboda ovsem neni hodnotou jedinou; podobne¢ jako v némeckém tistavnim
potadku existuje v rdmci SirStho fadu hodnot; jiZ z principu tak neni neomezena. Stejné
jako diistojnost ma koncept svobody, potencidlné vyplnitelny riznymi, ne vzdy kompati-
bilnimi koncepcemi svobody, znacny interpretacni vyznam pro vyklad jednotlivych za-
kladnich prav. Svoboda nikdy neznamena moznost délat vse, co chei; méa své hranice
a tyto hranice kon¢i tam, kde za¢ina svoboda jiného (nalez II. US 94/05); zasah do prav
tietich osob opraviiuje vetejnou moc k zasahu. Svoboda podle ¢l. 1 Listiny je konstruk-
tivni svobodou, ktera nesmi smétovat k destrukci obecnych lidskych a demokratickych
hodnot (nalez P1. US 43/93). S ohledem na postaveni diistojnosti v tstavnim poradku je
zneuziti svobody nejvice patrné tehdy, kdyz je porusena distojnost jiného ¢loveka (roz-
hodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu 1 BvR 59/56). Ti, kdo zneuzivaji za-
kladni svobody, aby bojovali proti svobodnému demokratickému fadu, pozbyvaji ochrany
téchto prav (rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu 1 BvR 2/51).

31.Z ¢l. 1 Listiny nelze dovozovat zadné ptimo vynutitelné subjektivni pravo na
svobodu (liberty); lze se tak v zasadé dovolavat pouze Ustavné zarucenych prav a svo-
bod. Ty jakozto ustavnépravni kategorie nemaji absolutni platnost; jsou omezeny pravy
jinych, at’ jiZ tato prava plynou jako Ustavné zaru€end z ustavniho potadku republiky, ¢i
z jinych zébran danych zakony chranicimi celospolecenské zajmy ¢i hodnoty (nalez III.



US 359/96). Podle vzoru Némecka bylo judikaturou subjektivni pravo jednotlivee na
vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby dovozeno z ¢l. 2 Listiny. V Némecku garan-
tuje ¢l. 2 odst. 1 GG, samoziejme v mezich ustavniho poradku (resp. v mezich tstavné
konformniho pravniho fadu), obecnou svobodu jednani (rozhodnuti némeckého Spolko-
vého ustavniho soudu 1 BvR 253/56). Stézovatel miize namitat jeji poruseni aktem ve-
fejné moci, aniz by jeho ochrana vyplyvala z konkrétniho zakladniho prava. N4§ Ustav-
ni soud analogicky interpretoval ¢l. 2 Listiny jako ,,sbérnou” ¢i generalni klauzuli, ktera
logicky reaguje na nemoznost predvidat pti formulovani zékladnich prav vSechny v bu-
doucnu se vyskytujici zdsahy do svobodného prostoru osoby (nalezy I. US 546/03, 1. US
43/04, IV. US 29/05, I. US 1835/07 ad.; otazkou ale je, zda by podobné sbérné pravo ne-
mohlo pfedstavovat pravo na soukromi). I v ¢eském tstavnim poradku vSak plati obec-
na presumpce svobody ve prospéch jednotlivce, jez implikuje jeho ochranu pted zasahy
do sféry svobody ze strany vetejné moci. Takovy zasah mize byt odtivodnén pouze ur-
Citym vefejnym zdjmem a musi byt proporciondlni. Autonomni sféra, tj. ontologicky
predpoklad svobodné volby, poziva ochranu ze strany statu i pted zasahy tretich subjek-
ti (nalez I. US 557/05). Uznani statusu jednotlived jakozto autonomnich nezavislych
osob (tj. nikoliv autonomnich projeva viile) vychazi ze samotné nejvyssi tistavni hod-
noty, lidské dustojnosti.

32. Tteti, nejkontroverznéjsi hodnotou, obsazenou v ¢l. 1 Listiny, je rovnost. Jak
konstatoval A. de Tocqueville, idedl rovnosti je v jadru moderni demokratické revoluce,
charakterizované postupnym vyvojem k rovnosti. Rovnost lidskych bytosti je konstitu-
tivni asti materialniho pojmu prava modernity, zatimco vétSina ostatnich civilizaci pred-
pokladala (jako) piirozené hierarchie lidi. V modernité¢ nerovnostaiské politické fady
ovsem nemohou projit testem legitimity. V zékladu vSech soucasnych koncepci rovnosti
je predpoklad, ze 1idé jsou si rovni svou hodnotou (tj. ve své diistojnosti), a to jiz na za-
kladé¢ své humanity, tj. bez ohledu na dalsi charakteristiky. Tato rovna distojnost je argu-
mentem pro rovnost v pravech. Implikuje zékladni pravo na podil svobody, ktery je rov-
ny podilu vSech ostatnich lidskych bytosti. Se svobodou se ale muze idedl rovnosti dostat
do vzijemné tenze; i podle Ustavniho soudu se Gisili o etablovani rovnosti miZe ocitnout
na hranici, kterou Ize prekroéit jen za cenu poruseni svobody (nélez P1. US 4/95).

33. Na rozdil od svobody jednotlivce, ktera obsahové vyplyva ze samotné podstaty ¢lo-
véka, vyzaduje rovnost zpravidla vztah k n&jaké jiné socialni hodnoté (nalez P1. US 4/95).
Rovnost je tfeba chapat jako vztahovou kategorii; vyjadfuje ,,kvalitativni vztah®, tj. ko-
respondenci mezi skupinou rtznych objektll, osob, procest ¢i okolnosti, které maji stejné
kvality alesponi v jednom ohledu, nikoliv ale ve vSech (identita). Jde tudiz o ,,srovnatel-
nost* mezi dvéma a vice odlisnymi vécmi, osobami, procesy ¢i okolnostmi, o jejich ,,po-
dobnost* v urcitych relevantnich aspektech. Byt se ¢asto hovoii o ,,stejnych® vécech,
osobach, procesech ¢i okolnostech, neni to zcela piesné, nebot’ rovnost vyzaduje jistou
odli$nost mezi srovnavanymi vécmi, ktera trva i po aplikaci principu rovnosti; proto je
absolutni rovnost sama o sob¢ rozporna. Rovnost tak neni mozno chapat jako pravo, kte-
ré by stat zavazovalo odstranit vSechny faktické nerovnosti. NemiZze z ni ani vyplyvat
pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym (nalez II. US 1609/08). Jiz Ustavni soud
CSFR pojal rovnost jako kategorii relativni, vyzadujici jen odstranéni neodiivodnénych
rozdilii (nalez US CSER PI. US 22/92).



34. Protoze rovnost vyjadfuje vztah mezi srovndvanymi objekty, vyzaduje néjaké
»tieti ve srovnani* (tertium comparationis), tj. urcity konkrétni atribut (proménnou/in-
dex), ktery dané objekty sdili a s ohledem na n¢hoz se rovnost aplikuje. Tento srovnava-
kace principu rovnosti, se Ustavni soud vyjadiil v nalezu P1. US 50/06, v némz uvedl, Ze
analyzu, zda je mozno najit relevantni podobnost mezi riznymi objekty, je tieba opfit
o urcité kritérium relevance. Posouzeni srovnatelnosti, a tedy i nalezeni kritéria relevance,
v sob¢ zahrnuje hodnotovy usudek, ktery piedpoklada pochopeni smyslu a ticelu prezkou-
mavané pravni ipravy. Pokud Ustavni soud dovodi nesrovnatelnost situaci, s nimiz je za-
chézeno odligng, je prezkum zakonné tpravy pro nedostatek pravomoci Ustavniho soudu
vylouen. Neptipadnost piezkoumavéni z hlediska principu rovnosti Ustavni soud obvy-
kle konstatuje v piipadé srovnavani rozdilti mezi pravnimi instituty (nalez P1. US 42/03 ¢&i
P1. US 10/08). Je otazkou, zda v piipadé, kdy se u danych institutii shoduji diivody a uéel
omezeni zakladniho prava, by tyto situace nemohly byt povazovany za srovnatelné, jak
dovodil NSS.

35. Stejné jako u dalsich zakladnich hodnot konstituujicich hodnotovy fad spolecnosti
najdeme i u konceptu rovnosti nékolik (konkurenénich) koncepci. Byva rozlisovana rov-
nost moralni a politicka, formalni a materialni, prilezitosti a vysledki. Zakladatelem filoso-
fického uvazovani o rovnosti je Aristoteles, ktery zformuloval ideal formalni rovnosti, vy-
jadteny imperativem ,,posuzuj podobné piipady podobné“. Podle nalezu P1. US 11/02 jej
pak lze vyjadtit formuli: ,,stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejné, avsak zaroven
nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné®. To vyplyva jiz z Aristotelovy predsta-
vy, ze spravedlnost vyzaduje konzistentni zachdzeni. Moralni ideal forméalni rovnosti
vyzaduje vice nez konzistenci subjektivnich preferenci, ale vede i k nezbytnosti osprave-
dlnit druhym dt@ivody pro ne/rovné zachazeni. Implikaci tohoto idedlu v pravu je nutnost
nestranné aplikace pravnich predpist a pozadavek rovnosti pted zdkonem (tj. princip
stejného zachazent).

36. Formalni rovnost je rovnosti de iure, nebot’ na rozdil od materialni rovnosti od-
hlizi od pozadi jednotlivci, jejich socialniho pivodu (je individualistickd) ¢i dynamiky
socialniho vyvoje (je kategorii statickou, neptesahujici konkrétni ¢asovy okamzik). Pod-
le S. Fredmanové s sebou nese Ctyfi druhy problému: prvni se tyka prahu relevantni stej-
nosti dvou osob, nebot’ ne kazdé rozliseni je diskriminacni (vycet charakteristik, na je-
jichz zékladé¢ by v zasadé mélo byt rozliSovani a rozdilné zachazeni zakézano, obsahuje
¢l. 3 odst. 1 Listiny). Druhym je relativita zdsady rovnosti jako konzistentnosti, nebot’ pro
ni neni rozdil, zachazi-1i se se dvéma podobné situovanymi jedinci stejné Spatné ¢i stejné
dobte. Tretim problémem je nezbytnost nalezeni komparatora. Jim zdaleka neni ab-
straktni jedinec, ale prosazovana byva casto muzska norma (tj. bily, zdravy, nehandica-
povany, heterosexudlni muz). Ctvrtym je to, ze formalni rovnost nevede k tomu, aby se
s lidmi zachazelo ptimétené k jejich odlisnostem. Nezajima se viibec o faktickou rovnost,
ktera je v centru materialni rovnosti (,,stejnému stejné, odlisnému odlisné, a to de iure
1 de facto®), jez se stard pravé o dopady na realnou situaci jednotlivce (nerovnost muze
byt kvili minulé nebo trvajici diskriminaci posilovana zdanlivé stejnym zachazenim).
Koncepce materialni rovnosti navic neni z hlediska ¢asu fixovana na jeden ¢asovy oka-
mzik; zjisténa fakticka nerovnost vede ke zpétné korekei pravni upravy.



