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I. ROZSAH SPOLECNEHO JMENI MANZELU

1. K vykladu ptsobnosti

zak. €. 91/1998 Sb. K vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeli zaniklého prohlaSenim
konkursu

¢l. X zak. ¢. 91/1998 Sb.

§ 143, § 149 odst. 2, § 150 ob¢. zak.,
ve znéni pred novelou provedenou
zak. €. 91/1998 Sb.

§ 14, 20, 32 zak. ¢. 328/1991 Sb.,

o konkursu a vyrovnani

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzZela,
zaniklé pi‘ed 1. srpnem 1998, se vypoiada
podle ustanoveni obcanského zakoniku,
ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 1998.

I pti vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi manZeld, zaniklého pro-
hlaSenim konkursu, zustava zachovan
princip rovnosti podili manZeli na spo-
leéném majetku (§ 150 véta prvni ob¢.
zak.), manZel upadce je vSak ustanovenim
§ 14 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,zakon*), zbaven
moznosti prosadit u majetku, se kterym
upadce podnikal, vypoiadani jeho prika-
zanim do svého vyluéného vlastnictvi.

Majetkem ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 pism. k) citovaného zdkona se ve
spojeni s ustanovenim § 143 ob¢. zak. ro-
zumi véci, pohledavky, jina prava a jiné
hodnoty ocenitelné penézi, nikoli vsak
pasiva (napr. spole¢né dluhy manzelii);
ta totiz nemohou byt soucasti konkursni
podstaty upadce (§ 6 zakona), nebot’
v konkursnim Fizeni jde o pohledavky
tupadcovych vériteli, podléhajici rezimu
ustanoveni § 20 a nasl. zdkona.

Nemovitosti, které jeden z manzelu
nabyl pfi podnikani za trvani manzel-
stvi a s nimiz dale sam podnikal, zpravid-
la nejsou vécmi slouZicimi vykonu jeho
,spovolani«.

Pohledavka manZela upadce, zaloZe-
na po prohlaseni konkursu rozhodnu-
tim soudu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, je pohledavkou treti
tiidy [§ 32 odst. 2 pism. c) zdkona].

Rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ipadce je zvlastnim dru-
hem sporu vyvolaného konkursem, kte-
rym se vymezuje rozsah majetku kon-
kursni podstaty a ktery nahrazuje spor
o vylouceni véci z konkursni podstaty.

Spravce konkursni podstaty muze
zpenéZit jen véci, které jiz nemohou byt
z podstaty vylouceny a o jejichZ defini-
tivni prislusnosti k podstaté nema po-
chybnosti. ZpenéZeni véci je zpravidla
mozné po marném uplynuti lhuty, kte-
rou konkursni soud stanovil tomu, kdo
uplatiiuje, Ze véc neméla byt do soupisu
zafazena, k podani Zaloby vuci spravci,
nebo po zamitnuti takové Zaloby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98
R 20/00

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
sudkem ze dne 5. ¢ervna 1997 vyporadal
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt D.,
zaniklé prohlasenim konkursu na majetek
dluznika M. D. (usnesenim téhoz soudu ze
dne 7. zaii 1995), a to tak, Zze do vylu¢ného
vlastnictvi zalované ptikézal z celkové masy



bezpodilového spoluvlastnictvi pouze cast
movitych véci v hodnoté 97 500 K¢. Ostatni
movité véci a nemovitosti (s vyjimkou ro-
dinného domku manzel) spolu s pohledav-
kami, jez se pojily s provozovanim podniku
upadce (vSe v hodnot¢ 185 000 000 K¢&), pii-
kazal do vlastnictvi Gipadce. Dale rozhodl, Ze
rodinny dam manzelt D. s oznacenou sta-
vebni parcelou, garazi a zahradou (nemovi-
tosti v hodnoté 5 137 000 K¢) se ptikazuji do
jejich rovnodilného podilového spoluvlast-
nictvi. Soud prvniho stupné vypotadal bez-
podilové spoluvlastnictvi ke dni 29. prosin-
ce 1995, kdy bylo podle jeho zjisténi
vyveSeno usneseni o prohlaseni konkursu na
ufedni desce konkursniho soudu.

Pifi vymezeni predmétu vyporadani
dospél soud k zavéru, Ze do néj nepatii ma-
jetkové vztahy, které se tykaji manzeld, ale
nevznikly v souvislosti s bezpodilovym spo-
luvlastnictvim, pokud je ucastnici neucinili
predmétem fizeni; lze fesit jen pohledavky
a dluhy spojené s bezpodilovym spolu-
vlastnictvim. Prostfedky ziskané ipadcem
z (blize neur¢enych) uvérovych smluv, jez
uzavrtel pfi podnikani, do bezpodilového
spoluvlastnictvi nezaradil, maje za to, ze
jeho soucasti se staly az véci po vycerpani
uvéru za tyto prostiedky potizené. Dluhy
upadce podle soudu nelze vypotadat jinak
nez v rezimu konkursniho fizeni. Odkazu-
je na zasady vypotadani vyjadiené v § 150
obcanského zakoniku v rozhodném znéni,
tedy ve znéni u¢inném do 31. éervence 1998
(dale jen ,,0b¢. zak.”), ana znéni § 14 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani (dale téz jen ,,zakon®), pfi-
kéazal tu ¢ast majetku, s niz upadce podni-
kal, Gipadci a dodal, Zze je tfeba chranit
veéfitele ipadce. Piikazani rodinného dom-
ku do podilového spoluvlastnictvi man-
zeli D. odlvodnil tim, ze v ném budou
spoleén¢ bydlet a uzivat jej. Movité véci
priicené zalované jsou dle soudu témi, kte-
ré tvoii zafizeni a vybaveni domku a pro-
kazateln€ neslouzily podnikani.

K odvolani zalované Vrchni soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 4. Cervna 1998 rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze
,»Z konkursni podstaty tUpadce budou
v ramci konkursu uspokojovany zjisténé
pohledavky véfitelt ptihlasené do konkur-
su vedeného na jeho majetek u krajského
soudu pod sp. zn. K 71/95%. Proti svému
rozsudku pak pfipustil dovolani. Podle od-
volaciho soudu je rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich o vyctu véci prikaza-
nych manzelim a vyroku o vzniku podilo-
vého spoluvlastnictvi spravny. K odvolacim
namitkam zalované uvedl, ze nemovitosti,
s nimiz upadce podnikal, prohlasenim kon-
kursu — v intencich § 14 odst. 1 pism. k) za-
kona — pfipadly do podstaty a soud nebyl
opravnén o nich rozhodnout jinak. O roz-
sahu majetku, se kterym tpadce podnikal,
pfitom nemél pochyb. Doplnéni potvrzuji-
ciho vyroku odivodnil odvolaci soud nut-
nosti uplného vycerpani predmétu fizeni,
vychazeje z toho, ze pfi vypotadani bezpo-
dilového spoluvlastnictvi, jehoz predme-
tem jsou véci nabyté z uveérovych prostied-
ka, je tieba urcit, kdo je povinen k thradé
zavazkl vzniklych z Gvérovych smluv.
Dovoléani soud pfipustil, jelikoz pfisuzuje
zasadni vyznam feSeni otazky rozsahu vé-
ci, které mohou byt ptikazany do vlastnic-
tvi nékterého z manzeld pii vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi zaniklého
prohlasenim konkursu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dala Zalovana (zastoupena advokatem)
vcasné odvolani, namitajic, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci, a uplatiujic tak dovo-
laci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
Podle dovolatelky mél soud vyhovét na-
prosto shodnému navrhu tcastnikt fizeni.
Tento zavér odiivodiuje tim, Ze s podanou
zalobou zcela souhlasila, véetné pravniho
odivodnéni, dale zasadou vazanosti soudu
navrhem, znalosti konkursniho fizeni — po-
tud, ze eventudlni vysledek fizeni o vypo-



radani se promita uz v zalob¢ a ze je pre-
dem porusen princip stejné tcasti zalované
na majetku v bezpodilovém spoluvlastnic-
tvi — a zasadou, ze pii tomto vyporadani
nelze vlastnictvi nabyt, le¢ jen pozbyt.
Soud prvniho stupné navrhu vyhovél jen
co do masy vypotradavaného majetku,
¢imz porusil zésady dané § 150 ob¢. zak.,
prihlizel pouze k pravim vétitelt tipadce,
jejichz ochrana mu nepfislusi, a dovolatel-
ku v podstaté zcela zbavil prav ke sporné-
mu majetku, nehledé na opomenutou ne-
zletilou dceru ucastniki.

Argumentaci odvolaciho soudu do-
volatelka vytyka, ze citaci § 14 odst. 1
pism. k) zakona a odkazem na zasady vy-
jadrené v § 150 ob¢€. zak. jen konstatoval
znamy stav a nehodnotil nepfiznivy stav,
jenz do budoucna vznikne zalozenim spo-
luvlastnictvi k rodinnému domku. Zavéry
odvolaciho soudu méa dovolatelka za roz-
porné s témi, jez v fizeni o predbézném
opatfeni vyslovil rozhodnutim ze dne
18. zati 1997 (uvadgje, ze pravo spravce
konkursni podstaty prodat véci, které by
mohly pfi vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi pfipadnout zalované, je
omezeno jejim spoluvlastnickym pravem).
Z4dné ustanoveni zakona o konkursu a vy-
rovnani — pokra¢uje dovolatelka — neodpo-
ruje zasadam pro vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi podle obcanského
zakoniku, ani je nemodifikuje. Samo vypo-
fadani nijak neovliviiuje vymezeni kon-
kursni podstaty. Dovolatelka ma za sprav-
ny takovy postup vypotadani, podle néjz
soud k navrhu spravce vyporada bezpodi-
lové spoluvlastnictvi podle zasad uvede-
nych v ob¢anském zakoniku, spravce poté
vyznaci v soupisu konkursni podstaty po-
znamku podle § 19 zdkona v té ¢asti pod-
staty, ktera se stala vyluénym vlastnictvim
upadcova manzela, soud podle § 19 odst. 2
zakona ulozi tomuto manzelovi lhiitu k po-
dani vylu€ovaci zaloby vici spravci a tepr-
ve tento spor rozhodne o rozsahu konkursni

podstaty ve vztahu k bezpodilovému spolu-
vlastnictvi upadce. Proto pozaduje, aby na-
padené rozhodnuti, pfipadné téz rozhodnuti
soudu prvniho stupné, bylo zruseno a véc
vracena k dal§imu fizeni.

Dovolani je piipustné podle § 239
odst. 1 o. s. . Dovolaci soud ptihlizi
z ufedni povinnosti k vadam vyjmenova-
nym v § 237 odst. 1 o. s. f. (tzv. ,,zmatec-
nostem®) a (je-li dovolani ptipustné) k ji-
nym vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; je-
likoz tyto vady nebyly dovolanim namita-
ny a z obsahu spisu nevyplyvaji, je dovola-
telce u dovolani, jehoz pfipustnost byla
zalozena ustanovenim § 239 odst. 1 0. s. .,
k dispozici pouze dovolaci divod ve smyslu
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. f. (srov. rozhod-
nuti uveiejnéné pod Cislem 34/1994 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Timto
dovolacim diivodem, ktery zalobkyné jako
jediny také uplatnila, je dovolaci soud va-
zan, vcetné toho, jak jej dovolatelka obsaho-
v¢ vymezila (srov. § 242 odst. 1 a3 o. s. I*).
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevy-
mezil prdvné vyznamné otdzky vyrokem
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu
z 20. tmora 1997, sp. zn. III. US 253/96,
uvetejnény v piiloze sesitu ¢. 7, roéniku
1997, Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek), je dovolani pfipustné pro
vSechny pravni otazky, na nichz napade-
né rozhodnuti spociva (za samoziejmého
predpokladu, Ze jejich feseni bylo dovo-
lanim zpochybnéno). Povahu potvrzujici-
ho rozsudku pfitom napadené rozhodnuti
neztraci ani ve své ,,dopliujici® casti;
ta totiz — jak se podava nize — Zzadna nova
prava a povinnosti u¢astniklim fizeni ne-
zaklada.

Pravni posouzeni véci je obecné ne-
spravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylo-



zil, ptipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravn¢ aplikoval.

Pravni zaver, ze upadce s nemovitost-
mi, které soud v rdmeci vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzelt ptikazal
do jeho vyluéného vlastnictvi, podnikal, je
spravny, nebot’ vychazi z odpovidajicich
skutkovych zavért. Pti absenci vad fizeni
jsou skutkova zjisténi o této otazce v dovo-
lacim fizeni napadnutelna pouze prostied-
nictvim dovolaciho duvodu podle § 241
odst. 3 pism. ¢) o. s. I.; ten vSak — jak rozve-
deno vyse — dovolatelka u dovolani piipust-
ného podle § 239 odst. 1 o. s. . pouzit ne-
muze. Ze skutkového zakladu sporu, tak, jak
byl soudy zjistén v piedchozich stadiich fi-
zeni, proto Nejvyssi soud i v tomto sméru
vychazi a poukaz dovolatelky na udajné od-
lisné zavery, jez o povaze majetku manze-
1t D. vyslovil v rozsudku ze dne 23. inora
1995 krajsky soud (uvedl-li, ze Gcelem na-
byti nemovitosti manzelem zalované bylo
rozmnozeni majetku v bezpodilovém spolu-
vlastnictvi, a zastavené nemovitosti proto
nelze povazovat pouze za véci, které svou
povahou slouzi vyluéné vykonu povolani
jen jednoho z manzelt1), ponechal jako bez-
vyznamny stranou dalSich uvah. Ostatné
usudek, ze véci neslouzi vykonu povolani
jen jednoho z manzell (Gpadce), zavéry
o povaze majetku v bezpodilovém spolu-
vlastnictvi, s nimz Upadce podnikal, nevy-
vraci, nybrz podporuje. Tim je totiz feceno,
ze véci (nemovitosti) nebyly v tpadcové vy-
luéném vlastnictvi (srov. § 143 ob¢. zak.);
zaver, ze nemovitosti, které jeden z manzela
nabyl pfi podnikdni za trvani manzelstvi
a s nimiz dale (sdm) podnikal, nejsou vécmi
slouzicimi vykonu (jen) jeho ,,povolani®, je
pfitom zavérem typove spravnym.

K pravnimu posouzeni véci je nutno
uvést nasledujici:

Jednim z uc¢inkt prohlaseni konkursu
na majetek dluznika podle § 14 odst. 1

pism. k) zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani, v rozhodném znéni
(ke dni 7. zati 1995), tedy ve znéni za-
kont ¢.122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb.,
¢. 74/1994 Sb., €. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994
Sb., ¢.224/1994 Sb. a ¢. 84/1995 Sb., je, ze
zanika tpadcovo bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzeld a do konkursni podstaty
spada ta jeho cast, s niz Gpadce podnikal.
Podle § 26 odst. 1 citované¢ho zadkona je
v takovém piipadé tfeba provést vyporada-
ni zaniklého bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzeld, pficemz spravce konkursni
podstaty je k provedeni tohoto vypotadani
opravnén namisto upadce, vcetné podani
navrhu na vypotadani soudem (odst. 2 vé-
ta prvni citovaného ustanoveni). Dohodu
o vypotadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeli je spravce opravnén uzavrit
jen formou smiru schvalené¢ho soudem
a pred predlozenim soudu musi s dohodou
projevit souhlas véfitelsky vybor (odst. 2
véta druhd a tfeti citovaného ustanoveni).

Prislusna ustanoveni obcanského zako-
niku jsou ve véci i nadale pouzitelna (véet-
n¢ zasad, podle nichz ma byt bezpodilové
spoluvlastnictvi vypotfadano) ve znéni tcin-
ném do 31. Cervence 1998. Na bezpodi-
lové spoluvlastnictvi manzeld zaniklé pred
1. srpnem 1998 totiz ustanoveni ¢lanku VIII
bodu 2 zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se
meéni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb., o ro-
ding, ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zme-
né a doplnéni dalsich zakont (u€¢inného od
1. srpna 1998), logicky nedopada; majetek
tvorici masu zaniklého, avSak dosud nevy-
potfadaného bezpodilového spoluvlastnic-
tvi se nemuiZze stat soucasti spoleéného
jméni, jez by samo muselo prohlasenim
konkursu na majetek manzela-tipadce ne-
bo zédnikem manzelstvi (srov. § 149 odst. 1
ob¢. zék., ve znéni uc¢inném od 1. srpna
1998) zaniknout.

Plati tedy, ze podle § 150 ob¢. zak. se
pii vypotadani bezpodilového spoluvlast-



nictvi manzelti vychazi z toho, ze podily
obou manzeld jsou stejné. Kazdy z manze-
I je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolec-
ny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na
jeho ostatni majetek. Dale se ptihlédne
predev§im k potfebam nezletilych déti,
k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o ro-
dinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti
a udrzeni spole¢nych véci. Pfi uréeni miry
pfi¢inéni je tieba vzit téz zietel k péci o dé-
ti a k obstardvani spole¢né domacnosti.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku o za-
niku a vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeld jsou k citovanym usta-
novenim zakona o konkursu a vyrovnani
v poméru obecného ke zvlastnimu. Ugel
zakona o konkursu a vyrovnani, jimz je
usporadani majetkovych poméra dluznika,
ktery je v ipadku (srov. § 1 odst. 1 zédkona),
a cil konkursu — to jest dosazeni pomérného
uspokojeni véfitel z dluznikova majetku
(srov. § 2 odst. 3 zakona), se tu prosazuje
omezenim smluvni volnosti G¢astnik fize-
ni (nemoznosti spravce a druhého z man-
zelt vyporadat bezpodilové spoluvlastnic-
tvi mimosoudn€) a omezenim zpiisobu
vyporadani ohledné¢ majetku, se kterym
upadce podnikal. Zejména obsah ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. k) zakona vyrazné
modifikuje zasady, na nichz takové vypo-
fadani — podle § 150 ob¢. zak. — obecné
spociva; v fizeni o vypotadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzelti zaniklého
prohlasenim konkursu se ve specifickych
pomeérech upadku jednoho z manzelt touto
cestou prosazuje zadouci ochrana konkurs-
nich véfitelt. V tom, Ze napadené rozhod-
nuti vychazi z ustanoveni, jez chrani véfi-
tele Upadce 1 pfi vyporadani jeho
bezpodilového spoluvlastnictvi, tedy jeho
nespravnost nespociva.

Vyporadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeld zaniklého prohlasenim kon-

kursu pak ma — a dovolatelka se myli, do-
vozuje-li opak — pfimy vliv na vymezeni
konkursni podstaty. Ratio legis Gpravy ob-
sazené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k)
zakona tkvi (pouze) v tom, ze soud musi
pfi rozhodnuti o vyporadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi tu ¢ast majetku, s niz
upadce podnikal, ptikazat do vyluéného
vlastnictvi upadce; jen tak se totiz defini-
tivné stane soucasti konkursni podstaty
(srov. § 6 zékona) zpenézitelnou v dal$im
prubéhu konkursniho fizeni (srov. § 27
a nasl. zakona). Uvedené plati bez zietele
k tomu, zda upadctiv dil majetku bude co-
by disledek takového vypotadani veétsi nez
dil majetku ptikdzany druhému manzelu.
Samotnym prohlaSenim konkursu vsak
k rozdéleni masy majetku zaniklého bez-
podilového spoluvlastnictvi (na ¢ast, ktera
do konkursni podstaty spada a bude do ni
sepsana, a na Cast zbyvajici, jez by pfipad-
la manzelu upadce) nedochazi a déje se tak
az rozhodnutim, jimz soud spoluvlastnic-
tvi vypotrada nebo schvali smir ucastnikl
ve véci vyporadani.

Jinak feceno, princip rovnosti podilt
manzeld na spole¢ném majetku (kvantita-
tivni hledisko vypotadani) ziistava i v pfi-
padé konkursu zachovan, avsak manzel
upadce je ustanovenim § 14 odst. 1 pism.
k) zakona zbaven moznosti prosadit u ma-
jetku, se kterym tpadce podnikal, vypora-
dani jeho prikdzanim do svého vyluéného
vlastnictvi.

Majetkem ve smyslu § 14 odst. 1
pism. k) zakona se pfitom (ve spojeni
s § 143 ob¢. zak.) rozumi véci (movité
i nemovité), pohledavky, jina prava (napft.
prava prumyslova) a jiné hodnoty ocenitel-
né penézi, nikoli vSak pasiva, tedy (typic-
ky) spole¢né dluhy manzelti; ta totizZ nemo-
hou byt soucéasti konkursni podstaty
upadce (§ 6 zakona), nebot’ v konkursnim
fizeni jde o pohledavky upadcovych véfi-
teltl, podléhajici rezimu ustanoveni § 20



anasl. zakona. Hodnotovy rozdil mezi ma-
jetkem prikazanym takto Gipadci a majetkem
ptikdzanym manzelu tGpadce je (ponecha-
me-li stranou vypofadéani spolec¢nych dlu-
hi manzelti a realizaci zasady vyjadiené
v druhé véte ustanoveni § 150 ob¢. zak.)
divodem k uréeni ¢astky, jiz bude manzel,
ktery nerovnomérnym rozdélenim ziskal
do vyluéného vlastnictvi majetek vyssi
hodnoty, povinen z titulu vyporadani do-
platit druhému z manzela. Jiz diive (ve
stanovisku ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia uvefejnéném pod Ccislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, pod bodem XXXIV. stanoviska)
pritom Nejvyssi soud formuloval zaver, ze
je-li takto v prubéhu konkursu zalozena
pohledavka manzela tipadce, neni tuto po-
hledavku — a¢ jde obecné o pohledavku
teti tfidy, a nikoli o pohledavku za podsta-
tou — tieba ptihlasovat do konkursu.

Jelikoz do konkursni podstaty bez dal-
S$iho nalezi majetek, ktery dluznikovi patfil
v den prohlaseni konkursu (srov. § 6 zako-
na), je povinnosti spravce konkursni pod-
staty zafadit po prohlaseni konkursu do
soupisu konkursni podstaty vSechny véci
nalezejici do bezpodilového spoluvlastnic-
tvi upadce, avSak s poznamkou, ze dosud
neprobéhlo vyporadani. Rozhodnuti, kte-
rym soud na zékladé pozadavku obsazeného
v § 26 odst. 1 zadkona bezpodilové spolu-
vlastnictvi vyporada (lhostejno, zda k na-
vrhu spravce nebo k navrhu upadcova
manzela podanému vici spravci), je pak
podkladem pro vylouceni véci, jez byly
prikdzany manzelu tpadce, z konkursni
podstaty. Spravce tak ucini u pftislusnych
polozek soupisu konkursni podstaty po-
znamkou o vysledku fizeni o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Rizeni o vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi je
tu zvlastnim druhem sporu vyvolaného
konkursem (inciden¢niho sporu), kterym
se vymezuje rozsah majetku konkursni
podstaty a ktery v piipad¢, ze divodem za-

fazeni véci do soupisu byla jen okolnost,
ze nedoslo k vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi upadce, nahrazuje spor
o vylougeni véci z konkursni podstaty. Za-
loba o vylouceni véci z konkursni podstaty
vychazejici z toho, ze soud véc v ramci vy-
poradani jiz ptikazal do vyluéného vlast-
nictvi manzela Gpadce, neni nutna. Vysle-
dek fizeni o vypotfaddani bezpodilového
spoluvlastnictvi zaniklého prohlasenim
konkursu je spravce (i jako ucastnik fize-
ni), stejn¢ jako konkursni soud, povinen
respektovat; konkursnimu soudu proto ani
nepfiislusi vyzyvat manzela upadce po pro-
beéhnuvsim vyporadani k podani vylucova-
ci zaloby.

Rozpornost zavért odvolaciho soudu —
a tudiz ani nespravnost pravniho posouze-
ni véci v napadeném rozhodnuti — neplyne
ani z rozhodnuti vrchniho soudu ve véci
predbézného opatieni; zaveéry formulova-
né pti rozhodovani o predbézném opatieni
se totiz od zavért vyslovenych v rozhod-
nuti konecném lisit mohou (to je dano jiz
,»predbéznou’ povahou rozhodnuti). Pravo
spravce konkursni podstaty zpenézit véci,
které by mohly pfi vypotfadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi piipadnout zalované,
je (s vyjimkou situace, kdy zpenézenim
odvracel hrozici $kodu na sepsaném majet-
ku) navic omezeno jen pro dobu trvani
sporu, kterym ma byt s definitivni platnos-
ti vyfeSena otdzka zafazeni véci do kon-
kursni podstaty. Toto omezeni se podava
jiz z ustanoveni § 19 a § 27 a nasl. zakona,
bez ztetele k tomu, Ze uvedend zasada by-
la vyjadfena téz v rozhodnuti o predbéz-
ném opatieni. Spravce totiz muze zpenézit
jen véci, které jiz nemohou byt (typicky
postupem podle § 19 odst. 2 zakona)
z konkursni podstaty vylouceny, a o jejichz
definitivni pfislusnosti ke konkursni pod-
stat¢ tak nema pochybnosti. Zpenézeni ve-
ci (tam, kde spravce pochybnosti ptivodné
meél) je zpravidla mozné po marném uply-
nutim lhiity, kterou konkursni soud stano-



vil tomu, kdo uplatiuje, Ze véc neméla byt
do soupisu zatazena, k podani zaloby vici
spravci, nebo po zamitnuti takové (vcas
podané) zaloby (srov. § 19 odst. 2 zdkona).
V ptipad¢ bezpodilového spoluvlastnictvi
upadce odpadd moznost vylouceni véci
z podstaty pravé rozhodnutim soudu o vy-
poradani.

Co do namitky dovolatelky, ze pfi shod-
ném procesnim postoji ucastnikii mél soud
zalob¢ vyhovet tak, jak byla podana, kdyz ji
byl vazan, lze uvést, ze rozhodnuti soudu,
které by nerespektovalo zpiisob vypotradani
majetku, s nimz Gipadce podnikal, predepsa-
ny ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) zéko-
na, by bylo nezakonné. Vyklad podavany
soudni praxi je jednotny i v tom, Ze v fizeni
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzelt soud navrhem (zalobou) vazan
neni, nebot’ z pravniho predpisu [zde z usta-
noveni § 150 ob¢. zak. ve spojeni s § 14
odst. 1 pism. k) zadkona] vyplyva — ve shodé
s ustanovenim § 153 odst. 2 a § 206 odst. 2
0. s. . — urcity zplsob vyporadani vztahu
mezi ucastniky [srov. napf. zhodnoceni pra-
xe soudl pii vykladu a aplikaci ustanoveni
novely obc¢anského soudniho fadu (zdkona
¢. 49/1973 Sb.), schvalené usnesenim plé-
na byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze
16. prosince 1974, sp. zn. Plsf 2/74, uvetej-
néné pod cislem 1/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 6 — 7].

Dovolani je pfesto divodné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zasadam vyporadani plynoucim z usta-
noveni § 150 ob¢. zak. pfedevsim neodpo-
vida — pies jejich modifikaci ustanovenimi
zakona o konkursu a vyrovnani — zpisob
vyporadani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi ohledné rodinného domku a souviseji-
cich nemovitosti.

Pravni teorie 1 soudni praxe sice pii-
pousti, ze zaniklé bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzel lze vypotadat i tim, ze véc
bude ptikazéna do podilového spoluvlast-
nictvi (byvalych) manzeld, jde vSak o po-
stup vyjimecny, jenz ma zpravidla ptvod
v dohodé nebo alespon souhlasnych pro-
cesnich postojich ucastnikd fizeni a k né-
muz soud pfistoupi, jen odivodiuji-li to
okolnosti konkrétniho ptipadu; takovy po-
stup totiz popira vlastni cil vyporadani,
jimz obecné je ukonceni spoluvlastnického
vztahu (likvidace zvlastniho podvojného
vlastnictvi, které mimo manzelstvi exis-
tovat nemize). Je-li dale vyporadani bez-
podilového spoluvlastnictvi predpokladem
nasledného zpenézeni vyporadaného majet-
ku v konkursu (té ¢asti, jez zlistane v podsta-
t¢), musi byt provedeno zpusobem, ktery
nebude klast zpenézeni dalsi prekazky.
Ptikazanim oznacenych nemovitosti do
rovnodilného podilového spoluvlastnictvi
manzeld D. by se nepochybné ztizila moz-
nost zpenézeni Uipadcova podilu na véci
v konkursu. Pomineme-li pfedkupni pravo
realizovatelné dovolatelkou podle § 140
ob¢. zak. 1 v konkursu (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod Cislem 8/1999 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek), byl by pro-
dej tGipadcova podilu na véci zavisly na
ochoté zajemce o koupi sdilet spoluvlast-
nictvi véci se zalovanou, piipadné vést
spor o zruseni podilového spoluvlastnictvi;
jiz proto zvoleny zptsob vypotadani téch-
to nemovitosti vhodny neni.

Za rozhodné pro zpiisob vyporadani
tohoto majetku vSak Nejvyssi soud ma za-
véry o vyznamu zdasady rovnosti podill
obou manzelti na spole¢ném majetku, jde-
li o bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklé
prohlasenim konkursu na majetek jednoho
z nich. Slouzi-li uvedené nemovitosti po-
ttebam obou manzelll a jejich nezletilé
dcery (srov. dale § 150 odst. 1 vétu treti
ob¢. zak.), pak se zietelem k hodnoté véci,
jez byly prikdzany tpadci, a zjevné ne-



vhodnosti vyporadani nemovitosti prikaza-
nim do podilového spoluvlastnictvi manze-
14 odpovida popsanym principtim vypora-
dani, aby vyluc¢nou vlastnici byla urcena
zalovana.

Odvolaci soud rovnéz pochybil vyro-
kem o uspokojovani zjisténych pohleda-
vek vériteld pfihlasenych v oznaceném
konkursu z konkursni podstaty. Tento vy-
rok je z pohledu rozhodnuti o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi bezcenny
a co do svého dopadu do pomért konkurs-
niho fizeni zavadéjici. Zasada, ze z kon-
kursni podstaty se uspokojuji zjisténé po-
hledavky konkursnich véfiteld, je toliko
opakovanim dusledkit plynoucich pfimo
ze zakona o konkursu a vyrovnani (srov. §
20 az § 25 a § 30 az § 33 zadkona), navic —
ve spojeni s tim, ze ma jit o pohledavky
»prihlasené“ — opakovanim nepfesnym,
a tudiz 1 nespravnym. Z konkursni podsta-
ty totiz podle § 27 odst. 5 a § 31 odst. 1 za-
kona mohou byt uspokojeny i pohledavky
vetitell, které se prihlasovat nemuseji.

V ramci vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzelti v tzv. $ir§im smyslu se
na navrh ucastnikti vypoiadavaji i spolecné
dluhy manzeld, které vznikly za trvani man-
zelstvi, at’ jiz v souvislosti s jejich bezpodi-
lovym spoluvlastnictvim, ¢i nikoli [shodné
zaveéry rozhodovaci praxe plynou napf.
z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innos-
ti soudt v CSR ve vécech vypoiadani bez-
podilového spoluvlastnictvi manzelt a sta-
noviska obcanskopravniho kolegia
byvalého Nejvyssiho soudu CSR k vykladu
zakonnych ustanoveni o bezpodilovém spo-
luvlastnictvi, z 3. Ginora 1972, sp. zn. Cpj
86/71, uvefejnéného pod Cislem 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale téz jen ,,R 42/1972%), str. 262 — 263],
a—ve shod¢ s § 150 vétou druhou ob¢. zak.
— dluhy jen jednoho z manzelt vzniklé pii
potizovani majetku naleziciho do bezpodi-
lového spoluvlastnictvi [srov. napt. rozhod-

nuti uverejnéné pod Cislem 57/1970 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz jen ,,R 57/1970%)]. Pfitom vzdy plati,
ze vyporadani téchto zavazkl nezasahuje
do prav a povinnosti tfetich osob (véfitel
a jinych), které nejsou ucastniky fizeni
o vypotadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzel a jimz zdstavaji nedotéena
vSechna jejich pradva i ndmitky (srov.
R 42/1972, str. 263).

Napadenym rozhodnutim ani rozhod-
nutim soudu prvniho stupné nebyly vypo-
fadany spolecné dluhy manzell, jejichz
existence nebyla ucastniky ani tvrzena
(s prihlédnutim k tomu, ze jeden z manze-
14 je v upadku, by k tihradé jejich nespla-
cenych zistatkli museli byt oba manzelé
stejné zavazani rovnym dilem). Kritizova-
nym vyrokem mély byt zjevné postizeny
pouze dluhy upadce. Podobny vyrok ovsem
povinnost k thrad€ vSech svych dluhti (ne-
jen téch pohledavek, jez byly v konkursu
prihlaseny a zjistény); toliko ji na ném za
trvani konkursu nelze vynutit jinak nez
v ramci konkursniho fizeni, za podminek
stanovenych zdkonem o konkursu a vyrov-
nani.

Rozsudek odvolaciho soudu pak po-
stradd argumentaci odivodnujici absenci
vyroku o dorovnani podilu zalované se zfe-
telem k hodnoté¢ véci a pohledavek ptikaza-
nych upadci a k hodnoté véci a pohledavek
ptikazanych ji. Tato argumentace je nutna
i tehdy, ma-li absence doteného vyroku pt-
vod v zohlednéni dluhii jen jednoho z man-
zelti vzniklych pfi pofizovani majetku nale-
zictho do bezpodilového spoluvlastnictvi.
Pfitom nemuze byt pominuta téz zasada,
podle niz to, co kazdy z manzelt vynalozil
na spolecny majetek ze svého, ma mu byt
uhrazeno ze spolecného majetku druhym
manzelem jen ve vysi odpovidajici poméru
velikosti podilu, kterého se kazdému
z nich dostava z bezpodilového spoluvlast-



nictvi (srov. R 57/1907), redukované podle
pomeéru, v némz doslo ke snizeni hodnoty
véci za trvani bezpodilového spoluvlast-
nictvi (srov. rozhodnuti uvetejnéné pod
Cislem 43/1974 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek). Pravni posouzeni véci
je v dotCeném sméru neuplné, a tudiz i ne-
spravné.

Lze tudiz uzaviit, Ze dovolaci divod
ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl
dovolatelkou z&asti uplatnén pravem, a na-
padené rozhodnuti proto za spravné miti nel-
ze. Nejvyssi soud proto, aniz ve veci nafizo-
val jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 243b odst. 2 véta prvni o. s. T.).

2. Ke vztahu bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeli
a spolecného jméni manZzela

zak. €. 91/1998 Sh.

Spole¢né jméni manZela a bezpodilo-
vé spoluvlastnictvi manZeli jsou dva roz-
dilné instituty, a to pojmenovanim, pied-
métem, rozsahem, obsahem i zanikem.
Pokud bylo za trvani jednoho manzelstvi
soudem zruseno bezpodilové spoluvlast-
nictvi manZeld jako institut manzelské-
ho majetkového prava, nemohlo dojit
k jeho transformaci ve spolecné jméni
manZeli jako nového institutu manzel-
ského majetkového prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
9.2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000
PrRo 6/03

Z oduvodnéni:

Jak spole¢né jméni manzeld, tak bezpo-
dilové spoluvlastnictvi manzeld jsou klic¢o-

vé, nikoli vSak vSezahrnujici a vSezastie-
Sujici instituty manzelského majetkového
prava, predstavujici komplex majetko-
vych vztahti manzeld. Tzv. velka novela
zakona o rodiné provedena zakonem cislo
91/1998 Sb., ucinnym k 1. 8. 1998, pod-
statn¢ zasahla i do manzelského majetko-
vého prava, véetné jeho zakladniho institu-
tu. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt
upravené v obcanském zakoniku v ramci
vécnych prav bylo nahrazeno $irS§im insti-
tutem, spole¢nym jménim manzell. Acko-
li pfedmétem nového institutu spole¢ného
jméni manzell nejsou pouze véci, byl za-
fazen pfi novelizaci opét do vécnych prav
pod marginalni rubriku ,,Spoluvlastnictvi
a spolec¢né jméni*. Lze souhlasit s dovola-
telkou, ze se nejednd pouze o zménu nazvu,
nybrz o Gplné novou koncepci manzelského
majetkového prava, kdyz zejména predmet
spole¢ného jméni manzeld je znaéné roz-
sahly (véci, ostatni majetek, zavazky). Na-
de vsi pochybnost vSak Ize konstatovat, ze
institut spolecného jméni manzelt m¢l na-
hradit a také nahradil institut bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeld, jak sama pfi-
pousti i dovolatelka.

Co se tedy tyce pravni otazky vymeze-
né dovolanim, zda je institut spolecného
jméni manzeli totozny s bezpodilovym
spoluvlastnictvim manzelt, 1ze uzaviit, ze
nikoli. Jedna se o dva rozdilné instituty,
a to pojmenovanim, pfedmétem (vcetné
moznosti jeho modifikaci i pred uzavienim
manzelstvi), rozsahem i obsahem, i zanikem
(bezpodilové spoluvlastnictvi manzelid by-
lo mozné zrusit za trvani manzelstvi roz-
hodnutim soudu). Pokud vsak jde o syste-
matické zafazeni do obéanského zakoniku,
volil zakonodarce, zfejmé z duvodi pouzi-
telnosti stavajici judikatury, téméi totozné
umisténi.

V ptezkoumavané véci tedy nelze sou-
hlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze no-
velou z roku 1998 doslo pouze ke zmén¢



nazvoslovi. Avsak jak soud prvniho stupné,
tak soud odvolaci ve svych odtvodnénich
dospély k zavéru, ze bezpodilové spolu-
vlastnictvi manzeld bylo nahrazeno spolec-
nym jménim manzeld. Oba soudy také
spravné ucinily zaver, ze pokud bylo za trva-
ni jednoho manzelstvi soudem zruseno bez-
podilové spoluvlastnictvi manzel jako in-
stitut manzelského majetkového prava,
nemohlo dojit k jeho transformaci ve spo-
le¢né jméni manzeld jako nového institutu
manzelského majetkového prava. Obecné
feceno, pokud je chapano bezpodilové spo-
luvlastnictvi manzeld jako komplex
(systém) vlastnickych vztahit manzelti a ten-
to byl za trvani manzelstvi zrusen, pak lo-
gicky vzato neni mozna jeho transformace
v institut nové zdkonodarcem vytvoteny, tj.
ve spolecné jméni manzelt nahrazujici by-
valé bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld.

3. K pravnimu rezimu uroki
z vkladu jednoho manzela

§ 143 ob¢. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zk. ¢. 91/1998 Sb.
§ 143, § 150 ob¢. zak.

Do bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeli patii aroky z vkladu naleZeji-
ciho jen jednomu z manzelid, a pokud
byla véc koupena z¢asti i za tyto uroky,
je v bezpodilovém spoluvlastnictvi man-
Zelu, byt na jeji porizeni byly pouZity
prevaznou mirou i vyluéné prostiedky
jen jednoho z manzeli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3.
2005, sp. zn. 22 Cdo 798/2004
SoRo 8/05

Z odiivodnéni:
V daném ptipad¢ byla kupni smlouva

ohledné predmétné nemovitosti uzaviena
v roce 1992, tedy v dob¢ existence institu-

tu BSM; proto véc dovolaci soud posoudil
podle ob¢anského zakoniku, ve znéni pred
novelou ¢. 91/1998 Sb.

V bezpodilovém spoluvlastnictvi man-
zell je vSe, co muze byt predmétem vlast-
nictvi a co bylo nabyto nékterym z manzela
za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci zis-
kanych dédictvim nebo darem, jakoz i vé-
ci, které podle své povahy slouzi osobni po-
ttebé nebo vykonu povolani jen jednoho
z manzeld, a véci vydanych v ramci pied-
pist o restituci majetku jednomu z manze-
4, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika (§ 143 ob¢. zak.).

Vynosy, uzitky a piirtstky véci patii
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli,
at’ jiz véc sama je v bezpodilovém spolu-
vlastnictvi manzell nebo ve vlastnictvi jed-
noho z manzeli (R 42/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 243). Toto sta-
novisko se opird o znéni § 143 obc. zik.,
podle kterého do bezpodilového spolu-
vlastnictvi patii vSe, co néktery z manzell
nabyl za trvani manzelstvi, ledaze by Slo
o véc, ktera je timto ustanovenim z bezpo-
dilového spoluvlastnictvi vynata.

Jestlize byla néjaka véc ziskana za trva-
ni manzelstvi a bezpodilového spoluvlast-
nictvi z¢asti z prostiedkli patficich jenom
jednomu z manzelQ, nalezi za podminek
uvedenych v ustanoveni § 143 ob¢. zak.
rovnéz do bezpodilového spoluvlastnictvi
(R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, str. 269). To vyplyvaiz § 150
ob¢. zak., ktery stanovi, ze pti vyporadani
BSM je kazdy z manzeld opravnén poza-
dovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spole¢ny majetek. Jinymi slo-
vy lze citovanou zasadu vyjadfit tak, ze
jsou-li na koupi urité véci vynalozeny
vedle oddélenych prostiedkt nékterého
z manzell také prostfedky nalezejici do



BSM, pak pofizena véc patii do BSM
ucastniki bez ohledu na vysi téchto spo-
le¢nych prostiedka.

Dovolaci soud neshledal divod k to-
mu, aby se od uvedenych pravnich nazo-
ri, z nichz konstantni soudni praxe vy-
chazi, odchylil. Dovolateli 1ze ptisveédcit
v tom, ze po roce 1990 se zménily spole-
¢enské podminky natolik, Ze dosavadni
pojeti BSM bylo nutno modifikovat. To
ovsem ucinila novela obcanského zakoni-
ku, provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb.,
kterou byl do obcanského zakoniku zara-
zen § 143a odst. 1, ktery stanovi: ,,Man-
zelé mohou dohodou rozsifit nebo zuzit
zakonem stanoveny rozsah bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi. Obdobné se mohou
dohodnout i o spravé spolecného majet-
ku.* Manzelé tedy méli od 1. 1. 1992, kdy
uvedena novela nabyla Gc¢innosti, dosta-
tek moznosti, jak vyloucit dasledky upra-
vy nabyvéani véci do BSM podle § 143
ob¢. zak. V daném piipadé ucastnici pied
uzavienim predmétné kupni smlouvy
z 3. 6. 1992 BSM podle § 143a ob¢. zak.
nezuzili.

Proto je spravny pravni nazor odvola-
ciho soudu, ze do BSM patii uroky z vkla-
du nalezejiciho jen jednomu z manzeld,
a ze pokud byla véc koupena z¢&asti i za ty-
to uroky, je v BSM, byt na jeji pofizeni by-
ly pouzity pfevaznou mirou i vylucné pro-
stiedky jen jednoho z manzeld.

4. Ke stavebnimu spoi‘eni
nezletilého ditéte

§ 143 odst. 1 pism. a), § 149 odst. 2
ob¢. zak.

Penézni prostredky, které manzelé
investovali do stavebniho sporeni jejich
nezletilého ditéte, nepatii do spole¢ného
jméni manzelu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 19 Co
452/2003

SoRo 9/04

Z odivodnéni:

V daném ptipadé byla smlouva o sta-
vebnim spofeni uzaviena na jméno nezleti-
1é L., ktera se tak stala ucastnikem staveb-
niho spofeni, a pokud jde o penézni
prostiedky z tohoto stavebniho spofeni, jed-
na se o vlastni prostfedky nezletilé L., které
nelze zahrnout do aktiv spole¢ného jméni
manzeld. Na tomto zaveéru nic neméni ani
skutecnost, Ze tyto prostiedky byly ulozeny
na ucet stavebniho spofeni za trvani man-
zelstvi ucastnikl z jejich spole¢nych pro-
stfedkti. V této souvislosti Ize poukdzat ze-
jména na to, ze pokud by nezletila v dobé
ukonceni stavebniho spoieni nabyla jiz zle-
tilosti, byly by prostiedky na stavebnim
spofeni vyplaceny ji, nikoliv u€astniktim fi-
zeni. Pokud je jesté nezletila v dobé ukon-
¢eni stavebniho spoieni, jedna se o jeji pro-
stiedky, které jeji zakonni zastupci sice
spravuji, ale k nakladani s nimi je tfeba
schvaleni soudu podle § 179 odst. 1 o. s. 1.,
ktery zkouma, zda zamyslené vynalozeni
penéznich prostfedki je v zajmu nezletilé.

5. K vlastnictvi druZstevniho bytu

§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.
§ 23 odst. 1 zak. ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byta

Nevzniklo-li spole¢né ¢lenstvi man-
Zeli v bytovém druZstvu, pak byt, ktery
nabyl do vlastnictvi ten z manzela, ktery
se stal ¢lenem druZstva, neni ve spolec-
ném jméni manZzeli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
4.2004, sp. zn. 22 Cdo 1668/2003
SoRo 9/04



Z odivodnéni:

Pokud v souzeném sporu $lo o vznik
prava na pfidéleni druzstevniho bytu, je
tieba vychazet ze znéni ob¢. zak. ptred no-
velou €. 509/1991 Sb., kdy toto pravo mé-
lo v dané véci vzniknout.

Vznikne-li jenom jednomu z manzelt
za trvani manzelstvi pravo na pridéleni
druzstevniho bytu, vznikne s pravem spo-
le¢ného uzivani i spolecné ¢lenstvi manzeld
v druzstvu; z tohoto ¢lenstvi jsou oba man-
zelé opravnéni a povinni spolecné a neroz-
dilné (§ 175 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni pred
novelou ¢. 509/1991 Sb., obdobné viz § 703
odst. 1 ob¢. zak., v platném znéni). Nabyl-li
prava uzivat byt n¢ktery z manzel pred
uzavienim manzelstvi, vznikne ob&ma
manzelim pravo spole¢ného uzivani to-
hoto bytu uzavienim manzelstvi (§ 176
odst. 1 ob¢. zék., ve znéni pred novelou ¢.
509/1991 Sb., obdobné viz § 704 odst. 1
ob¢. zak., v platném znéni). Nabyl-li prava
na pridéleni druzstevniho bytu jeden z roz-
vedenych manzelt pfed uzavienim man-
zelstvi, zanikne pravo spolecného uzivani
bytu rozvodem; pravo byt uzivat zlstane
tomu z manzell, ktery nabyl prava na byt
pred uzavienim manzelstvi (§ 177 odst. 2
ob¢. zak., ve znéni pied novelou
¢. 509/1991 Sb., obdobné viz § 705 odst. 1
obc¢. zék., v platném znéni).

Clenu stavebniho bytového druzstva
vznikne splacenim ¢lenského podilu pra-
vo, aby mu byl orgdnem druzstva pfidélen
do osobniho uzivani druzstevni byt (§ 154
odst. 2 ob¢. zédk., ve znéni pfed novelu
¢. 509/1991 Sb.). U svépomocné vystavby,
kde se clensky podil neplati jen v pené-
zich, stacila ke vzniku tohoto prava thrada
splatné penézni Casti clenského podilu
a uzavieni pisemné smlouvy o jiném plné-
ni mezi Clenem a piislusnym organem
druzstva [¢l. 14 pism. ¢) Vzorovych stanov
stavebnich bytovych druzstev].

Spoleéné jméni manzeld (dale téz
»SIM®) tvofi majetek nabyty nékterym
z manzell nebo jimi obéma spolecné za tr-
vani manzelstvi, s vyjimkou majetku naby-
tého mimo jiné jednim z manzelll za maje-
tek nalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela [§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak.].

Byt v budové ve vlastnictvi, popfipadé
spoluvlastnictvi bytového druzstva (dale
jen ,,druzstvo), jehoz najemcem je fyzicka
osoba — ¢len druzstva, 1ze jako tzv. jednotku
prevést jen tomuto Clenu druzstva (§ 23
odst. 1 véta prvni zakona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a doplityji neékteré zakony — dale jen ,,za-
kon o vlastnictvi byti“). Clenové bytovych
druzstev, ktefi jsou najemci byt a nebyto-
vych prostorti, mohou do Sesti mésici ode
dne ucinnosti tohoto zakona vyzvat bytové
druzstvo k uzavieni smlouvy, kterou na
n¢ druzstvo bezplatné prevede vlastnictvi
k bytu a nebytovému prostoru. Uplynutim
této lhity toto pravo zanika (§ 24 zakona
¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych
vztahl a vypofadani majetkovych narokt
v druzstvech).

Druzstevni byt v domé ve vlastnictvi
bytového druzstva neni ve vlastnictvi ¢lena
bytového druzstva, nicméné clensky podil,
ktery muze byt predmétem pievodu nebo
dédéni, ma majetkovou hodnotu, jejiz cena
se stanovi jako cena obvykla, tj. cena, kte-
rou by bylo mozno za ptevod ¢lenského po-
dilu v rozhodné dobé a mist¢ dosahnout
(rozsudek velkého senatu obcanskopravni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, publikova-
ny pod ¢. C 1528 ve svazku 21 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck). Je-li ¢lenem
bytového druzstva jen jeden z manzeld,
v ptipad¢ zaniku manzelstvi ¢lensky podil



pripada ze zékona tomuto manzelovi. Z uve-
deného jasné vyplyva, ze zakon v téchto
piipadech chrani majetkova prava toho,
kdo ziskal pravo na uzavieni zminéné do-
hody pted uzavienim manzelstvi; ¢lensky
podil, pokud ma majetkovou hodnotu, 1ze
povazovat za jeho majetek. Nevzniklo-li
spolecné Clenstvi manzeld v bytovém
druzstvu, pak byt [jednotka ve smyslu § 2
pism. h) zakona o vlastnictvi bytt], ktery
nabyl do vlastnictvi podle § 23 odst. 1 véty
prvni zakona o vlastnictvi byt a § 24 za-
kona €. 42/1992 Sb. ten z manzelt, ktery se
stal Clenem druzstva, neni ve spole¢ném
jméni manzeld.

V daném piipadé zalovanému vzniklo
pravo na piidéleni druzstevniho bytu do
osobniho uzivani pfed uzavienim manzel-
stvi. Pokud ¢lenovi druzstva vzniklo pravo
na pridéleni bytu pfed uzavienim manzel-
stvi, vzniklo sice uzavienim manzelstvi
pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu
manzely, nevzniklo vSak spolecné clenstvi
v druzstvu a ¢lensky podil se nestal spolec-
nym. Protoze Clenem bytového druzstva
byl jen zalovany, ktery také byl jako ¢len
vyluéné opravnén vyzvat druzstvo k pre-
vodu bytu do vlastnictvi, prevedlo druz-
stvo byt jako jednotku do jeho vylu¢ného
vlastnictvi v souladu s § 23 odst. 1 zdkona
o vlastnictvi bytd. Pfedmétny byt (jednot-
ka) je majetkem nabytym jednim z manzelt
za majetek nalezejici do vyluéného vlast-
nictvi tohoto manzela [§ 143 odst. 1 pism.
a) ob¢. zak.], a proto nemuize byt predmétem
SIM.

V dané véci zalovany ziskal pravo na
pridéleni druzstevniho bytu pfed uzavte-
nim manzelstvi. Proto bylo tieba pokladat
¢lensky podil za majetek zalovaného. Byt
ziskany zalovanym do vlastnictvi na zakla-
de¢ § 24 zakona €. 42/1992 Sb. a § 23 odst. 1
zakona o vlastnictvi bytl tak nepatii do
spole¢ného jméni manzelt. Dalsi argu-
menty odvolaciho soudu, které jej vedly

k zamitnuti zaloby, jsou jiz nadbytecné
a z diivodt procesni ekonomie se jimi do-
volaci soud nezabyval.

6. K vlastnictvi obchodniho
podilu manzely

§ 114 odst. 3, § 143 odst. 1, 2 ob¢. zak.

JestliZe i jen jeden z manZelii nabu-
de za trvani manzelstvi a z prostredki
patficich do spole¢ného jméni manZzeli
obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, stava se tim ziskany majetek
(hodnota takového podilu) ze zikona
soucasti spolecného jméni manzeli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004

Z odivodnéni:

Podle § 143 odst. 2 ob¢. zak., stane-li
se jeden z manzelll za trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo
Clenem druZstva, nezaklada nabyti podilu
vcetn¢ akcii ani nabyti ¢lenskych prav
a povinnosti ¢lent druzstva ucast druhého
manzela na této spole¢nosti nebo druzstvu,
s vyjimkou bytovych druzstev.

Podle § 114 odst. 3 obch. zak. jeden
obchodni podil mtize nalezet vice osobam
a na tyto vztahy se pouziji pfimétené usta-
noveni ob¢anského zakoniku o spoluvlast-
nictvi.

Dovolaci soud pifi znacné rozporné
a pocetné odborné literatuie ke sporné prav-
ni problematice vlastnictvi obchodniho podi-
lu manzely sdili ndzor prezentovany autory
S. Radvanovou a M. Zuklinovou v publikaci
Kurs obcanského prava — Instituty rodinné-
ho prava, nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
1999, str. 48; M. BartoSikovou a I. gteng—
lovou v publikaci Spole¢nost s ru¢enim



omezenym, Praha 2003, nakladatelstvi C.
H. Beck, str. 86; a J. Dvotakem v publika-
ci Majetkové spolecenstvi manzeli, ASPI
Publishing, Praha 2004, str. 179. Nejvyssi
soud tak k véci zaujima nasledujici nazor:
S obchodnim podilem je spjata majetkova
hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst. 1
ob¢. zak. jinou majetkovou hodnotou (ma-
jetkem) a jako takova miize byt predmétem
obcanskopravnich vztahd. Jestlize i jen je-
den z manzelt nabude za trvani manzelstvi
a z prostfedku patficich do spolecného
jmeéni manzell obchodni podil ve spolec-
nosti s ruenim omezenym, stdva se tim
ziskany majetek (hodnota takového podi-
lu) ze zékona soucasti spole¢ného jméni
manzeld, nebot’ to pfimo vyplyva z vyse
citovan¢ho kogentniho ustanoveni § 143
odst. 1 pism. a) ob¢. zak. Gramaticky ani
logicky vyklad navazujiciho ustanoveni §
143 odst. 2 ob¢. zak. takovy zaver nevylu-
Cuje. Nestanovi-li eventualni dohoda
manzelll o zazeni jejich spolecného jme-
ni, uzaviena v souladu s ustanovenim §
143a ob¢. zak., néco jiného, nelze (s ohle-
dem na ptredchazejici vymezeni predmétu
spole¢ného jméni manzeld) posledné cito-
vané ustanoveni zdkona vykladat jinak,
nez ze jim neni dotCena skutecnost, Ze na-
sledkem vynalozeni prostfedkl patiicich
do spole¢ného jméni, aniz by se soucasné
stali ,,kolektivnimi* spole¢niky ve spolec-
nosti s ruéenim omezenym, se obchodni
podil nabyty jednim z manzeld stava sou-
¢asti spoleéného jméni obou manzelt.

Disledkem ustanoveni § 143 odst. 2
ob¢. zak. je toliko oddéleni ¢i odliSeni
pravniho postaveni spole¢nika — manzela,
jenz se stal spoleénikem obchodni spo-
le¢nosti, od pravniho postaveni druhého
manzela, ktery se spole¢nikem nestal. Jen
manzel — spolecnik ma prava a povinnosti
vyplyvajici pro né€j z upravy postaveni spo-
le¢nika obchodni spole¢nosti v obchodnim
zakoniku ¢i jiném pravnim piedpise nebo
ve spolecenské smlouvé. Je vSak oddelen

od majetkové hodnoty obchodniho podilu,
ktera zdstava manzelim spole¢na. Proto je
také omezen v nakladani s obchodnim po-
dilem, pokud nejde o jeho obvyklou spra-
vu ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢. zak., nebot’
stejnou mérou, jako nalezi jemu, nalezi
i druhému manzelovi.

K argumentaci vySe citovanym ustano-
venim § 114 odst. 3 obch. zak. dovolaci
soud poznamenava, ze podle jeho nazoru
v ptipadé, kdy vlastniky jedné véci je vice
osob, musi jit vzdy o spoluvlastnictvi, a to
i v piipadé, kdy véc nalezi do spole¢ného
jméni manzeli z divodu uvedeného v § 143
odst. 1 pism. a) ob¢. zak. Jsou-li oba man-
zelé vlastniky celé véci a nelze-1i hovotit
o existenci podilu kazdého z nich na tako-
vé veci, nelze nez dospét k zavéru, ze pres
urcitou transformaci institutu bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi do spoleéného jméni
manzelt jde stale o pokracujici bezpodilo-
vé spoluvlastnictvi. Individudlni vlastnictvi
dvou osob k téze véci je logicky nesmysl.
Zvlastnost spolecného jméni manzel jako
formy spoluvlastnictvi pak spoc¢iva v tom,
ze jeho predmétem muze byt i majetek ne-
hmotné povahy a zéavazky, které nejsou
vécmi ve smyslu § 119 ob¢. zak. Proto jsou
ustanoveni ob¢anského zakoniku upravu-
jici spole¢né jméni manzelt — § 143 az
§ 151 — také ustanovenimi upravujicimi
spoluvlastnictvi.

Pokud oba soudy dospély k pravnimu
zavéru, ze obchodni podil zalovaného
v dané obchodni spole¢nosti je jeho vyluc-
nym majetkem a ze pfichdzi v uvahu jen
postup podle § 149 odst. 2 ob¢. zak., tedy
ze zalovany je povinen do spole¢ného ma-
jetku nahradit jen to, co ze spole¢ného
jmeéni tcastnikti bylo vynalozeno na jeho
obchodni podil, pak nespravné vylozily
pouzity pravni predpis (§ 143 odst. 2 ob¢.
zéak.) a v disledku toho aplikovaly usta-
noveni, které na dany ptipad nedopada
(§ 149 odst. 2 ob¢. zak.).



7. K vazanosti soudu navrhem

v Fizeni o vypoiadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeli. K zahrnuti
podniku do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt

§ 143 ob¢. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb.
§ 153 odst. 2 o. s. T.

Dispozici ucastniki predmétem ¥i-
zeni o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manZela je tfeba respektovat
potud, Ze soud vyporada jen ty véci, resp.
majetek naleZejici do bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzeld, které wucastnici
u€inili pFfedmétem rizeni. Prekrocit je-
jich navrhy v takovém Fizeni miZe pod-
le § 153 odst. 2 o. s. I'. jen ohledné vySe
(ceny) a toho, jak je vyporada z hlediska
kvalitativniho, tedy jak véci rozdéli (kte-
rému z manzela je prikaze), pripadné
prikaze jednomu z nich s povinnosti vy-
platit financni ¢astku na vyrovnani po-
dilu druhému manzelovi.

Podnik sice mohl byt i predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelu,
ale jen za predpokladu, Ze $lo o podnik
naleZejici obéma manzeliim jako podni-
katelim. Pokud vSak podnikatelem byl
jen jeden z manZela a Slo o véc slouZici
vykonu jen jeho povolani, nilezi podnik
do oddéleného vlastnictvi podnikajiciho
manZela a nemohl se stat piredmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo
684/2004

PrRo 3/05

Z odiivodnéni:
Zalobkyné se zalobou doru¢enou Ob-

vodnimu soudu pro Prahu 1 (dale ,,soud
prvniho stupné®) 16. 9. 1996 domahala vy-

poradani bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastnikli jako byvalych manzell. Uvedla,
ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzel —
ucastnikti (dale ,,BSM*) zaniklo rozvodem
manzelstvi ke dni 15. zaii 1993. BSM bylo
vyporadano dohodou ucastnikd z 12. 9.
1996 jen ¢aste¢né, nevyporadana vsak zu-
stala hodnota Zivnosti zalovaného, ktery
podnikal pod obchodnim nazvem C. Hod-
nota jeho zivnosti byla asi 1 400 000 K¢.
Zalobkyné navrhla, aby znaleckym po-
sudkem byla zjisténa hodnota zivnosti za-
lovaného ke dni zaniku BSM a poté mu
ulozeno, aby ji na vyrovnani podild ze za-
niklého BSM zaplatil polovinu hodnoty
Zivnosti.

Soud prvniho stupné Zzalobu zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze véci nalezejici do
BSM qucastnikti byly vypotadany dohodou
z 12.9. 1996, kterou povazoval za platnou
a kterou zalobkyné akceptovala, ze ,,do
rdmce BSM nepatii hodnota zivnosti zalo-
vaného ani jiné nezahrnuté hodnoty*. Uve-
dl také, ze ani neni zfejmé, na jakém zakla-
dé¢ se zalobkyné vyporadani poloviny
hodnoty zivnosti ¢i podniku Zalovaného
domaha, kdyz podnik tvofi souhrn majet-
kovych hodnot slouzicich podnikani zalo-
vaného, tedy vykonu jeho povolani. Zalob-
kyné by se tak mohla domahat, aby byly
podle § 150 ob¢. zak. zohlednény vyraz-
n¢jsi vklady ze spoleéného majetku na od-
déleny majetek zalovaného, to vsak méla
ucinit pfi uzavirani dohody 12. 6. 1996,
kdyz ,,se nemuze samostatné takového zo-
hlednéni domahat, nebot to lze provést
pouze ve vztahu k celkové mase majetku
v bezpodilovém spoluvlastnictvi®.

V odvolani proti tomuto rozsudku (¢l.
38) a jeho doplnéni (El. 48) zalobkyné
uvedla, ze dohodou ucastniki z 12. 9. 1996
zustaly nevyporadany naklady — prostied-
ky, které¢ byly vynalozeny ze spolecného
na ostatni majetek zalovaného, tj. na pod-
nik zalovaného, kdyz vyse nakladu je otaz-



kou dokazovani, nebot’ sama neméla pii-
stup k G¢etnim dokladtim Zalovaného.

Odvolaci soud usnesenim rozsudek sou-
du prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze dohodou ucastni-
ki z 12. 9. 1996 bylo platné vyporadano
BSM tcastnikt jen ¢astecné. Nevyporada-
na zustala hodnota zivnosti zalovaného,
nebot’ Gcastnici uvedli, Ze ,,ohledné hodno-
ty zivnosti a ohledné comba ke kytate po-
daji navrh na vypotradani u soudu®. Je pro-
to povinnosti zalobkyné, aby prokazala, co
ze spoleénych prostiedkiti bylo vynalozeno
na samostatny majetek zalovaného, slouzi-
ci jeho podnikani.

Pfi jednani soudu prvniho stupné 7. 12.
2001 zalobkyné uvedla, Ze ,,zalovany v ram-
ci podnikani vynalozil urité ¢astky BSM,
a to 200 000 K¢, jak sam uvedl v fizeni
o vyzivném dcery ucastnikl, 142 000 K¢
koupé automobilu Favorit, 75 000 K¢ vrace-
na pujcka otci, 65 000 K¢ cena zakoupeného
automatu Clark, 125 000 K¢ pijcka a trok
poskytnuté manzelim N., 120 000 K¢ dle
vyjadieni zalovaného plnéni tichym spo-
le¢nikdm. Tyto prostfedky byly vynalo-
zeny na podnikani ze spole¢ného majetku
ucastnikld. Je tedy tieba je vypotadat
v ramci vyporadani BSM*.

Soud prvniho stupné pak rozsudkem vy-
hlagenym téhoz dne, ¢j. 26 C 172/96-140, ur-
¢il, ze ,,z véci, jez meli zalobkyné a zalovany
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli,
pfipada do vlastnictvi zalovaného podnik:
Ing. J. K. C., IC: ..., mistem podnikéni P.,
D. 32 (vyrok 1.). Dale rozhodl, Ze ,,7alova-
ny je povinen zaplatit zalobkyni 700 000 K¢,
a to do 60 dnt od pravni moci rozsudku*
(vyrok II.), a o nakladech fizeni a soudnim
poplatku (vyroky III. — VL).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiste-
ni, ze manzelstvi ucastnikd bylo pravo-

mocné rozvedeno k 15. 9. 1993 a ke dni
zaniku manzelstvi zalovany podnikal ja-
ko fyzicka osoba pod obchodnim jménem
Ing. J. K. — C., s piedmétem podnikéni
uklidové sluzby, pficemz podle tvrzeni
zalovaného uklidové sluzby neprovadél
osobng, nybrz prostiednictvim zaméstnan-
cl. Dohodou ze dne 12. ¢ervna 1996 doslo
mezi ucastniky k ¢astecnému vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
(dale ,,BSM*).

Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze
»predmétem sporu je pravni posouzeni,
zda pfedmétem vypotadani je podnik pod-
nikajiciho manzela, tedy jeho cena, nebo
vydaje vynalozené ze spole¢ného majetku
manzeld, pfipadné jednotlivé véci zahrnu-
jici podnik, nebo tyto véci s vyloucenim
véei slouzicich k podnikani, a pfirozené
cena takového predmétu vypotadani®.

Podle soudu prvniho stupné ,,pfedme-
tem vyporadani BSM je podnik zalované-
ho*, ktery dohodou z 12. 9. 1996 vypofta-
dan nebyl. Podnik je véci hromadnou ve
smyslu § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodniho zakoniku (dale ,,obch. zak.”). Na
jeho pravni pomeéry se pouziji ustanoveni
o vécech v pravnim smyslu. Jestlize § 143
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zako-
niku, ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem €. 91/1997 Sb. (dale ,,ob¢. zak.”),
stanovil, ze pfedmétem BSM je vse, co
muze byt pfedmétem vlastnictvi, potom je
pfedmétem BSM také podnik jednoho
z manzelt, a to jako celek, nikoli jeho jed-
notlivé slozky. Podnik je tvofen hmotnou
slozkou podnikani (véci jako vybaveni kan-
celafi, automobil, vyrobni stroje), osobni
slozkou (struktura a kvalifikacni uroven za-
méstnanct, jejich zkuSenosti apod.) a ne-
hmotnou slozkou (prava a majetkové hod-
noty ucelové k provozovani podniku uréené,
obchodni jméno a také napt. dobré jméno).
Zahrnuti podniku do BSM vsak nezaklada
ucast druhého z manzelti na rozhodovani



o podniku za trvani BSM. Podnik je proto
zpusobilym pfedmétem vypotradani BSM
ucastnikl. Nejde o véc slouzici k vykonu
povoléani zalovaného, nebot’ za véc slouzi-
ci vykonu povolani jednoho z manzel se
povazuji véci, jimiz podnikajici manzel
piimo a osobné vykonava pracovni ¢in-
nost, a tak tomu v daném piipadé nebylo.
Podnik ptikazal soud prvniho stupné zalo-
vanému a ulozil mu, aby na jeho vypotada-
ni zaplatil zalobkyni castku 700 000 K¢.
Protoze zalobkyné neméla piistup k podni-
kani zalovaného a ten odmitl predlozit sou-
du danova pfizndni a znalci dalsi listiny
pottebné k urceni ceny podniku, soud prv-
niho stupné na podkladé provedenych du-
kazl za pouziti volné uvahy stanovil cenu
podniku ¢astkou 1 400 000 K¢. Pti vypota-
dani tohoto majetku vzal soud prvniho
stupné v Uvahu, ze na vzniku a provozu
podniku mél zasluhu pouze zalovany, sou-
Casné¢ vsak ptihlédl k tomu, ze zalobkyné
pecovala o domacnost a nezletilou dceru,
a proto vychazel z toho, ze podily ucastni-
ki pti vyporadani jsou stejné.

Méstsky soud v Praze potvrdil rozsu-
dek soudu prvniho stupné a rozhodl o na-
kladech fizeni (vyroky I. a III.). Dale od-
volaci soud potvrdil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2002,
¢j. 26 C 172/96-173, kterym byl zamitnut
navrh zalovaného na prominuti poradko-
vych pokut (vyrok IL.).

Odvolaci soud pievzal skutkova zjiste-
ni soudu prvniho stupné a ztotoznil se s je-
ho pravnim zavérem, ze podnik je hromad-
nou véci, kterd je zptsobilym predmétem
vlastnictvi, jakoz i pfedmétem bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi podle § 143 ob¢. zék.,
ve znéni ke dni zdniku manzelstvi Gcastni-
ka (15. 9. 1993). Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze k tomu, aby byla véc vylouce-
na z BSM jako véc slouzici vykonu povo-
lani, musi spliiovat podminku, ze jde
o véc, kterd ma a miize slouzit vylucné vy-

konu povolani jen jednoho z manzeld a kte-
ra zaroven (po pofizeni k takovému tcelu)
slouzi vyluéné jednomu z manzelt. Pokud
vSak mize slouzit i druhému manzelu, po-
pf. i k jinému ucelu nez vykonu povolani,
nelze ji z BSM vyloucit. S ohledem na po-
vahu podnikani zalovaného, které vykona-
val prostfednictvim svych zaméstnanci,
nutno dovodit, ze podnik zalovaného, tvo-
feny hmotnou slozkou (stroje), mohl slou-
zit jinému ucelu nez vykonu povolani zalo-
vaného, a neni tak vyloucen z pfedmétu
vypotradani zaniklého BSM. Za situace,
kdy zalovany ptes opakované vyzvy od-
mitl soudu i znalci predlozit pozadované
doklady za ucelem zjisténi ceny podniku,
soud prvniho stupné spravné postupoval
podle § 136 o. s. f. aurcil cenu podniku vol-
nou tvahou. Odvolaci soud povazoval urce-
nou cenu podniku ¢astkou 1 400 000 K¢
za ptimétenou, odpovidajici provedenému
dokazovani. Okolnost, ze zalovany poza-
dal dne 3. 7. 2002 pfislusny finan¢ni tfad
o vystaveni kopii dafiového pfiznani za ro-
ky 1991 az 1993, o ¢emz predlozil v odvo-
lacim fizeni doklad, povazoval z hlediska
odvolaciho fizeni za nevyznamnou, nebot’
zalovany mé¢l dostatek Casu k prokédzani
svych tvrzeni v fizeni, které bylo zahajeno
jiz 16. 9. 1996. Odvolaci soud dospél k za-
véru, ze soud prvniho stupné provedl do-
state¢né dokazovani ke skute¢nostem, jez
se staly podkladem pro stanoveni ceny
podniku volnou ivahou, a namitku zalova-
ného o neprovedeni vyslechu navrzenych
svédkt povazoval za nediivodnou.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho
soudu podal zalovany dovolani, jehoz pri-
pustnost uplatiiuje podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . Namita, Ze rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 o. s. T.) a Ze rozhodnu-
ti vychazi ze skutkového zjisténi, které ne-
ma v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. 1.). Uvadi,
ze v pfedmétném fizeni neslo o vyporada-



ni zaniklého spole¢ného jméni manzeld,
ale o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzelt. Podle § 143 ob¢. zak.,
platného v dob¢ zéniku jejich manzelstvi,
do BSM pattilo v§e mimo jiné s vyjimkou
véci slouzicich osobni potfebé nebo vyko-
nu povolani jen jednoho z manzelti. Uvaha
soudu, ze podnik, pfipadné jeho hmotnou
slozku nelze povazovat za véci slouzici
k vykonu povolani podle ustanoveni § 143
ob¢. zak. a ze takové ustanoveni je tfeba
vykladat restriktivné, postrada oporu v za-
koné. Soud prvniho stupné zmiiuje hmot-
nou slozku podniku, ackoliv do hodnoty
podniku, ktery pfikazal zalovanému, zahr-
nul i ¢ast podniku nehmotnou, tedy hodno-
tu obchodniho jména. Zalovany je pie-
svédcen, ze hmotné zafizeni spocivajici
v nékolika malo opotiebovanych a jako
opotebovanych koupenych exemplafich
neni mozné zahrnout pod pojem podnik ve
smyslu obchodniho zékoniku. Podnik spo-
¢ivajici v souboru véci, jak tomu bylo
v ptipadé dovolatele, sam o sob¢ je soubo-
rem véci slouzicich vyluéné jeho povolani,
a tudiz do BSM nepatii. Stejné¢ jako do
BSM nemiize patfit bézné zafizeni oprava-
renské dilny zivnostnika, tak nemtize do
BSM patiit soubor véci, které zalovany
v dobé zaniku manzelstvi mél, které slou-
zily vyluéné k jeho podnikani a které pou-
zival vyluéné k tomuto podnikéani.

Odvolaci soud vyklada pojem véci pat-
ficich do BSM jesté siteji nez soud prvniho
stupné, ponévadz dospiva k zavéru, ze neni
tieba, aby tyto véci byly pouzivany nékym
z manzelil k béZné Cinnosti, ale Ze dokonce
postaci pouze to, ze tyto véci mohou byt
uzivany nékterym z manzelti k osobni potie-
bé. Otazku zasadniho pravniho vyznamu
spatiuje v tom, zda pouhd moznost pouziti
véci slouzicich k vykonu povolani jednoho
z manzell k uspokojeni osobnich potieb né-
kterého z manzell zptisobuje, Ze véc neni ze
zaniklého BSM vyjmuta. Pochybeni spatiu-
je zalovany také v ocenéni podniku volnou

uvahou. Cena 1 400 000 K¢ nemtize obstat
uz jen proto, Ze sama zalobkyn¢ uvedla, ze
podnik mél hodnotu 510 000 K¢ a plnéni
spole¢nikti ve vysi 120 000 K¢ nemtize byt
ani ziskem, ani hodnotou podniku. Pochybe-
ni soudu spatiuje také v zamitnuti navrhl na
provedeni diikaz, kdyZ soud prvniho stup-
né oznacil navrzené svédky za nevérohodné.
Zalovany dale namitl, Ze ¢lenkou sen4tu od-
volaciho soudu, ktery ve véci rozhodoval,
byla JUDr. L. S., ktera vSak ve véci rozhodo-
vala jako samosoudkyné v fizeni pied sou-
dem prvniho stupné dvakrat rozsudkem, a to
ve dnech 22. 1. 1997 a 5. 11. 1997. Zalova-
ny navrhl, aby rozsudky soudii obou stupnti
byly zruseny a véc byla vracena soudu prv-
niho stupné k dal$imu fizeni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovola-
nim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipou-
§ti. Proto se Nejvyssi soud CR po zjisténi,
ze dovolani bylo podéano vcas fadn¢ za-
stoupenym ucastnikem fizeni a ze splitu-
je zakonem pozadované nalezitosti (§
241, § 241a odst. 1 o. s. I.), zabyval nejpr-
ve otazkou jeho ptipustnosti.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . do-
volani je pfipustné proti rozsudku odvola-
ciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
ho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery diiveéjsi rozhodnuti zrusil.

V daném pripad¢ soud prvniho stupné
v pofadi svym druhym rozsudkem z 9. 11.
1997, ¢j. 26 C 172/96-27, zalobu zamitl.
Tento rozsudek byl usnesenim odvolaciho
souduz9.4.1998, ¢j. 20 Co 10/98-51, zru-
Sen a véc byla soudu prvniho stupné vrace-
na k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim
nazorem, ze BSM ucastnikll nebylo doho-
dou z 12. 9. 1996 zcela vypotadano. Soud



prvniho stupné pak rozsudkem ze 7. 12.
2001, ¢j. 26 C 172/96-140, rozhodl jinak
nez v rozsudku pfedchozim, kdyz BSM
vyporadal. Odvolaci soud rozsudkem z 8.
7. 2002, ¢j. 20 Co 193/2002 a 20 Co
194/2002-187, ve znéni opravného usneseni
ze 17. 2. 2004, ¢j. 20 Co 193/2002 a 20 Co
194/2002-208, rozsudek soudu prvniho
stupné ze 7. 12. 2001 potvrdil a proti to-
muto rozsudku sméfuje dovolani zalova-
ného. Dovolani je proto podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. piipustné.

Dovolaci soud dale piezkoumal rozsu-
dek odvolaciho soudu podle § 242 odst.1a 3
o. s. . To znamena, ze zjistoval, zda v fi-
zeni doSlo k tzv. zmate¢nostnim vadam,
které zpusobuji nespravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu a které jsou uvedeny v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 o. s. I. K takovym vadam v fize-
ni nedoslo, a to ani k vadé namitané zalova-
nym [§ 229 odst. 1 pism. e) o. s. ], tj. Ze
ve véei rozhodovala ¢lenka odvolaciho se-
natu JUDr. 1. S. jako vylouceny soudce ve
smyslu § 14 odst. 2 o. s. ., nebot’ jiz rozho-
dovala ve véci pred soudem prvniho stupné.
Jak vyplyva z opravného usneseni odvolaci-
ho soudu ze 17. 2. 2004, ¢j. 20 Co 193/2002-
208 220 Co 194/2002-208, byla v zahlavi pi-
semného vyhotoveni rozsudku tohoto
soudu z 8. 7. 2002, ¢j. 20 Co 193/2002-
187 a 20 Co 193/2002-187, nespravné jako
Clenka senatu uvedena JUDr. 1. S., nebot’
i podle obsahu protokolu o jednani odvola-
ciho soudu z 8. 7. 2002 senatu ptedsedal
JUDr. P. H. a ¢lenkami senatu byly JUDr. 1.
K.aJUDr. M. C.

Dale dovolaci soud zkoumal, zda v -
zeni nedoslo k jinym vadam, které by mély
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jednou ze zakladnich zasad sporného
fizeni obcanskopravniho je zasada dispo-
zi¢ni, spocivajici v tom, ze procesni inicia-
tiva ndlezi Gcastniktim fizeni. Ti disponuji

jak fizenim, tedy zda zalobou fizeni zahaji
nebo jejim zpétvzetim vyvolaji jeho skon-
Ceni, tak predmétem fizeni, nebot’ zalobou
vymezi, o ¢em ma soud rozhodovat. Soud
je zalobou vazan a nemuze piisoudit vice
nebo néco jiného, nez zalobce pozadoval.
Jen vyjimecné dochazi k prolomeni této
zasady. Opodstatnénost vyjimek z dispozi-
ce predmétem fizeni vyplyva z hmotného
prava, které pro vyporadani nékterych na-
roku stanovi kogentni pravidla, jez by bez
téchto vyjimek nemohla byt pii rozhodo-
vani soudii respektovana.

Dispozice predmétem fizeni je uprave-
nav § 153 odst. 2 o. s. ., ktery stanovi, Ze
soud mize piekroCit navrhy ucastnikd
a prisoudit néco jin¢ho nebo vice, nez ¢eho
se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo
mozno zahdjit i bez navrhu nebo jestlize
z pravniho piedpisu vyplyva uréity zptsob
vypotadani vztahu mezi ucastniky.

Jednim z piikladt, kdy z hmotného
prava vyplyva ur€ity zplsob vyporadani
vztahu mezi ucastniky, je i vyporadani
BSM. Podle § 150 ob¢. zak. se vychazi
z toho, ze podily obou manzeli jsou stejné.
Kazdy z manzell je opravnén pozadovat,
aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vyna-
lozil na spole¢ny majetek, a je povinen na-
hradit, co ze spolecného majetku bylo vy-
naloZeno na jeho ostatni majetek. Dale se
ptihlédne k tomu, jak se kazdy z manzelt
staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil
o nabyti a udrZeni spolecnych véci. Pri
urceni miry pfi¢inéni je tieba vzit téz zie-
tel k péci o déti a o obstaravani spolecné
domacnosti. Z tohoto ustanoveni tedy vy-
plyvaji dvé faze vypotadani: nejprve
kvantitativni, kdy je zji§tén rozsah a cena
vyporadavanych véci, a poté vyporadani
kvalitativni, kdy dochazi (zpravidla) k roz-
déleni véci mezi Gcastniky, ptipadné vy-
luénym vlastnikem véci se stava jeden
z manzell s povinnosti vyporadat finan¢né
podil druhého.



Obcansky zakonik puivodné ve znéni
pfed novelou provedenou zakonem
¢. 131/1982 Sb. umoznoval jen dva zpiso-
by vypotadani BSM: podle § 149 odst. 2
dohodou manzelti a dale § 149 odst. 3 sta-
novil, Ze neprovede-li se vypotradani doho-
dou, provede je na navrh nékterého z man-
zelli soud. To znamenalo, Ze k vyporadani
BSM mohlo dojit kdykoliv po zaniku man-
zelstvi a nebyla pro néj stanovena zadna
lhita. Judikatura vychazela z vykladu to-
hoto ustanoveni, obsazeného také ve Zpra-
vé o zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti sou-
du ve vécech vypotradani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti Nejvyssiho sou-
du CSR, sp. zn. Cpj 119/71, publikované
pod R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. V této zpravé bylo uvedeno,
ze ,,vyporadani BSM se musi tykat vSeho
majetku, ktery nalezel do BSM a jako spo-
le¢ny existoval v dobé jeho zaniku...,
vzhledem k ustanoveni § 143 ob¢. zak. ne-
ni soud vazén navrhy ucastnikd, nybrz je
povinen zjistovat, co patii do BSM*. To
také vylucovalo uzavieni ¢astecné dohody
o vyporadani BSM. Pokud byl podan na-
vrh na vypotradani BSM, nebyl soud vazan
navrhy ucastnikti (fizeni o vyporadani
BSM je tzv. iudicium duplex, v némz maji
oba ucastnici postaveni zalobcti a zalova-
nych) ani ohledné rozsahu véci do BSM
nalezejicich, jejich ceny ani ohledné jejich
prikazani tomu kterému z nich.

Zakonem €. 131/1982 Sb. doslo ke zmé-
né Gpravy vyporadani BSM v § 149 ob¢. zak.
tak, ze kromé vyporadani dohodou manzeld
a soudem na navrh n¢kterého z manzeld,
ktery mohl BSM vyporadat jen k navrhu
podanému do tii let od zaniku manzelstvi
(§ 149 odst. 2 a 3), byl v § 149 odst. 4 ob¢.
zak. upraven novy zptsob vyporadani BSM
zakonnou domnénkou. Podle tohoto usta-
noveni, nedoSlo-li do tfi let od zaniku
BSM k jeho vyporadani dohodou nebo ne-
bylo-1i BSM na navrh podany do tii let od
jeho zaniku vypotadano rozhodnutim sou-

du, plati ohledné movitych véci, ze se
manzelé vyporadaji podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci v BSM pro potiebu
svou, své rodiny a domacnosti vyluéné
jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych
vécech a o nemovitych vécech plati, ze
jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze po-
dily obou spoluvlastniki jsou stejné. Totéz
plati pfiméfené o ostatnich majetkovych
pravech, manzeltim spolecnych. Oproti dri-
kovych vztazich mezi rozvedenymi man-
zely bylo jejich pravo vypotadat BSM
dohodou nebo soudem k navrhu nékteré-
ho z nich ¢asov¢é omezeno, a pokud svého
prava nevyuzili, nastupovala domnénka
o jeho vypotadani. Tyto zavéry povazuje
dovolaci soud za spravné a pouzitelné
i v dané véci.

Nejvyssi soud CR v rozsudku z 27. 11.
1998, sp. zn. 22 Cdo 1622/98, uvedl, ze
,,po ucinnosti zdkona ¢. 131/1982 Sb. bylo
mozné ohledné vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti uzaviit platné
i takovou dohodu, kterd nevyporadavala
vsechny hodnoty do tohoto spoluvlastnic-
tvi nalezejici, ale jen jejich ¢ast™. Poukazal
také na to, ze ,,jiz byvaly Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozsudku z 28. 9. 1989,
sp. zn. 3 Cz 45/89, vychazel z nazoru za-
stdvan¢ho i v odborné literatute, Ze je moz-
né dil¢i vyporadani BSM®. K tomu dodal:
,Jestlize nenastoupila zakonnd domnénka
vyporadani uplynutim tfileté lhity, uvede-
né v ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zak.,
provede soud nasledné dil¢i vypotadani
v navaznosti na piedchézejici vyporadani
dohodou tak, aby celkové vyporadani od-
povidalo hlediskiim ustanoveni § 150 ob¢.
zak.* Dale Nejvyssi soud CR v rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 1622/98 zaujal nazor, ze
,»pil kone¢ném vyporadani, jimz ma byt
vyporadani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi uzavteno, nepfichazi v tivahu piezkou-
mani spravnosti ustanoveni platné dohody
o rozdéleni casti spoleéného majetku ¢i



ustanoveni o vyrovnani podilil v ramci to-
hoto dil¢iho vyporadani — ptedchozi plat-
nou dohodu vypotadané hodnoty jiz nelze
znovu vyporadavat®.

Nova tprava vyporadani BSM pone-
chala tedy na viili manzelti, zda se vyporada-
ji dohodou (a to i ¢asteCnou) nebo se obrati
na soud nebo budou srozuméni s vypotada-
nim podle zakonné domnénky. Pak ovSem je
tieba dovodit, ze pokud mohli manzelé
platné uzaviit jen ¢aste¢nou dohodu o vy-
pofadani BSM a soud k navrhu nékteré¢ho
z nich nevypotadal veskery zbyvajici ma-
jetek do BSM nalezejici, doslo u této (do-
hodou ani soudem nevyporadané) ¢asti
BSM k vyporadani zakonnou domnénkou.
Tato hmotnépravni wprava vyporadani
BSM pak vede Nejvyssi soud k zavéru, ze
dispozici ucastniki predmétem fizeni
o vyporadani BSM je tieba respektovat po-
tud, Ze soud vypotada jen ty véci, resp. ma-
jetek nalezejici do BSM, které ucastnici
ucinili pfedmétem fizeni. Prekrocit jejich
navrhy v takovém fizeni mize podle § 153
odst. 2 o. s. . jen ohledné vyse (ceny) a to-
ho, jak je vyporada z hlediska kvalitativni-
ho, tedy jak véci rozdéli (kterému z man-
zelt je prikaze), pfipadné ptikaze jednomu
z nich s povinnosti vyplatit finan¢ni ¢astku
na vyrovnani podilu druhému manzelovi.
Pokud by soud v fizeni o vypotadani BSM
vyporadal i véci, resp. majetek, ktery
ucastnici predmétem fizeni neucinili, pak
by jednal v rozporu s § 153 odst. 2 o. s. 1.
a $lo by o vadu fizeni, ktera méla za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné uginila pfedmétem vypora-
dani BSM soudem ¢astku, ktera byla vyna-
lozena na oddéleny majetek Zalovaného
z prostfedkli nalezejicich do BSM, pfi-
¢emz zjevné vychazela z toho, ze timto od-
délenym majetkem je podnik zalovaného,
resp. hodnoty, které tento podnik tvofi. Opi-
rala se tedy o ustanoveni véty druhé § 150
ob¢. zak., podle které¢ho je kazdy z manze-

It povinen nahradit, co ze spole¢ného ma-
jetku bylo vynalozeno na jeho ostatni ma-
jetek. Pokud je takovy narok opodstatnén,
projevi se ve vyroku soudu tak, ze manzelo-
vi povinnému k takové nahradé¢ je ulozena
povinnost zaplatit druhému polovinu ¢ast-
ky, kterou soud zjistil jako ¢astku z BSM
vynalozenou na oddéleny majetek. Soud
prvniho stupné vsak rozhodl tak, ze jako
spole¢ny vypotadal podnik (ktery sam za-
rovenn oznacil jako podnik Zalovaného),
¢imz piekroc¢il navrh zalobkyné. Takovy
navrh na vypotadani podniku neucinil ani
zalovany, ktery ma v fizeni o vyporadani
BSM rovnéz postaveni navrhovatele. Tim,
ze soud vyporadal néco zcela jiného, nez
bylo ucinéno Gcastniky predmétem sporu,
doslo v fizeni k vadé, ktera méla za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I.].

K zavéru soudti obou stupiid, Ze podnik,
provozovany jen jednim z manzeli jako ziv-
nostnikem, je véci, ktera je predmétem
BSM, dovolaci soud v prvé fadé povazuje za
nutné zduraznit, ze s ohledem na ¢l. VIII
odst. 2 vétu prvni zakona ¢. 91/1998 Sb. a na
to, ze bezpodilové spoluvlastnictvi ucast-
nikl zaniklo dne 15. zaii 1993, je tieba na
dany spor aplikovat ustanoveni obéanského
zakoniku o vypotadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi, ve znéni pfed novelou prove-
denou zékonem ¢. 91/1998 Sb. [viz rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora
2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99, publikované
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck
Praha (dale jen ,,Soubor rozhodnuti), pod
¢. C 259]. Od 1. 7. 1998, kdy nabyl ¢in-
nosti zakon ¢. 91/1998 Sb., je v ob¢. zak.
v ustanovenich § 143 a nasl. upraveno ma-
jetkové spolecenstvi manzeld jako spolec-
né jmeéni manzel.

Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
je zasadn€ vytycen v § 143 obc. zak. a mize
byt modifikovan podle § 143a ob¢. zak.



K modifikaci bezpodilového spoluvlastnic-
tvi tcastnikll ve smyslu § 143a ob¢. zak.,
jak vyplyva z obsahu spisu, nedoslo.

Podle § 143 ob¢. zak. v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzell je vse, co muze
byt pfedmétem vlastnictvi a co bylo naby-
to nékterym z manzell za trvani manzel-
stvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim
nebo darem, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu
povolani jen jednoho z manzeld, a véci vy-
danych v ramci piedpist o restituci majet-
ku jednomu z manzelt, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzel-
stvi anebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci ptvodniho vlastnika.

Nejvyssi soud CR jiz v rozsudku ze
dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo
2470/2000, publikovaném v Soudnich roz-
hledech €. 2, ro¢nik 2001, zaujal nazor, ze
»predpokladem vylouceni véci z bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeld z divodu,
ze podle své povahy slouzi vykonu povo-
lani jen jednoho z manzeld, je také to, ze
soucasné neslouzi i druhému z manzela*.
K tomu mimo jiné¢ v odGvodnéni uvedl:
,»Aby véc byla z tohoto diivodu vylouc¢ena
z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu,
musi spliiovat podminku, ze jde o véc, kte-
ra ma a muze slouzit vyluéné vykonu povo-
lani jen jednoho z manzelt a ktera zaroven
(po jejim potizeni k tomuto ucelu) skutecné
slouzi vyluéné jen jednomu z manzeld.”
V pozdé&jsim rozhodnuti Nejvyssi soud CR
k téze problematice v rozsudku ze dne
30. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1439/2000,
publikovaném v Souboru rozhodnuti pod
C 708, zaujal nazor, ze ,,pro Gvahu o vy-
louceni véci z bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeli z dvodu, ze podle své po-
vahy slouzi vykonu povolani jen jednoho
z manzeld (§ 143 ob¢. zak., ve znéni pred
novelou €. 91/1998 Sb.), neni rozhodujici,
zda byla uréena pro vykon povolani jen
jednoho z manzeld, ale to, k ¢emu v soula-

du s vuli obou ucastnikl skute¢né slouzila
a zda neslouzila i druhému z manzela“.
Dale Nejvyssi soud CR v rozsudku z 2. 4.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, publiko-
vaném pod C 1127, svazek 16 Souboru
rozhodnuti, uvedl, Ze ,,vykonem povolani
je také podnikani jednoho z manzeld jako
fyzické osoby ve smyslu § 2 odst. | zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale ,,obch. zak.”), podle kterého se pod-
nikdnim rozumi soustavna ¢innost prova-
déna podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku®. Podle § 2 odst. 2 pism. b) obch.
zak. je podnikatelem osoba, kterd podnika
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Tyto
zavery jsou i nadale pouzitelné.

Pojem podniku byl az do novely obch.
zak., provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb.,
vymezen v § 5 tak, ze podnikem se rozumi
soubor hmotnych, jakoz i osobnich a ne-
hmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodno-
ty, které patii podnikateli a slouzi k provo-
zovani podniku nebo vzhledem ke své po-
vaze maji tomuto Gcelu slouzit. Zakonem
¢.370/2000 Sb. byl doplnén v § 5 odstavec 2,
v némz je uvedeno, ze podnik je véc hro-
madna. Na jeho pravni poméry se pouziji
ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Tim
neni dot¢ena pusobnost zvlastnich pravnich
predpisti vztahujicich se k nemovitym vé-
cem, piedmétim primyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi, motorovym vozid-
1tm apod., pokud jsou soucasti podniku.

Véc hromadnou definuje pravni teorie,
napi. Ucebnice obcanského prava hmotné-
ho, dil I, vydana nakladatelstvim ASPI Pub-
lishing, s. 1. 0., v roce 2002, str. 227, jako ,,
soubor véct, které tvoii jediny piedmét prav-
nich vztaht, nebot’ je s nimi nakladano jako
s jednim celkem, a to podle okolnosti hospo-
darsky nedilnym nebo délitelnym.* Podnik,
byt je vyslovné uvadeén jako véc hromadna
teprve novelou, zakonem ¢. 370/2000 Sb.,



jiz 1 podle ptivodniho vymezeni v § 5 odst.
1 ob¢. zak., jako soubor nejen hmotnych, ale
také i osobnich a nehmotnych slozek, k né-
muz nalezi véci, prava a jiné majetkové hod-
noty, véci hromadnou byl.

Podnik byl i v dobé pied Gcinnosti
novely obch. zak. provedené zakonem
¢. 370/2000 Sb. pfedmétem pievodu, kdyz
jiz napt. § 476 obch. zak. upravoval
smlouvu o prodeji podniku, podnik byl
i pfedmétem dédéni (§ 11 odst. 1 obch.
zak.). Neni tedy zadny dtivod k tomu, aby
nemohl byt i predmétem BSM, tj. majetko-
vého spolecenstvi manzelll, upraveného
ob¢. zak., ve znéni pied novelou provede-
nou zakonem ¢. 91/1998 Sb. To vSak jen za
predpokladu, ze Slo o podnik nalezejici
obéma manzelim jako podnikateliim. Po-
kud vSak podnikatelem byl jen jeden
z manzell a $lo o véc slouzici vykonu jen
jeho povolani, nalezi podnik do oddéleného
vlastnictvi podnikajiciho manzela a nemohl
se stat predmétem BSM. Pii aplikaci § 150
ob¢. zak. vsak v piipadé podnikajiciho man-
zela, ktery za trvani manzelstvi nabyl pod-
nik do svého vlastnictvi, nelze odhlédnout
od § 148a ob¢. zak., ve znéni novely pro-
vedené zakonem €. 509/1991 Sb. Ten sta-
novil, ze k pouziti majetku z bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeli poticbuje
podnikatel pfi zahajeni podnikani souhlas
druhého manzela. K dal$im pravnim tko-
nim souvisejicim s podnikanim jiz souhlas
druhého manzela nepotiebuje.

8. K vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZela
podnikajiciho manzela

§ 143, 147, 148a, 149, 150 ob¢. zak.,
ve znéni pied novelou provedenou
zak. ¢. 91/1998 Sb.

Podnikajici manzel je povinen nahra-
dit do bezpodilového spoluvlastnictvi

manZeli takovou ¢astku, jeZ se rovna po-
zitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy
a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelu,
coZ zpravidla je cena jeho podniku (po-
kud nebyl vytvoi‘en i vynaloZenim oddéle-
nych prostiredkii podnikajiciho manZzela).

Slouzi-li pfedmét leasingu vylucéné
podnikani jednoho z manzeli, nalezi pra-
va a povinnosti s nim spojené k jeho pod-
niku, a proto Ize k hodnoté majetkového
prava spjatého s leasingem prihlédnout
jen v ramci zjist'ovani ceny podniku.

Pokud se predmétem vypoiadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli
stane podnik, investice vynaloZené na zfi-
zeni provozovny, resp. ordinace, se pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manZeli samostatné nezohlediuji.
Pro vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzZeli maji tyto investice
vyznam v tom, Ze piipadna pohledivka
vznikld na zikladé takové investice viici
ti‘eti osobé je soucasti nehmotné slozky
podnikani podnikajiciho manZela a musi
k ni byt prihlédnuto pii stanoveni ceny
jeho podniku ke dni zaniku bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeli. Jde-li o po-
hledavku vynaloZenou na z¥izeni provo-
zovny v budové patrici tfeti osobé, je
tieba prihlédnout k tomu, zda ndjemce je
opravnén pozadovat po pronajimateli
nahradu vynaloZenych nakladii.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004
SoRo 9/05

Z odivodnéni:

Dovolaci soud povazoval dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu za
rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu pro feSeni otazky, jak prihlizet
k leasingovym splatkdm zaplacenym za



trvani manzelstvi podnikajicim manzelem
na véc, ktera slouzila jeho podnikani a kte-
rou nabyl do vlastnictvi po zaniku manzel-
stvi, nebot’ tuto otazku dovolaci soud jiz
fesil, dospél vsak k ponckud jinému zave-
ru nez soud odvolaci. Doposud nefesena je
otazka, zda pti vyporadani BSM je tu po-
vinnost nahradit ¢astky, které byly v sou-
vislosti s podnikdnim jednoho z manzelt
ze spole¢nych prostiedkd vynalozeny na
nemovitost ve vlastnictvi tfeti osoby. Tyto
otazky, jakoz i problém, zda a jak pii vy-
poradani BSM piihlizet k nakladiim, které
byly vynalozeny za trvani manzelstvi pod-
nikajicim manZzelem na véc slouzici jeho
podnikani, povazuje dovolaci soud za za-
sadni a pro jejich feseni ptipustil dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Protoze majetkové spolecenstvi Gcast-
nik® jako manzelti — BSM — zaniklo pted
1. Cervencem 1998, je tieba ho vyporadat
podle obcanského zakoniku, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998
Sb. (k tomu srov. R 20/2000 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

V BSM je vse, co mtize byt pfedmétem
osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto né-
kterym z manzelli za trvani manzelstvi,
s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo
darem, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potiebé nebo vykonu povola-
ni jen jednoho z manzelt (§ 143 ob¢. zak.).

Zanikne-li bezpodilové spoluvlastnic-
tvi, provede se vyporadani podle zasad
uvedenych v § 150 ob¢. zak. (§ 149 odst. 1
ob¢. zak.). Pti vyporadani se vychazi z to-
ho, Ze podily manzell jsou stejné. Kazdy
z manzeld je opravnén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spolecny majetek, a je povinen nahradit, co
ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na
jeho ostatni majetek. Dale se ptihlédne
predev§im k potfebam nezletilych déti,
k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o ro-

dinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti
a udrzeni spoleénych véci. Pii uréeni miry
pricinéni je tieba vzit téz zietel k péci o déti
ak obstaravani domécnosti (§ 150 ob¢. zak.).

Podle § 148a odst. 3 ob¢. zak. k pouzi-
ti majetku v bezpodilovém spoluvlastnic-
tvi manzell potfebuje podnikatel pii zaha-
jeni podnikéni souhlas druhého manzela.
K dalsim pravnim ukonim souvisejicim
s podnikanim jiz souhlas druhého manzela
nepotiebuje.

Otazku, zda a jak lze pfi vyporadani
BSM piihlizet k ndkladtim, které byly vyna-
lozeny za trvani manzelstvi podnikajicim
manzelem na véc slouzici jeho podnikani,
jakoz i problematiku leasingovych splatek,
zaplacenych z prostiedkti v BSM na véc,
ktera ma po zaniku BSM pfipadnout jen
jednomu z manzelt, dovolaci soud jiz fesil
v rozsudku ze dne 24. Ginora 2005, sp. zn.
22 Cdo 2545/2003. Vykonem povolani je
také podnikani jednoho z manzelt jako fy-
zické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR z 2. 4.2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000,
publikovany pod C 1127, svazek 16 Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Pod-
nikani, definované v § 2 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (da-
le jen ,,obch. zak.”), jako ,,soustavna Cin-
nost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost
za ucelem dosazeni zisku®“, je jednim
z moznych zplsobl ekonomického zajis-
téni manzell. V porovnani se zaméstnane-
ckym pomérem je podnikani vydélecnym
zpisobem rizikovéj$im, a to uz jen proto,
ze podnikatel musi vedle své prace vynalo-
zit i materialni a jiné naklady. Pro BSM ma
podnikani manzela vyznamny ekonomic-
ky dopad nejen jako jeho zdroj, ale ovliv-
nuje také jeho rozsah: véci slouzici vykonu
povolani, resp. podnikani, manzela jsou je-
ho oddélenym majetkem a také netispésné
podnikani mze mit vliv na rozsah BSM.
Podle § 147 ob¢. zak. pohledavka véftitele



jen jednoho z manzeld, ktera vznikla za tr-
vani manzelstvi, mtiize byt pii vykonu roz-
hodnuti uspokojena i z majetku patticiho
do bezpodilového spoluvlastnictvi manze-
1. Proto také § 148a odst. | ob¢. zak. vyza-
duje souhlas druhého manzela k prvnimu
pouziti spoleéného majetku podnikatelem
k podnikani.

Vynos z podnikani stejné jako mzda
z pracovniho poméru nalezejici jednomu
z manzell je nejcastéj$im zdrojem BSM,
z n¢hoz je pak pofizovan spolecny majetek
manzeld. Ze zadného ustanoveni obcan-
ského zakoniku nevyplyva, ze spole¢nym
majetkem by mél byt jen zisk, chapany
jako rozdil mezi vynosem z podnikani
a naklady na podnikdni v souvislosti s nim
vynalozenymi. Neni tedy zadného zakon-
ného diivodu, aby jakykoliv vynos z pod-
nikani manzela byl vylu¢ovan z rezimu
bezpodilového spoluvlastnictvi. Ostatné
podle standardni judikatury (R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
str. 243) i vynosy z oddéleného majetku
jednoho z manzeli patii do BSM. Pokud
jsou vSak z vynosu podnikani pofizeny vé-
ci slouzici podnikani, stavaji se vylucnym
vlastnictvim podnikajiciho manzela, nebot
tak stanovi zakon v § 143 ob¢. zak. Jsou-li
pak vynosy vlozeny zpét do podnikani (na-
pf. na nakup materialu, mzdy zaméstnan-
ct, placeni dani apod.), jde o pouziti pro-
sttedkt BSM na oddéleny majetek
jednoho z manzelt, ktery by mél k poza-
davku druhého z manzeli do BSM nahra-
dit. Ke dni zdniku manzelstvi by tak podni-
kajici manzel mél podle § 150 ob¢. zak.
vratit, co ze spole¢ného bylo na tyto jeho
véci (popt. jeho podnikani) vynalozeno.
Pritom ovSem nelze pominout, ze véc, jez
slouzi jen podnikani jednoho z manzeld,
slouzi i k vytvateni dalSich vynosi, ktery-
mi je BSM ucastnikti obohacovano, jsou-li
tyto vynosy pouzity ke spole¢nym ucelim
(napf. ptispévek na spole¢nou domacnost,
poftizeni véci slouzicich obéma manzeltim,

zaplaceni dovolené atp.). Stejné tak by ne-
m¢élo byt piehlizeno, ze cena véci slouzici
podnikani se jejim pouzivanim (i vytvare-
nim vynost, jez patii do BSM) snizuje.
Podnikani je tedy nutno chapat jako ¢in-
nost, z niz vynosy nalezi obéma manzeliim
a ktera obvykle slouzi i k ziskavani hodnot
nalezejicich do BSM. Potom ovsem nelze
opomenout ani vydaje a zdvazky podnikayji-
ciho manzela, které mu vznikly v souvislos-
ti s jeho podnikanim, nebot’ je nelze oddélo-
vat od podnikani, z néhoz ma prospéch
i druhy manzel.

Z vyse ucinénych zaveéru pak vyplyva
znacna obtiznost vycisleni toho, co by mél
podnikajici manzel nahradit ve prospéch
BSM ve smyslu § 150 véty druhé ob¢. zak.
Ze sporu o vypotradani BSM nelze Cinit
vyuctovaci spor, v némz by se dohleda-
valy jednotlivé vynosy a vydaje s jejich
ucelovym uréenim zpravidla bez moz-
nosti dospét ke spolehlivym zavérim.
Proto dovolaci soud zaujima nazor, ze
podnikajici manzel je povinen nahradit
do BSM takovou ¢astku, jez se rovna po-
zitivnimu (kladnému) rozdilu mezi akti-
vy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku
BSM, coz zpravidla je cena jeho podniku
(pokud nebyl vytvoren i vynalozenim od-
délenych prostfedkti podnikajiciho man-
zela). V ptipadé, ze by vysledna hodnota
byla zaporna (napt. v dasledku zadluze-
ni), neni co do BSM nahrazovat a také
neni zadné opodstatnéni k takové ztrate
v ramci fizeni o vypotradani BSM pfihli-
zet jinak nez v ramci eventudlnich tvah
o disparité podild (s ohledem napf. na to,
jak se podnikajici manzel zaslouzil o na-
byti a udrzeni spole¢nych véci — § 150
véta tieti obC. zak.). Zjisténi takové Cast-
ky, kterd by méla byt vracena (nahraze-
na) do BSM, je-li mezi ucastniky sporna,
se neobejde bez odborného znaleckého
posudku znalce ptsobiciho v oboru eko-
nomiky, odvétvi ceny a odhady, ocenova-
ni podnikd.



Je tieba zdUraznit, ze k pouziti majetku
z BSM poskytl nepodnikajici manzel sou-
hlas, podnikani bylo zdrojem pfijma ply-
noucich do BSM a Ze feSeni, k némuz do-
sp¢l dovolaci soud, je shodné s upravou
SIM.

Shora uvedené zavéry dopadaji i na
vyporadani leasingovych splatek zaplace-
nych podnikajicim manzelem na véc, ktera
slouzila jeho podnikani (a kterou nabyl po
zaniku manzelstvi do vlastnictvi).

Leasing neni v Ceské republice upraven
konkrétnim ustanovenim pravniho predpisu
(at’ obcanského nebo obchodniho zakoni-
ku). Nejvyssi soud v rozsudku z 27. 11.
2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, uvedl, ze
»leasingova smlouva ma povahu inominat-
ni smlouvy ve smyslu § 51 a § 491 obc.
zak., jejimz cilem je kone¢ny pievod vlast-
nictvi k pfedmétu na leasingového najemce.
Prvky najmu predmétu leasingu nemohou
samy o sob¢ obstat jako ,Cistd® najemni
smlouva. Ujednani této inominatni smlou-
vy proto nelze v tomto smyslu napf. roz-
Stépit ve smyslu ustanoveni § 41 ob¢. zak.
na cast tykajici se zavazkt spojenych s ,na-
jmem‘ pfedmétu leasingu a na ¢ast vztahu-
jici se k zavazku prevodu predmétu leasin-
gu do vlastnictvi leasingového najemce,
a to prave s ohledem na specificky ucel té-
to inominatni smlouvy*.

V odborné literatufe je financni leasing
chapan jako zavazkovy vztah, jehoz obsa-
hem je zejména povinnost poskytovatele
leasingu ptedat piijemci leasingu na urci-
tou dobu do uzivani véc ¢i jinou majetko-
vou hodnotu, a na druhé strané povinnost
prijemce leasingu zcela uhradit poskytova-
teli leasingu prostfednictvim leasingovych
splatek naklady spojené s pofizenim. Pfi-
jemce leasingu ma obvykle pravo na koupi
predmétu leasingu do svého vlastnictvi za
tzv. zastatkovou ¢i zbytkovou cenu. V této
souvislosti se hovoii o potizovaci funkci

finan¢niho leasingu, ktera jej kvalitativné
odlisuje od najmu, u které¢ho je primarni
funkce uzivaci. Pfijemce leasingu nese jiz
od pocatku vztahu rizika spojena s predmeé-
tem leasingu i naklady spojené s jeho uziva-
nim. Ekonomickym tcelem finan¢niho lea-
singu je pofizeni véci i jiné majetkové
hodnoty s vyuzitim cizich zdroji. Finanéni
leasing je alternativou k uvéru, jehoz eko-
nomicky ucel je obdobny; jde o financni
sluzbu, ktera se od uvéru lisi tim, Ze tu ne-
dochazi k poskytnuti penéznich prostiedkt
dluznikovi (Farska, P. — Kofron, M. — No-
votny, M. a kol.: Finan¢ni leasing v pravni
praxi. C. H. Beck, Praha 2003, str. 5 a nasl.).

Soud, ktery v fizeni o vyporadani bez-
podilového spoluvlastnictvi fesi otdzku,
zda a nakolik pfihlédne k platbam z leasin-
gové smlouvy, uzaviené za trvani manzel-
stvi ucastnikl jednim z nich, a splacenym
jen jim i po zaniku manzelstvi, se neobejde
bez zjisténi obsahu uvedené smlouvy (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. fijna
2002, sp. zn. 22 Cdo 261/2001, publikova-
ny pod ¢. C 1450 ve svazku 20 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck).

Z uvedeného je ziejmé, ze hlavnim
ucelem finan¢niho leasingu z hlediska pfi-
jemce leasingu je ziskani véci do vlastnic-
tvi. Jestlize podnikajici manzel uzavie za
trvani manzelstvi leasingovou smlouvu,
jejimz pfedmétem je véc, kterou uziva
k podnikani a k niZ nabude vlastnictvi az
po zéniku manzelstvi, je zfejmé, Ze ke dni
zaniku BSM nejde o véc v jeho vlastnictvi.
Proto tato véc nemuze byt v ramci fizeni
o vyporadani BSM ptikazana nékterému
z manzeld. Lze jen uvazovat o tom, nako-
lik je podnikajici manzel (pokud pfedmeét
leasingu slouzi jen jeho podnikani) povi-
nen vratit do BSM, co bylo ze spoleéného
vynaloZeno na splatky leasingové spolec-
nosti, které lze povazovat i za splatky kup-
ni ceny. Z leasingové smlouvy ovsem pod-



nikajicimu manzelovi vznika majetkové
pravo ve vztahu k leasingové spolecnosti
a je vyznamné, jaka je jeho hodnota. Z vy-
Se uvedenych vykladd stran povinnosti
podnikajiciho manzela vratit do BSM, co
bylo vynalozeno na jeho podnikani, pak
logicky vyplyva, ze tato hodnota by méla
byt zahrnuta do aktiv jeho podnikani, jez
jsou urcujici pro stanoveni vysledné cast-
ky, kterou by do BSM mél vratit (nahra-
dit). Pfitom nelze uvazovat o tom, ze by ta-
to hodnota méla byt dana vysi dosud
zaplacenych leasingovych splatek. Pred-
métem leasingu je totiz véc, kterd slouzi
k podnikani a (jak jiz bylo vyse vylozeno)
vynosy z n¢ho jsou majetkem spoleénym,
pti¢emz pii tomto podnikani dochazi také
k opotiebeni této véci. I pro stanoveni hod-
noty tohoto majetkového prava je namisté
jeho ocenéni znalcem z oboru ekonomiky,
ocenovani podnikt, ke dni zaniku BSM
a takto zjisténa cena pak predstavuje vysi
prostiedki vynaloZenych ze spolecného na
oddéleny majetek podnikajiciho manzela.
Slouzi-li pfedmét leasingu vyluéné podni-
kani jednoho z manzeld, nalezi prava a po-
vinnosti s nim spojené k jeho podniku,
a proto lze k hodnoté¢ majetkového prava
spjatého s leasingem piihlédnout jen v ram-
ci zjistovani ceny podniku (viz shora).

Dovolaci soud ma tedy jiny pravni na-
zor nez soudy v nalézacim fizeni na urceni
vyse Castky, kterd ma byt do BSM vracena
v ptipadé, Ze byla za jeho trvani ze spolec-
nych prostiedkt zaplacena na leasing véci
slouzici k podnikani jen jednoho z manze-
Iu. V této ¢asti tak rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim
hodnoceni véci, a je tak dan dovolaci divod,
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Dale je tfeba fesit otazku, jak pfi vypo-
fadani BSM piihlédnout ke spolecnym
prosttedkim, které podnikajici manzel vy-
nalozil v souvislosti s podnikanim do nemo-
vitosti (budovy) ve vlastnictvi tieti osoby.

Podnikanim se rozumi soustavna ¢in-
nost provadéna samostatn¢ podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obch.
zak.). Podnikatelem podle obchodniho za-
koniku je i osoba, ktera podnika na zaklade
jiného neZ Zivnostenského opravnéni pod-
le zvlastnich predpist [§ 2 odst. 2 pism.
c) obch. zak.], tedy i lékaf vykondvajici
soukromou lékai'skou praxi. Podnikem se
pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych
slozek podnikani. K podniku nalezi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patii
podnikateli a slouzi k provozovani podni-
ku nebo vzhledem k své povaze maji to-
muto ucelu slouzit (§ 5 odst. 1 obch. zak.).
Podnik je véc hromadna (§ 5 odst. 2 obch.
zak.). Vykon soukromé Iékaiské praxe je
tedy podnikanim lékafe jako podnikatele
a soubor hmotnych, jakoZz i osobnich a ne-
hmotnych slozek jeho podnikani je podni-
kem, pro ktery plati pravidla vypotadani
BSM uplatiiujici se i v ptipadé jinych pod-
nikd.

Pfi vyporadani BSM je kazdy z man-
zelt opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolec-
ny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na
jeho ostatni majetek (§ 150 ob¢. zak.). Ma-
jetek je souhrn majetkovych hodnot (véci,
pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitel-
nych penézi) nalezejici urc¢itému subjektu.
Za majetek manzela je tfeba povazovat
i jeho podnik, a proto je podnikajici man-
zel povinen nahradit prostfedky vynaloze-
né ze spolecného majetku na jeho podnik,
i kdyz tyto prostiedky v ramci podnikani
investoval do cizi véci (napt. do zfizeni
provozovny ¢i ordinace v objektu, jehoz je
najemcem). Ovsem i zde je tfeba prihléd-
nout k tomu, ze tato investice slouzila
k vydélecné ¢innosti, rozmnozujici spolec-
ny majetek manzeld, a proto nelze po pod-
nikajicim manzelovi pozadovat, aby vratil



do BSM celou jeji vysi bez ohledu na stav
aktiv a pasiv jeho podnikani. Pokud se te-
dy pfedmétem vyporadani BSM stane pod-
nik, investice vynalozené na ziizeni provo-
zovny (§ 7 odst. 3 obch. zik.), resp.
ordinace, se pfi vyporadani BSM samo-
statné nezohlednuji. Pro vypotfadani BSM
maji tyto investice vyznam v tom, ze pii-
padna pohledéavka vznikla na zakladé tako-
vé investice vuci tieti osob€ je soucasti ne-
hmotné slozky podnikani podnikajiciho
manzela a musi k ni byt pfihlédnuto pfi
stanoveni ceny jeho podniku ke dni zaniku
BSM (viz shora). Jde-li o pohledavku vy-
naloZenou na zfizeni provozovny v budoveé
patiici tfeti osobé¢, je tieba piihlédnout
k tomu, zda najemce je opravnén pozado-
vat po pronajimateli nahradu vynaloze-
nych nakladt (§ 667 odst. 1 ob¢. zak.).

9. K reZimu leasingovych splatek
pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeli.

K prijmim za dfive provedenou
¢innost inkasovanym

do bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeli

§ 143, § 150 ob¢. zik., ve znéni pred
novelou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb.

V ramci vyporadani naroki ze za-
niklého bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli nelze prihlédnout k jednotli-
vym ¢astkam leasingovych splatek
uhrazenych jednim z manZeli za trvani
manzZelstvi (tedy za trvani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeli). Pravné
vyznamnymi pro nabyvani véci do bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeli se
leasingové splatky stavaji teprve v zavé-
ru, jako soucast vysledku podnikatelské
¢innosti (se vSemi nahodilostmi a rizi-
ky), po splnéni pfislusnych danovych
povinnosti.

Nejen mzda, ale i jakékoliv jiné pe-
nézité plnéni, které kdokoliv z manzeli
obdrzi za trvani manZelstvi (pouze s vy-
jimkami v zdkoné uvedenymi), se stava
soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeli okamZikem vyplaceni nékteré-
mu z manZeli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
2.2002, sp. zn. 30 Cdo 2051/2001

Z odivodnéni:

Pfedmétem sporu v dané véci je po-
souzeni otazky, zda splatky najemného
podle leasingové smlouvy, kterou uzaviel
zalovany za trvani manzelstvi dne 6. 3.
1997 se spoleénosti S., s. 1. 0., jsou nékla-
dem, ktery byl vynalozen na majetek zalo-
vaného, a jsou tedy ve smyslu ustanoveni §
150 ob¢. zak., ve znéni pied novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., predmé-
tem vypotfadani BSM, a dale otazky, zda
pro urceni zdroje BSM je rozhodujici oka-
mzik vzniku naroku na penézité plnéni, ne-
bo okamzik vyplaty tohoto penézitého pl-
néni.

Podle nazoru odvolaciho soudu institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
vubec neznal pfijmy z podnikatelské ¢in-
nosti a vychazel z toho, ze hlavnim zdro-
jem BSM je mzda. Z toho odvolaci soud
dovodil, ze podnikatelska cinnost neni
zdrojem pro BSM se vSemi navésy jinych
narokd, a proto za zdroj BSM je tieba po-
vazovat pouze zisky z podnikéani, nikoliv
veskeré ptijmy, z nichZ jsou hrazeny vyda-
je v souvislosti s podnikanim.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu po-
vazuje dovolaci soud za spravny. Z hledis-
ka vypotradani naroki ze zaniklého BSM
nelze prihlizet k leasingovym splatkam,
které jsou svou povahou jen jednou z ¢asti
vydaji soukromé podnikajici osoby a va-
zou se ke konkrétnimu pfedmétu leasingo-



vé smlouvy — v tomto pripadé automobilu.
Takto vynalozené ¢astky nelze vyporada-
vat v ramci vypotadani narokt ze zaniklé-
ho BSM tcastnikt, které je svou podstatou
spotfebnim spolecenstvim ucastnikd, které
je charakterizovano jinymi principy, nez
kterymi se tidi vykon soukromé podnika-
telské ¢innosti podle piislusnych zakont
(obchodni zakonik, zivnostensky zakon,
zakon o ucetnictvi, zakon o dani z pfijmu
fyzickych a pravnickych osob apod.). Lze
proto uzavfit, Ze v ramci vypotradani naro-
k ze zaniklého BSM ve smyslu § 150 ob¢.
zak. nelze ptihlédnout k jednotlivym ¢ast-
kam leasingovych splatek uhrazenych jed-
nim z manzell za trvani manzelstvi (tedy
za trvani BSM), protoze zde chybi vnitini
souvislost s predmétem BSM, kter¢ je tak-
to vyporadavano. Leasingové splatky jsou
svou podstatou pouze jednou z vydajovych
polozek soukromého podnikatele. Pravné
vyznamnymi pro nabyvani véci do BSM
se stavaji teprve v zavéru, jako soucast vy-
sledku podnikatelské Cinnosti (se vSemi
nahodilostmi a riziky), po splnéni pfislus-
nych danovych povinnosti.

Pokud se jedna o feseni druhé pravni
otazky, je podle nazoru dovolaciho soudu
tieba prisvédcit pravnimu nazoru dovola-
telky v tom, Ze nejen mzda, ale i jakékoliv
jiné penézité plnéni, které kdokoliv z man-
zeltl obdrzi za trvani manzelstvi (pouze
s vyjimkami v zakon¢ uvedenymi), se sta-
va soucasti BSM okamzikem vyplaceni
nékterému z manzeld. V predmétné véci
zalovany obdrzel ¢astku ve vysi 8 000 DM
(v prepoctu 130 000 K¢) za trvani manzel-
stvi z titulu vraceni dan¢ z pfijmi po ukon-
ceni vydélecné Cinnosti v SRN, provozo-
vané pred uzavienim manzelstvi. Zde je
tteba podotknout, ze piijmy z vydélecné
¢innosti jsou standardnim zdrojem BSM,
proto i ¢astka, ktera byla v souvislosti s vy-
délecnou Cinnosti zalovanému vyplacena
za trvani manzelstvi, se stala soucasti
BSM. Vznik naroku na penézité plnéni

jesté nezaklada jistotu, zda vubec, kdy
a v jaké vysi bude toto penézité plnéni sku-
tecné vyplaceno. Rozhodnym okamzikem
pro zaclenéni do BSM je tedy okamzik na-
byti penézitého plnéni, nikoliv vzniku na-
roku na toto plnéni. Pfredmétna penézni
castka, ktera byla zalovanému vyplacena,
proto patii do spoleénych prostredkl
Gcastnikd. Cast z nich byla poté vynaloze-
na na vystavbu domu ve vyluéném vlast-
nictvi Zalovaného, konkrétné na splaceni
pujcky, ktera byla takto vynalozena za tr-
vani manzelstvi, ve vysi 53 181,40 K¢.

Na zékladé vyse uvedenych skutec-
nosti 1ze uzaviit, ze do zaniklého bezpodi-
lového spoluvlastnictvi Gcastniku je tieba
zahrnout ¢astku 130 000 K¢&, vyplacenou
zalovanému za trvani manzelstvi, z niz by-
lo na dostavbu domu zalovaného vynalo-
Zeno 53 181,40 K¢.

10. K vymezeni piredmétu Fizeni
o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzeli. Podnik
jako predmét bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzela

§ 143 ob¢. zak., ve znéni pred novelou
provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb.

Dispozici uc¢astniki predmétem rize-
ni o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeli je tieba respektovat
potud, Ze soud vyporada jen ty véci, resp.
majetek naleZzejici do bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzeld, které ucastnici
ulinili predmétem Fizeni.

Podnik miiZe byt piedmétem bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manZeld, tj. ma-
jetkového spolecenstvi manZeli, uprave-
ného ob¢. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb., ovSem
jen za predpokladu, Ze $lo o podnik na-



leZejici obéma manzelim jako podnika-
telim. Pokud vSak podnikatelem byl jen
jeden z manZelu a Slo o véc slouzZici vy-
konu jen jeho povolini, naleZi podnik
do oddéleného vlastnictvi podnikajici-
ho manZela a nemohl se stat predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004

Z odivodnéni:

Jednou ze zékladnich zasad sporného
fizeni obcanskopravniho je zasada dispo-
zi¢ni, spocivajici v tom, ze procesni inicia-
tiva nalezi Gcastniktim fizeni. Ti disponuji
jak fizenim, tedy zda zalobou fizeni zahaji
nebo jejim zpétvzetim vyvolaji jeho skon-
¢eni, tak pfedmétem fizeni, nebot’ zalobou
vymezi, o ¢em ma soud rozhodovat. Soud
je zalobou vazan a nemlze prisoudit vice
nebo néco jiného, nez zalobce pozadoval.
Jen vyjimecné dochazi k prolomeni této
zasady. Opodstatnénost vyjimek z dispozi-
ce pfedmétem fizeni vyplyva z hmotného
prava, které pro vypotradani neékterych na-
rokl stanovi kogentni pravidla jez by bez
téchto vyjimek nemohla byt pfi rozhodo-
vani soudt respektovana.

Dispozice pfedmétem fizeni je uprave-
nav § 153 odst. 2 o. s. T, ktery stanovi, ze
soud muze piekro¢it navrhy ucastnika
a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho
se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo
mozno zahdjit i bez navrhu nebo jestlize
z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob
vyporadani vztahu mezi tiCastniky.

Jednim z prikladd, kdy z hmotného
prava vyplyva ur€ity zpusob vyporadani
vztahu mezi Ucastniky, je i vypotradani
BSM. Podle § 150 ob¢. zak. se vychazi
z toho, ze podily obou manzelti jsou stejné.
Kazdy z manzell je opravnén pozadovat,
aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vyna-

lozil na spole¢ny majetek, a je povinen na-
hradit, co ze spole¢ného majetku bylo vy-
nalozeno na jeho ostatni majetek. Dale se
prihlédne k tomu, jak se kazdy z manzelt
staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil
o nabyti a udrzeni spoleénych véci. Pfi ur-
¢eni miry pfi¢inéni je tieba vzit téZ zietel
k péci o déti a o obstaravani spole¢né do-
macnosti. Z tohoto ustanoveni tedy vy-
plyvaji dvé faze vyporadani: nejprve
kvantitativni, kdy je zji§tén rozsah a cena
vyporadavanych véci, a poté vyporadani
kvalitativni, kdy dochazi (zpravidla) k roz-
déleni véci mezi Gcastniky, ptipadné vy-
luénym vlastnikem véci se stava jeden
z manzell s povinnosti vyporadat finan¢né
podil druhého.

Obcansky zakonik ptivodné ve znéni
pfed novelou provedenou zakonem
¢. 131/1982 Sb. umozioval jen dva zpiso-
by vyporadani BSM: podle § 149 odst. 2
dohodou manzelt a dale § 149 odst. 3 sta-
novil, Ze neprovede-li se vyporadani doho-
dou, provede je na navrh nékterého z man-
zeld soud. To znamenalo, ze k vypotradani
BSM mohlo dojit kdykoliv po zaniku
manzelstvi a nebyla pro néj stanovena zad-
na lhata. Judikatura vychazela z vykladu
tohoto ustanoveni, obsazeného také ve
Zpraveé o zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti
soudu ve vécech vypotradani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzelii Nejvyssiho
soudu CSR, sp. zn. Cpj 119/71, publikova-
né pod R 42/1972 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek. V této zpravé bylo uve-
deno, ze ,,vyporadani BSM se musi tykat
v§eho majetku, ktery nalezel do BSM a ja-
ko spolecny existoval v dobé jeho zani-
ku,... vzhledem k ustanoveni § 143 ob¢.
zak. neni soud vazan navrhy ucastniku,
nybrz je povinen zjiStovat, co patii do
BSM*. To také vyluCovalo uzavieni cas-
te¢né dohody o vyporadani BSM. Pokud
byl podan navrh na vypotadani BSM, ne-
byl soud vézan navrhy ucastnikd (Fizeni
o vyporadani BSM je tzv. iudicium duplex,



v némz maji oba Ucastnici postaveni zalob-
cl a zalovanych) ani ohledné rozsahu véci
do BSM nalezejicich, jejich ceny ani ohled-
né jejich prikdzani tomu kterému z nich.

Zakonem ¢. 131/1982 Sb. doslo ke
zméné upravy vyporadani BSM v § 149
ob¢. zak. tak, ze kromé vyporadani doho-
dou manzelti a soudem na névrh nékterého
z manzell, ktery mohl BSM vypotadat jen
k navrhu podanému do tii let od zaniku
manzelstvi (§ 149 odst. 2 a 3), byl v § 149
odst. 4 ob¢. zak. upraven novy zplsob vy-
porfadani BSM  zakonnou domnénkou.
Podle tohoto ustanoveni, nedoslo-li do ti
let od zaniku BSM k jeho vypotadani do-
hodou nebo nebylo-li BSM na navrh poda-
ny do tif let od jeho zaniku vypotadano
rozhodnutim soudu, plati ohledné¢ movi-
tych véci, ze se manzelé vyporadaji podle
stavu, v jakém kazdy z nich véci v BSM
pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti
vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich
movitych vécech a o nemovitych vécech
plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
a ze podily obou spoluvlastnikd jsou stej-
né. Totéz plati pfiméfené o ostatnich ma-
jetkovych pravech, manzeltim spole¢nych.
Oproti diivejsi upraveé v zajmu pravni jis-
toty v majetkovych vztazich mezi rozvede-
nymi manzely bylo jejich pravo vyporadat
BSM dohodou nebo soudem k navrhu né-
kterého z nich ¢asové omezeno, a pokud
svého prava nevyuzili, nastupovala do-
mnénka o jeho vyporadani. Tyto zavéry
povazuje dovolaci soud za spravné a pou-
zitelné 1 v dané véci.

Nejvyssi soud CR v rozsudku z 27. 11.
1998, sp. zn. 22 Cdo 1622/98, uvedl, ze
,»po ucinnosti zakona ¢. 131/1982 Sb. bylo
mozné ohledné vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld uzaviit platné
i takovou dohodu, kterd nevyporadavala
vSechny hodnoty do tohoto spoluvlastnic-
tvi nalezejici, ale jen jejich cast”. Poukazal
také na to, ze ,,jiz byvaly Nejvyssi soud

Ceské republiky v rozsudku z 28. 9. 1989,
sp. zn. 3 Cz 45/89, vychazel z nazoru za-
stavaného i v odborné literatufe, ze je moz-
né dil¢i vypotadani BSM*. K tomu dodal:
,Jestlize nenastoupila zakonnd domnénka
vyporadani uplynutim tfileté lhity, uvede-
né v ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zak.,
provede soud nasledné dil¢i vyporadani
v navaznosti na piedchézejici vypotadani
dohodou tak, aby celkové vyporadani od-
povidalo hlediskiim ustanoveni § 150 ob¢.
zak.“ Dale Nejvyssi soud CR v rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 1622/98 zaujal nazor, ze
,.pii kone¢ném vypotadani, jimz ma byt
vypotradani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi uzavfeno, nepfichazi v tivahu piezkou-
mani spravnosti ustanoveni platné dohody
o rozdéleni casti spole¢ného majetku ¢i
ustanoveni o vyrovnani podili v rdmci to-
hoto dil¢iho vyporadani — predchozi plat-
nou dohodu vypotradané hodnoty jiz nelze
znovu vyporadavat®.

Nova uprava vyporadani BSM pone-
chala tedy na vili manzelli, zda se vypora-
daji dohodou (a to i ¢aste¢nou) nebo se
obrati na soud nebo budou srozuméni
s vypotadanim podle zakonné domnénky.
Pak ovSem je tfeba dovodit, ze pokud
mohli manzelé platné uzavfit jen castec-
nou dohodu o vyporadani BSM a soud
k navrhu nékterého z nich nevypotadal
veskery zbyvajici majetek do BSM naleze-
jici, doslo u této (dohodou ani soudem ne-
vyporadané) ¢asti BSM k vypotadani za-
konnou domnénkou. Tato hmotnépravni
uprava vypotfadani BSM pak vede Nejvys-
§i soud k zavéru, ze dispozici ucastniki
pfedmétem fizeni o vypotradani BSM je
tieba respektovat potud, Ze soud vyporada
jen ty véci, resp. majetek nalezejici do
BSM, které ucastnici u€inili predmétem fi-
zeni. Prekrocit jejich navrhy v takovém fi-
zeni mize podle § 153 odst. 2 o. s. I. jen
ohledn¢ vyse (ceny) a toho, jak je vypora-
da z hlediska kvalitativniho, tedy jak véci
rozdéli (kterému z manzeld je prikéaze),



pfipadné pfikdze jednomu z nich s povin-
nosti vyplatit finan¢ni ¢astku na vyrovnani
podilu druhému manzelovi. Pokud by soud
v fizeni o vyporadani BSM vypotadal i vé-
ci, resp. majetek, ktery tiCastnici pfedme-
tem fizeni neucinili, pak by jednal v rozpo-
rus § 153 odst. 2 o. s. f. a Slo by o vadu
fizeni, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné uéinila pfedmétem vypoia-
dani BSM soudem c¢astku, ktera byla vyna-
lozena na oddéleny majetek zalovaného
z prostiedktl nalezejicich do BSM, pii-
cemz zjevné vychazela z toho, ze timto od-
délenym majetkem je podnik Zalovaného,
resp. hodnoty, které tento podnik tvofi.
Opirala se tedy o ustanoveni véty druhé
§ 150 ob¢. zdk., podle kterého je kazdy
z manzell povinen nahradit, co ze spolec-
ného majetku bylo vynalozeno na jeho
ostatni majetek. Pokud je takovy narok
opodstatnén, projevi se ve vyroku soudu
tak, ze manzelovi povinnému k takové na-
hradé je ulozena povinnost zaplatit druhé-
mu polovinu ¢astky, kterou soud zjistil jako
¢astku z BSM vynalozenou na oddéleny
majetek. Soud prvniho stupné vSak rozhodl
tak, ze jako spolecny vypotradal podnik
(ktery sam zaroven oznacil jako podnik za-
lovaného), ¢imz prekrocil navrh zalobky-
né. Takovy navrh na vyporadani podniku
neucinil ani zalovany, ktery ma v fizeni
o vyporadani BSM rovnéz postaveni navr-
hovatele. Tim, Ze soud vypotadal néco zce-
la jiného, nez bylo uc¢inéno tcastniky pred-
métem sporu, doslo v fizeni k vade, kterd
meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veéci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. L.].

K z&véru soudu obou stupiid, ze podnik,
provozovany jen jednim z manzelt jako
zivnostnikem, je véci, ktera je predmétem
BSM, dovolaci soud v prvé fadé povazuje
za nutné zduraznit, ze s ohledem na ¢l. VIII
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 91/1998 Sb.
a na to, ze bezpodilové spoluvlastnictvi

ucastnikd zaniklo dne 15. zafi 1993, je tieba
na dany spor aplikovat ustanoveni obcan-
ského zakoniku o vypotadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi, ve znéni pted novelou
provedenou zakonem ¢&. 91/1998 Sb. [viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.
unora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99, publi-
kované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H.
Beck Praha (dale jen ,,Soubor rozhodnuti*)
pod ¢. C 259]. Od 1. 7. 1998, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 91/1998 Sb., je v ob¢.
zak. v ustanovenich § 143 a nésl. upraveno
majetkové spolecenstvi manzelt jako SIM.

Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
je zasadné vytyCen v § 143 ob¢. zak. a mu-
ze byt modifikovan podle § 143a ob¢. zak.
K modifikaci bezpodilového spoluvlastnic-
tvi Gcastnikli ve smyslu § 143a ob¢. zak.,
jak vyplyva z obsahu spisu, nedoslo.

Podle § 143 ob¢. zék. v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzell je vSe, co mlze
byt pfedmétem vlastnictvi a co bylo naby-
to nékterym z manzell za trvani manzel-
stvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim
nebo darem, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfebé nebo vykonu
povolani jen jednoho z manzeld, a véci vy-
danych v ramci predpist o restituci majet-
ku jednomu z manzelt, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi ped uzavienim manzel-
stvi anebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci ptuvodniho vlastnika.

Nejvyssi soud CR jiz v rozsudku ze
dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo
2470/2000, publikovaném v Soudnich
rozhledech €. 2, roénik 2001, zaujal nazor,
ze ,,predpokladem vylouceni véci z bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzelt z dtvo-
du, Ze podle své povahy slouzi vykonu po-
volani jen jednoho z manzelt, je také to, ze
soucasné neslouzi i druhému z manzelt™.
K tomu mimo jiné v odivodnéni uvedl:
,,Aby véc byla z tohoto diivodu vyloucena



z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt,
musi spliiovat podminku, Ze jde o véc, kte-
ra ma a muze slouzit vyluéné vykonu povo-
lani jen jednoho z manzelt a kterd zaroven
(po jejim potizeni k tomuto ucelu) skutecné
slouzi vyluéné jen jednomu z manzelt.
V pozdé&jsim rozhodnuti Nejvyssi soud CR
k téze problematice v rozsudku ze dne
30. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1439/2000,
publikovaném v Souboru rozhodnuti pod
C 708, zaujal nazor, ze ,,pro Gvahu o vy-
louceni véci z bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzell z dtivodu, ze podle své po-
vahy slouzi vykonu povolani jen jednoho
z manzeld (§ 143 ob¢. zak., ve znéni pred
novelou €. 91/1998 Sb.), neni rozhodujici,
zda byla ur¢ena pro vykon povolani jen
jednoho z manzeld, ale to, k ¢emu v soula-
du s vtli obou ucastnikd skutec¢né slouzila
a zda neslouzila i druhému z manzelt“.
Dale Nejvyssi soud CR v rozsudku z 2. 4.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, publiko-
vaném pod C 1127, svazek 16 Souboru
rozhodnuti, uvedl, Ze ,,vykonem povolani
je také podnikani jednoho z manzeld jako
fyzické osoby ve smyslu § 2 odst. | zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (da-
le ,,obch. zak.“), podle kterého se podnika-
nim rozumi soustavna ¢innost provadéna
podnikatelem vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku®.
Podle § 2 odst. 2 pism. b) obch. zak. je
podnikatelem osoba, ktera podnika na za-
klad¢ zivnostenského opravnéni. Tyto za-
véry jsou i nadale pouzitelné.

Pojem podniku byl az do novely obch.
zak., provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb.,
vymezen v § 5 tak, Zze podnikem se rozumi
soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a ne-
hmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodno-
ty, které patii podnikateli a slouzi k provo-
zovani podniku nebo vzhledem ke své po-
vaze maji tomuto ucelu slouzit. Zakonem
¢.370/2000 Sb. byl doplnén v § 5 odstavec 2,
v némz je uvedeno, ze podnik je véc hro-

madna. Na jeho pravni poméry se pouziji
ustanoveni o vécech v pravnim smyslu.
Tim neni dotéena pusobnost zvlastnich
pravnich predpisti vztahujicich se k nemovi-
tym vécem, predmétim primyslového a ji-
ného dusevniho vlastnictvi, motorovym vo-
zidlim apod., pokud jsou souéasti podniku.

Véc hromadnou definuje pravni teorie,
napft. Ucebnice obcanského prava hmotné-
ho, dil I, vydana nakladatelstvim ASPI
Publishing, s. r. 0., v roce 2002, str. 227, ja-
ko ,, soubor véci, které tvoti jediny pied-
meét pravnich vztahl, nebot’ je s nimi na-
kladano jako s jednim celkem, a to podle
okolnosti hospodaisky nedilnym nebo dé-
litelnym*®. Podnik, byt je vyslovné uvadén
jako véc hromadna teprve novelou zako-
nem ¢. 370/2000 Sb., jiz i podle ptivodniho
vymezeni v § 5 odst. 1 ob¢. zak., jako sou-
bor nejen hmotnych, ale také i osobnich
a nehmotnych slozek, k némuz nalezi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, véci hro-
madnou byl.

Podnik byl i v dob¢ pred uGcinnosti
novely obch. zak. provedené zakonem
¢. 370/2000 Sb. predmétem prevodu, kdyz
jiz napt. § 476 obch. zak. upravoval
smlouvu o prodeji podniku, podnik byl
i pfedmétem dédéni (§ 11 odst. 1 obch.
zak.). Neni tedy zadny divod k tomu, aby
nemohl byt i pfedmétem BSM, tj. majetko-
vého spolecenstvi manzelti, upraveného
ob¢. zak., ve znéni pied novelou provede-
nou zékonem ¢. 91/1998 Sb. To vsak jen za
predpokladu, Zze §lo o podnik nalezejici
obéma manzelim jako podnikatelim. Po-
kud vsak podnikatelem byl jen jeden z man-
zeld a $lo o véc slouzici vykonu jen jeho po-
volani, nalezi podnik do oddéleného
vlastnictvi podnikajiciho manzela a nemohl
se stat pfedmétem BSM. Pii aplikaci § 150
ob¢. zak. vsak v piipadé podnikajiciho man-
zela, ktery za trvani manzelstvi nabyl pod-
nik do svého vlastnictvi, nelze odhlédnout
od § 148a ob¢. zak., ve znéni novely prove-



dené zakonem ¢. 509/1991 Sb. Ten stanovil,
ze k pouziti majetku z bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzeld potiebuje podnikatel
pfi zahajeni podnikani souhlas druhého
manzela. K dal$im pravnim ukontm sou-
visejicim s podnikanim jiz souhlas druhé-
ho manzela nepotiebuje.

11. K nabyti véci koupené

z vyluénych prostiedki jednoho
z manZela do bezpodilového
spoluvlastnictvi manZela

§ 143 ob¢. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zak. ¢. 509/1991 Sh.

V pripadé, kdy kupni cena nemovi-
tosti byla zcela zaplacena z vylu¢nych
prostiredkii jednoho z manzeli, ale kupu-
jicimi byli oba manzelé, ktefi oba jasné
projevili vili nabyt tyto nemovitosti do
bezpodilového spoluvlastnictvi, je pravé
tato viile rozhodujici z hlediska urceni,
zda nemovitosti patfi, ¢i nepat¥i do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000

Z odivodnéni:

Dovolaci soud se v dané véci zabyval
dovolatelem formulovanou zasadni otaz-
kou, pro kterou odvolaci soud ptipustil dovo-
lani, tj. zda do bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzell patfi nemovitosti, koupené
za trvani jejich manzelstvi, jestlize podle
kupni smlouvy byli oba manzelé kupuyjici-
mi, avSak kupni cena byla zaplacena z fi-
nancnich prostfedkii rodi¢ti jen jednoho
z nich. S ohledem na ustanoveni § 868 obc¢.
zak. je tieba tuto otazku posuzovat podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ve znéni
pfed novelou provedenou zékonem ¢.
509/1991 Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.”).

Podle § 143 ob¢. zak. v BSM je vse, co
muze byt pfedmétem osobniho vlastnictvi
a co bylo nabyto nékterym z manzell za tr-
vani manzelstvi, s vyjimkou véci ziska-
nych dédictvim nebo darem, jakoz i véci,
které podle své povahy slouzi osobni po-
ttebé nebo vykonu povolani jen jednoho
z manzelt.

Osobniho vlastnictvi k véci Ize nabyt
mimo jiné koupi (§ 133 ob¢. zak.), pficemz
smlouvy o prevodech nemovitosti musi
mit pisemnou formu (§ 46 odst. 1 obc.
zak.).

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
19. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98,
publikovaném v Pravnich rozhledech ¢. §,
ro¢nik 2000, str. 357, které je pouzitelné
i na dany pfipad, vyslovil pravni nazor, ze
,V pripad¢, kdy kupni cena nemovitosti
byla zcela zaplacena z vylu¢nych prostied-
ki jednoho z manzeld, ale kupujicimi byli
oba manzelé, kteti oba jasné projevili vuli
nabyt tyto nemovitosti do bezpodilového
spoluvlastnictvi, je pravé tato vile rozho-
dujici z hlediska urceni, zda nemovitosti
patfi, ¢i nepatii do jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi®. Jestlize v dané véci ticast-
nici jako manzelé pisemnou a registrova-
nou kupni smlouvou z 10. 3. 1976 jako ku-
pujici nesporné projevili shodnou vuli
nabyt oznacené nemovitosti do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi, pak bez ohledu na
to, ze kupni cena byla zaplacena z finan-
¢nich prostiedkt rodict zalovaného (tedy
rodi¢i zalovaného za oba tcastniky), nelze
ucinit jiny zavér, nez zZe oznacené nemovi-
tosti se staly predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi ucastnikti. Nic nebranilo
tomu, aby kupni smlouvu jako kupujici
uzaviel sam Zzalovany nebo jeho rodice
anemovitosti tak nabyl do vylu¢ného vlast-
nictvi bud’ Zalovany, nebo jeho rodice.

Pokud odvolaci soud na dany ptipad
aplikoval § 3 odst. 1 ob¢. zak., v platném



znéni, podle kterého vykon prav a povin-
nosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahti nesmi bez pravniho divodu zasa-
hovat do prav a opravnénych zajmu jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
dovolaci soud poznamenava, ze toto usta-
noveni se nepouzije, jestlize piima aplika-
ce piislusného ustanoveni zakona vede
k témuz vysledku, k némuz ma vést pouzi-
ti prave citovaného ustanoveni ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni po-
souzeni véci odvolacim soudem nebylo
spravné. Dovolaci soud presto nemuize uci-
nit zavér o vécné nespravnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu, ve smyslu § 243b odst. 1
véty za stiednikem o. s. 1., ktera by odivod-
novala zruSeni rozsudku odvolaciho soudu
a vraceni véci k dalsimu fizeni. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je totiz i pii vySe vysvét-
lené spravné aplikaci téhoz pravniho pied-
pisu, ktery odvolaci soud nespravné apliko-
val (§ 143 ob¢. zak.), vécné spravné, nebot
ani pfi odliSném pravnim posouzeni véci
dovolacim soudem nelze dospét k zavéru
o opodstatnénosti pravni argumentace Zalo-
vaného, jez by méla vést k jinému vysledku
fizeni, nez ucinily soudy obou stupiiti, pod-
le nichz sporné nemovitosti nalezi do bez-
podilového spoluvlastnictvi ucastnikd. Do-
volaci soud proto dovolani podle § 243b
odst. 1 véty pred stfednikem o. s. f. zamitl.

12. K pravnimu reZimu véci
nabyté jednim z manZelu
ve verejné drazbé

§ 143 ob¢. zak.
§ 31, 54 zak. ¢. 26/2000 Sb., o veiejnych
drazbach

Véc, kterou nabyl jeden z manZelu
ve vefejné drazbé za jim vylucné vlast-
néné finance, neni soucasti spole¢ného
jméni manZeli, i kdyZ druhy z manzZelu
podepsal potvrzeni o nabyti vlastnictvi

vydané podle zak. ¢. 26/2000 Sb., o ve-
Fejnych drazbach.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1578/2003
R 39/2005

Z odiivodnéni:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz
soud prvniho stupné zamitl zalobu o vy-
louceni oznacené ,,bytové jednotky* z exe-
kuce, nafizené ve prospéch zalovaného,
proti jejimu manzelu S. K. Prisvéd¢il sou-
du prvniho stupng, ze ,,vylucovaci zaloba
podle ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. . je
nedvodna proto, ze v fizeni bylo zji§téno,
ze vymahany zévazek nevznikl manzelu
zalobkyné pii pouzivani majetku, ktery ne-
patfil do spole¢ného jméni manzeli, a za
spravny mél 1 zavér, Ze ,,pfedmétna bytova
jednotka®, ackoli nabyta za penézni pro-
stiedky, jez ziskala zalobkyné darovanim
(od svého otce), je presto soucasti spole¢né-
ho jméni zalobkyné a v exekuci povinného
manzela. Soud prvniho stupné, uvedl odvo-
laci soud, ,,spravné poukazal na stavajici ju-
dikaturu® (R 49/2001 — viz dale), podle kte-
ré, jestlize kupujicimi byli oba manzelé, je
rozhodujici jejich vile nabyt véc do spolec-
ného jméni, a nikoli zdroj, z n¢hoz byla
uhrazena kupni cena. Tato vile se pak —
podle jeho nazoru — zjevuje ,,v pisemné
a registrované kupni smlouvé, respektive
v potvrzeni o nabyti vlastnictvi predmétu
drazby dle § 31 zakona ¢. 26/2000 Sb.*;
v posuzovaném piipad¢ ,,pravé onim pod-
pisem nabyvaci listiny manzel Zalované
nepochybné vyjadril svou vuli nabyt kupo-
vanou véc do spole¢ného jméni.

Zalobkyné (zastoupena advokéatem) ve
vcasném dovolani oponuje rozhodnutim
soudii obou stupitl, jimz vytyka, ze véc
posoudily ,,po pravni strance nespravné*
a v rozporu s ustavnimi principy neproved-
ly n€které ji navrzené dikazy, ac byly ,,za-



sadniho vyznamu“. Dovolatelka nesouhlasi
s témi pravnimi nazory, na jejichz zakladé
i odvolaci soud uzavfel, ze dotena bytova
jednotka tvoii spolecné jméni s povinnym
manzelem; oproti tomu zddraziuje vy-
znam okolnosti, ze na jeji ziskani byly
pouzity vyluéné jeji prostiedky, G¢ast man-
zela v procesu nabyti této véci byla jen for-
malni, a jeho vile ziskat véc (t€Z) pro sebe
se odtud nepodava.

Podle § 130 zakona ¢&. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innos-
ti (exekucni fad), a o zméné dalsich zako-
nl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,exekucéniho fadu®), plati, Ze tam, kde
se ve zvlastnich pravnich pfedpisech ho-
voii o soudnim vykonu rozhodnuti nebo
vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také
nafizeni a provadéni exekuce podle toho-
to zakona.

Nejvyssi soud dovolani poklada piesto
za piipustné; podminka, ze rozhodnuti od-
volaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam, je splnéna tim, ze
posouzeni dovolanim rovnéz oteviené prav-
ni otazky — zda, resp. za jakych okolnosti,
»bytova jednotka“ tvoii v danych souvis-
lostech spoleéné jméni manzell — jak je
podal odvolaci soud, poklada soud dovola-
ci za nespravné (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Pravni posouzeni véci [ve smyslu zpti-
sobilého dovolaciho divodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.] je nespravné tehdy,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, kterd na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, popii-
pad¢ ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu ne-
stanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni ob-
canského soudniho radu.

Pouziji se tedy i ustanoveni § 267
odst. 1, 2 o. s. I, jez poskytuji zakladnu pro
tzv. excindacni zaloby, jimiz se — podle Casti
tieti obcanského soudniho fizeni (v naléza-
cim fizeni sporném) — Ize doméhat vylouce-
ni véci z vykonu rozhodnuti (exekuce).

Aby bylo podle § 267 odst. 2 o. s. T.
mozno uvazovat o pravu zalobkyné k véci
(jez je predmétem exekuce proti manzelu),
které exekuci neptipousti, je potifebné na-
plnit predpoklady zakotvené v tomto usta-
noveni pod pismeny a) nebo b); ty se vSak
nepoji k ,,majetku’ samotnému (tim je ma-
jetek, pattici do spolecného jméni manzell
nebo ktery se ve smyslu § 262a odst. 1 o. s.
f., resp. § 42 odst. 1 exekuéniho fadu, za
soucast spole¢né¢ho jméni manzelti pova-
zuje), nybrz se spojuji se zvlastnimi okol-
nostmi, za kterych vymahany zavazek
vznikl. Jelikoz zalobkyn¢ netvrdila, ze za-
vazek jejiho manzela vznikl pfi pouzivani
majetku, ktery nepatiil do spole¢ného jméni
at’ jiz z hlediska § 267 odst. 2 pism. a) ne-
bo podle § 267 odst. 2 pism. b) o. s. I., je si-
ce zaver odvolaciho soudu, Ze ji uplatnény
narok o ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. T.
opfit nelze, v obecné roving spravny, avsak
v dané véci neptipadny; zalobkyné se totiz
vyli¢enim rozhodujicich skute¢nosti v za-
lob¢ naroku, jenz by odtud vychazel, nedo-
mahala.

Zalobkyné (ostatn&) nepozadovala, aby
byla z exekuce vyloucena ,,spole¢na‘“ véc,
tj. véc patfici do spolecného jmeéni, resp.
véc, jez se za takovou povazuje (viz uvo-
zujici ¢ast § 267 odst. 2 o. s. 1., resp. slova
,byl-li ...postizen majetek, patfici...”),
nybrz zadala, aby bylo takto nalozeno s vé-
ci, o niz tvrdila, Ze je jejim individualnim
vlastnictvim, k niz pravo spole¢ného jméni
(zejména pltvodem prostfedkd pouzitych
k jejimu nabyti) nikdy nevzniklo. Zalobky-
n¢ se tedy — hodnoceno objektivné — nedo-
volavala § 267 odst. 2 o. s. f., nybrZ usta-
noveni § 267 odst. 1 o. s. I.



Pravo k majetku, které nepfipousti
podle § 267 odst. 1 o. s. . vykon rozhod-
nuti (exekuci) proti povinnému, je — mimo
jiné — vlastnické pravo treti osoby k véci,
jez ma byt exekuci postizena, a to plati
i o (individualnim) vlastnictvi té teti oso-
by, jiz je manzel povinného. Vyboceni ze
zasady, ze exekucné lze postihnout vyluc-
n¢ majetek povinného, je piipustné jen ve
vztahu k majetku s povinnym spole¢nému,
a to s jeho manzelem, vychazi-li ze spole¢-
ného jméni manzelt [§ 143 odst. 1 pism. b)
ob¢. zak., § 262a odst. 1 o. s. i.]; individu-
alni majetek manzela povinného je vsak
nedotknutelny jako kazdé jiné osoby od
povinného odlisné.

Aniz by tomu soudy obou stupiiti vé-
novaly vyznamnéj$i pozornost, 1ze vycha-
zet z toho, ze véc, ktera ma byt podle za-
loby vylouéena z exekuce (ma-li ji byt
konkrétné urcena ,,bytova jednotka®), je
véc ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2
ob¢. zék., ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti Ceské republiky (katastralni za-
kon), ve znéni pozdgjsich predpist, resp.
ustanoveni § 2 pism. h), § 3,8 5, § 6, § 20,
§ 30 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytdm a nebytovym prostorim a dopliiu-
ji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi by-
th), ve znéni pozdejsich predpist.

Z odivodnéni rozhodnuti obou soudt
1ze dovodit, ze tato véc byla nabyta v rdmci
rezimu drazby dobrovolné, upravené v ¢as-
ti druhé zékona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi (da-
le zakona ¢. 26/2000 Sb.); nebylo vsak jiz
zjisténo, kdy se tak stalo (srov. § 30 odst. 1
zakona), a jistoty piedevSim neni o tom,
kdo byl ucastnikem drazby, resp. vydrazi-
telem [§ 2 pism. ¢), k), § 23 odst. 9, 10, §
27 odst. 2 pism. f), § 30 odst. 1]. Soudy se
spokojily s potvrzenim o nabyti vlastnic-

tvi, vyhotoveném drazebnikem ve smyslu
ustanoveni § 31 zékona, které na tyto otaz-
ky spolehlivou odpovéd nedava; z toho, ze
odvolaci soud odkazoval — co do projevené
vile manzela zalobkyné — (az) na jeho
podpis na této ,,nabyvaci listin¢, lze mit
za to, ze za vydrazitele mél (naopak) zZa-
lobkyni.

Podle § 132 odst. 1 ob¢. zak. Ize vlast-
nictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo ji-
nou smlouvou, dédénim, rozhodnutim stat-
nitho organu nebo na zékladé jinych
skutecnosti stanovenych zdkonem.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 26/2001 Sb.
uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vy-
drazenim ve stanovené lhiité, pfechazi na
néj vlastnictvi predmétu drazby k okamzi-
ku udéleni priklepu.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, se k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti, tj. — podle § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 344/1992 Sb. — i k by-
tim vymezenym jako jednotky podle
zvlastniho zékona, zapisuje — mimo jiné —
vlastnické pravo; podle § 7 odst. 1 se tato
prava, ktera vznikla, zménila se nebo za-
nikla ze zakona, rozhodnutim statniho or-
ganu, priklepem licitatora na vefejné draz-
bé, vydrzenim, pfirdstkem a zpracovanim,
zapisuji do katastru zaznamem (§ 1 odst. 3).

Podle § 143 odst. | pism. a) ob¢. zak.
spolecné jméni manzeld tvoii majetek na-
byty n¢kterym z manzeld nebo jimi obéma
spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem,
majetku nabytého jednim z manzelt za ma-
jetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi to-
hoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potieb¢ jen jednoho
z manzeld, a véci vydanych v ramci pied-
pist o restituci majetku jednoho z manze-



14, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika.

Z posledné citovaného ustanoveni plyne
(a je standardnim nazorem soudni praxe),
ze byla-li nabyta véc za trvani manzelstvi
smlouvou (pfedjimanou vyse uvedenym
ustanovenim § 132 odst. 1 ob¢. zak.), jiz
uzaviel jen jeden z manzelt, stava se sou-
¢asti spolecného jméni, a to bez ohledu na
vuli jednajiciho manzela, stejn¢ jako man-
zela druhého. To vSak neplati, jestlize jed-
najici manzel pouzil k nabyti véci penézni
prostiedky, jez byly vyluéné jeho majet-
kem; i véc takto ziskana je individualnim
vlastnictvim nabyvatele, tj. toho manzela,
ktery byl ucastnikem smlouvy, na jejimz
zaklad¢ byla véc ziskana.

K otazce, jak posoudit (zvlastni) situa-
ci, kdy smlouvu, sméfujici k nabyti vlast-
nictvi véci, neuzaviel jen jeden z manzelt,
nybrz manzelé oba, ackoli penézni pro-
stiedky na pofizeni véci pochazely z ma-
jetku jen jednoho z nich, se vyjadril Nej-
vyssi soud v rozsudku, na ktery oba soudy
v dané véci shodn¢€ odkazovaly (ze dne 19. 4.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, uveiejnéném
pod ¢. 49/2001 ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek). Vyslovil zde nazor, ze
»oyla-li kupni cena pofizované véci zcela
zaplacena z vyluénych prostiedkl jednoho
z manzeld, avSak kupujicimi byli oba man-
zelé a oba pti uzavieni kupni smlouvy proje-
vili vali nabyt kupovanou véc do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala
predmétem jejich bezpodilového spoluvlast-
nictvi®. Za rozhodujici zde pokladal Nejvys-
§i soud okolnost, ze tim, Ze oba manzelé by-
li tcastnici (kupni) smlouvy, vyjadiili vali
nabyt véc do spoluvlastnictvi; ,,v tomto pfi-
pad¢ vyluéné investujici manzel nekupuje
véc pro sebe, ale projevuje vili k pofizeni
véci do bezpodilového spoluvlastnictvi
a druhy manzel toto akceptuje*.

Od téchto zavéri, s pfimeérenou Upra-
vou vzhledem k institutu spole¢ného jméni
manzell, neni divod — v obecné roviné —
se odchylit; potud se lze s odvolacim sou-
dem (jakoz i se soudem prvniho stupn¢)
ztotoznit.

S obéma soudy se vSak ztotoznit nelze,
jestlize odtud vyvodily hlediska, rozhodna
i pro posouzeni dané véci.

Pravni nazor vyjadfeny v citovaném
rozhodnuti R 49/2001 neni — ve prospéch
zavéru, ze dotena ,,bytova jednotka* tvo-
fi soucast spolecného jméni zalobkyné
a v exekuci povinného manzela — uzitelny
proto, Ze neni dan piedpoklad shodné vile
manzeld, sméfujici k tomu, aby byla naby-
ta véc do spolecného jméni. Oproti skutko-
vys$$iho soudu zde chybi (kupni) smlouva,
ve vztahu k niz — ur¢enim jejich subjektt
(kupujicich, resp. nabyvatelil) — by mohl
byt polozen zaklad pro zavér, ze zde tako-
va — shodna — vile Zzalobkyné a jejiho
manzela pii nabyti ,,bytové jednotky“
vskutku byla.

Tuto odliSnost mezi nabytim véci kup-
ni smlouvou uzavienou obéma manzely
(§ 132 odst. 1 ob¢. zak.) na stran¢ jedné
a nabytim véci v ramci dobrovolné drazby
(§ 30 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb.) na
stran¢ druhé odvolaci soud (stejné jako
soud prvniho stupng) zjevné prehlédl.

V disledku toho rozhodné ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. vylozil od-
volaci soud nespravné tim, ze zasady vyja-
dfené v rozhodnuti R 49/2001 vztahl i ke
skutkové situaci nabyti vlastnictvi, jez
podtazeni takto vylozené normé (bez dal-
§iho) neumozilovala. Byla-li by — praveé —
zalobkyn¢ i¢astnici drazby [§ 2 pism. ¢),
§ 3 zakona €. 26/2001 Sb.], jiz byl udélen
ptiklep (§ 23 odst. 9), resp. byla-li vydra-
zitelkou [§ 27 odst. 2 pism. f)], kterd



uhradila ve stanovené hité cenu dosaze-
nou vydrazenim (§ 30 odst. 1) — a skutko-
va zjisténi, ucinéna dosud v fizeni, nedo-
kladaji opak — je zfejmé, Ze nelze vychazet
z existence ,,shodné vile” s jejim manze-
lem, resp. nelze z ni vychazet samoziej-
m¢, obdobou metody uzité v rozhodnuti
R 49/2001, jak to v§ak odvolaci soud v da-
né véei ucinil.

Odvolaci soud postavil — nespravné —
na roven ,,projev vile kupujicich vyja-
difeny v pisemné a registrované kupni
smlouve™ a potvrzeni o nabyti vlastnictvi
predmétu drzby podle § 31 odst. 1 zako-
na ¢. 26/2001 Sb., resp. ,,podpis“ manzela
zalobkyné na této ,,nabyvaci listiné*. Na
rozdil od kupni smlouvy potvrzeni o nabyti
vlastnictvi ve smyslu uvedeného ustanoveni
neni pravnim divodem (titulem) nabyti
vlastnictvi; ma jen deklaratorni povahu
a drazebnik jim pouze osvédcuje, ze (dfi-
ve) nastaly urcité skutecnosti, jez jsou pod-
le § 30 odst. 1 zakona ¢. 26/2001 Sb. za
pravni diivod nabyti vlastnictvi urcité osoby
(vydrazitele) pokladany. Zatimco v kupni
smlouvé se viile druhého manzela projevu-
je pfimo pfi nabyti vlastnictvi (jako jeji
ucastnik je nabyvatelem), ,,podpisem na-
byvaci listiny* mize tento manzel projevit
svoji vili aZ ex post, potom, co vlastnictvi
jeho manzela (byl-li on vydrazitelem) jiz
bylo nabyto. Kdyby jiz takto nabyl vlast-
nictvi individualni (mimo spole¢né jméni
manzel), je vylouceno, aby nasledny pod-
pis manzela na potvrzeni o nabyti vlastnic-
tvi (sam o sob¢) mohl mit na tuto skutec-
nost vliv.

Podobné se spojuje s naslednym za-
pisem do katastru nemovitosti, ma-li se
tak stat zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona
¢ 265/1992 Sb.).

Predpoklady, na nichz vybudoval odvo-
laci soud zavér, Ze ,,bytova jednotka* naby-
ta za penézni prostiedky, ziskané zalobkyni

darovanim, je soucasti spolecného jméni
s povinnym manzelem, tudiz neobstoji.

13. K vlastnictvi véci koupené

z vyluénych prostiredki jednoho
z manzeli. Ke zohlednéni drzby
pri rozdéleni véci v ramci
vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzeli

§ 143, § 150 ob¢. zak., ve znéni pred
novelou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sh.

JestliZze cena porizované véci byla
zcela zaplacena z vyluénych prostredki
jednoho z manZeli a jen tento manzel
byl u¢astnikem kupni smlouvy, pak tato
véc nepatii do bezpodilového spolu-
vlastnictvi manZeli, nybrz je jeho osob-
nim vlastnictvim.

V soudni praxi se v Fizenich o vypo-
radani bezpodilového spoluvlastnictvi
(nyni spole¢ného jméni manzeli) uplat-
nuje zasada, aby pokud mozZno (zvlasté
s ohledem na dobu uplynulou od rozvo-
du manzelstvi ¢i oddélené bydleni man-
Zeli) byly véci prikazany tomu z ticastni-
ki, ktery je ma ¢i naposledy mél v drZeni
a u néhoz doslo k jejich amortizaci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003

Z odiivodnéni:

Jestlize cena pofizované véci byla zce-
la zaplacena z vyluénych prosttedk jedno-
ho z manzeli a jen tento manzel byl GiCast-
nikem kupni smlouvy, pak tato véc nepatii
do bezpodilového spoluvlastnictvi manze-
14, nybrz je jeho osobnim vlastnictvim.

Podle § 150 véty druhé ob¢. zak., ve
znéni pied novelou provedenou zakonem



€. 91/1998 Sb., kazdy z manzeli je oprav-
nén pozadovat, aby mu bylo nahrazeno,
co ze svého vynalozil na spolecny maje-
tek, a je povinen nahradit, co ze spolecné-
ho majetku bylo vynalozeno na jeho
ostatni majetek.

Pokud v dob¢ vypotadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi je cena véci pofizené
z vylu¢nych prostiedkll jednoho z manzelt
vy$$i, nez byla jeji ptivodni cena, lze pfi
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
prihlizet jen k Castce, kterd na tuto véc byla
vynalozena ze spole¢nych prostredkd, ni-
koliv k celkové hodnoté véci, kterd tim
vznikla. K tomu srov. rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 3 Cz 55/73,
uvedené ve Zpraveé o zhodnoceni rozhodo-
vaci ¢innosti souddl ve vécech vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
(Cpj 86/71), uvetejnéné ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42,
ro¢nik 1972. Nelze tudiz ptihlizet k roz-
dilu mezi cenou pofizovaci a vyssi cenou
ke dni vypotradani, at jiz tento rozdil
vznikl tim, Ze véc byla zakoupena za ce-
nu niz8i, nez jakou ve skutecnosti ke dni
koup¢ méla, a jeji skute¢na cena se proje-
vila az pfi ocenéni pii vyporadani, nebo
v dusledku zmény cenovych piedpist ¢i
s ohledem na nabidku a poptavku v dobé
vypotadani.

V soudni praxi se v fizenich o vypora-
dani bezpodilového spoluvlastnictvi (ny-
ni spole¢ného jméni manzell) uplatiiuje
zésada, aby pokud mozno (zvlasté s ohle-
dem na dobu uplynulou od rozvodu man-
zelstvi ¢i oddélené bydleni manzel) byly
véci prikazany tomu z Gc¢astniki, ktery je
ma ¢i naposledy mél v drzeni a u n¢hoz
doslo k jejich amortizaci. Z tohoto pohle-
du, pokud odvolaci soud prikazal Sici
stroj do vyluéného vlastnictvi zalované-
ho, nelze rozhodnuti odvolaciho soudu
nic vytknout.

14. K vytvoreni véci manZzely

§ 143 ob¢. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zak. ¢. 509/1991 Sb.

Nabytim véci (majetku) za trvani
manZelstvi (§ 143 ob¢. zak.) je i vytvoreni
véci obéma manzely nebo jednim z nich
v dobé po uzavi'eni manzelstvi.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 29. 1. 1985, sp. zn. Cpj 337/1983
R 36/85

Z oduvodnéni:

Navrhovatelka se domahala vypotada-
ni bezpodilového spoluvlastnictvi Gicastni-
kt zaniklého rozvodem jejich manzelstvi.
Okresni soud Praha-vychod rozsudkem vy-
poradal bezpodilové spoluvlastnictvi ucast-
nikd tak, ze do vlastnictvi navrhovatelky
prikazal movité véci v celkové hodnoté¢
83 250 K¢s a dale rodinny dim ¢p. 1151
v U. véetné venkovnich tprav a porostd
v celkové hodnoté 188 834,50 Kés; odpiir-
ci ptikdzal do vlastnictvi movité véci v cel-
kové hodnoté 22 500 K¢s a navrhovatelce
ulozil zaplatit odptirci na vyrovnani podilt
133 671 K¢s ve 1huté 15 dnd od pravni
moci rozsudku. Soucasné soud rozhodl
o soudnim poplatku a o nahradé naklada
fizeni.

K odvolani odptrce rozhodl Krajsky
soud v Praze usnesenim tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni a k novému rozhodnuti.
Pritom vyslovil pravni nazor, ze rodinny
domek neni v bezpodilovém spoluvlastnic-
tvi Gcastnikl, nebot’ byl vybudovan pted
uzavienim manzelstvi ucastnikti. Odvolaci
soud ulozil soudu prvniho stupné, aby pro-
vedl vypofadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi ucastnikl, do néhoz rodinny
domek nepatii, a aby ptfihlédl k tomu, ze
kazdy z tcastnikli je opravnén pozadovat,



aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vyna-
lozil na spole¢ny majetek, a je povinen na-
hradit, co ze spole¢ného majetku bylo vy-
nalozeno na jeho majetek.

Okresni soud Praha-vychod potom
rozsudkem vyporadal bezpodilové spolu-
vlastnictvi ucastnika tak, Ze navrhovatelce
prikazal do vlastnictvi movité véci v celko-
vé hodnoté 4 450 K¢s, odpuirci prikazal do
vlastnictvi movité véci v celkové hodnoté
20 400 K¢s a dale vyslovil, ze odptrci pii-
padé hodnota investic vytvotenych za trva-
ni manzelstvi v ¢astce 30 750 K¢s; ulozil ta-
ké odptirci, aby zaplatil navrhovatelce na
vyrovnani jejiho podilu 19 375 K¢s. O Thu-
té ke splnéni této povinnosti soud neroz-
hodl. V citovaném rozsudku bylo zaroven
rozhodnuto o soudnim poplatku a o néhra-
dé nakladu fizeni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti
pro poruseni zdkona, kterou podal general-
ni prokurator CSR, tak, Ze timto posledné
uvadénym rozhodnutim soudu prvniho
stupné, které nabylo pravni moci, byl poru-
Sen zakon.

Podle ustanoveni § 143 ob¢. zak. je
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld
vSe, co muze byt pfedmétem osobniho
vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym
z manzell za trvani manzelstvi, s vyjim-
kou véci ziskanych dédictvim nebo darem,
jakoz 1 véci, které podle povahy slouzi
osobni potiebé nebo vykonu povolani jen
jednoho z manzelt.

Stiznost pro poruSeni zdkona spravné
dovozuje, zZe jestlize byla n¢jaka véc ziska-
na za trvani manzelstvi a bezpodilového
spoluvlastnictvi, byt’ i z mensi ¢asti z pro-
stiedkll obéma manzeltim spole¢nych, pat-
ii do jejich bezpodilového spoluvlastnic-
tvi. K tomu je tieba dodat, ze vyrazem
,»ziskana“ je nutno rozumét i vytvoreni ve-
ci praci jednim z manzelti nebo jimi obéma

(s vyjimkou uméleckych d¢l; srov. k tomu
¢. 36/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Jestlize s vytvafenim véci (napf. rodin-
né¢ho domku) zapocdal jeden z manzell
pied uzavienim manzelstvi, je tieba posou-
dit, zda manzelé za trvani manzelstvi uz
jen dokoncovali upravu stavby, kterd jiz
existovala v okamziku uzavieni manzel-
stvi, nebo zda spole¢nou praci stavbu za tr-
vani manzelstvi tvofili.

V projednavané véci bylo z dosavad-
nich vysledkl dokazovani zjisténo, ze sta-
vebni povoleni ke stavbé rodinného dom-
ku bylo vydano 16. 1. 1969, ucastnici se
sezndmili v kvétnu 1969 a od té doby se
i navrhovatelka podilela na stavbé, a to jak
praci, tak i finanén&. Udastnici uzavieli
manzelstvi 12. 8. 1971 a po snatku v do-
stavbé domku pokracovali. Proto bylo tre-
ba zjistit a posoudit, kdy byla budovana
nemovitost vytvorena a zda tedy byla takto
ziskéna za trvani manzelstvi Gcastniku.

V dal$im pribéhu fizeni bude tieba,
aby se soud prvniho stupné zabyval tim, co
bylo mezi ucastniky dohodnuto pied zaha-
jenim stavebnich praci, kdy jest¢ nebyli
manzelé, a dale rozsahem praci provede-
zelstvi na stavbé rodinného domku a hlav-
né po uzavieni manzelstvi. Stiznost pro
poruseni zakona také pravem vytyka, ze se
soudy nezabyvaly tvrzenymi investicemi
na stavbu domku ze strany rodi¢li obou
ucastniki, neobjasnily, zda a v jaké vysi
byly tyto investice poskytnuty, zda Slo
o dary ucastnikiim, nebo zda vznikly rodi-
¢m poskytnutim téchto prostredkd vuci
ucastnikiim pohledavky.

Soud prvniho stupné svym rozsudkem
porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I., ve spojeni
s ustanovenimi § 143 a § 150 ob¢. zak.



15. K vykladu pojmu
»vykon podnikani*
dle § 143 ob¢. zak.

§ 143 ob¢. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb.

Vykonem povolani ve smyslu § 143
ob¢. zak. je tifeba rozumét také vykon
povolini osobou samostatné vydélecné
¢innou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000
PrRo 8/02

Z odivodnéni:

S ohledem na ¢l. VIII odst. 2 vétu prv-
ni zakona ¢. 91/1998 Sb. a na to, ze bezpo-
dilové spoluvlastnictvi ucastnikti zaniklo
dne 4. ¢ervence 1995, je tieba na dany spor
aplikovat ustanoveni obcanského zdkoni-
ku o vyporadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sb. (dale jen ,,0b¢.
zak.“) — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22. unora 2001, sp. zn. 22 Cdo
2289/99, publikované v Souboru rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakla-
datelstvim C. H. Beck, Praha (dale jen
»Soubor rozhodnuti*), pod ¢. C 259.

Podle § 149 odst. 1 ob¢. zak. zanikne-li
bezpodilové spoluvlastnictvi, provede se vy-
potadani podle zasad uvedenych v § 150.

Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
je zasadné vytyCen v § 143 ob¢. zak. a mu-
ze byt modifikovan podle § 143a ob¢. zak.
K modifikaci bezpodilového spoluvlast-
nictvi ucastnikd ve smyslu § 143a obc.
zak., jak vyplyva z obsahu spisu, nedoslo.

Podle § 143 ob¢. zak. v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzell je vse, co muze
byt pfedmétem vlastnictvi a co bylo naby-

to nékterym z manzell za trvani manzel-
stvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim
nebo darem, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu
povolani jen jednoho z manzeld, a véci vy-
danych v ramci predpist o restituci majet-
ku jednomu z manzelt, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi pied uzavienim manzel-
stvi anebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo
2470/2000, publikovaném v Soudnich roz-
hledech €. 2, ro¢nik 2001, zaujal nazor, zZe
»predpokladem vylouceni véci z bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzel z divodu,
ze podle své povahy slouzi vykonu povo-
lani jen jednoho z manzeld, je také to, ze
soucasn¢ neslouzi i druhému z manzelt™.
K tomu mimo jiné v odivodnéni uvedl:
,»Aby véc byla z tohoto diivodu vyloucena
z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
musi spliiovat podminku, Ze jde o véc, ktera
ma a mize slouzit vylu¢né vykonu povolani
jen jednoho z manzeld a ktera zaroven (po
jejim potizeni k tomuto ucelu) skutecné
slouzi vyluéné jen jednomu z manzelt.*
V pozdéjsim rozhodnuti Nejvyssi soud k té-
ze problematice v rozsudku ze dne 30. srpna
2001, sp. zn. 22 Cdo 1439/2000, publikova-
ném v Souboru rozhodnuti pod ¢. C 708,
zaujal nazor, ze ,,pro vahu o vylouceni
véci z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell z divodu, ze podle své povahy
slouzi vykonu povolani jen jednoho z man-
zelt (§ 143 ob¢. zak., ve znéni pied nove-
lou €. 91/1998 Sb.), neni rozhodujici, zda
byla urcena pro vykon povolani jen jedno-
ho z manzeli, ale to, k ¢emu v souladu
s vali obou ucastnikti skutecné slouzila
a zda neslouzila i druhému z manzela®.

Podle nazoru dovolaciho soudu v tom-
to fizeni je pak pro feseni dovolanim zalob-
kyné¢ vymezené otazky rozhodujici tcel,
k némuz byl sporny majetek za trvani man-



zelstvi Gcastnikll vyuzivan, tj. zda slouzil
vykonu povolani jen jednoho z manzeld
a zda neslouzil i druhému z manzeld (nebyl
uzivan i jim). Povahou sporného majetku ja-
ko véci ve smyslu vysSe citovaného § 143
ob¢. zak. —jejim uzitnym urcenim neni tieba
se blize zabyvat. Jeho provozné-technicka
povaha je totiz mezi GiCastniky nesporna. Po-
vahou véci nutno v daném piipadé a kontex-
tu zakona rozumeét jeji povahu uzitnou, ne-
bot’ pojem povahy véci zakon takto spojuje
s ucelem jejiho uziti.

Vykonem povolani ve smyslu § 143
ob¢. zak. je tieba rozumét také vykon po-
volani osobou samostatn¢ vydélecné ¢in-
nou (mimo zavislou ¢innost k jiné osobg),
tj. 1 (vykon) podnikani jen jednoho z man-
zelt (fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1
obch. zak., podle kterého se podnikanim
rozumi soustavna ¢innost provadénd sa-
mostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ucelem dosa-
zeni zisku. Neni sporu o tom, ze Zalovany
v tomto smyslu podnikatelem byl, pficemz
predmét fizeni o vyporadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi Gcastniki, tj. obchodni
jmeéni zalovaného jako podnikatele, tomu-
to podnikani jednoznacné slouzil; tvoril je-
ho zaklad. Zavér odvolaciho soudu o tom,
ze predmét sporu slouzil vykonu povolani
zalovaného, je tedy spravny.

K namitce dovolatelky, ze ustanoveni
§ 143 ob¢. zak. o vylouceni véci slouzicich
vykonu povolani jednoho z manzelt z bez-
podilového spoluvlastnictvi bylo pfijato ve
zcela jinych spolecenskych pomérech
anemohlo mit na mysli majetek piedstavo-
vany opravarenskou firmou, lze pak po-
znamenat, ze obdobné ustanoveni mél jiz
zakon o pravu rodinném, ze dne 7. prosin-
ce 1949, ¢. 265/1949 Sb., tedy zakon, kte-
ry byl pfijat v dobé, kdy zivnostenské pod-
nikani jesté nebylo potlaceno. Podle § 22
odst. 1 tohoto zakona ,,jméni, jehoz nabude
kterykoli z manzeld v dobé trvani manzel-

stvi — vyjma to, ¢eho nabude dédictvim ne-
bo darem, a to, co slouzi jeho osobnim po-
tfebam nebo vykonu jeho povolani — tvofi
jeho ziskany majetek*.

Z hlediska ucelového urceni véci v tom
smyslu, zda slouzi vyluéné vykonu povo-
lani neékterého z manzeld, a proto nepatii
do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
pak neni rozhodné, zda tyto véci byly kou-
peny nebo vydrazeny z prostfedki naleze-
jicich do jejich bezpodilového spoluvlast-
nictvi. Tyto skute¢nosti maji totiz pravni
vyznam az pii vyporadani zaniklého bez-
podilového spoluvlastnictvi, a to ten, Ze
manzel, jehoz vykonu povolani véc slouzi,
je povinen podle § 150 véty druhé ob¢. zak.
nahradit, co ze spole¢ného bylo vynalozeno
na tuto véc. Z ustanoveni § 143 ob¢. zak.
primo plyne, Ze véci (a jejich prislusenstvi
— § 121 odst. 1 ob¢. zak.), jez pted ucin-
nosti zakona ¢. 91/1998 Sb., tj. pred 1. 8.
1998, podle své povahy slouzily vykonu
povolani jen jednoho z manzeld, byly
z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt,
kam by jinak s ohledem na zptsob jejich
pofizeni patfily, vylouceny. Zbyva tedy
posoudit, zda i zalobkyné sporny majetek
neuzivala natolik, ze by jeho uzivani zalo-
vanym nebylo vyluéné.

Zatimco zalovany uzival sporné véci
predstavujici jeho obchodni jméni jako
podnikatel, zalobkyné je jako podnikatelka
neuzivala, nebot’ (jak vyplyva ze zjisténi
soudu prvniho stupné) k tomu neméla zad-
né opravnéni, kdyz od zati 1991 byla vede-
na na ufadu prace, dostdvala hmotné zao-
patfeni az do 12. 2. 1992, kdy nastoupila
na matefskou dovolenou, a nikdy neméla
zivnostenské opravnéni. I kdyby zalobky-
né byla, jak tvrdi, v postaveni osoby spolu-
pracujici s podnikatelem, nic by to nemé-
nilo na jejim vztahu ke spornému majetku.
Pokud Zzalobkyné vykonavala pro podnik
zalovaného riizné, napf. ucetni, prace, ne-
¢ini to z ni osobu podnikajici, resp. vyko-



navajici podnikatelskou ¢innost ve smyslu
vyloZzeném vyse. Pojem spolupracujici oso-
by, popt. spolupracujiciho manzela (man-
zelky), se vyskytuje jen v zékonu C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (napf. v §
13), nevyskytuje se vSak ani v Zzivnos-
tenském zakoniku (zédkonu ¢. 455/1991 Sb.),
ani v obchodnim zakoniku. V podstaté jde
o zvlastni kategorii danovych poplatnik,
ktera se 1isi od poplatniki pobirajicich pii-
jem ze zavislé ¢innosti jen svym blizkym
vztahem k podnikateli, ktery brani tyto
osoby zaméstnat v pracovnim poméru.
K tomu Ize poukazat na § 269 zak. prace,
podle kterého pracovnépravni vztah nema-
ze vzniknout mezi manzely. Z hlediska
daného sporu je tedy irelevantni, zda za-
lobkyn¢ byla spolupracujici manzelkou
zalovaného jako podnikatele ¢i nikoli.
Z jiz uvedeného dale vyplyva, ze pokud
zalobkyné pro zalovaného vykonavala ur-
Cité prace, pii nichz uzivala véci nalezejici
do jméni podniku, nelze to povazovat za
vykon jejiho povolani ve smyslu § 143
ob¢. zak. ve vtahu k predmétu sporu. Nanej-
vySe by bylo mozno uvazovat o movitych
vécech — pracovnich pomuckach, které
pouzivala pii své administrativni ¢innosti
ve prospéch podniku zalovaného. Ty vsak
predmétem sporu nejsou.

S ohledem na uvedené nelze pravnimu
zavéru odvolaciho soudu, Zze véci tvorici
obchodni jméni firmy zalovaného nepatii
do bezpodilového spoluvlastnictvi tcast-
nikl, nic vytknout. Z nezpochybnénych
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
které odvolaci soud ptevzal, jednoznacné
vyplyva, ze predmétnou k. v H. ziskal za-
lovany v drazbé jako jeden ze tfi ¢lend
konsorcia A. H., zaloZzeného pravé za tce-
lem této drazby a nasledného podnikani ve
vydrazeném objektu, ktery také od pocatku
do rozvodu manzelstvi slouzil vykonu po-
volani (podnikani) nikoli zalobkyné, ale
jen zalovaného, ktery sam byl podnikate-
lem. Povaha této véci i jeji ucelové vyuziti

proto vylucuji jeji zafazeni do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi ucastnikd.

16. K posouzeni véci slouZzici
vylu¢né vykonu povolani
jednoho z manZela

§ 143, § 150 ob¢. zak., ve znéni pred
novelou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sh.

Z hlediska ucelového wurceni véci
v tom smyslu, zda slouZi vylu¢né vykonu
povolani nékterého z manzeli, a proto ne-
patii do jejich bezpodilového spoluvlast-
nictvi, neni rozhodné, zda tyto véci byly
koupeny nebo vydraZeny z prostiredki
naleZejicich do jejich bezpodilového spo-
luvlastnictvi. Tyto skute¢nosti maji prav-
ni vyznam az pri vyporadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
2.2004, sp. zn. 30 Cdo 1951/2002

Z odivodnéni:

S ohledem na to, ze bezpodilové spolu-
vlastnictvi Gcastniktl — jak ze spisu vyply-
va—zaniklo dne 15. 4. 1998, je tieba na da-
ny spor aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi (nyni jde o institut spolec-
ného jmeéni manzell), a to ve znéni pred no-
velou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb.,
nikoli tedy nova ustanoveni o spole¢ném
jméni manzelt (dale jen ,,ob¢. zdk.”)
[srov. ¢l. VIII odst. 2 vétu prvni zdkona
¢. 91/1998 Sb., § 868 ob¢. zak. a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2433/99].

Podle ustanoveni § 148 ob¢. zdk. je
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell
vse, co mize byt predmétem vlastnictvi a co
bylo nabyto nékterym z manzeli za trvani
manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych de-



dictvim nebo darem, jakoz i véci, které pod-
le své povahy slouzi osobni potfebé nebo
vykonu povolani jen jednoho z manzeld,
a véci vydanych v ramci piedpist o restituci
majetku jednomu z manzeld, ktery mél vy-
danou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana ja-
ko pravnimu nastupci piivodniho vlastnika

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 ob¢. zak.,
zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi,
provede se vypotadani podle zasad uvede-
nych v § 150 obé. zak.

Podle ustanoveni § 150 ob¢. zak. se pri
vyporadani vychazi z toho, Ze podily obou
manzell jsou stejné. Kazdy z manzeli je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhraze-
no, co ze svého vynalozil na spole¢ny ma-
jetek, a je povinen nahradit, co ze spolec-
ného majetku bylo vynaloZeno na jeho
ostatni majetek. Dale se piihlédne prede-
v§im k potfebam nezletilych déti, k tomu,
jak se kazdy z manzeld staral o rodinu,
a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrze-
ni spole¢nych véci. Pfi urceni miry pfici-
néni je tieba vzit téz zfetel k péci o déti
a k obstardvani spole¢né domacnosti.

Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
je zasadné urCen v § 143 ob¢. zak. a muze
byt modifikovan podle § 143a ob¢. zak.
K modifikaci bezpodilového spoluvlastnic-
tvi ucastnikl ve smyslu § 143a ob¢. zak. —
jak vyplyva z obsahu spisu — nedoslo.

Vykonem povolani ve smyslu § 143
obc¢. zak. je tieba rozumét také vykon po-
volani osobou samostatné vydélecné cin-
nou (mimo zavislou ¢innost k jiné osob¢),
tj. 1 (vykon) podnikani jen jednoho z manze-
It (fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1
obch. zak., podle kterého se podnikanim
rozumi soustavna cinnost provadénd sa-
mostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosa-
zeni zisku.

Z hlediska ucelového urceni véci v tom
smyslu, zda slouzi vyluéné vykonu povo-
lani neékterého z manzeld, a proto nepatii
do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
pak neni rozhodné, zda tyto véci byly kou-
peny nebo vydrazeny z prostfedki naleze-
jicich do jejich bezpodilového spoluvlast-
nictvi. Tyto skute¢nosti maji totiz pravni
vyznam az pii vypotradani zaniklého bez-
podilového spoluvlastnictvi, a to ten, Ze
manzel, jehoz vykonu povolani véc slouzi,
je povinen podle § 150 véty druhé ob¢. zak.
nahradit, co ze spole¢ného bylo vynaloze-
no na tuto véc. Z ustanoveni § 143 obc¢. zak.
ptimo plyne, Ze véci (a jejich piislusenstvi
— § 121 odst. 1 ob¢. zak.), jez pted ucin-
nosti zakona ¢. 91/1998 Sb., tj. pred 1. 8.
1998, podle své povahy slouzily vykonu
povolani jen jednoho z manzeld, byly
z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt,
kam by jinak s ohledem na zplsob jejich
pofizeni patfily, vylouceny.

17. K bezdiivodnému obohaceni
pri zruSeni smlouvy uzaviené
jen s jednim z manzeli

§ 143 ob¢. zak., ve znéni pred novelou
provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb.

PInéni zhotovitele ze zrusené smlou-
vy o zhotoveni véci na zakazku uzavi'ené
s jednim z manZelu je z titulu bezdiivod-
ného obohaceni povinen vydat i druhy
z manZeli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
9.2001, sp. zn. 25 Cdo 1618/99
PrRo 5/02

Z odiivodnéni:

V posuzované véci ze skutkovych zjis-
téni vyplynulo, Ze Zalobce na zaklad¢
smlouvy ze dne 26. 8. 1991 uzaviené
s prvnim a druhym Zzalovanym provedI ne-



