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PREHLED JUDIKATURY
Sménecna judikatura

Sestavil
Zdenék Kovarik

V uplynulych ¢tytech letech doznala oblast sménecné judikatury vyznamnych pro-
meén, a proto vydavame znovu pichled sménecné judikatury, ktery je proti predchozimu
vydani aktualizovan a podstatné rozsifen. Nabizi tak reprezentativni pichled rozhodova-
ni soudt ve sménecnych vécech. Také tento piehled piipravil piedseda senatu Vrchniho
soudu v Praze JUDr. Zdenék Kovarik, predni odbornik v uvedené oblasti.

Publikace je doplnéna o zakon sméne¢ny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb.V Piipojeny jsou
také rejstiik sestaveny dle uzitych pravnich predpist a rejstiik vécny.

Rozhodnuti shromazdéna v tomto piehledu byla vétsinou jiz jednotlivé publikovana
jinde; domnivame se vsak, ze tato shrnujici publikace mize byt vitanou pomickou pro
soudce, advokaty a vSechny, ktefi se sménkami ptfichazeji do styku.

Redakce

Uzité zkratky

Publikace:

BA Bulletin advokacie

OP Obchodni pravo

PPP Pravni praxe v podnikani
PrRo Pravni rozhledy (C. H. Beck)

R, Rc, Rt Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy§siho soudu?
SoJ Soudni judikatura

SoRo Soudni rozhledy (C. H. Beck)

Us Sbirka nalezii a usneseni Ustravniho soudu CR (C. H. Beck)

Pravni predpisy:

ob¢. zak.  zékon €. 40/1964, obcansky zakonik

obch. zak. zakon ¢. 513/1991, obchodni zakonik

o.s. 1. zékon ¢. 99/1963, obcansky soudni fad
ZKV zakon €. 328/1991, o konkursu a vyrovnani

U Cl. 11 zakona &. 191/1950 Sb., ktery nema piimy vztah k uvefejnéné judikatute, byl z technickych diivodii
vypusten.
2 Jde o publikaéni ¢islo ve SbNS.






I.

Forma sménky

1. Nakolik je sménka véci

¢l. I. § 1 a 75 zakona sménecného
a Sekového?

§ 5 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech

U listinnych cennych papiru, a tedy
také u smének, je nutno odliSovat nakla-
dani s nimi jako s véci a nakladani s ni-
mi jako se zvlastnim zdvazkovym majet-
kovym pravem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2001, sp. zn. 5 Cmo 74/2001
SoRo ¢. 1/2002, s. 16 a nasl.

Z oduvodnéni:

Nakolik zalobkyné¢ poukazuje na to, Ze
je vlastnikem sporné listiny a na sva prava
vlastnicka, nelze nez s ni souhlasit. Je sku-
te¢né nespornym pravem vlastnika véci, to
je zde listu papiru, na kterém je vyznaceno
urcité prohlaseni (v této souvislosti je zce-
la bezvyznamné, zda toto prohlaseni vyho-
vuje nebo nevyhovuje jako platnd smén-
ka), nalozit s ni prakticky libovolné. Tedy
bezpochyby mize s listinou volné dispo-
novat, mize na listinu pfipsat, cokoliv jej
napadne, a kone¢né by mohl, kdyby se tak
rozhodl, listinu zcela znicit. To vSe ovSem
plati jen z hlediska vécnépravniho.

Vztah majitele sménky a sménecnych
dluznikl neni ovSem absolutnim pravnim
vztahem vécnépravnim, ale relativnim
vztahem zavazkovym. Jestlize vlastnik
listiny ma zajem ziskat proti této listing
urité plnéni ze zavazku, potom ovSem

musi postupovat v souladu se zdkonem,
zde se zdkonem sménecnym a Sekovym,
a ptipadné v souladu se smlouvou. Posled-
ni piipad se tyka v souvislosti se sménkami
zejména blankosménky a dohodnutych
pravidel pro jeji vyplnéni.

2. Sménka na dorucditele.
Volba prava

§ 9 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém
a procenim

€. 1. § 75, 92 a 93 zdakona sménecného
a Sekového

L. V ¢eském sméneéném pravu je vy-
louc¢ena volba prava podle § 9 zikona
¢.97/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich pred-
pist.

I1. Sménka vlastni vystavena na do-
rucitele je podle zakona ¢. 191/1950 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., neplat-
na.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
8.2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006
SoJ ¢. 12/2007, s. 939 a nasl.

Z oduvodnéni:

Kolizni pravidla zakotvena v ¢asti
sménecného zakona nazvané ,,Zvlastni
ustanoveni mezinarodniho prava sménec-
ného* jsou ve vztahu k zakonu ¢. 97/1963
Sb. tUpravou zvlastni (specialni), majici
pted obecnou upravou obsazenou v zako-
nu ¢. 97/1963 Sb. prednost.

3 Zakon sméne¢ny a Sekovy &. 191/1950 Sb., ve znéni zakona ¢&. 29/2000 Sb.



3. Sménka cizi

§ 5 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych

papirech, ve znéni pozdé&jsich predpisu

II1. Za okamzik uvedeni sménky cizi
do obéhu je tfeba povaZovat okamzik,
kdy sménku obsahujici vS§echny nalezi-
tosti nabyl prvni vlastnik sménky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
9.207, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007
SoJ ¢. 2/2008, s. 134 a nasl.

Z odiivodnéni:

Dovolaci soud predevsim uzaviel, ze
tvrzeni dovolatelky, Ze odvolaci soud zalo-
71l své rozhodnuti na tom, Ze sménka, ze
které se zalobkyn¢ domahd plnéni, byla
ptvodné blankosménkou, je nespravné.

Odvolaci soud naopak dovodil, ze pro
posouzeni toho, zda $lo o sménku uplnou,
byla rozhodujici jeji podoba v dobé, kdy
byla uvedena do ob¢hu, a uzaviel, ze ,,byla
dana do obé¢hu jiz jako sménka majici za-
konem pozadované nalezitosti, a nemuze
proto uspét obrana zalované, poukazujici
na neexistenci dohody o vypliiovacim pra-
vu sménecném, a z toho diivodu vytykajici
sporné sménce neplatnost™.

4. Kritéria platnosti sménky

¢L 1. § 2 odst. 1 a § 76 odst. 1 zikona
sménecného a Sekového

II. Zda urcita listina je anebo neni
sménkou, rozhoduji piredpisy sménecné-
ho prava. Ustanoveni tykajici se platnos-
ti pravnich tikoni zde nejsou pouZitelna.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. 7. 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008
PrRo ¢. 23/2008, s. 879 a nasl.

Z oduvodnéni:

Co se tykd posuzovani platnosti
sménky, je nutno vzit v ivahu v piipadé
vlastni sménky ¢l. I. § 76 odst. 1 zakona
sménecného a Sekového, ktery uvadi, ze
listina, kterda nevyhovuje pfedpisim
o svém obsahu obsazenym v ¢l. 1. § 75
a 76 zakona sménec¢ného a Sekového, ne-
ni platnou sménkou (pro sménku cizi fesi
tento zakon véc zcela shodné v ¢l. 1. § 2
odst. 1). Viibec nejde o to, zda pravni jed-
nani ve sménce obsazena jsou platna,
nybrz o to, zda predmétna listina formal-
n¢ vyhovuje uvedenym ustanovenim. Te-
dy stejné dobfe je mozné, ze urcita listina
nebude platnou sménkou, ttebaze vsech-
na pravni jednani v ni obsazend budou
z pohledu predpist o pravnich tkonech
perfektni a naopak. Tedy § 266 obch.
zéak., kterého se zalobce dovolava, je pro
posouzeni, zda urcita listina je platnou
sménkou, nepouzitelny. Je nutno jen pre-
zkoumat, zda dana listina, a to ve vztahu
k jakémukoliv jejimu myslitelnému cte-
nafi, mize jako platnad sménka obstat ¢i
nikoliv ve vztahu k tomu, co lze ze zdko-
na o predpokladech platné sménky zjistit
anebo co popf. vyplyva z obecné zkuse-
nosti. V této souvislosti ovsem neni zcela
spravna ani Gvaha soudu prvého stupné,
kdyz ten vysel z § 37 ob¢. zak. Rovnéz
toto ustanoveni je ve vztahu k tomu, zda
jde ¢i nejde o platnou sménku, nepouzi-
telné.

5. Sménka

¢l.1.§ 1 bod 1. a § 75 bod 1. zakona
sménecného a Sekového

VI. Skute¢nost, Ze je slovo sménka
napsano v textu sménky odliSnym pis-
mem, neporusuje sama o sobé zakonnou
podminku, Ze slovo sménka musi byt
soucasti vlastniho textu sménky.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.5.2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002
SoJ ¢ 6/2003, s. 466 a nasl.¥

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni ¢l. 1. § 75 bodu 1.
sménecného zakona musi vlastni sménka
obsahovat téZ oznaceni, ze jde o sménku,
pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana.
Jak uvadi dovolatelka, je i¢elem toho usta-
noveni, ,,aby na vhodné misto bez textu ne-
mohlo byt az dodatecné vepsano slovo
sménka a jeho odliSnost vzdy vydavéna za
pfirozeny a logicky zavér®. K tomu dovola-
ci soud uzaviel, Ze neni podstatné, jakym
typem ¢i velikosti pisma je slovo sménka do
vlastniho textu vepsano, ale je podstatné,
zda spolu s textem, do které¢ho je vepsano,
tvofi souvisly a na sebe navazujici text ne-
vzbuzujici pochybnost, Ze je jeho soucasti.

6. Vyjadi‘eni sménecné sumy

¢l. 1. § 1 bod 2. zdkona sménecného
a Sekového

Pozadavek urcitosti penéZité sumy
ve smyslu ustanoveni ¢lanku I. § 1 bod 2.
zakona ¢. 191/1950 Sb., uvedené ve
sménce, se vztahuje nejen na ¢iselné ne-
bo slovni vyjadieni penéZzité ¢astky, ale
i na ménu, v niZ ma byt zaplacena.
Sménka, ktera obsahuje idaj o penézité
sumé, ktera v den jejiho vystaveni neexi-
stovala, neni platnou sménkou.

R 31/1997
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu
prvniho stupné, ze na sménce ze dne 7. 2.

1994, vystavené zalobcem na vlastni fad,
akceptované zalovanym, ktery je zaroven
oznacen jako sménecnik, a splatné dne
7.4. 1994 je sménecna suma 47 822 do-
provazena jak v ciferném, tak i ve slovnim
vyjadieni idajem mény Kcs. Toto zjisténi
neni nijak sporné a je nutno posoudit vy-
luéné otazku, zda tento udaj vede k neplat-
nosti sménky nebo ne.

Nutnou soucasti listiny, ma-li byt
platnou sménkou cizi, musi byt podle usta-
noveni ¢lanku I. § 1 bodu 2. zdkona
¢. 191/1950 Sb. bezpodminecny piikaz za-
platit urcitou penézitou sumu. Pozadavek
urcitosti penézité sumy uvedené ve sménce
je pfitom nutno vztahnout nejen na samot-
né slovni nebo ciferné vyjadreni ¢astky, ale
i na ménu, kterd ma byt placena. Musi tedy
jit o ménu, kterou lze za sménku zaplatit
bud’ pfimo, nebo alespon pii pouziti usta-
noveni ¢lanku I. § 41 odst. 1 zakona
¢. 191/1950 Sb. V dobé¢ vystaveni sménky
nebyla byvald koruna ceskoslovenska
(zkratka K&s) existujici ménou nejen na
tizemi Ceské republiky, ale ani nikde jinde;
neni tedy pfesné urceno, kolik ma byt za tu-
to sménku zaplaceno. Proto uvedena smén-
ka ze dne 7. 2. 1994 neobsahuje urcity udaj
o Castce, ktera ma byt za ni zaplacena; nel-
ze ji tedy jako platnou sménku oznacit.

7. K platnosti sménky vystavené
v ¢eskoslovenské méné

¢L. 1. § 1 bod 2. zadkona sménecného
a Sekového

§ 13 zakona ¢&. 6/1993, o Ceské narodni
bance

§ 1 odst. 4 zakona ¢. 60/1993 Sb.,
0 oddéleni mény

narizeni vlady ¢. 61/1993 Sb., o oddéleni
mény

4 Stejny rozsudek byl uvefejnén také v PrRo ¢. 1/2004, s. 35 a nasl.



Byla-li sménka vystavena pied da-
tem 8. 2. 1993 v byvalé ¢eskoslovenské
méné (v K¢&s), nic nebrani jeji platnosti
a vymahatelnosti po tomto datu. Pravi-
dlo piepoctu penézitych zavazku vyja-
dienych v koruniach ceskoslovenskych
na ¢eskou nebo slovenskou korunu ke
dni ménové odluky, tj. k 8. 2. 1993, plati
pro veskeré penéZité zavazky, a tedy
i pro zavazky sménecné.

Rozsudek Krajského obchodniho sou-
du v Brné ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm
51/1994

SoRo ¢. 3/1995, s. 67 a nasl.

Z oduvodnéni:

Uvedeni byvalé ¢eskoslovenské mény
na sménce nebrani jeji platnosti a vymaha-
telnosti. Ceskoslovenskd ména vyjadiena
v K¢s zanikla ke dni oddéleni ceskeé a slo-
venské mény, tj. ke dni 8. 2. 1993 (k tomu
viz napf. § 13 zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, v souvislosti se zak.
¢. 60/1993 Sb., o oddéleni meény, a prova-
déciho nafizeni vlady CR &. 61/1993 Sb.).
K tomuto dni se také nominalni hodnota za-
vazkl vyjadfena v korunach ceskosloven-
skych pfepocetla na zdkonné mény (korunu
¢eskou nebo korunu slovenskou) ve stano-
veném pomeéru 1 : 1. Toto pravidlo se vzta-
huje na veskeré penézité zavazky bez ohle-
du na pravni divod k jejich vzniku;
nepochybné i tedy na zavazky sménecné.
Nelze proto prisveédCit argumentaci zalova-
ného, Ze po odluce jiz nemohl plnit. Naopak
—mohl a mél plnit v K¢ (korunach ¢eskych).

8. K platnosti sménky z hlediska
urcitosti sménecné sumy

¢l. I. § 1 bod 2. zakona sménec¢ného
a Sekového

§ 13, § 16 odst. 1, § 56 odst. 1 zakona
&. 6/1993, 0 Ceské narodni bance

§ 1 odst. 4 zakona ¢. 60/1993 Sbh.,
0 oddéleni mény

narizeni vlady ¢. 61/1993 Sb., o oddéleni
mény

Sménka vystavena na koruny cesko-
slovenské (K¢s) po 8. 2. 1993 neni plat-
nou sménkou cizi, protoZe neobsahuje
prikaz zaplatit urcitou penézitou sumu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 527/1994
PrRo ¢. 4/1996, s. 176

Z odivodnéni:

Ma-1i byt listina platnou cizi sménkou,
musi podle ¢l. 1. § 1 bodu 2. zak.
¢. 191/1950 Sb. obsahovat bezpodminecny
piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu.
Sménecna suma musi byt tedy na sménec-
né listiné uréena tak, aby bylo nepochybné,
co se ma podle urcité smeénky zaplatit. Ten-
to pozadavek urcitosti se netyka jen pres-
ného ciferného vyjadieni sménecné sumy,
ale musi byt i urceno, v jaké méné se ma
podle sménky platit. Za ur¢itou ménu lze
povazovat jen ménu, kterd na uzemi
urcitého statu obiha, ve které se skutecné
plati.

Zakon €. 6/1993 Sb. stanovil jiz s u¢in-
nosti od 1. 1. 1993 v § 13, Ze penézni jed-
notkou v Ceské republice je koruna Geska,
zkratka nazvu je ,,K¢“. Platné bankovky
a mince vydané Ceskou narodni bankou
jsou zakonnymi penézi ve své nominalni
hodnoté pii viech platbach na uzemi Ceské
republiky, jak uvadi § 16 odst. 1 téhoz zak.
Konecné cit. zak. v prechodnych ustanove-
nich v § 56 odst. 1 uvadi, ze bankovky
a mince vydané Statni bankou ceskoslo-
venskou, které jsou zakonnymi penézi ke
dni nabyti ucinnosti tohoto zékona, se po-
vazuji za zakonné penize ve smyslu § 16
tohoto zakona. Timto zasadnim ustanove-
nim je tedy stanovena jako ména na tizemi



Ceské republiky koruna eska. Tedy nada-
le koruna ceskoslovenska nebyla jiz plat-
nou meénou, jen dosavadni bankovky
a mince byly nadale uzivany jako symboly
nové meény.

Zakonem ¢. 60/1993 Sb. pak byla od-
délena ména i ve smyslu obihajicich ban-
kovek a minci. Ustanoveni § 1 odst. 4 cit.
zak. uvadi, ze nominalni hodnota zavazku
a pohledavek vyjadrena v korunach cesko-
slovenskych se ke dni oddéleni mény pre-
pocte na koruny ¢eské v poméru jedna ku
jedné. Naiizenim vlady CR ¢&. 61/1993 Sb.
byl den odd¢leni mén stanoven na 8. 2.
1993. Tedy i zavazky vyjadrené jeste k to-
muto dni v jiz neexistujici méné se timto
okamzikem ptepocetly v poméru 1 : 1 na
koruny ceské. Toto pravidlo vsak je vy-
slovné vztazeno jen k tomu okamziku,
a nelze je tedy vztahnout na zavazky, které
vznikly nebo mély vzniknout az po tomto
datu. Skute¢nost, Ze jesté i po 8. 2. 1993
obihaly ptivodni Statni bankou ceskoslo-
venskou vydané bankovky a mince, at’ jiz
upravené kolkovanim, nebo zcela neupra-
vené, na tom nic neméni. Slo jiZ jen o za-
tim nezaménéné symboly nové mény, ko-
runy Ceské.

V dobé vydani sménky, tedy ke dni
22. 6. 1993, se nemohlo jednat o urcity za-
vazek ze sménky, nebot’ nebylo ziejmé,
kolik se ma zaplatit, kdyz na sménce uve-
dend ména K¢s jiz neexistovala a pomér
dle § 1 odst. 4 zak. ¢. 60/1993 Sb. byl jiz
k tomuto datu nepouzitelny. Bylo by ostat-
né sporn€, zda ma byt placeno v korunach
¢eskych nebo slovenskych. Lze sice pted-
pokladat, ze cilem vystaveni sménky mélo
byt vytvofeni zavazku v korunach ces-
kych, tento zamér vsak na sménce uskutec-
nén nebyl. Pro prava ze sménky je vzdy
rozhodujici obsah listiny, a nikoliv zdmeéry,
které staly pii jejim vystaveni.

9. K platnosti sménky z hlediska
urcitosti sménecné sumy

¢l 1. § 1 bod 2., § 41 zdakona
sménecného a Sekového

§ 13 zakona ¢&. 6/1993, o Ceské narodni
bance

zakon €. 60/1993 Sb., o oddéleni mény

narizeni vlady ¢. 61/1993 Sb., o oddéleni
mény

Podminkou urcitosti sménecné su-
my je mimo jiné jeji vyjadieni v platné
méné. Byla-li sménka vystavena po dni
8. 2. 1993 v ¢eskoslovenskych korunach
(K¢&s), jedna se o sménku absolutné ne-
platnou.

Rozsudek Krajského obchodniho sou-
du v Brné¢ ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 5 Cm
27/1994

SoRo ¢. 3/1995, 5. 67

Z oduvodnéni:

Z predlozeného prvopisu sménky vysta-
vené dne 19. dubna 1993 na 6 954 500 K¢s
bylo soudem zjisténo, Ze se jedna o smén-
ku cizi na vlastni fad, podepsanou zalob-
cem jako vystavcem, fadné akceptovanou
zalovanym jako pfijemcem, a tedy pfimym
dluznikem, se lhdtou splatnosti 30. 11.
1993, domicilovanou u Komeréni banky.
Penézitd suma je vyjadiena v K¢s (koru-
nach ceskoslovenskych).

Podle ¢lanku I. § 1 bodu 2. zakona
sménecného a Sekového je jednou z pod-
statnych nalezitosti stanovenych pro plat-
nost sménky cizi uvedeni urcité penézité
sumy. Podminkou urcitosti sménecné su-
my je mimo jiné jeji vyjadieni v platné mé-
né. Takovou ménou vsak v dobé vystaveni
sménky, tj. 19. dubna 1993, nebyla ména
vyjadfena v korunach ceskoslovenskych.
Ceskoslovenska ména (K¢&s) zanikla ke dni
oddéleni Ceské mény, stanoveném § 13



zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
podle zak. ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény
a provadéciho natizeni vlady ¢. 61/1993
Sb., tj. ke dni 8. 2. 1993. Sménka jako cen-
ny papir vystaveny pro tomto datu na Kcs,
tedy na ménu neplatnou, nespliiuje poza-
davek uvedeni urcité pené¢zité sumy, a je
tedy sménkou absolutné neplatnou. Uve-
deni neplatné mény na sménce nelze zhojit
ani pouzitim ustanoveni § 41 zdkona smé-
necného a Sekového, nebot’ toto ustanove-
ni je aplikovatelné vyhradné na piipady,
kdy je sménka vystavena na platnou, exis-
tujici ménu.

10. Oznaceni sménecnika

¢l. I. § 1 bod 3. zakona sménecného
a Sekového

K platnosti sménky cizi neni nutné
spravné oznaceni existujiciho sménecni-
ka, postaci, Ze je na sménce udaj smé-
ne¢nika ptipojen. Udaj sménecnika
musi byt urcity potud, aby nebylo po-
chybnosti o identité tohoto idaje s pod-
pisem prijemce sménky.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 387/1994
SoRo ¢. 2/1996, s. 31 a nasl.

Z odiivodnéni:

Podle ¢l. 1. § 1 bod 3. zak. ¢. 191/1950
Sb. je nutnou soucasti sménky cizi ozna-
Ceni toho, kdo ma platit (sménecnika).
Bez tohoto idaje nejde o platnou sménku.
Zakon neuvadi blize, s jakou podrobnosti
ma byt jméno smenecnika vyznaceno. Je
vsak zfejmé, Ze zatimco u podpisi na
sménce jde jak o identifikaci ucastnika,
tak 1 zavazovaci duvod, sménec¢nik na
sménce jen oznaceny dluznik zatim neni,
je jen tim, komu vystavce pfikazuje smén-
ku zaplatit, a do té doby, nez sménku

pfijme, nema ze sménky zadnych povin-
nosti. Jde o adresata ptikazu vystavce cizi
sménky. Musi byt tedy ze sménky zcela
nepochybné, komu je tento ptikaz sméro-
van, oznaceni ucastnika ma byt ur¢ité. Na-
proti tomu, je-li oznaceni urcité, neni-li
zde problémi s identifikaci oznaceného
sménecnika a nehrozi-li nebezpedi zame-
ny s jinymi osobami, neni jiz tak nutné,
aby jméno této osoby, to je v piipad¢ prav-
nickych osob jména uvedena v pfislus-
nych registrech a konkrétné u odptirce za-
psané v obchodnim rejstiiku, bylo zcela
shodné s Uiplnym jménem této osoby. Ne-
muze byt pochyb o identit¢ sménecnika
a piijemce.

11. Platnost sménky z hlediska
udaje sménecnika

¢l. I. § 1 bod 3. zakona sménecného
a Sekového

Je-li soucasti sménecné listiny ozna-
¢eni sménefnika, jde o platnou -cizi
sménku bez ohledu na to, zda bude nebo
nebude pozdéji platné akceptovana.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 531/1995
SoRo ¢. 2/1997, s. 36

Z odivodnéni:

Pokud jde o tuto sménku, je zfejmé, ze
listina, na které je vystavena, obsahuje
vSechny nalezitosti stanovené pro cizi
sménku ustanovenim ¢l. I. § 1 zak.
¢. 191/1950 Sb. a zejména obsahuje také
oznaceni toho, kdo ma sménku zaplatit,
tedy sménecnika. Jako sménecnik je na
sménce oznacen zcela zfetelné odpurce.
Jde tedy o platnou sménku v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona
¢.591/1992 Sb., v pozdgjsich znénich.
Byla totiz vydana do ob¢hu listina majici



