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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech verejnych zakazek

sestavili
Vilém PodeSva
Dita Seménkova
Lukas§ Sommer
Jan Strelicka

Slovo ivodem

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, je stézejnim pravnim piedpisem
upravujicim postup pii zadavani vetejnych zakazek. Jeho striktni dodrzovani, aplikace
a vyklad je zakladni premisou pro to, aby bylo s vefejnymi prostiedky nakladano hospo-
darn¢ a efektivneé.

Ackoliv je tento zdkon predpisem upravujicim danou problematiku komplexné, neni
vyjimkou, Ze pii jeho aplikaci v praxi vyvstava fada otazek, které bud’ zcela neupravuje,
nebo které, a¢ se mohou zdat na prvni pohled ziejmé, ptisobi vykladové problémy.

Pravé v této souvislosti je tieba poukazat na pfezkumnou a rozhodovaci ¢innost Uta-
du pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je ptisluSnym organem dohledu nad zadava-
nim vefejnych zakazek. Do hry samoziejmé vstupuje vyznamnou mérou i Krajsky soud
v Brné rozhodujici ve spravnim soudnictvi a Nejvyssi spravni soud. VSechny tyto orga-
ny svym rozhodovanim podstatné ovliviuji vyklad a aplikaci zakona o vefejnych zakaz-
kach v praxi.

Snahou autorl této publikace bylo sestavit prakticky a prehledny svazek vyznam-
nych rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe a spravnich soud, systematic-
ky ¢lenénych podle logickych a na sebe navazujicich instituti zakona o vetejnych zakaz-
kach, pficemz jednotlivd rozhodnuti obsahuji jak pravni vétu, tak i relevantni ¢ést
odtivodnéni.

Kolektiv autord pevné doufa, Ze tato publikace piispéje k preklenuti vykladovych
a aplikacnich nesnazi pii uplatiovani zékona o vetfejnych zakazkach v praxi a ke zvyse-

ni pravni jistoty jak zadavateld, tak i dodavateld.

Autori



Seznam pouzitych zkratek

Zkratky citovanych pravnich predpisia

obé. zak. zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
obch. zak. zéakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
spr. rad zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

s. I. s. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

ZVZ, ,zakon“  zéakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Zkratky citovanych prament

ASPI JUD oznaceni judikatu v systému ASPI

SbNSS Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu
Dalsi pouzité zkratky

NSS Nejvyssi spravni soud
Urad, UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze



I. POJMY A OBECNA USTANOVENI

1. Vykon relevantni ¢innosti
vefejnym zadavatelem

§ 4 anasl. ZVZ

Vykonava-li vefejny zadavatel jed-
nu ¢i vice relevantnich ¢innosti podle § 4
ZVZ, plati pro néj ustanoveni zikona
vztahujici se na sektorového zadavatele
za predpokladu, Ze veiejna zakazka ma
byt zaddvana v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti vefejného zadavate-
le. Podle § 19 odst. 1 ZVZ sektorovy za-
davatel postupuje podle tohoto zikona
pouze v pripadé nadlimitnich verejnych
zakazek zadavanych v souvislosti s vy-
konem relevantni ¢innosti.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
darske soutéze ze dne 16. 12. 2009, ¢. j.
UOHS-R91/2009/VZ-16395/2009/310/PMo

Z odiivodnéni:

Z dokladu predlozenych zadavatelem
je ztejmé, ze zadavatel poskytuje pevné si-
t¢ k zasobovani vefejnosti v souvislosti
s prepravou pitné vody, jejimz je majite-
lem. Tyto skuteénosti byly zadavatelem
dolozeny, a to rozhodnutim K. u. S. k.
&.j. 1783/17892/04/0ZPuV-Hav ze dne
6. 4.2004, z n¢hoz vyplyva, ze K. 0. S. k.,
odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
povoluje obci V. U. podle § 6 odst. 2 zéko-
na ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanali-
zacich, provozovani vodovodu v obci V. U.,
jehoz vlastnikem je obec. V daném piipadé
se hodnota vetejné zakazky podle obdrze-
nych nabidek pohybuje v rozmezi od
14,371 do 16,990 mil. K¢ bez DPH. Jedna
se tedy o zakazku podlimitni (dle § 12
odst. 1 zakona), jejimz predmétem je vy-
budovani splaskové a destové kanalizace
v Casti obce.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé,
7e obec V. U. zadala zakézku v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti podle § 4
odst. 1 pism. e) bod 2, nebot’ obec V. U. je
poskytovatelem a provozovatelem vefej-
ného vodovodu a poskytovatelem budova-
né kanalizace. Zadavatel se v daném pii-
pad¢ jako vefejny zadavatel fidil § 2 odst.
7 zakona, podle kterého vykonava-li vefej-
ny zadavatel jednu ¢i vice relevantnich
¢innosti podle § 4 zakona, plati pro ngj
ustanoveni zakona vztahujici se na sekto-
rového zadavatele za predpokladu, ze ve-
fejna zakazka ma byt zadavana v souvis-
losti s vykonem relevantni ¢innosti
vefejného zadavatele.

2. Povinnost postupovat
podle zakona

§ 4 odst. 1 ZVZ

Zadavatel vykonava relevantni ¢in-
nost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) bodu 1.
ZVZ v odvétvi vodarenstvi tim, Ze jako
jeho vlastnik poskytuje vodovod, slouzi-
ci vefejné potiebé, pro tcely jeho provo-
zovani, a to v souvislosti s dodavkou pit-
né vody (viz vySe zminéna prikazni
smlouva uzavi‘enda mezi zadavatelem a V.
spol. s r. 0. na technické Fizeni provozu
vodovodu a kanalizace, na odbér a vy-
hodnoceni vzorki vody). Souc¢asné za-
davatel vykonava i relevantni ¢innost ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. ZVZ
tim, Ze provozuje kanalizaci, slouZici
vefejné poticebé.

Piredpokladana hodnota Setfené za-
kazky nedosahla finan¢niho limitu sta-
noveného pro nadlimitni vefejné zakaz-
ky a zadavatel soucasné naplnil definici
sektorového zadavatele, ktery neni po-



vinen postupovat podle zikona v p¥ipa-
dé podlimitnich vefejnych zakazek,
a proto neni U¥ad k rozhodnuti o p¥ija-
tém navrhu vécné prislusny.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hos-
podarskeé soutéze ze dne 5. 1. 2010, ¢. ).
UOHS-S273/2009/VZ-16271/2009/520/NGl

Z odivodnéni:

Z dokladi predlozenych v ramci sprav-
niho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel vykona-
va relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) bodu 1. zédkona v odvétvi voda-
renstvi tim, ze jako jeho vlastnik poskytu-
je vodovod, slouzici vefejné potiebe, pro
ucely jeho provozovani, a to v souvislosti
s dodavkou pitné vody (viz vySe zminéna
prikazni smlouva uzaviena mezi zadavate-
lem a V. spol. s r. 0. na technické fizeni
provozu vodovodu a kanalizace, na odbér
a vyhodnoceni vzorklti vody). Soucasné
zadavatel vykonava i relevantni ¢innost ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zdkona
tim, ze poskytuje kanalizaci, ktera souvisi
s odvadénim odpadnich vod slouzici ve-
fejné potiebé nebo s Cisténim odpadnich
vod, provozuje kanalizaci (viz vySe uvede-
né Rozhodnuti K. u. k. V. na povoleni
k provozovani vodovodu).

Na zéklad¢ téchto skutecnosti je ziej-
mé, ze zadavatel predmétnou zakazku za-
daval v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti, pti které je vazan podle § 2 odst. 7
zakona postupy platnymi pro sektorové
zadavatele. Sektorovy zadavatel podle §
19 odst. 1 zakona postupuje podle zakona
pouze pii zadavani nadlimitnich vefejnych
zakéazek zadavavanych v souvislosti s vy-
konem relevantni ¢innosti.

Jelikoz predpokladana hodnota Setie-
né zakazky nedosahla finan¢niho limitu
stanoveného pro nadlimitni vefejné za-
kazky a zadavatel soucasn¢ naplnil defi-

nici sektorového zadavatele, ktery neni
povinen postupovat podle zakona v pfi-
padé podlimitnich vefejnych zakazek, ne-
ni Utad k rozhodnuti o pfijatém navrhu
vécné prislusny.

Poznamka: Ufad pro ochranu hos-
podaiské soutéze komentované fizeni za-
stavil, nebot’ neni vécné prislusny k roz-
hodnuti o navrhu. Odtvodnéni postupu
sektorového zadavatele pti zadavani pod-
limitni vetejné zakazky je vsak pouzitelné
pro praxi.

3. SniZeni predpokladané
hodnoty pod finanéni limity

§12ZVZ

Zadavatel rozdélil predmét verejné
zakazky, ¢imZ doslo ke sniZeni cen za pl-
néni predmétu rozdélenych verejnych
zakazek pod finan¢ni limity stanovené
zakonem.

Moznosti, jak TFeSit situaci, kdy
predmét verejné zakazky obsahuje né-
kolik pInéni, ktera tvori predmét jedné
veiejné zakazky, a zaroven vykazuji ur-
¢ita specifika, je rozdélit predmét veiej-
né zakazky na casti dle § 98 ZVZ.

Druhou mozZnosti, jak vyreSit rozdil-
nost obsahi jednotlivych programi, kte-
rou mohl zadavatel uplatnit, je vyhlaSeni
nékolika vefejnych zakazek. Rozdélenim
predmétu verejné zakazky nesmi dojit
k obejiti finan¢nich limita s Gumyslem
sniZeni predpokliadané hodnoty pod fi-
nancni limity dle § 12 ZVZ a k pouziti
méné prisného zadavaciho Fizeni, pop¥.
uplné vylouceni pouziti zakona (v pripa-
dé veiejnych zakazek malého rozsahu).
Pokud zadavatel sice predmét verejné
zakazky rozdéli, ale jednotlivé verejné
zakazky zada ve stejném typu zadavaci-



ho Fizeni jako puvodni zakazku, je tako-
vé rozdéleni pripustné a pIné v souladu
se zakonem.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéze ze dne 15. 6. 2009, ¢. j.
UOHS-S89/2009/VZ-4659/2009/540/KKo
(potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 2. 2.
2010, ¢ j. UOHS-R98/2009/VZ-1644/
/2010/310/PMo)

Z odivodnéni:

Z piedlozené dokumentace Utad zjis-
til, ze zadavatel realizoval vybérova fizeni
jako vetejné zakazky malého rozsahu na
zakladé péti vyzev k podani nabidek ze
dne 26. 11. 2008. Jejich predmétem byly
sluzby souvisejici se zpracovanim projek-
tové dokumentace a pfiprava podklado-
vych materiall pro zadani vefejnych zaka-
zek na jednotlivé programy podle ,,Navrhu
koncepce rozvoje informac¢nich a komuni-
kacnich technologii ve vzdélavani v obdobi
2009 — 2013, Termin plnéni stanovil za-
davatel ve vSech vyzvach shodné, a to do
30. 1. 2009. Zakladnim hodnoticim krité-
riem byla ve vSech piipadech ekonomicka
vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici
kritéria byla stanovena vyse nabidkové ce-
ny (s vahou 40 %) a kvalita zadavaci doku-
mentace (s vahou 60 %). Vyzva byla zasla-
na 13 zijjemcim, pficemz zadavatel
v jednotlivych vybérovych fizenich vyzval
opakovan¢ obdobny okruh uchazecu.

K nazoru Utadu, Ze jednotlivé progra-
my vykazuji znamky vécné souvislosti,
uvadi zadavatel, Ze pfedméty plnéni jedno-
tlivych programti jsou zcela odlisné. Jedno-
tlivé programy byly od pocatku planovany
jako odd¢lené celky a zadavatel neuvazoval
o jejich provedeni jednim dodavatelem.
Obsahem programu ,,Konektivita™ je zajis-
téni podpory pripojeni do internetové sité
pro vsechny Skoly. Tento program nema

zadnou souvislost s realizaci ostatnich pro-
gramu. Program ,,Infrastruktura” umoziuje
skolam pfistup ke specifickym vzdélava-
cim metodikdam a konkrétnimu vzdélavaci-
mu obsahu pro jednotlivé obory s vyuzitim
i jinych modernich technologickych pro-
stfedkil nez téch, které budou vybudovany
v ramci programu ,,Konektivita“. Program
,.Skolsky portal“ rozviji a sjednocuje archi-
tekturu webovych sluzeb na jednotlivych
doménach zfizovanych zadavatelem. Tento
program byl v modifikované podob¢ reali-
zovan jesté pred prijetim koncepce a jeho
realizace by pokracovala i v ptipadé, ze by
koncepce nebyla piijata. Programy ,,Moni-
toring* a ,,Rizeni kvality** jsou tizce zamé-
feny na oblast monitorovani a hodnoceni
uspésnosti realizace jednotlivych progra-
md, resp. uréeni kvalitativnich prostiedka
a postuptl, jakymi maji byt jednotlivé pro-
gramy realizovany. Zadavatel dale uvadi,
ze jednotlivé vefejné zakazky musi byt
mistné souvislé, vzhledem k tomu, ze zada-
vatel je Ustiednim orgdnem statni spravy
a nema zadna dislokovana pracoviste.

V Setieném piipadé Utad nejprve zkou-
mal, vykazuji-li pfedméty Setfenych vetej-
nych zakazek vzajemnou souvislost. Pfed-
métem vsech Setfenych vefejnych zakazek
je zpracovani projektové dokumentace, vy-
pracovani podkladii pro vyhlaSeni vertej-
nych zakazek a piiprava podkladd pro hod-
noceni obdrzenych nabidek vcetné
nastaveni hodnoticich kritérii a subkritérii.

Jak vyplyva z vyse uvedené charakte-
ristiky jednotlivych programu, je ziejmé, ze
cilem vSech programt je zajisténi realizace
Koncepce. Utad nepopira nazor zadavatele
a vybranych uchazeci, ze jednotlivé pro-
gramy mohou existovat samostatné a maji
vlastni pfinos nezavisle na ostatnich, avSak
diivodem jejich existence je naplnéni cilt
Koncepce, jak vyplyva napi. z bodu 2.2
Koncepce, kde je uvedeno, Ze zadavatel
»predpoklada zajistovani podpory rozvoje



ICT ve skolach v obdobi 2009 — 2013 reali-
zaci celkem osmi programi‘. Podle nazoru
Utadu je v daném piipadé podstatna exi-
stence jednotlivych programu jako nedilné
soucasti Koncepce a dale predevsim pred-
mét plnéni pofizovaného zadavatelem.

Tvrzeni vybraného uchazece C. a. s.,
ze pro posouzeni rozdéleni vefejné zakaz-
ky je rozhodny obor, kterého se jednotlivé
programy tykaji, nemaze Ufad akceptovat
vzhledem k tomu, ze pro posouzeni, zda se
jedna o vefejnou zakazku jednu, ¢i nékolik,
neni rozhodné to, zda se jednotlivé vetejné
zakazky tykaly rtiznych programt s odlis-
nou charakteristikou, ale to, co bylo pied-
métem porizovanych sluzeb (vécna souvis-
lost) a dale jaka byla casova souvislost
téchto sluzeb. Je ziejmé, Ze v Setieném pii-
pad¢ Slo vzdy o zpracovani dokumentace
k programtm, které maji zajistit splnéni ci-
1t Koncepce. Utad piipousti, Ze navazujici
vefejné zakazky jsou rozdilné, avsak pied-
métem plnéni Setfenych vetejnych zakazek
jsou sluzby ve forme zpracovani projektové
dokumentace a ptipravy podkladovych ma-
terialti pro zadani vetejnych zakazek k jed-
notlivym programiim Koncepce. Vystupem
ze vSech Setfenych vetejnych zakazek je te-
dy projektova dokumentace k jednotlivym
programim a podklady pro provedeni ve-
fejnych zakazek na jejich realizaci. Utad na
zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze Set-
fené vetejné zakazky jsou véené souvislé.

Z hlediska mistni souvislosti pfedméta
Setfenych vefejnych zakazek se Utad zto-
toziluje s nazorem zadavatele, Ze hledisko
mistni souvislosti nelze v Setfeném piipa-
dé¢ vyuzit, a to z divodu, ze zadavatel je
ustfednim organem statni spravy a tudiz
lokace plnéni pfedmétu vefejnych zakazek
je u naprosté vetSiny vetejnych zakdzek
zadavanych zadavatelem shodna.

Utad dale z obdrzené dokumentace zjis-
til, ze zadavatel v Setfenych vybérovych fi-

zenich zasilal vyzvy k podani nabidek ob-
dobnému okruhu uchazect. Napriklad vy-
braného uchazece C. a. s. a uchazece D.,
spol. s r. 0., vyzval zadavatel celkem ve
4 vybérovych fizenich a vybraného ucha-
zeée C., uchazete C. s. . 0. a uchazede A.,
s. I. 0., potom ve 2 vybérovych fizenich.
Utad dale uvadi, ze vefejné zakazky ,,Zpra-
covani dokumentace projektu Konektivi-
ta“ a ,,Zpracovani dokumentace projektu
Infrastruktura® byly pridéleny vybranému
uchazeci C. a. s.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nos-
ti, dospé&l Utad k zavéru, ze zadavatel roz-
délil predmét vefejné zakazky, ¢imz doslo
ke snizeni cen za plnéni predmétu rozdéle-
nych vetejnych zakazek pod finanéni limi-
ty stanovené zakonem.

Utad konstatuje, 7e § 98 zdkona umoz-
nuje zadavateli v situaci, kdy predmét ve-
fejné zakazky obsahuje nékolik plnéni, kte-
rd tvoii predmét jedné vetfejné zakazky,
a zaroven vykazuji urcita specifika, rozdelit
predmeét verejné zakazky na casti. Pokud by
tedy zadavatel jednu vetejnou zakazku roz-
délil na ¢asti, které by odpovidaly jednotli-
vym programtim, mohl zohlednit specifika
dil¢ich plnéni a zaroven postupovat v sou-
ladu se zakonem.

Druhou moznosti, jak vyftesit rozdil-
nost obsaht jednotlivych programi, kte-
rou mohl zadavatel uplatnit, je vyhlaseni
nékolika vetejnych zakazek. U téchto ve-
fejnych zakazek by bylo nutné postupovat
podle ustanoveni zakona, ktera odpovidaji
predpokladané hodnoté vsech zadavanych
vetejnych zakazek, coz v Setfeném piipade
znamena ustanoveni upravujici nadlimitni
vetejné zakazky. Rozdélenim predmétu
vetejné zakdzky nesmi dojit k obejiti fi-
nanc¢nich limith s imyslem snizeni pied-
pokladané hodnoty pod finan¢ni limity dle
§ 12 zékona a k pouziti méné pfisného za-
davaciho fizeni, popt. GpIné vylouceni po-



uziti zdkona (v ptipadé vetejnych zakazek
malého rozsahu). Pokud zadavatel sice
predmét verfejné zakazky rozdéli, ale jed-
notlivé vefejné zakazky zada ve stejném
typu zadavaciho fizeni jako ptivodni zakaz-
ku, je takové rozde¢leni pfipustné a plné
v souladu se zdkonem. Zadavatel zadné
z moznosti nabizenych zdkonem pii zada-
vani Setfenych vetejnych zakazek nevyuzil.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
Utad konstatuje, Ze zadavatel pfi uzavirani
smluv ve vefejnych zakazkach ,,Zpracova-
ni dokumentace projektu Skolsky portal®,
,Zpracovani dokumentace projektu Rizeni
kvality*, ,,Zpracovani dokumentace projek-
tu Konektivita®, ,,Zpracovani dokumentace
projektu Infrastruktura“ a ,,Zpracovani do-
kumentace projektu Monitoring* nedodrzel
postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona,
kdyz rozd¢lil ptredmét vefejné zakazky tak,
ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty
pod finan¢ni limity stanovené v § 12 odst. 2
pism. a) zékona, v diisledku ¢ehoz nedodr-
zel postup stanoveny v § 21 zdkona a nepro-
vedl zadavaci fizeni, pfi¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Nelze totiz vyloucit, ze pokud by
zadavatel dodrzel postup stanoveny zéako-
nem a verejnou zakazku zadal jako nadli-
mitni postupem podle zakona, mohl obdrzet
i nabidky jinych uchazecu, ktefi by mu
mohli nabidnout vyhodnégjsi plnéni nez vy-
brani uchazeci. Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem rozhodl Utad tak, jak je uve-
deno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

4. Zadani veriejné zakazky
v rozporu se zakonem

§21ZVZ

Ze smlouvy uzaviené mezi zadavate-
lem a vybranym uchazecem je ziejmé, Ze
zadavatel poZadoval zajiSténi elektronic-
ké aukce a souvisejicich ¢innosti za tice-

lem prodeje nemovitosti, z ¢ehoZ vyply-
va, Ze piredmétem uzavi‘ené smlouvy jsou
sluzby dle zakona. U¥ad se zabyval rov-
néz otazkou, zda se nejedna v daném pri-
padé o koncesi, pricemZ dospél k zavéru,
Ze piredmét veiejné zakazky napliiuje
znaky veiejné zakazky a nikoli koncese.

V daném pripadé se jednalo o verej-
nou zakazku, ktera méla byt zadana dle
§ 21 ZVZ, pri¢emz zadavatel neprovedl
Zadné zadavaci Fizeni a zadal predmét-
nou zakazku mimo rezim zakona, a pro-
to dospél Ukad k zavéru, Ze ze strany za-
davatele doslo k poruseni zakona, které
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhod-
néjsi nabidky.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochra-
nu hospodaiske souteéze ze dne 8. 2. 2010,
¢.j. UOHS-R100/2009/VZ-1862/2010/310-
-ASc

Z odivodnéni:

Po ptezkoumani vsech rozhodnych sku-
te¢nosti vydal Utad dne 15. 6. 2009 rozhod-
nuti €. j. S68/2009/VZ-7543/2009/530/PRa,
kterym rozhodl o nedodrzeni zékona ze
strany zadavatele tim, Ze neprovedl fadné
zadavaci fizeni, pfiCemz uzaviel smlouvu
s vybranym uchaze¢em. Za shledané po-
ruseni zakona Ufad ulozil zadavateli po-
kutu ve vysi 100 000 K¢. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se Utad zabyval
otazkou naplnéni pojmovych znaki ve-
fejné zakazky, pticemz dospél k zaveéru,
ze vzhledem k tomu, Ze ze smlouvy uza-
viené mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem je ziejmé, ze zadavatel poza-
doval zajisténi elektronické aukce a souvi-
sejicich ¢innosti za ucelem prodeje nemo-
vitosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze predmétem
uzaviené smlouvy jsou sluzby dle zako-
na. Ufad se zabyval rovnéz otazkou, zda
se nejedna v daném ptipadé o koncesi,
pti¢emz dospél k zavéru, ze predmét ve-



fejné zakazky napliiuje znaky vetejné za-
kazky a nikoli koncese.

Dale se Utad v ramci vydaného rozhod-
nuti zabyval ur¢enim piedpokladané hodno-
ty vefejné zakazky. Z predlozenych podkla-
di zjistil, ze predpokladana kupni cena Cini
v daném piipad¢é nejméné 200 000 000 K¢,
pti¢emz z vyse provize, kterd dle uzaviené
smlouvy o elektronické aukei ¢ini 5 %
z vydrazené kupni ceny prodavané nemo-
vitosti, vyplynulo, Ze pfedpokladana hod-
nota vefejné zakazky dosahuje celkové
castky nejméné 10 000 000 K¢ bez DPH.
Utad dale z kupni smlouvy ze dne 23. 6.

2008 zjistil, ze kupni cena pfedmétnych
nemovitosti ¢ini 280 000 000 K¢, na za-
kladé ¢ehoz dospél k zavéru, ze cena ve-
fejné zakazky c¢ini 14 000 000 K¢ bez
DPH.

Na zakladé zjisténi, Ze se v daném pii-
pad¢ jednalo o vefejnou zakazku, ktera
méla byt zadana dle § 21 zakona, pficemz
zadavatel neprovedl zadné zadavaci fizeni
a zadal pfedmétnou zakézku mimo rezim
zékona, dospél Utad k zavéru, Ze ze strany
zadavatele doslo k poruseni zakona, které
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhod-
né&jsi nabidky.



II. ZASADY POSTUPU ZADAVATELE

5. Zasady uplatnéné pri zméné
zadavaci dokumentace

§6ZVZ

Piedmét verejné zakazky je mozZné
zménit jeSté v prubéhu zadavaciho Fize-
ni, pokud jsou piedem stanovena zcela
jasna pravidla pro prijeti mozZné zmény
a pokud si zadavatel pravo mozné zmé-
ny predem vyhradi.

K poruseni zasady transparentnosti
zadavaciho Fizeni muZe dojit tehdy, po-
kud by v zadavatelové postupu byly
shledany takové prvky, jez by zadavaci
Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiie
kontrolovatelnym, necitelnym nebo ne-
prehlednym, piipadné jezZ by vzbuzova-
ly pochybnosti o pravych divodech jed-
notlivych kroki zadavatele.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs
131/2007

ASPIJUD132924CZ

Z odiivodnéni:

Spornou v kasacnim fizeni je, stejné
jako v fizeni pted krajskym soudem, otaz-
ka pripustnosti a mozného rozsahu zmény
zadavaci dokumentace tykajici se technic-
ké specifikace pozadovaného chladiciho
kontejneru a hodnoceni jejich dusledku.
Nutno v této souvislosti podotknout, Ze
i stézovatel piipustil, ze zadavaci doku-
mentace zménéna byla.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s kon-
statovanim stéZovatele v tom, Ze zména za-
davaci dokumentace neni zakonem o vefej-
nych zakazkach expressis verbis upravena.
Ustanoveni § 52 zékona o vefejnych za-

kazkach, podle kterého postupoval zadava-
tel, upravuje poskytovani dodatecnych in-
formaci k zadavaci dokumentaci. Jak jiz
uvedl krajsky soud, s jehoZ nazorem se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, timto po-
stupem nemuze byt zadavaci dokumentace
meénéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany
nejasnosti, které by z jejiho obsahu mohly
vyplyvat, ¢i upfesnovany udaje v zadavaci
dokumentaci obsazené, které pro svoji ne-
konkrétnost brani fadnému zpracovani na-
bidky.

Toto ustanoveni tedy dopada na situa-
ce (jez by se mély v praxi vyskytovat vyji-
mecne), kdy se pres sebevétsi peclivost
vénovanou piipravé a zhotoveni zadavaci
dokumentace stane, ze nékteré informace
v ni obsazené pulisobi nejasné ¢i nedosta-
tecné konkrétné. Pak se tedy mize doda-
vatel, ktery si vyzadal zadavaci dokumen-
taci, obratit na zadavatele se Zzadosti
o poskytnuti dodate¢né informace, a zada-
vatel ma povinnost tuto dopliujici infor-
maci poskytnout. Tfeba i zde zdlraznit, ze
zadost o poskytnuti dodatecnych informa-
ci a poskytnuté informace musi sméfovat
vyluéné k vyjasnéni, uptesnéni nebo kon-
kretizaci udaju, které jsou jiz v zadavaci
dokumentaci obsazené. Neni pfipustné,
aby zadavatel prostfednictvim poskytnuti
dodatecnych informaci podle § 52 odst. 1
zékona v pribéhu zadavaciho fizeni ménil
konkrétni pfedmét vetejné zakazky nebo
byt jen ¢aste¢né modifikoval zadavaci do-
kumentaci. Ustanoveni § 52 cit. zdkona
proto pro piipad takovéto zmény, tedy ni-
koliv uptesnéni, nelze pouzit, a proto i ar-
gumentace, ze byla zachovana lhita v ném
uvedend, musi byt nutné shledana lichou.

V projednavané véci vSak nedoslo ke
zméné oznameni zadavaci dokumentace,
protoze v oznameni zadavaci dokumenta-



ce na centralni adrese nebyla specifikace
kontejnert uvedena. Doslo ke zmén¢ za-
davaci dokumentace, ktera pozadavky uve-
dené v oznameni dale rozvadi a dopliuje;
namitané ustanoveni vyhlasky se proto ne-
pouzije ani nelze rezim zde obsazeny ana-
logicky pouzit pro pfipad, o ktery se jedna.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach zadavaci dokumen-
tace vymezuje predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracova-
ni nabidky, véetné pozadovaného mnozstvi.
Zadavaci dokumentace obsahuje technické
specifikace pfedmétu vefejné zakazky. Za
spravnost a uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel. Jedna se o tedy o po-
skytnuti urcitych, kompletnich a dostatecné
podrobnych informaci, na zaklad¢ kterych
se dodavatelé rozhoduji, zda se o vefejnou
zakazku budou uchazet ¢i nikoliv.

Evropsky soudni dvur (dale jen ESD)
vyvinul soubor zakladnich zasad pro udelo-
vani vefejnych zakazek, které jsou odvoze-
ny z pravidel a zakladnich zasad Smlouvy
ES (napt. zasada rovného zachazeni a nedis-
kriminace). Hlavnim G¢elem pravni upravy
zadavani vetejnych zakazek je zajistit, ze
vefejné rozpocty jsou spotfebovavany radné
a efektivng, na zaklad¢ seridzniho hodnoce-
ni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani
nebo protihodnoty finan¢ni nebo politické.

Pii zadavani vefejnych zakazek ma
zvlastni vyznam zasada rovného zachazeni.
Tato zasada v sob¢ obsahuje rovnost pfile-
zitosti vSech uchazeci a zadavatel ji musi
dodrzovat v kazdé fazi procesu zadavani
veifejné zakazky. Jejim cilem je podporovat
rozvoj zdravé a Gc¢inné hospodarské soutéze
mezi subjekty, které se zuCastni fizeni o za-
dani vetejné zakazky, a proto uklada, aby
vsichni uchaze¢i méli pfi vypracovani zné-
ni jejich nabidek stejné prilezitosti. Pfedpo-
klada se tedy, Ze nabidky vSech soutézitell
podléhaji stejnym podminkam.

Nelze, pfi posouzeni vyse nastolené
pravni otazky, odhlizet ani od judikatury
ESD, z niz vyplyva, Zze zasada rovného
zachazeni implikuje povinnost transpa-
rentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je
tato zasada dodrzovana. Jejim cilem je
v zéasadeé vyloucit existenci rizika upied-
nostiovani a svévole zadavatele. Impliku-
je, ze vSechny podminky a pravidla zada-
vactho fizeni jsou jasné, presné
a jednoznacné stanovené ve vyhlaseni za-
kazky nebo v zadavaci dokumentaci. Za-
sada transparentnosti tedy rovnéz pied-
poklada, ze vSechny technické informace
vyznamné pro spravné pochopeni vyhla-
Seni zakazky nebo zadavaci dokumentace
jsou co mozna nejdiive poskytnuty vsem
subjektiim, které se ucastni fizeni o zadani
vetejné zakazky, a to zplisobem, ktery jed-
nak umoziuje v§em priméfené informova-
nym uchazeéim, ktefi postupuji s béznou
fadnou péci, pochopit jejich presny roz-
sah a vykladat je stejnym zpusobem,
a ktery dale umoziiuje zadavateli skutec-
né ovetit, zda nabidky uchazect splituji
kritéria, kterymi se fidi dotcena zakazka.
Postup, kdy by zadavatel stanovil doda-
te¢na kritéria nebo kvalifikacni predpo-
klady ucasti ve vefejné zakdzce tésné
pfed odevzdanim, pfipadné az po odevz-
dani nabidky, je obecné povazovan za ne-
dovoleny (napt. rozsudek Universale-
Bau Ag, C-470/99, 2000, I-11617,
rozsudek ATI EAC Srl e Viaggi di Maio
Snc, C-331/04, 2005 1-10109).

Zadavani vefejnych zakazek je velmi
formalizovanym procesem, ktery podléha
pfisné kontrole. Standardnim postupem
pfi zméné predmétu vetejné zakazky je za-
jisté zruSeni stavajiciho a vyhlaseni nové-
ho zadavaciho fizeni. Tento postup je nut-
né pfijmout z hlediska transparentnosti
vetejné zakazky a zasady rovného zacha-
zeni, kdy musi byt zcela zfejmé, co je
predmétem vefejné zakazky jiz od samého
pocatku vefejné zakazky.



Nejvyssi spravni soud se na tomto mis-
té vSak neztotoznuje s kategorickym resul-
tatem krajského soudu, ktery v odiivodnéni
rozsudku uvadi, totiz, Ze zména zadavaci
dokumentace je nepiipustna per se.

Pokud nastane zména predmétu po
zadani vetfejné zakazky (napf. z hlediska
zmény technickych norem apod.), nemusi
zadavatel zcela nezbytné¢ vyhlasovat no-
vou vefejnou zakazku, pokud jsou pfedem
stanovena zcela jasna pravidla pro pfijeti
mozné zmény. Lze tedy dovodit, ze pokud
jsou dodrzena predem dana pravidla, tj.
zadavatel si pfedem vyhradi pradvo mozné
zmény a po zmeén¢ dostateéné prodlouzi
lhtitu pro zadavatele, ktera by jim umozni-
la na nové podminky zareagovat, je mozné
zmeénit predmét verejné zakazky jesté v pru-
béhu zadavaciho fizeni. Moznost zmény
vzdy musi mit stanovena jasna pravidla, kte-
ra budou predchazet moznosti jejich zneuzi-
ti ze strany zadavatele (srovn. rozsudek
ESD CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99P,
2004, 1-03801).

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje
zavér krajského soudu v tom, Ze predmét,
kvalifika¢ni pfedpoklady a kritéria hodno-
ceni vefejné zakazky musi byt znamy pie-
dem. Postup, kdy by zadavatel dodatecna
kritéria nebo kvalifika¢ni predpoklady ti¢as-
ti v zakazce stanovil tésné pred odevzdanim,
pfipadné az po odevzdani nabidky, lze ne-
pochybné povazovat za nepiipustny.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z ju-
dikatury ESD, dospél k zavéru o piipust-
nosti mozné zmény v zadavaci dokumen-
taci, tedy takové zmény, ktera by nebyla
pouhym upfesnénim, tak jak ma na mysli
ustanoveni § 52 zakona. Tuto zménu je
vSak nutné uskutecnit takovym zptsobem,
ktery by byl v souladu se zdsadami, na kte-
rych zadavaci fizeni stoji. Ma-li zadavatel
dostat zasadé nediskriminace U¢astnikd, je
povinen pii zméné zadavaci dokumentace

bud’ vyhlésit fizeni nové, nebo oznamit
zménu zadavaci dokumentace takovym
zpusobem, aby nebyli diskriminovani zad-
ni potencialni dodavatelé, tedy oznamit
zménu zadavaci dokumentace (tedy celé
vetejné zakazky) stejnou formou, jakou ji
sam vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych pod-
minek, zejména zakonem stanovenych
lhat. Tuto zménu je zadavatel povinen
oznamit v§em subjektim, o nichz je mu
znamo, ze zvazuji podani nabidky, pfi-
¢emz relevantnim dokladem tohoto zajmu
je pravé vyzadani dokumentace.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vy-
Se, moznost zmény podminek musi mit sta-
novena jasna pravidla, ktera budou predcha-
zet moznosti jejich zneuziti ze strany
zadavatele. Stanoveni pravidel zmény je
nutné predevsim z hlediska ochrany uchaze-
¢, ktefi se v pripad¢ piilis Siroce stanovené
pravomoci zadavatele, kterd by mu umoz-
novala zménit podminky vetejné zakazky,
nebudou pfi vypracovani vefejné zakazky
s urcitosti jisti, které podminky musi byt do-
drzeny v pribéehu celého fizeni, a proto se
nebudou schopni rozhodnout, zda chtéji
ptedlozit svoji nabidku. Pfedmét a podmin-
ky definované v zaddvaci dokumentaci ne-
bo v oznameni vefejné zakazky musi byt
dodrzovany po cely ,,zivot™ vefejné zakaz-
ky. Pokud tedy hodla zadavatel néco po-
zménit, musi si tuto moznost vyhradit jiz
v zadani vefejné zakazky. Poruseni zasady
nediskriminace zadavaciho fizeni by ne-
sporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe si-
tuaci a v tychz otazkach pristupoval k nékte-
rym uchazeCim o vefejnou zakazku
procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke
zbylym, popft. pokud by v disledku zadava-
telova postupu bylo nékterym uchazectim
objektivné znemoznéno nebo ztizeno ucha-
zet se o vefejnou zakdzku za podminek, za
nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeci.

K poruseni zasady transparentnosti za-
davaciho fizeni maze dojit tehdy, pokud



by v zadavatelové postupu byly shledany
takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatel-
nym, necitelnym nebo nepiehlednym, pfi-
padné jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dtivodech jednotlivych krokt za-
davatele.

Zadavatel si v projednavané véci vy-
hradil pravo doplnit nebo zménit podminky
zadavaciho fizeni v pribéhu lhity pro po-
davani nabidek. I pfesto postup zadavatele,
ktery zménil zadavaci dokumentaci a o této
zmén¢ informoval dodavatele 15 dni pred
uplynutim lhtity pro podani nabidky, aniz
prodlouzil lhiitu k jejimu podani, vSak ¢ini
postup zadavatele netransparentnim. Zada-
vatel je povinen pii zméné predmétu zakaz-
ky lhatu pro podani nabidky prodlouzit ta-
kovym zpisobem, aby po zmén¢ nebyla
krat$i nez zakonem stanovena lhiita mini-
malni. Zadavatel by timto postupem mohl
meénit predmét zakazky takovym zpiso-
bem, ktery by byl s to objektivn¢ znemoznit
¢i ztizit uchazecim o verejnou zakazku se
uchazet, a nutné¢ vzbuzuje pochybnosti
o diivodech krokti zadavatele.

Za ucelem zarucit dodrzeni zasad rov-
ného zachéazeni a transparentnosti je dilezi-
té, aby veskeré skutecnosti, k nimz piihlizi
zadavatel pii urCeni ekonomicky nejvyhod-
n¢jsi nabidky a jejich relativni vyznam, by-
ly potencidlnim uchaze¢tim znamy v okam-
ziku pripravy jejich nabidek.

Neprodlouzenim lhtity pro podani na-
bidky zalobce tedy de facto znemoznil
uchazeciim o vefejnou zakazku se redln¢
uchéazet, ¢cimz se dopustil netransparent-
nosti v zadavacim fizeni, ktera je v rozpo-
ru s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona o ve-
tejnych zakazkach.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli se zcela
bez vyhrad neztotoznil se zavérem krajské-
ho soudu o absolutni nepiipustnosti zmeény

v podminkéch, s ostatni argumentaci kraj-
ského soudu stran poruseni zakladnich za-
sad zadavaciho fizeni, se zcela ztotoznil.
Nemohl proto, s ptihlédnutim k dal$im
okolnostem vyse uvedenym, dospét k jiné-
mu zavéru, nez ze zadavatel nepostupoval
v fizeni v souladu se zdkonem — tedy do-
state¢né transparentné a nediskriminacng;
krajsky soud se proto nedopustil tvrzené
nezakonnosti, pokud rozhodnuti stézova-
tele zrusil.

Poznamka: Rozhodnuti vychazi z prav-
ni Gpravy dle jiz netic¢inného zak. ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Zavery rozhodnuti jsou vSak
pouzitelné i na aktualné Gi¢innou Gpravy, ob-
sazenou v zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

6. Zasady verejného zadavani
§6ZVZ

Utelem zadavaciho Fizeni je zabez-
pecit hospodaiskou soutéZ o predmét
verejné zakazky, tedy volnou a efektivni
soutéZ dodavateli o zakazky, a tim také
dosahnout efektivniho nakladani s pro-
stiedky z vefejnych rozpocti, nebot’ za-
davatelé vétSinou nehospodari s vlast-
nimi finanénimi zdroji a nemaji tedy
v obecné roviné Zadnou motivaci k to-
mu, aby postupovali nanejvys hospo-
darné. P¥i zadavani vefejnych zakazek
je tedy nutno zajistit, aby verejné roz-
pocty byly spotiebovavany iadné
a efektivné, na zakladé seriozniho hod-
noceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodiiovani nebo protihodnoty fi-
nan¢ni nebo politické.

Konkurence nuti uchazece o verej-
nou zakazku, aby si po¢inali jako v kaz-
dém jiném obchodnépravnim vztahu, tj.
nabidli kvalitni vykon za odpovidajici ce-



