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PREHLED JUDIKATURY

Zaloba, jeji naleZitosti a vady

sestavil
Karel Svoboda

Uvodem

Zaloba je zakladnim procesnim ukonem, ktery zahajuje sporné fizeni a vymezuje je-
ho prfedmét. Proto je tfeba jejim nalezitostem vénovat zvySenou pozornost. Z toho divo-
du si dovolujeme piedlozit novy piehled judikatury s nazvem ,,Zaloba, jeji nalezitosti
a vady*.

Piehled judikatury sestava ze Sesti kapitol. Do prvni z nich autor zaradil judikaturu
vénovanou nalezitostem zaloby v obecné roviné. V nasledujicich tfech ¢astech lze nalézt
rozhodnuti pojednavajici podrobnéji o nejpodstatnéjsich ¢astech Zaloby, a to o oznacéeni
ucastnikd (2. kapitola), o skutkovych vylicenich (3. kapitola) a o zalobnim petitu (4. ka-
pitola). Stranou pozornosti nezlistava ani judikatura zamétena na soucinnost soudu smeé-
fujici k odstranéni zalobnich vad (5. kapitola). Zavérem autor zminil nejpodstatnéjsi roz-
hodnuti tykajici se dodateéné dispozice se zZalobou (6. kapitola). Publikace je pro
prehlednost doplnéna rejstiikem zakonnych ustanoveni a vécnym rejstiikem.

Nekteré judikaty autor opatfil pozndmkami tykajicimi se teoretickych zakladu, které
souviseji s feSenou problematikou. Z téchto odkazi, jakoz i ze srovnani soucasné juris-
prudence s prvorepublikovou judikaturou, 1ze vypozorovat, Ze nahledy na néktera z témat
souvisejicich se zalobou se méni a vyvijeji. Tento zavér se tyka napiiklad otazky totoz-
nosti skutku, miry ptipustné soucinnosti soudu smétujici k odstranéni vad Zzaloby nebo
problematiky urcitosti zalobniho petitu. Zbyva dodat, ze do novely obcanského soudniho
fadu ¢. 30/2000 Sb. soudy fizeni pro neodstranéni vad Zzaloby zastavovaly. V soucasnosti
se nelplna, nesrozumitelna nebo neurcita zaloba odmita (viz § 43 odst. 1,2 o. s. I.).
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I. OBECNE K ZALOBE

A. Obecné nalezitosti Zaloby

1. Zkoumani pravomoci soudu pri
neodstranénych vadach zaloby

§7,8§43 odst. 1,2, § 79 odst. 1, § 103,
§ 104 odst. 1 o. s. T.

Aby soud mohl zkoumat, zda je dana
jeho pravomoc ve véci jednat a rozhod-
nout, musi podani obsahovat stanove-
né naleZitosti a musi byt srozumitelné
a urcité, aby bylo zi'ejmé, o jakou véc
jde.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2010, sp. zn. 22 Cdo 245/2006
ASPIJUD166240CZ

Z oduvodnéni:

Zalobci se mimo jiné domahali, aby
soud zfidil ,,za nahradu navrhovatelim véc-
né biemeno podzemni komunikaéni sité na
pozemcich navrhovatel ve prospéch zalo-
vaného.*

Okresni soud Zalobce vyzval, aby dopl-
nili chybéjici nalezitosti podani a odstra-
nili jeho neurditost tak, ,,ze uvedou presné
znéni navrhu na zfizeni vécného bfemene,
a to koho vécnym biemenem zatizit, ve
prospéch koho ma byt ztizeno a v jakém
rozsahu, co ma byt jeho obsahem (§ 43
odst. 1, 2 o. s. {.)*. Zalobci ve stanovené
lhaté uvedli, Ze za zalovaného oznacuji S.
a. s., a ze pozaduji, aby soud zfidil vécné
bfemeno vedeni podzemni komunikaéni
sité na jejich pozemich ve prospéch zalo-
vaného.

Soud prvniho stupné ohledn¢ pozadav-
ku na zfizeni vécného biemene fizeni zasta-
vil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude
spis postoupen k rozhodnuti piislusSnému

telekomunika¢nimu ufadu. Dospél totiz
k zavéru, ze ve véci zfizeni vécného bie-
mene na pozemcich zalobcd pro stavbu
telekomunikacni sit¢ ze strany zalované-
ho neni dana pravomoc soudu podle § 7
odst. 1 o. s. ¥. Dluzno vsak dodat, ze za-
lobci jesté predtim svij pozadavek na
»ZIizeni vécného bfemene* ve prospéch
zalovaného zménili tak, ze zadaji, aby za-
lovany jejich pozemky vyklidil. Okresni
soud zménu zaloby piipustil. Krajsky
soud verdikt soudu prvniho stupné, jimz
bylo fizeni zastaveno a véc postoupena tele-
komunika¢nimu tradu, jako vécné spravné
potvrdil.

Nejvyssi soud oba verdikty instancné
podiizenych soudl k dovolani zalobct
zru$il. Konstatoval, ze v daném ptipadé
soud prvniho stupné zalobce vyzval
k opravé a doplnéni jejich podani postu-
pem podle § 43 odst. 1 o. s. f. Nasledné
pripustil zménu Zaloby tak, ze namisto zii-
zeni vécného biemene se zalobei domahaji
vyklizeni nemovitosti (svych pozemki).
Nasledné fizeni pro nedostatek pravomoci
soudu zastavil. Z takto popsaného priabéhu
fizeni je zfejmé, ze ackoliv soud prvniho
stupné pfipustil zménu zaloby ze zfizeni
vécného biemene na vyklizeni pozemkd,
piesto posuzoval pravomoc soudu ve véci
ziizeni vécného biemene, které vsak jiz za-
lobci nepozadovali. To piehlédl i odvolaci
soud.

Z uvedeného vyplyva, ze aplikace § 7
odst. 1 a § 103 odst. 1 o. s. f. odvolacim
soudem nebyla spravna, nebot’ otazku pra-
vomoci soudu posuzoval ve vztahu k véci,
ktera vSak po zméné Zzaloby jiz nebyla
predmétem fizeni.



2. Funkéni prislusnost
k rozhodnuti o Zalobé

§ 96 odst. 2, § 212 o. s. T.

O Zalobné je povolan jako prvni roz-
hodnout soud prvého stupné. Odvolaci
soud nemiiZe rozhodnut o véci samé, by-
lo-li odvolacimu piezkumu podrobeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, které
nema povahu rozhodnuti ve véci samé
(napt. usneseni tykajici se piisluSnosti,
verdikt o poradkovém opatieni, o zasta-
veni Fizeni). Je rovnéZ vylouceno, aby
odvolaci soud vydal rozhodnuti, jimz se
Fizeni konc¢i, nema-li tuto povahu pie-
zkoumavané rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo neni-li otazka ukonceni ¥i-
zeni enunciatem odvolinim napadeného
rozhodnuti alespoii i'eSena.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 970/96
SoJ 10/99, s. 390

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvého stupné, jimz bylo preruseno fizeni
o vydani oznac¢enych nemovitosti, a to tak,
ze Tizeni zastavil. Mél totiz za to, ze soudy
nemaji pravomoc se véci v této fazi zabyvat.

Proti usneseni odvolaciho soudu poda-
li zalobci dovolani. Nejvyssi soud napade-
né usneseni odvolaciho soudu o zastaveni
fizeni zrusil. Mimo jiné poukazal na sku-
tecnost, ze na zékladé¢ podané¢ho odvolani
se krajsky soud m¢l a mohl zabyvat pouze
prezkumem napadeného rozhodnuti o pte-
ruseni fizeni. Proto ptekrocil svoji pravo-
moc, pokud usneseni soudu prvého stupné
,,zmeénil“ tak, ze se fizeni zastavuje. Roz-
hodnuti o pferuseni fizeni nema povahu
verdiktu, kterym se fizeni konc¢i. Proto od-
volaci soud nemohl k odvolani do tohoto
usneseni fizeni jako celek zastavit.

3. Vyklad a posuzovani procesnich
ukonii u¢astnika ze strany soudu

€L 36 odst. 1 Listiny
§ 43, § 114b, § 153a, § 114a, § 114c 0. s. I'.

I. Pfi posuzovani pripadnych vad
a nedostatkii v procesnich podanich
ucastnikii musi soudy dodrzet stejna
méritka vici obéma strandam sporu.
JestliZe ve vztahu k jedné ze stran postu-
puji s vét§i mérou vstricnosti, porusuji
princip rovnosti zbrani.

II. Soudy nemohou provést takovy
vyklad podani ze strany ucastnika Fize-
ni, ktery z ného jednozna¢né nevyplyva.
Pokud o obsahu vyjadfeni existuji po-
chybnosti, je ikolem soudu, aby je od-
stranil, a to dopliiujicim dotazem nebo
jinym vhodnym opatienim.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 17. 10.
2006, sp. zn. IV. US 544/2005
SbUS 43/06, s. 159

Z odivodnéni:

Rozsudkem soudu prvého stupné byla
zalované tzv. fiktivnim rozsudkem pro uzna-
ni (pfi vyuZiti vyzvy podle § 114b o. s. 1.)
ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku
40 297 K¢&. Odvolaci soud rozsudek soudu
prvého stupné jako véené spravny potvrdil.

Ustavni soud ke stiznosti Zalované oba
rozsudky zrusil. Podle Ustavniho soudu
obecné soudy svym postupem porusily
princip rovnosti zbrani, a to tim, Ze tvrzeni
zalované neposoudily se stejnym dirazem
jako tvrzeni zalujici strany. — V fizeni za-
hajeném podanim zaloby dne 22. srpna
1997 vytkly soudy zalované nedodrzeni
lhity pro vyjadreni se k zalobég, piicemz
tuto vyzvu soud prvého stupné vydal dne
16. prosince 2002, tedy po vice nez péti le-
tech od podani zaloby. Poté soud Zzalované



predestiel moznost pouziti procesniho po-
stupu, ktery nabyl G¢innosti vice jak tfi ro-
ky po podani zaloby a tento institut soud
skutecné pouzil, a to zpisobem zjevné ex-
trémnim.

Ze spisu je totiz patrné, ze stéZovatelka
podala odpor, ktery, byt’ s jistym zpozdé-
nim, odtvodnila. Takovou skute¢nost sa-
mu o sob¢ nelze povazovat za uznani zalo-
by. Uznani Zzaloby nelze dovozovat ani ze
skute¢nosti, ze od podani odporu uplynula
lhuta presahujici pét let, nez soud ptikrocil
k ptipravé ustniho jednani. Je pravda, ze
stézovatelka nesouhlas se zalobou nepre-
zentovala diirazné, nicméné z obsahu jeji-
ho vyjadieni, adresovaného soudu prvniho
stupné, je patrny. Takovy, mozné i nedu-
razny nesouhlas vSak v zadném piipadé
neni mozno povazovat za souhlas ¢i uzna-
ni zavazku, jak v dané véci dovodily obec-
né soudy.

Pokud se soudu prvého stupné nejevilo
vyjadreni stézovatelky ze 6. ledna 2003,
uéinéné ve smyslu ustanoveni § 114a o. s. .,
dostate¢né pro pripravu véci, nebyla vy-
loucena moznost postupu naptiklad podle
ustanoveni § 114c o. s. I., tedy predvolani
Ucastniki fizeni a jejich zastupci. Takovy
postup by se nabizel zejména s ohledem na
délku doby, ktera od podani zaloby uply-
nula. Postup, ktery obecné soudy v projed-
navaném piipadé uplatnily, se Ustavnimu
soudu jevi jako pfili$ formalisticky.

4. Omyl v projevu viile ucastnika
pri formulaci procesniho ikonu

§ 41 odst. 2, § 42 odst. 4, § 92, 95, 96,
§222a0.s. 1.

I. Kazdy procesni ukon je nutno po-
suzovat z objektivniho hlediska, a to jest
podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projeve-

nym procesnim ukonem a vnitini vali
jednajiciho je skute¢ny soulad. Ani pod-
statny omyl ucastnika mezi tim, co proce-
snim tukonem projevil, a tim, co jim pro-
jevit chtél, nemda na procesni tkon
a jeho ucinnost Zadny vliv.

I1. Ob¢ansky soudni Fad nema speci-
alni ustanoveni o obsahovych a formal-
nich naleZitostech pisemného zpétvzeti
navrhu ve véci samé. I pro tento dispozi-
tivni tkon proto plati ustanoveni § 42
odst. 4 o. s. I'. O zpétvzeti navrhu pritom
pujde jen tehdy, kdyZ projev ucastnika
nezanechiva pochybnosti o svém obsa-
hu a smyslu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1646/96
SoJ 9/97, s. 196

Z odivodnéni:

Odvolaci soud rozhodl o tom, Ze pfipou-
Sti zpétvzeti zaloby a zaroven zrusil rozsu-
dek soudu prvniho stupné. Dospél totiz k za-
véru, ze podani zalobkyné, v némz pise, ze
,stahuje svoji zalobu jako netcinnou o za-
placeni nejmensi castky 70 824 Kc&“, je
procesnim tkonem sméfujicim k tiplnému
zpétvzeti zaloby.

Zalobkyné napadla usneseni krajského
soudu dovolanim. Namitd, ze jeji podani
nebylo zpétvzetim zaloby. Z jejich souvi-
sejicich podani naopak vyplyva, Ze takovy
umysl nikdy neméla.

Nejvyssi soud dovolani zalobkyné ne-
shledal divodnym. — Z podani zalobkyng,
které odvolaci soud posoudil jako zpétvzeti
zaloby, dovolaci soud zjistil, ze zalobkyné
v ném vyjadtila nesouhlas s postupem za-
stupkyné zalované. Vycita ji, Ze neopravne-
n¢ zasahuje do fizeni a ovliviluje soud proti
ni. Dale tvrdi, Ze zalovana se svym ,,priboj-
nym manzelem® dochazi do domu, v némz



bydli zalobkyng, a tyto casté navstévy naru-
Suji klid a bezpeci v rodiné zalobkyné. Tyto
okolnosti zalobkyné oznacuje jako diivod
pro ,stazeni zaloby* (,,Proto stahuji svoji
zalobu...”) V bezprostifedné nasledujici véte
zalobkyné zada, aby soud vydal rozsudek,
kterym se manzelovi zalované zakazuje
vstup do domu, v némz bydli Zalobkyné¢.

Dovolaci soud dovodil, ze v ptipadé
procesnich tkond adresovanych soudu je
podstatny jejich objektivni obsah, a to bez
ohledu na to, zda se tento obsah shoduje se
skute¢nou vuli jednajiciho. Obcanské soud-
ni fizeni smétuje (zejména jde-li o nesporné
fizeni) k odhaleni vad vtle, k nimz doslo pfi
soukromopravnich jednanich stran. Soud-
nim rozhodnutim maji byt tyto nedostatky
odcinény. Je proto pojmové vylouceno, aby
pro neshodu vtile a projevu byla napadana
i platnost procesnich ukont, jejichz pro-
stfednictvim se uskuteciiuje vlastni cil ob-
Canského soudniho fizeni — ochrana prava
a opravnénych zajmu ucastnikt. Jelikoz
z projevu zalobkyné bylo mozné ucinit jasny
zaver o tom, zZe zalobkyné minila vzit zalobu
zpét, bylo namiste fizeni zastavit. Subjektiv-
ni vztah zalobkyné¢ k jejimu procesnimu pro-
jevu pii tom nemtize hrat roli.

5. Vadné oznaceni procesniho
ukonu ucastnikem

§ 41 odst. 2, § 95 odst. 1 o. s. I.

Je-li podani Zalobce podle svého obsa-
hu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) zménou Zaloby,
pak tomu, aby soud prvniho stupné roz-
hodl o pripustnosti této zmény usnesenim
vydanym ve smyslu § 95 o. s. ., nepi‘eka-
Zi, Ze Zalobce tomuto tikonu prisuzuje ji-
ny vyznam.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002
SoJ 9/04, s. 696

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu
o zaplaceni 200 000 K¢. Zamitavy vyrok
odtvodnil tim, Ze za pfedmét fizeni pokla-
da (v intencich ptivodniho znéni zaloby)
narok na zaplaceni hodnoty know-how.
V situaci, kdy zde neni zadné smlouvy
o prevodu know-how, je takovy narok ne-
diivodny. Zalobkyné sice pfi jednani zada-
la, aby ji ¢astka 200 000 K¢ byla pfiznana
z titulu bezdivodného obohaceni, vyslov-
n¢ vsak uvedla, ze nejde o ,,navrh na zmé-
nu zaloby“, byt’ vychdzi z odliSnych skut-
kovych tvrzeni. Odvolaci soud rozsudek
soudu prvého stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné
ob¢ vyse popsana rozhodnuti zrusil. Uve-
dl, ze kazdy ukon posuzuje soud podle je-
ho obsahu, i kdyz je ukon nespravné ozna-
¢en (§ 41 odst. 2 0. s. f.). — Soudy na jedné
stran¢ nemély pochyb o tom, ze podani
zalobkyné je podle svého obsahu zménou
zaloby ve smyslu § 95 o. s. f., na druhé
strané vsak s nim jako se zménou zaloby
nenakladaly. Sviij postup odtvodnily tim,
ze zalobkyné zménu Zzaloby nenavrhla
a k dotazu soudu prvniho stupné vyslovi-
la nazor, Ze o zménu zaloby nejde. Tako-
vy postup je vSak v rozporu s dikci § 41
odst. 2 o. s. f. Soudy zde totiz vychazely
z toho, jak zalobkyné¢ sama hodnotila
(oznacila) svij procesni tikon a nikoli z to-
ho, jakou wvili timto procesnim ukonem
skute¢né projevila. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem
projevil a tim, co jim projevit chtél, nema
na procesni tkon a jeho u¢innost zadného
vlivu.

Jestlize soudy obou stupiiti jednaly o pU-
vodni zalob¢, majice za to, Ze v situaci, kdy
zalobkyné své podani za zménu zaloby ne-
poklada, pak toto jejich pravni posouzeni
véci neobstoji. Skutecnost, ze soud neroz-



hodl o této zméné zaloby, by nebyla pod-
statnou vadou fizeni jen tehdy, pokud by
zalobkyné od této zmény zaloby dodatecné
upustila.

Poznamka: Obdobné¢ viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn.
29 Odo 649/2001.

6. Zakonné nalezitosti Zaloby

§ 43 odst. 1,2, § 79 odst. 1, § 153 odst. 2
0. s. .

I. Zaloba musi kromé& obecnych nale-
Zitosti obsahovat jméno, prijmeni a byd-
listé ucastniki (obchodni firmu nebo na-
zev a sidlo pravnické osoby, oznaceni
statu a prislu§né organizacni slozky sta-
tu, ktera za stat pred soudem vystupu-
je), popripadé téz jejich zastupci, vyli-
¢eni rozhodujicich skuteénosti, oznaceni
dikazu, jichZ se navrhovatel dovolava,
a musi byt z ni patrno, ¢eho se navrho-
vatel domaha. Ve vécech vyplyvajicich
z obchodnich vztahli musi navrh dale
obsahovat identifikacni ¢islo pravnické
osoby, identifikacni €islo fyzické osoby,
ktera je podnikatelem, popripadé dalsi
udaje poti‘ebné k identifikaci ucastnika
Fizeni.

I1. Fyzickou osobu jako ucastnika Fi-
zeni je tfeba oznacit jménem, piijmenim
a bydlistém. Je-li to poti‘ebné nebo nutné
(napf-. ten, kdo podava navrh, nezna mis-
to bydlisté), je tieba uvést dalsi udaje
umoziujici odliSeni od jiné fyzické osoby
a tim presnou identifikaci Gcastnika.

ITI. Rozhodujicimi skutecnostmi se
rozumi tudaje, které jsou zcela nutné
k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na ja-
kém podkladé ma soud rozhodnout. Za-
lobce musi v navrhu uvést takové skutec-
nosti, jimiz vyli¢i skutek (skutkovy déj),

na jehoz zakladé uplatiiuje svij narok,
a to v takovém rozsahu, ktery umoziiuje
jeho jednoznacnou individualizaci (ne-
moznost zamény s jinym skutkem).

IV. Zalobni petit, kterym se rozumi
udaj o tom, ¢eho se Zalobce domaha,
musi byt tplny, urcity a srozumitelny.
Vymezeni prav a jim odpovidajicich po-
vinnosti v ném obsaZené musi byt prove-
deno tak presné a jednoznac¢né, aby po
jeho prevzeti do vyroku soudniho roz-
hodnuti mohl byt nafizen a proveden
vykon rozhodnuti, nebot’ soud nemizZe
ucastnikiim priznat jina prava a ulozit
jim jiné povinnosti neZ jsou navrhova-
ny, Zalobni petit musi svym rozhodnu-
tim zcela vycerpat a nesmi jej pirekrocit
(vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny
v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I".).

V. Vyli€eni rozhodujicich skutecnosti
pak muzZe mit — zprostifedkované — pavod
i v odkazu na listinu, kterou Zalobce (co-
by dukazni material) pripoji k Zalobé
a na kterou v textu Zaloby vyslovné odka-
Ze. Tomu vSak nemuzZe odpovidat postup
Zalobce, dovolava-li se pouze v obecné ro-
viné 115 listin, které k Zalobé prilozil.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1.
2009, sp. zn. 30 Cdo 295/2007
ASPIJUDI144825CZ

Z oduvodnéni:

Okresni soud obdrzel podani zalobce,
oznacené jako ,,zaloba na ochranu osob-
nosti“. Zalobce v tomto podani uvedl, Ze
opakovan¢ podal Rad¢ mésta T. stiznost na
starostu L. M., ktery Vefejnému ochranci
prav o zalobci napsal nepravdivé udaje,
¢imz porusil ,,zakon o ochrané osobnosti®.
Dale uvedl informace o tom, jak bylo
s touto stiznosti naloZeno a jak dale postu-
poval. Zavérem zadal soud o zpravu, jak
ma dale postupovat.



Okresni soud vyzval Zalobce, aby své
podani ve 1htté doplnil s tim, Ze je nutno
oznacit jména, piijmeni a bydlisté ucastni-
ka, vyli¢it rozhodujici skutecnosti, oznacit
dikazy, jichz se zalobce dovolava, a z na-
vrhu musi byt patrno, ¢eho se zalobce do-
maha. Zalobce byl poucen o nasledcich ne-
splnéni vyzvy spocivajicich v odmitnuti
jeho podani.

Na vyzvu okresniho soudu zalobce sdé-
lil, ze pted soudem bude vystupovat staros-
ta Mésta T. L. M., jehoz bydlisté nezna. Za
rozhodujici skutecnost uvedl, ze L. M.
o ném napsal Vefejnému ochranci prav ne-
pravdivé udaje, ¢imz porusil zakon o ochra-
né osobnosti. Jako odSkodné pozadoval
250 000 K¢&. Soucasné odkazal na 115 do-
kladd, které v ptiloze dorucil soudu s tim, ze
se v nich promitaji ,,v§echny okolnosti roz-
port a to 1 pivodni od roku 2000,

Okresni soud podani zalobce odmitl.
Konstatoval, ze zalobce navrh nedoplnil
predepsanym zptisobem. Zaloba nema na-
lezitosti fadné podaného navrhu ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. Krajsky
soud rozhodnuti soudu prvého stupné jako
véené spravné potvrdil.

Nejvyssi soud usneseni odvolaciho i pr-
vostupnového soudu zrusil s argumentaci,
ktera je uvedena v pravnich vétach tohoto
judikatu. V konkrétni roviné pfisvédcil za-
lobci, ze nezna-li zalobce misto bydlisté
zalovaného, nema mu soud klast k tiZi, po-
kud tyto tidaje do zaloby neuvede, pokud
z ostatnich udajii o zalovaném je zfejmé,
kdo na stran¢ zalované vystupuje.

Je v§ak nepochybné, Ze ostatni nalezi-
tosti zaloby podle ustanoveni § 79 odst. 1
0. s.T. jsou is piihlédnutim k dopliujicimu
podani zalobce uvedeny nespravné (netpl-
n&). Zaloba proto neni projednatelna. Ohled-
né pozadavku na vylic¢eni rozhodujicich sku-
tecnosti zalobce neuvedl konkrétni skutkové

tvrzeni, kterym m¢l zalovany zptisobit neo-
pravnény zasah do jeho osobnostnich prav,
jakoz i udaje o tom, za jakych okolnosti
k takovému tvrzeni doslo.

Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti sice
mize mit pivod i v odkazu na listinu, kte-
rou Zalobce pripoji k zalobé a na kterou
v textu zaloby vyslovné odkaze. Tomu vSak
nemuze odpovidat postup zalobce, dovola-
va-li se pouze v obecné rovin¢ 115 listin,
které k zalobé ptilozil.

Nicméné usneseni, jimz soud prvniho
stupné vyzval zalobce k dopInéni podani,
soud formuloval toliko obecné — uvedl
pouze citaci ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1.
vymezujiciho nalezitosti Zaloby. Neuvedl,
v ¢em spocivaji vady podani a jak ma za-
lobce konkrétné podani opravit a doplnit.
Timto nespravnym postupem soud prvniho
stupné zatizil fizeni vadami, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vécei, které odvolaci soud nechal bez po-
vSimnuti.

Poznamka: Podobné usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn.
23 Cdo 31/2010.

7. Nedilnost Zaloby
—nahled Ustavniho soudu

€l. 36 odst. 1 Listiny
§ 5,843 odst. 1, § 79 odst. 1 o. s. I

Pro vymezeni predmétu tizeni (tj.
pro zavér, ¢eho se navrhovatel domaha
a na zakladé jakych podstatnych skutec-
nosti) je rozhodujici nejen samotné na-
vrhové Zadani jako takové, ale posouze-
ni navrhu jako celku. Miru urditosti
Zalobniho petitu i miru urcitosti samot-
nych Zalobnich tvrzeni je tedy tieba po-
suzovat s prihlédnutim k ostatnim ¢as-
tem Zaloby.



Nalez Ustavnjho soudu ze dne 4. 7.
1996, sp. zn. III. US 80/96
SbUS 5/96, s. 475

Z oduvodnéni:

I kdyZ novely obcanského soudniho
fadu z doby po listopadu 1989 svym obsa-
hem i smyslem daly prichod zasadé odpo-
védnosti Ucastnika fizeni za ochranu jeho
prav (,,kazdy necht si stfezi sva prava®),
neznamena to jesté, ze obecné soudy jsou
pro tuto zasadu jiz zcela vyvazany ze své
povinnosti poskytnout ucastnikiim fizeni
ucinnou soucinnost tam, kde je toho —
z procesniho hlediska — k ochrané prava
nezbytn¢ zapotfebi. Procesni soucinnost
musi byt poskytnuta v takovém rozsahu,
aby ustavni zasady plynouci piedev§im
z Listiny zakladnich prav a svobod byly
v tizeni pfed nim respektovany.

Nejen vyluéné petit sam je pro vyme-
zeni fizeni rozhodujici. Vymezujicimi kri-
térii jsou téz takové skuteCnosti, jimiz se
postihne skutek, na jehoz zakladé je narok
uplatiiovan (skutkovy dgj), pricemz jedi-
nou (a nezbytnou) podminkou je, aby po-
pis skutku byl v navrhu (zalob¢) natolik
individualizovan, ze je vylouéena jeho
zameéna se skutkem jinym. Rozhodujicimi
skutecnostmi (§ 79 odst. 1, 2 o. s. 1.), které
jsou spoluurcujicimi kritérii pro vymezeni
predmétu fizeni (po skutkové strance) jsou
téz takové udaje, které jsou nezbytné pro
uvahu o ¢em a na jakém podkladé ma soud
rozhodnout. Pro vymezeni pfedmétu fizeni
(tj. pro zavér, ¢eho se navrhovatel domaha
a na zaklad¢ jakych rozhodujicich skutec-
nosti) je rozhodujici nejen samotné navr-
hové zadani jako takové, ale posouzeni na-
vrhu jako celku.

Pravo na soudni (a jinou pravni) ochra-
nu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (pravo na spravedlivy
proces) je vyrazem jedné ze stézejnich za-

sad, na nichz spoc¢iva demokraticky pravni
stat (Cl. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

Spor o pravo jako typické fizeni kon-
tradiktorni predpoklada ovSem pfimétenou
soucinnost (aktivitu) v§ech na fizeni zucast-
nénych stran (ucastnikl fizeni). Je-li tato
procesni sou€innost ztézovana zdmérnym
jednanim jedné z nich, pfinalezi obecnym
soudiim, aby vyuzitim vSech procesnich
nastroju, které jsou jim ex lege k dispozici,
dbaly na to, aby navzdory tomu mohly do-
spét k meritornimu rozhodnuti. Je proto
porusenim ustavnich principt (zasad spra-
vedlivého procesu), jestlize obecné soudy
pii vykonu spravedInosti postupuji jinak.

8. Nepiehledna Zaloba

§ 43 odst. 1,2, 8§ 79 odst. 1 o. s. I

1. Neprehlednost Zaloby a vymezeni
Zalobniho petitu neni diivodem pro od-
mitnuti Zaloby.

I1. Neurcitost Zalobniho petitu nelze
podle dovolatele dovozovat ani z kon-
kretizace jistiny pomoci odkazu na
predchozi body petitu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 43/2003
ASPI JUD38543CZ

Z odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci zbyvajici
dluznou sumu smluvni pokuty z celkové
castky 1 150 000 K¢ ujednané ve smlouve,
tedy 150 000 K¢. Rovnéz zadal urok z pro-
dleni z této ¢astky. Zalobce se doméhal ta-
ké zaplaceni obvyklého uroku z prodleni
pocitaného podle obcanského zakoniku
z ¢astky 1 000 000 pfiznaného sméneénym
platebnim rozkazem sp. zn. 3 Sm 13/99,



vydanym Krajskym soudem v Ostrave,
snizeného vzdy o 6 % z této castky pfizna-
né rovnéz uvedenym sméneénym plateb-
nim rozkazem.

Soud prvého stupné postupem podle
§ 43 odst. 1, 2 o. s. I. zalobu odmitl. Své
rozhodnuti tim, ze Zalobni navrh, kterym
se zalobce domahal, aby soud vydal pla-
tebni rozkaz, kterym ulozi zalovanému za-
platit zalobci v Zalobnim petitu pozadova-
né plnéni, nesplituje podminky ustanoveni
§ 79 o. s. f. Odvolaci soud verdikt soudu
prvého stupné potvrdil s tim, Ze zalobni
petit v daném pfipad¢ neni proveden nato-
lik ur¢ité a srozumitelng, aby po jeho pre-
vzeti do vyroku mohl byt na jeho zakladeé
nafizen a proveden vykon rozhodnuti. Da-
le uvedl, ze ,,zadné odkazy na zalobni za-
dani tak, jak to zalobce ucinil, nejsou bez
své jednoznaéné konkretizace a specifikace
jistiny, z niz se Zalobce pfislusenstvi doma-
ha, ptipadné a zptsobilé k tomu, aby takto
mohl soud v konkrétni véci judikovat.*

Nejvyssi soud k dovolani zalobce usne-
seni soudd prvého i druhého stupné zrusil.
V projednavané véci zalobce v zalobnim
petitu uvedl castky, jejichz zaplaceni se
domaha, tj. jednak zaplaceni smluvni po-
kuty ve vysi 150 000 K¢ s prislusenstvim,
jednak zaplaceni Groku z prodleni z ¢astky
1 000 000 K¢ s ptislusenstvim. Pozadova-
né prislusenstvi smluvni pokuty — urok
z prodleni — vymezil jednak zpGisobem ur-
¢eni jeho vySe (procentem ze zakladu ve
vazbé na jednotliva obdobi), jednak celko-
vou ¢astkou za pfislusny pocet dnt (s vy-
jimkou piipadi, kdy takto vysi piislusenstvi
ur¢it neslo). Pritom vysi zakladu ptislusen-
stvi pozadované smluvni pokuty pro jed-
notlivd obdobi neformuloval konkrétni
Castkou, ale odkazem na pfislusny bod za-
lobniho petitu, kterym pozadoval zaplace-
ni smluvni pokuty (kde je vySe smluvni
pokuty jasné€ uvedena). Z zalobniho petitu
je tedy jasné patrno, jakého plnéni se za-

lobce domaha. Skutecnost, Ze nékteré uda-
je jsou uvedeny nadbyteéné, popiipadé od-
kazem na jinou ¢ast petitu, zpisobuje sice
uréitou neptehlednost zalobniho navrhu,
nikoli v§ak jeho neuplnost, urcitost ¢i nes-
rozumitelnost. Bude na samotném soudu,
aby formuloval vyrok svého rozhodnuti
obvyklym zptsobem. Soud prvniho stupné
i odvolaci soud tedy pochybily, kdyz po-
soudily zalobni navrh jako nepfesny, netipl-
ny, nesrozumitelny a nevykonatelny a v da-
sledku toho postupovaly podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 0. s. 1.

9. Posuzovani naroki
se samostatnym skutkovym
zakladem

§ 43 odst. 1,2,§ 79 odst. 1, § 114, §
153a, § 153b o. s. I

Uplatnil-li Zalobce v Zalob€ vice prav
(naroku) se samostatnym skutkovym za-
kladem a soud je projednava ve spolec-
ném Fizeni, nastava (miiZze nastat) fikce
uznani ve smyslu ustanoveni § 114b odst.
5 0. s. . vici kazdému z téchto prav (na-
roku). Tento zavér vyplyva z jejich pova-
hy a principu tzv. objektivni kumulace.
Samostatné soud posuzuje i predpokla-
dy pro vydani rozsudku pro uznani pod-
le ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2812/2005
ASPIJUDI106290CZ

Z oduvodnéni:

Zalobce miize v rAmci Zaloby uplatnit
vicero narokti — napfiklad pozadavek na
nahradu skody vyplyvajici z neopravnéné-
ho zadrzovani zbozi Zalobce a zaroven
i pozadavek na zaplaceni preplatku na na-
jemném, které zalovana (byvala pronaji-
matelka) Zalobci odmitla vratit. I za tako-



vych okolnosti se v§ak jedna o dva samo-
statné ,,naroky*, které je tieba z procesniho
hlediska posuzovat oddélené. To znamena,
ze mohou mit rlizny procesni osud.

Poznamka: Shodné viz rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j.
21 Cdo 2165/2004.

10. Podstata hlavni intervence

€l. 36 odst. 1 Listiny
§91ao.s. .

O hlavni intervenci jde tehdy, jestli-
Ze na pravo nebo na véc, ktera je pred-
métem probihajiciho Fizeni, si ¢ini zcela
nebo z¢asti narok tireti osoba, ktera sice
neni ucastnikem tohoto Fizeni, av§ak
domniva se, Ze hmotné pravo k predmé-
tu tohoto Fizeni nehovori pro Zadného
z ucastniki, ale v jeji prospéch. Soucas-
né musi platit, Ze tieti osoba sviij narok
k predmétu probihajiciho Fizeni uplat-
nuje samostatnou Zalobou proti vSem
ucastnikiim. Narok hlavniho interventa
miuZe byt odvozovan pouze z hmotného
prava (nikoliv jen procesniho) a petit ta-
kové Zaloby by mél obsahovat také ko-
necné ieSeni sporné otazky a mél by byt
stejny vici vS§em Zalovanym.

Usneseni Ustgwniho soudu ze dne 17. 7.
2009, sp. zn. 1. US 1419/09
ASPI JUD153609CZ

Z odivodnéni:

V¢as podanou ustavni stiznosti stézova-
telka pozadovala zruseni rozsudku okresni-
ho i potvrzujiciho rozsudku krajského sou-
du, kterym byl zamitnut jeji navrh ve véci
tzv. hlavni intervence (§ 91a o. s. f.). Sdéli-
la, Ze u okresniho soudu bez jeji ucasti pro-
bihalo fizeni podle Casti paté o. s. t., jehoz
pfedmétem je zména vlastnického prava

a zfizeni vécnych bfemen k nemovitostem,
jejichz je spoluvlastnici. Z tohoto divodu
proto uplatnila ve smyslu § 91a o. s. . tzv.
hlavni intervenci zalobou, v niz se doma-
hala, aby bylo vysloveno, ze zalobce v pi-
vodnim fizeni neni opravnén uplatiovat
narok na zménu vlastnického prava a na
ziizeni vécnych biemen k pfedmétnym ne-
movitostem. Proto je povinen vzit zpét na-
vrh k tomu sméfujici.

Ustavni soud posoudil stiznost jako
nediivodnou.

Zalobkyné dovozovala sviij narok uplat-
nény hlavni intervenci z toho, ze na zakla-
d¢ darovaci smlouvy nabyla vlastnické pra-
vo k idealni poloviné pozemku, které byly
vydany jejimu manzelovi z titulu restituc-
niho naroku. Toto rozhodnuti bylo napa-
deno spoleénosti Pragochem, spol. s r. o.
Ugastniky tohoto fizeni byli pouze uéastni-
ci ptivodniho vydéavaciho fizeni, tedy niko-
li stézovatelka. Okresni soud v Klatovech
shledal zalobu stéZovatelky o hlavni inter-
venci nedivodnou. Konstatoval, ze
o hlavni intervenci jde tehdy, jestlize na
pravo nebo na véc, ktera je pfedmétem
probihajiciho fizeni, si €ini zcela nebo
z Casti narok tieti osoba, ktera sice neni
ucastnikem tohoto fizeni, avSak se domni-
va, Ze hmotné pravo k predmétu tohoto fi-
zeni nehovorti pro zadného z ucastnikd, ale
v jeji prospéch. Soucasné musi platit, ze
treti osoba sviij narok k pfedmétu probiha-
jiciho fizeni uplatiuje samostatnou zalo-
bou proti v§em ucastnikim. Nadto podot-
kl, Ze narok hlavniho interventa mtze byt
odvozovan pouze z hmotného prava (niko-
liv jen procesniho) a petit takové zaloby by
mél obsahovat také kone¢né feseni sporné
otazky a mél by byt stejny vici vSem zalo-
vanym. Hlavni intervence nemiize sméto-
vat k tomu, aby tfeti osobé bylo odepieno
pravo podat u soudu zalobu ¢i ulozeno,
aby tato osoba vzala zalobu zpét. Okresni
soud proto dospél k zavéru, ze pokud se



stézovatelka domaha vydani rozsudku, kte-
rym by bylo urCeno, Ze Zalovany neni
opravnén uplatiovat narok na zménu vlast-
nického prava a ziizeni vécnych biemen,
pak by takové rozhodnuti bylo v rozporu
s pravem na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 Listiny, jehoz aplikace nemuze byt sou-
dem vyloucena.

Odvolaci i dovolaci soud se s rozhodnu-
tim soudu prvého stupné ztotoznily. Prvo-
stuptiovy verdikt aproboval i Ustavni soud,
nebot’ dovodil, Ze obecné soudy postupo-
valy v souladu s pravem. Pravo stézovatel-
ky na spravedlivy proces (Cl. 36 Listiny)
nebylo dotéeno.

Poznamka: Shodn¢ viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn.
28 Cdo 1042/2008.

11. Chybéjici plna moc k podani
Zaloby

§ 28,879, § 237 odst. 1 pism. e) o. s. .

Fakt, Ze Zalobu podala osoba, ktera
nebyla k takovému navrhu zmocnéna
Zalobcem, jeSté neznamena, Ze nebyl po-
dan navrh na zahajeni fizeni. Chybéjici
plna moc advokata k podani Zaloby proto
neni dovolacim divodem ve smyslu § 237
odst. 1 pism. e) o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1483/2000
ASPIJUD70639CZ

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek sou-
du prvého stupné, ktery zalovanou zavazal
k vyklizeni konkrétniho bytu. Uzavtel, ze
zalovana predmétny byt uziva bez pravni-
ho divodu, protoze na ni najem bytu po je-
ji zesnulé matce neptesel.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla
zalovana dovolanim. Namitla mimo jiné,
ze Zalobu podepsala advokatka, ktera ne-
byla zalobkyni zmocnéna k podani tohoto
navrhu ani k zastupovani v fizeni. Je tedy
tteba mit za to, ze nebyl podan navrh na
zahajeni fizeni, ac¢koli podle zakona ho by-
lo tfeba.

Nejvyssi soud vsak dovolani jako ne-
pfipustné odmitl. Skutecnost, Ze nebyl
podan navrh na zahajeni fizeni, je dovo-
lacim divodem dle § 237 odst. 1 pism. e)
0. s. I. Citované ustanoveni postihuje si-
tuace, kdy soud véc projednal a meritor-
né o ni rozhodl, aniz byl podan navrh na
zahajeni fizeni (zaloba), pfestoze neslo
o zadny z ptipadu, ve kterych mohl fize-
ni zahdjit vydanim usneseni (srov. § 79
odst. 1 vétu prvni a tieti, § 81 odst. 1, 3, §
82 odst. 1 o. s. t.). V takovém piipadée
predstavuje absence navrhu na zahajeni
fizeni (zaloby) neodstranitelny nedosta-
tek podminky fizeni. Probiha-li takové fi-
zeni, musi je soud v kterémkoli jeho sta-
diu zastavit.

V projednavaném piipad¢ zalobu po-
dala zalobkyné v zastoupeni advokatky.
Dovolatelka (nespravné) smésuje neexi-
stenci navrhu na zahajeni fizeni (zaloby)
s ptipadem, kdy navrh (zaloba) podan je,
avsak osobou, ktera k tomu nebyla ucast-
nikem zmocnéna. Okolnost, Ze navrh na
zahdjeni fizeni (zalobu) jménem zalobky-
né podal nékdo, kdo k tomu nebyl fadné
zmocnén, nezpusobuje zmatecnost fizeni
ve smyslu § 237 odst. 1 pism. e) o. s. T.
Mohlo by jit pouze o jinou vadu fizeni ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. T., spo-
Civajici v nedostatku prukazu plné moci,
ktera vSak pfipustnost dovolani neni s to
zalozit.



12. Omezena plna moc a opravnéni
disponovat se Zalobou

§ 28, 95,96 0. s. I

PIna moc, kterou ucastnik udélil své-
mu zastupci jen pro urcity procesni iikon
(nap¥. pro zastupovani pri jednom ze
soudnich jednani), neopraviiuje zastup-
ce k dispozici s pfedmétem Fizeni, nevy-
plyva-li z plné moci (tfeba i nevyslovné)
néco jiného.

Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 2/68
SbNS 7/69, s. 410

Z odivodnéni:

Pii jednanich pfed okresnim soudem
zastupovala zajmy zalovaného jeho man-
zelka, a to na zaklad€ plné moci podepsané
zalovanym. Z této plné moci vyplyva, ze
zalovany zmocnil svoji manzelku, aby za
n¢ho uvadeéla skutecnosti podstatné pro
rozhodovani a postup soudu.

Je skutecnosti, ze soud prvého stupné
ani odvolaci soud si neujasnily, zda man-
zelka zalovaného na zakladé takového
zmocnéni byla opravnéna za Zzalovaného
¢init jakékoliv procesni ukony. Pfitom po-
stupovaly tak, ze soudni pisemnosti stale
zasilaly samotnému zalovanému, nicméné
akceptovaly zaroven i veskeré procesni
ukony jeho zastupkyné. — Pti tivahach
o tom, zda je zastupci udélena tzv. proces-
ni plnd moc nebo plnad moc opraviujici jen
k ur¢itym procesnim tkontim, soud musi
vychazet z faktu, Ze plnou moc udélenou
pro celé fizeni nelze omezit. Proto zastup-
ce s takovou plnou moci mlze jménem
ucastnika ¢init veskeré ukony béhem fize-
ni. Rozsah zmocnéni je dany obsahem plné
moci. Pokud se vztahuje jen na urcity pro-
cesni ukon (naptiklad na zastupovani pfi
konkrétnim jednani), je tfeba uzaviit, ze

zmocnénec neni opravnén Cinit béhem fi-
zeni veskeré ukony jménem tUcastnika, je-
hoz zastupuje. V pochybnostech o rozsahu
plné moci je mozné provést vyslech cast-
nika, pfipadné postupovat podle § 43 o. s. I

Poznamka: deobné viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 11. 1973,
sp. zn. 3 Co 314/72.

13. Chybéjici podpis

§ 40 odst. 3,4, § 42 odst. 3,4,5,8§ 79
odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. I

§ 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti

Podpis je podstatnou naleZzitosti po-
dani, jejiz nedostatek brani v pokraco-
vani v Fizeni ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. I.

Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
31. 8.1999, sp. zn. 20 Cdo 298/99
SoJ 2/00, s. 58

Z odiivodnéni:

Krajsky soud zastavil odvolaci fizeni,
protoze Zalobce pies vyzvu soudu neod-
stranil vadu podani (odvolani) spocivajici
v chybéjicim podpisu.

Odvolatel napadl verdikt krajského sou-
du dovolanim, v némz namitl, ze podani
nemusi byt vlastnoru¢né podepsano, nebot’
podpis ma omezenou prikazni hodnotu
a je spis jen symbolickym jednanim pode-
pisujici se osoby. Pozadavek na to, aby po-
dani bylo vlastnoru¢né podepsano, muze
v nékterych pifipadech porusovat Listinu,
protoze vytvaii nerovné podminky pro
osoby, které se nemohou vlastnoruéné¢ po-
depsat. Soud mé¢l a mohl natidit Gstni jed-
nani za ucelem zjisténi, zda nepodepsané
podani je autentické.



Nejvyssi soud posoudil dovolani jako
nedivodné. Z ustanoveni § 205 odst. 1
a § 42 odst. 4 o. s. I. vyplyva, Ze podpis je
podstatnou nalezitosti kazdého podani,
jimz se zahajuje fizeni (samozfejmée i od-
volani). Zvolil-1i si t€astnik fizeni zmoc-
nénce, staci podpis tohoto zmocnénce. Za
procesné nezpusobilého tcastnika podani
podepisuje jeho zdkonny zastupce. Vzdy
se vSak jednd o nenahraditelny projev
konkrétni fyzické osoby, kterd jim stvrzu-
je, Ze se ztotoziiuje s obsahem podani.
Z obsahu spisu je ziejmé, ze odvolani
opravnéného proti usneseni soudu prvého
stupné nebylo opatfeno podpisem. Tuto
vadu neodstranil opravnény ani po vyzveé
ze strany soudu. Chybéjici podpis u poda-
ni, jimz se zahajuje fizeni, je podstatnou
nalezitosti podani, kterd brani v pokraco-
vani fizeni ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. T.
Ustavné zarugené pravo domahat se soud-
ni ochrany tim neni nijak dot¢eno. Argu-
ment, ze odvolaci soud mél nafidit jedna-
ni, aby dotazem na opravnéného zjistil,
zda podani je autentické, neobstoji. A to
jiz z toho divodu, ze v daném pfipadé¢ se
jednalo o odvolani vici vyroku o ndhradé
nakladt fizeni, o kterém odvolaci soud
rozhoduje bez jednani.

Poznamka: Je tfeba dodat, ze dle ny-
néjsiho znéni § 42 odst. 4 o. s. . mize byt
podani, které ¢ini jménem ucastnika advo-
kat, ,,podepsano* otiskem podpisového ra-
zitka advokata, jehoz vzor byl ulozen
u soudu, jemuz je podani urceno. Jde-li
o elektronické podani, postaci, je-1i opatie-
no zaru¢enym nebo uznavanym elektro-
nickym podpisem (§ 42 odst. 5 o. s. T.).
Uskutec¢nil-li uc¢astnik nebo jeho zastupce
podani prostfednictvim své datové schran-
ky, rovnéz nemusi byt jeho podani pode-
pséno (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tikonech a autorizo-
vané konverzi dokument).

14. Odstranéni vady podani
spocivajici v chybéjicim podpisu

§ 42 odst. 4, § 43 odst. 1, 2, § 205 odst. 1
o0.s. I,

Nedostatek podpisu lze zhojit i dopl-
nénim podani, jestliZe je souvislost s d¥i-
véjSim nepodepsanym podanim nepo-
chybna a jestliZe se jim sleduje, aby vada
pivodniho podani byla odstranéna.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2002, sp. zn. 20 Cdo 2409/2000
SoJ 5/02, s. 361

Z odivodnéni:

Krajsky soud zastavil odvolaci fizeni
s odlivodnénim, ze podani, jimz se zaha-
juje fizeni (v daném ptipadé odvolani) tr-
pi vadou spocivajici v absenci podpisu.
Tuto vadu strana zalujici navzdory vyzveé
soudu podle § 43 odst. 1 o. s. f. neodstra-
nila. Pravni zastupkyné Zzalobkyné sice
zaslala podepsané doplnéni odvolani, ,,pii-
pojeny stejnopis odvolani v§ak podpisem
neopatfila“.

K dovolani zalobkyné soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil. Z obsahu spisu
zjistil, ze odvolani zalobkyné opravdu po-
depsano neni. Na tuto okolnost zalobkyni
upozornil jiz soud prvého stupné, a to vy-
zvou podle § 43 odst. 1 o. s. . Nasledn¢ za-
stupkyné zalobkyné ptedlozila soudu ji po-
depsané  podani, oznatené¢  jako
,,odstranéni vad odvolani, v némz uvadi,
ze ptiklada dva stejnopisy odvolani ze dne
23. 9. 1997, které opattila svym podpi-
sem. Ve spise je zalozena listina obsahuji-
ci ,,doplnéni odvolani“, v némz u udaje
o zastupkyni zalobkyné figuruje jeji pod-
pis. Odvolaci soud své zaveéry zalozil na
uvaze, ze prestoze zalobkyné ucinila uve-
dena podani, avSak neopatiila svym podpi-
sem ,,pfipojeny stejnopis odvolani“, nelze



mit vytykanou vadu, jez brani v pokracova-
ni v fizeni, za odstranénou. Z obsahu spisu
vsak nikterak nevyplyva, ze ptilohou ,,do-
plnéni odvolani stejnopis ptivodniho od-
volani skute¢né byl.

O tom, ze podpis je podstatnou nale-
zitosti podani, jehoz nedostatek brani po-
kra¢ovani v fizeni ve smyslu § 43 odst. 2
0. s. f., neni diivod pochybovat. Ze zadné-
ho ustanoveni obcanského soudniho fadu
vSak nevyplyva, ze by odstranéni vady
podani spocivajici v chybé&jicim podpisu
bylo uskutecnitelné pouze dodatecnym
podepsanim do spisu zalozené¢ho podani
(v tomto ptipad¢ odvolani) nebo ptedlo-
zenim podepsaného stejnopisu ptivodniho
podani (odvolani). Nedostatek podpisu
lze zhojit i podepsanym doplnénim odvo-
podepsanym podanim nesporna, a jestlize
z projevu vule osoby, ktera tento tikon ¢ini,
je ziejmé, Ze timto podanim sleduje praveé
to, aby vada ptivodniho podani byla od-
stranéna.

15. Neozna¢i-li Zalobce diikazy
k prokazani zZalobnich tvrzeni

§ 36a odst. 1 pism. a), § 42 odst. 4, § 43,
§ 79 odst. 1, 2, § 101 odst. 1 pism. a),
§ 229 odst. 1 pism. f), § 242 odst. 3
o.s. .

I. Neoznaci-li Zalobce v Zalobé diika-
zy, nejde o vadu Zaloby, ktera by branila
pokracovani v fizeni (§ 43 odst. 2 o. s. I.).

I1. Nejde o vadu Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 43 o. s. I, nepripoji-li Za-
lobce k Zalobé listinné diikazy, jichZ se
v Zalobé dovolava.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
SoJ 11/02, s. 847

Z oduvodnéni:

V projednavané véci ze Zaloby jasné
vyplyva, ze zalobce se domahal nahrady
Skody, kterou mu Zalovany (zaméstnavatel)
zpusobil porusenim hygienickych predpist.
Bylo rovnéz nepochybné, ze invalidni za-
lobce se domaha odskodnéni ztraty na vy-
délku ve vysi 13 082 K¢ mésicné, a to od 2.
8. 1989. Tvrzeni o tom, ,,0od kdy trval pra-
covni pomér zalobce u zalovaného, jaké
bylo jeho pracovni zafazeni, k jakému datu
a z jakého diivodu byl zalobce pieveden na
jinou praci, ke kterému datu a jakym zpti-
sobem byl jeho pracovni pomér u zalova-
ného ukoncen, jaka je vysSe pfiznaného in-
validniho dichodu Zalobce a jakého
prumérného hrubého mési¢niho vydelku
zalobce dosahoval pfed vznikem Skody“,
jsou nepochybné vyznamné pro posouzeni
véci. Nebyly vSak potfebné k individuali-
zaci zalobcova naroku, nebot i bez jejich
uvedeni bylo zfejmé, na zakladé¢ ceho a v ja-
ké vysi zalobce sviij narok uplatiiuje. Ne-
vyliceni téchto skutecnosti ptimo v zalobé
nemuze vést k odmitnuti Zaloby na zaklad¢
vyzvy podle § 43 odst. 2 o. s. . Jestlize za-
lobce tato fakta nedotvrdi, miuze se vSak
vystavit riziku zamitnuti zaloby.

Oznacenim dikaz v zalobé plni Za-
lobce svoji dikazni povinnost, uloZzenou
mu ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b)
a § 120 odst. 1 o. s. . Neoznaci-li zalobce
dikazy v zalob¢, nejde o vadu zaloby, kte-
ra by branila pokracovani v fizeni. Dikaz-
ni povinnost mtze Zalobce splnit i doda-
tecné pii piipraveé jednéni, popiipad€ pfi
jednani pred soudem prvniho stupné. Za-
lobce mutize oznacit potfebné dikazy také
v ramci piipravy jednani, popiipadé pii
jednani pfed soudem prvniho stupné. Proto
nedostatek zaloby v uvedeném sméru ne-
brani pokracovani v fizeni. Neptipoji-li za-
lobce k zalobé¢ listinné diikazy, jichz se do-
volava, nejedna se o vadu zaloby. Zalobce
tim porusil svou procesni povinnost, uloze-



