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PREHLED JUDIKATURY
ve vécech nekalé soutéze

Sestavila
Dana Ondrejova

Pravo proti nekalé soutezi je zalozeno na kombinaci generalni klauzule nekalé sou-
téze (§ 44 odst. 1 obch. zak.) a demonstrativniho vyctu tzv. zvlastnich (pojmenovanych
¢i zakonnych) skutkovych podstat nekalé soutéze (§ 45—52 obch. zak.). Aby bylo urcité
jednani podraditelné pod nekterou ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, mu-
si byt nejprve kumulativné naplnény vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze
(opomeneme-li ,,exces* v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu — v rozsudku ze dne 4. dub-
na 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, ktery nebyl dale v judikatuie tohoto soudu nasledo-
van), tedy musi se jednat o jednani v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zpiisobilé privodit Gjmu jinym soutézite-
Itm, spotfebitelim nebo dalsim zakazniktim.

Generalni klauzule nekalé soutéze je rovnéz samostatné aplikovatelnym ustanovenim,
tedy pravnim institutem umoziujicim ,,pojmout™ za nekalosoutézni také takové jednani,
které neni obsazeno ve zvlastnich skutkovych podstatach nekalé soutéze; 1ze jej tedy pova-
zovat za jakysi ,,vS§eobjimajici® institut zatazujici urCité jednani do nekalosoutézniho
v ptipadé splnéni vSech podminek generalni klauzule nekalé soutéze.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyznamnou roli v oblasti nekalé soutéze hraje prave
Jjudikatura, kterad svym zptisobem nejen ,,interpretuje®, ale do jisté miry také ,,dotvari* re-

lativng struénou a formula¢né neuréitou (srov. napf. pojem ,,dobré mravy soutéze®) pravni
upravu nekalé soutéze.

Préavo proti nekalé soutézi je oznacovano rovnéz jako pravo soudcovské. Vyznam ju-
dikatury pravé v této pravni oblasti je tak nemaly, a proto je jeji znalost nezbytnym pred-
pokladem pro vSechny, kdo se chtéji nekalosoutéznimu jednani ,,vyhnout* ¢i byt Gispésni
v soudnim fizeni.

Predkladana publikace se zaméiuje toliko na aktudlni judikaturu v oblasti nekalé sou-
téze, doposud v jinych publikacich zabyvajicich se nekalosoutézni judikaturou nepubli-
kovanou, tedy na rozhodovaci ¢innost soudd zejména za poslednich deset let (v pripadé
Soudniho dvora Evropské unie i na star$i rozhodnuti, zejména s ohledem na relativni
,,sttidmost* v jeho rozhodovaci praxi). Jedna se zejména o rozhodnuti Nejvyssiho soudu,



ale také o vyznamna rozhodnuti soudti nizsich instanci, Ustavniho soudu, Soudniho dvora
Evropské unie a némeckych soudti (volba pravé judikatury této zemé vyplyva z blizkosti
némecké pravni Gpravy i pravni praxe ve vztahu k té nasi).

Tato publikace obsahuje vyjma ,,Cisté” nekalosoutézni judikatury také nékolik roz-
hodnuti ze souvisejicich pravnich oblasti, tykajicich se naptiklad proml¢eni pfiméfeného
zadostiu¢inéni v oblasti ochrany osobnosti, které je zde uvedeno proto, Ze k této proble-
matice se doposud v oblasti nekalé soutéze Nejvyssi soud nevyjadril a jedna se o svoji
podstatou shodné instituty — zde by tedy obcanskopravni judikatura mohla byt urcitou
»inspiraci® pro oblast nekalé soutéze. Dale jsou zde napi. uvedena nékterd vyznamna
rozhodnuti tykajici se obecné predbézného opatieni, které ma v oblasti nekalé soutéze
nezastupitelny vyznam a je velmi ¢asto vyuzivanym institutem s ohledem na zna¢nou
efektivitu z pohledu rychlosti rozhodovani soudt o pfedbéznych opatienich, a jejichz
znalost je dtlezitd i v pravu proti nekalé soutézi.

Autorka



UZITE ZKRATKY

Publikace:
EMP — Evropské a mezinarodni pravo
ObPR — Obchodnépravni revue
PrRo — Pravni rozhledy
R — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu
Vainy — Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu (roéniky 1918 az 1939) oznacéena

jménem poradatele této sbirky a doplinkovou zkratkou

Pravni predpisy:

Dohoda TRIPS — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (pfilo-
ha k Dohod¢ o ziizeni Svétové obchodni organizace — sdéleni Minis-
terstva zahraniénich véci ¢. 191/1995 Sb.)

Listina — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 ze dne 16. pro-
since 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucas-
ti ustavniho pofadku Ceské republiky

ob¢. zak. — zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
obch. zak. —zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
o.s. I. — zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé — smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi
1984 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisii clenskych statl ty-
kajicich se klamavé reklamy, ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/55/ES [nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnava-
ci reklamé (kodifikované znéni)]

smérnice o nekalych obchodnich praktikach — smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vii-
¢i spottebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérmice Rady 84/450/EHS,
smeérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

smérnice o ochrannych znamkach — smérnice Rady 89/104/EHS o ochrannych znamkach,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach

Smlouva ES  — Smlouva o zalozeni Evropského spoleéenstvi ze dne 25. brezna 1957
(Rimské smlouva)

Smlouva o fungovani EU — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi ze dne 25. biez-
na 1957 (Rimska smlouva), ve znéni Lisabonské smlouvy

tr. zak. — zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpis
Ustava — ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
UWG — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon SRN proti nekalé

soutézi)



zak. o ochrané spotrebitele — zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

zak. o ochrannych znamkach — zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zmé-
né zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spra-
ve soudl a o zméné nékterych dalsich zdkoni (zdkon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o ochrannych znamkach)

zak. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani — zakon ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont

zak. o regulaci reklamy — zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a dopInéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani, ve znéni pozd¢jsich predpist

zak. o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi — zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a 0 zméné zakond na ochranu pramys-
lového vlastnictvi (zékon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi)

Ostatni:

OHIM — Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu



I. OBECNE OTAZKY
NEKALOSOUTEZNIHO JEDNANI

1. Pravo na podnikani
a nekalosoutéZzni jednani.
Soukroma korupce

§ 44 a nasl. obch. zak.

I. I vyklad ustanoveni § 44 obch.
zak. musi byt proveden s ohledem na
ustavné garantovana prava. Ackoliv
Listina zakladnich prav a svobod pri-
marné garantuje zakladni prava, ktera
predstavuji subjektivni vefejna prava
a pusobi pFimo pouze mezi jednotlivcem
a veirejnou moci, ptisobi v nékterych pri-
padech zikladni prava tak, Ze jednodu-
chym pravem ,,prozatuji“. Tak je tomu
ve vztazich horizontalnich, tedy ve vzta-
zich, které nejsou zaloZeny na nadfize-
nosti a podiizenosti, tj. ve vztazich, v ni-
chzZ jsou si jejich ucastnici rovni.

11. Uprava nekalé soutéZe, jak je pro-
vedena v obchodnim zikoniku, je nava-
zana zejména na ustanoveni ¢l. 26 Listi-
ny, které zarucuje svobodné podnikani.
Toto ustanoveni pi'imo chrani jednotlivce
toliko pred zasahy ze strany vefejné mo-
ci, avSak ovliviiuje i vyklad zakonné
upravy, ktera ma slouzit k ochrané pod-
nikatelské ¢innosti pred Skodlivymi zasa-
hy jedneotlivci (tj. v horizontalni rovin€).

III. Pravo na svobodné podnikani
podle ¢l. 26 Listiny, jez v tomto pripadé
pisobi jako objektivni hodnota ovliviiuji-
ci vyklad podustavniho prava, je navic
nutné vykladat spolu se zasadou materi-
alniho pravniho statu zakotvenou v €l. 1
odst. 1 Ustavy. Takto vyloZeno dava uve-
dené ustanoveni obecnym soudium po-
vinnost poskytnout ochranu podnikatel-
ské cinnosti, pokud je do ni zasaZeno
zpusobem, ktery se prici elementarnim

pravidlim férovosti a dobrym mravim
sout&Ze. Ustavné konformni vyklad usta-
noveni § 44 obch. zak. by totiz mél pod-
nikateli v co moZna nejvyssi mife zaru-
¢it pravo na podnikani v prostiedi
nezatiZeném korupci a klientelismem.

Nalez Ustavn’iho soudu ze dne 11. 9.
2009, sp. zn. IV. US 27/09

Z odivodnéni:

Stézovatel ve své ustavni stiznosti na-
mital poruSeni zakladnich prav zakotvenych
v ¢l. 26 a 36 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svo-
bod a ¢l. 1 Ustavy.

Poruseni uvedenych zakladnich prav
spatfoval stézovatel v tom, ze Vrchni soud
v Olomouci — jsa vdzan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu CR — potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Tim byla zamitnuta
stézovatelova zaloba, kterou se domahal
priznani pfiméteného zadostiucinéni za ne-
kalosoutézni jednani vedlejsiho ucastnika.
Stézovatel upozornoval, ze se vedlejsi ticast-
nik dopustil podplaceni rozporného s poc-
tivou soutézi. Ackoliv totiz sjednal uzavie-
ni kupni smlouvy se tfetim subjektem jako
zaméstnanec stézovatele, inkasoval zaro-
ven od tohoto subjektu platby za prodané
zbozi. Podle stézovatele tak jednal v roz-
poru s dobrymi mravy soutéze, nebot” po-
rusoval své povinnosti vii¢i zaméstnavateli
a ptijimal uplatky za plnéni své povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu. Je-
ho jednani bylo rovnéz zptisobilé ptivodit
Ujmu jinym soutezitelim a spotiebitelim,
ponévadz v jeho disledku doslo k poskoze-
ni profesionalni povésti st€Zovatele a zaro-
veil 1 k deformaci kupni ceny (a tim padem
i podminek na trhu). Ac¢koliv jde primarné



o otazku podustavniho prava, spatiuje zde
stéZovatel vyznamny ustavnépravni rozmer.
Stézovatel ma totiz pravo na spravedlivy
proces a podnikani v pravnim prostiedi.
Obecné soudy neptihlédly k tomu, ze Listi-
na zékladnich prav a svobod vyzaduje tako-
vou interpretaci podustavniho prava, ktera
vychazi ze zasad spravedlnosti a férovosti
podminek pro podnikani. To vyplyva jiz ze
samotné podstaty materidlniho pravniho
statu. Vyklad, podle néhoz bylo zjevné sou-
kromopravni uplaceni v souladu s dobrymi
mravy soutéze a nebylo zpisobilé privodit
ujmu spotiebitelim a soutézitelim, pfitom
uvedenym zasadam nevyhovuje.

Stézovatel se zalobou podanou ke Kraj-
skému soudu v Brné domahal, aby mu ved-
lejsi ucastnik zaplatil ¢astku 200 000 K¢
z titulu ptiméteného zadostiucinéni a ¢astku
187 188 K¢ z titulu nahrady skody. V této
zalobé tvrdil, ze se vedlejsi ucastnik dopus-
til nekalosoutézniho jednéni, které splio-
valo vSechny znaky vyzadované generalni
klauzuli a zaroven bylo podraditelné pod
skutkovou podstatu podplaceni. Vedlejsi
ucastnik byl totiz u stéZovatele zaméstnan
jako vedouci ttvaru nédkupu a podnikéni;
v této pozici se podilel na sjednavani kup-
nich smluv s dodavateli. S jednim z doda-
vatelti — spole¢nosti P, v. o. s. — vSak zaro-
ven bez veédomi stézovatele uzaviel
smlouvu o zprostfedkovani, na zakladé niz
pobiral provizi za kazdy dodany kus zbozi.

Krajsky soud v Brn¢ zalobu zamitl.
Skutkova tvrzeni stézovatele vzal za pro-
kazana, avSak dospél k zavéru, Ze nebyl
naplnén jeden ze znakl generalni klauzule
nekalé soutéze — totiz, ze jednani vedlejsi-
ho ucastnika nebylo zplsobilé piivodit
ujmu jinym soutéziteliim ¢i spotfebiteldm.
Tento sviij zaver optel o skutecnost, ze sté-
zovatel nakonec smlouvu s dodavatelem
podepsal a s cenou tedy souhlasil. Proto
dle nazoru Krajského soudu v Brné nedo-
Slo k deformaci cen na trhu.

Stézovatel nasledné podal odvolani
k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery sté-
zovateli ¢astecné vyhovél, kdyz svym roz-
sudkem zménil vyrok soudu prvniho stup-
n¢, pokud jde o pfiznani zadostiu¢inéni ve
vysi 200 000 K¢. Dovodil totiz i existenci
tietiho znaku generalni klauzule — tj. zpu-
sobilosti pfivodit Gjmu jinym soutézitelim
a spottebiteliim. Korup¢ni jednani vedlej-
Siho ucastnika totiz poskodilo dobrou po-
vést stézovatele a ke korupci mohlo svadét
i dalsi zaméstnance.

Nejvyssi soud CR viak na zakladé do-
volani vedlejsiho ucastnika rozsudek odvo-
laciho soudu zrusil, nebot’ byl podle jeho
nazoru zalozen na netplném a tudiz ne-
spravném posouzeni véci. Nejvyssi soud
CR dospél k zavéru, 7e jednani vedlejsiho
ucastnika nebylo zptisobilé piivodit Gjmu
jinym soutézitelim a spotiebiteliim; zaro-
ven konstatoval, Ze vrchni soud nedostatec-
n¢ posoudil otazku souladnosti jednani ved-
lejsiho ucastnika s dobrymi mravy soutéze.

Vrchni soud véc znovu projednal. Ve
svém rozsudku opétovné dospél k zaveéru,
ze znaky generalni klauzule nekalé sout¢-
ze byly naplnény. Samotna skutecnost, ze
stézovatel smlouvu s dodavatelem uza-
viel, neznamena, ze by jednani vedlejsiho
ucastnika nebylo zpusobilé piivodit ujmu
jinym soutézitelm a spotiebitelim. Stézo-
vatel se totiz spoléhal na osobu vedlejsiho
ucastnika a jeho odbornost. Korupéni jed-
nani uvedeného charakteru poskozuje dob-
rou povest stézovatele a vede ke zvySova-
ni cen, které jsou ovlivnény transakénimi
néaklady spojenymi s korupci.

Nejvyssi soud CR vsak svym rozsud-
kem zrusil i tento rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci, pfi¢emz soudu vytknul zejmé-
na neuplné a nespravné posouzeni veéci;
zdlraznil zejména, ze jednani vedlejsiho
ucastnika nebylo zpisobilé ptivodit ujmu
jinym soutézitelim a spotfebitelim.



Vrchni soud poté napadenym rozsud-
kem rozhodl v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu CR a rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Ustavni soud CR prezkoumal napade-
ny vyrok rozhodnuti z hlediska tvrzeného
poruseni Ustavné zaruCenych prav stézo-
vatele a dospél k zavéru, ze ustavni stiz-
nost je divodna.

Ustavni soud CR nejprve povazuje za
vhodné poznamenat, ze napadené rozhod-
nuti je pfezkoumatelné jen se znalosti pred-
chazejiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR; je zjevné, Ze po (jiz druhém) kasac-
nim rozhodnuti dovolaciho soudu omezil
soud odvolaci oddvodnéni napadeného
rozhodnuti jen na svoji vazanost pravnim
nazorem soudu vyssi instance. Zda se do-
konce, ze odvolaci soud v této véci sice
explicitné vyjadril respekt k rozhodnuti
soudu dovolaciho, implicitné vSak — tim,
ze v odtivodnéni neptedlozil hmotnéprav-
ni argumenty odivodnujici formulaci vy-
roku — k nému zaujal zfetelné rezervovany
postoj. A pravé v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR nelze napadeny roz-
sudek povazovat za souladny s Gstavnim
poradkem.

Pravni nazor, jehoz vyrazem je vyrok
napadené¢ho rozsudku, je totiz nutno hledat
v kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR. I v tomto rozhodnuti, a& je celkové
velmi rozsahlé, vSak relevantni pravni ar-
gumentace v podstaté chybi. Dovolaci soud
svilj zavér o nenaplnéni podminek general-
ni klauzule oduvodnil nasledovné: ,,Zalo—
vany jako zaméstnanec zalobce (ve funkci
vedouciho Utvaru nakupu a skladového
hospodafstvi) za situace, kdy mél zalobce
ur¢ité problémy s predchozim dodavate-
lem obalovych vyrobku, byl kontaktovan
spole¢nosti P., v. 0. s., (tuto spoleénost dfi-
ve sam zalobce odmitl). Se spolecnosti P.,
V. 0. S., uzaviel dne 11. 10. 1996 zalobce

kupni smlouvu na dodavku obalovych vy-
robkd, jejichz cena byla samotnym Zalob-
cem pii podpisu smlouvy sniZena z ptivod-
n¢ navrhované Castky 6,80 K¢ za kus na
¢astku 6,60 K¢ za kus. Dale bylo prokéaza-
no, ze az po uzavieni kupni smlouvy mezi
zalobcem a spolecnosti P., v. o. s., uzaviel
zalovany na navrh spolecnosti P., v. o. s.,
s touto spolecnosti smlouvu o zprostiedko-
vani (dne 20. 10. 1996) na dobu od uzavte-
ni smlouvy do ukoncéeni vyroby obalovych
materiald pro zalobce, v niz bylo dohodnu-
to, ze za kazdy dodany vyrobek mu bude
vyplacena provize v rozsahu 0,60 K¢, a to
poté, co bude zaplacena kupni cena dodané-
ho zbozi zalobcem spoleénosti P., v. 0. 5.

Dovolaci soud (a v dtsledku vazanosti
jeho pravnim nazorem i soud odvolaci) tak
dovodil, Ze jednani vedlejsiho ucastnika ne-
bylo zptisobilé piivodit ujmu spotiebitelim
ani soutézitelim toliko z Casové sousled-
nosti uzavieni kupni smlouvy a smlouvy
o zprostfedkovani. Tim vSak doslo k opo-
menuti skutecnosti rozhodnych pro pocti-
vé obchodni vyjednavani a rozhodovani.
Stézovatel se rozhodoval na zakladé do-
stupnych informaci a spoléhal pfitom na lo-
ajalitu a odbornou zdatnost svého zamést-
nance. Je proto zcela nepfiijatelné odmitat
jeho naroky s tim, ze s cenou sam souhla-
sil. Pokud by totiz byl obeznamen se vSemi
okolnostmi vyjednavani (napf. s nekalym
jednanim svého zaméstnance), s cenou by
pravdépodobné nesouhlasil. Navic obecné
soudy zcela pominuly, ze Gjma ve smyslu
§ 44 obch. zak. nemusi byt pouze hmotna,
ale mtize spocivat i v poSkozeni prestize i
dobré povésti soutézitele.

Zminény postup Nejvyssiho soudu CR
a v navaznosti na néj i soudu odvolaciho je
tudiz ryze formalisticky a ignoruje tcel
upravy nekalé soutéze v obchodnim zako-
niku, kterym je ochrana pted agresivnimi,
nemravnymi a $kodlivymi praktikami ostat-
nich soutéznich subjekti. Bagatelizace jed-



nani vedlejsiho i¢astnika, ktery porusoval
své povinnosti vici sté¢Zovateli a dopoustél
se skrytého a tézko prokazatelného uplace-
ni ve form¢ provizi nakup¢im, k niz v di-
sledku rozhodnuti obecnych soudi doslo, je
z ustavnépravniho hlediska nepftijatelna. Ta-
kové jednani nepochybné deformovalo ce-
ny na trhu a Skodilo povésti stézovatele. Sté-
zovatel byl navic nucen vynalozit nemalé
naklady nejen na uhradu deformovanych
cen, nybrz i na hledani nového zaméstnan-
ce, ktery by vedlejsiho Gcastnika nahradil.

Ustavni soud CR podotyka, ze podle
¢l. 83 Ustavy je jeho zakladnim ukolem
ochrana ustavnosti; proto mu zasadné ne-
piislusi hodnotit interpretaci jednoduchého
prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudii je proto Ustavni soud CR opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomoc-
nym rozhodnutim téchto organti porusena
zakladni prava a svobody stézovatelt chra-
néné tstavnim zakonem. Ustavni soud CR
tedy neni treti ¢i Ctvrtou instanci v systému
obecného soudnictvi a neni ani soucasti
soustavy obecnych soudti. Nespravna apli-
kace jednoduchého prava obecnymi soudy
proto zpravidla nema za nasledek poruseni
zékladnich prav a svobod; to mtize nastat,
jak Ustavni soud CR konstatoval v fadé
svych rozhodnuti (napi. nalez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. I1I. US 224/98, Sb.n. a u.,
sv. 15, €. 98) az v ptipad¢, ze dojde k poru-
Seni nékteré z téchto norem jednoduchého
prava v dusledku svévole (napft. nerespek-
tovanim kogentni normy) anebo v dasled-
ku interpretace, jez je v extrémnim rozpo-
ru s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty
formalismus).

Ustavni soud CR viak ma shora nasti-
néné podminky svého zasahu za splnéné;
dospél totiz k zavéru, ze aplikace ustano-
veni § 44 obch. zak. na skutkovy stav, jak
byla provedena obecnymi soudy, je v roz-
poru s principy spravedlnosti. Tim, Ze po-
soudily jednani vedlejsiho ucastnika zcela

formalisticky a neptihlédly k ustavnim prin-
cipiim, jez prostupuji i ipravu nekalé souté-
ze, porusily obecné soudy Ustavné garanto-
vana prava stézovatele. I vyklad ustanoveni
§ 44 obch. zak. totiz musi byt proveden
s ohledem na ustavné garantovana prava.
Ackoliv Listina zakladnich prav a svobod
primarné garantuje zakladni prava, ktera
predstavuji subjektivni vefejna prava a pi-
sobi pfimo pouze mezi jednotlivcem a ve-
fejnou moci, pisobi v nékterych ptipadech
zékladni prava tak, ze jednoduchym pra-
vem ,,prozafuji“. Tak je tomu ve vztazich
horizontalnich, tedy ve vztazich, které ne-
jsou zalozeny na nadfizenosti a podfize-
nosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich
ucastnici rovni (srov. napiiklad nalez ve
véci sp. zn. 1. US 185/04, Sb. n. au., sv. 34,
str. 19).

Uprava nekalé soutéze, jak je provedena
v obchodnim zékoniku, je navazana zejmé-
na na ustanoveni ¢l. 26 Listiny, které zaru-
¢uje svobodné podnikani. Toto ustanoveni
ptimo chrani jednotlivce toliko pred zasahy
ze strany vefejné moci, avSak ovliviiuje
i vyklad zdkonné tipravy, ktera ma slouzit
k ochrané podnikatelské cinnosti ptred
Skodlivymi zésahy jednotlivet (tj. v hori-
zontalni roving). Pravo na svobodné podni-
kani podle ¢l. 26 Listiny, jez v tomto piipadé
pusobi jako objektivni hodnota ovliviiujici
vyklad podustavniho prava, je navic nutné
vykladat spolu se zasadou materialniho
pravniho statu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Takto vylozeno davad uvedené
ustanoveni obecnym soudim povinnost
poskytnout ochranu podnikatelské ¢innos-
ti, pokud je do ni zasazeno zptisobem, kte-
ry se prici elementarnim pravidlim féro-
vosti a dobrym mravim soutéze. Ustavné
konformni vyklad ustanoveni § 44 obch.
zak. by totiz mél podnikateli v co mozna
nejvyssi mife zarucit pravo na podnikani
v prostfedi nezatizeném korupci a kliente-
lismem; tyto podminky byly naplnény
v ptivodnich rozhodnutich Vrchniho soudu



v Olomouci (¢j. 4 Cmo 34/2003-83 a ¢;.
4 Cmo 162/2007-132), jez byla Nejvys-
$im soudem CR zrusena. Opaény vyklad
— pfijaty v napadeném rozsudku a shora
nastinény — ktery jednani vedlejsiho
ucastnika aprobuje, témto pozadavkim
nevyhovuje.

Lze tedy uzaviit, ze obecné soudy v pro-
jednavané véci aplikovaly ustanoveni § 44
obch. zak. zptisobem, ktery se prici elemen-
tarnim zasadam shora vyli¢enym. Tim, ze
jednani vedlejsiho Gcastnika oznacily jako
nezpusobilé pfivodit ijmu ostatnim soutézi-
teliim a spottebiteliim, porusily stéZzovatelo-
vo pravo na svobodné podnikani v podmin-
kach materialniho pravniho statu a pravo na
spravedlivy proces.

Z uvedenych diivoda Ustavni soud CR
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olo-
mouci podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil.

Vrchni soud v Olomouci, ke kasaci je-
hoZ rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu
CR dochézi, bude v dal$im fizeni vazan
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravé timto na-
lezem a nikoliv pravnimi nazory obsaze-
nymi v pfedchazejicim rozhodnuti dovola-
ciho soudu.

2. Svoboda nazoru vyjadieného
reklamou

§ 44 a nasl. obch. zak.

Svoboda niazoru zahrnuje i komerc-
ni vyjadiovani nazori, jako je ¢ista hos-
podarska reklama, pokud je naplnéna
hodnoticim ¢i nazorovym obsahem.

Vyjadiovani nazora, které obraceji
pozornost verejnosti k obecnym nedu-
him doby, poZiva ustavni ochrany ve
zvlastni mife.

I pouhé vystaveni neduhu na pranyi
miZe byt podstatnym piinosem ke svo-
bodnému vnitinimu rozboru a sebere-
flexi.

Mysl ob¢ana nezranéna bidou okolni-
ho svéta nepredstavuje zajem, k jehoz
ochrané by stat smél omezit zakladni pra-
va. Jinak by tomu bylo tehdy, pokud by
reklama ukazovala odporné, strach vzbu-
zujici nebo mladez ohroZujici fotografie.

Svoboda projevu je chranéna neza-
visle na tom, zda je vyjadieni racionalni
nebo emotivni, odiivodnéné nebo bez-
diivodné, ¢i zda je ostatnimi prijimano
jako uzite¢né nebo $kodlivé, hodnotné
nebo bezcenné.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho sou-
du SRN ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 BvR
1762/95 a 1787/95

PrRo ¢. 6/01, s. 299-302

Z oduvodnéni:

Predmétem fizeni se staly tii reklamni
prezentace spolecnosti United Colors of
Benetton uverejnéné na barevné dvojstra-
n¢ némeckého ¢asopisu Stern. Prvni rekla-
ma s nazvem ,,Ropou znecisténad kachna“
sméfovala do problematiky ropného zne-
¢isténi zivotniho prostfedi. Byla na ni za-
chycena umirajici divoka kachna plovouci
na hladiné v husté vrstvé uniklé ropy. Dru-
ha reklama s nazvem ,,Détska prace™ pied-
stavovala tizivé socialni podminky zemi
tretiho svéta na piikladu manualné pracu-
jicich deti. Treti reklama spocivala ve foto-
grafii nahého lidského pozadi s vytetova-
nym napisem ,,H.I.V. positive”. VSechny
prezentace byly na krajich doplnény tradic-
nim sloganem spolec¢nosti ,,United Colors
of Benetton™.

Zahy po uvefejnéni vyzvala némec-
ka Centrala pro potirani nekalé soutéze



prislusné nakladatelstvi, aby se zdrzelo
dalsi publikace téchto reklam a po jeho od-
mitnuti se obrétila se zalobou na soud, kte-
ry ji v plném rozsahu vyhovél.

Po odvolani spolecnosti United Colors
of Benetton i piislusného nakladatelstvi
potvrdil rozhodnuti Nejvyssi soudni dvur
SRN, kdyz konstatoval, ze se ve vSech pfi-
padech jedna o nekalosoutézni reklamu ve
smyslu § 1 UWG (generalni klauzule ne-
kalé soutéze).

Zakladem pravni argumentace Nejvys-
Stho soudniho dvora SRN byl rozpor rekla-
my s dobrymi mravy, nebot’ inzerent mél
udajné u nikoli nepatrné ¢asti spotiebitel-
ské vefejnosti vzbudit zamérnou sebepre-
zentaci ve spojeni s nestéstim pocity spolu-
ucasti a solidarity s jeho podnikanim. Soud
zaujal stanovisko, ze soutézitelé v zasade
mohou vyjadiovat své nazory ke spolecen-
sky zavaznym tématim formou reklamy
na sebe samé, ale musi pii tom dodrzet
souvislost tématu s jejich osobou, ¢innosti
nebo produktem. V posuzovaném piipadé
tak tomu nebylo, nebot’ predstaveni t€zkého
utrpeni lidi a zvifat ve spojeni s logem odév-
ni spolecnosti United Colors of Benetton
nebylo ani vécné podlozené ani spolecensky
ptinosné. Pravym zamérem nekalého jedna-
ni mélo byt skryté psychologické ovlivnéni
spotiebitell s ryze komerénim cilem zvy-
Seni odbytu. Zobrazeni ,,bidy svéta™ bylo
zneuzito k vyvolani pocitu solidarity spo-
tiebitell s takto se prezentujici spole¢nosti
a jako takové bylo shledano nemravnym.
Pokud jde o tfeti z reklam (,,H.I. V. positi-
ve), Nejvyssi soudni dviir SRN doplnil
své Uvahy o nepfipustny zasah do lidské
distojnosti nemocnych AIDS, ktefi jsou
reklamou nalepkovani a vyclenéni ze spo-
le¢nosti. Ohodnotil ji proto jako zvlasté
nevkusnou a zranujici. Upozornil rovnéz
na nedobré plisobeni reklamy na populaci
nekonfrontovanou s nemoci AIDS, v niz je
takto podporovan pocit separace nemoc-

nych ze spolecnosti. Zejména s ohledem
na generaci mladych pfijemct reklamy,
ktefi jiz postradaji srovnani s hriznym vy-
¢lenénim lidi ze spolecnosti v némecké
minulosti, musi i soutézni pravo pusobit
proti diskriminaci trpicich a proti klicici
mentalité ,,onalepkovanych*.

Spolecnost United Colors of Benetton
rozhodnuti pfijala, nakladatelstvi vsak po-
dalo ustavni stiznost. Spolkovy ustavni soud
ustavni stiznosti vyhovél, nebot’ napade-
nymi rozsudky obecnych soudl bylo ne-
pripustné zasazeno do ustavné zarucenych
prav stézovatele, kdyz mu upfely realizaci
svobody tisku zaru¢enou mu ¢l. 5 odst. 1
druhou vétou spolkové ustavy.

Podle Ustavniho soudu SRN ustavné
chranéna svoboda tisku zahrnuje cely ob-
sah cCinnosti vydavatele, tedy 1 svobodu
publikace cizich nazort ... Vydavateli ne-
smi byt zakdzéana publikace cizich nazord,
pokud je samotnému jejich nositeli dovo-
leno je vyjadiovat a Sifit.

Vsechny tfi sporné reklamy odpovida-
ji komerénimu vyjadfovani nazort naplné-
nému hodnoticim ¢i ndzorovym obsahem.
Vsechny znazornuji obecné spoleenské
problémy (znedisténi zivotniho prostiedi,
détska prace, segregace nemocnych), a tim
zarovein obsahuji hodnotovy soud k social-
n¢ a politicky zavaznym otazkam. Jedna
se o vymluvné, tvorbu nazord ovliviiujici
obrazy s nazorovétvornym obsahem. Z to-
ho ostatné vychazeji i napadené rozsudky,
kdyz uvadéji, ze ,,reklama zamérné prany-
fuje bidu svéta“.

Ustavni soud SRN dospél k zavéru, ze
vyjadfovani nazord, které obraceji pozor-
nost vetejnosti k obecnym neduhiim doby,
poziva ustavni ochrany ve zvlastni mife.
Na tom nic neméni, ze spole¢nost United
Colors of Benetton vyjadtila uvedena spo-
lecenskd témata v ramci sebereklamy,



vzdala se jakéhokoli komentare a pfipo-
mnéla se vlastnim logem.

Zakaz zvetejnit predmétné reklamy
spole¢nosti United Colors of Benetton neni
z Ustavnépravniho hlediska pfipustny.

Velka cast dnesni reklamy je charakte-
rizovana snahou vzbudit pozornost a sym-
patie citov¢é zabarvenymi motivy. VSudy-
pritomna je komerc¢ni reklama, kterd se
sugestivni silou vzbuzuje libidézni tou-
hy, zaklina se svobodou a nezavaznosti
a slibuje lesk spolecenské prominence.
Je mozné, ze spotiebitel je proti témto
motiviim jiz obrnén. Tento efekt navyku
vSak neopraviuje pfipisovat dosud méné
zatizenému pocitu soustrasti obtézujici
ucinky.

Zajmy jinych soutézitelll ani zasada
volné soutéze nebyly predmétnymi re-
klamami dotCeny. Sebereklama, ktera ne-
ni spojena s konkrétnim zbozim, se stala
béznou, aniz by tim utrpél princip vyko-
nové soutéze. I jini soutézitelé, ktefi za-
mysleji k podpoie svého odbytu uzit ob-
dobné formy reklamy, mohou tak ucinit
stejné jako spolec¢nost United Colors of
Benetton.

Tématika spolecenskych problému v re-
klamé neni typické a v souvislosti s pfed-
métem cinnosti spolecnosti United Colors
of Benetton muize piasobit odcizené. Tim
vSak neni pro nezaujatého pozorovatele
zpochybnéna vaznost vypoveédi poselstvi.
Kdyby tomu bylo jinak, nemohla by u néj
vzbudit zadnou soustrast.

Zpusob vykladu generalni klauzule ne-
kalé soutéze obecnymi soudy neobstoji ve
svétle svobody projevu.

Nejvyssi soudni dvar SRN uvedl, ze
reklama ,,H.I.V. positive” hrubé zrainuje
lidskou diistojnost, stigmatizuje nemocné

AIDS, a tim je vycleniuje ze spolecnosti.
Tak jednozna¢ny vyznam vsak reklama
nema. Ukazuje pouze bez jakéhokoli ko-
mentafe ¢loveka, ktery je oznaceny jako
H.L.V. pozitivni. Neni tim vnucovan skan-
dalni, ale realité nepfili§ vzdaleny stav
spolecenské diskriminace a vyclenéni in-
fikovanych H.I.V. ze spolecnosti. Prilé-
havym se jevi vyznam, ze ma byt vefejn¢
poukéazano na tento stav hodny kritiky.
Takovou reklamou by mohlo byt zvano
i na kongres o nemoci AIDS, jak trefné
poznamenal stézovatel. Re¢ fotografie je
snad v konven¢nim smyslu nepfistojna.
Ze zobrazeného c¢loveéka ovSem neni vi-
dét vice nez horni polovina obnazeného
pozadi, na némz se zda byt velkym Cer-
nym pismem vytetovana zkratka , H.I.V.*
a pod ni Sikmo umisténo slovo ,,positive®.
Pouze z toho se neda vycist ani cynizmus
ani jakakoliv afirmativni tendence. Rekla-
ma je zaloZena pouze na upoutani pozor-
nosti konfrontovanych ¢tendit. Vyznam
reklamy ve smyslu kritického vyktiku ne-
muze byt v celém kontextu zpochybnén.
Je sice nezvyklé, ze spole¢nost podnikaji-
ci v oblasti textilniho primyslu provozu-
je sebereklamu véazné minénymi spole-
¢enskopolitickymi tématy a stoji to
v ostrém kontrastu s odvétvovymi zvyky
jinych soutéziteld. To muze vyvolavat
pochyby o vaznosti kritického tmyslu
reklamy a byt shleddno neslusnym, jak
formuloval Nejvyssi soudni dvir SRN.
V kontextu vSak tim nemtze byt vyvolan
dojem, Ze by reklama sama o sobé¢ stig-
matizovala a separovala infikované
H.L.V. ze spolec¢nosti. Jeji kriticka tenden-
ce, jeji burcujici plisobeni, jsou nepte-
hlédnutelné. Jinak by tomu snad bylo,
kdyby reklamou byl podporovan konkrét-
ni produkt; ve spojeni s urcitymi spotieb-
nimi pfedméty nebo sluzbami by mohlo
vznikat zesmésnujici nebo suzujici ptiso-
beni. Samotny napis ,,United Colors of
Benetton® takové pisobeni nevyvolava.



3. Objektivni charakter
nekalosoutézniho jednani

§ 44 a nasl. obch. zak.

Pii posuzovani nekalosoutéZniho jed-
nani nemiZe byt relevantni, co ten ktery
soutéZitel svym jednanim zamyslel, nybrz
jak jeho jednani objektivné piisobilo na
osoby, jimZ bylo urceno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1.
2003, sp. zn. 29 Odo 8/2001

Z oduvodnéni:

Zalovany zaslal spoleénosti M. P. a dal-
$im Ctyfem hutnim spolecnostem dopis na-
sledujiciho znéni: ,,Vazeni obchodni pta-
telé, dostala se nam do rukou nabidka
firmy D. v. 0. s. O., jejiz kopii Vam v pfilo-
ze zasilame. Jako dlouholeté obchodni part-
nery, se kterymi jsme v oboustranném pro-
spésném kontaktu, si Vas dovolujeme
upozornit, ze prevazna cast nabidky firmy
D. se tyka dusevniho majetku VUHZ a. s.
D. a byla vyvinuta v ukolech, na jejichz fe-
Seni jste se podileli prostfednictvim byva-
1ého GR HZ a nase spole¢nost se zavazala
k jejich nasledné dodavce na zakladé kon-
krétnich objednavek. Pii realizaci uvedené
nabidky a pfipadné dodavce dochazi k ne-
kalosoutéznimu jednani, proti némuz jsme
nuceni se branit soudni cestou. Podavame
Vam tuto informaci, abyste se z neznalosti
téchto skute¢nosti nestali pfimymi, resp.
neptimymi Gcastniky soudniho sporu.*

Krajsky obchodni soud v Ostravé na-
vrh zalobce, aby zalovany zaslal zalobci
omluvny dopis v navrhovaném znéni a za-
platil mu zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢,
zamitl. Soud prvniho stupné dospél k za-
véru, ze zalovany se tvrzeného nekalosou-
tézniho jednani nedopustil, ale pouze se
opravnéné branil proti nekolosoutéznimu
jednani zalobce.

Vrchni soud v Olomouci rozsudek Kraj-
ského obchodniho soudu v Ostravé zménil
tak, ze zalovany je povinen zaslat do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku adre-
satim dopisu obsahujiciho tvrzeni o neka-
losoutéznim jednani, dopis tohoto znéni:
,,Vazeni obchodni pratelé, omlouvame se za
nespravnou informaci, kterou jsme Vam po-
skytli o ¢innosti v. 0. s. D. v dopise z 12. 6.
1992 zn. 112/R. Prohlasujeme vyslovné, ze
se tato spolec¢nost v dopise uvedeného ne-
kalosoutézniho jednani nedopustila.” A da-
le ulozil zalovanému povinnost zaplatit za-
lobei castku 100 000 K¢ jako piiméiené
zadostiucinéni.

Na zéaklad¢ zjisténého skutkového sta-
vu odvolaci soud dovodil, Ze Gc¢astnici fi-
zeni byli v dobg, kdy zalovany rozeslal do-
pis, jehoz dusledky jsou pfedmétem sporu,
soutéziteli a predmétny dopis byl nejen
zpusobily privodit zalobci v hospodaiské
soutézi ujmu, ale ujmu mu i piivodil. Po po-
souzeni z hlediska ustanoveni § 50 obch.
zak., zvlaste s ptihlédnutim k posledni véte
odstavce 2 tohoto ustanoveni, odvolaci soud
dospél k zavéru, ze Slo o zlehcovani ob-
chodni povésti zalobce a nejednalo se pii-
tom o opravnénou obranu.

Podle nazoru odvolaciho soudu jde pte-
devsim o to, zda informace obsazené v do-
pise zalovaného ze dne 12. 6. 1992 jsou
pravdivé. Je nesporné, ze spolecnici zalob-
ce byli dlouholetymi zaméstnanci zalova-
ného, podileli se na jeho vyzkumnych
ukolech a pfitom ziskali bezpochyby fadu
odbornych znalosti a zkuSenosti. Byli rov-
néz nepochybné osobné znami i obchod-
nim partnerim ucastnikd, a to jiz proto, Ze
jejich okruh neni prilis Siroky. Pokud doslo
k realné konkurenci produktt ucastnikd fi-
zeni, nelze bez dalsiho dokazovani posoudit,
zda spolecnici zalobce jako byvali pracovni-
ci zalovaného odcizili obchodni tajemstvi
zalovaného, co pfipadné bylo onim odcize-
nym obchodnim tajemstvim a co jsou jen



prirozené zkusenosti a dovednosti, které
kazdy nabyva v prubéhu své pracovni karié-
ry a pak je volné pouziva. Zalobce se v prii-
béhu fizeni branil tvrzeni zalovaného, ze
pouze okopiroval jeho produkty a ty po-
tom vydaval za vlastni. Odvolaci soud mél
vsak za to, ze i pokud by bylo tvrzeni zalo-
vaného v predmétném dopise pravdivé, je-
ho jednani nelze hodnotit jako opravnénou
obranu. Do ur€ité miry lze vést paralelu me-
zi opravnénou obranou pied nekalou soute-
zi podle obchodniho zékoniku a nutnou
obranou podle trestnépravnich predpist a je
tedy nutno vzdy zkoumat jednak diivodnost,
jednak primérenost obrany pred nekalosou-
téznim jednanim vzhledem k dobrym mra-
vim soutéze.

Nedtvodnost jednani zalovaného spat-
fil odvolaci soud zejména v tom, ze zalo-
vany jiz od vzniku spolec¢nosti zalobce vé-
dél nebo védét musel nejen o jeji existenci,
ale 1 0 jejim persondlnim obsazeni a pted-
métu Cinnosti. Az do doby ukonceni pra-
covnich poméra spolecnikti zalobce vsak
neucinil nic k ochrané svych opravnénych
zajmu, zejména neuzaviel se spolecniky
zalobce zadné dohody, které by jim brani-
ly v konkurenéni ¢innosti. Teprve v polo-
ving roku 1992 dosel k zavéru, Ze Zalobce
je pro n¢ nepiijemnym konkurentem
arozhodl se jej vytadit z hospodaiské sou-
téze zpochybnénim jeho obchodni povésti.

Nepiiméfenost obrany zalovaného spat-
foval odvolaci soud ve ziejmé zlovolnosti
dopisu zalovaného ze dne 12. 6. 1992, kdyz
zalovany zamérné nekonkrétni formulaci
svého dopisu dosahl toho, Ze obchodni akti-
vity zalobce se staly nevérohodnymi, coz
mohlo mit pro Zalobce fatalni disledky. Ugi-
nek dopisu jeste zvySoval jeho zavér, v némz
se ptipadnym obchodnim partnerim zalob-
ce neptimo vyhrozovalo soudnimi spory.

Na rozdil od soudu prvniho stupné te-
dy posoudil odvolaci soud zalobu co do

zakladu za diivodnou, a proto rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalo-
bé vyhovél.

Nejvyssi soud CR dovolani v &asti od-
mitl a v ¢asti zamitl.

Dovolaci soud ve svém rozhodnuti
uvedl, ze mé za to, Ze pti hodnoceni obsa-
hu dopisu a z n¢j vyplyvajicich dusledka
je rozhodné objektivni vyznéni, bez ziete-
le na subjektivni pohnutky pisatele dopisu.
Tak je tomu pfi posuzovani kazdého neka-
losoutézniho jedndni, protoze nemuize byt
relevantni, co ten ktery soutézitel svym
jednanim zamyslel, nybrz jak jeho jednani
objektivné pusobilo na osoby, jimz bylo
uréeno.

V tomto smyslu je nezbytné se s posou-
zenim odvolaciho soudu ztotoznit, ponéva-
dz predmétny dopis vyznél nepochybné ja-
ko jednani nekalé soutéze, a to zlehCovani
ve smyslu ustanoveni § 50 obch. zak. Tako-
vym zleh¢ovanim je i uvadéni a rozSifovani
pravdivych tdaji o pomérech ¢i vykonech
jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé to-
muto soutéziteli pfivodit 4jmu a o tom, zZe
byl predmétny dopis zpusobily ptivodit
ujmu zalobci, neni pochyb.

Z vysledku dokazovani rovnéz nepo-
chybné plyne, Ze inkriminovany dopis byl
zaslan nejen jednomu adresatovi — a. s. M.
P., ale i dal$im ¢tyfem hutnim spolecnos-
tem, o ¢emz sv&d¢i kupt. dopis a. s. N. h. O.
29.7.1992, adresovany zalobci, a dale ze-
jména vypovédi svédkt B. A., pracovnika
TZT,V.J., pracovnika NH O. a dalsich.

Pokud jde o tzv. opravnénou obranu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 véta druha
obch. zak., dovolaci soud shodné s odvola-
cim soudem dovozuje, ze nelze mit za to,
ze zalovany soutézitel byl k takovému jed-
nani, tj. rozeslani zlehcujiciho dopisu ob-
chodnim partnertim, okolnostmi donucen.



Jednani zalovaného uvedenou formou ne-
bylo adekvatni okolnostem, zalovany mél
moznost se branit tvrzenému nekalosoutéz-
nimu ¢i konkurenénimu jednani Zalobce
pfiméfené jinym zptisobem, nez zlehcova-
nim podle vyse cit. ustanoveni, popf. po-
Skozovanim jeho obchodni povésti apod.
V daném piipad¢ byla jednanim zalované-
ho naplnéna skutkova podstata zleh¢ovani
podle ustanoveni § 50 obch. zék., avSak
i generalni klauzule nekalé soutéze podle §
44 odst. 1 obch. zak., kdyz zalovany pied-
métnym dopisem jednal v rozporu s do-
brymi mravy hospodaiské soutéze a toto
jednani bylo zplsobilé privodit ujmu za-
lobci jako soutéziteli (pfitom zakon zde
nevyzaduje, aby takova ujma skuteCné
zptsobena byla). Zaroven je namisté téz
zdUraznit, ze vécna opodstatnénost ¢i
pravdivost pfedmétného dopisu neni z hle-
diska aplikovanych skutkovych podstat re-
levantni, kdyZ rozhodny je objektivni du-
sledek ¢i  wvysledek nekalosoutézniho
jednani zalovaného prostfednictvim dopi-
su (ptitom Skodlivym nasledkem nemuse-
la byt hmotna Gjma, postacila hrozba tako-
vé ujmy, nehled¢ na moralni ujmu, popf.
dobrou povést, tzv. goodwill zalobce).

4. Objektivni charakter
nekalosoutézniho jednani

§ 44 a nasl. obch. zak.

Obchodni zakonik v piislusnych usta-
novenich upravujicich nekalou soutéz
(§ 44 a nasl. obch. zak.), ktera stanovuji,
co je jednanim v nekalé soutéZzi, volni
sloZzku projevu viile (zavinéni amyslné
¢i nedbalostni, zakladajici moZnost vy-
vinéni — exkulpace) nefesi, ale praveé na-
opak odpovédnost ruSitele zaklada na
objektivnim principu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005

Z odiivodnéni:

Zalobkyné podniké kromé jiného v ob-
lasti poskytovani softwaru a v roce 1997 si
u pravniho ptedchidce zalovaného 1) zare-
gistrovala internetovou doménu s nazvem
,,8.cz*“ atuto uzivala do 6. 8. 2001, kdy ji byl
pristup znemoznén, jeji obsah byl smazan
a nahrazen jinym. Ke dni 14. 8. 2001 doslo
dle pokynu byvalého ¢lena predstavenstva
zalobkyné a ustanoveného administratora
Ing. M. H. k registraci pfevodu domény
z zalobkyné na zalovanou 2).

Meéstsky soud v Praze ulozil zalované-
mu 1), aby umoznil zalobkyni zaregistro-
vat se jako majitelka domény s nazvem
,,8.cz" v rejstiiku (databazi) domén pod do-
ménou nejvyssiho stupné ,,cz, ktery spra-
vuje a ktery je piistupny na internetovych
strankach a aby ji umoznil fadné uzivani
domény s nazvem ,,s.cz* (vyrok I.) a zalo-
vané 2) ulozil povinnost zdrzet se uzivani
domény s nazvem ,,s.cz* (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze za-
lobkyni svédc¢i priorita v registraci a uziva-
ni domény ,,s.cz“. Postaveni Ing. H. k za-
lobkyni v dob¢ pievodu domény posoudil
z pohledu Pravidel registrace doménovych
jmen a Pravidel komunikace, autorizace
a potvrzovani zmén (dale jen ,,Pravidla‘),
vydanych zalovanym 1), zdvaznych pro
zicCastnéné strany jako vztah mandanta
a mandatate (§ 566 a nasl. obch. zak., pfi-
padné § 724 a nasl. ob¢. zak.), nebot’ v roz-
hodné dob¢ Ing. H. jiz nebyl ¢lenem pied-
stavenstva zalobkyné, tj. nebyl osobou
opravnénou vykonavat za zalobkyni ¢in-
nosti spojené s technickym provozem do-
mény. Dospél k zavéru, ze administrator
pii ptevodu domény na zalovanou 2) pfe-
krocil svoje opravnéni, a protoze zalobky-
né prekroceni podle § 33 odst. 1 ob¢. zak.
neschvalila, ale naopak se pfevodu brani-
la, pravni u¢inky pfevodu viibec nenastaly.
Soud prvniho stupné uzaviel, ze s ohledem



na nasledny vztah Ing. H. a zalované 2),
v jejimz zajmu a v jejiz prospéch byl prav-
ni ukon pfevodu ucinén, naplnilo jednani
zalované 2) generalni klauzuli nekalé sou-
téze, nebot’ §lo o jednani v rozporu s do-
brymi mravy soutéze, které souc¢asné¢ napl-
nilo 1 skutkovou podstatu parazitovani na
povésti a nedovoleného uzivani zvlastniho
oznacenti, které se v zdkaznickych kruzich
stalo pro zalobkyni pfizna¢nym. Protoze
vysledek rozhodnuti vii¢i zalovanému 1) ja-
ko registratorovi doménovych jmen je vazan
na vysledek rozhodnuti vuci zalované 2),
shledal zalobu diivodnou rovnéz vici zalo-
vanému 1), byt na jeho strané k protiprav-
nimu jednani nedoslo z divodu, ze dlouho-
dobé jednal za zalobkyni pravé s Ing. H.,
tudiz pii pferegistraci domény nepochybil,
nebot’ o prekroceni opravnéni administra-
tora neveédel a ani védét nemohl.

K odvolani zalované 2) Vrchni soud
v Praze rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud plné pievzal skut-
kova zjisténi soudu prvniho stupné. Odmitl
namitky odvolatelky o nespravném posou-
zeni otazky existence jejiho soutézniho vzta-
hu k zalobkyni. Dospél k odlisnému prav-
nimu zavéru o vztahu Ing. H. k zalobkyni.
Aplikaci § 724 a nasl. ob¢. zak. shledal ne-
spravnou a zduraznil, ze Ing. H. vztah ob-
dobny vztahu mandatnimu mél k zalobkyni
pouze po dobu, kdy byl ¢lenem piedstaven-
stva (§ 66 odst. 2 obch. zak.). Poté, co pre-
stal byt ¢lenem kolektivniho organu Zzalob-
kyné, vsak jiz pouze fakticky pokracoval
v ptivodnim povéfeni. Pravni ukony, které
v té dobé¢ ucinil, proto nemohly mit a ne-
mély predpokladané pravni ucinky. Pres
tento zaveér vsak odvolaci soud dovodil, Ze
zalobkyné mohla byt jednanim Ing. H., ko-
nanym ve prospéch zalované 2), potazmo
tudiz zalovanou 2) poskozena, nebot’ to byla
zalovana 2), ktera vyuzila ke svému podni-
kani doménu ,,s.cz”, do té doby nepfetrzité
uzivanou zalobkyni, jednala proto v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a takovéto jedna-

ni bylo zpisobilé piivodit zalobkyni Gjmu.
Tim, Ze zalobkyn¢ ztratila moznost presen-
tovat se na internetu pod adresou ,,s.cz”, by-
la znacnou mérou vyiazena ze soutéze. Na
druhé strané¢ zalovana 2) ziskala nahrazenim
obsahu stranek vlastnim textem soutézni vy-
hodu. Uzaviel, pokud jde o zalovaného 1),
ze uloZeni povinnosti provést registraci do-
mény je nezbytné, aby byl nastolen ptivodni
pokojny stav. Pokud jde o zalovanou 2), po-
zadavek na zdrzeni se uzivani domény
,,8.cz odpovida tomu, ze k doméné nena-
byla prav a jejim uzivanim se vici zalob-
kyni dopoustéla zakdzaného nekalosoutéz-
niho jednani. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné proto oznacil za vécné spravné.

Nejvyssi soud CR dovolani odmitl.

5. Objektivni charakter
nekalosoutézniho jednani

§ 44 a nasl. obch. zak.

Zakonna uprava nekalé soutéZe neni
zaloZena na pravdivosti ¢i nepravdivosti
rozSifovanych informaci, ale na zpisobu,
okolnostech a disledcich, které mély sdé-
lované udaje na postaveni dotéeného sub-
jektu (srov. § 44 odst. 1 aZ § 52 obch. zak.).
Proto neni relevantni provadét o nich
dokazovani, nebot’ skutecnosti zjiSténé
z provedenych diikazi by posouzeni po-
vahy jednani Zalované nemohly ovlivnit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.
2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005

Z odivodnéni:

Pfedmétem podnikani zalobkyné€ bylo
mimo jiné vyhotovovani a montaz pult
centralizované ochrany. Spolec¢niky zalob-
kyné byli Ing. H., Ing. Z. a Ing. O. Exter-
nim spolupracovnikem a spolecnikem byl
také Ing. S. Zalobkyni bylo pfiznano vyji-



mecné postaveni, zaloZzené usnesenim vla-
dy CR z roku 1992, dopInéné rozhodnutim
Policie CR o vybéru pultu centralizované
ochrany, vyvinutého zalobkyni, do vyzbroje
Policie CR. Ve vybérovém fizeni, které by-
lo realizovano na zakladé usneseni vlady,
zalobkyné zvitézila se svym vyrobkem F. 11
a uzaviela kupni smlouvu na dodavku to-
hoto zatizeni. Za zalobkyni s policii jed-
nali pfevazné Ing. O. a Ing. H. V dubnu
1994 ukoncili pracovni pomér s zalobkyni
jeji dosavadni vyvojovi pracovnici Ing.
M., Ing. F a Ing. N a vzapéti uzavieli pra-
covni smlouvu s zalovanou, pficemz do-
hody o rozvazani pracovniho poméru
s zalobkyni, stejn¢ jako pracovni smlouvy
s zalovanou s témito osobami sjednal a po-
depsal Ing. O. Ten také v kvétnu roku 1995
zaslal Policejnimu prezidiu Policie CR do-
pis, v némz obdobnym zpisobem infor-
moval o situaci ve spolecnosti zalobkyné
a témért ve stejném cCase o situaci u zalob-
kyné obdobnym zplsobem informovali
pracovniky Policejniho prezidia téz Ing. S.
a Ing. H. Odpovédni pracovnici Policejni-
ho prezidia ziskané informace interpreto-
vali jako rozpad zalobkyné a nasledny
spor o autorstvi softwaru v nich vzbudil
obavy o pravni bezvadnost jejich vyrobk
a vyvolal nejistotu o tom, se kterym z obou
subjekti predesle jednali. S ohledem na
skutecnost, ze komunikaéni protokol, ne-
zbytny pro vyrobu softwarového vybaveni
pultu centralizované ochrany, znaly ob¢
spolecnosti, a protoze existovalo povédo-
mi o odchodu vyvojovych pracovniki za-
lobkyné k Zalované, rozhodla Policie CR ve
druhé poloving roku 1997 o umoznéni vstu-
pu dalsiho dodavatele objektovych zafizeni
pro systém F. I, a to spolecnosti A., s. 1. 0.
Nasledné pak byla zavedena praxe vybé-
rovych fizeni, v nichz byly prabézné ts-
peésnymi jak zalobkyné, tak i Zalovana.
Krajsky soud v Brné zamitl zalobu

v rozsahu naroku, aby zalované byla uloze-
na povinnost zaslat na adresu Ministerstva

vnitra CR dopis ve znéni specifikovaném
v Zalob¢ (vyrok I.), dale zamitl zalobu v roz-
sahu naroku, aby Zzalovana zaplatila zalob-
kyni na pfiméteném zadostiuc¢inéni ¢astku
2 500 000 K¢ (vyrok II.) a rovnéz zamitl
narok na pfiznani prava uvetejnit vyrok
a zkracené odtivodnéni rozsudku na nakla-
dy zalované v deniku H. noviny a magazi-
nu S., a to v kazdé z téchto tiskovin jeden-
krat (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze jed-
nani zalované bylo jednanim v hospodai-
ské sout¢zi a Ze zalobkyné€ i zalovana jsou
soutéziteli ve smyslu definice § 41 obch.
zak. Dale naznal, Ze v posuzovaném pfipa-
dé je zasadni otazkou posouzeni obsahu
dopisu nazvaného ,,Zavazné oznameni* ze
dne 17. 5. 1995, ktery zalovana zaslala Mi-
nisterstvu vnitra CR. Obsah tohoto dopisu
posoudil jako sdéleni o hrozicim rozpadu
vyvojového tymu ¢i hrozicim realném ne-
bezpeci prolomeni ochrany softwarového
vybaveni, které vSak ve svych dusledcich
nepiedstavuje jednani v rozporu s dobrymi
mravy, byt 1ze konstatovat, ze obsah ozna-
meni je na samé hranici korektnosti. Do-
spél k zavéru, ze rozeslani dopisu nenapl-
nilo podminku zptsobilosti pfivodit ujmu
jinym soutézitelim nebo spotiebiteltim, tedy
privodit 4ymu zalobkyni, a ze nebylo pro-
kazano, ze by pouze a vyluéné v disledku
predmétného oznameni ze dne 17. 5. 1995,
rozeslaného hlavnimu odbérateli Zalobky-
né, tj. Policii CR, zagala Policie CR spolu-
pracovat s zalovanou, s tim, ze nasledny
kontakt Zalované s Policii CR, v dusledku
zavedeni vybérovych fizeni, byl naopak za-
douci, nebot’ doslo ke vzniku konkuren¢niho
prostiedi na trhu, aniz by vSak byla zalobky-
né z dalsich obchodnich vztahii s Policii CR
vyloucena. Nastoleni praxe vybérovych fi-
zeni ve svém dusledku znamenalo zmen-
Seni objemu zakazek zalobkyné, aniz by
vSak bylo prokazano, ze k tomuto snizeni
obchodnich aktivit zalobkyné doslo v du-
sledku jednani zalované, tedy v dusledku



rozeslani predmétného dopisu. Uzavrel, ze
jednani zalované nenaplnilo vSechny zna-
ky generalni klauzule nekalé soutéze pod-
le § 44 odst. 1 obch. zdk., nelze je tudiz
kvalifikovat jako jednani nekalosoutézni.

K odvolani Zalobkyné¢ Vrchni soud
v Olomouci rozsudek soudu prvého stupné
zmeénil ve vyroku I. tak, ze ulozil zalované
povinnost do tfi dnl od pravni moci roz-
sudku, zaslat na adresu Ministerstva vnitra
CR dopis v nasledujicim znéni: ,,0znamu-
jeme Vam, ze udaje obsazené v dopise ze
dne 17. 5. 1995 o tom, Ze nastalo realné
nebezpeci rozpadnuti vyvojového tymu ve
spole¢nosti F., spol. s r. 0., a tom, Ze ze
strany této firmy existuje nebezpecni pro-
lomeni ochrany softwarového vybaveni,
pricemz vytazeni vSech ochran pro cely
systém muze potvrdit pouze firma F—A.,
spol. s 1. 0., nejsou pravdivé“ a soucasné
ve zbyvajici Casti rozsudek soudu prvého
stupné zru$il a véc vratil soudu prvého
stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvého stupné, pokud jde o skutkova zjiste-
ni, jakoz i co do pravniho zavéru, ze jedna-
ni zalované bylo jednanim v hospodarské
soutézi, nebot’ je zcela nepochybné, ze za-
lobkyné i zalovana jsou soutéziteli. Nezto-
toznil se vSak s pravnim zavérem soudu
prvého stupné, ze popsané jednani zalova-
né spocivajici v rozeslani dopisu ,,Zavazné
oznameni* neni jednanim v rozporu s dob-
rymi mravy. Naopak z tohoto dopisu dovo-
dil naprosto zfetelny imysl zalované vyvolat
u hlavniho odbératele zalobkyné pochyb-
nosti 0 moznosti dalsi bezproblémové spo-
luprace s zalobkyni. Odvolaci soud zdtraz-
nil, ze v dopise jsou poskytovany zalovanou
Castecné pravdivé informace o skonceni
pracovniho poméru vyvojovych pracovnikl
systému F. u zalobkyné, ale také informace,
jimiz Zalovana prezentuje nastalou situaci
jako nebezpeci prolomeni ochrany softwa-
rového vybaveni ze strany Zalobkyné s tim,

Ze je naprosto nepochybné, ze zarucit bez-
peénost celého systému, coz je prioritou
odbératele tohoto systému, mize toliko
zalovand. Rozeslani dopisu odvolaci soud
nepovazuje pouze za ,,jednu z informaci®,
ktera byla v roce 1997 k dodavanému systé-
mu F. Policii CR poskytnuta, ale za zasadni
prelomovy moment ve vztazich mezi za-
lobkyni a jejim hlavnim odbératelem. Vy-
sledek, spocivajici v tom, Ze sice zalobkyné
nebyla uplné vyfazena z téchto dodavek,
ale bylo zavedeno vybérové fizeni a v tom-
to nasledné byla upfednostnéna spolecnost
A.R. T, spol. s r. 0., nic nemeéni na tom, ze
obsah tohoto dopisu byl v rozporu s dobry-
mi mravy a byl zptsobily zalobkyni ptivo-
dit yjmu. Odvolaci soud zdtraznil, ze ro-
zeslanim tohoto dopisu zalovana naplnila
v soub¢hu s dalsimi skutkovymi podstatami
(parazitovani a klamava reklama) vSechny
znaky generalni klauzule nekalé soutéze,
kdyz sifenymi udaji o vlastnim podnikani
a vyrobcich zptsobila moznost klamné
predstavy o tom, Ze je jedinym subjektem,
ktery mize do budoucna zajistit bezproblé-
mové fungovani systému. Uzavftel, ze ob-
sah dopisu je rozhodny zejména z pohledu
Sifeni udajii o odchodu pracovnikd zalob-
kyné a o rozpadu jejiho vyvojového tymu,
coz s ohledem na konkrétni specifika piipa-
du a zavazkového vztahu zalobkyné a Poli-
cie CR zaklada na strané jedné zptisobilost
jednani zalované ptivodit zalobkyni Gjmu,
na stran¢ druhé na ukor zalobkyné zjednat
zalované, nebo podniku s ni personalné
propojenému, prospéch, jehoz by jinak ne-
dosahla, a proto v napadené casti rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé
vyhovél a zaslani vysvétlujiciho dopisu Mi-
nisterstvu vnitra CR Zalované ulozil.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
(srov. § 242 odst. 1 o. s. 1.), jsa vazan uplat-
nénym dovolacim divodem, véetné toho,
jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. T.).



Dospél-li odvolaci soud k zavéru o tom,
7e se zalovana rozeslanim ,,Zavazného
oznameni* ze dne 17. 5. 1995 dopustila
jednani v rozporu s dobrymi mravy sou-
téze, a Ze popsané jednani bylo zpisobilé
privodit zalobkyni u dosavadniho priorit-
niho odbératele Policie CR Gjmu, bylo by
zcela nadbytecné zjistovat skutkové okol-
nosti tykajici se pravdivosti udajii v tomto
oznameni obsazenych. Zakonna uprava
nekalé soutéze neni zalozena na pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti rozSifovanych infor-
maci, ale na zpiasobu, okolnostech a di-
sledcich, které mély sdélované tdaje na
postaveni dotéeného subjektu (srov. § 44
odst. 1 az § 52 obch. zék.). Proto neni re-
levantni, jak se dovolatelka dozaduje,
provadeét o nich dokazovani, nebot’ skutec-
nosti zjisténé z provedenych dukazi by
posouzeni povahy jednani zalované ne-
mohly ovlivnit. Za tohoto stavu nelze
nez uzavrit, Ze fizeni tvrzenou vadou, za
niz dovolatelka oznacila neprovedeni
oznacenych dikazi, netrpi, a Ze dovolaci
divod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I. nebyl v souzené véci naplnén.

6. Nekalosoutézni jednani
jako ohroZovaci delikt

§ 44 a nasl. obch. zak.

NekalosoutéZnim jednanim mohou
byt i ohroZovaci delikty, v konkrétnim p¥i-
padé nemusi dojit k dokonani jednani;
vidy postaci, jsou-li splnény podminky
generalni klauzule nekalé soutéze, prip.
nad jejich ramec i dal$i podminky kon-
krétni skutkové podstaty nekalé soutéze.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 3910/2007

Z oduvodnéni viz rozhodnuti ¢. 117.

7. Cetnost nekalosoutéZniho
jednani
§ 44 a nasl. obch. zak.

Doporucovala-li Zalovana nemocnice
v jediném pripadé na zakladé informac-
niho letaku, ktery vyslovné nezminoval
Zalobce, dva konkrétni subjekty podni-
kajici v oblasti pohiebnich sluZeb, kdy
vS§ak tento letik obsahoval odkaz na
zdroj umoziujici vyhledani dalSich sub-
jekti podnikajicich v dané oblasti, nelze
toto jednani samo o sobé povaZovat za jed-
nani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.5.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006

Z odiivodnéni:

Zalobkyné (poskytovatel pohiebnich
sluzeb) se podanou zalobou doméhala po
zalované (zdravotnické zafizeni) povinnos-
ti zdrzet se pouzivani letaku ,,Informace pro
pozistalé k vyfizeni pohibu®, zdrzet se na-
bidky pohftebnich sluzeb zpisobem omezu-
jicim se pouze na nekteré ji vybrané sub-
jekty, ptriméteného zadostiuinéni ve
form¢ nepenézni, tj. aby Zalovana byla po-
vinna uvetejnit na své naklady omluvu ve
tiech denicich— M. F-D.,R.aJ. D. - v jed-
nom vydani v textu navrzeném zalobkyni,
a pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni ve formé pe-
nézni ve vysi 200 000 K¢ z titulu nekalého
soutézniho jednani zalované podle § 44
odst. 1 obch. zak.; dale zalobkyné pozado-
vala, jako vedlejsi pravo, pfiznani prava na
uvefejnéni rozsudku v denicich M. F-D.,
R. aJ. D. na naklady Zalované.

Krajsky soud v Brné rozhodl tak, ze
zalovana je povinna zdrzet se ve svych do-
porucenich, nesoucich udaje k vyfizeni po-
hibti zesnulych, jmenovitého doporucovani
pozlstalym pouzit sluzby konkrétniho a za-
lovanou vybraného subjektu poskytujiciho



pohtebni vykony, aniz by stejnym zptiso-
bem informovala o ostatnich subjektech po-
skytujicich sluzby v oblasti pohiebnictvi,
pri¢emz je nerozhodné, jakého zptisobu bu-
de k pienosu informaci pouzito (vyrok I.),
dale Ze je zalovana povinna do 30 dni od
pravni moci rozsudku zvefejnit na své na-
klady omluvu zalobkyni — obchodni spo-
le¢nosti C., spol. s 1. 0. — za nekalosoutézni
jednani ve vySe uvedenych denicich, a to ve
vydani vychazejicim v pracovni den a v tex-
tu navrzeném zalobkyni (vyrok IL.), dale ze
se zamita zaloba s zadosti, aby Zalované by-
la uloZena povinnost zaplatit zalobkyni pfi-
meéfené zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢
(vyrok III.) a Ze se zalobkyni nepfiznava
pravo na uvefejnéni vyrokové casti roz-
sudku v denicich M. F.-D., R. aJ. D. na
naklady zalované (vyrok I'V.).

Podle zavéru soudu prvniho stupné jed-
nani zalované je jednanim nekalosoutéz-
nim. Soud prvniho stupné zkoumal jednot-
livé kazdou ze tifi podminek generalni
klauzule nekalé soutéze (podle § 44 odst.
1 obch. zak.) a dospél k zavéru, Ze jedna-
nim zalované jsou v daném piipadé napl-
nény vSechny tyto podminky.

U prvni podminky — jednani v hospo-
datské soutézi — soud prvniho stupné kon-
statoval, ze je zcela nesporné, ze zalobkyné
a zalovana podnikaji v rozdilnych predmeé-
tech ¢innosti, ze v zafizeni Zalované ¢as od
Casu dochazi k timrti jejich pacientt a ze do-
chazi k neptimému stietu jejich ¢innosti, ne-
bot’ pozistali zemielych pacienti Zzalované
se dostavaji do situace, kdy musi fesit dalsi
otazky s umrtim svych blizkych spojené,
tj. i otazku pohiebnich sluzeb. Zalovana
dle rozhodnuti soudu prvniho stupné spl-
nila prvni podminku generalni klauzule tim,
ze poskytovala informace, v nichz byly do-
porucovany dvé konkrétni pohiebni sluzby
a uptednostiiovana pouze jedna, ¢imz zasa-
hla fakticky do podnikatelského trhu subjek-
tl pusobicich v oblasti pohiebnich sluzeb.

Pii zkoumani druhé podminky — roz-
por s dobrymi mravy soutéze — soud prvni-
ho stupné prisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze
zalovana nikoli z dobré vule, vedena hu-
manitarnimi ucely, podava informace po-
zustalym svych klienti, ale naopak ma za
to, ze je fakticky moralni povinnosti Zalo-
vané, aby byla ku pomoci pozistalym
zemielych osob ve chvili, kdy toto ziejmé
nejvice potiebuji. Soud prvniho stupné
konstatoval, ze zalovana si musi byt védo-
ma, jak jeji doporuceni v daném sméru na
pozustalé osoby pusobi, tj. faktu, ze infor-
mace, kdy doporucuje pouze jednu jedi-
nou osobu podnikajici v oblasti pohteb-
nich sluzeb, je informaci, kterda mize byt
pro pozlstalé osoby v¢asnou a potiebnou,
avsak pro subjekty pusobici na tomto trhu,
které takto doporucovany nejsou, informa-
ci, ktera je urCitym zptisobem na tomto tr-
hu podnikani znevyhodiuje, tedy je zpu-
sobila je poskodit.

Pii bliz§im zkoumani tfeti podminky
generalni klauzule — zptsobilosti ptivodit
ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebite-
Iim — soud prvniho stupné vyzdvihl ze-
jména skutecnost, ze zalovana pravideln¢
informovala pozlstalé osob u ni zemie-
lych o tom, Ze pohteb je mozno vyfidit jen
u jedné osoby, coz bylo na ukor jinych sub-
jektd na tomto trhu pusobicich, tedy i za-
lobkyné. Soud prvniho stupné dovodil, ze
pokud zalovana neposkytovala obecné in-
formace s odkazem kupf. na vSechny po-
hiebni sluzby uvedené ve Zlatych stran-
kach a fakticky upfednostnovala pouze
jediny subjekt, zptisobila timto jednanim
stav, kdy potencionalni zékaznici zalobky-
né¢ byli sméfovani pravé na tento jediny
subjekt a takové jednani bylo zpUsobilé
privodit zalobkyni Gjmu.

Soud prvniho stupné dovodil, ze Zalo-
vana se dopoustéla nekalosoutézniho jed-
nani a protoze ve své obran¢ takovéto jed-
nani nevyvratila, resp. neprokazala, ze jiz



