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PŘEHLED JUDIKATURY
ve věcech nekalé soutěže

Sestavila
Dana Ondrejová

Právo proti nekalé soutěži je založeno na kombinaci generální klauzule nekalé sou-
těže (§ 44 odst. 1 obch. zák.) a demonstrativního výčtu tzv. zvláštních (pojmenovaných
či zákonných) skutkových podstat nekalé soutěže (§ 45–52 obch. zák.). Aby bylo určité
jednání podřaditelné pod některou ze zvláštních skutkových podstat nekalé soutěže, mu-
sí být nejprve kumulativně naplněny všechny znaky generální klauzule nekalé soutěže
(opomeneme-li „exces“ v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu – v rozsudku ze dne 4. dub-
na 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, který nebyl dále v judikatuře tohoto soudu následo-
ván), tedy musí se jednat o jednání v hospodářské soutěži nebo v hospodářském styku,
které je v rozporu s dobrými mravy soutěže a způsobilé přivodit újmu jiným soutěžite-
lům, spotřebitelům nebo dalším zákazníkům.

Generální klauzule nekalé soutěže je rovněž samostatně aplikovatelným ustanovením,
tedy právním institutem umožňujícím „pojmout“ za nekalosoutěžní také takové jednání,
které není obsaženo ve zvláštních skutkových podstatách nekalé soutěže; lze jej tedy pova-
žovat za jakýsi „všeobjímající“ institut zařazující určité jednání do nekalosoutěžního
v případě splnění všech podmínek generální klauzule nekalé soutěže.

Z výše uvedeného vyplývá, že významnou roli v oblasti nekalé soutěže hraje právě
judikatura, která svým způsobem nejen „interpretuje“, ale do jisté míry také „dotváří“ re-
lativně stručnou a formulačně neurčitou (srov. např. pojem „dobré mravy soutěže“) právní
úpravu nekalé soutěže.

Právo proti nekalé soutěži je označováno rovněž jako právo soudcovské. Význam ju-
dikatury právě v této právní oblasti je tak nemalý, a proto je její znalost nezbytným před-
pokladem pro všechny, kdo se chtějí nekalosoutěžnímu jednání „vyhnout“ či být úspěšní
v soudním řízení.

Předkládaná publikace se zaměřuje toliko na aktuální judikaturu v oblasti nekalé sou-
těže, doposud v jiných publikacích zabývajících se nekalosoutěžní judikaturou nepubli-
kovanou, tedy na rozhodovací činnost soudů zejména za posledních deset let (v případě
Soudního dvora Evropské unie i na starší rozhodnutí, zejména s ohledem na relativní
„střídmost“ v jeho rozhodovací praxi). Jedná se zejména o rozhodnutí Nejvyššího soudu,
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ale také o významná rozhodnutí soudů nižších instancí, Ústavního soudu, Soudního dvora
Evropské unie a německých soudů (volba právě judikatury této země vyplývá z blízkosti
německé právní úpravy i právní praxe ve vztahu k té naší).

Tato publikace obsahuje vyjma „čistě“ nekalosoutěžní judikatury také několik roz-
hodnutí ze souvisejících právních oblastí, týkajících se například promlčení přiměřeného
zadostiučinění v oblasti ochrany osobnosti, které je zde uvedeno proto, že k této proble-
matice se doposud v oblasti nekalé soutěže Nejvyšší soud nevyjádřil a jedná se o svojí
podstatou shodné instituty – zde by tedy občanskoprávní judikatura mohla být určitou
„inspirací“ pro oblast nekalé soutěže. Dále jsou zde např. uvedena některá významná
rozhodnutí týkající se obecně předběžného opatření, které má v oblasti nekalé soutěže
nezastupitelný význam a je velmi často využívaným institutem s ohledem na značnou
efektivitu z pohledu rychlosti rozhodování soudů o předběžných opatřeních, a jejichž
znalost je důležitá i v právu proti nekalé soutěži.

Autorka

Úvod
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UŽITÉ ZKRATKY

Publikace:

EMP – Evropské a mezinárodní právo
ObPR – Obchodněprávní revue
PrRo – Právní rozhledy
R – Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu

Vážný – Sbírka rozhodnutí Nejvyššího soudu (ročníky 1918 až 1939) označená
jménem pořadatele této sbírky a doplňkovou zkratkou

Právní předpisy:

Dohoda TRIPS – Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (přílo-
ha k Dohodě o zřízení Světové obchodní organizace – sdělení Minis-
terstva zahraničních věcí č. 191/1995 Sb.)

Listina – usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 ze dne 16. pro-
since 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součás-
ti ústavního pořádku České republiky

obč. zák. – zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník
obch. zák. – zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník
o. s. ř. – zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád
směrnice o klamavé a srovnávací reklamě – směrnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. září

1984 o sbližování právních a správních předpisů členských států tý-
kajících se klamavé reklamy, ve znění směrnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/55/ES [nahrazena směrnicí Evropského parlamentu
a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnáva-
cí reklamě (kodifikované znění)]

směrnice o nekalých obchodních praktikách – směrnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o nekalých obchodních praktikách vů-
či spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS,
směrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004

směrnice o ochranných známkách – směrnice Rady 89/104/EHS o ochranných známkách,
kterou se sbližují právní předpisy členských států o ochranných známkách

Smlouva ES – Smlouva o založení Evropského společenství ze dne 25. března 1957
(Římská smlouva)

Smlouva o fungování EU – Smlouva o založení Evropského společenství ze dne 25. břez-
na 1957 (Římská smlouva), ve znění Lisabonské smlouvy

tr. zák. – zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů
Ústava – ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky
UWG – Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zákon SRN proti nekalé

soutěži)
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zák. o ochraně spotřebitele – zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele
zák. o ochranných známkách – zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách a o změ-

ně zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní sprá-
vě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soud-
cích), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochranných známkách)

zák. o provozování rozhlasového a televizního vysílání – zákon č. 231/2001 Sb., o pro-
vozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů

zák. o regulaci reklamy – zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění
zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysí-
lání, ve znění pozdějších předpisů

zák. o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví – zákon č. 221/2006 Sb., o vymáhání
práv z průmyslového vlastnictví a o změně zákonů na ochranu průmys -
lového vlastnictví (zákon o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví)

Ostatní:

OHIM – Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu

Užité zkratky
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1. Právo na podnikání
a nekalosoutěžní jednání.
Soukromá korupce

§ 44 a násl. obch. zák.

I. I výklad ustanovení § 44 obch.
zák. musí být proveden s ohledem na
ústavně garantovaná práva. Ačkoliv
Listina základních práv a svobod pri-
márně garantuje základní práva, která
představují subjektivní veřejná práva
a působí přímo pouze mezi jednotlivcem
a veřejnou mocí, působí v některých pří-
padech základní práva tak, že jednodu-
chým právem „prozařují“. Tak je tomu
ve vztazích horizontálních, tedy ve vzta-
zích, které nejsou založeny na nadříze-
nosti a podřízenosti, tj. ve vztazích, v ni-
chž jsou si jejich účastníci rovni.

II. Úprava nekalé soutěže, jak je pro-
vedena v obchodním zákoníku, je navá-
zána zejména na ustanovení čl. 26 Listi-
ny, které zaručuje svobodné podnikání.
Toto ustanovení přímo chrání jednotlivce
toliko před zásahy ze strany veřejné mo-
ci, avšak ovlivňuje i výklad zákonné
úpravy, která má sloužit k ochraně pod-
nikatelské činnosti před škodlivými zása-
hy jednotlivců (tj. v horizontální rovině).

III. Právo na svobodné podnikání
podle čl. 26 Listiny, jež v tomto případě
působí jako objektivní hodnota ovlivňují-
cí výklad podústavního práva, je navíc
nutné vykládat spolu se zásadou materi-
álního právního státu zakotvenou v čl. 1
odst. 1 Ústavy. Takto vyloženo dává uve-
dené ustanovení obecným soudům po-
vinnost poskytnout ochranu podnikatel-
ské činnosti, pokud je do ní zasaženo
způsobem, který se příčí elementárním

pravidlům férovosti a dobrým mravům
soutěže. Ústavně konformní výklad usta-
novení § 44 obch. zák. by totiž měl pod-
nikateli v co možná nejvyšší míře zaru-
čit právo na podnikání v prostředí
nezatíženém korupcí a klientelismem.

Nález Ústavního soudu ze dne 11. 9.
2009, sp. zn. IV. ÚS 27/09

Z odůvodnění:

Stěžovatel ve své ústavní stížnosti na-
mítal porušení základních práv zakotvených
v čl. 26 a 36 Listiny, čl. 6 odst. 1 Úmluvy
o ochraně lidských práv a základních svo-
bod a čl. 1 Ústavy.

Porušení uvedených základních práv
spatřoval stěžovatel v tom, že Vrchní soud
v Olomouci – jsa vázán právním názorem
Nejvyššího soudu ČR – potvrdil rozsudek
soudu prvního stupně. Tím byla zamítnuta
stěžovatelova žaloba, kterou se domáhal
přiznání přiměřeného zadostiučinění za ne-
kalosoutěžní jednání vedlejšího účastníka.
Stěžovatel upozorňoval, že se vedlejší účast-
ník dopustil podplácení rozporného s poc-
tivou soutěží. Ačkoliv totiž sjednal uzavře-
ní kupní smlouvy se třetím subjektem jako
zaměstnanec stěžovatele, inkasoval záro-
veň od tohoto subjektu platby za prodané
zboží. Podle stěžovatele tak jednal v roz-
poru s dobrými mravy soutěže, neboť po-
rušoval své povinnosti vůči zaměstnavateli
a přijímal úplatky za plnění své povinnosti
vyplývající z pracovněprávního vztahu. Je-
ho jednání bylo rovněž způsobilé přivodit
újmu jiným soutežitelům a spotřebitelům,
poněvadž v jeho důsledku došlo k poškoze-
ní profesionální pověsti stěžovatele a záro-
veň i k deformaci kupní ceny (a tím pádem
i podmínek na trhu). Ačkoliv jde primárně
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o otázku podústavního práva, spatřuje zde
stěžovatel významný ústavněprávní rozměr.
Stěžovatel má totiž právo na spravedlivý
proces a podnikání v právním prostředí.
Obecné soudy nepřihlédly k tomu, že Listi-
na základních práv a svobod vyžaduje tako-
vou interpretaci podústavního práva, která
vychází ze zásad spravedlnosti a férovosti
podmínek pro podnikání. To vyplývá již ze
samotné podstaty materiálního právního
státu. Výklad, podle něhož bylo zjevné sou-
kromoprávní uplácení v souladu s dobrými
mravy soutěže a nebylo způsobilé přivodit
újmu spotřebitelům a soutěžitelům, přitom
uvedeným zásadám nevyhovuje.

Stěžovatel se žalobou podanou ke Kraj-
skému soudu v Brně domáhal, aby mu ved-
lejší účastník zaplatil částku 200 000 Kč
z titulu přiměřeného zadostiučinění a částku
187 188 Kč z titulu náhrady škody. V této
žalobě tvrdil, že se vedlejší účastník dopus-
til nekalosoutěžního jednání, které splňo-
valo všechny znaky vyžadované generální
klauzulí a zároveň bylo podřaditelné pod
skutkovou podstatu podplácení. Vedlejší
účastník byl totiž u stěžovatele zaměstnán
jako vedoucí útvaru nákupu a podnikání;
v této pozici se podílel na sjednávání kup-
ních smluv s dodavateli. S jedním z doda-
vatelů – společností P., v. o. s. – však záro-
veň bez vědomí stěžovatele uzavřel
smlouvu o zprostředkování, na základě níž
pobíral provizi za každý dodaný kus zboží.

Krajský soud v Brně žalobu zamítl.
Skutková tvrzení stěžovatele vzal za pro-
kázaná, avšak dospěl k závěru, že nebyl
naplněn jeden ze znaků generální klauzule
nekalé soutěže – totiž, že jednání vedlejší-
ho účastníka nebylo způsobilé přivodit
újmu jiným soutěžitelům či spotřebitelům.
Tento svůj závěr opřel o skutečnost, že stě-
žovatel nakonec smlouvu s dodavatelem
podepsal a s cenou tedy souhlasil. Proto
dle názoru Krajského soudu v Brně nedo-
šlo k deformaci cen na trhu.

Stěžovatel následně podal odvolání
k Vrchnímu soudu v Olomouci, který stě-
žovateli částečně vyhověl, když svým roz-
sudkem změnil výrok soudu prvního stup-
ně, pokud jde o přiznání zadostiučinění ve
výši 200 000 Kč. Dovodil totiž i existenci
třetího znaku generální klauzule – tj. způ-
sobilosti přivodit újmu jiným soutěžitelům
a spotřebitelům. Korupční jednání vedlej-
šího účastníka totiž poškodilo dobrou po-
věst stěžovatele a ke korupci mohlo svádět
i další zaměstnance.

Nejvyšší soud ČR však na základě do-
volání vedlejšího účastníka rozsudek odvo-
lacího soudu zrušil, neboť byl podle jeho
názoru založen na neúplném a tudíž ne-
správném posouzení věci. Nejvyšší soud
ČR dospěl k závěru, že jednání vedlejšího
účastníka nebylo způsobilé přivodit újmu
jiným soutěžitelům a spotřebitelům; záro-
veň konstatoval, že vrchní soud nedostateč-
ně posoudil otázku souladnosti jednání ved-
lejšího účastníka s dobrými mravy soutěže.

Vrchní soud věc znovu projednal. Ve
svém rozsudku opětovně dospěl k závěru,
že znaky generální klauzule nekalé soutě-
že byly naplněny. Samotná skutečnost, že
stěžovatel smlouvu s dodavatelem uza-
vřel, neznamená, že by jednání vedlejšího
účastníka nebylo způsobilé přivodit újmu
jiným soutěžitelům a spotřebitelům. Stěžo-
vatel se totiž spoléhal na osobu vedlejšího
účastníka a jeho odbornost. Korupční jed-
nání uvedeného charakteru poškozuje dob-
rou pověst stěžovatele a vede ke zvyšová-
ní cen, které jsou ovlivněny transakčními
náklady spojenými s korupcí.

Nejvyšší soud ČR však svým rozsud-
kem zrušil i tento rozsudek Vrchního soudu
v Olomouci, přičemž soudu vytknul zejmé-
na neúplné a nesprávné posouzení věci;
zdůraznil zejména, že jednání vedlejšího
účastníka nebylo způsobilé přivodit újmu
jiným soutěžitelům a spotřebitelům.
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Vrchní soud poté napadeným rozsud-
kem rozhodl v souladu s právním názorem
Nejvyššího soudu ČR a rozsudek soudu
prvního stupně potvrdil.

Ústavní soud ČR přezkoumal napade-
ný výrok rozhodnutí z hlediska tvrzeného
porušení ústavně zaručených práv stěžo-
vatele a dospěl k závěru, že ústavní stíž-
nost je důvodná.

Ústavní soud ČR nejprve považuje za
vhodné poznamenat, že napadené rozhod-
nutí je přezkoumatelné jen se znalostí před-
cházejícího rozhodnutí Nejvyššího soudu
ČR; je zjevné, že po (již druhém) kasač-
ním rozhodnutí dovolacího soudu omezil
soud odvolací odůvodnění napadeného
rozhodnutí jen na svoji vázanost právním
názorem soudu vyšší instance. Zdá se do-
konce, že odvolací soud v této věci sice
explicitně vyjádřil respekt k rozhodnutí
soudu dovolacího, implicitně však – tím,
že v odůvodnění nepředložil hmotněpráv-
ní argumenty odůvodňující formulaci vý-
roku – k němu zaujal zřetelně rezervovaný
postoj. A právě v návaznosti na rozsudek
Nejvyššího soudu ČR nelze napadený roz-
sudek považovat za souladný s ústavním
pořádkem.

Právní názor, jehož výrazem je výrok
napadeného rozsudku, je totiž nutno hledat
v kasačním rozhodnutí Nejvyššího soudu
ČR. I v tomto rozhodnutí, ač je celkově
velmi rozsáhlé, však relevantní právní ar-
gumentace v podstatě chybí. Dovolací soud
svůj závěr o nenaplnění podmínek generál-
ní klauzule odůvodnil následovně: „Žalo-
vaný jako zaměstnanec žalobce (ve funkci
vedoucího útvaru nákupu a skladového
hospodářství) za situace, kdy měl žalobce
určité problémy s předchozím dodavate-
lem obalových výrobků, byl kontaktován
společností P., v. o. s., (tuto společnost dří-
ve sám žalobce odmítl). Se společností P.,
v. o. s., uzavřel dne 11. 10. 1996 žalobce

kupní smlouvu na dodávku obalových vý-
robků, jejichž cena byla samotným žalob-
cem při podpisu smlouvy snížena z původ-
ně navrhované částky 6,80 Kč za kus na
částku 6,60 Kč za kus. Dále bylo prokázá-
no, že až po uzavření kupní smlouvy mezi
žalobcem a společností P., v. o. s., uzavřel
žalovaný na návrh společnosti P., v. o. s.,
s touto společností smlouvu o zprostředko-
vání (dne 20. 10. 1996) na dobu od uzavře-
ní smlouvy do ukončení výroby obalových
materiálů pro žalobce, v níž bylo dohodnu-
to, že za každý dodaný výrobek mu bude
vyplacena provize v rozsahu 0,60 Kč, a to
poté, co bude zaplacena kupní cena dodané-
ho zboží žalobcem společnosti P., v. o. s.“

Dovolací soud (a v důsledku vázanosti
jeho právním názorem i soud odvolací) tak
dovodil, že jednání vedlejšího účastníka ne-
bylo způsobilé přivodit újmu spotřebitelům
ani soutěžitelům toliko z časové sousled-
nosti uzavření kupní smlouvy a smlouvy
o zprostředkování. Tím však došlo k opo-
menutí skutečností rozhodných pro pocti-
vé obchodní vyjednávání a rozhodování.
Stěžovatel se rozhodoval na základě do-
stupných informací a spoléhal přitom na lo-
ajalitu a odbornou zdatnost svého zaměst-
nance. Je proto zcela nepřijatelné odmítat
jeho nároky s tím, že s cenou sám souhla-
sil. Pokud by totiž byl obeznámen se všemi
okolnostmi vyjednávání (např. s nekalým
jednáním svého zaměstnance), s cenou by
pravděpodobně nesouhlasil. Navíc obecné
soudy zcela pominuly, že újma ve smyslu
§ 44 obch. zák. nemusí být pouze hmotná,
ale může spočívat i v poškození prestiže či
dobré pověsti soutěžitele.

Zmíněný postup Nejvyššího soudu ČR
a v návaznosti na něj i soudu odvolacího je
tudíž ryze formalistický a ignoruje účel
úpravy nekalé soutěže v obchodním záko-
níku, kterým je ochrana před agresivními,
nemravnými a škodlivými praktikami ostat-
ních soutěžních subjektů. Bagatelizace jed-
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nání vedlejšího účastníka, který porušoval
své povinnosti vůči stěžovateli a dopouštěl
se skrytého a těžko prokazatelného upláce-
ní ve formě provizí nákupčím, k níž v dů-
sledku rozhodnutí obecných soudů došlo, je
z ústavněprávního hlediska nepřijatelná. Ta-
kové jednání nepochybně deformovalo ce-
ny na trhu a škodilo pověsti stěžovatele. Stě-
žovatel byl navíc nucen vynaložit nemalé
náklady nejen na úhradu deformovaných
cen, nýbrž i na hledání nového zaměstnan-
ce, který by vedlejšího účastníka nahradil.

Ústavní soud ČR podotýká, že podle
čl. 83 Ústavy je jeho základním úkolem
ochrana ústavnosti; proto mu zásadně ne-
přísluší hodnotit interpretaci jednoduchého
práva. Do rozhodovací činnosti obecných
soudů je proto Ústavní soud ČR oprávněn
zasáhnout pouze tehdy, byla-li pravomoc-
ným rozhodnutím těchto orgánů porušena
základní práva a svobody stěžovatelů chrá-
něné ústavním zákonem. Ústavní soud ČR
tedy není třetí či čtvrtou instancí v systému
obecného soudnictví a není ani součástí
soustavy obecných soudů. Nesprávná apli-
kace jednoduchého práva obecnými soudy
proto zpravidla nemá za následek porušení
základních práv a svobod; to může nastat,
jak Ústavní soud ČR konstatoval v řadě
svých rozhodnutí (např. nález Ústavního
soudu ČR, sp. zn. III. ÚS 224/98, Sb. n. a u.,
sv. 15, č. 98) až v případě, že dojde k poru-
šení některé z těchto norem jednoduchého
práva v důsledku svévole (např. nerespek-
továním kogentní normy) anebo v důsled-
ku interpretace, jež je v extrémním rozpo-
ru s principy spravedlnosti (např. přepjatý
formalismus).

Ústavní soud ČR však má shora nastí-
něné podmínky svého zásahu za splněné;
dospěl totiž k závěru, že aplikace ustano-
vení § 44 obch. zák. na skutkový stav, jak
byla provedena obecnými soudy, je v roz-
poru s principy spravedlnosti. Tím, že po-
soudily jednání vedlejšího účastníka zcela

formalisticky a nepřihlédly k ústavním prin-
cipům, jež prostupují i úpravu nekalé soutě-
že, porušily obecné soudy ústavně garanto-
vaná práva stěžovatele. I výklad ustanovení
§ 44 obch. zák. totiž musí být proveden
s ohledem na ústavně garantovaná práva.
Ačkoliv Listina základních práv a svobod
primárně garantuje základní práva, která
představují subjektivní veřejná práva a pů-
sobí přímo pouze mezi jednotlivcem a ve-
řejnou mocí, působí v některých případech
základní práva tak, že jednoduchým prá-
vem „prozařují“. Tak je tomu ve vztazích
horizontálních, tedy ve vztazích, které ne-
jsou založeny na nadřízenosti a podříze-
nosti, tj. ve vztazích, v nichž jsou si jejich
účastníci rovni (srov. například nález ve
věci sp. zn. I. ÚS 185/04, Sb. n. a u., sv. 34,
str. 19).

Úprava nekalé soutěže, jak je provedena
v obchodním zákoníku, je navázána zejmé-
na na ustanovení čl. 26 Listiny, které zaru-
čuje svobodné podnikání. Toto ustanovení
přímo chrání jednotlivce toliko před zásahy
ze strany veřejné moci, avšak ovlivňuje
i výklad zákonné úpravy, která má sloužit
k ochraně podnikatelské činnosti před
škodlivými zásahy jednotlivců (tj. v hori-
zontální rovině). Právo na svobodné podni-
kání podle čl. 26 Listiny, jež v tomto případě
působí jako objektivní hodnota ovlivňující
výklad podústavního práva, je navíc nutné
vykládat spolu se zásadou materiálního
právního státu zakotvenou v čl. 1 odst. 1
Ústavy. Takto vyloženo dává uvedené
ustanovení obecným soudům povinnost
poskytnout ochranu podnikatelské činnos-
ti, pokud je do ní zasaženo způsobem, kte-
rý se příčí elementárním pravidlům féro-
vosti a dobrým mravům soutěže. Ústavně
konformní výklad ustanovení § 44 obch.
zák. by totiž měl podnikateli v co možná
nejvyšší míře zaručit právo na podnikání
v prostředí nezatíženém korupcí a kliente-
lismem; tyto podmínky byly naplněny
v původních rozhodnutích Vrchního soudu
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v Olomouci (čj. 4 Cmo 34/2003-83 a čj.
4 Cmo 162/2007-132), jež byla Nejvyš-
ším soudem ČR zrušena. Opačný výklad
– přijatý v napadeném rozsudku a shora
nastíněný – který jednání vedlejšího
účastníka aprobuje, těmto požadavkům
nevyhovuje.

Lze tedy uzavřít, že obecné soudy v pro-
jednávané věci aplikovaly ustanovení § 44
obch. zák. způsobem, který se příčí elemen-
tárním zásadám shora vylíčeným. Tím, že
jednání vedlejšího účastníka označily jako
nezpůsobilé přivodit újmu ostatním soutěži-
telům a spotřebitelům, porušily stěžovatelo-
vo právo na svobodné podnikání v podmín-
kách materiálního právního státu a právo na
spravedlivý proces.

Z uvedených důvodů Ústavní soud ČR
napadený rozsudek Vrchního soudu v Olo-
mouci podle ustanovení § 82 odst. 3 písm. a)
zákona o Ústavním soudu zrušil.

Vrchní soud v Olomouci, ke kasaci je-
hož rozhodnutí nálezem Ústavního soudu
ČR dochází, bude v dalším řízení vázán
podle čl. 89 odst. 2 Ústavy právě tímto ná-
lezem a nikoliv právními názory obsaže-
nými v předcházejícím rozhodnutí dovola-
cího soudu.

2. Svoboda názoru vyjádřeného
reklamou

§ 44 a násl. obch. zák.

Svoboda názoru zahrnuje i komerč-
ní vyjadřování názorů, jako je čistá hos-
podářská reklama, pokud je naplněna
hodnotícím či názorovým obsahem.

Vyjadřování názorů, které obracejí
pozornost veřejnosti k obecným nedu-
hům doby, požívá ústavní ochrany ve
zvláštní míře.

I pouhé vystavení neduhu na pranýř
může být podstatným přínosem ke svo-
bodnému vnitřnímu rozboru a sebere-
flexi.

Mysl občana nezraněná bídou okolní-
ho světa nepředstavuje zájem, k jehož
ochraně by stát směl omezit základní prá-
va. Jinak by tomu bylo tehdy, pokud by
reklama ukazovala odporné, strach vzbu-
zující nebo mládež ohrožující fotografie.

Svoboda projevu je chráněna nezá-
visle na tom, zda je vyjádření racionální
nebo emotivní, odůvodněné nebo bez-
důvodné, či zda je ostatními přijímáno
jako užitečné nebo škodlivé, hodnotné
nebo bezcenné.

Rozhodnutí Spolkového ústavního sou-
du SRN ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 BvR
1762/95 a 1787/95

PrRo č. 6/01, s. 299–302

Z odůvodnění:

Předmětem řízení se staly tři reklamní
prezentace společnosti United Colors of
Benetton uveřejněné na barevné dvojstra-
ně německého časopisu Stern. První rekla-
ma s názvem „Ropou znečištěná kachna“
směřovala do problematiky ropného zne-
čištění životního prostředí. Byla na ní za-
chycena umírající divoká kachna plovoucí
na hladině v husté vrstvě uniklé ropy. Dru-
há reklama s názvem „Dětská práce“ před-
stavovala tíživé sociální podmínky zemí
třetího světa na příkladu manuálně pracu-
jících dětí. Třetí reklama spočívala ve foto-
grafii nahého lidského pozadí s vytetova-
ným nápisem „H.I.V. positive“. Všechny
prezentace byly na krajích doplněny tradič-
ním sloganem společnosti „United Colors
of Benetton“.

Záhy po uveřejnění vyzvala němec-
ká Centrála pro potírání nekalé soutěže
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příslušné nakladatelství, aby se zdrželo
další publikace těchto reklam a po jeho od-
mítnutí se obrátila se žalobou na soud, kte-
rý jí v plném rozsahu vyhověl.

Po odvolání společnosti United Colors
of Benetton i příslušného nakladatelství
potvrdil rozhodnutí Nejvyšší soudní dvůr
SRN, když konstatoval, že se ve všech pří-
padech jedná o nekalosoutěžní reklamu ve
smyslu § 1 UWG (generální klauzule ne-
kalé soutěže).

Základem právní argumentace Nejvyš-
šího soudního dvora SRN byl rozpor rekla-
my s dobrými mravy, neboť inzerent měl
údajně u nikoli nepatrné části spotřebitel-
ské veřejnosti vzbudit záměrnou sebepre-
zentací ve spojení s neštěstím pocity spolu-
účasti a solidarity s jeho podnikáním. Soud
zaujal stanovisko, že soutěžitelé v zásadě
mohou vyjadřovat své názory ke společen-
sky závažným tématům formou reklamy
na sebe samé, ale musí při tom dodržet
souvislost tématu s jejich osobou, činností
nebo produktem. V posuzovaném případě
tak tomu nebylo, neboť představení těžkého
utrpení lidí a zvířat ve spojení s logem oděv-
ní společnosti United Colors of Benetton
nebylo ani věcně podložené ani společensky
přínosné. Pravým záměrem nekalého jedná-
ní mělo být skryté psychologické ovlivnění
spotřebitelů s ryze komerčním cílem zvý-
šení odbytu. Zobrazení „bídy světa“ bylo
zneužito k vyvolání pocitu solidarity spo-
třebitelů s takto se prezentující společností
a jako takové bylo shledáno nemravným.
Pokud jde o třetí z reklam („H.I.V. positi-
ve“), Nejvyšší soudní dvůr SRN doplnil
své úvahy o nepřípustný zásah do lidské
důstojnosti nemocných AIDS, kteří jsou
reklamou nálepkováni a vyčleněni ze spo-
lečnosti. Ohodnotil ji proto jako zvláště
nevkusnou a zraňující. Upozornil rovněž
na nedobré působení reklamy na populaci
nekonfrontovanou s nemocí AIDS, v níž je
takto podporován pocit separace nemoc-

ných ze společnosti. Zejména s ohledem
na generaci mladých příjemců reklamy,
kteří již postrádají srovnání s hrůzným vy-
členěním lidí ze společnosti v německé
minulosti, musí i soutěžní právo působit
proti diskriminaci trpících a proti klíčící
mentalitě „onálepkovaných“.

Společnost United Colors of Benetton
rozhodnutí přijala, nakladatelství však po-
dalo ústavní stížnost. Spolkový ústavní soud
ústavní stížnosti vyhověl, neboť napade-
nými rozsudky obecných soudů bylo ne-
přípustně zasaženo do ústavně zaručených
práv stěžovatele, když mu upřely realizaci
svobody tisku zaručenou mu čl. 5 odst. 1
druhou větou spolkové ústavy.

Podle Ústavního soudu SRN ústavně
chráněná svoboda tisku zahrnuje celý ob-
sah činnosti vydavatele, tedy i svobodu
publikace cizích názorů … Vydavateli ne-
smí být zakázána publikace cizích názorů,
pokud je samotnému jejich nositeli dovo-
leno je vyjadřovat a šířit.

Všechny tři sporné reklamy odpovída-
jí komerčnímu vyjadřování názorů naplně-
nému hodnotícím či názorovým obsahem.
Všechny znázorňují obecné společenské
problémy (znečištění životního prostředí,
dětská práce, segregace nemocných), a tím
zároveň obsahují hodnotový soud k sociál-
ně a politicky závažným otázkám. Jedná
se o výmluvné, tvorbu názorů ovlivňující
obrazy s názorovětvorným obsahem. Z to-
ho ostatně vycházejí i napadené rozsudky,
když uvádějí, že „reklama záměrně praný-
řuje bídu světa“.

Ústavní soud SRN dospěl k závěru, že
vyjadřování názorů, které obracejí pozor-
nost veřejnosti k obecným neduhům doby,
požívá ústavní ochrany ve zvláštní míře.
Na tom nic nemění, že společnost United
Colors of Benetton vyjádřila uvedená spo-
lečenská témata v rámci sebereklamy,
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vzdala se jakéhokoli komentáře a připo-
mněla se vlastním logem.

Zákaz zveřejnit předmětné reklamy
společnosti United Colors of Benetton není
z ústavněprávního hlediska přípustný.

Velká část dnešní reklamy je charakte-
rizována snahou vzbudit pozornost a sym-
patie citově zabarvenými motivy. Všudy-
přítomná je komerční reklama, která se
sugestivní silou vzbuzuje libidózní tou-
hy, zaklíná se svobodou a nezávazností
a slibuje lesk společenské prominence.
Je možné, že spotřebitel je proti těmto
motivům již obrněn. Tento efekt návyku
však neopravňuje připisovat dosud méně
zatíženému pocitu soustrasti obtěžující
účinky.

Zájmy jiných soutěžitelů ani zásada
volné soutěže nebyly předmětnými re-
klamami dotčeny. Sebereklama, která ne-
ní spojena s konkrétním zbožím, se stala
běžnou, aniž by tím utrpěl princip výko-
nové soutěže. I jiní soutěžitelé, kteří za-
mýšlejí k podpoře svého odbytu užít ob-
dobné formy reklamy, mohou tak učinit
stejně jako společnost United Colors of
Benetton.

Tématika společenských problémů v re-
klamě není typická a v souvislosti s před-
mětem činnosti společnosti United Colors
of Benetton může působit odcizeně. Tím
však není pro nezaujatého pozorovatele
zpochybněna vážnost výpovědi poselství.
Kdyby tomu bylo jinak, nemohla by u něj
vzbudit žádnou soustrast.

Způsob výkladu generální klauzule ne-
kalé soutěže obecnými soudy neobstojí ve
světle svobody projevu.

Nejvyšší soudní dvůr SRN uvedl, že
reklama „H.I.V. positive“ hrubě zraňuje
lidskou důstojnost, stigmatizuje nemocné

AIDS, a tím je vyčleňuje ze společnosti.
Tak jednoznačný význam však reklama
nemá. Ukazuje pouze bez jakéhokoli ko-
mentáře člověka, který je označený jako
H.I.V. pozitivní. Není tím vnucován skan-
dální, ale realitě nepříliš vzdálený stav
společenské diskriminace a vyčlenění in-
fikovaných H.I.V. ze společnosti. Přilé-
havým se jeví význam, že má být veřejně
poukázáno na tento stav hodný kritiky.
Takovou reklamou by mohlo být zváno
i na kongres o nemoci AIDS, jak trefně
poznamenal stěžovatel. Řeč fotografie je
snad v konvenčním smyslu nepřístojná.
Ze zobrazeného člověka ovšem není vi-
dět více než horní polovina obnaženého
pozadí, na němž se zdá být velkým čer-
ným písmem vytetována zkratka „H.I.V.“
a pod ní šikmo umístěno slovo „positive“.
Pouze z toho se nedá vyčíst ani cynizmus
ani jakákoliv afirmativní tendence. Rekla-
ma je založena pouze na upoutání pozor-
nosti konfrontovaných čtenářů. Význam
reklamy ve smyslu kritického výkřiku ne-
může být v celém kontextu zpochybněn.
Je sice nezvyklé, že společnost podnikají-
cí v oblasti textilního průmyslu provozu-
je sebereklamu vážně míněnými spole-
čenskopolitickými tématy a stojí to
v ostrém kontrastu s odvětvovými zvyky
jiných soutěžitelů. To může vyvolávat
pochyby o vážnosti kritického úmyslu
reklamy a být shledáno neslušným, jak
formuloval Nejvyšší soudní dvůr SRN.
V kontextu však tím nemůže být vyvolán
dojem, že by reklama sama o sobě stig-
matizovala a separovala infikované
H.I.V. ze společnosti. Její kritická tenden-
ce, její burcující působení, jsou nepře-
hlédnutelné. Jinak by tomu snad bylo,
kdyby reklamou byl podporován konkrét-
ní produkt; ve spojení s určitými spotřeb-
ními předměty nebo službami by mohlo
vznikat zesměšňující nebo sužující půso-
bení. Samotný nápis „United Colors of
Benetton“ takové působení nevyvolává.
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3. Objektivní charakter
nekalosoutěžního jednání

§ 44 a násl. obch. zák.

Při posuzování nekalosoutěžního jed-
nání nemůže být relevantní, co ten který
soutěžitel svým jednáním zamýšlel, nýbrž
jak jeho jednání objektivně působilo na
osoby, jimž bylo určeno.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 1.
2003, sp. zn. 29 Odo 8/2001

Z odůvodnění:

Žalovaný zaslal společnosti M. P. a dal-
ším čtyřem hutním společnostem dopis ná-
sledujícího znění: „Vážení obchodní přá-
telé, dostala se nám do rukou nabídka
firmy D. v. o. s. O., jejíž kopii Vám v přílo-
ze zasíláme. Jako dlouholeté obchodní part-
nery, se kterými jsme v oboustranném pro-
spěšném kontaktu, si Vás dovolujeme
upozornit, že převážná část nabídky firmy
D. se týká duševního majetku VÚHŽ a. s.
D. a byla vyvinuta v úkolech, na jejichž ře-
šení jste se podíleli prostřednictvím býva-
lého GŘ HŽ a naše společnost se zavázala
k jejich následné dodávce na základě kon-
krétních objednávek. Při realizaci uvedené
nabídky a případné dodávce dochází k ne-
kalosoutěžnímu jednání, proti němuž jsme
nuceni se bránit soudní cestou. Podáváme
Vám tuto informaci, abyste se z neznalosti
těchto skutečností nestali přímými, resp.
nepřímými účastníky soudního sporu.“

Krajský obchodní soud v Ostravě ná-
vrh žalobce, aby žalovaný zaslal žalobci
omluvný dopis v navrhovaném znění a za-
platil mu zadostiučinění ve výši 100 000 Kč,
zamítl. Soud prvního stupně dospěl k zá-
věru, že žalovaný se tvrzeného nekalosou-
těžního jednání nedopustil, ale pouze se
oprávněně bránil proti nekolosoutěžnímu
jednání žalobce.

Vrchní soud v Olomouci rozsudek Kraj-
ského obchodního soudu v Ostravě změnil
tak, že žalovaný je povinen zaslat do tří
dnů od právní moci tohoto rozsudku adre-
sátům dopisu obsahujícího tvrzení o neka-
losoutěžním jednání, dopis tohoto znění:
„Vážení obchodní přátelé, omlouváme se za
nesprávnou informaci, kterou jsme Vám po-
skytli o činnosti v. o. s. D. v dopise z 12. 6.
1992 zn. 112/R. Prohlašujeme výslovně, že
se tato společnost v dopise uvedeného ne-
kalosoutěžního jednání nedopustila.“ A dá-
le uložil žalovanému povinnost zaplatit ža-
lobci částku 100 000 Kč jako přiměřené
zadostiučinění.

Na základě zjištěného skutkového sta-
vu odvolací soud dovodil, že účastníci ří-
zení byli v době, kdy žalovaný rozeslal do-
pis, jehož důsledky jsou předmětem sporu,
soutěžiteli a předmětný dopis byl nejen
způsobilý přivodit žalobci v hospodářské
soutěži újmu, ale újmu mu i přivodil. Po po-
souzení z hlediska ustanovení § 50 obch.
zák., zvláště s přihlédnutím k poslední větě
odstavce 2 tohoto ustanovení, odvolací soud
dospěl k závěru, že šlo o zlehčování ob-
chodní pověsti žalobce a nejednalo se při-
tom o oprávněnou obranu.

Podle názoru odvolacího soudu jde pře-
devším o to, zda informace obsažené v do-
pise žalovaného ze dne 12. 6. 1992 jsou
pravdivé. Je nesporné, že společníci žalob-
ce byli dlouholetými zaměstnanci žalova-
ného, podíleli se na jeho výzkumných
úkolech a přitom získali bezpochyby řadu
odborných znalostí a zkušeností. Byli rov-
něž nepochybně osobně známi i obchod-
ním partnerům účastníků, a to již proto, že
jejich okruh není příliš široký. Pokud došlo
k reálné konkurenci produktů účastníků ří-
zení, nelze bez dalšího dokazování posoudit,
zda společníci žalobce jako bývalí pracovní-
ci žalovaného odcizili obchodní tajemství
žalovaného, co případně bylo oním odcize-
ným obchodním tajemstvím a co jsou jen
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přirozené zkušenosti a dovednosti, které
každý nabývá v průběhu své pracovní karié-
ry a pak je volně používá. Žalobce se v prů-
běhu řízení bránil tvrzení žalovaného, že
pouze okopíroval jeho produkty a ty po-
tom vydával za vlastní. Odvolací soud měl
však za to, že i pokud by bylo tvrzení žalo-
vaného v předmětném dopise pravdivé, je-
ho jednání nelze hodnotit jako oprávněnou
obranu. Do určité míry lze vést paralelu me-
zi oprávněnou obranou před nekalou soutě-
ží podle obchodního zákoníku a nutnou
obranou podle trestněprávních předpisů a je
tedy nutno vždy zkoumat jednak důvodnost,
jednak přiměřenost obrany před nekalosou-
těžním jednáním vzhledem k dobrým mra-
vům soutěže.

Nedůvodnost jednání žalovaného spat-
řil odvolací soud zejména v tom, že žalo-
vaný již od vzniku společnosti žalobce vě-
děl nebo vědět musel nejen o její existenci,
ale i o jejím personálním obsazení a před-
mětu činnosti. Až do doby ukončení pra-
covních poměrů společníků žalobce však
neučinil nic k ochraně svých oprávněných
zájmů, zejména neuzavřel se společníky
žalobce žádné dohody, které by jim bráni-
ly v konkurenční činnosti. Teprve v polo-
vině roku 1992 došel k závěru, že žalobce
je pro něj nepříjemným konkurentem
a rozhodl se jej vyřadit z hospodářské sou-
těže zpochybněním jeho obchodní pověsti.

Nepřiměřenost obrany žalovaného spat-
řoval odvolací soud ve zřejmé zlovolnosti
dopisu žalovaného ze dne 12. 6. 1992, když
žalovaný záměrně nekonkrétní formulací
svého dopisu dosáhl toho, že obchodní akti-
vity žalobce se staly nevěrohodnými, což
mohlo mít pro žalobce fatální důsledky. Úči-
nek dopisu ještě zvyšoval jeho závěr, v němž
se případným obchodním partnerům žalob-
ce nepřímo vyhrožovalo soudními spory.

Na rozdíl od soudu prvního stupně te-
dy posoudil odvolací soud žalobu co do

základu za důvodnou, a proto rozhodnutí
soudu prvního stupně změnil tak, že žalo-
bě vyhověl.

Nejvyšší soud ČR dovolání v části od-
mítl a v části zamítl.

Dovolací soud ve svém rozhodnutí
uvedl, že má za to, že při hodnocení obsa-
hu dopisu a z něj vyplývajících důsledků
je rozhodné objektivní vyznění, bez zřete-
le na subjektivní pohnutky pisatele dopisu.
Tak je tomu při posuzování každého neka-
losoutěžního jednání, protože nemůže být
relevantní, co ten který soutěžitel svým
jednáním zamýšlel, nýbrž jak jeho jednání
objektivně působilo na osoby, jimž bylo
určeno.

V tomto smyslu je nezbytné se s posou-
zením odvolacího soudu ztotožnit, poněva-
dž předmětný dopis vyzněl nepochybně ja-
ko jednání nekalé soutěže, a to zlehčování
ve smyslu ustanovení § 50 obch. zák. Tako-
vým zlehčováním je i uvádění a rozšiřování
pravdivých údajů o poměrech či výkonech
jiného soutěžitele, pokud jsou způsobilé to-
muto soutěžiteli přivodit újmu a o tom, že
byl předmětný dopis způsobilý přivodit
újmu žalobci, není pochyb.

Z výsledků dokazování rovněž nepo-
chybně plyne, že inkriminovaný dopis byl
zaslán nejen jednomu adresátovi – a. s. M.
P., ale i dalším čtyřem hutním společnos-
tem, o čemž svědčí kupř. dopis a. s. N. h. O.
z 9. 7. 1992, adresovaný žalobci, a dále ze-
jména výpovědi svědků B. A., pracovníka
TŽ T., V. J., pracovníka NH O. a dalších.

Pokud jde o tzv. oprávněnou obranu ve
smyslu ustanovení § 50 odst. 2 věta druhá
obch. zák., dovolací soud shodně s odvola-
cím soudem dovozuje, že nelze mít za to,
že žalovaný soutěžitel byl k takovému jed-
nání, tj. rozeslání zlehčujícího dopisu ob-
chodním partnerům, okolnostmi donucen.
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Jednání žalovaného uvedenou formou ne-
bylo adekvátní okolnostem, žalovaný měl
možnost se bránit tvrzenému nekalosoutěž-
nímu či konkurenčnímu jednání žalobce
přiměřeně jiným způsobem, než zlehčová-
ním podle výše cit. ustanovení, popř. po-
škozováním jeho obchodní pověsti apod.
V daném případě byla jednáním žalované-
ho naplněna skutková podstata zlehčování
podle ustanovení § 50 obch. zák., avšak
i generální klauzule nekalé soutěže podle §
44 odst. 1 obch. zák., když žalovaný před-
mětným dopisem jednal v rozporu s do-
brými mravy hospodářské soutěže a toto
jednání bylo způsobilé přivodit újmu ža-
lobci jako soutěžiteli (přitom zákon zde
nevyžaduje, aby taková újma skutečně
způsobena byla). Zároveň je namístě též
zdůraznit, že věcná opodstatněnost či
pravdivost předmětného dopisu není z hle-
diska aplikovaných skutkových podstat re-
levantní, když rozhodný je objektivní dů-
sledek či výsledek nekalosoutěžního
jednání žalovaného prostřednictvím dopi-
su (přitom škodlivým následkem nemuse-
la být hmotná újma, postačila hrozba tako-
vé újmy, nehledě na morální újmu, popř.
dobrou pověst, tzv. goodwill žalobce).

4. Objektivní charakter
nekalosoutěžního jednání

§ 44 a násl. obch. zák.

Obchodní zákoník v příslušných usta-
noveních upravujících nekalou soutěž
(§ 44 a násl. obch. zák.), která stanovují,
co je jednáním v nekalé soutěži, volní
složku projevu vůle (zavinění úmyslné
či nedbalostní, zakládající možnost vy-
vinění – exkulpace) neřeší, ale právě na-
opak odpovědnost rušitele zakládá na
objektivním principu.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 3.
2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005

Z odůvodnění:

Žalobkyně podniká kromě jiného v ob-
lasti poskytování softwaru a v roce 1997 si
u právního předchůdce žalovaného 1) zare-
gistrovala internetovou doménu s názvem
„s.cz“ a tuto užívala do 6. 8. 2001, kdy jí byl
přístup znemožněn, její obsah byl smazán
a nahrazen jiným. Ke dni 14. 8. 2001 došlo
dle pokynu bývalého člena představenstva
žalobkyně a ustanoveného administrátora
Ing. M. H. k registraci převodu domény
z žalobkyně na žalovanou 2).

Městský soud v Praze uložil žalované-
mu 1), aby umožnil žalobkyni zaregistro-
vat se jako majitelka domény s názvem
„s.cz“ v rejstříku (databázi) domén pod do-
ménou nejvyššího stupně „cz“, který spra-
vuje a který je přístupný na internetových
stránkách a aby jí umožnil řádné užívání
domény s názvem „s.cz“ (výrok I.) a žalo-
vané 2) uložil povinnost zdržet se užívání
domény s názvem „s.cz“ (výrok II.).

Soud prvního stupně dovodil, že ža-
lobkyni svědčí priorita v registraci a užívá-
ní domény „s.cz“. Postavení Ing. H. k ža-
lobkyni v době převodu domény posoudil
z pohledu Pravidel registrace doménových
jmen a Pravidel komunikace, autorizace
a potvrzování změn (dále jen „Pravidla“),
vydaných žalovaným 1), závazných pro
zúčastněné strany jako vztah mandanta
a mandatáře (§ 566 a násl. obch. zák., pří-
padně § 724 a násl. obč. zák.), neboť v roz-
hodné době Ing. H. již nebyl členem před-
stavenstva žalobkyně, tj. nebyl osobou
oprávněnou vykonávat za žalobkyni čin-
nosti spojené s technickým provozem do-
mény. Dospěl k závěru, že administrátor
při převodu domény na žalovanou 2) pře-
kročil svoje oprávnění, a protože žalobky-
ně překročení podle § 33 odst. 1 obč. zák.
neschválila, ale naopak se převodu bráni-
la, právní účinky převodu vůbec nenastaly.
Soud prvního stupně uzavřel, že s ohledem
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na následný vztah Ing. H. a žalované 2),
v jejímž zájmu a v jejíž prospěch byl práv-
ní úkon převodu učiněn, naplnilo jednání
žalované 2) generální klauzuli nekalé sou-
těže, neboť šlo o jednání v rozporu s do-
brými mravy soutěže, které současně napl-
nilo i skutkovou podstatu parazitování na
pověsti a nedovoleného užívání zvláštního
označení, které se v zákaznických kruzích
stalo pro žalobkyni příznačným. Protože
výsledek rozhodnutí vůči žalovanému 1) ja-
ko registrátorovi doménových jmen je vázán
na výsledek rozhodnutí vůči žalované 2),
shledal žalobu důvodnou rovněž vůči žalo-
vanému 1), byť na jeho straně k protipráv-
nímu jednání nedošlo z důvodu, že dlouho-
době jednal za žalobkyni právě s Ing. H.,
tudíž při přeregistraci domény nepochybil,
neboť o překročení oprávnění administrá-
tora nevěděl a ani vědět nemohl.

K odvolání žalované 2) Vrchní soud
v Praze rozsudek soudu prvního stupně
potvrdil. Odvolací soud plně převzal skut-
ková zjištění soudu prvního stupně. Odmítl
námitky odvolatelky o nesprávném posou-
zení otázky existence jejího soutěžního vzta-
hu k žalobkyni. Dospěl k odlišnému práv-
nímu závěru o vztahu Ing. H. k žalobkyni.
Aplikaci § 724 a násl. obč. zák. shledal ne-
správnou a zdůraznil, že Ing. H. vztah ob-
dobný vztahu mandátnímu měl k žalobkyni
pouze po dobu, kdy byl členem představen-
stva (§ 66 odst. 2 obch. zák.). Poté, co pře-
stal být členem kolektivního orgánu žalob-
kyně, však již pouze fakticky pokračoval
v původním pověření. Právní úkony, které
v té době učinil, proto nemohly mít a ne-
měly předpokládané právní účinky. Přes
tento závěr však odvolací soud dovodil, že
žalobkyně mohla být jednáním Ing. H., ko-
naným ve prospěch žalované 2), potažmo
tudíž žalovanou 2) poškozena, neboť to byla
žalovaná 2), která využila ke svému podni-
kání doménu „s.cz“, do té doby nepřetržitě
užívanou žalobkyní, jednala proto v rozporu
s dobrými mravy soutěže a takovéto jedná-

ní bylo způsobilé přivodit žalobkyni újmu.
Tím, že žalobkyně ztratila možnost presen-
tovat se na internetu pod adresou „s.cz“, by-
la značnou měrou vyřazena ze soutěže. Na
druhé straně žalovaná 2) získala nahrazením
obsahu stránek vlastním textem soutěžní vý-
hodu. Uzavřel, pokud jde o žalovaného 1),
že uložení povinnosti provést registraci do-
mény je nezbytné, aby byl nastolen původní
pokojný stav. Pokud jde o žalovanou 2), po-
žadavek na zdržení se užívání domény
„s.cz“ odpovídá tomu, že k doméně nena-
byla práv a jejím užíváním se vůči žalob-
kyni dopouštěla zakázaného nekalosoutěž-
ního jednání. Rozhodnutí soudu prvního
stupně proto označil za věcně správné.

Nejvyšší soud ČR dovolání odmítl.

5. Objektivní charakter
nekalosoutěžního jednání

§ 44 a násl. obch. zák.

Zákonná úprava nekalé soutěže není
založena na pravdivosti či nepravdivosti
rozšiřovaných informací, ale na způsobu,
okolnostech a důsledcích, které měly sdě-
lované údaje na postavení dotčeného sub-
jektu (srov. § 44 odst. 1 až § 52 obch. zák.).
Proto není relevantní provádět o nich
dokazování, neboť skutečnosti zjištěné
z provedených důkazů by posouzení po-
vahy jednání žalované nemohly ovlivnit.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 4.
2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005

Z odůvodnění:

Předmětem podnikání žalobkyně bylo
mimo jiné vyhotovování a montáž pultů
centralizované ochrany. Společníky žalob-
kyně byli Ing. H., Ing. Ž. a Ing. O. Exter-
ním spolupracovníkem a společníkem byl
také Ing. Š. Žalobkyni bylo přiznáno výji-
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mečné postavení, založené usnesením vlá-
dy ČR z roku 1992, doplněné rozhodnutím
Policie ČR o výběru pultu centralizované
ochrany, vyvinutého žalobkyní, do výzbroje
Policie ČR. Ve výběrovém řízení, které by-
lo realizováno na základě usnesení vlády,
žalobkyně zvítězila se svým výrobkem F. II
a uzavřela kupní smlouvu na dodávku to-
hoto zařízení. Za žalobkyni s policií jed-
nali převážně Ing. O. a Ing. H. V dubnu
1994 ukončili pracovní poměr s žalobkyní
její dosavadní vývojoví pracovníci Ing.
M., Ing. F a Ing. N a vzápětí uzavřeli pra-
covní smlouvu s žalovanou, přičemž do-
hody o rozvázání pracovního poměru
s žalobkyní, stejně jako pracovní smlouvy
s žalovanou s těmito osobami sjednal a po-
depsal Ing. O. Ten také v květnu roku 1995
zaslal Policejnímu prezidiu Policie ČR do-
pis, v němž obdobným způsobem infor-
moval o situaci ve společnosti žalobkyně
a téměř ve stejném čase o situaci u žalob-
kyně obdobným způsobem informovali
pracovníky Policejního prezidia též Ing. Š.
a Ing. H. Odpovědní pracovníci Policejní-
ho prezidia získané informace interpreto-
vali jako rozpad žalobkyně a následný
spor o autorství softwaru v nich vzbudil
obavy o právní bezvadnost jejích výrobků
a vyvolal nejistotu o tom, se kterým z obou
subjektů předešle jednali. S ohledem na
skutečnost, že komunikační protokol, ne-
zbytný pro výrobu softwarového vybavení
pultu centralizované ochrany, znaly obě
společnosti, a protože existovalo povědo-
mí o odchodu vývojových pracovníků ža-
lobkyně k žalované, rozhodla Policie ČR ve
druhé polovině roku 1997 o umožnění vstu-
pu dalšího dodavatele objektových zařízení
pro systém F. II, a to společnosti A., s. r. o.
Následně pak byla zavedena praxe výbě-
rových řízení, v nichž byly průběžně ús-
pěšnými jak žalobkyně, tak i žalovaná.

Krajský soud v Brně zamítl žalobu
v rozsahu nároku, aby žalované byla ulože-
na povinnost zaslat na adresu Ministerstva

vnitra ČR dopis ve znění specifikovaném
v žalobě (výrok I.), dále zamítl žalobu v roz-
sahu nároku, aby žalovaná zaplatila žalob-
kyni na přiměřeném zadostiučinění částku
2 500 000 Kč (výrok II.) a rovněž zamítl
nárok na přiznání práva uveřejnit výrok
a zkrácené odůvodnění rozsudku na nákla-
dy žalované v deníku H. noviny a magazí-
nu S., a to v každé z těchto tiskovin jeden-
krát (výrok III.).

Soud prvního stupně dovodil, že jed-
nání žalované bylo jednáním v hospodář-
ské soutěži a že žalobkyně i žalovaná jsou
soutěžiteli ve smyslu definice § 41 obch.
zák. Dále naznal, že v posuzovaném přípa-
dě je zásadní otázkou posouzení obsahu
dopisu nazvaného „Závažné oznámení“ ze
dne 17. 5. 1995, který žalovaná zaslala Mi-
nisterstvu vnitra ČR. Obsah tohoto dopisu
posoudil jako sdělení o hrozícím rozpadu
vývojového týmu či hrozícím reálném ne-
bezpečí prolomení ochrany softwarového
vybavení, které však ve svých důsledcích
nepředstavuje jednání v rozporu s dobrými
mravy, byť lze konstatovat, že obsah ozná-
mení je na samé hranici korektnosti. Do-
spěl k závěru, že rozeslání dopisu nenapl-
nilo podmínku způsobilosti přivodit újmu
jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům, tedy
přivodit újmu žalobkyni, a že nebylo pro-
kázáno, že by pouze a výlučně v důsledku
předmětného oznámení ze dne 17. 5. 1995,
rozeslaného hlavnímu odběrateli žalobky-
ně, tj. Policii ČR, začala Policie ČR spolu-
pracovat s žalovanou, s tím, že následný
kontakt žalované s Policií ČR, v důsledku
zavedení výběrových řízení, byl naopak žá-
doucí, neboť došlo ke vzniku konkurenčního
prostředí na trhu, aniž by však byla žalobky-
ně z dalších obchodních vztahů s Policií ČR
vyloučena. Nastolení praxe výběrových ří-
zení ve svém důsledku znamenalo zmen-
šení objemu zakázek žalobkyně, aniž by
však bylo prokázáno, že k tomuto snížení
obchodních aktivit žalobkyně došlo v dů-
sledku jednání žalované, tedy v důsledku
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rozeslání předmětného dopisu. Uzavřel, že
jednání žalované nenaplnilo všechny zna-
ky generální klauzule nekalé soutěže pod-
le § 44 odst. 1 obch. zák., nelze je tudíž
kvalifikovat jako jednání nekalosoutěžní.

K odvolání žalobkyně Vrchní soud
v Olomouci rozsudek soudu prvého stupně
změnil ve výroku I. tak, že uložil žalované
povinnost do tří dnů od právní moci roz-
sudku, zaslat na adresu Ministerstva vnitra
ČR dopis v následujícím znění: „Oznamu-
jeme Vám, že údaje obsažené v dopise ze
dne 17. 5. 1995 o tom, že nastalo reálné
nebezpečí rozpadnutí vývojového týmu ve
společnosti F., spol. s r. o., a tom, že ze
strany této firmy existuje nebezpeční pro-
lomení ochrany softwarového vybavení,
přičemž vyřazení všech ochran pro celý
systém může potvrdit pouze firma F.–A.,
spol. s r. o., nejsou pravdivé“ a současně
ve zbývající části rozsudek soudu prvého
stupně zrušil a věc vrátil soudu prvého
stupně k dalšímu řízení.

Odvolací soud se ztotožnil se soudem
prvého stupně, pokud jde o skutková zjiště-
ní, jakož i co do právního závěru, že jedná-
ní žalované bylo jednáním v hospodářské
soutěži, neboť je zcela nepochybné, že ža-
lobkyně i žalovaná jsou soutěžiteli. Nezto-
tožnil se však s právním závěrem soudu
prvého stupně, že popsané jednání žalova-
né spočívající v rozeslání dopisu „Závažné
oznámení“ není jednáním v rozporu s dob -
rými mravy. Naopak z tohoto dopisu dovo-
dil naprosto zřetelný úmysl žalované vyvolat
u hlavního odběratele žalobkyně pochyb-
nosti o možnosti další bezproblémové spo-
lupráce s žalobkyní. Odvolací soud zdůraz-
nil, že v dopise jsou poskytovány žalovanou
částečně pravdivé informace o skončení
pracovního poměru vývojových pracovníků
systému F. u žalobkyně, ale také informace,
jimiž žalovaná prezentuje nastalou situaci
jako nebezpečí prolomení ochrany softwa-
rového vybavení ze strany žalobkyně s tím,

že je naprosto nepochybné, že zaručit bez-
pečnost celého systému, což je prioritou
odběratele tohoto systému, může toliko
žalovaná. Rozeslání dopisu odvolací soud
nepovažuje pouze za „jednu z informací“,
která byla v roce 1997 k dodávanému systé-
mu F. Policii ČR poskytnuta, ale za zásadní
přelomový moment ve vztazích mezi ža-
lobkyní a jejím hlavním odběratelem. Vý-
sledek, spočívající v tom, že sice žalobkyně
nebyla úplně vyřazena z těchto dodávek,
ale bylo zavedeno výběrové řízení a v tom-
to následně byla upřednostněna společnost
A. R. T., spol. s r. o., nic nemění na tom, že
obsah tohoto dopisu byl v rozporu s dobrý-
mi mravy a byl způsobilý žalobkyni přivo-
dit újmu. Odvolací soud zdůraznil, že ro-
zesláním tohoto dopisu žalovaná naplnila
v souběhu s dalšími skutkovými podstatami
(parazitování a klamavá reklama) všechny
znaky generální klauzule nekalé soutěže,
když šířenými údaji o vlastním podnikání
a výrobcích způsobila možnost klamné
představy o tom, že je jediným subjektem,
který může do budoucna zajistit bezproblé-
mové fungování systému. Uzavřel, že ob-
sah dopisu je rozhodný zejména z pohledu
šíření údajů o odchodu pracovníků žalob-
kyně a o rozpadu jejího vývojového týmu,
což s ohledem na konkrétní specifika přípa-
du a závazkového vztahu žalobkyně a Poli-
cie ČR zakládá na straně jedné způsobilost
jednání žalované přivodit žalobkyni újmu,
na straně druhé na úkor žalobkyně zjednat
žalované, nebo podniku s ní personálně
propojenému, prospěch, jehož by jinak ne-
dosáhla, a proto v napadené části rozsudek
soudu prvního stupně změnil tak, že žalobě
vyhověl a zaslání vysvětlujícího dopisu Mi-
nisterstvu vnitra ČR žalované uložil.

Nejvyšší soud přezkoumal rozhodnutí
odvolacího soudu v napadeném rozsahu
(srov. § 242 odst. 1 o. s. ř.), jsa vázán uplat-
něným dovolacím důvodem, včetně toho,
jak jej dovolatelka obsahově vymezila
(srov. § 242 odst. 3 větu první o. s. ř.).
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Dospěl-li odvolací soud k závěru o tom,
že se žalovaná rozesláním „Závažného
oznámení“ ze dne 17. 5. 1995 dopustila
jednání v rozporu s dobrými mravy sou-
těže, a že popsané jednání bylo způsobilé
přivodit žalobkyni u dosavadního priorit-
ního odběratele Policie ČR újmu, bylo by
zcela nadbytečné zjišťovat skutkové okol-
nosti týkající se pravdivosti údajů v tomto
oznámení obsažených. Zákonná úprava
nekalé soutěže není založena na pravdi-
vosti či nepravdivosti rozšiřovaných infor-
mací, ale na způsobu, okolnostech a dů-
sledcích, které měly sdělované údaje na
postavení dotčeného subjektu (srov. § 44
odst. 1 až § 52 obch. zák.). Proto není re-
levantní, jak se dovolatelka dožaduje,
provádět o nich dokazování, neboť skuteč-
nosti zjištěné z provedených důkazů by
posouzení povahy jednání žalované ne-
mohly ovlivnit. Za tohoto stavu nelze
než uzavřít, že řízení tvrzenou vadou, za
niž dovolatelka označila neprovedení
označených důkazů, netrpí, a že dovolací
důvod ve smyslu § 241a odst. 2 písm. a) o.
s. ř. nebyl v souzené věci naplněn.

6. Nekalosoutěžní jednání 
jako ohrožovací delikt

§ 44 a násl. obch. zák.

Nekalosoutěžním jednáním mohou
být i ohrožovací delikty, v konkrétním pří-
padě nemusí dojít k dokonání jednání;
vždy postačí, jsou-li splněny podmínky
generální klauzule nekalé soutěže, příp.
nad jejich rámec i další podmínky kon-
krétní skutkové podstaty nekalé soutěže.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
28. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3910/2007

Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 117.

7. Četnost nekalosoutěžního
jednání

§ 44 a násl. obch. zák.

Doporučovala-li žalovaná nemocnice
v jediném případě na základě informač-
ního letáku, který výslovně nezmiňoval
žalobce, dva konkrétní subjekty podni-
kající v oblasti pohřebních služeb, kdy
však tento leták obsahoval odkaz na
zdroj umožňující vyhledání dalších sub-
jektů podnikajících v dané oblasti, nelze
toto jednání samo o sobě považovat za jed-
nání v rozporu s dobrými mravy soutěže.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006

Z odůvodnění:

Žalobkyně (poskytovatel pohřebních
služeb) se podanou žalobou domáhala po
žalované (zdravotnické zařízení) povinnos-
ti zdržet se používání letáku „Informace pro
pozůstalé k vyřízení pohřbu“, zdržet se na-
bídky pohřebních služeb způsobem omezu-
jícím se pouze na některé jí vybrané sub-
jekty, přiměřeného zadostiučinění ve
formě nepeněžní, tj. aby žalovaná byla po-
vinna uveřejnit na své náklady omluvu ve
třech denících – M. F.–D., R. a J. D. – v jed-
nom vydání v textu navrženém žalobkyní,
a přiměřeného zadostiučinění ve formě pe-
něžní ve výši 200 000 Kč z titulu nekalého
soutěžního jednání žalované podle § 44
odst. 1 obch. zák.; dále žalobkyně požado-
vala, jako vedlejší právo, přiznání práva na
uveřejnění rozsudku v denících M. F.–D.,
R. a J. D. na náklady žalované.

Krajský soud v Brně rozhodl tak, že
žalovaná je povinna zdržet se ve svých do-
poručeních, nesoucích údaje k vyřízení po-
hřbů zesnulých, jmenovitého doporučování
pozůstalým použít služby konkrétního a ža-
lovanou vybraného subjektu poskytujícího
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pohřební výkony, aniž by stejným způso-
bem informovala o ostatních subjektech po-
skytujících služby v oblasti pohřebnictví,
přičemž je nerozhodné, jakého způsobu bu-
de k přenosu informací použito (výrok I.),
dále že je žalovaná povinna do 30 dnů od
právní moci rozsudku zveřejnit na své ná-
klady omluvu žalobkyni – obchodní spo-
lečnosti C., spol. s r. o. – za nekalosoutěžní
jednání ve výše uvedených denících, a to ve
vydání vycházejícím v pracovní den a v tex-
tu navrženém žalobkyní (výrok II.), dále že
se zamítá žaloba s žádostí, aby žalované by-
la uložena povinnost zaplatit žalobkyni při-
měřené zadostiučinění ve výši 200 000 Kč
(výrok III.) a že se žalobkyni nepřiznává
právo na uveřejnění výrokové části roz-
sudku v denících M. F.–D., R. a J. D. na
náklady žalované (výrok IV.).

Podle závěru soudu prvního stupně jed-
nání žalované je jednáním nekalosoutěž-
ním. Soud prvního stupně zkoumal jednot-
livě každou ze tří podmínek generální
klauzule nekalé soutěže (podle § 44 odst.
1 obch. zák.) a dospěl k závěru, že jedná-
ním žalované jsou v daném případě napl-
něny všechny tyto podmínky.

U první podmínky – jednání v hospo-
dářské soutěži – soud prvního stupně kon-
statoval, že je zcela nesporné, že žalobkyně
a žalovaná podnikají v rozdílných předmě-
tech činnosti, že v zařízení žalované čas od
času dochází k úmrtí jejích pacientů a že do-
chází k nepřímému střetu jejich činností, ne-
boť pozůstalí zemřelých pacientů žalované
se dostávají do situace, kdy musí řešit další
otázky s úmrtím svých blízkých spojené,
tj. i otázku pohřebních služeb. Žalovaná
dle rozhodnutí soudu prvního stupně spl-
nila první podmínku generální klauzule tím,
že poskytovala informace, v nichž byly do-
poručovány dvě konkrétní pohřební služby
a upřednostňována pouze jedna, čímž zasá-
hla fakticky do podnikatelského trhu subjek-
tů působících v oblasti pohřebních služeb.

Při zkoumání druhé podmínky – roz-
por s dobrými mravy soutěže – soud první-
ho stupně přisvědčil tvrzení žalobkyně, že
žalovaná nikoli z dobré vůle, vedena hu-
manitárními účely, podává informace po-
zůstalým svých klientů, ale naopak má za
to, že je fakticky morální povinností žalo-
vané, aby byla ku pomoci pozůstalým
zemřelých osob ve chvíli, kdy toto zřejmě
nejvíce potřebují. Soud prvního stupně
konstatoval, že žalovaná si musí být vědo-
ma, jak její doporučení v daném směru na
pozůstalé osoby působí, tj. faktu, že infor-
mace, kdy doporučuje pouze jednu jedi-
nou osobu podnikající v oblasti pohřeb-
ních služeb, je informací, která může být
pro pozůstalé osoby včasnou a potřebnou,
avšak pro subjekty působící na tomto trhu,
které takto doporučovány nejsou, informa-
cí, která je určitým způsobem na tomto tr-
hu podnikání znevýhodňuje, tedy je způ-
sobilá je poškodit.

Při bližším zkoumání třetí podmínky
generální klauzule – způsobilosti přivodit
újmu jiným soutěžitelům nebo spotřebite-
lům – soud prvního stupně vyzdvihl ze-
jména skutečnost, že žalovaná pravidelně
informovala pozůstalé osob u ní zemře-
lých o tom, že pohřeb je možno vyřídit jen
u jedné osoby, což bylo na úkor jiných sub-
jektů na tomto trhu působících, tedy i ža-
lobkyně. Soud prvního stupně dovodil, že
pokud žalovaná neposkytovala obecné in-
formace s odkazem kupř. na všechny po-
hřební služby uvedené ve Zlatých strán-
kách a fakticky upřednostňovala pouze
jediný subjekt, způsobila tímto jednáním
stav, kdy potencionální zákazníci žalobky-
ně byli směřováni právě na tento jediný
subjekt a takové jednání bylo způsobilé
přivodit žalobkyni újmu.

Soud prvního stupně dovodil, že žalo-
vaná se dopouštěla nekalosoutěžního jed-
nání a protože ve své obraně takovéto jed-
nání nevyvrátila, resp. neprokázala, že již
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