PREHLED JUDIKATURY

ve veécech
rozhodc¢iho fizeni

Sestavil
LUDEK LISSE

0

JUDIKATURA



PREHLED JUDIKATURY
ve vécech rozhodciho rizeni






PREHLED JUDIKATURY

ve vécech rozhodc¢iho rizeni

Sestavil
Ludék Lisse

J

JUDIKATURA



Vzor citace: Lisse, L. Pfehled judikatury ve vécech rozhod¢iho fizeni.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 429.

© Wolters Kluwer CR, a. s., 2011

ISBN: 978-80-7357-645-5



PREHLED JUDIKATURY
ve vécech rozhodciho Fizeni

PUSOBNOST ZAKONA

O ROZHODCIM RiZEN{

A DALSICH PRAMENU

PRAVA .........................

1. Pfezkoumani piiméfenosti vyse
vyporadani v rozhod¢im fizeni . ...

2. Prezkoumani pfiméfenosti vyse
vyporadani akcionate v rozhod¢im
fizeni ......... .. .. .. ... ...

3. Povaha rozhod¢iho fizeni

4. Pfezkoumani narok minoritnich
akcionait v rozhod¢im fizeni

5. K vyhlasce ¢. 115/1974 Sb.

6. Pfezkoumani vyménného pomeéru
akcii a ureni vySe dorovnani
v penézich v rozhod¢im fizeni . ...

7. Rozhod¢i dolozka podle § 220p
obch.zak. ....................

8. K tstavnosti zastaveni fizeni podle
§ 106 o. s. . Pfezkoumani narokt
minoritnich akcionaia v rozhod¢im
fizeni

ROZHODCI SMLOUVA
A ZPUSOB URCENI
ROZHODCE

Urc¢eni rozhodce

9. Rozhod¢i smlouva. Zpiisob urceni
rozhodel ........... ... .. ...
10. Jmenovani rozhodce soudem.
Zanik funkce jediného rozhodce . .
11. Zptisob urceni rozhodce .. ... ...
12. Rozhod¢i dolozka. Zpusob urceni
rozhodee . ...... ... ..
13. Rozhod¢i dolozka. Zpusob urceni
rozhodee .. ............ L.
14. Rozhod¢i dolozka
15. Rozhod¢i dolozka. Zpusob ur¢eni
rozhodce ............. ... . ...
16. Rozhod¢i dolozka. Zpiisob uréeni
rozhodce .................. ...
17. Rozhod¢i dolozka. Zptisob urceni
rozhodce .................. ...

II.

I11.

18. Rozhod¢i dolozka. Zplsob ur¢eni

rozhodce .................. ... 48
Platnost a zdvaznost rozhod¢i
doloZky ................. ... . ... 50
19. Rozhod¢i dolozka sjednana
elektronickymi prostiedky . ...... 50
20. Pozadavky na formulaci rozhod¢i
dolozky ........ ... ... ... . ... 51
21. Pravomoc hospodarskej arbitraze.
Vykon prava pol'ovnictva
azverl ... 53
22. Postoupeni pohledavky. Zavaznost
rozhod¢i dolozky po postoupeni
pohledavky . .................. 54
23. Urcitost rozhod¢i dolozky (smlouvy).
Neplatnost a nalezitosti rozhod¢i
dolozky (smlouvy) ............. 56
24. Rozhod¢i dolozka. Vazanost spravce
konkursni podstaty rozhod¢i
dolozkou ............... .. ... 57
25. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelské
smlouve ....... ... ... 61
26. Rozhod¢i smlouva. Rozhod¢i dolozka.
Neplatnost smlouvy obsahujici
rozhod¢i dolozku. Odstoupeni
odsmlouvy .................. 67
27. Neplatnost rozhod¢i dolozky . . . .. 74
28. Rozhod¢i smlouva. Rozhod¢i dolozka.
Neplatnost smlouvy obsahujici
rozhod¢idolozku .............. 77
29. Sjednani rozhod¢i smlouvy ... ... 82
30. Rozhodc¢i dolozka jako zneuzivajici
kKlauzule .............. ... . ... 84
31. Rozhodc¢i dolozka jako zneuzivajici
kKlauzule .............. ... . ... 93
Nedostatek pravomoci rozhodce ... 100
32. Pfezkum pravomoci rozhodce.
Povaha usneseni predsednictva
stalého rozhod¢iho soudu ... . ... 100
33. K namitce nedostatku pravomoci
rozhodce ..................... 102
34. Rozhod¢i dolozka ve vSeobecnych
smluvnich podminkach ......... 103



Iv.

35. Neexistence rozhodc¢i smlouvy ... 106
36. Namitka nedostatku pravomoci
rozhodce. Zavaznost rozhod¢i
dolozky v (hlavni) smlouvé
pro spor ze zajistovaci sménky ... 107
37. Rozhodnuti rozhodce o nedostatku
pravomoci. Soudni pfezkum

rozhod¢ichnalez ............. 111
38. Nedostatek pravomoci

rozhodce .................. ... 118
Nedostatek pravomoci obecného
soudu ... 122

39. Podminky fizeni a neplatna rozhod¢i
smlouva. Zpisob urceni rozhodce.
Namitka nedostatku pravomoci
soudu ... 122

40. Vazanost soudu fadné uplatnénou
rozhod¢i smlouvou. Vazanost

akcionafe rozhod¢i dolozkou . . . . . 123
41. Namitka nedostatku pravomoci
soudu ... 124

42. Vcasnost namitky nepiislusnosti
soudu k projednani véci. Vyklad
pravnich ukont. Jazykové vyjadieni

rozhod¢i dolozky .............. 127
43. Namitka nedostatku pravomoci
soudll ... 135

44. Rozsudek pro uznani (§ 114b
odst. 2 o. s. £.). Namitka mistni
neptislusnosti soudu. Prvni ukon
ve véci (§ 105 odst. 1 0.s.1.)..... 138
45. Dovozeni rozhod¢i dolozky odkazem
na zakon. Povaha rozhodc¢iho fizeni.
Prezkum rozhod¢iho nalezu
Ustavnim soudem
46. Platnost rozhod¢i dolozky schvalené
valnou hromadou. K nevyhodnosti
rozhod¢i smlouvy pro mensinové
akcionafe .................... 146
47. Rozhod¢i smlouva. Rozhod¢i dolozka.
Neplatnost smlouvy obsahujici

rozhod¢idolozku .............. 147
48. Rozhod¢i smlouva ............. 147
Arbitrabilita ................. ... 151

49. Arbitrabilita. Pojem majetkového
prava

C.

II.

II1.

v

VI

50. Rozhod¢i smlouva. Arbitrabilita sporu

o uréeni vlastnického prava . .. ... 151
51. Arbitrabilita uréovacich zalob . ... 153
52. Arbitrabilita zaloby na vyklizeni ... 156
ZASADY ROZHODCIHO
RIZENI ................... ... 159
Rovnost ........................ 159

53. Zasada rovnosti ucastniki. Poruseni
zasady rovnosti jako divod zruseni
rozhod¢iho nalezu ............. 159

54. Zasada rovnosti ucastnikid. Vztah
zékona o rozhod¢im fizeni

a obcanského soudniho fadu .. ... 163
55. Zasada rovnosti ucastniki.
Alternativni rozhod¢i dolozka . ... 166

56. Zasada rovnosti Gc¢astniki.
Postup bez zbyte¢nych formalit . .. 167

Mi¢enlivost ..................... 169
57. Ml¢enlivost rozhodce .......... 169
58. Ml¢enlivost rozhodce .......... 170
Spravedlnost . ................... 172

59. Rozhod¢i dolozka jako zneuzivajici
klauzule. Rozhodovani podle zasad
spravedlnosti. Pisobeni stalého
rozhod¢iho soudu jako tzv. ur¢ovaciho

mista (appointing autority) . ... .. 172
Postup viizeni .................. 176
60. Povaha dohody na postupu

vrozhod¢im fizeni ............. 176
Dalsi vybrané zasady ............. 179
61. Uvedeni rozhodce vomyl ....... 179
62. Rozdil mezi rozhodcem a soudem.

Opravnéni rozhodce podat navrh

Ustavnimu soudu na zrueni

pravniho pfedpisu ............. 182
63. K divodnosti podani zaloby,

byl-li narok uhrazen ............ 185
Ustni jednani ................... 187
64. Povaha statutl a fadu rozhodc¢ich

soudd. Ustnost jednani .. ........ 187



VII. Dokazovani ..................... 189

65. Dokazovani v rozhod¢im fizeni ... 189
66. Aplikace ob¢anského soudniho fadu

v rozhod¢im fizeni. Dokazovani ... 192
SUBJEKTY ROZHODCIHO
RIZENT ....................... 197
67. Ustanoveni opatrovnika

v rozhod¢im fizeni ............. 197
68. Vzdani se funkce rozhodce ... ... 199
69. Podjatost rozhodce .. ........... 200

II.

70. Uplatnéni namitky podjatosti
rozhodce. Zruseni rozhod¢iho

71. Provadéni dukaza ............. 201
STALE ROZHODCI SOUDY

A JINE ROZHODCI

ORGANY ..................... 203
Stalé rozhod¢isoudy ............. 203

72. Pravni postaveni rozhod¢iho soudu
pii Hospodatské komoie CR
a Agrarni komote CR. Vézanost
soudu usnesenim rozhodce
(rozhod¢iho soudu) o nedostatku
pravomoci
73. Ke jmenovacimu opravnéni
ptedsedy Rozhod¢iho soudu
pii Hospodatské komote CR
a Agrarni Komote CR .......... 204
74. Odpovédnost rozhodce stalého
rozhod¢iho soudu za rozhod¢i

nalez .............. ... ... ..., 205
75. Povaha rozhod¢iho soudu . ... ... 210
76. Stalé rozhod¢i soudy ........... 210

77. Vetejnopravni pozadavky na ziizeni
stalého rozhod¢iho soudu

Jindorgany ..................... 216

78. Odvolani proti rozhodnutim byvalych
krajskych statnich arbitrazi .. .... 216
79. Postaveni Arbitrazni komise
Ceského svazu ledniho hokeje . ... 217
80. Pravomoc statni arbitraze
81. Pravomoc Statnej arbitraze . ... . .. 222
82. Pisemné umluvy o podrobeni se
arbitraznimu fizeni . .. .......... 224

II.

II1.

Iv.

ROZHODNUTI V ROZHODCIM
RIZENI ....................... 227

Rozhod¢inalez .................. 227

83. Formulace vyroku vydaného
soudniho rozhodnuti
84. Vyznaceni dolozky vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu ............. 232
85. Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu,
byl-li dorucen opatrovniku uéastnika,
jehoz do této funkce neustanovil

rozhodce ad hoc anisoud . ...... 233
86. Povaha rozhod¢iho nalezu.

Vazanost rozhodce petitem . ... .. 237
Smir ............... ... 239

87. Moznost uzaviit smir v uréovaci véci.
Rozhod¢i dolozka v zalob¢ o uréeni

vlastnického prava ............. 239
88. Moznost uzaviit smir v urCovaci

VECT vttt 242
89. Moznost uzaviit smir ........... 244
Piedbézné opatieni .............. 248

90. Vztah piedbézného opatieni
a rozhod¢iho tizeni

Rozhodovani o nakladech Fizeni ... 249

91. Uhrada naklad fizeni v piipads
zpétvzeti zaloby ............... 249

92. Rozhodnuti o nakladech fizeni.
Odpovédnost rozhodce

93. Rozhodovani o nakladech fizeni .. 251

DORUCOVANI V ROZHODCIM
RIZENT ....................... 253

94. Dorucovani v rozhod¢im fizeni.
Vykonatelnost rozhod¢ich

nalezli . ...................... 253
95. Doru¢ovani v rozhod¢im fizeni . ... 257
96. Dorucovani v rozhod¢im

fizeni ....................... 259

97. Ustanoveni opatrovnika
pro dorucovani. K povinnosti
soukromé spolecnosti uvetejnovat
pravidla rozhod¢iho fizeni
v Obchodnim véstniku .. ........ 260



98. Dorucovani v rozhod¢im fizeni.
Ustanoveni opatrovnika osobou
jinou nez rozhodece . ............

99. Dorucovani v rozhod¢im fizeni . . . .

100. Doru¢ovani v rozhodéim fizeni . . .

101. Dorucovani v rozhod¢im fizeni . . .

102. Doru¢ovani v rozhod¢im fizeni . .

103. Doru¢ovani v rozhod¢im fizeni . . .

104. Doru¢ovani v rozhod¢im fizeni . . .

POSUZOVANI VYBRANYCH
MERITORNICH OTAZEK
V ROZHODCIM RIZENI . ... ...

105. Proml¢eni prava z obchodniho
zavazkového vztahu .. .........
Proml¢eni prava z obchodniho
zavazkového vztahu .. .........
K teseni otazky vaznosti
provoznich diivoda
Volné uvazeni rozhodce.

Smluvni pokuta

106.

107.

108.

PREZKUM ROZHODCIiCH
NALEZU

Piezkum rozhod¢ich nalezi
Ustavnim soudem . .. .............

109. Ustavnost piezkumu rozhod&iho
nalezu Ustavnim soudem . . . . . ..
Ustavnost piezkumu rozhod¢iho
nalezu Ustavnim soudem . . . . . ..
Povaha rozhod¢iho fizeni.
Ptezkum rozhod¢iho nalezu
Ustavnim soudem .. ...........
Nepfiipustnost Gstavni stiznosti
proti rozhod¢imu nalezu
Nepfiipustnost Gstavni stiznosti
proti rozhod¢imu nalezu
Piezkum spravnosti aplikace
jednoduchého® prava. Prezkum
rozhodéiho nalezu Ustavnim

110.

111.

112.
113.

114.

115. Zachovani ustavnich pozadavka
v fizeni pfed rozhodcem
Ustavni stiznost proti rozhod&imu

nalezu . .....................

116.

263
264
270

. 271

272
275

II.

II1.

Pi‘ezkum rozhod¢ich nalezi
obecnymi soudy

117. Ptezkum rozhod¢iho nalezu

exeku¢nim soudem. Vykonatelnost

rozhod¢iho nalezu
Soudni pfezkum vécné spravnosti

118.

rozhodc¢iho nalezu. Plnéni v rozporu

s dobrymi mravy. MozZnost véc

pted rozhodcem projednat . .. ... 293
119. Soudni pfezkum rozhod¢iho

Fizeni ...................... 296
120. Pfezkum rozhod¢iho nalezu

soudem . .................... 300
121. Pfezkum rozhodc¢iho nalezu

soudem . .................... 306
122. Pfezkum rozhodc¢iho nalezu soudem.

Povaha lhity k podani zaloby
na zru$eni rozhod¢iho nélezu . ..

Pfezkum rozhod¢ich nalezi
jinymi rozhodci

123. Piezkumné fizeni

124. Piezkum rozhod¢iho nalezu
soudem . ....................

USCHOVA ROZHODCIiCH
NALEZU

125. Uschova rozhodgich nalezi . . . . .
126. Uschova rozhodgich nélezd . . . . .

RIZENI O ZRUSENI
ROZHODCIHO NALEZU

127. Oznaceni zalobce v Zalobé

o zruseni rozhodc¢iho nalezu . ...
K taxativnimu vyctu davodu
podle § 31 zakona o rozhod¢im
fizeni. Chyby v psani a poctech

v rozhod¢im nalezu
129. Zruseni rozhodc¢iho nalezu . . . . . .
130. Zruseni rozhod¢iho nalezu . . . . . .
131. Zruseni rozhod¢iho nalezu.
V¢asné neuplatnéni namitky
podle § 33 zakona o rozhod¢im
fizeni
Vyklad pojmu ,,plnéni podle
tuzemského prava
nedovolené*

128.

132.

309



II.

I11.

Iv.

133. Zruseni rozhod¢iho nalezu.
Uzavreni rozhod¢i dolozky
feditelem nakupu . ............ 340
134. Zruseni rozhod¢iho nalezu z divodu
neprovedeni dikazu rozhodcem.
Moznost véc projednat pred
rozhodcem (soudem) .......... 342
135. Mistni pfislusnost soudu pro fizeni

o zruseni rozhod¢iho nalezu . ... 345
136. Uplatnéni namitky podjatosti

rozhodce. Zruseni rozhod¢iho

nalezu ........ ... .. ... .. 346
VYKON ROZHODNUTI ....... 347
Obecné k vykonu rozhodnuti . ... .. 347
137. Vykon rozhod¢iho nélezu ... ... 347
138. Podminky exekuce obecné ... .. 348

139. Prezkum vykonatelnosti rozhod¢iho na-

lezu exekucénim soudem . . . ... .. 351
140. Rizeni o vykon rozhodnuti
vydaného v rozhod¢im fizeni ... 353

141. Pfezkum vécné spravnosti
rozhod¢iho nalezu v exeku¢nim

Fizeni ......... . ... . ... .. 356
142. Ptezkum rozhod¢iho nalezu
vexekuénim fizeni............ 358
Vykon rozhodnuti o odméné
rozhodce ................. ... ... 360
143. Vykon rozhodnuti o odméné
rozhodce. Povinnost k jeji
ndhradé..................... 360
Vykon cizich rozhod¢ich nalezi
podle slovenské pravni dpravy . . ... 362

144. Uznani cizich rozhod¢ich
nalezi . ..................... 362
Prezkum vécné spravnosti

rozhod¢iho nalezu ............... 370
145. Prezkum vécné spravnosti

rozhodc¢iho néalezu v exekuénim

Fizeni .......... ... . ... .. 370
Newyorska umluva .............. 373
146. K Newyorské tmluveé a dohodam

o podpofe a ochrang investic . ... 373

VL

147. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezli ................... ... 373
148. Vyhrada vefejného poradku.
Moznost zkoumani platnosti
rozhod¢i dolozky v exekuénim
fizeni
149. Uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl. Predpoklady pro nafizeni

exekuce .................... 374
Vykon rozhodnuti ve specifickych
pripadech ...... ... ... ... ... ... 381
150. Vykon rozhodnuti statni

arbitraze .................... 381
151. Povaha rozhod¢iho nalezu vydaného ci-

zim rozhod¢im soudem ........ 382
ESD A JEHO JUDIKATURA
V OBLASTI ROZHODCIHO
RIZENT ... .. ... ... ..... ... 383
152. Pravomoc ESD rozhodovat

o predbézné otazce predlozené

rozhodcem. Postaveni rozhodce

asoudu . ... 383
153. Pravomoc ESD rozhodovat

jako rozhod¢isoud ............ 385
154. Pravomoc ESD rozhodovat

jako rozhod¢isoud ............ 386

155. Pravomoc ESD rozhodovat

o predbézné otazce piedlozené

rozhod¢im soudem . ........... 389
156. Nepfimétené podminky

(zneuzivajici klauzule)

ve spotiebitelskych smlouvach ... 391
157. Pravomoc ESD rozhodovat

jako rozhod¢isoud ............ 397
158. Pravomoc ESD rozhodovat
jako rozhod¢isoud ............ 399

Pi‘ehled uverejnénych judikati
podle pravnich predpisa ............... 404

Vécny rejstiik






PREHLED JUDIKATURY

ve vécech rozhod¢iho rizeni

Sestavil
Ludék Lisse

Tento svazek fady ptehledl judikatury zahrnuje dosud nezmapovanou oblast rozhod-
nuti soudt tykajici se rozhod¢iho fizeni a rozhod¢ich soudu, které jsou stale Castéji vy-
hledavany stranami pii feSeni riznych sporti. Vybrana rozhodnuti prevazné Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu, vrchnich a krajskych soudt jsou doplnéna rozhod¢imi nalezy
Rozhodc¢iho soudu pii IAL SE. Pripojeny jsou i nékteré zajimavé rozsudky slovenskych
soudil. Jednotliva rozhodnuti jsou zpracovana do podoby standardniho judikatu véetné
pravni véty a podstatné ¢asti odivodnéni.

Rozhodnuti jsou roz¢lenéna celkem do tfinacti ¢asti a fesi obecné i zvlastni otazky
rozhod¢iho fizeni. Jednotlivé ¢asti souboru jsou vénovany pisobnosti zdkona o rozhod-
¢im fizeni, zasadam rozhod¢iho fizeni, subjektiim rozhod¢iho fizeni a rozhod¢im soudim
a jinym rozhod¢im organtim. Velky pocet rozhodnuti je vénovan rozhod¢i smlouvé a zpu-
sobu urceni rozhodce. Publikovana rozhodnuti v tomto oddilu se podrobn¢ zabyvaji otaz-
kami rozhod¢i dolozky, jeji platnosti a zavaznosti, zptsoby urceni rozhodcti a otazkami
jejich pravomoci.

V dalsich ¢éstech souboru jsou uvefejnéna rozhodnuti tykajici se dorucovani v roz-
hod¢im fizeni, pfezkumu rozhod¢ich nélezi, samotnych rozhod¢ich nalezl, vykont roz-
hodnuti a fizeni o zruseni rozhod¢ich nalezl. Zavér prehledu tvoii judikatura Evropského
soudniho dvora v oblasti rozhod¢iho fizeni. Publikace je doplnéna rejstiikem usnadiuji-
cim vyhledani.

Za pomoc s vyhledavanim relevantni judikatury a pfi pfipravé této publikace mno-

hokrat dékuji svym koleglim z rozhod¢iho soudu JUDr. Ing. Bc. Martinu Kohoutovi
a Mgr. Be. Patriku Frkovi.

Autor
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zéakon €. 121/1962 Sb., o hospodaiské arbitrazi
zéakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

zékon ¢. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky



zakon o rozhodcovskom konani zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani

zakon o rozhod¢im Fizeni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nélezi

zakon o Ustavnim soudu zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zakonik prace zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Zivnostensky zakon zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon)

Ostatni:

ESD Evropsky soudni dvtr (od 1. 12. 2009 Soudni dviir Evropské unie)






A.PUSOBNOST ZAKONA
O ROZHODCIM RiZENI
A DALSICH PRAMENU PRAVA

1. Pfezkoumani primérenosti
vySe vyporadani v rozhod¢im
Fizeni

§ 220k odst. 1 obch. zak.
§ 106 odst. 1 o. s. T

I. Novela obchodniho ziakoniku pro-
vedena zak. ¢. 370/2000 Sb. pripustila,
aby smlouva o prevzeti jméni urcila, Ze
se o pirezkoumani vyménného poméru
akcii, resp. o prezkoumani vySe vypora-
dani v penézich, rozhodne v rozhod¢im
Fizeni. Je-li ve smlouvé o prevzeti jméni
platné ujednano, Ze o prezkoumani a ur-
¢eni vySe vypoiadani v penézich a urce-
ni vySe dorovnani v penézich ve smyslu
§ 220k odst. 1 obch. zak. bude rozhodo-
vano v rozhod¢im Fizeni, brani projed-
nani véci pred soudem rozhod¢i smlou-
va, a soud v pripadé ucinéni véasné
namitky podle § 106 odst. 1 o. s. . Fizeni
zastavi.

II. Z ustélené judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (viz nap¥. usne-
seni ze dne 18. Cervence 2006, sp. zn.
29 Odo 499/2005, usneseni ze dne
26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 226/2006
a dalsi) vyplyva, Ze urcuje-li smlouva
o prevodu obchodniho jméni na akcio-
nare, Ze se o prezkoumani pirimérenosti
vyse vyporadani bude rozhodovat v roz-
hod¢im Fizeni, zavazuje toto ujednani
i akcionife zruSované spolecnosti.
Vztah uvedené pravni upravy s ustano-
venim § 2 odst. 1 zak. ¢. 216/1994 Sb. jiz
piezkoumal Ustavni soud, ktery rozpor
s ustavnim poradkem neshledal (viz nap¥.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne

23. &ervna 2005, sp. zn. I1L US 84/2005).
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn.
29 Cdo 1006/2007
ASPI JUDI142750CZ

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvola-
ci soud usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 15. tinora 2006, ¢j. 50 Cm 83/2003-32,
kterym tento soud zastavil fizeni ve véci
(vyrok I.) a soucasné rozhodl o nahradé
nakladi fizeni pfed soudem prvniho stup-
n¢ a odvolacim soudem (vyrok II. a IIL.).

Odvolaci soud uzavfel, Ze novela obch.
zak. provedena zékonem ¢. 370/2000 Sb.
pfipustila, aby smlouva o pfevzeti jméni
urcila, ze se o prezkoumani vyménného
poméru akcif, resp. o pfezkoumani vyse
vypotadani v penézich rozhodne v roz-
hod¢im fizeni. V projednavané véci bylo
ve smlouvé o prevzeti jméni platné ujed-
nano, ze o prezkoumani a urceni vyse vy-
potadani v penézich a urceni vyse dorov-
nani v penézich ve smyslu § 220k odst. 1
obch. zak. bude rozhodovano v rozhod-
¢im fizeni. Projednani véci pfed soudem
tedy brani rozhodc¢i smlouva. Spolecnost
tuto namitku véas uplatnila, a proto po-
stupoval soud prvniho stupné spravné,
kdyz fizeni podle § 106 odst. 1 o. s. T. za-
stavil. Nadto odvolaci soud dodal, ze
z vyjadreni ucastnika fizeni vyplynulo,
ze fizeni pfed rozhodci Spole¢nosti pro
drazby a rozhod¢i fizeni, s. 1. 0. jiz probéh-
lo a bylo ukon¢eno vydanim rozhodc¢iho
nalezu ze dne 31. fijna 2004, sp. zn. 1/03.
Odvolaci soud upozornil, Ze jeho rozhod-



nuti odpovida ustalené rozhodovaci praxi
a neodporuje ani nazoru Ustavniho soudu
vyslovenému napiiklad v jeho usneseni
ze dne 23. kvétna 2006, sp. zn. II. US
633/05.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dal navrhovatel dovolani. Co do jeho pfi-
pustnosti odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . V dovolani obsahle argumen-
tuje proti zavéram odvolaciho soudu.

Jak jiz Nejvyssi soud uzaviel v roz-
hodnuti uvetejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2006, je
dovolani pfipustné podle ustanoveni § 239
odst. 2 pism. a) o. s. T.

K namitkam dovolatele Nejvyssi soud
konstatuje, Ze z jeho ustalené judikatury
(viz napf. usneseni ze dne 18. Cervence
2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005, usneseni
ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo
226/2006 a dalsi) vyplyva, ze uréuje-li
smlouva o pfevodu obchodniho jméni na
akcionafe, ze se o prezkoumani pfimeéie-
nosti vySe vypotradani bude rozhodovat
v rozhod¢im fizeni, zavazuje toto ujednani
i akcionare zruSované spoleénosti.

Pfitom vztah uvedené pravni upravy
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o roz-
hod¢im ftizeni jiz prezkoumal Ustavni
soud, ktery rozpor s ustavnim potfadkem
neshledal (viz napf. rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn.
111. US 84/2005).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy
spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni
0. s. I. zamitl.

2. Prezkoumani primérenosti
vySe vyporadani akcionare

v rozhod¢im Fizeni

§ 220k odst. 1 obch. zak.

Urcuje-li smlouva o prevodu obchod-
niho jméni na akcionare, Ze se o pre-
zkoumani primérenosti vySe vyporada-
ni bude rozhodovat v rozhod¢im Fizeni,
zavazuje toto ujednani i akcionare zru-
Sované spolecnosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 24. ¢ervence 2007, sp. zn.
29 Odo 225/2006

ASPI JUD99879CZ

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvola-
ci soud usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 27. dubna 2004, ¢j. 50 Cm 11/2004-25,
kterym tento soud zastavil fizeni ve véci.

V odtivodnéni usneseni odvolaci soud
predevsim uvedl, ze v projednavané véci
se navrhovatelka domaha vuci spolecnosti
C. W., a. s. (dale jen ,,spolec¢nost) piezku-
mu vyporadani podle § 220p obch. zak.
aurceni jeho spravné vyse. Navrh odtvod-
nila tim, ze byla akcionaikou pravni pied-
chiidkyné spolecnosti, ktera zanikla bez li-
kvidace prevedenim obchodniho jméni na
spolecnost E. K. G., a. s. (nyni C. W., a. s.)
Navrhovatelka ma za to, ze ustanoveni
¢l. VL., predposledni odstavec, navrhu
smlouvy o pfevzeti obchodniho jméni,
podle kterého méla byt vyse pfiméteného
vyporadani v penézich prezkoumana
v rozhod¢im fizeni s vylou¢enim pravo-
moci obecnych soudt, je viici ni neplatné,
nebot’ strany tohoto sporu se na jeho feSeni
v rozhod¢im fizeni nedohodly, kdyz navr-
hovatelka jako akcionarka zaniklé spolec-
nosti hlasovala proti tomuto postupu,
a proto ji smluvni ujednani nezavazuje. Na-



vrhovatelka rovnéz namita nedostate¢nou
vysi vyporadani v penézich a formalni ne-
dostatky znaleckého posudku.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle
§ 106 odst. 1 o. s. T, jakmile soud k namit-
ce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii je-
ho prvnim tkonu ve véci samé zjisti, zZe
véc ma byt podle smlouvy ucastnikl pro-
jednana v fizeni pfed rozhodci, nemuze
véc dale projednavat a fizeni zastavi. Véc
vSak projednd, jestlize GcCastnici prohlasi,
ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc
i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nemlze byt
podle prava Ceské republiky podrobena
rozhod¢i smlouvé, nebo ze rozhod¢i
smlouva je neplatnd, popfipad¢ ze viibec
neexistuje, nebo ze jeji projednani v fizeni
pred rozhodci piesahuje ramec pravomoci
pfiznané jim smlouvou, anebo se rozhod¢i
soud odmitne véci zabyvat.

Podle § 220p odst. 4 véty prvni, étvrté
a paté obch. zék., se pfi zruseni akciové
spolecnosti s prevodem obchodniho jméni
na akcionafe namisto smlouvy o fuzi vyho-
tovuje smlouva o pievzeti obchodniho
jmeéni, ktera musi byt uzaviena mezi spo-
le¢nosti a hlavnim akcionaifem. Ustanove-
ni § 220k odst. 1 a odst. 7 obch. zak. plati
pfiméfené. Misto vyménného pomeéru ak-
cii a lhity pfi jejich vymené se ve smlouvé
o prevzeti uvadi vyse a lhiuta vypotradani
v penézich.

Podle § 220k odst. 1 obch. zak. mize
smlouva o fuzi urcit, Ze se o pfezkoumani
vyménného poméru akcii a uréeni vyse do-
rovnani v penézich bude rozhodovat v roz-
hod¢im fizeni.

V této véci spolecnost (pfi prvnim
ukonu ve véci samé) namitla, ze smlouva
o prevzeti obchodniho jméni mezi zanika-
jici spolecnosti a hlavnim akcionafem ur-
Cuje feseni pripadnych sport k pirezkumu
vypotadani a urceni jeho vyse v rozhod¢im

fizeni (§ 220p odst. 4, § 220k odst. 1 in fi-
ne obch. zak.), a proto je dan divod podle
§ 106 odst. 1 véta prva o. s. f. pro zastave-
ni fizeni.

Pro posouzeni duvodnosti podaného
odvolani je podle odvolaciho soudu tfeba
odpovédét na otazku, zda viibec a pokud
ano, jaky pravni vyznam ma pro toto fize-
ni rozhod¢i dolozka ve smlouve o pievzeti
obchodniho jméni hlavnim akcionafem. Je
tfeba zkoumat, zda tato rozhod¢i smlouva,
jejiz stranou akcionaf neni a jejiz uzavieni
mize ovlivnit pouze pii hlasovani valné
hromady, je ¢i neni piekazkou postupu
v tomto fizeni.

Pii posuzovani otazky vyznamu roz-
hod¢i dolozky ve smlouvé o prevzeti ob-
chodniho jméni pro fizeni o urceni spravné
vySe vyporadani, vychazel odvolaci soud
z nasledujicich tivah:

Pravo na pfiméfené vypotadani v pe-
nézich a pfezkum jeho vyse, maji minorit-
ni akcionafi zanikajici spolecnosti (§ 220p
odst. 2, § 220k odst. 1 obch. zak.). Toto
pravo nesveéd¢i ani zrusované spolecnosti,
ani hlavnimu akcionafi, ktery ptebira jeji
obchodni jméni. Pokud by soud ptisvédéil
nazoru navrhovatelky, podle néhoz ji roz-
hod¢i dolozka ve smlouvé, jejiz stranou
neni, nezavazuje, pravni Uprava § 220k
odst. 1 véta tieti obch. zék., by postradala
smysl. Zakon by totiz umoznil stranam
smlouvy feSit v rozhod¢im fizeni spory
o0 narok, ktery nemaji.

Ve prospéch vykladu, podle néhoz je
rozhod¢i dolozka ve smlouvé o fuzi za-
vazna i pro akcionafe, ktery ovSem neni
smluvni stranou této smlouvy, svédci
i systematické zatfazeni tohoto ustanove-
ni do § 220k obch. zak., které upravuje
prava akcionafe a nikoli prava ¢i povin-
nosti zanikajici spolecnosti a jejiho na-
stupce.



Vyklad, podle néhoz je pfipadnou roz-
hod¢i dolozkou ve smlouvé o fuzi vazan
akciondf, ktery neni stranou této smlouvy,
ostatné odpovida i ucelu upravy prava ak-
cionare na ptimétené vypotradani a na pie-
zkum jeho vysSe (§ 220p odst. 2, odst. 4,
§ 220k odst. 1, 5, 7 obch. zak.) a pravidlu
rozumného usporadani vztahu vSech zu-
Castnénych stran slozitého procesu preme-
ny spoleénosti, jehoz klicovym a obtiznym
problémem je urceni vyménného poméru
akcii a pripadné vyse doplatki k témto ak-
ciim (v ptipadé slouceni nebo splynuti
spolecnosti) nebo urceni vyse ptiméteného
vyporadani (v pfipadé ptevodu obchodniho
jméni na hlavniho akcionafe). Z obtiznosti
stanoveni ekonomického potencialu vSech
zucastnénych spolecnosti a kvantifikace
naroku akcionaii na odpovidajici pocet
akcii nastupnické spolecnosti a doplatek
v penézich, ¢i na ¢astku pfiméteného vy-
pofadani, potom vyplyva snaha zdkono-
darce umoznit rychlou a uc¢innou ochranu
prav vsech stran zacastnénych v procesu
pfemény tim, Ze pro majetkové spory mezi
nastupnickou spolecnosti a byvalym akcio-
nafem zaniklé spolecnosti 1ze predem do-
hodnout rozhodovani v rozhod¢im fizeni.

Tato Gprava podle odvolaciho soudu
neni v rozporu s principem prava na soud-
ni ochranu podle ¢lanku 36 Listiny, a to ne-
jen proto, ze rozhod¢i nalezy a jejich vy-
kon podléhaji soudni kontrole, ale rovnéz
proto, ze stanoveni vyménného poméru,
vyse dorovnani a vySe piiméteného vy-
poradani je pfedev§im odbornou otazkou.

Podle odvolaciho soudu rozhod¢i do-
lozka obsazené ve smlouvé o pievzeti ob-
chodniho jméni hlavnim akcionafem, ma
pro spory o majetkové naroky akcionait
zanikajici spolecnosti z procesniho hle-
diska obdobné procesni ucinky jako roz-
hod¢i smlouva uzaviena mezi Gcastniky
tfizeni podle § 2 zdkona o rozhod¢im fize-
ni, a je pfekazkou dalsiho postupu v tom-

to fizeni, pokud nejsou splnény piedpo-
klady stanovené ve druhé vété § 106 odst.
lo.s.f.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dala navrhovatelka dovolani. Co do jeho
ptipustnosti odkdzala na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. ., co do diivodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.

Nespravné pravni posouzeni véci spat-
fuje v zavéru, ze véc ma byt projednana
v fizeni pied rozhodci, pficemz za zasad-
ni povazuje posouzeni otazky, zda je
mozné, aby menSinovi akcionati byli pro-
ti své vuli vazani rozhod¢i dolozkou, uve-
denou ve smlouvé o pievzeti obchodniho
jméni. Dovolatelka argumentuje tim, ze
rozhod¢i fizeni je specialnim institutem,
ktery umoznuje alternativni feSeni sporu.
Pokud se strany rozhodnou pro projedna-
ni sporu v rozhod¢im fizeni, vzdavaji se
nekterych svych prav, ktera jim garantuje
Listina, jde tedy o derogaci smluvni, ne-
bot’ neni pripustné, aby kdokoli byl prav
dle Listiny zbaven proti své vili. Z toho
dovozuje, ze ustanoveni § 220k obch.
zak. umoznujici fakticky pouze na zakla-
dé vile jedné osoby (majoritniho akcio-
nafe) zalozeni pravomoci rozhodcl pro
rozhodovéani spori s jinymi osobami
(mensSinovymi akcionafi), bez ohledu na
vuli téchto osob, je porusenim prav garan-
tovanych podle hlavy V. Listiny. Dovola-
telka akcentuje, ze postup, kdy jsou men-
Sinovi akciondfi nuceni se ucastnit
rozhod¢iho fizeni za podminek stanove-
nych majoritnim akcionafem, je nepfi-
pustny a spatfuje v ném poslapani prav
akcionari, zejména pak jejich prava na
soudni ochranu, kterd jsou jim zarucena
Listinou.

Dovolatelka dale namita, Ze valna hro-
mada, na které bylo rozhodnuto o prevzeti
obchodniho jméni se konala 19. listopadu
2005 a prevzeti obchodniho jméni bylo do



obchodniho rejstiiku zapsano jiz 9. prosin-
ce 2005, tudiz neméla fakticky zadnou
moznost, jak se domoci urceni neplatnosti
smlouvy o pfevzeti obchodniho jméni, kte-
ra rozhod¢i dolozku obsahuje. Navrhuje,
aby dovolaci soud rozhodnuti soudi obou
stupni zrusil a véc vratil k projednédni sou-
du prvniho stupné¢.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavtel v usnese-
ni uvefejnéném pod ¢islem 37/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, je dovo-
lani pripustné podle ustanoveni § 239 odst.
2 pism. a) o. s. I.

V projednavané véci dovolatelka broji
proti tomu, ze jako mens$inova akcionaika
je proti své vili nucena ucastnit se roz-
hodc¢iho fizeni, navic za podminek, stano-
venych majoritnim akcionafem, coz je,
podle jejiho nazoru, v rozporu s ustavné
zaru¢enym pravem na soudni ochranu dle
Listiny.

K tomu Nejvyssi soud konstatuje, Ze
jiz v usneseni ze dne 18. Cervence 20006,
sp. zn. 29 Odo 499/2005, uzaviel, ze ur-
Cuje-li smlouva o pifevodu obchodniho
jmeéni na akcionafe, Ze se o prezkoumani
pfiméfenosti vyse vypotradani bude roz-
hodovat v rozhod¢im fizeni, zavazuje to-
to ujednani i akcionafe zrusované spolec-
nosti.

Pfitom soulad uvedené pravni tGpravy
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o rozhod-
&¢im fizeni jiz prezkoumal Ustavni soud,
ktery uzaviel, Zze tato pravni uprava neni
s uvedenym ustanovenim v rozporu (viz
napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
23. &ervna 2005, sp. zn. I11. US 84/2005).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy
spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni
0. s. I. zamitl.

3. Povaha rozhodc¢iho rizeni

¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy .
§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu

I. Pokud platné pravo umoziiuje roz-
hodovat majetkové spory i jinymi subjek-
ty nez statnimi (soudy), neznamena to, Ze
se jedna o organy veiejné moci. V dosud
nepublikovaném usneseni sp. zn. III. US
32/06 Ustavni soud uvedl, Ze vykonatel-
nost rozhodciho nalezu nezarucuje roz-
hodci postaveni organu vefejné moci ve
smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu. Zasadni rozdil je tieba
spatirovat piedev§im ve zdroji, z néhoz
vyvéra pravomoc k rozhodovani spori
pred soudem a pred rozhodcem.

II. Pravomoc k rozhodovani pied roz-
hodcem vychazi na rozdil od moci soudni
z viile stran, kterou projevily p¥i sepisova-
ni rozhod¢i smlouvy. Je zcela podruzZné,
v ¢im zajmu byla rozhod¢i doloZka sepsa-
na, podstatné je, Ze druha strana na do-
hodnuté podminky pfistoupila. Rozhod¢i
Fizeni obsahuje iFadu specifik, kterymi se
odliSuje od soudniho Fizeni, a nelze tedy
pristoupit na tvrzeni, Ze podléha prezku-
mu ustavni stiznosti, nebot’ tu lze vyuzit
toliko proti zisahtim do zakladnich prav
ze strany statu, nikoli vS§ak subjektu zre-
telné od statu oddéleného. Zakon o roz-
hod¢im Fizeni vymezil v ustanoveni § 31
okolnosti, za nichZ muze byt rozhod¢i na-
lez zrusen obecnym soudem, nikoli vSak
soudem Ustavnim. Ustavni soud v dal§im
ani nezkoumal, zda stéZovatel vyuzil vySe
citovaného ustanoveni a ustavni stiZnost
odmitl z diivodu své neprislusnosti.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 6. unora 2007, sp. zn.
1V. US 224/07

ASPIJUDI108702CZ

www.nalus.usoud.cz



4. Pfrezkoumani naroku
minoritnich akcionaru
v rozhod¢éim Fizeni

§ 220p odst. 1 a odst. 4 obch. zak.

¢l. 11, 36 a 38 Listiny

¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

§ 106 o. s. I

Minoritnim akcionafim ma byt ga-
rantovana moznost poZadovat prezkou-
mani této priméienosti nabidnutého (po-
skytnutého) vyrovnani v penézich v fizeni
pred nezavislym a nestrannym soudem,
ale tento zavér je tfeba interpretovat Sire-
ji, tzn., Ze sem spada i rozhodovani v roz-
hodéim Fizeni, které by mélo obdobné
jako tizeni soudni zabezpecit vydani
spravedlivého rozhodnuti. Samotna vySe
vyporadani sice neni prezkoumatelna
soudy, ale rozhodci jsou pii svém rozho-
dovani povinni postupovat podle zikona
o rozhod¢im Fizeni, takZe nejde o svévol-
né rozhodovani, ale rozhodovani podle
predem stanovenych pravidel nezavisly-
mi osobami (arbitry).

Usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 8. unora 2007, sp. zn.
II. US 666/06

ASPI JUDI108591CZ
www.nalus.usoud.cz

5. K vyhlasce ¢. 115/1974 Sb.

§ 87 pism. ¢) o. s. .

§ 37 odst. 1 zak. ¢. 97/1963 Sb.

¢ I vyhl. & 115/1974 Sb., o Umluvé
o ieSeni ob¢anskopravnich spori
vznikajicich ze vztahu hospodarské
a védeckotechnické spoluprace
v rozhod¢im Fizeni

_ L Podle ¢l I vyhl. & 115/1974 Sb.,
o Umluvé o FeSeni ob¢anskopravnich spo-

ru vznikajicich ze vztahi hospodaiské
a védeckotechnické spoluprace v rozhod-
¢im Fizeni, vSechny spory mezi hospo-
darskymi organizacemi vyplyvajici ze
smluvnich a jinych obcéanskopravnich
vztaht vznikajicich mezi nimi v pribéhu
hospodarské a védeckotechnické spolu-
prace smluvnich stati této imluvy bu-
dou rozhodovany v rozhod¢im Fizeni
s vylou¢enim pravomoci statnich soudia
v téchto sporech.

I1. Podle €l. II spory uvedené v ¢l. 1
budou projednavany u rozhod¢iho sou-
du, zFizeného pii obchodni komoie ve
staté Zalované strany nebo — podle ujed-
nani stran — v ti‘etim smluvnim statu té-
to Umluvy. Jak byvala CSSR, tak i MLR
byly €lenskymi staty RVHP a vyse cito-
vana vyhlaska nepozbyla platnosti ani
po 1. 1. 1993.

II1. Naroky tykajici se ochrany ob-
chodniho jména a ochrany proti jedna-
ni nekalé soutéZe se zcela vymykaji
z rozsahu pisobnosti upravy vyhl.
¢. 115/1974 Sb., o Umluvé o FeSeni ob-
¢anskopravnich spori vznikajicich ze
vztaht hospodarské a védeckotechnické
spoluprace v rozhod¢im Fizeni.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. unora 1994, sp. zn. neuvedena

ASPI JUD4779CZ

PPP ¢ 7-8/1994, s. 46

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 1. 1993 domahal se
zalobce (F., s. r. 0., P.) vaci zalovanému
(F. E. T. - H. Ltd, B., Mad’arska republika,
organ. slozka v P.) ulozeni povinnosti po-
zadat o zménu obchodniho jména, dale pak
nahrady $kody ve vysi 500 000 K¢. Zaro-
ven zalobce pozadal o vydani predbézného
opatieni, jimz by bylo do pravomocného
rozhodnuti soudu organizacni slozce zalo-



vané¢ho zakazano pouzivat klamavou re-
klamu a ulozena ji povinnost pozadat
o zménu obchodniho jména

Krajsky obchodni soud usnesenim
z 3. 3. 1993 zastavil fizeni a rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. V odiivodnéni svého roz-
hodnuti soud uvedl, Ze Ucastnikem Fizeni
je zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem
v Mad’arské republice.

S poukazem na ust. § 104 odst. 1 o. s. f.
soud proto fizeni zastavil.

S uvedenym rozhodnutim nesouhlasil
zalobce svym odvolanim z 8. 4. 1993. Pod-
le jeho nazoru vyhlaska ¢. 115/1974 Sb. je
pro feseni sporu nepouzitelna, nebot’ mezi
zalobcem a zalovanym vztah hospodaiské
ani védeckotechnické spoluprace nenastal
a nikdy nenastane. Jedna se pouze o poru-
Sovani predpisi platného obch. zak. v hos-
podaiské soutézi na izemi Ceské republi-
ky. Zalobce proto navrhl zrudeni
napadeného usneseni a vraceni véci k dal-
$imu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
piezkoumal podle ust. § 212 a nasl. o. s. T.
napadené usneseni a podle § 221 o. s. 1. je
zrusil.

Jednou z podminek fizeni, které je soud
podle § 103 o. s. . povinen zkoumat kdy-
koli v pribéhu fizeni, je, aby véc podléha-
la pravomoci soudi Ceské republiky. Je
spravng, ze vzhledem k povaze zalovaného
se soud prvniho stupné touto otazkou za-
byval, odvolaci soud se vSak neztotoznil se
zavérem, k némuz tento soud dospél.

Predmétem zaloby jsou naroky zalob-
ce, tykajici se ochrany obchodniho jména
a ochrany proti jednani nekalé soutéze. Ty-
to naroky se zcela vymykaji z rozsahu pti-
sobnosti Uipravy vyhlasky ¢. 115/1974 Sb.,

upravujici podle ¢l. I odst. 1 feSeni sporQ
mezi hospodafrskymi organizacemi (jeZ jsou
blize specifikovany v ust. ¢l. T odst. 3
Umluvy), vyplyvajicich ze smluvnich a ji-
nych obcanskopravnich vztahl, vznikaji-
cich mezi nimi v prib&hu hospodaiské
a védeckotechnické spoluprace smluvnich
statd Umluvy. Charakteristika t&chto vzta-
hti je doplnéna jejich demonstrativnim vy-
étem v odst. 2 ¢l. I Umluvy (napt. vztahy
z kupnich smluv, ze smluv o specializaci
a kooperaci vyroby atd.). Je zfejmé, Ze tato
Umluva, podepsana ¢lenskymi staty byva-
1¢ RVHP, svéfovala rozhodCimu fizeni
spory organizaci smluvnich stran, vznik-
lych pfi ,,hospodarské a védeckotechnické
spolupraci mezi smluvnimi staty. O tako-
vy piipad vSak v dané véci nejde.

Zalovany, jenz je zahraniéni pravnic-
kou osobou, podnika na tzemi CR pro-
stiednictvim své v obchodnim rejstiiku za-
psané organizacni slozky (§ 21 obch. zak.),
tohoto podnikani se tyka i podana zaloba.
Ve smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb.
a § 87, pism. ¢) o. s. f. je nutno vyvodit pra-
vomoc soudu CR. Zavér, k némuz dospél
soud prvniho stupné v napadeném rozhod-
nuti, neni tedy spravny a odvolaci soud
proto podle § 221 o. s. I. toto rozhodnuti
zrusil.

6. Prezkoumani vyménného
poméru akcii a urcéeni vysSe
dorovnani v penézich

v rozhod¢im Fizeni

§ 220k odst. 1 obch. zak.

I. Ustavni soud neshledal, Ze by ob-
sah posledni véty ust. § 220k odst. 1 obch.
zak. byl protiustavni. Podle posledni vé-
ty ust. § 220k odst. 1 obch. zak. smlouva
o fuzi muze urdit, Ze se o prezkoumani
vyménného poméru akcii a urceni vySe



dorovnani v penézich bude rozhodovat
v rozhod¢im Fizeni.

I1. Podle tohoto ustanoveni neni sice
vySe vyporadani pirezkoumatelna soudy,
ale rozhodci, ktefi jsou pri svém rozho-
dovani povinni postupovat podle zikona
o rozhod¢im Fizeni. Nejde vSak o svévol-
né rozhodovani, ale rozhodovani podle
predem stanovenych pravidel nezavisly-
mi osobami (arbitry).

IT1. RovnézZ je bez vyznamu, Ze stéZo-
vatelé sami smluvni stranou smlouvy
o pirevzeti nebyli a hlasovali na valné hro-
madé proti jejimu schvaleni. StéZovatelé
jsou jako minoritni akcionari vazani roz-
hodnutim valné hromady, ktera muze pii
respektovani jejich prav jako minoritnich
akcionaii rozhodnout o vécech, které se
akcii stéZovateli tykaji. Predmétné usta-
noveni ma tedy sviij vyznam, a to umoznit
prezkum vyporadani (realizovat pravo
na dorovnani) méné formalnim postupem
v rozhod¢im fizeni, které je vhodné pro
rozhodovani sporii v obchodnich vécech.
Proto nebyl navrh na zruseni citovaného
ustanoveni shleddn divodnym.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 25. ledna 2006, sp. zn.
III. US 588/05

ASPI JUD135998CZ
www.nalus.usoud.cz

7. Rozhod¢i dolozka podle § 220p
obch. zak.

¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

¢l. 95 odst. 1 a 2 Ustavy

€l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny

§ 220p obch. zak.

Rozhod¢i doloZka uvedena ve smlou-
vé o prevzeti jméni podle § 220p obch.
zak. zavazuje oba stéZovatele a Ustavni
soud v iadé svych predchozich rozhod-
nuti neshledal, Ze by procedura prezkou-
mani narokd minoritnich akcionara
v rozhod¢im Fizeni byla protiustavni. To
znamena, Ze jeji aplikace sama o sobé ne-
miuZe vést k poruSeni prava na soudni
ochranu, ani k poruseni prava na ochra-
nu majetku. Pokud stéZovatelé nebyli
spokojeni s obsahem smlouvy o prevzeti,
mohli do tii mésicii ode dne konani valné
hromady, jejimZ usnesenim bylo rozhod-
nuto o schvaleni smlouvy o prevzeti
(a o zruseni spolecnosti bez likvidace
s pievodem jméni na hlavniho akciona-
fe), podat u soudu Zalobu na vysloveni
neplatnosti této smlouvy, ktera musi byt
spojena s navrhem na vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady o prevodu
jméni (viz ustanoveni § 183 ve spojeni
s ustanovenim § 131 obch. zik.).

Usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 4. zaii 2008, sp. zn. IV. US
2062/08

ASPIJUDI143711CZ
www.nalus.usoud.cz

8. K ustavnosti zastaveni Fizeni
podle § 106 o. s. F. PFezkoumani
naroku minoritnich akcionaru
v rozhod¢éim Fizeni

&l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

¢l. 11, 36 a 38 Listiny

§ 220p odst. 1 a odst. 4 obch. zak.

§ 106 o. s. 1.

I. Zastavenim Fizeni podle § 106 o. s. I.
nedoslo k omezeni prav stéZovateli na
soudni ochranu, nebot’ pifimérené moz-
nosti pravni ochrany jejich majetko-



vych prav spojenych s vlastnictvim akcii
jim zistaly zachovany.

II. Rozhod¢i doloZzka uvedena ve
smlouvé o prevzeti jméni zavazuje oba
stéZovatele a Ustavni soud v Fadé svych
predchozich rozhodnuti neshledal, Ze by
procedura prezkoumani naroki minorit-
nich akcionaii v rozhod¢im Fizeni byla
protiastavni. To znamena, Ze jeji aplikace
sama o sobé nemiiZe vést k poruSeni
prava na soudni ochranu, ani k poruse-

ni prava na ochranu majetku (k poruse-
ni posléze uvedeného majetkového pra-
va by mohlo dojit teprve tehdy, pokud
by minoritnim akcionafam byla upfena
adekvatni nahrada, coZz stéZovatelé ani
netvrdi).

Usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 9. ¥ijna 2007, sp. zn. I. US
1533/07

ASPI JUD136006CZ

www.nalus.usoud.cz






B. ROZHOQ(“:i SMLOUVA
A ZPUSOB URCENI ROZHODCE

I. Urc¢eni rozhodce

9. Rozhod¢i smlouva.
Zpusob urceni rozhodcu

§ 2,8 7 odst. 1, § 31 pism. b), ¢) zdakona
o rozhod¢im Fizeni

Je platnym ujednanim o zpisobu ur-
¢eni rozhodcu ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni, do-
hodnou-li se ucastnici rozhod¢i smlouvy
na poctu rozhodci a soucasné okruhu
rozhodct, z nichZ bude (budou) kon-
krétni rozhodce (rozhodci) urcen (urce-
ni) losem. Ujednani o zpusobu urceni
rozhodcii je pIné ve svobodné vili ucast-
niki rozhod¢i smlouvy — z této smluvni
volnosti pak plyne jednoznaény zavér, Ze
rozhodce (¢i rozhodci) mohou byt urceni
i vrhem kostky ucinénym notafem C¢i
v daném sporu nestrannym advokatem.

Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pii
IAL SE ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn.
66/2010

Pravo — casopis pro pravni teorii a pra-
xi, ¢. 3/10

www.rozhodcisoud.net/judikatura. htm!

Z oduvodnéni:

Zalovany rozporoval pravomoc rozhod-
ce k rozhodnuti sporu, a to s poukazem na
skutecnost, ze zptisob urceni poctu a osob
rozhodci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im fizeni je neurcity.
Utastnici rozhodéi smlouvy se totiz dohodli,
ze spor bude rozhodnut jedinym rozhodcem
a ze zpisobem urceni rozhodct bude nahod-
ny vybér rozhodce zapsaného na seznamu

Rozhod¢iho soudu pii IAL SE losem uciné-
nym nezainteresovanym advokatem.

Rozhodce ma za to, ze ujednani o zpli-
sobu urceni rozhodct je plné ve svobodné
vili Gcastnikti rozhod¢i smlouvy — z této
smluvni volnosti pak plyne jednoznacny
zaver, ze rozhodce (i rozhodci) mohou
byt uréeni i vrhem kostky u¢inénym nota-
fem ¢i v daném sporu nestrannym advoka-
tem. Je proto platnym ujednanim o zptiso-
bu urceni rozhodcl ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, do-
hodou-li se uc€astnici rozhod¢i smlouvy na
poctu rozhodcti a soucasné okruhu rozhod-
cl, z nichz bude (budou) konkrétni roz-
hodce (rozhodci) ur¢en (uréeni) losem.

Rozhodce ma za to, Ze pted tim, nez se
pfistoupi ke ,,zneplatiiovani dvoustranné-
ho projevu vile v podobé rozhod¢i smlou-
vy, je treba hledat zadkonné prostiedky
k vykladt projevu vile a ,,zneplatiovani‘
ponechat jako ultima ratio. Pokud tedy lze
ucinit z rozhod¢i dolozky jednoznacny za-
vér o zpusobu urceni poctu a osob rozhod-
ct, pak respektujice svobodnou kontraktac-
ni vuli, nelze povazovat rozhod¢i dolozku
za neplatnou.

Nevyhodou rozhod¢i dolozky urcujici
osoby konkrétnich rozhodct je skutecnost,
ze od uzavfeni této rozhod¢i smlouvy do
vzniku pfipadného sporu muze uplynout
delsi doba a nelze vyloudit, ze na strané tak-
to jmenovaného rozhodce dojde k takové
zmén¢€ pomeéru, které mu znemozni vykona-
vat v budoucnu funkci rozhodce. S ohledem
na toto riziko se vétSinou doporucuje v pii-



padé rozhodcich dolozek, které nezakladaji
pravomoc nékterého stalého rozhodéiho
soudu stanoviciho vétSinou velmi exaktné
postup pii jmenovani rozhodcti, uchylit se
prave k pravidlu obsazenému v ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni nebo
k dohodé o jiném zptisobu urceni rozhodct
spocivajici obvykle v uréeni osoby (v mezi-
narodni praxi oznacované jako tzv. ,, appo-
inting authority ), ktera konkrétni rozhodce
v piipadé vzniku sporu jmenuje. Takovou
nezavislou osobou muze byt kterykoliv
vhodny subjekt (viz Bélohlavek, A.: Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalez. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, ISBN: 80-7179-629-8, s. 76).

V mezinarodni praxi to byva casto
osoba predsedy nékterého stalého mezi-
narodniho rozhod¢iho soudu, a to i kdyz
jinak strany nezakladaji pravomoc (piislus-
nost) takového rozhod¢iho soudu pro pro-
jednani a rozhodnuti sporu, ¢i jiné vyznam-
né instituce, v tuzemské praxi to muze
byt pfedseda nékterého tuzemského sta-
1€ho rozhod¢iho soudu, organ obchodni,
profesni ¢i odvétvové komory nebo svazu,
akademicky funkcionaf vysoké Skoly apod.
Bude nepochybné vhodné a ti¢elné, aby ta-
to ,,appointing authority* méla k rozhod-
¢imu fizeni nebo alespon k oboru, jehoz se
pfedmét sporu dotyka, néjaky blizsi vztah;
zakon o rozhod¢im fizeni vSak takovou pod-
minku nestanovi a i v tomto bodu pfenasi
odpovédnost ohledné zplsobu jmenovani
rozhodcti v plném rozsahu do rukou ucastni-
ki rozhod¢i smlouvy, kteti tak nesou za kon-
stituovani fora plnou odpovédnost. Zminé-
nou S$irokou smluvni volnost poskytuje
charakter rozhod¢iho fizeni jako fizeni pred
soukromopravnim subjektem. Strany se mo-
hou vyslovné dohodnout na tom, ze v piipa-
dé sporu bude postupovano ve smyslu usta-
noveni § 9 zékona o rozhod¢im fizeni, tj.
o0 jmenovani rozhodce (rozhodctt) rozhodne
soud. Strany tak mohou dohodou obsazenou
v rozhod¢i smlouve zalozit pfislusnost kon-

krétniho soudu pravé k postupu dle § 9 zako-
na o rozhod¢im fizeni. Tento postup je
ovsem bézny spise v zahranici, kde je na roz-
hod¢i fizeni zcela a jediné spravné nazirano
z pohledu velmi vhodné koexistence, a niko-
liv tak, jak je tomu naprosto nespravné v pra-
xi vétSinou u nds, z pohledu ,.kvazikonkuren-
ce™ (viz Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti. Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004,
ISBN: 80-7179-629-8, s. 77).

10. Jmenovani rozhodce soudem.
Zanik funkce jediného rozhodce

§ 7 odst. 1, 2, § 9 odst. 2 zdkona
o rozhod¢im Fizeni

Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o roz-
hod¢im Fizeni nelze aplikovat, pokud
rozhod¢i smlouva obsahuje dohodu o po-
¢tu i 0 osobé rozhodce (§ 7 odst. 1 zakona
o0 rozhod¢im Fizeni). Podle § 9 odst. 2 za-
kona o rozhod¢im fFizeni je soud oprav-
nén jmenovat nového rozhodce jen v pri-
padé rozhodce jmenovaného podle § 7
odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni a niko-
liv rozhodce urceného podle § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im Fizeni.

Rozsudek Krajského soudu ze dne 30.
srpna 2005, ¢j. 11 Co 565/2005-56, potvr-
zeny usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 33 Odo 135/2006, ze dne
31.1.2008

ASPIJUD105628CZ,

SoJ ¢. 11/08, s. 854

11. Zpisob urceni rozhodce

§ 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni

Strany si mohou dohodnout urceni
okruhu rozhodci, zpisob jejich jmeno-
vani stranami, ¢i postup, jimZ maji roz-



hodci vést Fizeni. I soukromé subjekty
mohou vést seznam rozhodcu a vydavat
pro ucastniky rozhodc¢iho Fizeni pravi-
dla, kterymi se rozhodci ridi.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001

Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fize-
ni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komen-
tat. I vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 77
(pozn. aut.: toto rozhodnuti bylo potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 10. Fijna 2001)

12. Rozhod¢i dolozka.
Zpusob urceni rozhodce

§ 2, § 7 odst. 1, 31 pism. b) zdkona
o rozhod¢im Fizeni

wr v

I. Rozhodc¢i Fizeni podle zdkona o roz-
hod¢im Fizeni umozZiiuje smluvnim stra-
nam, aby ur€ité druhy spori vynaly
z pravomoci soudu a podrobily je zvlast-
nimu Fizeni, v némz o nich budou rozho-
dovat soukromé osoby — jeden nebo vice
rozhodci, popf. staly rozhod¢i soud.
Prostifedkem k dosaZeni tohoto ucelu je
smluvni volnost, v jejimZ ramci strany
vymezi, jaké druhy sporu podrobi pra-
vomoci rozhodcii a dohodnou se na tom,
zda je bude rozhodovat jeden nebo vice
rozhodci, popf. staly rozhod¢i soud (§ 2
odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni). Shod-
nym projevem viille mohou smluvni stra-
ny v rozhod¢i smlouvé urcit pocet i osoby
rozhodctu anebo stanovit zpisob, jak bu-
dou urceny. NedoSlo-li vS§ak k dohodé
0 poctu a osobach rozhodci, nastupuje
pravidlo zakotvené v § 7 odst. 2 zdkona
o rozhod¢im Fizeni, podle néhoZz kazda ze
stran jmenuje jednoho rozhodce, a tito
rozhodci zvoli predsedajiciho rozhodce.

II. V posuzovaném piipadé bylo
ucastniky v rozhod¢i dolozce (smlouvé

mezi subjekty soukromopravnich vzta-
hii o tom, Ze vSechny spory, které vznik-
nou v budoucnu z urcitého pravniho
vztahu, budou posouzeny a rozhodnu-
ty soukromopravnim subjektem, a to
jednim nebo vice rozhodci) konkrétné
ujednano, Ze majetkové spory vzniklé
v souvislosti s leasingovou smlouvou bu-
dou rozhodovany podle platného prava
Ceské republiky rozhodcem vybranym
Zalujici stranou ze seznamu rozhodci
vedeného pri Asociaci leasingovych spo-
le¢nosti CR. Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze rozhod¢i dolozka ve znéni:
»Pronajimatel a najemce se dohodli, Ze
majetkové spory vzniklé v souvislosti
s leasingovou smlouvou budou rozhodo-
vany podle platného prava CR rozhod-
cem vybranym Zalujici stranou ze se-
znamu rozhodcu vedeného pii Asociaci
leasingovych spole¢nosti CR¥, je platna.

III. V souzené véci vyuzily strany
svého prava ve smyslu ust. § 7 zdkona
0 rozhod¢im Fizeni a urcili v rozhod¢i
smlouvé nikoli pocet ani osoby rozhod-
cu, nybrz zpisob, jak pocet i osoby roz-
hodcii maji byt urceny. Strany si dle
uvedeného ustanoveni mohou v rozhod-
¢i smlouvé urdit okruh rozhodci, zpi-
sob jejich jmenovani stranami nebo po-
stup, jimZ maji rozhodci vést Fizeni.

IV. Pokud se ucastnici dohodli, Ze spo-
ry vzniklé ze smlouvy obsahujici rozhod¢i
dolozku budou rozhodovany rozhodcem
vybranym Zalujici stranou ze seznamu
rozhodcii vedeného pri soukromoprav-
nim subjektu (zde: p¥i Asociaci leasingo-
vych spole¢nosti CR) a nikoli rozhod&im
soudem ve smyslu ust. § 13 zdkona o roz-
hod¢im Fizeni, je takova dohoda platna.

V. Mechanismus, jakym bude rozhod-
ce ¢i rozhodci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 za-
kona o rozhod¢im Fizeni vybrani, nemusi
byt sjedndn piimo v rozhod¢i smlouvé.



VI. Mechanismus, jakym bude roz-
hodce ¢i rozhodci ve smyslu ust. § 7
odst. 1 zdkona o rozhod¢im tizeni vy-
brani, nemusi byt vytvoren stilym roz-
hod¢im soudem zi'izenym ve smyslu § 13
zakona o rozhod¢im Fizeni.

VIL 1 jiné soukromé subjekty nez
stalé rozhod¢i soudy ziizené ve smyslu
ust. § 13 zakona o rozhod¢im Fizeni mo-
hou vést seznam rozhodci a vydavat pro
ucastniky rozhod¢iho Fizeni pravidla,
kterymi se rozhodci fidi. Pravidla téchto
soukromopravnich subjekt pro urceni
rozhodci se povazuji za dohodu obsaZe-
nou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ust. § 7
odst. 1 zdkona o rozhod¢im Fizeni.

VIII. Rozhodovani sporu v rozhod¢im
Fizeni neni porusenim ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny, pokud ucastnici Fizeni
maji moznost ovlivnit, jaky rozhodce (¢i
skupina rozhodci) bude o jejich pra-
vech a povinnostech v souladu s platnou
rozhod¢i smlouvou ve smyslu ust. § 2
zakona o rozhod¢im Fizeni rozhodovat.
K tomu maji uc¢astnikiim napomoci po-
mérné Siroké podminky, které zikon
v ust. § 4 a 8 zakona o rozhod¢im Fizeni
klade na osobu rozhodce a které klade
na urceni poctu i osob rozhodcu (popi.
zpusobu, jak pocet i osoby rozhodcu
maji byt urceny) ve smyslu ust. § 7 zako-
na o rozhod¢im Fizeni.

IX. Neni nezbytné, aby se strany do-
hodly na jmenovité uréeném rozhodci.
Strany se mohou (nikoli musi) dohod-
nout na urceni konkrétnich jmen roz-
hodci. Nevyhodou takové rozhod¢i do-
lozky je skute¢nost, Ze od uzavieni této
dolozky do vzniku sporu miiZe uplynout
delsi doba a nelze vylouc¢it, Ze na strané
takto jmenovaného rozhodce dojde ke
zméné poméru znemoZnujicich vykon
funkce rozhodce. Proto dochazi — stejné
jako v souzené véci — ve smyslu ust. § 7

odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni k urce-
ni mechanismu, jakym zpisobem bude
urc¢ity rozhodce pro rozhodovani v bu-
doucnosti vzniklych spori vybran, pii-
¢emz zavér, zda se ucastnici rozhodnou
pro to, Ze jejich pripadné spory bude
rozhodovat rozhodce (rozhodci) zapsa-
ny v seznamu vedeného u stalych roz-
hodcich soudii ¢i jinych soukromoprav-
nich subjekti, je ponechian na dohodé
stran.

Usneseni  Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn.
32 Cdo 2282/2008

ASPIJUDI155220CZ

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci jako soud od-
volaci usnesenim ze dne 23. ledna 2008,
¢j. 7 Cmo 452/2007-40, potvrdil bod I. vy-
roku usneseni Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,soud prvniho stupné*) ze dne 11.
10.2007, ¢j. 25 Cm 101/2007-24, jimZ ten-
to soud fizeni zastavil (bod I. vyroku usne-
seni odvolaciho soudu), zménil bod II. vy-
roku usneseni soudu prvniho stupné, jimz
soud prvniho stupné rozhodl o ndhrad¢ na-
kladu fizeni, Ze Zadny z G¢astnikl nema na
jejich nédhradu pravo, tak, ze zalobce je po-
vinen zaplatit Zalované na nahrad¢ naklada
fizeni pied soudem prvniho stupné ¢astku
25 595 K¢ do tii dnii od pravni moci toho-
to usneseni k rukdm zastupce zalované
(bod II. vyroku usneseni odvolaciho sou-
du), a dale rozhodl o nédhrad¢ nakladt od-
volaciho fizeni tak, ze zalobce je povinen
zaplatit zalované na nahradé nakladd od-
volaciho fizeni ¢astku 800 K¢ do ti dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam za-
stupce zalované (bod III. vyroku usneseni
odvolaciho soudu); odvolaci soud nepte-
zkoumal odvolanim nenapadeny bod III.
vyroku usneseni soudu prvniho stupné,
jimz tento soud rozhodl o nevraceni soud-
niho poplatku Zalobci.



V odlvodnéni usneseni odvolaci soud
zejména uvedl, ze prezkoumal usneseni
soudu prvniho stupné v odvolanim napa-
dené ¢asti (body 1. + II. vyroku), ve stej-
ném rozsahu prezkoumal i fizeni, které je-
ho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce diivodné neni a odvo-
lani zalované dtivodné je. Z obsahu spisu
odvolaci soud zjistil, Zze zalobou doruce-
nou soudu prvniho stupné dne 16. 5. 2007
se zalobce po zalované domahal zaplaceni
Castky 634 204,50 K¢ s prislusenstvim, jez
predstavuje finan¢ni prostiedky, které za-
lované zaplatil na zakladé ,,Smlouvy o fi-
nan¢nim pronajmu — leasingova smlouva“
(dale jen ,,leasingova smlouva®), jez je dle
presvédceni zalobce absolutné neplatna
pro rozpor se zdkonem. Zalobce dale tvr-
dil, ze v dusledku neplatnosti celé leasin-
gové smlouvy a s ohledem ujednani, ze
spor muze byt rozhodnut mimo ustni jed-
nani a ze nalez nebude obsahovat odiivod-
néni, byl-li vydan bez tstniho projednani
véci, je neplatna rovnéz sjednana rozhod¢i
dolozka. Odvolaci soud se ztotoznil s prav-
nim posouzenim soudu prvniho stupné, ze
v predmétné rozhodci dolozce, splitujici na-
lezitosti stanovené v ust. § 3 zakona o roz-
hod¢im fizeni (pisemna forma), byl ve
smyslu § 7 stanoven urcity pocet rozhodct
(jeden) a rovnéz i zpUsob, jak pocet a 0so-
by rozhodct maji byt urceny, ponévadz
bylo ujednano, ze rozhodce ma byt vybran
zalujici stranou ze Seznamu rozhodctl ve-
deného pii Asociaci leasingovych spolec-
nosti CR. Namitku odvolatele, Ze nejsou
uvedeny konkrétni rozhodci, jez maji ve
véci rozhodnout, neshledal odvolaci soud
divodnou, jelikoz zdkon nestanovi povin-
nost dohodnout v rozhod¢i smlouvé kon-
krétni jména rozhodct, pficemz v piipade,
ze by rozhod¢i smlouva nestanovila ani
zpusob urceni rozhodct, bude tento usta-
noven postupem uvedenym v § 7 zakona
o rozhod¢im fizeni. Duvodnou nebyla
shledana ani namitka odvolatele spocivaji-
ci v neexistenci rozhod¢iho soudu pii Aso-

ciaci leasingovych spole¢nosti CR, nebot
to nemtize mit dle odvolaciho soudu vliv
na platnost rozhod¢i dolozky, jelikoz si
v ni strany stanovily pro rozhodovani spo-
ru rozhodce a nikoli staly rozhod¢i soud ve
smyslu ust. § 13 zakona o rozhod¢im fizeni.

Ze shora uvedenych divodt odvolaci
soud uzavtel, ze soud prvniho stupné po-
stupoval v souladu s uvedenym zakonem,
kdyz dovodil, Ze ucastnici sjednali v leasin-
gové smlouvé platnou rozhod¢i dolozku,
v niz se dohodli na tom, Ze spory vyplyvaji-
ci z pfedmétné leasingové smlouvy budou
rozhodnuty rozhodcem, a proto neni dana
pravomoc soudu k rozhodnuti v této véci.
Odvolaci soud odvolanim Zalobce napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné v bodu 1.
vyroku jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud na zaklad¢ odvolani za-
lované prezkoumal bod II. vyroku soudu
prvniho stupné o nahradé nakladt fizeni
a dovodil, ze namitky odvolatelky jsou di-
vodné. V daném piipadé bylo fizeni zasta-
veno pro nedostatek pravomoci soudu, tak-
ze z procesniho hlediska, kdy zalobce
nerespektovanim rozhod¢i dolozky zavi-
nil, ze fizeni muselo byt zastaveno, a Zalo-
vany byl s namitkou nedostatku pravomo-
ci soudu uspesny, je zalobce povinen
nahradit i¢eln¢ vynalozené naklady fizeni
zalované ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. I, jez €ini 25 595 K¢.

Z téchto diivodt odvolaci soud usnese-
ni soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku
o nahrad¢ nakladu tizeni pfed soudem prv-
niho stupné zménil tak, ze zalobce je povi-
nen zaplatit zalované na nahrad¢é naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku
25 595 K¢ do tfi dnt od pravni moci toho-
to usneseni k rukdm zastupce zalované.
Odvolaci soud soucasné¢ dle ust. § 142
odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. I. rozhodl o na-
hrad¢ nakladia odvolaciho fizeni tak, ze za-
lobce je povinen zaplatit zalované na na-



hradé nakladi odvolaciho fizeni Castku
800 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto
usneseni k rukdm zastupce zalované.

Dovolanim ze dne 30. dubna 2008 na-
padl Zalobce usneseni odvolaciho soudu
v celém rozsahu, aniz by uvedl, z ¢eho do-
vozuje pripustnost dovolani, a aniz by pod-
fadil své dovolaci namitky nékterému ze
zakonem stanovenych dovolacich divoda
(§24laodst.2a3 0.s.1.).

V odtvodnéni dovolani zalobce zejmé-
na uvedl, Ze je pfesvédcen o vécné a mistni
prislusnosti soudu prvniho stupné k fizeni
o tomto sporu a Ze neni dana pfislusnost ani
pravomoc k rozhodnuti rozhodce vedené-
ho pfi Asociaci leasingovych spolecnosti
CR. Namitl neexistenci pravomoci a pfi-
slusnosti k rozhodovani obchodnich spori
Asociace leasingovych spole¢nosti CR, ne-
bot’ staly rozhod¢i soud nemize byt zalo-
zen a provozovan kymkoli, nybrz muze
byt zfizen jen zakonem, jak vyplyva z ust.
§ 13 zékona o rozhod¢im fizeni. Dovolatel
je presvédcen, ,,ze podle platného prava
nemohou mimo soudt rozhodovat a vlast-
nim jménem vydavat zavazné a vykonatel-
né rozhod¢i nalezy zadné jiné instituce, ne-
zIi konkrétni rozhodce, na némz se strany
dohodly, nebo vice konkrétnich rozhodct,
na nichz se strany dohodly, nebo staly roz-
hod¢i soud zfizeny zédkonem v souladu
s ust. § 13 zakona o rozhod¢im fizeni, na
jehoz pravomoci se strany dohodly.” Ne-
souhlasi s nazorem, ze platna rozhod¢i do-
lozka mtze obsahovat zpisob urceni roz-
hodce (rozhodcit) odkazem ,,na libovolnou
osobou vedenou v jakémsi seznamu roz-
hodcti nestalého rozhod¢iho soudu nezfi-
zeného na zédklad¢ zakona a vedeného pfi
jakési zajmové asociaci, kdy jeden z Gcast-
nikl sporu je ¢lenem této zajmové asocia-
ce*. Tento vyklad by dle nazoru dovolatele
vedl k obchazeni ust. § 2 zakona o rozhod-
¢im fizeni, ponévadz ,jednoznacnd pod-
minka pro pravo osoby rozhodovat namis-

to soudu véazana na Clenstvi rozhodce ve
stalém rozhod¢im soudu ziizeném na za-
kladé zakona nebo na dohodé¢ ucastniku
0 0sobé rozhodce*.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel spatiuje
nespravnost napadeného usneseni v tom, ze
odvolaci soud dospél k nespravnému prav-
nimu posouzeni véci, ,.kdyz piipustil shora
popsany extenzivni vyklad ust. § 2 odst. (1)
zakona o rozhod¢im Fizeni, zavérem na-
vrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaci-
ho soudu zrusil, vyslovil pravomoc soudu
k rozhodnuti ve véci a vratil véc odvolaci-
mu soudu k fizeni s tim, ze tento soud roz-
hodne a ptizna zalobci naklady pravniho za-
stoupeni v odvolacim a dovolacim fizeni
v souladu s vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a jeden
rezijni pausal za podani odvolani ve vysi
300 K¢ a jeden za podani dovolani.

Zalovana se k dovolani, jak plyne z ob-
sahu spisu, nevyjadfila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. i) posoudil dovo-
lani podle ust. § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a4
a§24laodst. 1 o.s. f. akonstatoval, ze do-
volani bylo podano osobou opravnénou,
vcas, obsahuje stanovené nalezitosti, do-
volatel je zastoupen advokatkou a ji bylo
dovolani sepsano.

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou
pfipustnosti tohoto mimofadného opravné-
ho prostedku (§ 236 odst. 1 o. s. i), nebot’
toliko z podnétu pripustného dovolani lze
spravnost napadené¢ho rozhodnuti pre-
zkoumat z hlediska uplatnénych dovola-
cich davodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovola-
nim napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zékon piipousti.

Dovoléani zalobce sméiuje do vSech
bodt vyroku usneseni odvolaciho soudu,



jimiz bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné v bod¢ 1. vyroku o zastaveni fi-
zeni (bod I. vyroku usneseni odvolaciho
soudu), zménéno v bod¢ II. vyroku usnese-
ni soudu prvniho stupné o nahradé naklada
fizeni pied soudem prvniho stupné (bod II.
vyroku usneseni odvolaciho soudu) a roz-
hodnuto o nahrad¢ nakladt odvolaciho fi-
zeni (bod III. vyroku usneseni odvolaciho
soudu).

V posuzovaném piipadé je dovolani pro-
ti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o za-
staveni fizeni (podle § 106 odst. 1 o. s. 1),
dle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. piipustné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci
soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden; pfitom je vazan uplatnénymi do-
volacimi divody vcetné toho, jak je dovola-
tel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242
odst. 3 véty druhé o. s. f. vyplyva povin-
nost dovolaciho soudu piihlédnout k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. .,
jakoz 1 k tzv. jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.],
i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Exis-
tence uvedenych vad nebyla v dovolani na-
mitana a dovolaci soud tyto vady z obsahu
spisu téz nezjistil.

Pravni posouzeni véci je obecné ne-
spravné, jestlize odvolaci soud posoudil
rozhodné skutecnosti podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu uréil sice spravné, ale
nespravn¢ vylozil, pfipadn€¢ ji na dany
skutkovy stav nespravn¢ aplikoval.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim
posouzenim soudu prvniho stupné, ze
v pfedmétné rozhod¢i dolozce, spliujici
nalezitosti stanovené v ust. § 3 zakona

o rozhod¢im fizeni, byl ve smyslu § 7 stano-
ven urcity pocet rozhodcti (pficemz v souze-
né véci nemiize mit vliv na platnost roz-
hod¢i dolozky to, zda mtze byt rozhodci
soud zfizen jen zakonem, jelikoz si v ni
strany stanovily pro rozhodovani sporu
rozhodce a nikoli staly rozhod¢i soud ve
smyslu ust. § 13 zakona o rozhod¢im fize-
ni), zpiisob, jak pocet a osoby rozhodct
maji byt ureny, a nestanovuje-li zakona
o rozhod¢im fizeni povinnost dohodnout
v rozhod¢i smlouveé konkrétni jména roz-
hodct, ucastnici sjednali v leasingové
smlouv¢ platnou rozhod¢i dolozku, v niz
se dohodli na tom, Ze spory vyplyvajici
z pfedmétné leasingové smlouvy budou
rozhodnuty rozhodcem, a proto neni dana
pravomoc obecného soudu k rozhodnuti
v této véci.

Namitky dovolatele spocivaji v tom,
ze platna rozhod¢i dolozka nemtize obsaho-
vat zptsob urceni rozhodce (rozhodcti) od-
kazem ,,na libovolnou osobou vedenou v ja-
kémsi  seznamu  rozhodcli  nestalého
rozhod¢iho soudu neziizeného na zakladé
zakona a vedeného pii jakési zajmové aso-
ciaci, kdy jeden z ucastnikti sporu je Cle-
nem této zajmové asociace*. Tento vyklad
by dle nazoru dovolatele vedl k obchazeni
ust. § 2 zakona o rozhod¢im fizeni, poné-
vadz ,jednoznacnd podminka pro pravo
osoby rozhodovat namisto soudd vazana
na ¢lenstvi rozhodce ve stalém rozhod¢im
soudu ziizeném na zaklad¢ zakona nebo na
dohodé ucastnikli o osobé rozhodce*.

V souzené véci jde tedy o posouzeni
otazky, zda véc ma byt dle smlouvy ucast-
nikd [,,smlouva o finan¢nim pronajmu
¢. 1010500213 (leasing)“] projednana v fi-
zeni pfed obecnymi soudy ¢i pred rozhod-
cem (rozhodci).

Dle ¢l. 1V., nazvaného ,,dalsi ujedna-
ni“, smlouvy o finanénim prondjmu
¢. 1010500213 [leasing] ze dne 8. 6. 2005



jsou nedilnou soucasti smlouvy o financ-
nim prondgjmu VSeobecné smluvni pod-
minky finan¢niho prondjmu (leasingu)
movitych véci verze 13/2005.

Dle ¢l. 9 odst. 9.9 Vseobecnych smluv-
nich podminek finan¢niho pronajmu (lea-
singu) movitych véci (verze 13/2005) se
»pronajimatel a najemce dohodli, Ze majet-
kové spory vzniklé v souvislosti s leasin-
govou smlouvou budou rozhodovany pod-
le platného prava CR  rozhodcem
vybranym Zalujici stranou ze seznamu roz-
hodcti vedeného pii Asociaci leasingovych
spolecnosti CR.“

Dle § 2 odst. 1 zékona o rozhod¢im fi-
zeni se mohou strany dohodnout, ze o ma-
jetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden ne-
bo vice rozhodcl anebo staly rozhod¢i
soud (rozhod¢i smlouva).

Dle § 4 zakona o rozhod¢im fizeni mi-
7e byt rozhodcem obéan Ceské republiky,
ktery je zletily a zptsobily k pravnim tko-
nim, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak
(odst. 1), pfi¢emz cizinec miize byt rozhod-
cem, je-li podle prava svého statu zptsobily
k pravnim tkontim; postaci vsak, je-li zpa-
sobily k pravnim tkonim podle prava
Ceské republiky (odst. 2).

Dle § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fi-
zeni ma rozhod¢i smlouva zpravidla urcit
pocet i osoby rozhodcti anebo stanovit zpi-
sob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt ur-
ceny. Konecny pocet rozhodc musi byt
vzdy lichy.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. T.
jakmile soud k namitce zalovaného, uplat-
néné nejpozdéji pii prvnim jeho tkonu ve
véci samé, zjisti, ze véc ma byt podle smlou-

vy ucastnikti projednana v fizeni pied roz-
hodci, nemiize véc déle projednavat a fizeni
zastavi; véc vSak projedna, jestlize ucastnici
prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud pro-
jedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc ne-
mize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhodc¢i smlouve, nebo ze roz-
hod¢i smlouva je neplatnd, popiipadé ze
viibec neexistuje nebo ze jeji projednani
v ftizeni pted rozhodci ptresahuje ramec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo
ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

V posuzovaném piipad¢ bylo ucastniky
v rozhod¢i doloZce (smlouveé mezi subjekty
soukromopravnich vztahi o tom, Ze vSech-
ny spory, které vzniknou v budoucnu z urci-
tého pravniho vztahu, budou posouzeny
a rozhodnuty soukromopravnim subjektem,
a to jednim nebo vice rozhodci) ujednano,
ze majetkové spory vzniklé v souvislosti
s leasingovou smlouvou budou rozhodova-
ny podle platného prava Ceské republiky
rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze se-
znamu rozhodcti vedeného pii Asociaci lea-
singovych spole¢nosti CR.

Rozhod¢i tizeni podle zékona o roz-
hod¢im fizeni umoznuje smluvnim stra-
nam, aby urcité druhy sport vynaly z pra-
vomoci soudi a podrobily je zvlastnimu
fizeni, v némz o nich budou rozhodovat
soukromé osoby — jeden nebo vice rozhod-
cti, popf. staly rozhod¢i soud. Prostfedkem
k dosazeni tohoto tucelu je smluvni vol-
nost, v jejimz rdmci strany vymezi, jaké
druhy sporl podrobi pravomoci rozhodct
a dohodnou se na tom, zda je bude rozho-
dovat jeden nebo vice rozhodct, popf. sta-
1y rozhod¢i soud (§ 2 odst. 1 zakona o roz-
hod¢im fizeni). Shodnym projevem vtle
mohou smluvni strany v rozhod¢i smlouve
urcit pocet i osoby rozhodcti anebo stano-
vit zpisob, jak budou uréeny. Nedoslo-li
vSak k dohodé o poctu a osobach rozhod-
ct, nastupuje pravidlo zakotvené v § 7
odst. 2 zadkona o rozhod¢im fizeni, podle



n¢hoz kazda ze stran jmenuje jednoho roz-
hodce a tito rozhodci zvoli ptredsedajiciho
rozhodce.

V souzené véci vyuzily strany svého
prava ve smyslu ust. § 7 zakona o rozhod-
¢im fizeni a urcily v rozhod¢i smlouvée ni-
koli pocet ani osoby rozhodcti, nybrz zpi-
sob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt
urceny.

Strany si dle uvedeného ustanoveni mo-
hou v rozhod¢i smlouve urcit okruh rozhod-
cti, zpasob jejich jmenovani stranami, ne-
bo postup, jimz maji rozhodci vést fizeni.
I jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod-
¢i soudy zfizené ve smyslu ust. § 13 zako-
na o rozhod¢im fizeni mohou vést seznam
rozhodcti a vydavat pro tcastniky rozhod-
¢iho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci
tidi. Pravidla téchto soukromopravnich sub-
jektd pro urceni rozhodct se povazuji za
dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouvé ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni.

Pokud se ucastnici dohodli, Ze spory
vzniklé z pfedmétné leasingové smlouvy
budou rozhodovany rozhodcem vybranym
zalujici stranou ze seznamu rozhodci ve-
deného pti Asociaci leasingovych spolec-
nosti CR a nikoli rozhod¢im soudem ve
smyslu ust. § 13 zakona o rozhod¢im fize-
ni, neni namitka zalobce, Ze ,,mechanismus,
jakym bude tento rozhodce ¢i rozhodci vy-
brani (...), musi byt sjednan vyslovné a ur-
¢ite” za podminky, Ze tento mechanismus
musi byt vytvofen stalym rozhod¢im sou-
dem ziizenym ve smyslu § 13 zékona
o rozhod¢im tizeni zdkonem, ptipadna, je-
likoz za situace, kdy — jak shora uvedeno —
1 jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod-
¢i soudy ztizené ve smyslu ust. § 13 zako-
na o rozhod¢im fizeni mohou vést seznam
rozhodct a vydavat pro tcastniky rozhod-
¢iho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci
fidi, se ucastnici dohodli, ze rozhodce, jenz

bude rozhodovat jejich ptipadné spory vy-
plyvajici z leasingové smlouvy, bude vy-
bran ze seznamu nikoli stalého rozhodc¢iho
soudu, jenz musi byt — jak spravné dovola-
tel dovozuje — zfizen zakonem, nybrz ze
seznamu Asociace leasingovych spolec-
nosti CR.

Rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni
neni porusenim ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zéakladnich prav a svobod, pokud
ucastnici fizeni maji moznost ovlivnit, ja-
ky rozhodce (¢i skupina rozhodct) bude
o jejich pravech a povinnostech v souladu
s platnou rozhod¢i smlouvou ve smyslu
ust. § 2 zakona o rozhod¢im fizeni rozho-
dovat. K tomu maji i€astnikim napomoci
pomérn¢ Siroké podminky, které zakon
v ust. § 4 a 8 zdkona o rozhod¢im fizeni
klade na osobu rozhodce, a které klade na
urceni poctu i osob rozhodctl (popt. zptiso-
bu, jak pocet i osoby rozhodct maji byt ur-
¢eny) ve smyslu ust. § 7 zdkona o rozhod-
¢im fizeni.

Dovozuje-li zalobce nutnost dohody na
jmenovité uréeném rozhodci, neni jeho na-
zor spravny. Strany se mohou (nikoli mu-
si) dohodnout na uréeni konkrétnich jmen
rozhodci. Nevyhodou takové rozhod¢i do-
lozky je skutecnost, ze od uzavieni této
dolozky do vzniku sporu mutize uplynout
delsi doba a nelze vyloucit, ze na strané
takto jmenovaného rozhodce dojde ke zmé-
né pomérd znemoznujicich vykon funkce
rozhodce. Proto dochazi — stejné jako
v souzené véci — ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im fizeni k ur¢eni mecha-
nismu, jakym zptsobem bude urcity roz-
hodce pro rozhodovani v budoucnosti
vzniklych sporti vybran, pfi¢emz zavér,
zda se ucastnici rozhodnou pro to, ze jejich
ptipadné spory bude rozhodovat rozhodce
(rozhodci) zapsany v seznamu vedeného
u stalych rozhod¢ich soudu ¢i jinych sou-
kromopravnich subjektl, je ponechan na
dohodé stran.



Pokud odvolaci soud za uvedeného
skutkového stavu v souladu s ust. § 2, § 7
a § 13 zdkona o rozhod¢im fizeni dospél
k z&véru, ze predmétna rozhodci dolozka
je platnym ujednanim o zplsobu urceni
poctu a osob rozhodcut, Ze véc ma byt dle
smlouvy ucastniki projednana pied roz-
hodci (resp. rozhodcem), ze obecny soud
v disledku tohoto nemutize véc projednat,
a proto potvrdil vyrok soudu prvniho stup-
né o zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 106
odst. 1 véty pted stiednikem o. s. 1., je toto
jeho pravni posouzeni spravné.

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
b o. s. f. nepodafilo zpochybnit spravnost
napaden¢ho rozhodnuti, Nejvyssi soud do-
volani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pied
stiednikem o. s. f. zamitl.

Nejvyssi soud proto s ohledem na sho-
ra uvedené rozhodl tak, ze dovolani Zalob-
ce sméfujici proti bodu 1. vyroku usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
fizeni, dle § 243b odst. 2 véty pred stiedni-
kem zamitl a dovolani zalobce smétujici
proti bodim II. a III. vyroku usneseni od-
volaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto
o ndhradé nakladi fizeni pied soudy obou
stupiiti, dle § 243b odst. 5 o. s. f. ve spoje-
ni s § 218 pism. ¢) o. s. . pro jeho nepii-
pustnost odmitl.

13. Rozhod¢i dolozka.
Zpusob urceni rozhodce

§ 2, § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni

Rozhodc¢i dolozka, v niz se ucastnici
dohodli, Ze rozhodce, jenZ bude rozho-
dovat jejich pripadné spory vyplyvajici
z leasingové smlouvy, bude vybran ze se-
znamu rozhodci vedeného p¥i Asociaci
leasingovych spole¢nosti CR, je platnym

ujednanim o zpisobu urceni poctu a osob
rozhodci podle § 7 odst. 1 zakona o roz-
hod¢im Fizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. zati 2009, sp. zn.
23 Cdo 5129/2007

ASPI JUDI156080CZ

Z odivodnéni:

Pokud v této souvislosti dovolatel na-
mitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil
jeho omluvu z nafizeného rozhod¢iho jed-
nani, neshledal Nejvyssi soud, ze by tato
namitka byla opodstatnéna. Podle zjisténi
soudu prvniho stupné zastupce Zzalobce
opakované zadal o zménu terminu jednani
rozhod¢iho senatu. Zadosti ze dne 16. 3.
2004 bylo vyhovéno z divodu kolize se
zaplacenym seminafem. Jednani nafizené
naden 13. 7. 2004 bylo odroceno z divodu
kolize s jinym jednanim zalobce. Predvo-
lani k jednani dne 15. 9. 2005 bylo zastup-
ci zalobce doruceno dne 4. 8. 2005, omlu-
va zastupce zalobce a zadost o odroceni
byla dorucena predsedovi rozhod¢iho se-
natu dne 13. 9. 2005 s tim, ze v omluve by-
lo uvedeno, ze zastupce zalobce jede na za-
hrani¢ni dovolenou.

Dovolaci soud, ktery je vazan skutko-
vym zjisténim soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho a tato skutkova zjisténi pie-
zkoumavat nemize, se za takto zjisténého
skutkového stavu ztotoziiuje se zdvérem
odvolaciho soudu, ze pfedmétnd omluva
byla opozdéna a nedtivodna. Za této situa-
ce nelze prisvedcit tvrzeni zalobee, Ze mu
nebyla poskytnuta moznost véc pted roz-
hodci projednat a ze v dusledku této sku-
tecnosti nemohl uplatnit svoji namitku
o nelegitimnosti rozhod¢iho fizeni, a to jak
z divodu tdajného nedostatku smiréiho fe-
Seni, tak i z davodu, Ze vybér rozhodct byl
vazan na okruh osob uvedenych v seznamu
rozhodcti Asociace leasingovych spolec-



nosti CR. Zalobci pfitom nic nebréanilo
v tom, aby tuto namitku vznesl pfi jednani
rozhod¢iho senatu osobné, resp. jeho za-
stupce tak mohl ucinit pisemné.

Tato namitka vSak neni opodstatnéna
ani z vécnych divodd. Nejvyssi soud tuto
otazku ftesil jiz v usneseni ze dne 31. Cer-
vence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, pfi-
¢emz dovodil, Ze rozhod¢i dolozka, v niZ se
ucastnici dohodli, ze rozhodce, jenz bude
rozhodovat jejich ptipadné spory vyplyva-
jici z leasingové smlouvy, bude vybran ze
seznamu rozhodcl vedeného pii Asociaci
leasingovych spoleénosti CR, je platnym
ujednanim o zpisobu urceni poctu a osob
rozhodci podle § 7 zdkona o rozhod¢im fi-
zeni. Nejvyssi soud nema divod se od to-
hoto zavéru odchylit v dané véci.

Za zcela irelevantni povazuje dovolaci
soud shodné se soudem odvolacim i po-
sledni namitku dovolatele, podle niz roz-
hod¢i nalez neobsahuje uvedeni mista vyda-
ni rozhod¢iho nalezu, nebot’ nejde o divod
pro zruSeni rozhod¢iho nalezu uvedeny
v § 31 zakona o rozhod¢im fizeni.

14. Rozhod¢i dolozka

§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. Smluvni strany dohodly, Ze ,,ves-
keré spory vzniklé z této smlouvy anebo
v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im Fizeni podle ¢eského pra-
va“ s tim, Ze ,,pocet i osoby rozhodci ur-
¢i generalni sekretai Asociace realitnich
kancela¥i Cech, Moravy a Slezska, ktery
téZ jmenuje nového rozhodce, jestlize se
urceny rozhodce vzda funkce nebo ne-
miiZe ¢innost rozhodce vykonavat*.

II. V posuzovaném pripadé bylo
v rozhod¢i smlouvé jednoznacné stano-
veno, Ze veSkeré spory vzniklé z pred-

métné zprostiedkovatelské smlouvy ane-
bo v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im Fizeni podle ¢eského prava.
Rozhod¢i dolozka tak spliiuje podminky
stanovené v ust. § 3 zakona o rozhod¢im
Fizeni, nebot’ je v pisemné formé, a v ust.
§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni stanovuji-
cim stranam moZnost dohodnout se bud’
na konkrétnim jméné rozhodce (rozhod-
cti) a po¢tu rozhodcii, nebo — jak je tomu
v souzené véci — na zpisobu, jak osoba
rozhodce (rozhodcii) ma byt urcena.

I11. V rozhod¢i smlouvé se tucastnici
vyslovné dohodli na mechanismu urceni
rozhodce (rozhodcti), jenZ rozhodne ,,ves-
keré spory vzniklé z této (zprostiedko-
vatelské) smlouvy anebo v souvislosti
s ni“, a to tak, Ze ,,pocet i osoby rozhod-
cu urci generalni sekretaf Asociace rea-
litnich kancelaii Cech, Moravy a Slez-
ska, ktery téZ jmenuje nového rozhodce,
jestlize se urceny rozhodce vzda funkce
nebo nemiZe ¢innost rozhodce vykona-
vat“. Generalnimu sekretafi Asociace
tak byla dano pravo urdit, zda véc bude
rozhodovana jednim nebo vice rozhodci,
aniz by tomuto jeho urceni muselo pred-
chazet jednani stran o osobé ¢i osobach
rozhodci.

IV.Z uvedeného je zi'ejmé, Ze z pisem-
ného projevu viile (¢l. XI smlouvy o zpro-
stifedkovani) jednoznacné vyplyva pravé
projev viile obou stran podridit mj. spo-
ry plynouci z této smlouvy rozhod¢imu
Fizeni a rozhodnuti rozhodce, ktery bu-
de vybran zptusobem témito stranami
dohodnutym, tj. Ze rozhodce vybere ge-
neralni sekretaf Asociace.

V.V pfedmétném rozhod¢im nilezu
se dr. M. ozna¢il jako rozhodce Asocia-
ce. Takové oznaceni u jména rozhodce
neni z hlediska shora uvedeného pravni-
ho nazoru vyznamné a nemuZe zname-
nat, Ze by ve véci rozhodoval rozhodce,



ktery by nebyl podle rozhod¢i smlouvy
¢i jinak povolan k rozhodovani [§ 31
pism. c¢) zakona o rozhod¢im Fizeni].

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. dubna 2010, sp. zn.
23 Cdo 2672/2008

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvo-
laci rozsudkem ze dne 31. srpna 2007, ¢;.
51 Co 214/2007-111, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen
,soud prvniho stupné®) ze dne 13. lis-
topadu 2006, ¢j. 21 C 50/2004-82, jimz
tento soud zamitl zalobni navrh se zadosti,
aby byl zrusen rozhod¢i nalez ze dne 27. 11.
2003 vydany JUDr. M., rozhodcem Asoci-
ace realitnich kancelati Ceské republiky ve
véci zalobee Ing. 1. G., proti Zalovanému
Susarna mléka CZ a. s. (nyni Eligo a. s.),
IC: 609 14 211, jimz byla Susarna mléka
CZ a. s. (nyni Eligo a. s.) zavazana k za-
placeni ¢astky 480 000 K¢ s 3,5 % urokem
z prodleni od 8. 11. 2002 do zaplaceni, a to
do 3 dnti od pravni moci rozhod¢iho nale-
zu a k zaplaceni nakladl fizeni ve vysi
77 250 K¢ do 3 dnti od pravni moci roz-
hod¢iho nalezu na uéet JUDr. V. P., a dale
rozhodl o ndhrad¢ nékladu fizeni pted sou-
dem prvniho stupné tak, ze zalobkyn¢ je
povinna zaplatit zalovanému do tfi dnii od
pravni moci rozsudku na jejich nahradu
castku 6 950 K¢ k rukam jeho advokata;
odvolaci soud déle rozhodl o ndhradé na-
kladt odvolaciho fizeni tak, ze zalobkyn¢
je povinna zaplatit Zalovanému na jejich
nahradu castku 10 600 K¢ k rukam jeho
advokata.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci
soud zejména uvedl, Ze se zalobkyné Zalo-
bou ze dne 4. 3. 2004 domahala zruseni
shora specifikovaného rozhod¢iho nalezu
ze dne 27. 11. 2003 s oduvodnénim, Ze
rozhod¢i dolozka je neplatna, v fizeni pred

rozhodcem nebyl dostatecné zjistén skut-
kovy stav, rozhod¢i nalez je nepfezkouma-
telny a pravni zavéry nemaji oporu v pro-
vedeném dokazovani.

Odvolaci soud shledal spravny zavér
soudu prvniho stupné o vcasnosti podani
navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu v tii-
mésicni Thuté od doruceni rozhodciho na-
lezu, protoze rozhod¢i nalez byl zalobkyni
dorucen dne 4. 12. 2003 a jeji navrh na zru-
Seni rozhodc¢iho nélezu byl soudu prvniho
stupné telefaxem dorucen dne 4. 3. 2004
a ve lhité stanovené v ust. § 42 odst. 3 ve
spojeni s ust. § 57 odst. 2 o. s. . fadné
a v¢as dne 8. 3. 2004 doplnén originalem.

Spravnym shledal téz i zavér soudu
prvniho stupné, ze predpokladem zruSeni
rozhod¢iho nalezu je existence vad formal-
niho charakteru, jez se netykaji rozhod¢i
smlouvy, samotné¢ho rozhodciho fizeni ¢i
vlastniho rozhod¢iho nalezu. Prestoze za-
lobkyné v zalob¢ uplatnila — vyjma dtvo-
du uvedeného v ust. § 31 pism. f zakona
¢. 216/1994 Sb. v rozhodném znéni, o roz-
hod¢im tizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezl
(dale téZ jen ,,ZRR*) — viechny v ust. § 31
ZRR vyjmenované divody pro zruseni
rozhod¢iho nalezu, v Zalobé fadné oduvod-
nila pouze divody uvedené v ust. § 31
pism. ¢) a ) ZRR, tj. Ze véci se zacastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nemél zpisobilost byt rozhodcem
a ze stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc
pred rozhodci projednat.

Ke zbyvajicim diivodiim odvolaci soud
uvedl, Ze v souzené véci neslo o pfipad,
v némz byl rozhod¢i ndlez vydéan ve véci,
0 niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu
[(§ 31 pism. a) ZRR], ponévadz piedmé-
tem fizeni bylo zaplaceni smluvni pokuty
ve vy§i 480 000 K¢ s piisl. Vzhledem k to-
mu, ze rozhod¢i smlouva byla pro ptipad
feSeni sport vzniklych ze zprostiedko-



vatelské smlouvy ze dne 12. 7. 2000 uza-
viena v pisemné podobé na dobu neurci-
tou, nebyla ucastniky zrusena, nebyl dan
ani divod uvedeny v ust. § 31 pism. b)
ZRR, tj. Ze rozhod¢i smlouva je z jinych
davodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo
se na dohodnutou véc nevztahuje. Shodné
s ndzorem soudu prvniho stupné odvolaci
soud dovodil, Ze neni dan ani divod uvede-
ny v ust. § 31 pism. ¢) ZRR, nebot’ se Gi¢ast-
nici nedohodli na konkrétni osobé rozhod-
ce, jenz mél fesit jejich ptipadné spory, ale
na zpusobu, jak takovy rozhodce bude vy-
bran. Rozhodce — advokat JUDr. M. byl
dle nazoru odvolaciho soudu generalnim
sekretafem Asociace realitnich kancelari
Cech, Moravy a Slezska — pravni pied-
chidkyné Asociace realitnich kancelafi
CR (dale té7 jen ,,Asociace™) zvolen fadng,
protoze dle ¢l. 4 Spole¢ného rozhodnuti
ptijatého asocia¢ni a dozor¢i radou Asoci-
ace je generalni sekretai Asociace oprav-
nén jmenovat jednoho rozhodce (advokata
¢i pravnika), nepiesahuje-li predmét sporu
200 000 K¢, a tfi rozhodce, pokud predmét
sporu piesahuje ¢astku 200 000 K¢. Vzhle-
dem k tomu, Ze zalobkyni byly fadné zasi-
lany veskeré pisemnosti tykajici se roz-
hod¢iho fizeni, véetné obsilky k ucasti na
ustnimu jednani, méla moznost vyjadrovat
se k véci a podéavat navrhy na provedeni
dikazi, neni dan dtivod uvedeny v ust. § 31
pism. ) ZRR. ProtoZe zalobkyné netvrdila
a ani neprokazovala, Ze jsou dany divody,
pro které Ize v obcanském soudnim fizeni
zadat obnovu fizeni, odvolaci soud uzavrel,
ze divod pro zruseni rozhod¢iho nalezu
uvedeny v ust. § 31 pism. g) ZRR neni dén.

Dovolanim ze dne 11. 1. 2008, doruce-
nym telefaxem soudu prvniho stupné dne
14. 1. 2008 (pisemné podani shodného
znéni bylo dano k postovni pfepravé dne
15. 1. 2008 a doruc¢eno soudu prvniho
stupné dne 16. 1. 2008) napadla zalobkyné
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsa-
hu s tim, ze je dle § 237 odst. 1 pism. c)

a odst. 3 o. s. . dan ,,diivod dovolani. Do-
volatelka jako zasadni pravni otazku oznaci-
la otazku, zda ptedmétna rozhod¢i dolozka,
obsazena v ¢l. XI smlouvy o zprostiedkova-
ni ze dne 12. 7. 2000, pfedstavuje ujednani
o podfizeni rozhodnuti sporu rozhod¢imu
fizeni ve svém celku ¢i zda se v této véci
jedna o ujednani zpisobu ustanoveni roz-
hodce pro rozhodovani jednoho sporu ¢i
druhti sporu. Dovolatelka zastava nazor, ze
se strany nezbavily vlivu na procesu urce-
ni rozhodce ujednanim, ze rozhodce urci
konkrétni osoba, ovSem toto uréeni mélo
byt provedeno ve spolupraci se spornymi
stranami. Pouze nebylo-li by této spolupra-
ce, nese rozhodovaci pravomoc vylucné
generalni sekretaf, jenz ma poté pravo oso-
bu rozhodce, popft. rozhodcti urcit. Rozhod-
¢i dolozkou strany podle dovolatelky za-
lozily pravomoc generalniho sekretare
Asociace realitnich kancelafi pro rozhod-
nuti o rozhodci ¢i poc¢tu rozhodcil v piipa-
de konfliktu spornych stran (o urc¢eni roz-
hodce, rozhodci), nikoli vSak jeho
pravomoc rozhodnout o rozhodci, neni-li
splnén tento ptfedpoklad. Podle povahy
rozhod¢i dolozky, ktera je pfedmétem to-
hoto sporu, bylo ujednano, ze rozhodcem
bude tfeti osoba a nikoli organ spolecen-
ské organizace, odli$na od stran smlouvy,
mezi nimiz vznikl spor, ktera toliko pro-
vede volbu rozhodcti. Dovolatelka je pte-
svédcena, ze zpusob provedeni a ustaveni
tohoto rozhod¢iho fizeni je quasi ustano-
venim rozhodce stalého rozhodciho sou-
du, kterému ujednani rozhodc¢i dolozky
neodpovida.

Z vyse uvedenych divodi dovolateka
zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud CR
zrusil rozsudky soudti obou stupiiti.

V podani ze dne 19. 3. 2008 se k dovo-
lani vyjadril zalovany a zejména uvedl, ze
se ztotoznuje se zavéry rozsudku odvolaciho
soudu a dovolani nepovazuje za diivodné. Je
presvédcen, ze dovolani neni pripustné, ne-



bot’ zalobkyni formulovana otazka nema
po pravni strance zasadni vyznam.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby
dovolaci soud v ptipad¢, ze jej shleda pii-
pustnym, dovolani zalobkyné zamitl ,,a na-
padeny rozsudek byl potvrzen® a zalova-
nému pfiznana nahrada nakladu fizeni, v¢.
DPH.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve kon-
statoval, Ze dovolani bude s ohledem na
¢l. Il bod 12 zak. €. 7/2009 Sb. projednano
a rozhodnuto o ném podle procesnich
ptedpist uc¢innych do 30. 6. 2009 (déle jen
,,0. 8. 1.). Poté dovolaci soud shledal, ze
dovoléani bylo podano osobou opravnénou
(zalobkyni), v€as (rozsudek odvolaciho sou-
du byl Zalobkyni doruc¢en dne 14. 11. 2007
a jeji dovolani bylo telefaxem soudu prvni-
ho stupné doruceno dne 14. 1. 2008, pise-
mné podani shodného znéni bylo dano
k postovni ptrepravé dne 15. 1. 2008 a doru-
¢eno soudu prvniho stupné dne 16. 1. 2008,
tj. v dvoumeésicni lhuté stanovené v ust.
§ 240 odst. 1 0.s. 1., § 42 odst. 3 0. s. T. ve
spojeni s § 122 odst. 2 obcan. zak.), obsa-
huje stanovené nalezitosti, dovolatelka je
zastoupena advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. . a jim bylo dovolani téz se-
psano (§ 241 odst. 4 o. s. 1.).

Poté se Nejvyssi soud Ceské republiky
zabyval otazkou pfipustnosti tohoto mimo-
fadného opravného prostredku (§ 236 odst.
1 0. s. 1.), nebot’ toliko z podnétu ptipust-
ného dovolani lze spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumat z hlediska uplat-
nénych (zpusobilych) dovolacich davo-
du.

V posuzované véci neni dovolani pii-
pustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I., nebot’ rozsudkem odvolaciho sou-
du byl potvrzen v poradi prvy rozsudek
soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . je
dovolani ptipustné proti rozsudku odvola-
ciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b)
o.s. . adovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadeny rozsudek méa ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Rozhod-
nuti odvolaciho soudu ma po pravni stran-
ce zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pra-
vem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Z toho, ze ptipustnost dovolani je ve
smyslu citovanych ustanoveni spjata se za-
vérem o zasadnim vyznamu rozsudku po
strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci
prezkum se otevird pro posouzeni otazek
pravnich; zptsobilym dovolacim davo-
dem, jimz lze dovolani odivodnit, je za-
sadné duvod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., jehoz prostfednictvim lze namitat,
ze rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzenim véci.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o. s. f. je dovolaci soud — s vyjim-
kou urcitych vad fizeni — vazan uplatné-
nym dovolacim divodem — zde je nutno
akcentovat — v¢etn¢ toho, jak jej dovolatel-
ka obsahoveé vymezila, jsou pro usudek,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli,
relevantni jen otazky (z téch, na kterych
napadené rozhodnuti spociva), jejichz po-
souzeni odvolacim soudem dovolatelka
napadla, resp. jejichz feSeni v dovolani
zpochybnila.

Pravni posouzeni véci je nespravné,
jestlize odvolaci soud véc posoudil podle
pravni normy, kterd na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice



spravné urcenou, nespravné vylozil, popfi-
padg ji nespravné aplikoval.

Dovolaci soud povazuje za nutné od-
volacimu soudu vytknout nespravny vy-
klad ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. f., které
aplikoval pfi hodnoceni v€asnosti podani
navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Dle § 32 ZRR se navrh na zrugeni roz-
hod¢iho nalezu soudem podava do tii me-
sicti od doruceni rozhod¢iho nalezu té stra-
n¢, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu
domaha, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-
li navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu sou-
dem ucinén telefaxem, je zapotiebi tento
telefax doplnit predlozenim jeho originalu
ve lhtté tif dnd, jinak se k telefaxu nepfi-
hlizi (§ 42 odst. 3 0. s. 1.).

Z obsahu spisu se podava, ze rozhod¢i
nalez byl zalobkyni dorucen dne 4. 12. 2003.
Posledni den tfimési¢ni lhity (§ 32 ZRR
ve spojeni s § 57 odst. 2 0. s.1.), tj. 4. 3. 2004,
ucinila zalobkyné navrh na zruseni roz-
hod¢iho nalezu soudem telefaxem. Lhuta
k doplnéni telefaxu originalem, popft. pise-
mnym podanim shodného znéni, zacala
bézet dne 5. 3. 2004 a jeji posledni den pfi-
padl na pond¢€li 8. 3. 2004. Pro pocitani bé-
hu lhity plati ustanoveni § 57 odst. 3 0. s. T,
podle kter¢ho je lhita zachovana, je-li po-
sledniho dne lhity ucinén tkon u soudu
nebo podani odevzdano organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Vzhledem k tomu, ze
z obsahu spisu se podava, ze original navr-
hu na zruseni rozhodc¢iho néalezu soudem
zalobkyn¢ ptedala k postovni prepravé dne
5. 3.2004, je jiz z tohoto zifejmé, ze tento
navrh byl podan vc¢as. Neni proto v souze-
né véci pfi hodnoceni splnéni podminek
uvedenych v ust. § 42 odst. 3 o. s. . roz-
hodné, kdy byl original pisemného podani
u¢inéného telefaxem, popt. pisemné podani
shodného znéni, soudu dorucen, jak dovodil
odvolaci soud, nybrz to, kdy byl original pi-
semné¢ho podani ucinéného telefaxem,

ptipadné pisemné podani shodného znéni,
predano k postovni prepravé (shodné viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 12. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2287/99).

Dile se Nejvyssi soud CR zabyval na-
mitkami dovolatelky sméfujicimi proti za-
véru odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném
ptipadé neni divodu pro zruseni rozhodci-
ho nalezu soudem.

Dovolatelka za otazku zasadniho prav-
niho vyznamu oznacila to, zda pfedmétna
rozhod¢i dolozka, obsazena v ¢l. XI smlou-
vy o zprostfedkovani ze dne 12. 7. 2000,
pfedstavuje ujednani o podfizeni rozhod-
nuti sporu rozhod¢imu fizeni ve svém cel-
ku ¢i zda se v této véci jedna o ujednani
zpusobu ustanoveni rozhodce pro rozho-
dovani jednoho sporu ¢i druhd sporu, a da-
le uvedla, ze uréeni osoby rozhodce mélo
byt provedeno ve spolupraci se stranami,
popt. tehdy, doslo-li mezi stranami ke kon-
fliktu stran ohledné urceni rozhodce.

Ve véte prvé ¢l. XI smlouvy o zpro-
sttedkovani ze dne 12. 7. 2000, uzaviené
mezi pravni pfedchidkyni zalobkyné¢ a za-
lovanym, se smluvni strany dohodly, ze
,»veskeré spory vzniklé z této smlouvy ane-
bo v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im fizeni podle ¢eského prava“
s tim, Ze ,,pocet i osoby rozhodcu urci ge-
neralni sekretat Asociace realitnich kance-
1a¥{ Cech, Moravy a Slezska, ktery téz jme-
nuje nového rozhodce, jestlize se urceny
rozhodce vzda funkce nebo nemize ¢in-
nost rozhodce vykonavat®.

Rozhod¢i dolozka (rozhod¢i smlouva)
se fadi mezi dvoustranné (piipadné vice-
stranné) pravni tkony (srov. § 34 obcan-
ského zakoniku — dale téz jen ,,obcan.
zak.*); jeji platnost ve smyslu § 106 odst. 1
0. s. I. je tak tfeba posuzovat jednak z hle-
diska obecnych pozadavkl na pravni ukon
(srov. § 37 a nasl. obcan. zak.) a jednak



z pohledu dalsich nalezitosti stanovenych
zakonem €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhod¢ich néleza.

Podle § 2 odst. 1 ZRR se strany mohou
dohodnout, Ze o0 majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvis-
losti s vykonem rozhodnuti a sporti vyvo-
lanych provadénim konkursu nebo vyrov-
nani, k jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma roz-
hodovat jeden nebo vice rozhodct anebo
staly rozhod¢i soud.

Podle § 3, véty prvni, ZRR rozhod¢i
smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak
je neplatna.

Podle ustanoveni § 7 odst. | ZRR ma
rozhod¢i dolozka zpravidla uréit pocet
i osoby rozhodct anebo stanovit zpusob,
jak pocet i osoby rozhodcti maji byt urce-
ny. Konecny pocet rozhodcti musi byt
vzdy lichy. Nema-li rozhod¢i smlouva
ustanoveni podle odstavce jedna, jmenuje
kazda strana ze stran jednoho rozhodce
a tito rozhodci voli pfedsedajiciho roz-
hodce (§ 7 odst. 2 cit. zak.).

Dovolaci soud s ohledem na uvedené
dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipa-
dé bylo v rozhod¢i smlouvé jednoznacné
stanoveno, ze veskeré spory vzniklé z pred-
métné zprostiedkovatelské smlouvy anebo
v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im fizeni podle ceského prava.
Rozhod¢i dolozka tak spliiuje podminky
stanovené v ust. § 3 ZRR, nebot’ je v pise-
mné formé, a v ust. § 7 ZRR stanovujicim
stranam moznost dohodnout se bud’ na
konkrétnim jméné rozhodce (rozhodcit)
a poctu rozhodctli nebo — jak je tomu v sou-
zené véci — na zpuasobu, jak osoba rozhod-
ce (rozhodcti) ma byt uréena.

Z predmétné rozhod¢i smlouvy dale ne-
vyplyva, ze by strany ,,zalozily pravomoc

generalnimu sekretafi Asociace realitnich
kancelafi pro rozhodnuti o rozhodci ¢i poctu
rozhodcti v piipad¢ konfliktu spornych
stran®, jak namitd Zzalobkyné. V rozhod¢i
smlouvé se Ucastnici vyslovné dohodli na
mechanismu uréeni rozhodce (rozhodctt),
jenz rozhodne ,,veskeré spory vzniklé z této
(zprostiredkovatelské) smlouvy anebo v sou-
vislosti s ni“, a to tak, Ze ,,pocet i osoby roz-
hodcti urci generalni sekretai Asociace rea-
litnich kancelaid Cech, Moravy a Slezska,
ktery t¢z jmenuje nového rozhodce, jestlize
se urceny rozhodce vzda funkce nebo nemu-
ze ¢innost rozhodce vykonavat“. Generalni-
mu sekretaii Asociace tak byla dano pravo
urcit, zda véc bude rozhodovana jednim ne-
bo vice rozhodci, aniz by tomuto jeho urceni
muselo pfedchazet jednani stran o osob¢ ¢i
osobach rozhodctl. V rozhod¢i smlouve ab-
sentuje rovnéz ujednani, ze generalni sekre-
taf Asociace ur¢i osobu rozhodce (osoby
rozhodct) ,,ve spolupraci se spornymi stra-
nami*, jak tvrdi zalobkyné, a proto nelze do-
vodit, ze generalni sekretaf Asociace nebyl
opravnén sam urcit osobu rozhodce, jez by
projednala spor téchto tcastnikiZ uvedené-
ho je ziejmé, ze z pisemného projevu viile
(¢l. XI smlouvy o zprostiedkovani) jedno-
znacné vyplyva prave projev vile obou stran
podridit mj. spory plynouci z této smlouvy
rozhod¢imu fizeni a rozhodnuti rozhodce,
ktery bude vybran zptisobem témito strana-
mi dohodnutym, tj. Ze rozhodce vybere ge-
neralni sekretai Asociace.

V posuzovaném piipadé byl k rozho-
dovani o véci v rozhod¢im fizeni povolan
ad hoc rozhodce JUDr. M., advokat, ktery
byl jmenovan generalnim sekretafem Aso-
ciace. V pfedmétném rozhod¢im nalezu se
JUDr. M. oznacil jako rozhodce Asociace.
Takové oznaceni u jména rozhodce neni
z hlediska shora uvedeného pravniho na-
zoru vyznamné a nemize znamenat, ze by
ve véci rozhodoval rozhodce, ktery by ne-
byl podle rozhod¢i smlouvy ¢i jinak povo-
lan k rozhodovani [§ 31 pism. ¢) ZRR].



Ze shora uvedeného plyne, ze nebyl
dan divod pro zruseni rozhodéiho nalezu
soudem dle § 31 pism. ¢c) ZRR, nebot se ve
véci zhcastnil rozhodce, ktery byl podle
rozhod¢i smlouvy povolan k rozhodovani,
a proto je zaver odvolaciho soudu spravny.

15. Rozhod¢i dolozka.
Zpusob urceni rozhodce

§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni

vr wr

I. Rozhod¢i Fizeni dle zdakona o roz-
hod¢im Fizeni umozZiuje smluvnim stra-
nam, aby urcité druhy sporu vynaly
z pravomoci soudu a podrobily je zvlast-
nimu Fizeni, v némzZ o nich budou rozho-
dovat soukromé osoby, tedy v konkrét-
nim pripadé jeden rozhodce.
Prostiedkem k dosaZeni tohoto ucelu je
smluvni volnost, v jejimZ ramci strany
vymezi, jaké druhy spori podrobi pra-
vomoci rozhodci a dohodnou se na po-
¢tu rozhodci, popripadé na stalém roz-
hod¢im soudu.

II. Shodnym projevem viile stran
v rozhod¢i smlouvé Ize urcit nejen pocet
rozhodcii, ale téZ konkrétni osoby roz-
hodcii nebo stanovit zpiisob urceni roz-
hodci. V konkrétnim piipadé strany
sjednaly, Ze se jedna o jednoho rozhod-
ce, kterého vybere Zalobce ve sporu, ze
seznamu firmy S. r. F., s. r. 0. Strany si
pritom volné mohou sjednat zpiisob vol-
by rozhodce a postup, dle néhozZ ma byt
vedeno Fizeni.

II1. Odvolaci soud je si védom roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, dle
néhoz pokud rozhod¢i smlouva neobsa-
huje primé urceni rozhodce ad hoc, ane-
bo konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen
stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou
smluvni stranou ze seznamu rozhodci,

vedeného pravnickou osobou, ktera ne-
ni stalym rozhod¢im soudem, ziizenym
ve smyslu § 13 zikona o rozhod¢im Fize-
ni, a Ze rozhod¢i fizeni bude probihat
podle pravidel, vydanych touto pravnic-
kou osobou, tak je rozhod¢i smlouva ne-
platna pro obchazeni zdkona. Toto roz-
hodnuti se pritom primo dotyka
spolecnosti S. r. F., s. 1. 0.

IV. Neni pochyb o tom, Ze firma
S. r. F.,, s. r. 0. neni stalych rozhod¢im
soudem ve smyslu § 13 zékona o rozhod-
¢im Fizeni, av§ak s ohledem na konstant-
ni judikaturu Nejvyssiho soudu CR je
pripustné, aby i jiné soukromé subjekty
(pravnické osoby), nez stalé rozhod¢i
soudy, vedly seznam rozhodcii a vydava-
ly pro ucastniky rozhod¢i pravidla, ji-
miZ se rozhodci Fidi.

V. Je pritom nepochybné, Ze Zalob-
kyni musel byt obsah rozhod¢i dolozky
znam, nebot’ smlouvu vlastnoruc¢né po-
depsala, a ujednani o rozhod¢i doloZce
tak obsahovalo i jeji projev viile.

VI. P¥i posouzeni platnosti rozhod¢i
smlouvy z hlediska projevu viile Zalova-
né je tieba vzit v vahu, Ze se jednalo
o samostatné ustanoveni a smlouva byla
radné podepsana. Lze tak uzaviit, Ze Za-
lobkyné si musela byt védoma toho, Ze
smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku.
V této souvislosti je tifeba zduraznit, Ze
i ochrana spotfebitele ma své meze
a v Zadném pripadé ji nelze pojimat ja-
ko obranu lehkomyslnosti a neodpovéd-
nosti smluvni strany.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. srpna 2010, sp. zn. 39 Co 88/2010

Pravo — casopis pro pravni teorii a pra-
xi, ¢. 4/10



16. Rozhod¢i dolozka.
Zpisob urceni rozhodce

§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. V daném pripadé si ucastnici v roz-
hod¢i smlouvé dohodli, Ze v rozhod¢im
Fizeni budou spory rozhodovany jednim
rozhodcem, ktery bude jmenovan jed-
natelem spolecnosti H., s. r. 0., ze sezna-
mu rozhodci vedeného touto spolecnos-
ti. Dohodli tedy jak pocet rozhodcu, tak
urceni osoby rozhodce, i kdyZ podiidili
jeho urceni vybéru urcenou osobou
(jednatelem) z konkrétniho seznamu
rozhodcii spolec¢nosti. Rozhod¢i smlou-
vu proto povaZuje odvolaci soud za plat-
nou, z hlediska obsahu je urdita, srozu-
mitelnd a citovanym ustanovenim
neodporuje.

II. Odvolaci soud se domniva, Ze opac-
ny pristup, citovany v alternativé k odvo-
lacim soudem aplikovanému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, a to v usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo
496/2008, povaZzuje odvolaci soud za
prehnané formalisticky, nevidi divod,
pro¢ rozhod¢i Fizeni zbyteéné formali-
zovat prehnanymi naroky na obsah roz-
hod¢i dolozky co se tyce urceni osoby
rozhodce, kdyZ z ujednani stran jasné
vyplyva urceni této osoby, které napliu-
je pozadavek ustanoveni § 7 zakona
o rozhod¢im Fizeni, aby byl stanoven
zpusob urceni rozhodce, nikoli poZada-
vek primého urceni konkrétniho roz-
hodce v rozhodc¢i doloZce.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. cervna 2010, sp. zn.
36 Co 94/2010

Pravo — casopis pro pravni teorii a praxi
¢ 4/10,s. 70

17. Rozhod¢i dolozka. Zptusob
urceni rozhodce

§ 7 odst. 1, § 13 zakona o rozhod¢im
Fizeni

Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje
piimé urceni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen
stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou
smluvni stranou ze seznamu rozhodct
vedeného pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym ve
smyslu § 13 zakona o rozhod¢im Fizeni,
a Ze rozhoddi Fizeni bude probihat podle
pravidel vydanych touto pravnickou
osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva
neplatna pro obchazeni zakona.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008
ASPI JUDI181311CZ

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, poboc-
ka v Pardubicich, usnesenim ze dne 10. 10.
2008 v bodu I. vyroku zrusil sménecny
platebni rozkaz z 10. 9. 2008 a v bodu II.
vyroku zastavil fizeni. Soud dale rozhodl
v bodech III. a IV. vyroku, Ze se zalobci po
pravni moci usneseni vraci soudni popla-
tek 2 410 K¢ a ze zalobce je povinen za-
platit Zalované nahradu nakladt fizeni
19.670 K¢ k rukam pravniho zastupce za-
lované.

Rozhodnuti odtivodnil soud tim, ze vy-
dal k navrhu zalobce sménecny platebni roz-
kaz, proti kterému podala zalovana namitky.
Zalovana mj. namitla, Ze Gi¢astnici si sjed-
nali ve smlouvé o rezervaci nemovitosti
rozhod¢i dolozku, proto osud nema pravo-
moc véc rozhodnout. Zalovana predlozila
Smlouvu o rezervaci nemovitosti a o poskyt-
nuti soucinnosti pii koupi nemovitosti ze
dne 7. 4. 2008. Soud shledal platnou rozhod-



