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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech dokazovani

Sestavila
Petra PoliSenska

Uvodem

Prehled judikatury ve vécech dokazovani piedstavuje rozhodnuti vztahujici se
k § 120 az 136 obCanského soudniho fadu. Jde rozsahem o maly pocet ustanoveni, jejichz
vyznam je vsak z hlediska vysledku ob¢anského soudniho fizeni zasadni.

Soubor je sestaven prevazné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pficemz kazdé rozhod-
nuti je zpracovano formou standardniho judikatu, véetné pravni véty a podstatné casti
odtivodnéni, a mél by poskytnout ucelenou piedstavu o rozhodovaci praxi soudt v oblas-
ti dokazovani. Pii vydavani edi¢ni fady Piehledt judikatury jsme si védomi znaéného vli-
vu judikatury na rozhodovani soudd i na pravni praxi vibec.

Tematicky je Piehled rozdélen do ctyt kapitol. Jednotlivé kapitoly odpovidaji ¢lenéni
podle zakona, tzn. dokazovani, provadéni dikazt, dikazni prosttedky a hodnoceni dika-
zu. Kapitoly jsou dale ¢lenény podle jednotlivych ustanoveni, jejichz nazvy charakterizu-
ji problematiku v nich upravenou, napt. diikazni povinnost, znamé skute¢nosti, zptisob
dokazovani, prava ucastniki pti dokazovani, druhy dikaz, svédci atd. Toto usporadani
je pro rychlé vyhledavani judikati k danému uzsimu tématu velmi praktické.

Ptehled je, jako jiz tradi¢né u publikaci této fady, doplnén vécnym a paragrafovym
rejstiikem. Pfipojen je rovnéz vynatek dotcenych ustanoveni o. s. f.

Sousttedénim vybranych judikati o dokazovani v obcanském soudnim fizeni do

jedné publikace vznikla prakticka prirucka pro vSechny, kteti se zabyvaji obcanskym
procesem.

Redakce
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A. DOKAZOVANI

I. Diikazni povinnost

1. Dukazni biremeno

§ 120 odst. 1 o. s. F.

Diikaznim biremenem se rozumi pro-
cesni odpovédnost ucastnika Fizeni za
to, Ze za tizeni nebyla prokazana jeho
tvrzeni, a Ze z tohoto diivodu muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho nepro-
spéch. Smyslem diikazniho bremene je
umoznit soudu rozhodnout o véci samé
i v takovych pripadech, kdy ur¢ita sku-
te¢nost, vyznamna podle hmotného pra-
va pro rozhodnuti o véci, nebyla nebo
nemohla byt prokazana, a kdy tedy vy-
sledky zhodnoceni diikazi neumoZiuji
soudu pfFijmout zavér ani o pravdivosti
tvrzeni této skutecnosti, ani o tom, Ze by
tato skutecnost byla nepravdiva. Diikaz-
ni bifemeno ohledné urditych skutecnos-
ti lezZi na tom ucastniku Fizeni, ktery
z existence téchto skutefnosti vyvozuje
pro sebe piiznivé pravni dasledky; jde
o toho ucastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tvrdi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006
SoRo ¢. 1/2008, s. 11

Z oditvodnéni:

Podle § 120 odst. 1 véty prvni o. s. .
ucastnici jsou povinni oznacit dikazy
k prokézani svych tvrzeni. Soud rozhodu-
je, které z navrhovanych diikazi provede.
Podle § 120 odst. 3 véty druhé o. s. . neo-
znaci-li Géastnici dukazy potiebné k pro-
kazani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjis-
tovani skutkového stavu z dukazd, které
byly provedeny.

Dutkaznim bfemenem se rozumi pro-
cesni odpovédnost ucastnika fizeni za to,
7e za tizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni,
a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnu-
to o véci samé v jeho neprospéch. Smys-
lem dikazniho bfemene je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v takovych ptipa-
dech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti
o véci, nebyla pro necinnost Ucastnika
(v disledku nesplnéni povinnosti ulozené
ucastniku § 120 odst. 1 v€tou prvni o. s. T.)
nebo vibec (objektivné vzato) nemohla
byt prokazana, a kdy tedy vysledky zhod-
noceni diikazii neumoznuji soudu pfijmout
z&ver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani
o tom, Ze by tato skutecnost byla nepravdi-
va (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001,
uvetejnény v Casopise Soudni judikatura
pod ¢. 86/2002). Dtikazni bremeno ohledné
urcitych skutecnosti lezi na tom Ucastniku
fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disled-
ky; jde o toho ucastnika, ktery existenci
téchto skutecnosti také tvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 257/97, uvefejnény v ¢asopise
Pravni rozhledy, 1998, ¢. 7).

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, odvolaci soud pfi rozhodovani
o uplatnéném naroku zalobkyné na zapla-
ceni Castky 634 016 K¢ postupoval plné
v souladu s tim, co bylo uvedeno. Jestlize
tedy odvolaci soud vychazel z pravniho
nazoru, ze bylo povinnosti zalobkyné pro-
kazat, ze doslo k pojistné udalosti ve smys-
lu pojistné smlouvy ze dne 22. 11. 2001,
¢. 030001246, tj. ke zniceni zbozi zivelni
katastrofou (povodni) pfi jeho preprave,



nelze odvolacimu soudu vytykat nesprav-
ny pravni nazor pii hodnoceni véci z hle-
diska dtkazniho bfemene. Nesplnila-li
zalobkyné tuto povinnost, stiha ji nepfizni-
vy nasledek v podob¢ neuspéchu ve sporu.
Rozhodnuti odvolaciho soudu proto nema
po pravni strance zasadni vyznam ve
smyslu § 237 odst. 3 o. s. i., a dovolani
proti nému podle § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. . neni tudiz ptipustné.

2. Povinnost tvrzeni a dukazni
bi‘emeno v Fizeni o urceni,

Ze pravni ukony dluznika jsou
viici vériteli neacinné

§ 42a ob¢. zak.
§ 101 odst. 1, § 120 odst. 1 o. s. .

V fizeni o urceni, Ze pravni tikony
dluznika jsou vucdi vériteli neticinné, ne-
se véritel bifemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno ohledné toho, Ze k uspokojeni
véritelovy vymahatelné pohledavky pro-
kazatelné nelze pouzit jiny majetek
dluznika. Véritel nese bfemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno i ohledné umyslu
dluznika zkratit véritele a ohledné toho,
Ze tento umysl musel byt druhé strané
znam; jestliZze druhou stranou jsou oso-
by dluznikovi blizké, je naopak na téch-
to osobach, aby prokazaly, Ze tmysl
dluzZnika zkratit véritele nemohly i pri
nalezité peclivosti poznat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2. 6.2005, sp. zn. 30 Cdo 955/2005
PrRo ¢. 21/2005, s. 803

Z odiivodnéni:

Podle § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véfitel
mize domahat, aby soud urcil, ze dluzni-
kovy prévni tkony, pokud zkracuji uspo-
kojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou

vici nému pravné neucinngé; toto pravo ma
vefitel 1 tehdy, je-li narok vici dluznikovi
z jeho odporovatelného ukonu jiz vymaha-
telny anebo byl-li jiz uspokojen. Podle
§ 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné
pravnim ukontm, které dluznik ucinil
v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
své vefitele, musel-1i byt tento timysl dru-
hé stran¢ znam, a pravnim ukontm, ktery-
mi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz
doslo v poslednich tiech letech mezi dluz-
nikem a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil
v uvedeném case ve prospéch téchto osob,
s vyjimkou ptipadu, kdyz druha strana teh-
dy dluzniktv umysl zkratit véfitele 1 pfi
nalezité peclivosti nemohla poznat. Podle
§ 42a odst. 3 ob¢. zak. pravo odporovat
pravnim tkontim Ize uplatnit vic¢i osobg,
v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tiko-
nu dluznika prospéch. Podle § 42a odst. 4
ob¢. zak. pravni tkon, kterému véfitel
s uspéchem odporoval, je viéi nému ne-
uéinny potud, ze véfitel mize pozadovat
uspokojeni své pohledavky z toho, co od-
porovatelnym ukonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo
na nahradu vaci tomu, kdo mél z tohoto
ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle § 42a ob¢. zak.
(odpurci zaloby) je — uvazovano z pohledu
zalujiciho véfitele — dosahnout rozhodnuti
soudu, kterym by bylo urceno, ze je vici
nému neucinny dluznikem ucinény pravni
ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vy-
mahatelné pohledavky. Rozhodnuti sou-
du, kterym bylo odpuréi Zalobé vyhovéno,
pak predstavuje podklad k tomu, Ze se vé-
fitel mize na zaklad¢ titulu zptsobilého
k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu),
vydaného proti dluzniku, domahat nafi-
zeni vykonu rozhodnuti (exekuce) posti-
zenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluz-
nikova majetku, a to nikoliv proti dluzni-



ku, ale viéi osobé&, s niz nebo v jejiz pro-
spéch byl pravni tkon ucinén. V pfipadé,
ze uspokojeni vétitele z tohoto majetku
neni dobfe mozné, musi se véritel — misto
urceni neucinnosti pravniho tkonu — do-
mahat, aby mu ten, komu z odporovatelné-
ho pravniho tkonu dluznika vznikl pro-
spéch, vydal takto ziskané plnéni. Odptrci
zaloba je tedy pravnim prostfedkem slou-
zicim k uspokojeni vymahatelné pohle-
davky véeftitele v fizeni o vykon rozhodnu-
ti (exekuénim fizeni), a to postizenim véci,
prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim tkonem usly
z dluznikova majetku, popf. vymozenim
penézité nahrady ve vysi odpovidajici pro-
spéchu ziskanému =z odporovatelného
pravniho tkonu (srov. téz rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1703/96, uvefejnény pod ¢&. 26 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2000).

K odptrci zalobé je aktivné vécné le-
gitimovan (§ 42a odst. 1 ob¢. zak.) véritel,
jehoz pohledavka za dluznikem je vyma-
hatelna (srov. téz rozsudek Krajského sou-
du v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 1996,
sp. zn. 15 Co 714/95, uveiejnény pod ¢. 12
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, rocnik 1998), jestlize dluznikovy
pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Vé-
fitelem je ten, kdo ma za dluznikem pohle-
davku (at’ splatnou ¢i nesplatnou, popf.
budouci). Vymahatelnou se rozumi takova
pohledéavka, jejiz splnéni lze vynutit ces-
tou vykonu rozhodnuti, tj. pohledavka,
ktera byla véfiteli pfiznana vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze nafidit vykon rozhodnuti.
Dluznikovy pravni ukony zkracuji pohle-
davku vétitele zejména tehdy, jestlize ve-
dou ke zmenseni majetku dluznika a jestli-
ze v jejich diasledku nastalé zmenseni
majetku ma soucasné za nasledek, ze véfi-
tel nemtze dosdhnout uspokojeni své
pohledavky z majetku dluznika, ackoliv —

nebyt téchto ukont — by se z majetku
dluznika uspokojil. Bfemeno tvrzeni a du-
kazni bfemeno o tom, ze pohledavka je
vymabhatelna a Zze dluznikovy pravni tko-
ny objektivné zkracuji jeji uspokojeni, ne-
se vefitel (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 21 Cdo
2662/99).

Podminky, za nichz véfitel mize prav-
nim ukontim dluznika odporovat, uvadi
§ 42a odst. 2 ob¢. zék. Odporovatelnym je
takovy pravni ukon dluznika, ktery ucinil
v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
své vétitele, musel-1i byt tento tmysl dru-
hé stran€ zndm; bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno v tomto sméru nese vétitel. Pro-
kazani timyslu dluznika cum animo frau-
dandi neni podminkou odporovatelnosti
tehdy, jestlize ,,druhou stranou‘ jsou osoby
dluznikovi blizké (tj. osoby uvedené v §
116 ob¢. zak.); tmysl dluznika zkratit jeho
vétitele v takovémto pripadé zakon pied-
poklada a je na osobach dluznikovi bliz-
kych, aby prokazaly opak (tj. Ze tmysl
dluznika zkratit vétitele nemohly i pii na-
lezité peclivosti poznat).

3. Diikazni bfemeno ve sporu
o nahradu Skody pfri stietu
provozi

§ 431 obé¢. zak.
§ 120 odst. 3 o. s. T.

Ve sporu o nahradu Skody pfi sti‘etu
provozi je soud povinen provést i jiné
nez ucastniky navrzené diikazy nejen
k otazce poruseni pravni povinnosti, ale
i ke zjiSténi vSech okolnosti stietu a na-
sledné k urceni miry tcasti obou provo-
zovatelii.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
4.2007, sp. zn. 25 Cdo 1948/2005
C 5069 — Soubor



Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 431 obc¢. zak. stiet-
nou-li se provozy dvou nebo vice provozo-
vateld a jde-li o vyporadani mezi témito
provozovateli, odpovidaji podle ucasti na
zpusobeni vzniklé skody.

Jestlize doslo ke stfetu provozd do-
pravnich prostiedki, z n¢hoz jejich pro-
vozovatelim, popf. nékterému z nich,
vznikla Skoda, je tfeba jejich vztah pii vy-
poradani skody posuzovat podle § 431
obc¢. zak., ktery upravuje vyporadani Skody
vzniklé samotnym provozovatelim na-
sledkem stietu mezi nimi. Jde o objektivni
odpovédnost, nebot’ ustanoveni § 431 ob¢.
zak. navazuje na pravni upravu podle usta-
noveni § 427 a 428 ob¢. zak., pfi niz je roz-
hodna tcast, kterou méli provozovatelé na
zpusobeni vzniklé Skody. Vyporadani za-
vislé na této ucasti predpoklada zhodnoce-
ni vSech skutkovych okolnosti konkrétniho
stfetu provozl, zejména pak téch okolnos-
ti, které byly hlavnimi pti¢inami vzniklé
Skody. Objektivni miru Gcasti na vzniklé
skodé vyjadiuje i ptipadné zavinéné jedna-
ni nebo opomenuti nékterého provozovate-
le (n€kterych provozovatel), pokud jim
byla zaloZena pfi¢inna souvislost vedouci
ke vzniku skody.

4. Dobra povést pravnické osoby.
Presumpce dobré povésti
pravnické osoby a rozloZeni
diikazniho bi‘emene ve sporu

o0 jeji ochranu

§ 19b odst. 3, § 420 ob¢. zak.
§ 120 odst. 1 o. s. F.

I. Dobra povést pravnické osoby
vznika okamzikem vzniku pravnické
osoby a ma povahu osobniho prava.
Dobrou povést pravnické osoby je ne-

zbytné v konkrétnim pripadé hodnotit
podle jejiho chovani v obchodnich vzta-
zich. Pokud tento subjekt neplni své za-
vazKy Fadné a vcéas, popr. pouze vyji-
mecéné dostoji svym povinnostem vcas,
nelze dospét k zavéru, Ze jde o pravnic-
kou osobu-podnikatele, ktera by poziva-
la dobré povésti.

II. Dokud neni prokazan opak,
predpoklada se, Ze pravnicka osoba ma
dobrou povést. Neni proto véci Zalobce,
domahajiciho se ochrany dobré povésti
pravnické osoby, aby prokazoval, Ze (di-
famujici) tvrzeni Zalovaného jsou ne-
pravdiva.

III. Zakon chrani dobrou povést
pravnické osoby pred neopravnénym
zasahem. Jde pi‘edev§im o ochranu pred
Sifenim ruznych nepravdivych informa-
ci o konkrétni pravnické osobé. Tato
ochrana muZe byt realizovana zejména
tak, Ze zasahem dotcena pravnicka oso-
ba se miuZe u soudu domahat, aby od
neopravnénych zasaht bylo upuSténo
a aby byl odstranén zavadny stav. Rov-
néZ je mozné poZadovat piimérené
zadostiu¢inéni, které miZe byt piredsta-
vovano i penéZitym plnénim. Pokud
v pripadé neopravnéného zasahu do
dobré povésti pravnické osoby vznikne
Skoda, 1ze se domahat jeji nahrady. Pro-
stfedek ochrany je ti‘eba zvolit v zavis-
losti na povaze kazdého piipadu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006
PrRo ¢. 12/2008, s. 456

Z odivodnéni:

Soudy obou stupiiti podanou zalobu
posuzovaly podle § 19b ob¢. zak., podle
n¢hoz pravnické osoby maji svilj nazev,
ktery musi byt urCen pii jejich zfizeni
(odst. 1). Pfi neopravnéném pouziti nazvu
pravnické osoby je mozné se domahat
u soudu, aby se neopravnény uzivatel



zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny
stav; je mozné se téz domahat ptiméfeného
zadostiu€inéni, které miize byt pozadova-
no i v penézich (odst. 2). Odstavec 2 plati
pfiméfen¢ i pro neopravnény zasah do
dobré poveésti pravnické osoby (odst. 3).

Odvolaci soud vychéazel predevsim
z uvah, podle nichz, pokud zalobci b) a ¢)
tvrdi, Ze jim jednanim zalovanych vznikla
Skoda, pak se tato tvrzeni nepodafilo pro-
kazat, coz neznamena nedostatek vécné
aktivni legitimace zalobcli ve sporu, ale
pouze neuneseni diikazniho bfemene z je-
jich strany. V fizeni bylo podle odvolaciho
soudu jednoznaéné prokazano, ze zalovani
pouze vyuzili svobody slova, garantované
jim ¢l. 17 Listiny, a informovali o vyhra-
dach, které (ve vztahu k zalobciim) maji.
Tyto uvahy odvolaciho soudu se vSak do-
volacimu soudu jevi jako neptipadné (resp.
jako vyrazné nejasné) a nejsou v souladu
s uvedenou pravni upravou. Dobra povést
pravnické osoby, podobné jako jeji nazev,
patii k nékolika osobnim pravim, ktera
jsou pravnickym osobam zédkonem ptizna-
vana.

V souladu s obecné uznavanou pre-
sumpci poctivosti jednani subjektll prava
se rovnéz predpoklada, ze pravnicka osoba
ma dobrou povést do té doby, dokud neni
uspésné proveden ditkaz opaku. To zname-
na, ze podle tohoto vychodiska se hodnoti
i neopravnénost zasahu do dobré povésti
pravnické osoby. Dobra povést pravnické
osoby vznika okamzikem vzniku pravnic-
ké osoby a trva po celou dobu jeji existen-
ce. Dobra povést pravnické osoby ma —
podobné jako jeji nazev — povahu osobni-
ho prava, které je nezcizitelné (viz napf.
Fiala, J.; Hurdik, J.; Korecka, V. Obcansky
zakonik — komentat. Cast L, Hlava II., Od-
dil druhy. Praha : C. H. Beck, 1999). Sou-
Casné je vsak tfeba prihlizet k tomu, ze
dobrou povést pravnické osoby je nezbyt-
né v konkrétnim piipadé hodnotit podle je-

jiho chovani v obchodnich vztazich. Pokud
tento subjekt neplni své zavazky tadné
a vcas, popi. pouze vyjimecn¢ dostoji
svym povinnostem vcas, nelze dospét k za-
véru, ze jde o pravnickou osobu-podnika-
tele, ktera by pozivala dobré povésti.
Z uvedeného je patrné, ze dobra povést
konkrétni pravnické osoby je predevsim
vytvafena na zakladé zkusSenosti, které
s timto subjektem maji jeji obchodni part-
nefi, zédkaznici ¢i jiné subjekty, které s ni
ptichazeji do kontaktu.

Ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zak.
chrani dobrou povést pravnické osoby
pfed neopravnénym zasahem. Jde prede-
v§im o ochranu pfed §ifenim rtiznych ne-
pravdivych informaci o konkrétni pravnic-
ké osobé. Tato ochrana mulze byt
realizovana zejména tak, ze zadsahem do-
téena pravnicka osoba se muze u soudu do-
mahat, aby od neopravnénych zasaht bylo
upusténo a byl odstranén zavadny stav.
Rovnéz je mozné pozadovat piimétené za-
dostiu¢inéni, které mutize byt predstavova-
no i penézitym plnénim. Pokud v ptipadé
neopravnéného zasahu do dobré povésti
pravnické osoby vznikne $koda, 1ze se jeji
nahrady domahat podle § 420 ob¢. zak.
Prosttedek ochrany je tfeba zvolit v zavis-
losti na povaze kazdého ptipadu.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu
pii posouzeni uplatnéného naroku podle
§ 19b odst. 3 ob¢. zak. zcela zfetelné neroz-
liSuje mezi ochranou, kterou toto ustanove-
ni zajiStuje dobré povésti pravnickych
osob, a mezi institutem nahrady skody, po-
kud takovym zasahem pravnické osobé
(téz) vznikne. Je proto ziejmé, Ze jiz z to-
hoto divodu odvolaci soud nemohl uplat-
nény narok zalobcl nalezité posoudit. Tato
jiz ve své podstaté i jeho tvaha tykajici se
udajného neuneseni dikazniho bfemene
zalobci v tomto sporu. Je obecné uznava-
nou zasadou, ze u difamujicich skutkovych



tvrzeni je divodem vyluéujicim neoprav-
nénost zasahu zpravidla skutecnost, ze ta-
kova tvrzeni jsou pravdiva (resp. ze ptislus-
na informace odpovida pravd¢). Pravdivost
téchto tvrzeni ovSem musi prokazat jeho
puvodce (dukaz pravdy). Neni proto véci
zalobce domahajiciho se ochrany dobré po-
vésti pravnické osoby, aby prokazoval,
resp. prokazal, Ze tato tvrzeni jsou neprav-
diva (analogicky napf. srov. Knap, K.;
Svestka, J. a kol. Ochrana osobnosti podle
obCanského prava. Praha : Linde, 2004,
s. 318). Jako nepfesny a nevyvazeny se da-
le jevi nazor odvolaciho soudu, ze vyhové-
nim zalob¢ by byla omezena svoboda slova
zalovanych, resp. svoboda projevu a pravo
na informace, kterd zarucuje ¢l. 17 Listiny.
motny fakt, Ze toto pravo je tieba vzdy po-
suzovat v souvislosti s pravy ostatnich sub-
jektd, v daném pfipadé s pravem na
ochranu dobrého jména pravnické osoby.
Je pak obecn¢ uznavanou zasadou, ze svo-
boda slova neni institutem bezbifehym. Za
vykon tohoto prava obecné nelze povazo-
vat tvrzeni nepravdivych, resp. pravdé ne-
odpovidajicich skutecnosti.

5. Zasada projednaci v obéanském
soudnim Fizeni. Kritéria pro
vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a jejich
prezkoumani v dovolacim Fizeni

§ 101 odst. 1, § 120 odst. 1 o. s. I
§ 142 odst. 1 ob¢. zak.

I. V oblanském soudnim Fizeni se
uplatiiuje zasada projednaci, podle kte-
ré jsou ucastnici fizeni povinni tvrdit
vSechny pro rozhodnuti vyznamné sku-
teCnosti (povinnost tvrzeni); jsou téz
povinni plnit diukazni povinnost, tedy
oznacit dukazy k prokazani svych tvrze-
ni. Disledkem nesplnéni téchto povin-

nosti je vyneseni nepfiznivého rozsudku
pro ucastnika, ktery je nesplnil; soud
sam neni povinen po vyznamnych sku-
tecnostech patrat.

II. P¥i rozhodovani o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi je tieba
vZdy vzit v ivahu hlediska uvedena v §
142 odst. 1 ob¢. zik., nejde vSak o hle-
diska rozhodujici; to, komu bude véc
prikazana, zalezi vidy na uvaze soudu.
Soud se v rozhodnuti o zruseni a vypo-
radani podilového spoluvlastnictvi vidy
musi zabyvat vysi podili spoluvlastniki
a ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnu-
ti vS§ak muZe vyjit z jinych skute¢nosti.
Dovolaci soud by pak uvahy soudii roz-
hodujicich v nalézacim Fizeni mohl zpo-
chybnit jen v pripadé, Ze by byly zjevné
nepiimérené.

Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
7.9.2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005
PrRo ¢. 4/2007, s. 152

Z odivodnéni:

Nedojde-li k dohodé spoluvlastnikti
o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,
zrus$i spoluvlastnictvi a provede vyporada-
ni na navrh nékterého spoluvlastnika soud.
Prihlédne ptitom k velikosti podilii a tcel-
nému vyuziti véci. Neni-li rozdéleni véci
dobie mozné, ptikaze soud véc za priméere-
nou nahradu jednomu nebo vice spolu-
vlastnikiim; pfihlédne pfitom k tomu, aby
véc mohla byt ucelné vyuzita. Nechce-li
véc zadny ze spoluvlastnik, nafidi soud
jeji prodej a vytézek rozdéeli podle podilt.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych soud
nezrusi a nevypotada spoluvlastnictvi pii-
kazdnim véci za ndhradu nebo prodejem
véci a rozdélenim vytézku (§ 142 odst. 1,2
ob¢. zak.).

V usneseni ze dne 20. 7. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1914/2004, publikovaném v Soud-
nich rozhledech, 2005, ¢. 12, Nejvyssi



soud uvedl: ,,Judikatura vychazi z toho, ze
hlediska uvedena v § 142 odst. 1 ob¢. zak.
je tfeba vzdy vzit v tivahu, nejde vsak
o hlediska rozhodujici (viz napt. R 16/1967
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
a ze otazka, komu bude véc ptikazana, za-
lezi vzdy na uvaze soudu. To ostatné vy-
plyva i z textu zakona, podle kterého soud
k uvedenym kritériim pouze ,ptihlédne’.
Soud se v rozhodnuti o zruSeni a vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi vzdy
musi zabyvat vysi podilti spoluvlastnikt
a ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnuti
vsak mize vyjit z jinych skutecnosti; do-
volaci soud by pak uvahy soudt rozhodu-
jicich v nalézacim fizeni mohl zpochybnit
jen v pfipadg, ze by byly zjevné nepiime-
fené.*

Nejvyssi soud téz konstatoval: ,,Soud
muze piikazat nemovitost do vyluéného
vlastnictvi i tomu spoluvlastnikovi, které-
mu nesvédei kritéria vyslovné v zakoné
uvedena; pokud § 142 odst. 1 ob¢. zak. sta-
novi, ze soud ptihlédne k uc¢elnému vyuzi-
ti véci, jde o pravni normu s relativné neur-
¢itou hypotézou, tj. pravni normu, jejiz
hypotéza neni stanovena pifimo pravnim
predpisem, ale kterd pienechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednot-
livém ptipadé vymezil sdm hypotézu prav-
ni normy ze Sirokého, pfedem neomezené-
ho okruhu okolnosti (viz usneseni ze dne
28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 340/2002,
Soubor rozhodnuti NS, sv. 26, C 2058).*
,.Byla-li hypotéza pravni normy vymezena
spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci
v rozporu se zakonem z divodu, Ze nebyly
objasnény okolnosti dalsi, pfipadné Ze ne-
bylo pfihlédnuto k jinym okolnostem, kte-
ré v posuzovaném piipadé nelze povazovat
za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové
okolnosti nejsou soucasti hypotézy pravni
normy, vymezené soudem v souladu se za-
konem, z niz soud pfi pravnim posouzeni
véci vychazi.“ V rdmcei posuzovani ucelné-
ho vyuziti véci tak Ize vedle velikosti podi-

14 zohlednit celou fadu skutecnosti dilezi-
tych pro rozhodnuti o tom, kterému z tGcast-
niké bude véc prikazana do vlastnictvi. Uva-
hy soudti vyslovené v nalézacim fizeni by
dovolaci soud se zietelem k tomu, Ze dovo-
laci fizeni je fizenim o mimofadném oprav-
ném prostiedku, mohl prezkoumat, jen po-
kud by byly zjevné nepfiméfené, zejména
pokud by zohlednovaly skutecnost, ktera se
ke spole¢né véci nijak nevztahuje. Pro roz-
hodnuti soudu, komu nemovitost piikazat,
neni absolutné rozhodujici ani vyse podild,
ani ucelné vyuziti véci, ale jde o souhrn sku-
tecnosti, které jsou v dané véci relevantni.
Nelze téz fesit jako zasadni pravni otazku,
co se mini ,,ucelnym vyuzitim véci*; kdyby
bylo mozno pro tento piipad stanovit po-
drobngjsi pravidla, ucinil by tak zadkon. Ten
vsak pii védomi slozitosti moznych situaci
prenechava feseni na tvaze soudu. Soud
ovsem musi fadné zdivodnit, pro¢ kritéria
vySe podili a ucelné¢ho vyuziti véci nejsou
v konkrétnim piipadé rozhodujici (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1644/2005 — www. nsoud.cz).

Z uvedeného je zfejmé, ze podle kon-
stantni judikatury neni ani velikost spolu-
vlastnickych podilt jedinym a rozho-
dujicim kritériem pro prikdzani véci
nékterému ze spoluvlastniki; tivaha o tom,
ze pozemek bude ucelnéji vyuzit, bude-li
pfikdzan do vylu¢ného vlastnictvi toho
spoluvlastnika, jehoz podil na ném je sice
mens$i, ale ma na rozdil od dalsiho spolu-
vlastnika k nému zajiStén pfistup, neni
zjevné nepiiméfena a v dovolacim fizeni ji
nelze zpochybnit. Tuto otazku fesily soudy
v nalézacim fizeni v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu [k tomu Ize poznamenat,
ze zakon jako podminku pro ptikazani vé-
ci jednomu ze spoluvlastnikti nepozaduje,
aby déleni véci (pozemku) nebylo vibec
mozné, ale aby nebylo ,,dobfe mozné*, coz
je 1 pfipad, kdy na pfedmétny pozemek ma
zajistén piistup jen jeden ze spoluvlastnik
— viz téz R 38/1971 Sbirky soudnich roz-



hodnuti a stanovisek]. Ani prubéh pied-
chozich vztahti mezi u¢astniky nedava za-
konny podklad pro pfipusténi dovolani.

Vyznamna neni ani namitka, ze dovo-
latel mél zajistén k pozemku ptistup po po-
zemni komunikaci. V ob¢anském soudnim
fizeni se uplatiluje zasada projednaci, pod-
le které jsou ucastnici povinni tvrdit vSech-
ny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec-
nosti (povinnost tvrzeni); jsou téz povinni
plnit ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1 o. s.
f.), tedy oznacit diikazy k prokazani svych
tvrzeni [viz § 101 odst. 1 pism. a) ab)o. s.
t.]. Dasledkem nesplnéni téchto povinnos-
ti je vyneseni nepfiznivého rozsudku pro
ucastnika, ktery je nesplnil; soud sam neni
povinen po vyznamnych skutecnostech
patrat. S timto tvrzenim dovolatel pfisel az
v odvolacim fizeni, v fizeni pfed soudem
prvniho stupné netvrdil ani skute¢nosti, ze
kterych by bylo mozno existenci pozemni
(v dané véci ziejmé ucelové) komunikace
dovodit, a¢ byl soudem prvniho stupné po-
ucen o nutnosti uvést rozhodné skutecnos-
ti a oznacit dikazy pted vyhlaSenim roz-
hodnuti (§ 119a o. s. .). Proto $lo o tvrzeni
vznesené opozdeéng; ze spisu ani neni zfej-
mé, ze by o ucelovou komunikaci mélo jit.
I pokud by dovolaci soud nepravem opo-
menul skutkové okolnosti, ze kterych by
existence takové komunikace vyplyvala,
Slo by tu o vadu uvedenou v § 241a odst. 3
0. s. I., kterou by bylo mozno uplatnit jen
v ptipadé piipustného dovolani. 1 kdyby
pak byly spravné namitky, ze u soudu se
ztratily dokumenty a ze soud mél fizeni
pferusit az do rozhodnuti o vyvlastnéni
prava piistupu, slo by jen o vady fizeni [§
241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], ke kterym by
bylo mozno ptihlédnout jen v piipadé pii-
pustného dovoléani; odvolaci soud navic
spravné vySel ze stavu v dob¢ vyhlaseni
rozhodnuti (§ 154 odst. 1 0. s. 1.).

6. Rozsah zakonné koncentrace
obc¢anského soudniho Fizeni.
Zpochybnéni vérohodnosti
provedenych diikazi. Zasada
koncentrace ob¢anského
soudniho Fizeni a provedeni
ucastniky nenavrzenych dikazi.
Pouceni ucastnika o povinnosti
oznacit dilkkazy

§ 118a odst. 1, § 118b odst. 1,
§ 118c odst. 2, § 120 odst. 3 o. s. I

I. Zakonna koncentrace obcanského
soudniho Fizeni ve vécech uvedenych
v § 118b odst. 1 o. s. I. se nevztahuje na
ty skutecnosti a dikazy, jimiz ucastnik
hodla zpochybnit vérohodnost prove-
denych dikazi, ani na ty, které nastaly
nebo vznikly po prvnim jednani nebo
které ucastnik z hlediska svych subjek-
tivnich poméra nemohl uvést.

II. Ke zpochybnéni vérohodnosti
provedenych diikazii nemuZe vést to, Ze
ucastnik Fizeni navrhne dikaz, jehoz
pomoci lze zjistit jiny skutkovy stav vé-
ci, nez jaky vyplyva z dosud provede-
nych dikazi.

II1. Zasada koncentrace se projevu-
je v tom, Ze ke skute¢nostem a diikaziim,
které v rozporu se zakonem ucastnik
uplatni pozdéji, nelze prihlizet. Jde o za-
konny zikaz adresovany soudu, nikoliv
o prostor k uvazeni soudu. Pfi dokazo-
vani soud presto neni odkizan jen na
navrh ucastnika na provedeni dikazu.
Ve sporném fizeni soud miiZe provést
i jiné nez ucastniky navrzené diikazy,
jestliZe béhem Fizeni vySla najevo potie-
ba provedeni téchto diikazii; soud vSak
nemiiZe do sporu vnaset skutec¢nosti, pro
které neni podklad v obsahu spisu ani
v prubéhu dosavadniho jednani.

IV. Pouceni ucastnika o povinnosti
oznacit ditkazy musi mit konkrétni ob-



sah. Soud v ramci pouceni ucastniku
sdéli, ze k urcité skutecnosti, kterou tvr-
dil, nenabidl dikaz.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
4.2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
SoRo ¢. 3/2007, s. 91

Z oduivodnéni:

Pokud se tyce zalobcem fakticky uplat-
néného dovolaciho divodu ve smyslu
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. t., ktery dopa-
da na ptipady, kdy je fizeni postizeno va-
dou, ktera mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, pak dovolani
dovozuje nespravny postup soudu v sou-
vislosti s upravou obsazenou v § 118b
odst. 1 o. s. f. Podle prvniho odstavce to-
hoto ustanoveni ve vécech ochrany osob-
nosti podle obCanského zakoniku a v dal-
Sich v tomto ustanoveni vyjmenovanych
vécech, mohou Ucastnici uvést rozhodné
skuteCnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni
prvniho jednani, které se v nich konalo,
takze k pozdé¢ji uvedenym skutecnostem
a dikaztim se nepfihlizi. To vSak neplati,
jde-1i o skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma
byt zpochybnéna vérohodnost provede-
nych dikaznich prostfedki, které nastaly
(vznikly) po prvnim jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést.

Podle § 120 odst. 3 véta prvni o. s. T.
nejde-li o fizeni uvedena ve druhém od-
stavci téhoz ustanoveni (kdy je soudu ukla-
dana povinnost provést i jiné nez ucastniky
navrhované diikazy, je-li to potieba ke zjis-
téni skutkového stavu), mize soud provést
jiné nez ucastniky navrzené¢ ditkazy v pii-
padech, kdy potieba jejich provedeni ke
zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni na-
jevo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pfi prvnim
jednani konaném v této véci u soudu prvni-

ho stupné soud pfitomné Ucastniky poucil
podle § 118b o. s. . 0 nutnosti navrhnout
dikazy do konce uvedeného jednani s tim,
ze jinak k nim nebude piihlizeno. Jak vy-
plyva z protokolu o jednani pfed odvolacim
soudem ze dne 11. 10. 2005, byla pfi ném
vyslechnuta svédkyné R. K., pficemz od-
volaci soud, jak vyplyva z napadeného roz-
sudku, tak ucinil s odivodnénim, Ze jde
o dikaz, ktery nebyl do skonceni prvniho
jednani navrzen ucastniky a jehoz provede-
ni je odGivodnéno § 120 odst. 3 o. s. T.

V fizeni o ochranu osobnosti, v némz se
uplatiiuje princip koncentrace ve smyslu
§ 118b odst. 1 o. s. t., Ize tvrzeni o rozhod-
nych skutec¢nostech a diikazy k jejich proka-
zani uvést nejpozdeji do skonceni prvniho
jednani, které se v nich konalo, ve vztahu
k celému predmétu fizeni. Ucastnik v tomto
fizeni musi do skonceni prvniho jednani
beze zbytku splnit povinnost tvrzeni i po-
vinnost diikazni. Koncentrace fizeni se ne-
vztahuje na ty skutecnosti a dikazy, jimiz
ucastnik hodla zpochybnit vérohodnost pro-
vedenych dikazil, a z povahy véci také na
ty, které nastaly nebo vznikly po prvnim
jednani nebo které ucastnik z hlediska
svych subjektivnich pomérd nemohl uvést.
Ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych
dukazi nemuze vést to, ze UCastnik Fizeni
navrhne dtikaz, jehoz pomoci lze skutkovy
stav véci zjistit jinak, nez jak vyplyva z pro-
vedenych dikazi, které byly navrzeny do
skonceni prvniho jednani, které se ve véci
konalo. Zésada koncentrace se projevuje
v tom, ze ke skuteCnostem a dilkaziim, kte-
ré v rozporu se zakonem ucastnik uplatni
pozdéji, nelze prihlizet. Jde o zadkonny za-
kaz adresovany soudu, nikoliv o prostor
k uvazeni soudce, ktery by se promitl do
rozhodnuti o véci zaveérem, zda ucastnik
splnil povinnost tvrzeni a povinnost dikaz-
ni. To pak ovliviiuje i tvahu o tom, zda jsou
splnény zékonem stanovené podminky pro
provedeni dtkazu, ktery nebyl ucastniky
navrzen, ve smyslu § 120 o. s. f. Pouceni



ucastnika o povinnosti oznacit dukazy
ovSem musi mit soucasné zcela konkrétni
obsah. Soud v rdmci pouceni Gcastniku sdé-
1i, ze k urcité skute¢nosti, kterou tvrdil, ne-
nabidl dikaz, resp. Ze se nevyslovil k tomu,
pro¢ tak neucinil (obdobné srov. Bures, J.;
Drapal, L.; Krémat, Z.; Mazanec, M. Ob-
cansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 6. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 436
a nasl.). Pfi dokazovani ve sporném fizeni
soud piesto neni odkazan jen na formalni
navrh ucastnika na provedeni dikazu. Za-
kon pripousti (§ 120 odst. 3 o. s. 1.), aby
i v tomto fizeni soud provedl i jiné nez
ucastniky navrzené diikazy, jestlize béhem
fizeni vysla najevo potieba provedeni téch-
to diikazli. Ve sporném fizeni, které se vy-
znacuje predevsim soukromopravni pova-
hou uplatiovanych narokd, nesmi toto
pravo soudu zasahovat do rovného posta-
veni Gcastnika fizeni. Soud tak svou vlastni
aktivitou nemtze do sporu vnaset skutec-
nosti, pro které neni podkladu v obsahu spi-
su a v priabéhu dosavadniho jednani (obdob-
né srov. Bures, J.; Drapal, L.; Krémat, Z.;
Mazanec, M. Obcansky soudni fad. Ko-
mentaf. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 449 a nasl.).

Nadto z protokolu o jednani pted sou-
dem prvniho stupné ze dne 3. 1. 2005 vy-
plyva, ze pouceni o povinnosti ucastnik
navrhnout diikkazy se omezilo pouze na
obecné formulovanou vétu ,,i¢astnici pou-
¢eni podle § 118b (zfejmym nedopatienim
uvedeno § 18b) obcanského soudniho radu
o nutnosti navrhnout diikazy do konce
dnesniho jednani, jinak k nim nebude pfi-
hlizeno®. Dovolaci soud ma zato, Ze takto
formulovana vyzva postrada pozadovanou
konkrétnost, o niz jiz byla zminka vyse. Je
proto tfeba uzavrit, ze nebylo shledano, ze
by fizeni pfed odvolacim soudem bylo po-
stizeno dovolatelem vytykanou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

7. Nevyhovéni navrhu
na provedeni diikkazu

§ 119a odst. 2, § 120 odst. 1 o. s. .

Navrh na provedeni dikazu, jemuz
nevyhovi, soud zamitne usnesenim
a v rozhodnuti o véci pak vylozi divody,
pro¢ navrzené diikazy neprovedl. Soud
neprovede zejména dikazy, kterymi
maji byt prokazany tvrzené skutecnosti,
jeZ nejsou pravné vyznamné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
9.2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005
C 3794 — Soubor

Z oduvodnéni:

Ucastnici jsou povinni oznagit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhodu-
je, které z navrhovanych dilkazti provede
(§ 120 odst. 1 o. s. I.). Navrh na provedeni
dikazu, jemuz soud nevyhovi, musi zamit-
nout usnesenim (§ 119a odst. 2 0. s. ), a ve
svém rozhodnuti o véci vylozit, z jakych
divodt navrzené dikazy neprovedl (§ 153
odst 1, § 157 odst. 2 0. s. I.). Pfedevsim ne-
provede diikazy, kterymi maji byt prokaza-
ny tvrzené skute¢nosti, jeZ nejsou pravné
vyznamné z hlediska skutkové podstaty
pravni normy, kterd ma byt ve véci apliko-
vana. Tato norma zasadn¢ urcuje i rozsah
dikazniho bfemene ucastnika fizeni, spo-
Civajici v okruhu pravné vyznamnych sku-
te¢nosti, jez musi ve svém zdjmu prokazat
a ke kterym je povinen navrhnout dikazy.
O povinnosti navrhnout k prokdzani roz-
hodnych tvrzeni dikazy je soud povinen
ucastnika poucit ve smyslu ustanoveni
§ 118 odst. 1 a 3 o. s. f. Zékon (po noveli-
zaci obCanského soudniho fadu provedené
zakonem €. 30/2000 Sb., ktery nabyl ucin-
nosti 1. 1. 2001) nyni stoji na zasadé
ptredvidatelnosti rozhodnuti, ktera uklada
soudu zpfistupnit ucastnikiim pravni kvali-
fikaci skutku konkrétnim poucenim o du-



kazni povinnosti, jestlize prub¢h fizeni na-
svédcuje tomu, Ze ucastniktiv pravni nazor
je jiny. Tento postup soudu je spojen s poza-
davkem urcitosti dikazniho navrhu, aby by-
lo vzdy ziejmé, k prokazani jaké konkrétni
skutkové okolnosti je ditkaz navrhovan.

Zamitne-li soud zalobu proto, ze ucast-
nik neunesl dikazni biemeno, aniz by mu
poskytl fadné pouceni podle ustanoveni §
118a odst. 1 a3 o. s. I., zatizil tim fizeni va-
dou, ktera mohla mit za nésledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Dikaznim bfeme-
nem se rozumi procesni odpoveédnost
ucastnika fizeni za to, ze za fizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni, a ze z tohoto divo-
du muselo byt rozhodnuto o véci samé
v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho
bfemene je umoznit soudu rozhodnuti
o véci samé i v takovych piipadech, kdy
urcitd skutecnost, vyznamna podle hmot-
ného prava pro rozhodnuti o véci (v di-
sledku nesplnéni povinnosti ulozené ticast-
niku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou
prvni o. s. f.) nebo vitbec (objektivné vza-
to) nemohla byt prokazana (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 59,
ro¢nik 2003, a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
762/2001, uvefejnény v casopise Soudni
judikatura pod ¢. 86, ro¢nik 2002).

8. Smysl institutu diikazniho
bFemene

§ 101 odst. 1, § 120 o. s. T.

Smyslem institutu dikazniho bre-
mene je umoznit soudu, aby mohl roz-
hodnout i v téch pripadech, kdy urcita
skute¢nost nebyla, pop¥. ani nemohla
byt prokazana. Pak musi soud rozhod-
nout v neprospéch ucastnika, v jehoz za-
jmu bylo tvrzenou skutecnost prokazat.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.5.2005, sp. zn. 28 Cdo 1193/2004
C 3475 — Soubor

Z oduvodnéni:

Smyslem dikazniho bfemene, které je
institutem procesniho prava, je umoznit sou-
du vydat rozhodnuti i v téch piipadech, kdy
urcita skutecnost nebyla, popt. ani nemohla
byt prokazana. V takovychto piipadech soud
musi rozhodnout v neprospéch toho tcastni-
ka, v jehoz z4jmu bylo tvrzenou skutecnost
prokazat. Odvolaci soud v této souvislosti
nezatizil svoje rozhodovani zadnym rele-
vantnim pochybenim, pokud nevychazel
z zalobci tvrzeného vlastnického prava F. S.,
protoze nejpozdéji datovanym rozhodnym
pisemnym dokladem, ktery byl diikazn¢ upo-
tiebitelny, byla v dané véci dle zapisu ze dne
16.5. 1934 odevzdaci listina D 388/32-9,
ktera doklada vklad vlastnického prava F. S.

V dalsi argumentaci dovolatelt jde jiz
vyhradné o hodnoceni dukazd, ¢ili o hod-
noceni urcitych skutecnosti charakteristic-
kych pro ptedmétny spor. Z takovéhoto
hodnoceni neplyne zadny obecny pravni
nazor, ktery by napadeny rozsudek mohl
povysit na rozhodnuti zasadniho pravniho
vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 3 o. s. f. Dovolaci argumentace broji-
ci proti skutkovym zjisténim je na misté
pouze v pripadé, je-li dovolani pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) ab) o.s. f. (viz
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. t.). O tako-
vy piipad se ale v souzené véci nejedna.

9. Dukazni bi¥emeno ohledné
nedostatku zavinéni

§ 120 odst. 1 o. s. .
§ 420 ob¢. zak.

JestliZe Skiidci piimo ze zakona ply-
ne konkrétni povinnost, miiZze se ve



smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak. zprostit
odpovédnosti za Skodu zpilisobenou po-
ruSenim takové povinnosti, prokaze-li,
Ze Skodu nezavinil; dikazni biemeno
v tomto sméru tiZi jeho, nikoliv poskoze-
ného.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3.2006, sp. zn. 25 Cdo 2199/2004
C 4270 — Soubor

Z oduvodnéni:

V posuzovaném piipadé dovodil soud
prvniho stupné (odvolaci soud se s timto
zavérem ztotoznil, ostatné v tomto sméru
formuloval 1 své ptedchozi zruSovaci
rozhodnuti), ze zalovany za Skodu zptiso-
benou zalobciim neodpovida, protoze za-
lobci neprokazali, ze by zalovany pfi
manipulaci s pfivodem vody o moznosti
vzniku Skody véd¢l, a ze zalovany z zad-
nych dostupnych informaci ani nemohl mit
védomost 0 mozném ohrozeni chovu ryb.
Jiz z tohoto zavéru je ziejmé, Ze ustanove-
ni § 420 ob¢. zak., zejména jeho odstavec
3, nebylo vylozeno spravng, nebot’ dikaz-
nim bfemenem ohledné toho, zda Zalova-
ny veédél ¢i mohl védét, Ze uzavienim pii-
vodu vody zpusobi zalobcim $kodu, by
tak byli v rozporu s citovanym ustanove-
nim zatizeni zalobci, nikoliv zalovany.

Krom¢ toho nelze ptehlédnout, ze
u nedbalosti nevédomé se predpoklada, ze
Skidce sice neveédél, ze Skodu mize zpliso-
bit, avSak vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomériim o tom védét
mél a mohl. Vzhledem k rozsahu dovolani
neni predmétem dovolaciho piezkumu
pravni zavér odvolaciho soudu, ze zalova-
ny porusil povinnost uvedenou v ustanove-
ni § 17 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb. (kaz-
dy, kdo vyuziva uzemi nebo pfirodni
zdroje, projektuje, provadi nebo odstranuje
stavby, je povinen takové Cinnosti prova-
dét jen po zhodnocenti jejich vlivii na zivot-

ni prostfedi a zatizeni uzemi, a to v rozsa-
hu stanoveném timto zdkonem a zvlastni-
mi predpisy). Toto ustanoveni tedy vyza-
duje, aby ten, kdo uritym zplsobem
naklada s ptirodnimi zdroji, bral v potaz
i mozné dopady na zivotni prostedi, a kla-
de tak na jednajici osobu zvysené pozadav-
ky ohledné jeji informovanosti o0 moznych
disledcich jejiho pocinani. Odvolaci soud
vsak ve svétle této Upravy subjektivni
vztah zalovaného ke vzniku Skodlivého
nasledku neposuzoval; aniz se blize zaby-
val konkrétnimi okolnostmi pfipadu a po-
stavenim zalovaného, pouze obecné¢ kon-
statoval, Ze mu o mozném vzniku Skody
nebylo nic znamo. Jestlize v§ak skudci pii-
mo ze zakona plyne povinnost zhodnotit
vliv ¢innosti na zivotni prostfedi, mize se
ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 3 obc.
zak. odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze
ani z tohoto pohledu $kodu nezavinil; di-
kazni bfemeno v tomto sméru samoziejme
tizi Sktidce (zalovaného), nikoliv poskoze-
ného (zalobce).

Ze vsech téchto duvodu je ziejmé, ze
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . je naplnén. Nejvys-
§i soud Ceské republiky proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1
¢ast véty za stfednikem o. s. t.), a protoze
divody, pro které byl zruSen rozsudek od-
volaciho soudu, plati téZ pro rozsudek sou-
du prvniho stupné, byl i tento rozsudek
zrusen a véc byla vracena Okresnimu sou-
du v Blansku k dalsimu fizeni (§ 243b
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto roz-
sudku je zavazny; v novém rozhodnuti
o véci rozhodne soud nejen o nahradé na-
kladd nového fizeni a dovolaciho fizeni,
ale znovu 1 o nakladech ptivodniho fizeni
(§ 243d odst. 1 0. s. 1.).



10. Dikazni bemeno o zhorSeni
zdravotniho stavu natolik,

Ze neumoziuje poskozenému
pracovat

§ 447 ob¢. zak.
§ 120 odst. 1 o. s. T.

Poskozeny, kterému nebyl po skon-
¢eni pracovni neschopnosti priznan in-
validni diichod, je povinen v Fizeni o na-
hradu za ztratu na vydélku tvrdit
a prokazat (§ 120 odst. 1 o. s. I.), Ze v dii-
sledku ijmy na zdravi je jeho zdravotni
stav takovy, Ze mu neumozZiiuje praco-
vat viibec nebo ho omezuje jen na vykon
nékterych zaméstnani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
9.2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2004
C 4633 — Soubor

Z oduvodnéni:

Jednim z predpokladti odpovédnosti za
Skodu spocivajici ve ztraté na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii
invalidit¢ je vznik Skody, ktery se v této
souvislosti odviji od okolnosti, ze posko-
zeny trpi ztratou pracovni zpusobilosti
znemoznujici mu dosahovat pifijmd ve
stejné vysi jako pred poskozenim. Jde
o podminku objektivni, jejiz existenci je
povinen tvrdit a prokazovat poskozeny.
V piipadech pfiznani invalidniho dichodu
zpravidla ztratu pracovni zpusobilosti do-
klada samotna okolnost, ze byl dchod pfi-
znan, nebot’ narok na invalidni dtichod je
kromé jiného podminén i ztratou ¢i omeze-
nim pracovni zpusobilosti. Jestlize posko-
zenému nebyl invalidni dichod pfiznan, je
povinen v fizeni o nahradu za ztratu na vy-
délku tvrdit a prokazat (§ 120 odst. 1 o. s.
f.), ze v disledku ujmy na zdravi je jeho
zdravotni stav takovy, ze mu neumoziuje
pracovat vibec nebo ho omezuje jen na
vykon nekterych zaméstnani.

Zalobce v dané véci tvrdi, Ze nasledky
zranéni mu znemoznuji vykonavat ptvod-
ni profesi taxikafe, aniz by tento stav do-
kladal dikazem o konkrétnich zdravotnich
obtizich ¢i omezenich. Pozaduje pfitom
nahradu za ztratu na vydélku odpovidajici
tomu, Ze neni schopen pracovat viibec, te-
dy ani v jiné, méné naro¢né, byt htife pla-
cené profesi. Odvolaci soud bez dalsiho
zkoumani zdravotniho stavu poskozeného
dovodil zanik jeho pracovni zpisobilosti
v plném rozsahu, ackoliv zalovany tvrdil,
ze zdravotni stav zalobci neznemoznuje fi-
zeni automobilu ¢i vykon nékterych praci.
Soud ptitom odkazal na zpravu lékate vy-
pracovanou pro ucely poskytovani davek
v nezaméstnanosti (nikoliv tedy z hlediska
dopadu tjmy na zdravi na pracovni zplso-
bilost zalobce), aniz uvedl, jaka konkrétni
skutkova zjisténi z ni Cini ohledné pretrva-
vajicich zdravotnich obtizi poskozeného
a z toho plynoucich omezeni vedoucich
v kone¢ném dusledku ke ztraté jeho pra-
covni zpusobilosti. Piestoze zalobce byl
pod sankci neuspéchu ve sporu povinen
prokazat, ze jeho zdravotni stav v predmét-
ném obdobi mu neumozinoval vykonavat
zadné zaméstnani, odvolaci soud dovodil,
ze to byl zalovany, kdo neprokazal své tvr-
zeni 0 moznosti zalobce uplatnit se v do-
savadni ¢i jiné profesi, ¢imz vylozil ne-
spravné ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. T.
v navaznosti na ustanoveni § 447 odst. 1
ob¢. zak. v otazce, koho tizi dukazni bie-
meno, a jeho rozhodnuti je tak nespravné.

11. Kritika a pravo na ochranu
osobnosti kandidati ve volbach
do zastupitelskych sboru

§ 11, § 13 odst. 1, 2 ob¢. zak.

Zaloba na ochranu osobnosti za vy-
roky, které pronesli kandidati ve vol-
bach, je vyjimeénym a podpirnym pro-



stiredkem ochrany osobnosti kandidata
a lze ji vyhovét, jen je-li odlivodnéna
kvalifikovanymi okolnostmi.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 23 C 118/2004
SoRo ¢. 2/2006, s. 65

Z oduvodnéni:

V piipadé dalsich vyrokt zalovaného,
ze si zalobce hned po revoluci navlékl dres
liberala, ze byl oznacen jako ,taky kandi-
dat* a v souvislosti s jeho osobou zalovany
uvedl, Ze doba 15 let po revoluci je prilis
kratka na to, aby se lidé, jejichz zakladni
schopnosti je manipulace s lidmi a fakty
prali znovu o moc, se jednd podle nazoru
soudu o hodnotové soudy, které nevybocily
z mezi ustavnosti, nebot’ tyto hodnotové
soudy maji dostatecny fakticky podklad. Pti
hodnoceni podkladu hodnotového soudu je
nutno vzit na zfetel cely obsah predmétné
internetové diskuse, nikoliv jen jednu ¢i dvé
dotcené véty, jak Cini zalobce, a stejné tak je
nutno prihlédnout k celospole¢enskému
kontextu, v némz byly tyto hodnotové sou-
dy pronaseny, tedy zZe §lo o nazory kandida-
ta ve volbach pronesené ve vetejné a poli-
tické diskusi, tedy v ramci predvolebni
diskuse na internetovych strankach kandi-
datt. Podle nazoru soudu je nepochybné, ze
hodnotovy soud zalovaného, ze zalobce si
hned po revoluci navlékl dres liberala, ma
zcela realny hodnotovy zaklad, nebot’ je
nepochybné, 7e dlouholetého &lena KSC
nelze oznacovat za liberala, a stejn¢ tak je
nepochybné, ze toliko listopad 1989 umoz-
nil zalobci a nejen jemu, aby se za liberala
mohl nejen oznacit, ale také jako liberal ko-
nat. Neni nic difamujiciho na tvrzeni, ze po-
kud byl zalovanym zalobce oznacen jako
»taky kandidat™ a stejné tak obecna tvaha
zalovaného, Ze doba 15 let po revoluci je
ptilis kratka na to, aby se lidé, jejichz za-
kladni schopnosti je manipulace s lidmi
a fakty, prali znovu o moc, je zcela namiste.

Nelze ptehlédnout, ze tato uvaha je uvahou
obecnou, byt’ se zalovany o ni zminil v dis-
kusi o osobé zalobce. Nelze vSak dospét
k zavéru, ze by byla piimo vztazena na oso-
bu Zzalobce. V souvislosti s hodnocenim
vSech okolnosti také nelze prehlédnout tu
skutecnost, ze zZalobce mél moznost reago-
vat na nepravdivé tvrzeni ¢i difamujici vy-
roky na své webové strance, tedy mél stej-
nou moznost, jakou mél zalovany, ovsem
neni tvrzeno, ze by této moznosti vyuzil.
Misto toho se domaha mocenského zasahu
po soudu, tedy zasahu do prava na svobodu
projevu. Podle soudu lze pfijmout obecny
zavér, ze zaloba na ochranu osobnosti za
vyroky, které pronesli kandidati ve volbach,
je vyjimeénym a podplrnym prostiedkem
ochrany osobnosti kandidata a lze ji vyho-
vét, jen je-li odiivodnéna kvalifikovanymi
okolnostmi, které vsak v daném pfipadé ne-
byly shledany, a proto byla zaloba v celém
rozsahu zamitnuta.

12. Dukazni bfemeno ohledné
skutecnosti z doby davno minulé

§ 120 odst. 1 o. s. T.

Neni-li diivod k pochybnostem, Ze se
urcité véci v dobé davno minulé (tj. kdyz
¢asovy odstup od rozhodnych skutec-
nosti podstatné prekracuje i vydrzeci
lhity nebo lhuty skartacni) daly obvy-
klym ¢i pravidelnym zpisobem, resp.
(iFednim) postupem, je diikazni bi‘eme-
no o tom, Ze v daném pripadé tomu tak
nebylo, na tom, kdo to tvrdi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 2.2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004
C 3255 — Soubor

Z odivodnéni:

Zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze
prfedmétna smlouva nebyla schvélena kraj-



skou odborovou radou, ucinil odvolaci
soud na zaklad¢ zjisténi, ze svédek H. ,.si
nepamatuje na to, ze by byl vyzadan pi-
semny souhlas krajské odborové rady ke
smlouvé. Pouze se domniva, ze byl udélen
souhlas Gstni. Na druhou stranu se nepa-
matuje na to, ze by krajska odborova rada
vyslovila s uzavienim smlouvy nesou-
hlas*“. Podle nazoru dovolaciho soudu uci-
nénému zaveéru praveé citované skutkové
zjisténi neodpovida. Ze skutecnosti, Ze se
svédek po prakticky 40 letech domniva, ze
byl souhlas udélen a nepamatuje si, ze by
krajska odborova rada s pfevodem spor-
nych nemovitosti nesouhlasila, nemuze
bez dalsiho vést soud k zavéru, ze zadny
souhlas udé€len nebyl, jestlize jej nelze
jinak (ziejmé v pisemné podob¢) prokazat.
Podle nazoru dovolaciho soudu v pfipa-
dech, jako je tento, je v zajmu spravedlivé-
ho rozhodovani (ve smyslu § 1 o. s. t.)
tieba uplatiiovat obecny princip, zZe exten-
zivnim pfistupem nelze zpochybnovat ¢i
otevirat zalezitosti, které pred mnoha lety
zalozily pravni vztahy. Ve sporech, v nichz
Casovy odstup od rozhodnych skutec¢nosti
podstatné piekracuje i vydrzeci lhiity nebo
lhity skartacni, je pozadavek dokladat exi-
stenci pravnich tkoni, k nimz nebylo tiecba
ani pisemné formy a k nimz pravidelné,
resp. obvykle dochazelo, nepatii¢ny, ob-
dobn¢ jako je tomu (v jinych ptipadech)
pfi zpochybnovani spravnosti spravniho
rozhodnuti, vcetné spravnosti postupu
spravniho organu v fizeni, které jeho roz-
hodnuti ptedchazelo (zde v piipadé po-
chybnosti plati zasada presumpce sprav-
nosti spravniho aktu).

Z teCeného tak vyplyva, ze je dan i do-
volaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I. Za-
vérem lze poznamenat, ze neni-li diivod po-
chybovat o tom, Ze se urcité véci pred delsi
dobou (viz vyse) daly obvyklym ¢i pravidel-
nym zpusobem ¢i (Gfednim) postupem, je
pak dtikazni bfemeno o tom, Ze v daném pfi-
padé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.

S ohledem na uvedené dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§243bodst. 2a3 0.s.1.).

13. Opravnéni konkursniho
soudu provadét v Fizeni i jiné nez
ucastniky navrzené ditkazy

§ 120 odst. 3 o. s. .

Konkursni soud je opravnén provést
v Fizeni i jiné neZz ucastniky navrZené
dikazy.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 377/2002
C 2957 — Soubor

Z oduvodnéni:

K argumentaci ,nalezem® (spravné
usnesenim) Ustavniho soudu Nejvyssi
soud poznamenava, ze uvedené usneseni
se zabyvalo tim, zda ma konkursni soud
povinnost zjistovat skutkovy stav véci
z Ufedni povinnosti (bez odpovidajicich
tvrzeni a ptipadnych dikaznich navrha
ucastnikd fizeni), pticemz dospél k zavéru,
7e tomu tak neni. Nicméné, zadné ustano-
veni zdkona o konkursu a vyrovnani ani
zadné z ustanoveni obcanského soudniho
fadu, jehoz pfiméfené uziti prichazelo
v Gvahu, nevylutuje (a Ustavni soud se
v tomto kontextu véci rovnéz nezabyval)
pravo konkursniho soudu provést k tvrzeni
navrhujiciho véfitele o dluznikové Gpadku
i jiné nez timto navrhovatelem tvrzené du-
kazy a na zéklad¢ poznatkt z téchto dtka-
70 nabytych se vyslovit k otazce, zda dluz-
nik je v tpadku. To ostatné plyne piimo
z dikce ustanoveni § 120 o. s. f. v rozhod-
ném znéni. Podle tohoto ustanoveni plati,
Ze ucastnici jsou povinni oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhodu-



je, které z navrhovanych dikazi provede
(odstavec 1). Nejde-li o fizeni uvedena
v odstavci 2, mize soud provést jiné nez
ucastniky navrzené dikazy v piipadech,
kdy potieba jejich provedeni ke zjisténi
skutkového stavu vysla v fizeni najevo.
Neoznaci-li Gcastnici dukazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni, vychdzi soud
pfi zjistovani skutkového stavu z dikazi,
které byly provedeny (odstavec 3).

Ustanoveni v rozhodném znéni (ke dni
prohlaseni konkursu) urcovalo, ze bude-li
k navrhu véfitele osvédceno, ze je dluznik
v upadku (§ 1) a budou-li splnény ostatni
zakonem stanovené podminky (§ 1a, § 12a
odst. 3 a § 67c odst. 1), soud konkurs pro-
hlasi bez zbyte¢ného odkladu; proti usne-
seni o prohlaseni konkursu se mtze odvo-
lat pouze dluznik, pokud sam nepfistoupil
do fizeni (§ 4 odst. 4).

Soud tedy muize prohlasit konkurs na
majetek dluznika az poté, kdy je osvédce-
no, ze se dluznik nachazi v upadku (poté,
co z ptredlozenych dukazii vyjde najevo
upadek dluznika). Dovolatelka se vsak
myli, domniva-li se, ze z dikce uvedené¢ho
ustanoveni ve spojeni s § 1 odst. 2 ZKV
vyplyva, ze konkurs na majetek dluznika
1ze prohlasit pouze v ptipad¢, ze dalsi veri-
tel dluznika byl uveden konkrétn¢ v navr-
hu na prohlaseni konkursu. Nic nebrani to-
mu, aby soud prohlasil konkurs na majetek
dluznika i za situace, kdy existence dalSich
vétiteltl vyplynula napt. z dal§iho navrhu
na prohlaSeni konkursu podaného jinym
vetitelem dluznika nebo z vyjadreni dluz-
nika k navrhu na prohlaseni konkursu (jak
tomu bylo v této véci) teprve v prubéhu
fizeni o navrhu na prohlaseni konkursu.

I kdyby konkursni soud provedl v fize-
ni jiné nez Ucastniky navrzené dikazy, je
takovy postup v souladu s ustanovenim
§ 120 odst. 3 0. s. . a rovnéz i s dispozicni
zasadou, kterou se konkursni fizeni fidi.

V pravni teorii srov. k tomu napf. téZ napf.
Bures, J.; Drapal, L.; Krémat, Z.; Maza-
nec, M. Obcansky soudni fad. Komentar.
II. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2003,
s. 452453 (bod 2. poznamek k § 120), kde
se mimo jiné uvadi, Ze ma-li rozhodnuti
soudu odpovidat hmotnému pravu, pak
soud musi mit moznost zjistit i ty skutec-
nosti rozhodné podle hmotného prava,
k jejichz prokdzani ucastnici nenavrhli
vSechny potiebné dikazy, které jsou pro
soud snadno dosazitelné a vyplyvaji z ob-
sahu spisu.

Dovolanim napadené zavéry odvolaci-
ho soudu tudiz v intencich podaného vy-
kladu nejsou (oproti minéni dovolatelky)
v rozporu ani s citovanymi tivahami Ustav-
niho soudu, ani s ustalenou judikaturou
soudll na dané téma. V feSeni otazky, zda
byla vskutku prokazana existence pohle-
davky spolecnosti S., a. s., pak dovolani
postrada potrebny judikatorni piesah.

Tento zavér s sebou nese konecné po-
souzeni podaného dovolani jako nepfipust-
ného. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.),
dovolani odmitl [§ 243b odst. 5, § 218
odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

14. Urc¢eni pravdépodobného
vydélku

§ 17 zakon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé,
odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku

§ 195 z4ak. prace

§ 101, § 120 odst. 1,4 o. s. I.

Ur¢eni pravdépodobného vydélku je
otiazkou nejen skutkovou, ale i pravni.
Urceni vydélku, kterého by zaméstnanec
»ziejmé dosahl®, je ovSem v kaZdém pri-
padé zalezitosti piisné individualni
a stava se predevsim otizkou skutkovou.



V Fizeni proto musi byt tvrzeny a proka-
zany rozhodné skutecnosti, ze kterych
bude pravdépodobny vydélek zjiStén.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 21 Co
493/2001

SoRo ¢. 8/2004, s. 305

Z odivodnéni:

Odvolaci soud k odvolani Zalobce roz-
sudek okresniho soudu jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o. s. . Dospél pritom
k zavéru, Ze urceni pravdépodobného vydél-
ku podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 1/1992 Sb.
je nejen otdzkou pravni, ale i skutkovou
a jde o zalezitost piisné individudlni. V {i-
zeni proto musi byt tvrzeny a prokazany
rozhodné skuteCnosti, ze kterych bude
pravdépodobny vydélek zjistén. Je na za-
lobci, aby tyto skutecnosti tvrdil a proka-
zal. Pokles vydélku je skodou a jeji vysi
musi prokazat zalobce, a to i kdyz jde o od-
povédnost povahy objektivni. Nazor za-
lobee, ze by v rozhodném obdobi dosahl
stejnych vydélkt jako ostatni fidici, ne-
muze podle nadzoru odvolaciho soudu bez
dalsiho obstat. Ustanoveni o pravdépodob-
ném vydélku nelze totiz vykladat tak Siro-
ce, ze by bylo mozno jej bez dalsiho urcit
z vydélku ostatnich pracovnikti na podob-
nych mistech. Potiz je pak zejména s urce-
nim pravdépodobné vyse pohyblivé ¢asti
mzdy, kterad u kazdého z pracovnikt (zde
fidi¢t nakladniho vozidla) byla rizné a za-
visla na praci pfidélované v kazdém jedno-
tlivém mésici. Proto nelze pouzit vydélek
jinych pracovnikl zejména v téch piipa-
dech, kdy je prace kazdému z nich ptidélo-
vana individudlné, jak se déje prave u fi-
dici. Z tohoto divodu se stala jedinym
spolehlivym voditkem pro urceni pravde-
podobného vydélku zalobce jeho zakladni
mzda, kdyz zalobce zadné jiné skuteCnosti,
ze kterych by mohl byt pravdépodobny vy-
délek spolehlivéji zjistén, nenabidl.

15. Obsah navrhu a povaha listin
pripojenych k navrhu na zahajeni
Fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku

§ 79 odst. 2, § 120 odst. 1 o. s. T.
§ 31 odst. 2 obch. zak.

I. I pro rejstiikové Fizeni plati po-
vinnost navrhovatele vyli¢it v navrhu na
zapis do obchodniho rejstiiku rozhodu-
jici skute¢nosti, coZ znamena uvést
pravni skutecnost ¢i skutecnosti, na za-
kladé nichZ ma dojit k zapisu, resp. zmé-
né zapisu v obchodnim rejstiriku.

I1. ,,Oznaceni dikazi v navrhu na
zahajeni Fizeni® v rejstfikovém Fizeni
znamena v prvé radé oznaceni listin, jez
byly navrhovatelem pfipojeny k navrhu
za ucelem doloZeni tvrzeného skutecné-
ho pravniho stavu.

III. Listiny, jimiZ navrhovatel dokla-
da pravni skutefnost ¢i skutecnosti, na
zakladé nichZ ma dojit k zapisu do ob-
chodniho rejstiiku, nejsou soucasti na-
vrhu na zahajeni Fizeni. Navrhovatel je
povinen je k navrhu pripojit. Jestlize
tak neucini, navrh neni neuplny, a nelze
proto postupovat dle § 43 o. s. I, ale na-
vrhovatel porusil povinnosti dle § 79
odst. 2 o. s. ., § 31 odst. 2 obch. zik., ja-
koz i § 120 odst. 1 o. s. I.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 12. 2003, sp. zn. 7 Cmo 117/2003
PrRo ¢. 7/2004, s. 271

Z oduvodnéni:

Podle § 79 odst. 1 o. s. f. navrh na za-
hajeni fizeni musi kromé¢ obecnych nalezi-
tosti obsahovat mimo jiné i vyli¢eni rozho-
dujicich skuteénosti, oznaceni dikaza,
jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj
byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.
Podle § 200b odst. 1 o. s. T. se fizeni ve vé-
cech obchodniho rejsttiku zahajuje na na-



vrh. Obc¢ansky soudni fad ve specialnich
ustanovenich tykajicich se tzv. rejstrikové-
ho fizeni — fizeni pfed soudem vedoucim
obchodni rejstiik ve véci zapisu do tohoto
rejstiiku, tedy v § 200a az 200d o. s. T.
ohledné obsahu navrhu nestanovi niéeho,
tedy pro povinny obsah navrhu na zépis
do obchodniho rejstiiku neplati odlisna
uprava od obecné upravy uvedené v § 79
odst. 1 o. s. f. Odlisnost obsahu navrhu na
zahajeni fizeni je tedy dana pouze specifi-
kou rejstiikového fizeni a obsahem zapist,
resp. do obchodniho rejstiiku zapisovany-
mi skutecnostmi. Do obchodniho rejstiiku
se totiz zapisuji jen zakonem dané skutec-
nosti (napf. spole¢nik spolecnosti s ruce-
nim omezenym, vySe jeho vkladu a rozsah
splaceni tohoto vkladu, jakoz i vySe ob-
chodniho podilu kazdého spole¢nika), pii-
cemz k zapisu skuteCnosti, resp. zméné
udaje v ramci zapsané skutecnosti mize
dojit jen na zakladé urcité pravni skutec-
nosti (napf. smrti spolecnika a nabyti jeho
obchodniho podilu v ramci dédictvi), ktera
znamena takovou zménu skute¢ného, a tim
i pravniho stavu, jez musi mit odraz v zapi-
sovanych skute¢nostech. Vyliceni rozho-
dujicich skutecnosti v rejstiikovém fizeni
tedy znamena uvedeni pravni skuteénosti
¢i skuteCnosti, na zakladé nichz ma dojit
k zapisu ¢i zméné zapisu do obchodniho
rejstiiku. Pravni skutecnosti miize byt jak
pravni ukon, tak i pravni stav, mize jit
o0 jednoduchou skuteénost ¢i slozenou sku-
tecnost ¢i nékolik skutecnosti v jejich sou-
hrnu. V ptipad¢ umrti spolecnika spolec-
nosti s ru¢enim omezenym jsou od novely
obchodniho zakoniku u¢inné od 1. 1. 2001
(zékon €. 370/2000 Sb.) rozhodnymi prav-
nimi skute¢nostmi jednak smrt spole¢nika
(pravni skutecnost, na zakladé niz musi byt
spole¢nik z obchodniho rejstfiku vyma-
zéan), jednak nabyti jeho obchodniho podi-
lu dédicem (pokud spolecenska smlouva
dédéni nevylucuje), tedy pravomocné roz-
hodnuti ptislusného dédického soudu o na-
byti obchodniho podilu piislusnym dédi-

cem (pravni skute¢nost odiivodiujici zapis
dédice coby spolecnika namisto spole¢ni-
ka zemftelého). I pro rejstiikové fizeni tedy
plati povinnost vylicit v navrhu na zapis do
obchodniho rejstiiku rozhodujici skutec-
nosti, coz v takovém fizeni znamena uvést
pravni skutecnost ¢i skuteCnosti, na zakla-
dé nichz ma dojit k zapisu, resp. zméné za-
pisu v obchodnim rejstiiku. Vyliceni rele-
vantnich skutecnosti totiz soud orientuje
v ramci jeho povinnosti zjistit skutecny
stav, a tudiz za timto ucelem vyzadat i jiné
doklady, resp. diikazy, nez ptedlozil navr-
hovatel.

V navrhu na zahajeni fizeni dale musi
byt oznaceny dikazy, jichz se navrhovatel
dovolava (§ 79 odst. 1 o. s. t.). Podle § 79
odst. 2 o. s. . je navrhovatel k navrhu po-
vinen pfipojit listinné dtkazy, jichz se do-
volava. Podle § 31 odst. 2 obch. zak. navrh
na zapis do obchodniho rejstiiku musi byt
doloZen listinami o skute¢nostech, které
maji byt do obchodniho rejstiiku zapsany,
a listinami, které se zakladaji do sbirky lis-
tin. Podle § 200d odst. 2 o. s. f. 0 obsahu
zapisu lze rozhodnout bez natizeni jedna-
ni, jestlize rejstitkovy soud plné vyhovi
navrhu, kterému nikdo neodporoval, nebo
jestlize o ném Ize rozhodnout bez provadé-
ni diikazt na zakladé listin, jimiz se podle
zvlastnich predpisti dokladaji zapisované
skutecnosti. Z uvedeného tedy plyne, ze
v rejstiikovém fizeni neni vzdy nutné pro-
vadét dokazovani, tedy Ze je neni nutné
provadeét tehdy, jestlize jde rozhodnout jen
na zaklad¢ ptredlozenych listin a zaroven
neni-li dan pozadavek nutnosti nafizeni
jednani (§ 200d odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
Jinak feceno, standardnim postupem v rej-
stifkovém fizeni je neprovadét tzv. doka-
zovani, ale jen zkoumat listiny pfipojené
v navrhu nebo na néz je v navrhu odkaza-
no, paklize je neni nutné z jinych divoda
provést jako dukaz. Z uvedeného plyne, ze
»oznaceni dikazii v navrhu na zahajeni ti-
zeni* v rejstfikovém fizeni znamena v prvé



fad¢ oznaceni listin, jez byly navrhovate-
lem pfipojeny k navrhu za ucelem doloze-
ni tvrzeného skutecného pravniho stavu
(stavu, na zakladé¢ né&jz ma byt proveden
zapis v obchodnim rejstiiku). Samoziejmé,
ze v rejstiikovém fizeni je mozné v navrhu
na zahajeni fizeni navrhnout i dukazy, coz
znamend dikazni prostfedky dle § 125
anasl. o. s. ., jez musi byt soudem prova-
dény pfi jednani.

Uvedeni listin, jimiz navrhovatel do-
klada pravni skutecnost ¢i skute¢nosti, na
zakladé nichz ma dojit k zapisu do obchod-
niho rejstiiku, v navrhu, neznamena, ze by
tyto listiny byly soucasti navrhu, tedy ze
by jejich absence mohla byt fesena dle §
43 o. s. I. Tyto listiny nejsou soucasti navr-
hu na zah4jeni fizeni. Jak je zfejmé z § 79
odst. 2 o. s. T. 1 ze specialniho ustanoveni
pro rejstiikové fizeni — § 31 odst. 2 obch.
zak., prislusné listiny se pouze prikladaji
k navrhu na zahdjeni fizeni, tedy navrho-
vatel je povinen je k navrhu pfipojit. Jestli-
ze tak neucini, nejde o navrh, jenz by byl
neuplny, a nelze tedy postupovat dle § 43
0. s. I, ale jde o poruSeni povinnosti dle §
79 odst. 2 o. s. T., § 31 odst. 2 obch. zak.,
jakozi§ 120 odst. 1 o. s. I. V rejstitkovém
fizeni je soud povinen provést i jiné dika-
zy, tedy postarat se o dolozeni i jinych do-
klad, nez byly ucastniky navrhovany,
resp. Ucastniky dolozeny.

16. Mentalni rezervace jednoho
z ucastniki smlouvy a neplatnost
smlouvy. Neprovedeni
navrZeného diukazu

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.
§ 120 odst. 1, § 157 odst. 2,
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. .

I. Pokud jedna strana chce smlouvu
uzavrit a byt jejim obsahem vazana, za-

timco druha jedna ,,na oko*, aniZ by to
druhé strané muselo byt ziejmé, jde
u strany jednajici nevazné jen o mental-
ni rezervaci, ktera nemuzZe mit vliv na
platnost pravniho ikonu.

I1. Pokud soud prvniho stupné nepro-
vedl uc¢astnikem navrzeny diikaz a v odii-
vodnéni rozhodnuti nevyloZzil, pro¢ jej
neprovedl, trpi fizeni vadou, ktera mo-
hla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
8.2003, sp. zn. 22 Cdo 290/2003
C 2086 — Soubor

Z oduvodnéni:

O neplatnosti smlouvy pro nedostatek
vaznosti vile stran spocivajici v simulaci
lze uvazovat jen v piipadé, ze vuli smlou-
vu uzaviit nema zadna ze stran smlouvy.
Pokud jedna strana chce smlouvu uzaviit
a byt jejim obsahem vazana, zatimco druha
jedna ,na oko®, aniz by to druhé strané
muselo byt ziejmé, jde u strany jednajici
nevazné jen o mentalni rezervaci, ktera ne-
mize mit vliv na platnost pravniho tikonu.
V podobném piipadé Nejvyssi soud vyslo-
vil, ze ,,1 kdyby zjisténi skutkového stavu
opraviiovala zaver, ze ten, kdo pravni
ukon ... ucinil, jej sice chtél ucinit, ale ne-
chtél zplsobit jeho nasledky nebo alespon
nékteré z nich, nebylo by mozno na jejich
podkladé u€init zaver o neplatnosti pravni-
ho ukonu pro nedostatek vaznosti vtle
(§ 37 odst. 1 ob¢. zak.)*; k vnitini vyhradé
pfi posuzovani platnosti pravniho tikonu se
nepftihlizi (rozsudek ze dne 5. zati 2000,
sp. zn. 30 Cdo 2781/99). Také v odborné
literatufe se v této souvislosti uvadi: ,,To,
co si strana mysli, je zcela nerozhodné;
k normotvornému procesu patii jeding pro-
jev vile, ostatni je uplné nerozhodné. Jen
to, co obsahuje projev vile, je obsahem
smlouvy...“ a popira se tu vyznam mental-
ni rezervace (Sedlacek, J.; Roucek, F.



Komentaf k ¢sl. obecnému zakoniku ob-
Canskému a obcanské pravo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. Praha,
1936, dil IV,, s. 78). V daném ptipadé vsak
nelze prisvédéit zavéru, ze bylo prokaza-
no, ze v dob¢ uzavieni smlouvy bylo jed-
nani obou stran simulované. Je tieba vyjit
ze skutecnosti, ze stranami smlouvy byly
akciova spole¢nost C. a zalovana, nikoliv
tedy H. N.; ten jen jednal jménem spolec-
nosti. Pravnické osoby jsou subjekty, které
byly vytvoreny lidmi (fyzickymi osobami)
a kterym zakon pfiznava postaveni prav-
nickych osob. Pro pravnickou osobu je
mimo jiné charakteristické, ze svou vuli
nevytvaii sama o sob¢, ale jen prostiednic-
tvim fyzickych osob, a to téch, které jsou
k tomu povolany. Jen prostiednictvim fy-
zickych osob pravnicka osoba také proje-
vuje svoji vuli navenek (zejména €ini prav-
ni tkony). Od projevu vile je tieba odlisit
tvorbu vile pravnické osoby, kterd se fidi
jejimi vnitinimi pfedpisy (naptiklad stano-
vami), neni-li upravena piimo zakonem.
Takto vzniklou vuli pravnické osoby nelze
ztotoznovat s vuli osoby, kterd jménem
pravnické osoby jedna. Vytvoti-li se v sou-
ladu s vnitinimi pfedpisy, pfip. s obecné
zavaznymi pravnimi piredpisy vule prav-
nické osoby ucinit pravni ukon uréitého
obsahu a tento ukon je tak u¢inén, nemtize
mit vnitini vyhrada osoby jednajici za
pravnickou osobu, resp. jeji odhodlani pra-
va a povinnosti vzniklé na zaklad¢ uc¢ing-
ného tikonu nerespektovat, vliv na existen-
ci vule pravnické osoby.

V dané véci soud prvniho stupné zjis-
til, ze H. N. uzavtel v souladu se skutec-
nosti, ze pravni ukony mohl uzavirat po
pfedchozim souhlasu dalsiho ¢lena pted-
stavenstva, pravni tikon se souhlasem a za
ucasti dalsiho Clena predstavenstva Ing. L.
V. Za této situace nemuze byt pro posou-
zeni vaznosti viile smlouvu uzavfit rozho-
dujici jen tmysl H. N., ale je tfeba vyjit
i z vile Ing. V. I kdyz platné pravo netesi

rozpory ve skute¢né a projevené vili mezi
vice osobami vytvarejicimi vuli pravnické
osoby, je tfeba v zajmu ochrany pravni ji-
stoty v obc¢anskopravnim styku a dobré vi-
ry tietich osob, jakoz i vzhledem k ochra-
né zajmu pravnické osoby, jejiz vile je
vytvafena, dat pfednost vili projevené vi-
ce osobami opravnénymi tuto vali vytva-
fet pred navenek neprojevenym nedostat-
kem vile (resp. vnitini vyhradou tykajici
se nasledné realizace n€kterych prav a po-
vinnosti ze zamySleného ukonu) jedné
z téchto osob. Proto zavér o tom, Ze zmi-
néna spolecnost neméla vuli ukon uzavtit,
by bylo mozno ptijmout jen v piipad¢, Ze
by tuto vili neméla zadna z osob ji vytva-
fejicich. Z tohoto hlediska se soudy véci
nezabyvaly a nevénovaly pozornost védo-
mi Ing. V. o vyhradé druhého jednajiciho,
ani nepfihlédly k naslednému jednani Ing.
V., ktery se jménem Zzalobkyné domahal
zaplaceni kupni ceny; jejich rozhodnuti
tak spociva na nespravném pravnim po-
souzeni veci.

Samotna okolnost, zda ze smlouvy
bylo plnéno ¢i nikoliv, mtize byt sice ne-
pfimym dikazem, nasvédcujicim tmys-
[im stran, ale sama o sob¢& neni pro posou-
zeni platnosti smlouvy rozhodujici. Strany
jasné projevily vuli pravni tkon uzavfit
a nepochybné jejich viile smétovala k uza-
vieni kupni smlouvy. To, Ze jedna z nich
snad neméla v imyslu plnit, nemtze zpu-
sobit neplatnost smlouvy. Pokud by nave-
nek neprojeveny nedostatek timyslu plnit
zpusobil neplatnost smlouvy, zpisobilo by
to zmatek v pravnim styku a bylo by v pod-
staté jen na vuli dluznika, zda povinnost
splni anebo prohlési svou vuli za nevaz-
nou. V téchto piipadech proto pravo dava
vétiteli moznost domahat se plnéni ze
smlouvy nebo za splnéni zakonnych pod-
minek od smlouvy odstoupit (bud’ pro pro-
dleni dluznika, nebo i pro omyl véfitele vy-
volany dluznikem). V dané véci sice mtize
toto pravidlo byt pro zalobce nevyhodné,



ovSem v pripad¢, ze by (napf. v dusledku
prudkého poklesu cen nemovitosti) se
smlouva stala pro zalobce vyhodnou, ne-
bylo by mozno v piipadném sporu o zapla-
ceni kupni ceny pfijmout namitku zalova-
né proti zalobé na zaplaceni sjednané
kupni ceny, Ze ona ani H. N. se zaplacenim
kupni ceny ve skutecnosti nepocitali; tako-
va namitka by byla zcela bezvyznamna.
Proto pokud soud prvniho stupné dovozo-
val neplatnost kupni smlouvy ze skutec-
nosti, ze kupni cena ,,ziejmé viibec zapla-
cena nebyla, kazdopadné vsak nebyla
predisponovana“ na zalobce, a odvolaci
soud na tento pravni zavér nereagoval,
spoc¢iva rozhodnuti obou soudit i v této
otazce na nespravném pravnim posouzeni
véci. Nadto je tfeba pfisvédcit zalované
v tom, ze pokud by ¢astku H. N. pfijal, by-
lo by vnitini véci zalujici spolecnosti, jak
s ni nalozil, a pokud by ji H. N. neptedal
spole¢nosti, nemohlo by to mit na pravni
postaveni zalované vliv.

17. Neuneseni dukazniho
biemene

§ 120 odst. 3 o. s. T

Zavér o tom, Ze ucastnik neunesl di-
kazni bfemeno, 1ze u€init jen tehdy, jest-
lize soud radné a uplné provedl vSechny
diikazy, které ucastnik oznacil k proka-
zani svého tvrzeni. Utastnikem oznaceny
diikaz soud neprovede pouze v pripadé,
Ze jeho prostirednictvim nepochybné nel-
ze prokazat pro véc rozhodnou skutec-
nost, napriklad proto, Ze oznaceny di-
kaz je zjevné nezpusobily prokazat
tvrzenou skutecnost nebo Ze se tyka sku-
tecnosti, ktera je podle hmotného prava
pro rozhodnuti o véci bezvyznamna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. 8.2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003
C 2083 — Soubor

Z odivodnéni:

Dtikaznim bfemenem se rozumi pro-
cesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze
za ftizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni,
a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnu-
to o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
dikazniho bfemene je umoznit soudu roz-
hodnout o véci samé i v takovych pfipa-
dech, kdy ur¢itda skuteCnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti o vé-
ci, pro necinnost Gcastnika [v dusledku ne-
splnéni povinnosti ulozené ucastniku usta-
novenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120
odst. 1 vétou prvni o. s. f.] nebo vibec
(objektivné vzato) nemohla byt prokazana.

Zaver o tom, ze ucastnik neunesl du-
kazni bfemeno, 1ze — jak vyplyva zejména
z jeho smyslu v obéanském soudnim fizeni
— v prvni fad¢é ucinit jen tehdy, jestlize
soud fadn¢ a upln¢ provedl vSechny dika-
zy, které tiCastnik oznacil k prokéazani své-
ho tvrzeni. Utastnikem oznaceny dikaz
soud neprovede pouze v pripadé, jestlize
jeho prostiednictvim nepochybné nelze
prokazat pro véc rozhodnou skutecnost,
naptiklad proto, ze oznaceny dikaz je
zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou sku-
teCnost nebo Ze se tyka skute¢nosti, ktera
je podle hmotného prava pro rozhodnuti
o véci bezvyznamna (srov. téZ rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994,
sp. zn. 6 Cdo 107/93, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 57 v casopise Soudni rozhledy,
1995). Z divodu neuneseni diikazniho bre-
mene lze rozhodnout v neprospéch ucast-
nika soucasné pouze tehdy, jestlize zhod-
noceni dukazl, které byly =za fizeni
provedeny (§ 120 odst. 3 véta druha
0. s. I.), neumoziuje soudu pfijmout zaveér
ani o pravdivosti tvrzeni Ucastnika a ani
o tom, ze by bylo nepravdivé (srov. napfi-
klad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
2.2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 86 v ¢asopise Soudni ju-
dikatura, 2002).



18. MozZnost odvolaciho soudu
rozhodnout o odvolani

bez jednani pri pouZiti i jinych
odvolacich diivodi, nez je
nespravné pravni posouzeni.
Vyznam shodného tvrzeni
ucastniki o pravni povaze véci

§ 214 odst. 3, § 120 odst. 4 o. s. I

I. Domahal-li se ucéastnik piezkumu
rozsudku soudu prvniho stupné nejen
s poukazem na nespravné pravni posou-
zeni véci, nybrz i za pouZiti jinych odvo-
lacich duavodi, nemohl odvolaci soud
o0 odvolani rozhodnout bez nafizeni jed-
nani. Na tomto zavéru nemiiZe nic zmé-
nit ani okolnost, Ze tucastnici s timto
postupem odvolaciho soudu vyslovili
souhlas.

I1. Soud nemiiZe bez dalSiho prevzit
»shodné tvrzeni ucastniki“ o pravni po-
vaze zavazkového vztahu (typu smlou-
vy), jenZ mezi nimi vznikl.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
7.2003, sp. zn. 32 Odo 931/2002
C 2065 — Soubor

Z oduvodnéni:
Dovolani je diivodné.

Rizeni v této véci je postizeno vadou
podle § 229 odst. 3 0. s. T

Jak je zfejmé z obsahu spisu, odvolaci
soud, maje za splnéné podminky podle
§ 214 odst. 3 o. s. ., ve v&ci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Podle § 214 odst. 3 o. s. T. jednani neni
tieba nafizovat také tehdy, bylo-li odvolani
podédno jenom z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci a ucastnici se pra-
va ucasti na projednani véci vzdali, popfi-

pad¢ s rozhodnutim véci bez nafizeni jed-
nani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci
soud postupuje podle § 213 o. s. T.

Vyse citované ustanoveni upravuje vy-
jimku ze zasady, ze k projednani odvolani
naiidi predseda senatu odvolaciho soudu
jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.). Zékon v tom-
to piipad¢ (rozuméj: je-li jedinym odvola-
cim divodem, ktery byl v odvolani uplat-
nén, poukaz na nespravné pravni posouzeni
véci soudem prvniho stupn€) ptipousti, aby
se souhlasem ucastnikt, ptipadné¢ na zakla-
dé vyslovného ukonu, kterym se vzdali pra-
va ucasti na projednani véci, odvolaci soud
o odvolani rozhodl bez nafizeni jednani.
I v tomto piipadé vSak plati, Ze rozsudek
musi byt vzdy vefejné vyhlaSen (srov.
§ 156 odst. 1 o. s. I.) a ze vefejné vyhlaseni
rozsudku musi byt zachyceno v protokolu
o tomto tkonu soudu.

Se zavérem odvolaciho soudu o splné-
ni podminek podle § 214 odst. 3 o. s. . se
dovolaci soud neztotoznuje.

Z odvolani zalobce je totiz nepochybné,
ze Zalobce vedle odvolaciho divodu podle §
205 odst. 2 pism. g) o. s. t., jimz zpochyb-
noval spravnost pravniho posouzeni véci
soudem prvniho stupné, uplatnil i odvolaci
divody jiné. Konkrétni vyhrady vznesl
k postupu soudu, pokud jde o protokolaci
provedenych diikazti, a nesouhlasil s hodno-
cenim dikazd soudem prvniho stupné. Pou-
kazoval dale na rozpory ve vypovédi svédka
V. a zpochybnoval jeho vérohodnost. Témi-
to namitkami tak Zzalobce uplatnil odvolaci
divody podle § 205 odst. 2 pism. ¢) ae) o. s.
I, tj. Ze fizeni je postizeno jinou vadou, kte-
ra mohla mit za ndsledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, a ze soud prvniho stupné dospél
na zaklad¢é provedenych diikazl k nesprav-
nym skutkovym zjisténim.

Domahal-li se zalobce pfezkumu roz-
sudku soudu prvniho stupné nejen s pou-



kazem na nespravné pravni posouzeni v¢-
ci, nybrz i za pouziti jinych odvolacich du-
vodu, Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze
podminky vymezené v § 214 odst. 3 0. s. 1.
splnény nebyly, a odvolaci soud tak o za-
lobcem podaném odvolani nemohl rozhod-
nout bez natizeni jednani. Na tomto zavéru
pak neni zptisobila ni¢eho zménit ani sku-
teCnost, Ze Gi¢astnici s timto postupem od-
volaciho soudu vyslovili souhlas. Spis na-
vic neobsahuje ani protokol o vyhlaSeni
rozsudku, v disledku ¢ehoz I1ze mit vyraz-
né pochybnosti o tom, zda odvolaci soud
vubec rozsudek v souladu s § 156 odst. 1 o.
s. . vefejné vyhlasil.

Pokud odvolaci soud rozhodl o odvo-
lani bez nafizeni jednani, ackoli neslo
o piipad uvedeny v § 214 odst. 2 nebo 3
0. s. I., odnal zalobci v pribéhu fizeni ne-
spravnym postupem moznost jednat pied
soudem, ¢imz mu znemoznil realizaci pro-
cesnich prav, kterd mu obcansky soudni
tad ptiznava. Zatizil tak fizeni zmate¢nost-
ni vadou podle § 229 odst. 3 0. s. 1.

Naplnén je i dalsi dovolatelem uplat-
nény dovolaci divod, jehoz prostfednic-
tvim zpochybioval spravnost pravniho po-
souzeni véci odvolacim soudem.

Odvolaci soud v usneseni ze dne
2.ledna 2001 vyslovil pro soud prvniho
stupné zavazny pravni nazor, ze zalovana
nebyla dopravcem, nybrz zasilatelem. Ten-
to zaver odvolaci soud uc€inil s odkazem na
obsah spisu, zejména pak na shodné pro-
hlaseni ucastnikd.

Nejvyssi soud opakované ve svych
rozhodnutich ze dne 28. listopadu 2000,
sp. zn. 25 Cdo 2744/99, uveiejnéném v ca-
sopise Soudni judikatura, 2001, ¢. 4, pod
Cislem 52, a ze dne 23. ledna 2002, sp. zn.
25 Cdo 643/2000, uvefejnéném v témze
Casopise, 2002, €. 9, pod ¢islem 178, for-
muloval a odivodnil zavér, podle kterého

rozhoduje-li soud o naroku na penézité
plnéni, ktery vychazi ze skutkovych tvrze-
ni, jez umozinuji posoudit narok po pravni
strance i podle jinych norem, nez jak je za-
lobcem navrhovano, popt. dovoluji-li vy-
sledky provedené¢ho dokazovani podradit
uplatnény narok pod jiné hmotnépravni
ustanoveni, nez jakého se zalobce dovola-
va, je soud povinen uplatiovany narok tak-
to posoudit, a to bez ohledu, zda je v Zalo-
b¢ pravni divod pozadovaného plnéni
uveden ¢i nikoli.

Neni-li soud pravni kvalifikaci zavaz-
kového vztahu, jak jej provedl Zzalobce,
popf. oba ucastnici fizeni, vazan, a je-1i na-
opak povinen uplatiiovany narok pravné
posoudit podle vysledkti proveden¢ho do-
kazovani, nemlze bez dalsiho pievzit ,,ne-
sporné prohlaseni ucastniki“ o tom, jaky
typ smlouvy byl ucastniky sjednan, kdyz
v intencich § 120 odst. 4 o. s. . miize soud
vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrze-
ni ucastnikil, nikoli vsak jejich shodné
pravni posouzeni zavazkového vztahu,
jenz mezi nimi vznikl.

Skutkova tvrzeni zalobce o obsahu
uzaviené smlouvy jsou v prubéhu celého
fizeni rozporna. V zalobnich tvrzenich
zalobce hovoii o objednavce dopravy
u ,,zprostredkovatelské firmy* (rozumg;j
zalované) s tim, ze tato zprostfedkovala
dopravu u C. s. p. H. K. U jednani dne
11. ledna 2000 naproti tomu Zalobce uve-
dl, ze ,zavolal“ zalované, ze potiebuje
provést piepravu zbozi z Ceské republiky
do Holandska, a o této piepravé jednal
s K. Nasledné u jednani 16. kvétna 2000
ucastnici ucinili nespornym, ze mezi nimi
Slo pouze o smlouvu o zprostfedkovani
dopravy a v rozporu s tim u téhoz jednani
v ramci zavéreéného navrhu zastupce zZa-
lobce zdurazioval, ze mezi Gcastniky byla
uzaviena zasilatelska smlouva podle ob-
chodniho zékoniku. V rameci ti€astnického
vyslechu u jednani 20. fijna 1999 dale za-



