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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech pracovnépravnich

Nahrada Skody

2., aktualizované a rozSirené vydani

Sestavil
Jiri Dolezilek

Vydavany Piehled judikatury ve své druhé, aktualizované a rozsitené podob¢ nava-
zuje na prvni, uspésné vydani titulu Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich — na-
hrada skody z roku 2006.

Vzhledem k tomu, Ze mezi prvnim a druhym vydanim doslo k pfijeti nového zékoni-
ku prace ¢. 262/2006 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2007, je do tohoto vydani zafazena relevant-
ni judikatura z obdobi platnosti ptivodniho zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. s doplnénymi
odkazy na aktualni ustanoveni nového zédkoniku prace ¢. 262/2006 Sb., véetné judikatury
vydané jiz za ucinnosti nového zakoniku prace.

Vybér zahrnuje rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu
v Praze, jakoz i krajskych soudt, jez byla publikovana ve sbirkach judikatury ¢i v ¢aso-
pisecké podobé¢ (viz seznam zkratek).

V zavéru publikace najde ¢tenaf vybrana ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoni-
ku prace. Ptipojen je také rejstiik sestaveny podle uzitych pravnich predpist, kde jsou
uvedeny plné nazvy pravnich piedpist citovanych v pravnich vétach pouze jejich Cisel-
nym oznacenim. Vyhledavani v publikaci usnadni vécny rejstiik.

Domnivame se, Ze tato publikace muze oslovit Siroké spektrum ¢tenaiti, nebot’ je
praktickou a pfehlednou pomiickou nejen pro advokaty, soudce a pracovniky v oblasti lid-
skych zdrojt, ale pro vSechny, kdo v pracovnépravnich vztazich vystupuji, at’ jiz v roli za-
meéstnance, nebo v roli zaméstnavatele.
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A. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU
I. OBECNA ODPOVEDNOST

1. Vylouceni odpovédnosti
zaméstnance za Skodu
zpusobenou treti osobé

§ 250 zak. prace

Zaméstnanec, ktery pii vykonu své-
ho zaméstnani zptisobi porusenim povin-
nosti z pracovniho poméru $kodu cizimu
podniku nebo jiné tieti osobé, odpovida
jen svému zaméstnavateli, a to v rozsahu
a za podminek zak. ¢. 71/1958 Sb.!

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21.5. 1960, sp. zn. 4 Cz 48/60
R 46/60

2. Odpovédnost zaméstnance
za Skodu zpiisobenou
tireti osobé

§ 250 zak. prace

Zasady, podle nichZ zaméstnanec,
ktery pri vykonu svého zaméstnani
zpusobi porusSenim povinnosti z pra-
covniho poméru skodu cizimu podniku
nebo jiné treti osobé, odpovida jen své-
mu zaméstnavateli, nelze pouzit v pri-
padé, kdy jde o vyboceni zaméstnance
z povinnosti vyplyvajicich z pracovni-
ho poméru.

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 2. 1961, sp. zn. 11 Co 28/61
R57/61

3. Souvislost poruseni povinnosti
zaméstnance s plnénim jeho
pracovnich tkoli

§ 250, 274 zak. prace

Pri zodpovednosti za §kodu sposobent
zavinenym poruSenim povinnosti z pra-
covného pomeru v suvislosti s plnenim
pracovnych tloh nejde o akikol'vek, te-
da aj len nepriamu stvislost’, ale o pria-
mu suvislost’.

Ak pracovnici Zalobcu oslavovali
v sklade predajne vyplatenie odmeny za
dobré umiestnenie v sut'azi predajni
o najlepSiu vyzdobu vyloh, pri¢om doslo
k poziaru, ked’ Zalovana zabudla vypnut’
pred opustenim miestnosti elektricky
rychlovari¢, na ktorom varila pre ucast-
nikov oslavy kavu, nie je mozné — pokial’
ide o konanie Zalovanej — hovorit’ o zavi-
nenom poruseni povinnosti z pracovného
pomeru v priamej sivislosti s plnenim
pracovnych tloh.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68
R 65/69

4. Meze plnéni pracovnich ukoli
zaméstnancem a piimé souvislosti
s nim

§ 250, 273, 274 zak. prace

7. mezi plnéni pracovnich ukoli a pri-
mé souvislosti s nim nevybocuje takova

"' Nyni v rozsahu a za podminek uvedenych v § 250, § 251 odst. 2, § 261 a § 257 zak. prace.



¢innost pracovnika, ktera nepostrada
mistni, ¢asovy a vécny (vnitini ucelo-
vy) vztah k plnéni pracovnich ukoli.
Uvedena Kritéria nemaji ovSem stejny
vyznam; rozhodujici je vécny (vnitini
ucelovy) vztah, tj. vztah Cinnosti, jiz
byla zpusobena $koda, k pracovnim
ukolim. V podstaté jde o to, zda pri
¢innosti, jiz byla zpisobena Skoda, sle-
doval pracovnik z objektivniho i sub-
jektivniho hlediska plnéni pracovnich
ukoli.

_ Stanovisko byvalé¢ho Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70
R55/71, 5. 156-157

5. Odpovédnost zaméstnance

za Skodu vzniklou zaméstnavateli
zaplacenim pokuty uloZené
organem bezpecnosti prace

§ 250 zak. prace

V pripadé posouzeni divodnosti Za-
loby organizace, ktera se domaha vici
pracovnikovi nahrady Skody, jez ji
vznikla zaplacenim pokuty uloZené orga-
nem bezpecnosti prace, je tfeba se v ram-
ci zjiStovani predpokladi odpovédnosti
za §kodu u Zalovaného pracovnika zaby-
vat zejména tim, zda k jeho povinnostem
patiilo nap¥. provadéni pravidelnych
revizi bezpec¢nosti prace, zda k zava-
dim shledanym organem bezpecnosti
prace skutecné doslo (vzniknou-li o tom
pochybnosti), zda mohl Zalovany pra-
covnik sam provést nebo zajistit opra-
vy revidovanych zatizeni a zda kromé
Zalovaného pracovnika odpovida za
vzniklou $kodu pripadné i dalsi jiny
pracovnik. Zdiivodnéni Zalobniho na-
vrhu tim, Ze Zalovany pracovnik odpo-

2 Nyni podle § 250 odst. 1 zak. prace.

vida za Skodu ,,ve zna¢né mire*, je ne-
postacujici.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 1989, sp. zn. 6 Cz 37/89
R 2/92

Vrwe

6. Povaha otazky pri¢inné
souvislosti mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody

§ 250 zak. prace

Mrwe

Otazka pricinné souvislosti mezi jed-
nanim nebo opomenutim $kidce a vzni-
kem $kody je otiazkou skutkovou, nikoli
pravni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
SRNS, svazek ¢. 14, s. 94

Z odivodnéni:

Podle § 172 odst. 1 zak. prace? zamést-
nanec odpovida zaméstnavateli za Skodu,
kterou mu zpisobil zavinénym poruSenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold ne-
bo v pfimé souvislosti s nim.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za-
meéstnance vici zaméstnavateli za Skodu
zpusobenou pii plnéni pracovnich kol ve
smyslu citovaného ustanoveni jsou poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem, zavi-
néni zamestnance ve vztahu k tomuto poru-
Seni pracovni povinnosti, vznik skody a pfi-
¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim
pracovnich povinnosti a vznikem skody. Ke
vzniku povinnosti k nahradé¢ skody je zapo-
tiebi, aby vsechny predpoklady byly splnény
soucasng; chybi-li kterykoliv z nich, narok,
a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika.
V fizeni o nahradu Skody podle § 172 zak.



prace®* ma Zalobce (zaméstnavatel) procesni
povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 o. s. 1.)
a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a 3
0. s. I.) vSechny uvedené ptredpoklady po-
tiebné pro vznik povinnosti k nahradé¢ skody.

O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna
tehdy, vznikla-li skoda nasledkem zaving-
ného poruseni pracovnich povinnosti za-
méstnancem (tj. bez zavinéného poruseni
povinnosti zaméstnancem by Skoda ne-
vznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplné-
ni pticinné souvislosti jako jednoho z pred-
pokladit odpovédnosti za skodu nemize
stacit pouhé pfipusténi moznosti vzniku
Skody v duisledku zavinéného poruseni po-
vinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato
pricinna souvislost najisto postavena. Zavi-
néné poruseni pracovnich povinnosti za-
meéstnancem nemusi byt jedinou pricinou
vzniku Skody; musi vSak byt jednou z pfi-
¢in, a to pfi¢inou dulezitou, podstatnou
a znacnou. Pfi feSeni otazky pficinné sou-
vislosti mezi jednanim nebo opomenutim
zameéstnance a vznikem Skody nejde o otaz-
ku pravni, nybrz o otazku skutkovou, jez
nemuze byt feSena obecné, ale pouze v kon-
krétnich souvislostech. Postup pfi zjistova-
ni pricinné souvislosti spociva v tom, ze
Skodu je tieba vyjmout z jeji vSeobecné sou-
vislosti a zkoumat ji izolovang, pouze z hle-
diska jejich pricin. Protoze pficinna souvis-
lost je zakonitosti piirodni a spolecenskou,
jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal.
Z celého fetézce vseobecné pii¢inné souvis-
losti (kazdy jev ma svou pficinu, zaroven
vsak je pficinou jiného jevu) je tfeba sledo-
vat jen ty pfi¢iny a nasledky, které jsou du-
lezité pro odpovédnost za Skodu.

Protoze v pfipadé odpovédnosti za
Skodu podle § 172 zak. prace* jde o odpo-
védnost za zavinéné poruseni povinnosti,

3 Nyni podle § 250 zak. préce.
4 Nyni podle § 250 zak. prace.

°> Nyni ve smyslu ustanoveni § 250 a § 257 zak. prace.

® Nyni podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace.

je tieba vzdy téz zkoumat (a prokazovat)
zavinéni jednajiciho zaméstnance, jez je
definovano jako psychicky vztah sktdce
k vlastnimu protipravnimu jednani a ke
§kod¢ jako jeho nasledku. Aby se mohlo
jednat o fetézec pficin a nasledkd, v némz
uvozujici pfic¢ina (ptivodni protipravni jed-
nani) je zaroven i pfi¢inou nasledku na
konci fetézce, je nezbytna piitomnost zavi-
néni (alespon ve formé nedbalosti) ve vSech
fazich fetézce pficin a nasledka.

7. Skoda zpiisobena zavinénym
poruSenim povinnosti zaméstnance

§ 250, 257 zak. prace

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a §
179 zak. prace’ neni pouhym souhrnem
ztrat, které vznikly zaméstnavateli Cin-
nosti zaméstnance, nybrz jen tou majet-
kovou ujmou, ktera je dusledkem kon-
krétniho poruseni pracovnich povinnosti
a je s timto porusenim pracovnich povin-
nosti v pri¢inné souvislosti. V piipadé ob-
jektivni kumulace vice §kodnich udalosti
je tireba zkoumat splnéni predpoklada
odpovédnosti zaméstnance za Skodu
v kaZzdém Skodnim pripadé zvlast'.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
8.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001
SoJ ¢. 10002, s. 794

Z odiivodnéni:

Z principu obecné odpovédnosti za-
méstnance za $kodu podle ustanoveni § 172
odst. 1 zak. prace® vyplyva, Ze zaméstnanec
odpovida jen za tu Skodu, kterou pfi plnéni
pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti
s nim zavinénym poruSenim pracovnich



povinnosti skute¢né zpusobil. Pfedpokla-
dem pro vznik odpovédnosti zaméstnance
za Skodu podle citovaného ustanoveni je
tedy poruseni povinnosti zaméstnancem,
vznik $kody, pfic¢inna souvislost mezi po-
rusenim povinnosti a vznikem $kody a za-
vinéni na stran¢ zaméstnance.

Odvolaci soud v posuzovaném piipadé
dovodil, ze Zalobce porusil svou povinnost
pfi plnéni pracovnich ukolt tim, ze ,,stor-
noval 23 smluv*, nebot’ ,,v rozporu s vuli
svého zaméstnavatele™ pfistoupil na ,,pfi-
kaz od podniku T.“, a Ze svou povinnost
porusil umyslné, protoze ,,duvodem ke
stornovani smlouvy bylo, aby sam ziskal
obchodni ptipady*.

Povinnosti pracovnépravniho charakte-
ru jsou stanoveny zaméstnanci pravnimi
predpisy, pracovnim fadem, pracovni
smlouvou, popf. (disledné vzato) pokyny
vedoucich zaméstnanct, kteti jsou opravng-
ni na jednotlivych stupnich fizeni stanovit
a ukladat podfizenym zaméstnancim pra-
covni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat
jejich praci a davat jim k tomuto ticelu za-
vazné pokyny. Protipravnost na strané za-
méstnance je objektivné existujici rozpor
mezi uritym jednanim (opomenutim urcité-
ho jednani) zaméstnance a stanovenou prav-
ni povinnosti (stanovenym pravidlem cho-
vani). Protipravnost je objektivnim stavem,
ktery je nebo neni dan, ktery mize a nemusi
byt zplisoben zavinénim zaméstnance, jeho
existence sama o sob¢ — jinak feceno — neni
zavisla na subjektivnim vztahu zaméstnance
ke svému chovani, které se pii¢i stanove-
nym pravidlim chovani, a k nasledkim to-
hoto chovani — skodé. Odvolaci soud dospi-
va k zavéru, ze zalovany porusil svou pravni
povinnost tim, Ze ,,stornoval 23 smluv®, aniz
objasnil, jakou faktickou (skutkovou)
a pravni situaci zminéné ,,stornovani* zahr-
nuje, se kterym pravem stanovenym pravi-

7 Nyni ve smyslu § 250 a 257 zak. prace.

dlem chovani je zjistény postup zalovaného
v rozporu a jakymi Givahami se fidil, dovo-
dil-li, Ze ,,ddvodem ke stornovani smlouvy
bylo, aby sam ziskal obchodni ptipady*. Ne-
uvadi rovnéz, z ¢eho vychazel pfi svém za-
véru, Ze ,,majetkovy prospéch vycisleny ob-
chodnim rozpétim*“ (souhrnem obchodniho
rozpéti ve 23 obchodnich pripadech) usel
zalobci pravé v pri¢inné souvislosti s proti-
pravnim jednanim zalovaného; odtvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu v tomto sméru
naprosto nevyhovuje pozadavkim vyplyva-
jicim z ustanoveni § 211 a § 157 odst. 2 o. s.
. Uvedeny zavér odvolaciho soudu proto
nemohl byt v dovolacim fizeni pro nedosta-
tek divodt prezkouman.

Pti vzniku odpovédnosti zaméstnance
za Skodu musi byt splnény vSechny pied-
poklady odpovédnosti za Skodu soucasné;
je proto nezbytné, aby také ve vztahu ke
kazdé jednotlivé skod¢ byly splnény pied-
poklady vzniku odpovédnosti za Skodu, te-
dy vznik §kody, poruseni povinnosti, pfi¢in-
na souvislost mezi vznikem skody a timto
porusenim povinnosti a zavinéni zamést-
nance. Jiz z toho vyplyvéa, Zze Skoda ve
smyslu § 172 a 179 zak. prace” nemuze byt
pouhym souhrnem ztrat, které vznikly za-
méstnavateli ¢innosti zaméstnance, ale Ze
Skoda v tomto smyslu je vzdy jen tou ma-
jetkovou ujmou, ktera je disledkem kon-
krétniho poruseni pracovnich povinnosti
a s timto porusenim pracovnich povinnosti
je v bezprostiedni pficinné souvislosti.
I kdyz v posuzované véci mélo byt 23 zaka-
zek spolecnosti T., B. z, §. p., ,,stornovano*
dne 25. 1. 1993 ,,na vyslovny piikaz* toho-
to podniku, jednalo se o obchodni piipady
zpracované jednotlivé ,,v pribéhu roku
1992%. Proto bylo tfeba prihlédnout k tomu,
ze se mohly napliiovat odchylné i predpo-
klady odpovédnosti zalovaného za piipad-
nou s$kodu, a jejich splnéni tudiz piisluselo
zkoumat v kazdém piipadé zvIast.



8. Zavinéni zaméstnance

§ 250 zak. prace

Zavinéni lze charakterizovat jako
psychicky vztah jednajiciho ke svému
jednani, které je protipravni, a ke Skodé
jako nasledku takového jednani. Zaviné-
ni ve formé amyslu (imyslné zavinéni) je
dano tehdy, jestliZze jednajici védél, Ze
skodu muze zpusobit a chtél Skodu zpi-
sobit (imysl primy), nebo tehdy, kdyz
jednajici védél, Ze Skodu muZe zpisobit,
a pro pripad, Ze ji zptsobi, byl s tim sro-
zumén (Amysl nepfimy). Zavinéni ve for-
mé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je
dano tehdy, jestliZze jednajici védél, ze
§kodu miiZze zpisobit, ale bez primére-
nych divodu spoléhal, Ze ji nezpiisobi
(nedbalost védoma), nebo tehdy, jestliZe
jednajici nevédél, Ze Skodu miiZe zpiso-
bit, a¢ o tom vzhledem Kk okolnostem
a k svym osobnim poméram védét mél
a mohl (nedbalost nevédoma).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003
SRNS, svazek ¢. 28, s. 268

9. Obecna odpovédnost
zaméstnance za Skodu vzniklou
schodkem na svérrenych
hodnotach

§ 250 zak. prace

I kdyZ zaméstnanec nepievzal hmot-
nou odpovédnost za svéiené hodnoty’®
podniku, nelze vyloucit jeho obecnou od-
povédnost za vznikly schodek na téchto
hodnotach. Je tedy tieba i v takovém
pripadé zjistit vysi schodku a objasnit,

jak zaméstnanec plnil své povinnosti pri
provadéni pracovnich ikold, a to napi.
pri prejimani zboZi, p¥i jeho skladovani,
pri jeho zajisténi pi‘ed moZnym poskoze-
nim nebo odcizenim, pii vedeni adminis-
trativy provozovny, pri odesilani trzeb
atd.

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 11. 1959, sp. zn. 21 Co 737/59
R 32/60

10. Odpovédnost zaméstnance
za Skodu vzniklou neopravnénymi
vyplatami

§ 250 zak. prace

Vedouci oddéleni prace a mzdy, do
jehoz funkéni naplné nespada kontrola
pritomnosti zaméstnancii na pracovisti,
neodpovida za §kodu vzniklou podniku
tim, Ze zaméstnancim byla neopravné-
né vyplacena odména za praci prescas.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 1962, sp. zn. 2 Cz 73/62
R 10/63

Z odiivodnéni:

Krajsky soud shledal poruseni zavazku
zalovaného v tom, Ze zalovany pii vykonu
své funkce vedouciho oddéleni prace a mz-
dy se dopustil nedbalosti, ktera méla za na-
sledek vznik skody. Krajsky soud se vSak
v této souvislosti m¢l zabyvat dalsi otazkou,
zda zalovany mohl predvidat $kodlivé na-
sledky, zejména, ze stradzni, jimz méla byt
vyplacena odména ve vysi jedné triadvaceti-
ny celkového vydélku dosazeného v pravi-
delné pracovni dob¢ 46 hodin tydné, budou

8 Pouze pravni véta. Text odavodnéni rozsudku je pfistupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu pod

adresou: www.nsoud.cz.

 Nyni jde o odpovédnost k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.



si i nadale zvySovat pocet odpracovanych
hodin vyznacovanim pfitomnosti na picha-
cich kartach poctem neodpovidajicim sku-
tecnosti. Kdyby si krajsky soud takovou
otazku polozil, musel by dojit nejen k zave-
ru, ze do funkéni naplné vedouciho oddéleni
prace a mzdy nespada kontrola piitomnosti
pracovniki zalobce, ale i k dal$imu zavéru,
ze u vedouciho oddéleni prace a mzdy nelze
klast pozadavek takové ptedvidanosti, ktera
by poskytla moznost odhalit nespravné jed-
nani tietich osob. Nelze proto na ném ani po-
zadovat, aby nesl hmotné disledky toho, ze
takové mozné nasledky neptedvidal.

Avsak ani otazka pficinné souvislosti
mezi jednanim, resp. opomenutim Zalova-
ného a vzniklou $kodou, ktera je predpokla-
dem odpovédnosti zaméstnance, nebyla
krajskym soudem vyfesena do vsech di-
sledkii. Kdyby se krajsky soud touto otaz-
kou zabyval, nemohl by dojit k zavéru, ze
jednani, resp. opomenuti zalovaného mélo
za nasledek vznik $kody. Skoda vznikla Za-
lobci totiz nikoliv tim, ze zalovany — at’ jiz
bylo Ize jeho védomost 0 moznych disled-
cich predpokladat, ¢i nikoli — se hloubéji ne-
zabyval otazkou, zda obc¢ansti strazni nedo-
stavaji vyrovnani mzdy jinou formou, ale
tim, Ze straznym byla vyplacena vyssi mzda
nez ta, ktera jim piislusela.

Tato vyssi mzda byla straznym vypla-
cena proto, Ze strazni zaznamenavali na pi-
chacich kartach svoji ptitomnost na praco-
viSti v rozporu se skuteCnym stavem.
Skoda vznikla tedy v diisledku nespravné-
ho, at’ jiz imysIného ¢i nedbalostniho jed-
nani straznych a strazni byli také na tkor
7alobce nepravem obohaceni. Zalobci pro-
to vznikl narok na vraceni pieplatkii na
mzdé¢ proti straznym, ktefi jednak v disled-
ku nespravného oznacovani pritomnosti

piedstirali vy$si pocet odpracovanych ho-
din, jednak se také skute¢n¢ na tkor zalob-
ce neopravnéné obohatili.

11. Odpovédnost zaméstnance
za Skodu vzniklou v diisledku
poZaru

§ 250 zak. prace

Za §kodu na zatizeni provozovny i na
svéfenych hodnotich vzniklou v disled-
ku poZaru, zpisobeného zaméstnancem
z nedbalosti, odpovida zaméstnanec pod-
le ustanoveni o obecné odpovédnosti za
Skodu zptisobenou porusenim povinnosti
z pracovniho poméru.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 5. 1962, sp. zn. 6 Co 1961/62
R 13/63

12. Odpovédnost zaméstnance
za svérené vozidlo

§ 250 zak. prace

Odpovédnost Fidi€e za svéiené mo-
torové vozidlo nemiiZe byt posuzovana
podle § 4 odst. 1, ani podle § 5 odst. 1
zak. & 71/1958 Sb.'° Ridi¢ miiZe mit zvy-
Senou odpovédnost (§ 4 odst. 1 cit. zak.!'")
zasadné jen za dopravované zboZi.

Za $kodu zptsobenou havarii moto-
rového vozidla odpovida fidi¢ za podmi-
nek § 2 a v rozsahu podle § 6 cit. zak.!?

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 1963, sp. zn. 2 Cz 33/63
R 59/63

19 Nyni podle § 252 odst. 1, ani podle § 255 odst. 1 zak. prace.

""'Nyni § 252 odst. 1 zak. prace.

12 Nyni za podminek § 250 a v rozsahu podle § 257 zak. prace.



13. Soubéh obecné a zvlastni
odpovédnosti zaméstnanci
za Skodu

§ 250, 252, 255 zak. prace

Z upravy zodpovednosti za Skodu
sposobent pracovnikom podl’a ustano-
veni oddielu druhého hlavy 6smej Za-
konnika prace'? vyplyva moznost’ vol’by
organizacie uplatnit’ narok na nahradu
Skody z dovodu zodpovednosti pracov-
nika za Skodu v zmysle ustanovenia §
172 Zak. prace't, aj ked’ moze byt’ dana
zodpovednost’ iného pracovnika za tu is-
ti Skodu v zmysle ustanovenia § 176
Z.4Kk. prace alebo § 178 Zak. prace'>.

Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 22. 7. 1982, sp. zn. 6 Cz 6/82
R 29/84

Z oduvodnéni:

Nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom
sudu prvého stupiia, podl'a ktoré¢ho zalobca
bol povinny vymahat’ Skodu od pracovnic-
ky, ktora mala vec zverenu na pisomné po-
tvrdenie (§ 178 ods. 1 Zak. prace'®), a iba
v pripade, Ze by sa zbavila zodpovednosti
podl'a ustanovenia § 178 ods. 2 Zak. pra-
ce'’, by bolo mozné brat’ na zodpovednost’
iného pracovnika podl'a ustanovenia § 172
ods. 1 Zak. prace!'®. Ak prichadza do uvahy
zodpovednost’ dvoch alebo viacerych sub-
jektov podl'a ustanoveni Zakonnika prace,
treba posudit’ zodpovednost kazdého z nich,
aj ked’ poskodeny uplatiiuje narok len pro-
ti jednému z tychto subjektov, a to so zre-
telom na zésadu delenej zodpovednosti.

Sud tito zodpovednost’ subjektov moze
posudit’ ako otazku predbeznu.

14. Rozsah nahrady Skody
v pripadé spoluzavinéni
zaméstnavatele

§ 257 odst. 4 zak. prace

Pomérné urceni nahrady skody v pri-
padé spoluzavinéni poSkozeného pod-
niku je primérené, jestlize odpovida
formé a stupni zavinéni Skidce a po-
Skozeného.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 1960, sp. zn. 4 Cz 96/60
R 12/61

15. Piredpoklady pro uhradu
pomérné ¢asti Skody

§ 257 odst. S zak. prace

Predpokladom uloZenia povinnosti
uhradit’ pomernu ¢ast’ §kody v zmysle
ustanovenia § 179 ods. 5 Zak. prace® je
predovsetkym bezpec¢né zistenie zodpo-
vednosti pracovnika za Skodu, ktora or-
ganizacii vznikla.

Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 27. 1. 1972, sp. zn. 4 Cz 23/71
R27/73

13 Nyni podle ustanoveni hlavy II ¢asti jedenacté zak. prace.

4 Nyni ve smyslu ustanoveni § 250 zak. prace.

!5 Nyni ve smyslu ustanoveni § 252 nebo § 255 zak. prace.

¢ Nyni § 255 odst. 1 zak. prace.

17 Nyni podle ustanoveni § 255 odst. 5 zak. prace.

¥ Nyni podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace.

19 Nyni ve smyslu ustanoveni § 257 odst. 5 zak. prace.



16. Délena odpovédnost vice
zaméstnanci

§ 257 odst. 5 zak. prace

Vznikne-li narok na nahradu Skody,
ktera byla zpisobena odpovédnymi pra-
covniky socialistické organizace®® zneuzi-
tim jejich pracovnich funkei — tedy v pri-
mé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolu — jiz za Gcinnosti zakoniku prace ¢.
65/1965 Sbh., nelze v Zadném pripadé ulo-
Zit solidarni nahradu Skody. Brani tomu
ustanoveni § 179 odst. 5 zak. prace?!,
v némZ na rozdil od ob¢anského zakoni-
ku je zasada délené odpovédnosti vyluc-
na, kdezto solidarni odpovédnost se pro
pripady posuzované podle zakoniku pra-
ce nepiipousti ani jako vyjimka.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 1967, sp. zn. 4 Tz 38/67
R 8/68 (trestni)

17. Rozsah nahrady Skody
v pripadé Skody zpusobené
neznamym pachatelem

§ 257 odst. 5 zak. prace

Ustanoveni § 179 odst. 5 zak. prace®
nedopada tam, kde imysina skoda byla
zpuisobena neznamym pachatelem, po-
névadzZ v tomto pripadé neni dosud zjis-
téno, Ze by imyslny $kiidce byl také pra-
covnikem organizace. V tomto pripadé
miZe organizace uplatnit narok na po-
mérnou nahradu $kody proti pracovni-
kovi, ktery ke vzniku této skody prispél
poruSenim pracovnich povinnosti z ne-
dbalosti, a to v rozsahu odpovidajicim

20 Nyni zaméstnavatele.
2! Nyni ustanoveni § 257 odst. 5 zak. prace.
22 Nyni ustanoveni § 257 odst. 5 zak. prace.

mife jeho zavinéni.

S s. 79

18. Zpisob nahrady Skody
§ 257 odst. 1 zak. prace

Celkové pojeti pravni upravy nahra-
dy Skody podle zakoniku prace nasvédcu-
je tomu, Ze z hlediska povinnosti nahradit
§kodu je namisté zpravidla nahrada v pe-
nézich. Tomu, kdo za Skodu odpovida, se
dava ovSem i mozZnost, aby privedil zanik
naroku poskozeného na nahradu skody
uvedenim v predesly stav.

SII s. 77

19. Vliv skonceni pracovniho
poméru na posuzovani
odpovédnosti zaméstnance za
Skodu

§ 250 zak. prace

Jestlize v disledku zavinéného po-
ruseni povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravniho vztahu zaméstnancem
zaCala zaméstnavateli vznikat Skoda,
okolnost, Ze pracovni pomér zaméstnan-
ce skoncil, sama o sobé neznamena, ze
by véc neméla byt nadile posuzovana
podle ustanoveni o obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003
SRNS, svazek ¢. 28, s. 26%

23 Pouze pravni véta. Text odivodnéni rozsudku je pfistupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu pod

adresou: www.nsoud.cz.



Z odivodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v pro-
jednavané véci zjisténo, ze zalovany jako
zaméstnanec zalobce se zafazenim , fidi¢-
-dealer prestal bez omluvy dochazet od
13. 5. 1996 do zamé&stnani. Zalobce s nim
proto ke dni 23. 5. 1996 okamzité zrusil
pracovni pomér podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace**. V dusledku
toho, ze zalovany nedochéazel do zamést-
nani a neplnil ukoly, které pro n&j z pra-
covniho poméru vyplyvaly, méla zalobci
v obdobi kvétna az Cervence 1996 vznik-
nout §koda (na uslém zisku), jejiz nahradu
po zalovaném pozaduje.

Odvolaci soud pii rozhodovani o vysi
této Skody dospél k zavéru, ze zalobce mi-
ze pozadovat nahradu skody jen za dobu,
po kterou trval pracovni pomér mezi zalob-
cem a zalovanym (tedy nejdéle do 23. 5.
1996), i kdyby zalobci vznikala skoda také
po tomto datu. S timto pravnim nazorem
nelze souhlasit.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1
zak. prace®). (...)

Individualni  pracovnépravni  vztahy
vznikaji v souvislosti s vykonem nesamo-
statné (zavislé) prace zaméestnance pro za-
méstnavatele, tj. prace, kterou fyzicka oso-
ba neprovadi vlastnim jménem a na
vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele,
podle jeho pokynl a na jeho nebezpeci.
Tyto vztahy — jak je zfejmé ze zakoniku
prace a z dalSich pravnich ptfedpist — ne-
vznikaji jen mezi zaméstnancem a zamest-
navatelem, ale i mezi zaméstnavatelem
a dalSimi osobami, napfiklad pozistalymi

nebo dédici po zemielém zaméstnanci ane-
bo rucitelem za zavazek zaméstnance viici
zaméstnavateli. Pracovnépravni vztahy
soucasné nejsou omezeny jen na dobu tr-
vani pracovniho poméru, dohody o prove-
deni prace nebo dohody o pracovni ¢innos-
ti. ... pracovnépravnimi vztahy jsou proto
také napfiklad naroky zaméstnavatele ne-
bo zaméstnance na nahradu skody podle
ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace?®, i kdyz
ke skodé doslo az po skonceni pracovniho
poméru. Je tomu tak zejména proto, Ze
pravni diivod (pficina) vzniku tohoto odpo-
védnostniho vztahu je pravé v pracovné-
pravnim vztahu mezi zaméstnancem a za-
meéstnavatelem. Za pracovnépravni naopak
nelze povazovat takové vztahy, které po-
stradaji Casovy, mistni a zejména vécny
(vnitini ucelovy) pomér k vykonu nesamo-
statné (zavislé) prace, jako je napiiklad na-
jem sluzebniho bytu zaméstnavatele za-
méstnancem, pujcka poskytnuta
zamgstnavatelem zaméstnanci apod. (srov.
naptiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21
Cdo 615/2001, uverejnéného pod €. 60 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2002).

Jestlize tedy zavinénym porusenim po-
vinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu zacala zaméstnavateli vznikat Sko-
da (pfipadné i jina Skoda), okolnost, ze
skoncil pracovni pomér mezi zaméstnan-
cem (Skidcem) a zaméstnavatelem (po-
Skozenym), sama o sob& neznamena, ze
doslo k pietrzeni pfi¢inné souvislosti mezi
zavinénym porusenim pracovnich povin-
nosti a vznikajici Skodou. Podle hledisek
uvedenych v ustanoveni § 172 a nasl. zak.
prace?’ je tfeba véc posuzovat, dokud jsou
napliovany predpoklady odpovédnostniho

24 Nyni podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace.

25 Nyni srov. § 1 pism. a) zak. prace.
26 Nyni podle ustanoveni § 250 a nasl. zak. prace.
27 Nyni ustanoveni § 250 a nasl. zak. prace.



vztahu (poruSeni pracovni povinnosti,
zavinéni zaméstnance, vznik Skody u za-
méstnavatele a pficinnd souvislost mezi
zavinénym porusenim pracovnich povin-
nosti a vznikajici skodou).

V projednavané véci se zavinéného po-
ruSeni pracovnich povinnosti dopustil zalo-
vany tim, ze prestal dochazet do zameéstnani.
Toto jeho jednani vedlo zaméstnavatele (za-
lobce) k tomu, Ze s nim okamzité zrusil pra-
covni pomér. Zaroven musel také fesit situa-
ci, kterda jednanim zalovaného vznikla —
obsazeni jeho pracovniho mista ,,fidi¢-dea-
ler*. V ptimé souvislosti s tim vznikala za-
lobci (zaméstnavateli) nejen skutecna Skoda
[nevznikaly hodnoty, které svou praci zalo-
vany (zaméstnanec) mél vytvaret], ale i jina
Skoda (majetek zalobce se predpokladanym
zpusobem nerozmnozoval — nevznikal du-
vodn¢ ocekavany zisk). Tato situace trvala
do doby, nez se zalobce (pfi vynalozeni pfi-
meéfené¢ho usili) dostal do takového stavu,
jako by zde poruseni pracovnich povinnosti
ze strany Zalovaného nebylo (bylo obsazeno
pracovni misto ,.fidic-dealer a zaméstna-
nec, ktery toto misto zastaval, byl dostatec-
né zapracovan, aby praci zalovaného nahra-
dil). Pro trvani doby, po kterou tato jina
Skoda zalobci vznikala, bylo zcela neroz-
hodné, kdy skoncil pracovni pomér zalova-
né¢ho, a tim i porusovani pracovnich povin-
nosti nedochazenim do zaméstnani. Jestlize
pricinou vzniku jiné Skody (nevznikal da-
vodné ocekavany zisk) byla skutecnost, ze
i po skonceni pracovniho poméru zalované-
ho nebyla prace ,,fidi¢-dealer” odpovidaji-
cim zplisobem vykonavana, ktera ale byla
vyvolana porusenim pracovnich povinnos-
ti zalovanym (piestal dochazet do zamést-
nani), trvala pfi¢inna souvislost mezi poru-
Senim pracovnich povinnosti zalovanym

28 Rozhodnuti bylo publikovéno téZ v SoJ ¢. 8/08, s. 634.

2% Nyni podle ustanoveni § 250 zak. prace.
30 Nyni § 257 odst. 1 zak. prace.
31 Nyni podle ustanoveni § 250 zak. prace.

a vznikem S$kody na strané zalobce, bez
ohledu na to, Ze v mezidobi pracovni pomér
zalovaného zanikl, az do okamziku, kdy
prace ,.fidi¢-dealer” odpovidajicim zptso-
bem vykonavana byla.

20. Odpovédnost zaméstnance

za Skodu zpiisobenou
zaméstnavateli tim, Ze se jeho
pohledavka stala nedobytnou.
Zavér o nedobytnosti pohledavky

§ 250, § 257 odst. 1 zak. prace

Zpiusobil-li zaméstnanec, Ze se za-
méstnavatelova pohledavka za jeho dluz-
nikem stala nedobytnou, neni pro ucely
Fizeni o nahradé tim zpisobené Skody
nezbytné, aby zavér, Ze pohledavka je
nedobytn4, u¢inil soud v Fizeni vedeném
vici zaméstnavatelové dluzniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007
R 77/08%

Z odivodnéni:

Skoda je jednim z ptedpokladii pro
vznik obecné odpovédnosti zaméstnance
za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. pra-
ce?. Skodou se rozumi ujma, ktera nastala
(projevuje se) v majetkové sféfe poskoze-
ného (tj. majetkova jma) a je objektivné
vyjadritelna v penézich. Skutecnou skodou
(§ 179 odst. 1 zak. prace®®) je nastalé zmen-
Seni majetku poskozeného zaméstnavatele.
Zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu pod-
le ustanoveni § 172 zék. prace’!, je v zasadé
povinen nahradit zaméstnavateli skuteénou



Skodu, a to v penézich, jestlize Skodu neod-
¢ini uvedenim v predesly stav (srov. § 179
odst. 1 zak. prace®?); pouze byla-li $koda
zpusobena zaméstnancem Umyslné, mize
zameéstnavatel pozadovat nahradu i jiné $ko-
dy (srov. § 179 odst. 3 zak. prace)>.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, v fizeni
o nahradu skody podle ustanoveni § 172
zak. prace® je povinen vznik $kody na své
strané prokazat poskozeny zaméstnavatel,
na némz tak lezi dikazni bfemeno o tom,
ze Skoda vznikla. Aby byl splnén tento za-
konny predpoklad, musi Skoda existovat
nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném
naroku rozhoduje. I pro rozhodovani sou-
du o naroku na nahradu skody totiz plati —
jak spravné zdaraznuje rovnéz soud prvni-
ho stupné — ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. T.,
které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodu-
jici stav v dobé jeho vyhlaSeni. To zname-
na, ze rozhodujici je skutkovy stav véci, ja-
ky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své
rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti v blizké dobé na-
stane. Neexistuje-li $koda v dobé rozhodo-
vani soudu o uplatnéném naroku na jeji na-
hradu, byl narok uplatnén ptedéasné, coz
ma za nasledek zamitnuti Zaloby, aniz by
bylo tieba zabyvat se splnénim dalSich
predpokladii odpovédnosti za Skodu.

Odvolacimu soudu je nutno ptisveédcit,
jestlize, vychazeje ze shora uvedeného,
dovodil, ze vznik $kody nelze spojovat
s neuhrazenim pohledavky z nedoplatku
kupni ceny obchodnim partnerem Zalobce,
a ze ke vzniku Skody dochdazi az v pripadé,
je-li ,,zalobcem tvrzena nevymozitelnost™
pohledavky objektivné prokdzana. S jeho
nazorem, zZe o nevymahatelnou pohledéav-
ku v takovém ptipadé ptjde az tehdy, do-

32 Nyni srov. § 257 odst. 1 zak. prace.

jde-1i kupt. k ,,zastaveni exekuce pro nedo-
statek majetku povinného, ¢i zruseni kon-
kursu na majetek tipadce z téhoz diivodu®,
vsak nelze souhlasit.

Je mimo pochybnost, ze skute¢nou
Skodu ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1
zak. prace®® muize predstavovat také splat-
na pohledavka zaméstnavatele, kterou —
vzhledem k okolnostem ptipadu — lze po-
vazovat za nevymahatelnou. I v tomto pfi-
pad¢ lze totiz hovorit o 4jmé, kterd nastala
(projevila se) v majetkové sfére poskoze-
né¢ho (zaméstnavatele), spoéiva ve zmen-
Seni jeho majetkového stavu a je objektiv-
né vyjadritelna (vycislitelnd) v§eobecnym
ekvivalentem (penézi), a je tudiz napravi-
telnd, nedochazi-li k naturalni restituci,
predevsim poskytnutim penéz (srov. stano-
visko byv. Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
1970, sp. zn. Cpj 87/70, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1971, pod pof. ¢&. 55, str. 151,
v némz obsazené obecné pojeti Skody Ize
mutatis mutandis vztahnout i na oblast pra-
covnépravnich vztaht).

Pro zavér o tom, zda se jedna o nevy-
mahatelnou pohledavku, nepochybné ne-
jsou vyznamné subjektivni predstavy veri-
tele o mife jeho uspésnosti v piipadném
soudnim fizeni (a nasledném exeku¢nim
fizeni) vedeném proti dluznikovi, které se
mohou odvijet napiiklad od nedostatku
»dokladli osvédcujicich uskutecnéni ob-
chodniho ptipadu®. Rozhodujici z tohoto
pohledu je pouze objektivni zjisténi, Ze se
opravnény subjekt (vefitel) skuteéné svého
prava nedomuze.

Uvedené objektivni zjisténi je bezpo-
chyby mozné ucinit, nesplni-li povinny svij

3 Nyni miize zamé&stnavatel v pripadé imyslné zptsobené skody pozadovat i ndhradu uslého zisku (srov. § 257

odst. 3 zak. prace).
34 Nyni podle ustanoveni § 250 zak. prace.

35 Nyni ve smyslu ustanoveni § 257 odst. 1 zak. prace.



zavazek ani na zakladé¢ vykonatelného
soudniho rozhodnuti nebo rozhod¢iho nale-
zu, a vykon rozhodnuti musi byt — jak
spravné uvazuje odvolaci soud — zastaven
,»,pro nedostatek majetku®, nebo nemohou-li
se opravnéné subjekty (vétitelé) z téhoz di-
vodu domoci upokojeni svych pohledavek
v ramci soudniho fizeni konkursniho nebo
vyrovnaciho podle zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist*®. Nazor odvolaciho soudu, ze
pouze tyto skute¢nosti mohou osvedcit ne-
vymahatelnost pohledavky, by vSak dove-
den do dusledk® znamenal, Ze zaméstnava-
tel, aby se viibec mohl proti zaméstnanci
domahat nahrady skody, by byl povinen za
vsech okolnosti v piislusném fizeni uplatnit
svoji pohledavku za dluznikem ze zavazko-
vého vztahu, 1 kdyby — jak tomu v zivoté ni-
koli ojedinéle byva — bylo mimo jakoukoli
pochybnost, ze s ohledem na okolnosti pfi-
padu jde o postup vyluéné formalni. V pri-
padném sporu o nahradu skody podle usta-
noveni § 172 zdk. prace’ musi
zaméstnavatel samoziejmé vazit, zda okol-
nosti konkrétniho piipadu odtvodnuji za-
vér, ze uplatnéni pohledavky za dluznikem

by nemohlo piinést prakticky vysledek
a znamenalo by jediné zbyte¢né rozmnozo-
vani sporti, a zda tedy unese dtikazni bieme-
no o tom, ze vznikla $koda v podobé nevy-
mahatelné pohledavky. Tento postup vSak
neni pfedem vyloucen jiz z toho divodu, ze
—a v tom lze dovolateli pfisvédcit — ,,v na-
Sem pravnim fadu neni ustanoveni o prefe-
renci jednoho fizeni pred druhym®; vzhle-
dem k tomu nemiZze byt v téchto piipadech
predpokladem pro uplatnéni prava na na-
hradu skody bezspésné vycerpani zakon-
nych prostfedkti k vymozeni pohledavky
proti dluznikovi ze zavazkového vztahu.

Z uvedeného vyplyva, ze odpoveédnost
obliga¢niho dluznika za splnéni zavazku
z kupni smlouvy viéi zaméstnavateli za-
méstnance jako véfiteli a odpovédnost za-
méstnance za Skodu, kterou zaméstnavateli
zpisobil zavinénym porusenim povinnosti
pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim, obstoji vedle sebe. Ke
vzniku $kody dochazi okamzikem, kdy je
vzhledem k okolnostem pfipadu nepochyb-
né, ze pohledavka za obliga¢nim dluznikem
je nevymahatelna.

36 Nyni srov. téz zak. €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich

predpisi.
37 Nyni podle ustanoveni § 250 zék. prace.



II. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU
PRI NEPLATNEM ROZVAZANI
PRACOVNIHO POMERU

21. Pravo zaméstnavatele
na nahradu Skody
podle § 70 zakoniku prace

§ 70 zak. prace

Uplatnéni naroku na nahradu skody
Ze strany organizace podle ustanoveni
§ 62 zak. prace®® musi piedchazet po-
stup podle ustanoveni § 52 zak. prace®.

Sl s. 100

22. Pravo zaméstnavatele
na nahradu Skody
podle § 70 zakoniku prace

§ 70, 250 zak. prace

Rozvézal-li pracovni pomér pracov-
nik, miZe organizace tomu Celit Zalobou
podle ustanoveni § 52 zak. prace, popfri-
padé uplatnénim neplatnosti rozvazani

3 Nyni podle ustanoveni § 70 zak. prace.
3 Nyni podle ustanoveni § 72 zak. prace.

pracovniho poméru u soudu Zalobou
podle ustanoveni § 64 zik. price, a to
i uplatnénim obou téchto naroku v jedné
Zalobé; rozhodne-li soud, Ze vypovédni
diivod neni dan nebo Ze vypovéd’ (oka-
mZité zruseni) je neplatna*, bude délka
dalSiho trvani pracovniho poméru (ob-
dobné jak je tomu u rozvazani pracovni-
ho poméru organizaci) zavisla na tom,
zda organizace trva na tom, aby pracov-
nik dale konal svou praci, ¢i nikoliv. Jen
v pripadé, Ze organizace trva na dalSim
konani prace, a za dalSiho piedpokladu,
Ze to pracovniku oznami, vznikne organi-
zaci narok na nahradu skody vzniklé
tim, Ze pracovnik této jeji vyzvé nevyho-
vél (§ 62 odst. 1 zak. prace*'). Pravnim
divodem tohoto naroku neni zavinéné
poruseni pravni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 172 zak. prace*’; jde tu
o sankci za neplatné rozvazani pracov-
niho poméru.

S s. 146

40 Z moznosti uvedenych v pravni vété v soucasné dobé piichazi v ivahu pouze podani zaloby o neplatnost roz-
vazani pracovniho poméru podle § 72 zék. prace a rozhodnuti soudu o neplatnosti vypoveédi (okamzitého zruseni
pracovniho poméru nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobg).

41 Nyni § 70 odst. 1 zak. prace.
42 Nyni ve smyslu ustanoveni § 250 zak. prace.






III. ODPOVEDNOST ZA SCHODEK
~ NA SVERENYCH HODNOTACH,’
KTERE JE ZAMESTNANEC POVINEN VYUCTOVAT

23. U¢innost dohody

0 odpovédnosti k ochrané hodnot
svéirenych zaméstnanci

k vyuctovani

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zak. prace

Smlouva o hmotné odpovédnosti*’ se
stava perfektni aZ podpisem smlouvy
a pusobi ode dne jejiho podpisu. Jeji
sjednani se zpétnou ucinnosti je v rozpo-
ru s ucelem zikona.

Rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni
ze dne 7. 5. 1960, sp. zn. 13 C 33/59
R 28/61

24. Pocatek ucinnosti dohody

0 odpovédnosti k ochrané hodnot
svérenych zaméstnanci

k vyuctovani.

Odkladaci podminka

§ 252 odst. 1 zak. prace

Pocatek ucinnosti dohody o hmotné
odpovédnosti** Ize vazat na splnéni od-
kladaci podminky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5.
2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006
SoJ ¢. 9/07, s. 692

Z odiivodnéni:

Dohoda o hmotné odpovédnosti*® mu-
si obsahovat zavazek zaméstnance prevzit
odpovédnost za hodnoty, které mu zameést-
navatel svéfi a které je zaméstnanec povi-
nen vyuactovat (§ 176 odst. 1 zak. prace*).
Predpokladem platnosti dohody o hmotné
odpovédnosti naproti tomu neni uvedeni
funkce a pracovisté zaméstnance, se ktery-
mi je jeho hmotnd odpovédnost spojena,
ani vymezeni hodnot, za které zaméstna-
nec prevzal hmotnou odpovédnost. Z toho-
to pohledu neni samo o sob¢ vyznamné,
zda po vzniku pracovniho poméru a po se-
psani dohody o hmotné odpovédnosti do-
jde ke zméné¢ sjednanych pracovnich pod-
minek ohledné sjednaného druhu prace.
Podstatné je, zda zaméstnanec podepsal
dohodu o hmotné odpovédnosti, a zda pfi
vykonu pracovni ¢innosti pfichazi do sty-
ku s hodnotami, které je povinen vyucto-
vat. Neni vsak vylouceno, aby — tak, jako
u kteréhokoliv jiného pravniho ukonu —
byl vznik t¢inkt platné uzaviené dohody
o hmotné odpovédnosti vazan na splnéni
podminky (§ 241 odst. 1 zak. prace®’).

Odvolaci soud v posuzované véci vy-
chazel ze zjisténi, ze zalovana 2) odpovida
za zjistény schodek, nebot’ dohodou o hmot-
né odpovédnosti ze dne 1. 6. 1995 pievzala
odpovédnost ,,za svéfené hodnoty: pokladni
hotovost, cestovni Seky, jiné pokladni hodno-
ty, pokladni poukazky, jakoz i za hodnoty,

43 Nyni dohoda o odpovédnosti k ochrang hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani (dale téz ,,dohoda o od-

povédnosti®).

4 Nyni dohody o odpovédnosti k ochran& hodnot svéfenych zaméstnanci k vyaétovani.
4 Nyni dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyGctovani.

46 Nyni § 252 odst. 1 zak. prace.
47 Nyni § 36 odst. 1 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace).



které pfi vykonu své funkce v bance
kdykoliv pozdé&ji fadné pfevezme* (srov.
Cl. 1), a ze tedy — dovedeno do dtisledkii
— uzaviena dohoda je nejen platna, ale
i ucinna. Takovéto hodnoceni dikazi
v fizeni provedenych vsak nelze povazo-
vat za odpovidajici zdkonu, nebot’ odvo-
laci soud do procesu hodnoceni dikazi
nezahrnul skute¢nosti a diikazy, které za-
veéru odvolaciho soudu odporuji, a s témi-
to dukazy se nevypotfadal. V dohodé
o hmotné odpovédnosti totiz bylo dale —
kromé jiného (srov. CI. 8 vétu druhou) —
ujedndno, Ze ,tato dohoda vstupuje
v platnost dnem podpisu obéma stranami
a stava se ucinnou dnem sepsani predava-
ciho protokolu dle CI. 1¢. T kdyz dohodou
o hmotné odpovédnosti pfejima zamést-
nanec odpovédnost za schodek na kte-
rémkoliv pracovisti, v kterékoliv funkci
spojené s touto odpovédnosti, neznamena
to automaticky, ze dohoda se stava plat-
nou a ucinnou vzdy od okamziku jejiho
podpisu. Stejné tak neni predpokladem
platnosti dohody o hmotné odpovédnosti
— obecné vzato — vykonani inventarizace
sveéfenych hodnot, a tudiz ani sepsani
»predavaciho protokolu“. Protoze vsak
ucinky uzavieného pravniho ukonu Ize
vazat na splnéni podminky, bylo tieba
v posuzovaném piipad¢ v ramci hodno-
ceni dukazi vylozit, jaké dusledky z hle-
diska G¢innosti dohody ze dne 1. 6. 1995
ma v dané véci ujednani tcastnikti obsa-
zené v Cl. 8 této dohody, a zda uvedené
ujednani vlastn¢ nepifedstavuje sjednani
odkladaci podminky. Zavér odvolaciho
soudu o tom, ze dohoda o hmotné odpo-
védnosti je nejen platnd, ale i ucinna, je
za tohoto stavu pfedcasny.

25. Platnost dohody o spole¢né

4 Nyni v dohodé o spole¢né odpovédnosti.
49 Nyni spoleéné odpovédni zamé&stnanci.
30 Nyni dohodu o spole¢né odpovédnosti.

odpovédnosti za schodek,
ve které nebyl ustanoven vedouci

§ 252 odst. 1, § 260 zak. prace

Skute¢nost, Ze ve smlouvé o kolek-
tivni hmotné odpovédnosti*® nebyl usta-
noven vedouci, nema za nasledek ne-
platnost celé smlouvy. Pokud v této
smlouvé nebyl vedouci ustanoven, je
nutno vychazet z toho, Ze vSichni kolek-
tivné hmotné odpovédni zaméstnanci®’
maji stejné postaveni ¢lenu Kkolektivu
(prodavaci) a odpovidaji za Skodu do
vySe prumérného vydélku za jeden mé-
sic. Okolnost, Ze vedouci nebyl ustano-
ven, nemiZe jit na vrub ¢lenim kolekti-
vu, ale jde k tiZi podniku, ktery smlouvu
o0 kolektivni hmotné odpovédnosti také
podepsal.

Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 16. 8. 1962, sp. zn. 9 C 173/62
R 5/63

26. Platnost dohody

0 odpovédnosti z hlediska
existence pracovnépravniho
vztahu

§ 252 odst. 1 zak. prace

Pre platnost’ dohody o hmotnej zod-
povednosti®! sa vyZaduje, aby medzi jej
ucastnikmi bol pracovnopravny vzt’ah.

Nie je vylicené, aby dohoda o hmot-
nej zodpovednosti®> bola obsiahnuta
v pracovnej zmluve.

Zhodnoceni byvalého Nejvyssiho soudu

3 Nyni pro platnost dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.
32 Nyni dohoda o odpovédnosti k ochran& hodnot svéfenych zaméstnanci k vyaétovani.



SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75
R 12/76, s. 62—63

27. Platnost dohody o odpovédnosti
uzavi‘ené pii dohodé o pracovni
¢innosti

§ 252 odst. 1, § 74 a nasl. zak. prace

Dohoda o hmotné odpovédnosti** mi-
Ze byt uzaviena i pii dohodé o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jme-
novité pri dohodé o pracovni ¢innosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.1968, sp. zn. 6 Cz 38/68
R 98/68

28. Forma dohody o odpovédnosti

§ 252 odst. 3 zak. prace

Podmienkou vzniku platnej dohody
o hmotnej zodpovednosti** je jej pisom-
na forma. Ustanovenie § 176 ods. 2 Zak.
prace’® na jej nedodrZenie vyslovne via-
Ze neplatnost’ dohody.

Zhodnoceni byvalého Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75
R 12/76,s. 63

29. Podminky platnosti dohody
0 odpovédnosti

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zak. prace

Podmienkou platnosti dohody o hmot-
nej zodpovednosti*® je existencia pracov-
no-pravného vzt'ahu medzi ucastnikmi, t.
j. pracovného pomeru alebo dohody o pra-
covnej Cinnosti. V zmysle ustanovenia §
176 ods. 2 Zak. prace’’ je pisomna forma
d’alSou podmienkou vzniku platnej doho-
dy o hmotnej zodpovednosti*®.

Stanovisko byvalého Nejvyssiho sou-
du SSR ze dne 4. 6. 1981, sp. zn. Cpj 13/81
R 55/84, 5. 276

30. Platnost dohody
0 odpovédnosti z hlediska oznaceni
zaméstnavatele v dohodé

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zak. prace

Za situace, kdy pracovnépravni
predpisy nepredepisuji povinnost oznacit
zaméstnavatelsky subjekt jeho obchod-
nim jménem a kdy bylo nepochybné, kdo
je ucastnikem pravniho ukonu, nebyla
podle nazoru Ustavniho soudu dotéena
pisemna forma dohody o hmotné odpo-
védnosti*®. Ustavni soud se proto nemohl
ztotoZnit s nazorem obecnych soudu,
které v nepresném oznaceni zaméstna
vatelského subjektu shledaly nesplnéni
pozadavku pisemné formy. Uvedeny po-
stup obecnych soudii by vyjadioval pie-
pjaty formalismus, jehoZ disledkem by
byla zjevna nespravedlnost, a doSlo tak

33 Nyni dohoda o odpovédnosti k ochran& hodnot svéfenych zaméstnanci k vyaétovani.
3 Nyni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.

3 Nyni ustanoveni § 252 odst. 3 zak. prace.

% Nyni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.

37 Nyni ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 3 zak. prace.

38 Nyni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani.
3 Nyni dohody o odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani.



k dotceni smyslu ob¢anského soudniho ri-
zeni, tak jak je vymezen v § 1 o. s. I,
a v podstaté i prava na soudni ochranu.

Nalez Ustavn’iho soudu ze dne 12. 7.
2001, sp. zn. IV. US 160/99
Sb. n. u. US, svazek ¢. 23, s. 135-139

Z oduvodnéni:

Z pozadavku pisemné formy plyne, ze
z listiny musi byt mimo jiné patrno, kdo pro-
jev vile uéinil. Pro posouzeni dané véci se
pravé tato otazka ukazuje jako otazka roz-
hodujici. Stézovatelka v uzaviené pracov-
ni smlouvé, jejiz soucasti byla i dohoda
o hmotné odpovédnosti®®, vyznacila sebe
jako zaméstnavatelsky subjekt oznacenim
LFirma K., zastoupena 1. K., tedy uvedla
opatiila svym vlastnoru¢nim podpisem. Ze
souvislosti zndmych ucastnikim pii uzavi-
rani predmétné smlouvy nevznikly pochyb-
nosti o tom, kdo je zaméstnavatelskym sub-
jektem, a ani zalovana strana v prib¢hu
soudniho fizeni takovou pochybnost ne-
vznesla. V odtivodnéni odporu proti plateb-
nimu rozkazu pak Zalovana vyslovné uved-
la, ze je pravdou, ze byla u stéZovatelky
zaméstnana jako pracovnice s hmotnou od-
povédnosti. Ve vyjadieni k odvolani stézo-
vatelky se Zalovana pouze piipojila k ndzoru
prvoinstan¢niho soudu o nespravném ozna-
¢eni zaméstnavatelského subjektu. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout ustanoveni
§ 240 zak. prace®!, které stanovi, Ze projev
vile je tieba vykladat tak, jak to se zfetelem
k okolnostem, za kterych byl u¢inén, odpo-
vida pravidlim slusnosti a obcanského sou-

Ziti. Za situace, kdy pracovnépravni piedpi-
sy nepiedepisuji povinnost oznacit zaméest-
navatelsky subjekt jeho obchodnim jmé-
nem, a kdy bylo nepochybné, kdo je
ucastnikem pravniho tikonu, nebyla podle
nazoru Ustavniho soudu dotéena pisemnost
predmétné dohody o hmotné odpovédnosti.

31. Platnost dohody o odpovédnosti
z hlediska véku zaméstnance
pri jejim uzavreni

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 2 zak. prace

Vyznam, déleZitost’ a pravne dosled-
ky uzavretia dohody o hmotnej zodpoved-
nosti®> nachadzaju vyraz v ustanoveni § 11
ods. 2 ZAKk. prace®, podla ktorého pra-
covnik mozZe uzavriet’ dohodu o hmotnej
zodpovednosti® len po dovi$eni osemna-
stich rokov veku. NedodrZanie tejto
hmotnopravnej podmienky robi dohodu
o hmotnej zodpovednosti®® neplatna [§
242 ods. 1 pism. a) Zak. prace®®].

Zhodnoceni byvalého Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75
R 12/76,s. 63

32. Platnost dohody

o odpovédnosti z hlediska véku
zaméstnance pri jejim uzavieni
§ 252 odst. 1, § 252 odst. 2 zak. prace

Dohodu o hmotné odpovédnosti®’ mi-
Ze pracovnik platné uzavrit jiz v prubéhu

% Nyni dohoda o odpovédnosti k ochran& hodnot svéfenych zaméstnanci k vyaétovani.
' Nyni srov. ustanoveni § 18 zak. prace a § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak.
%2 Nyni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.

9 Nyni srov. ustanoveni § 252 odst. 2 zak. prace.

% Nyni dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.
% Nyni dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.

% Nyni srov. § 18 zak. prace a § 39 ob¢. zak.

7 Nyni dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani.



