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PREHLED JUDIKATURY
z oblasti zdravotnictvi I
Odpovédnost ve zdravotnictvi

Sestavil
Jan Mach

Uvodem

Predkladany piehled judikatury obsahuje nélezy Ustavniho soudu a rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu i nizsich soudd vydané v oblasti pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi
predevsim za poslednich pét az deset let.

Obcanskopravni ¢ast, ve které jsou uvedena soucasné i néktera rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu, obsahuje rozhodnuti, ktera nejsou omezena na pravni zavery, ale je
z nich ztejmy cely skutkovy déj i zptsob, jak jej posuzovaly soudy jednotlivych stupi.
Judikatura se vztahuje k problematice odpovédnosti za poruSeni pravni povinnosti, pii-
padné prevencni povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni, objektivni odpovédnosti
v piipadé skody zpisobené povahou pouzitého pfistroje, I¢ku ¢i jiné véci, k vysi odskod-
novani za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, k problematice ochrany osobnosti
a pravu na nahradu nemajetkové ujmy v penézich v pripadé zasahti do rodinného Zivota,
soukromi, ale téZ v ptipad¢ neopravnéné difamujici kritiky 1ékafe v médiich. Samostatna
kapitola pojednava o problematice znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi a obsahuje
fadu rozhodnuti v této oblasti. Dale zde najdeme rozhodnuti tykajici se povinného ocko-
vani, odpovédnosti za nedostatecné informovani pacienta, promlc¢eni naroku na nadhradu
Skody a pojmu nutna a neodkladna péce. Posledni kapitola je vénovana pravnim vztahtim
zdravotnich pojistoven a zdravotnickych zafizeni, zejména otdzce uhrad poskytnuté
zdravotni péce, uplatiiovani regulaénich mechanismi, véetné zasadniho nalezu Ustavni-
ho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu k této problematice z roku 2011.

Trestni ¢ast zahrnuje judikaturu k problematice pojmu lege artis, pti¢inné souvislos-
ti mezi chybnym postupem lékate a nasledkem na zdravi ¢i zivoté pacienta, odpovédnos-
ti ¢lenti operacniho tymu, zejména v ptipadé ponechdni rousky ¢i jiného ciziho prvku
v operacnim poli, otdzkam ptiméfenosti trestl ukladanych Iékaitm v trestnim fizeni
a k problematice neposkytnuti pomoci. Jednotliva rozhodnuti posuzujici piipady trestni
odpovédnosti 1ékait rovnéz nejsou kracena a jsou uvedeny nejen pravni zaveéry Nejvys-
$tho soudu ¢&i Ustavniho soudu, ale cely piedchézejici skutkovy d&j. Kazda trestni kauza,



kterd vyustila v piislusny judikat, je tak uvedena v celé §ifi a jde vlastné o fadu velmi za-
jimavych soudnich ptipadu z 1¢katrského prostiedi.

Tato publikace je urcena Iékaiim a dal§im zdravotnikiim, pravnikim zabyvajicim se
problematikou medicinského prava, nahrady skody, ochrany osobnosti a trestni odpovéd-
nosti ve zdravotnictvi, manazerim zdravotnickych zafizeni i z4jemciim o tuto problema-
tiku z fad laikt.

Autor
Seznam pouzitych zkratek
Zkratky citovanych prameni:
ASPI JUD poradové ¢islo judikatu v systému ASPI
SbNS Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SbNSS Sbirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
SbUS Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu
SoJ Soudni judikatura
Zkratky citovanych pravnich predpisii:
Listina usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

ob¢. zak.  zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

o0.s. F. zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

s. I. s. zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

tr. iFad zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
tr. zak. zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, G¢inny do 31. 12. 2009
TZ zakon €. 40/2009 Sb, trestni zakonik, G¢inny od 1. 1. 2010

Ustava Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



CAST PRVNI

OBCANSKOPRAVNI A SPRAVNI ODPOVEDNOST

Odpovédnost za poruseni pravni povinnosti

1. K otazce rovnosti zbrani

a diikazniho bfemene ve sporech
mezi lékafi a pacienty.

K mlcenlivosti l1ékare v pripadé
kontaktii pacienta s virem HIV

¢l.2,6,8 ﬁmluvy

Princip rovnosti zbrani znamena, Ze
kazda strana musi v priubéhu soudniho
sporu, ktery zahrnuje protikladné osobni
zajmy, dostat prileZitost prezentovat sviij
pripad — véetné dikazi — za podminek,
které ji nestavi do zasadni nevyhody
oproti jeji protistrané (viz Dombo Beheer
B. V. proti Nizozemi, § 33, a Himiiliinen
a dalSi proti Finsku). 7 toho vsak nevy-
plyva obecné pravo piresunuti dikazniho
bfemene na druhou stranu.

Soud z pohledu podrobného pie-
zkoumani této otazky frankfurtskym od-
volacim soudem jiz shledal vySe, Ze usta-
noveni némeckého obcanského prava
vztahujici se k narokim na nahradu
skody stéZovatelky byly interpretovany
a pouZity ve smyslu Umluvy. ZadrZovani
nebo zniceni lékarskych zaznami ne-
mohlo mit dopad na vysledek Fizeni,
vzhledem k tomu, Ze ke zjiSténi této sku-
tecnosti doslo aZ po ukonceni Fizeni o na-
hradu Skody a lékafské zaznamy byly
k dispozici soudu v celém jejich pribéhu.
I s prihlédnutim k tomu, Ze pacienti mo-
hou celit téZkostem pri prokazovani, Ze
lékaiska péce zpusobila utrpénou Skodu

(viz Storck proti Némecku, § 162), Soud
shledal, Ze stéZovatelka nebyla v zasadné
nevyhodném postaveni viici obZalované-
mu, a tedy princip rovnosti boje byl na-
plnén.

Lékar si v pozici rodinného lékate
nespravné vyloZil svou povinnost 1ékar-
ské péce viucdi stéZovatelce a precenil svo-
ji povinnost zachovat mlcenlivost, ke
které byl vazan vici jejimu priteli. Po-
vinna ml¢enlivost 1ékai‘e vii¢i pacientovi
je omezena nebo musi byt porusena, po-
kud je to tfeba k ochrané vysSich hod-
not. Tim, Ze neinformoval stéZovatelku
o smrtelné hrozbé pro jeji zdravi, se do-
pustil pochybeni v péci.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 5. 3. 2009, Véc Colakova
a Tsakiridisovi proti Nemecku (Cislo stiz-
nosti: 77144/01 a 35493/05)

Z odi@vodnéni:

[§ 1.—6. Prabeh tizeni pred ESLP]

Ke skutkovému stavu:

1. Okolnosti ptipadu

7. Prvni stézovatelka (dale jen ,,st€zo-
vatelka”) byla narozena roku 1968 a zije

ve Wiesbadenu.

8. V prosinci 1992 partner stéZovatel-
ky zjistil, Ze ma rakovinu nadledvinky



a AIDS. Informoval ji o tom, ze ma rakovi-
nu, ale zamlc¢el informaci o AIDS.

9. Dne 21. 1. 1993 informoval o své
nemoci jejich rodinného 1ékare, ale pial si
vyslovng, aby informaci o AIDS nikomu
nesdéloval. Kdyz byla dne 29. 1. 1993 sté-
zovatelka u 1ékafe na konzultaci, 1€kat ji ne-
informoval, Ze jeji partner trpi nemoci AIDS.
Dne 22. 12. 1994 jeji partner zemiel. Pfi
dalsi navstéve 1ékare v bieznu 1995 ji bylo
sdéleno, Ze jeji partner zemiel na AIDS.

10. V dubnu 1995 krevni testy ukazaly,
ze je stézovatelka HIV pozitivni. Od roku
1995 nastoupila na antiretroviralni 1écbu.
Netrpi pln¢ rozvinutym AIDS.

11. Stézovatelka nésledné¢ podala na
Iékate zalobu o nahradu skody pred Zem-
skym soudem ve Wiesbadenu (Landge-
richt) v niz uvedla, ze 1ékaf pochybil, kdyz
ji neinformoval o skutecnosti, Ze jeji part-
ner trpi nemoci AIDS a tim zabranil tomu,
aby se pred infekei chranila.

12. Dne 28. 5. 1998 znalec jmenovany
soudem piezkoumal podrobnosti ptipadu
a fadu vysledki laboratornich testil a poté
vypracoval znalecky posudek. Dle znalce
je pravdépodobné, ze se stézovatelka na-
kazila virem HIV pred datem 29. 1. 1993.
Laboratorni testy z kvétna 1995 spolecné
s obecnymi statistickymi daty umoznily
pouze velice hruby odhad doby infikace.
Znalec dale konstatoval, Ze na pocatku ro-
ku 1993 nebylo v lékatské praxi obvyklé
1é¢it ranou infekei HIV antiretrovirdlnimi
léky. Béhem ustniho slySeni pied zem-
skym soudem znalec vyslovil nazor, podle
kterého je vysoce pravdépodobné, ze se
stézovatelka nakazila diive nez v lednu
1993.

13. Zemsky soud v Wiesbadenu, ktery
mél k dispozici l€katrské zadznamy o prvni
stézovatelce a jejim poslednim partnerovi,

zamitl zalobu dne 24. 2. 1999. Soud dosel
k zavéru, ze 1ékar nebyl povinen podat sté-
zovatelce informaci o infekei jejiho part-
nera. S ohledem na povinnost zachovani
mlcenlivosti ve vztahu k partnerovi stézo-
vatelky by tuto povinnost mohl porusit
pouze tehdy, pokud by to bylo povazovano
za jedinou moznost, jak ochranit stézova-
telku pfed nakazou. Zde neslo o takovy
ptipad, ponévadz I¢kar dusledné poucoval
partnera stézovatelky o nezbytnych kro-
cich, které musi ¢init kvuli prevenci pied
§ifenim infekce a mohl véfit tomu, ze se
bude jeho radami fidit. Za téchto okolnosti
nepovazoval zemsky soud za nezbytné ur-
Cit, zda je spojitost mezi nakazou stézova-
telky virem HIV a tvrzenym poruSenim
povinnosti 1ékate informovat ji o infekci
jejiho partnera.

14. Dne 5. 10. 1999 zamitl odvolaci
soud ve Frankfurtu (Oberlandesgericht)
odvolani sté¢zovatelky. Na rozdil od nazoru
krajského soudu, konstatoval odvolaci
soud, ze lékat si v pozici rodinného lékare
nespravné vylozil svou povinnost 1ékarské
péce vuci stézovatelce a precenil svoji po-
vinnost zachovat ml¢enlivost, ke které byl
vazan vici jejimu pfiteli. Dle Casti 34
trestniho fadu povinna mlcenlivost 1ékaie
vuéi pacientovi je omezena nebo musi byt
porusena, pokud je to tieba k ochrané vys-
Sich hodnot. Tim, Ze neinformoval st€zo-
vatelku o smrtelné hrozbé pro jeji zdravi,
se dopustil pochybeni v péci. Nicméné
soud konstatoval, ze 1€kar nejednal v pfi-
mém rozporu s lékaiskymi predpisy, ale
pouze ptecenil svoji povinnost mlcenli-
vosti pfi posuzovani riznych zajmu. Na-
sledné se vyjadril, ze jeho chovani nemiize
byt kvalifikovano jako hrubé poruseni po-
vinnosti, které podle jiz existujici judikatu-
ry Spolkového soudniho dvora ma za na-
sledek preneseni diikazniho bfemene pii
prokazovani pficinné souvislosti mezi po-
chybenim v 1ékaiské péci a pozitivnim vy-
sledkem HIV testu prvni stézovatelky.



S odvolanim na pisemny posudek znalce
jmenovaného prvoinstanénim  soudem
v prubéhu fizeni, se odvolaci soud domni-
va, Ze stézovatelka nebyla schopna proka-
zat, ze se nakazila virem HIV po lednu
1993, v dob¢ kdy sam Iékat byl informo-
van o skutecnosti, ze jeji partner je HIV
pozitivni. Dle nazoru znalce je pravdépo-
dobngjsi, ze jiz méla virus HIV pred
lednem 1993. Odvolaci soud dale konsta-
toval, Ze neni pochyb o vysoké kvalifiko-
vanosti soudniho znalce. Znalecky posu-
dek byl dobie odiivodnény a vzal v uvahu
prislusné veédecké publikace. Za téchto
okolnosti odvolaci soud nepovazoval za
nutné vyslechnout si dalsi znalecké posud-
ky, jak bylo navrhovano stézovatelkou.
Soud dale konstatoval, ze 1ékaiska péce,
ktera byla k dispozici v roce 1993 by ne-
zlepsila zdravotni stav stézovatelky ani za
predpokladu, ze by o viru HIV byla infor-
movana v této dobé.

15. Dne 4. 4. 2000 Spolkovy soudni
dvlr (Bundesgerichtshof) zamitl odvolani
stézovatelky pro nedostatek vyhlidek na
uspéch.

16. Dne 14. 11. 2000 Spolkovy ustavni
soud (Bundesverfassungsgericht) v tii-
¢lenné porot¢ zamitl ustavni stiznost stézo-
vatelky.

17. V srpnu 2002 béhem dalsich trest-
nich fizeni s Iékafem, prednesl jiny znalec
v oboru I¢kafstvi sviij nazor ohledné¢ HIV
Statnimu  zastupitelstvi ve Wiesbadenu.
Piestoze nesouhlasil s nazorem prvniho
znalce, ze je velmi pravdépodobna jeji na-
kaza virem pied lednem 1993, znalec kon-
byt vylouceno. V dubnu 1993 prerusil stat-
ni zastupce trestni stihani s oddvodnénim,
ze nemuze byt nade v$i pochybnost vylou-
¢eno, ze by se stézovatelka nakazila virem
HIV pted lednem 1993. Odvolani stézova-
telky bylo zbytecné.

18. V zafi 2007 stézovatelka pozadala
lékate o predani veskeré lékarské doku-
mentace. Dne 5. 10. 2007 ji 1ékai oznamil,
ze zniCil 1ékaiské zaznamy, u kterych vy-
prsela lhiita stanovena pro jejich uchovani.

Pravni posouzeni:

L. K tvrzenému poruSeni ¢l. 2 odst. 1
a 8 Umluvy

22. Stézovatelka se domniva, ze zamit-
nuti nahrady $kody vnitrostatnim soudem
predstavuje poruseni jejiho prava na Zivot.
Odvolava se na ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, ktery
zni takto: ,,Pravo kazdého na zivot je chra-
néno zakonem”. Podplrné se stéZzovatelka
odvolava na ¢l. 8 Umluvy, ktery zni takto:

»Pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota: 1. Kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a ro-
dinného Zivota, obydli a korespondence. 2.
Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to
v souladu se zadkonem a nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v zdjmu narodni bez-
pecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodar-
ského Dblahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

1. Vyjadreni stézovatelky

23. Stézovatelka ma za to, ze okolnos-
ti pfipadu spadaji pod rozsah ¢l. 2 odst. 1
Umluvy, ponévadz utok jejiho byvalého
pfitele na jeji zdravi se rovna pokusu
o vrazdu. Poukézala dale na to, ze by v di-
sledku tohoto utoku s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zemiela.

24. Ohledn¢ merita jeji stiznosti stézo-
vatelka uvedla, ze vlada nevydala jasna
pravidla pro lékatrskou profesi, ktera by
stanovila, jak postupovat v ptipad¢, ze pa-



cient odmitne sd¢lit informaci o své naka-
ze pribuznym. Soucasna pravni tiprava je
nedostateéna pro feSeni konfliktu zajmu.
Stézovatelka dale tvrdila, ze odvolaci soud
ve Frankfurtu ve svém rozsudku ze dne
5.10. 1999 neinterpretoval pravni termin
,.hrubé zanedbani péce” ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 Umluvy. Dale uvedla, Ze neinfor-
movani lékafem o nakaze jejiho ptitele vi-
rem HIV, ji zabranilo vyhledat léceni dfi-
ve, coz je dal$im zavaznym poruSenim
jejiho prava vyplyvajiciho z Umluvy.

2. Vyjadieni vlady

25. Vlada konstatovala na samém po-
Catku, ze stiznost stézovatelky nespada
pod ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, protoze jeji HIV
pozitivni stav ji pfimo neohrozoval na
Zivote.

26. Dale vlada uvedla, ze Spolkova re-
publika Némecko splnila a plni své povin-
nosti podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy k ochrané
zivota a zdravi svych subjektt tim, Ze pfi-
jima v ramci své jurisdikce adekvatni a pfi-
jatelna pravidla k ochrané vSech osob pro-
ti HIV. V oblasti ochrany vefejného zdravi
se vlada zaméfila na informovani Siroké
vefejnosti o rizicich a ochrané proti HIV.
Dale Federalni kancelaf pro zdravi vydala
doporuceni pro 1ékaiské profese.

27. Vlada dale konstatovala, Ze némec-
ké trestni pravo zavedlo trestni odpovéd-
nost osob, které dobrovolné nebo z nedba-
losti nakazi jiného virem HIV, vcetné
trestni odpovédnost 1ékaiti v urcitych pii-
padech. Dale ¢l. 823 obc¢anského zakoniku
stanovi Iékaiim povinnost platit nahradu,
pokud se jeho pacient nakazil virem HIV
v dasledku jeho 1ékarské nedbalosti. Prav-
ni ramec, zejména ¢l. 34 trestniho fadu,
poskytuje pfiméfené nastroje pro zvazeni
konfliktu zajml v kazdém individualnim
ptipadé. Neni mozné zavaznym nafizenim
pokryt vSechny mozné piipady.

3. Pravni posouzeni soudem

28. Ohledn¢ aplikovatelnosti ¢l. 2
odst. 1 Umluvy Soud znovu zopakoval, Ze
prvni véta tohoto ¢lanku pozaduje, aby se
stat nejenom zdrzel ,,GmysIného” zbaveni
zivota, ale také aby podnikl adekvatni kro-
ky na ochranu Zivotd téch, kteti spadaji do
jeho jurisdikce (viz Francie proti Velké
Britanii, § 88). Navic povinnost statu pod-
le ¢l. 2 vyzaduje efektivni nezavisly soud-
ni systém, aby pficina smrti pacientl v pé-
¢i 1ékartt mohla byt uréena a odpovédné
osoby byly trestné¢ stithany (viz Calvelli
a Ciglio proti Italii, § 49).

29. OvSem udalost, ktera nevedla
k imrti, mize pouze ve vyjimecnych pii-
padech zalozit porugeni &l. 2 Umluvy (viz
Acar a dalsi proti Turecku, § 77; Makarat-
zis proti Recku, § 51; Tzekov proti Bulhar-
sku, § 40). Takovouto vyjimeénou okol-
nost muze predstavovat nevylécitelna
nemoc. S ohledem na okolnosti soucasné-
ho ptipadu Soud vychazi z piedpokladu, ze
soucasny piipad vyvolava otazku, zda se
jedna o pravo na zivot stéZovatelky.

30. S ohledem na zvlastnosti 1ékarské
nedbalosti Soud znovu zopakoval, ze po-
vinnost vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy je na-
plnéna, pokud pravni systém umozni obéti
napravu u ob¢anskopravniho soudu, samo-
statné nebo ve spojeni s poskytnutim na-
pravy u trestniho soudu, umoziujici zalo-
zit odpovédnost 1ékaii a odpovidajici
obcanskopravni odskodnéni v podob¢ na-
hrady skody (viz Calvelli a Ciglio, § 51).

31. Na pocatku Soud upozornil na sku-
teCnost, ze stézovatelka se nepie o to, zda
vlada vydala v§eobecna pravidla pro infor-
movani vetejnosti a pro lékarské profese
s cilem zajistit pfedchazeni Sifeni viru
HIV. Soud dale poukéazal na to, ze vnitro-
statni pravo poskytuje moznost podat zalo-
bu na nahradu s$kody u obcanskopravniho



soudu podle ¢l. 823 a 847 obcanského za-
koniku a zejména Cl. 34 trestniho fadu, kte-
ry poskytuje zakladni pravni ramec pro fe-
Seni konfliktu z4jmi mezi 1ékaiskou
povinnosti zachovat ml¢enlivost vii¢i paci-
entovi a pravem pacienta na zachovani je-
ho fyzické integrity. S ohledem na kom-
plexnost pfipadu Soud pripousti, Ze neni
v moci legislativy vydat pfesnéjsi pravidla
pro feseni veskerych moznych konflikt
zajmu jeSté predtim, nez vzniknou. Soud
dale poukazuje na to, ze ¢lanek 172 trestni-
ho fadu poskytuje poskozené strané¢ moz-
nost podat navrh, aby soud svym rozsud-
kem zvratil zastaveni trestniho fizeni.
Soud ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti
v projednavaném piipadé zjistil, Ze stézo-
vatelka v tomto ohledu nevycerpala vSech-
ny prostiedky napravy, které ji vnitrostatni
pravo nabizi.

32. Soud vyslovil zavér, ze némecky
pravni systém poskytuje prostiedky napra-
vy, které obecné spliuji pozadavky ¢l. 2
Umluvy, protoze umoziiuje stranam, které
utrpély Skodu diky 1ékatské nedbalosti, za-
hajit jak trestni fizeni tak fizeni obcansko-
pravni o nahradu skody.

33. Soud dale uvadi, ze dle prislusného
vnitrostatniho prava dikazni bfemeno
ohledné prokazani pticinné souvislosti me-
zi nedbalosti 1ékate a poskozenim, které
vedly k timrti, nese pacient pozadujici na
Iékafi nahradu Skody zplsobené zanedba-
nim povinné lékarské péce. Podle stavajici
judikatury vnitrostatnich soudt by k ptene-
seni dikazniho bfemene na lékafe doslo
pouze v piipad¢ ,hrubého poruseni Ié-
katské péce”. Za toto hrubé poruseni se po-
vazuje, kdyz 1ékar jasné porusi dobte zave-
dena lékatska pravidla. V tomto piipadé
frankfurtsky odvolaci soud vyslovné uznal
ve svém rozhodnuti ohledné narokt na na-
hradu Skody stézovatelky, ze obzalovany
1¢kat porusil své profesni povinnosti vici
stézovatelce, tim Ze ji neinformoval o in-

fekei jejiho partnera. Nicméné soud se do-
mniva, ze takové jednani nemize byt kvali-
fikovano jako ,hrubé poruseni lékarské
péce”, ponévadz lékai nejednal piimo
v rozporu s 1ékarskymi predpisy, ale pouze
ptecenil svoji povinnost mlcenlivosti pfi
zvazovani konfliktu zajmu. V tomto pfipa-
dé, pokracoval soud, nebylo mozné apliko-
vat pravidlo na pfeneseni diikazniho bfe-
mene. Soucasné bylo na stézovatelce, aby
prokazala, ze se nakazila virem HIV po
lednu 1993, kdy byl sam lékat informovan
o viru HIV jejiho partnera. Odvolaci soud
se spolehl na znalecky posudek, kdyz kon-
statoval, ze neni mozné vyloucit, Ze se sté-
zovatelka nakazila virem pred lednem
1993, kdy byl sam lékai informovan o viru
HIV u jejiho partnera.

34. Soud stanovi, ze v dob¢, kdy frank-
furtsky odvolaci soud vydal rozhodnuti
zroku 1999, neexistovala vnitrostatni judi-
katura ohledné toho, zda rodinny lékat ma
¢i nemd povinnost informovat o nakaze vi-
rem HIV partnera pacienta i pies jeho vy-
slovnou vili. Soud dale poukazuje na to,
ze ti1 soudci, ktefi rozhodovali o pfipadu
u prvoinstanéniho soudu, se na rozdil od
soudcu odvolaciho soudu nedomnivali, Ze
lékar byl povinen informovat stézovatelku
o stavu pacienta. Za téchto okolnosti se ne-
jevi byt v rozporu s duchem ¢&l. 2 Umluvy,
kdyz odvolaci soud pln¢ uznavajici, ze 1¢-
kat jednal v rozporu s profesnimi povin-
nostmi, nepovazoval vySe zminéné poru-
Seni za ,hrubé poruseni lékarské péce”,
které by vedlo k preneseni dikazniho bfe-
mene. To vSak nevylu€uje moznost, ze pro
posouzeni 1ékaiské nedbalosti bude treba
pouzit vyssich standardl v ptipadech, kte-
ré vyvstanou po zvefejnéni rozhodnuti
frankfurtského odvolaciho soudu v této vé-
ci, které vyjasnuje povinnosti l¢karské
profese za téchto specifickych okolnosti.

35. S ohledem na vyse uvedené uvahy
Soud povazuje pozornost, jakou némecké



soudy, zvlasté pak frankfurtsky odvolaci
soud, vénovaly stéZovatel¢in€ pravu na zi-
vot a zachovani fyzické integrity, za dosta-
tecnou. Daéle stanovi, ze vnitrostatni soudy
nepochybily v interpretaci a aplikaci usta-
noveni vnitrostatntho prava ve vztahu
k narokiim na nahradu skody stézovatelky
ve smyslu Umluvy.

36. V souladu s timto zavérem, ani
vnitrostatni statni organy nepochybily ve
své povinnosti viéi stéZzovatelce podle ¢l.
2 Umluvy. Ze stejného diivodu se Soud do-
mniva, ze nedoslo k poruseni prava stézo-
vatelky ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

I1. K tvrzenému poruseni &l. 6 Umluvy

37. Stézovatelka dale tvrdi, ze ji bylo
odepteno pravo na spravedlivy proces pied
vnitrostatnimi soudy. Odvolava se na ¢l. 6
Umluvy, ktery v pfisluiné Gasti stanovi
nasledujici:

,»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho za-
lezitost byla spravedlive, vefejné... pro-
jednana soudem, ktery rozhodne o jeho ob-
canskych pravech nebo zavazcich ...”

1. Tvrzeni stézovatelky

38. Podle tvrzeni stézovatelky obcan-
skopravni soud nespravné vylozil pojem
,.hrubé poruseni I¢kaiské péce” a rozhodl
na zakladé neuplného znaleckého posud-
ku. Znalec jmenovany soudem podlozil
svlj nazor obecnymi statistickymi daty,
dle kterych nelze zhodnotit tento specific-
ky pfipad. Navic byla jeho tvrzeni rozpo-
ruplna. V této souvislosti sté¢zovatelka po-
ukazala na to, ze znalec v pisemném
posudku povazoval skute¢nost, Ze se naka-
zila virem HIV pied lednem 1993, za moz-
nou, zatimco pii slySeni pied krajskym
pravdépodobné”. Stézovatelka si navic
stézovala na to, Ze vnitrostatni soudy od-

mitly vyslechnout nazor dalsiho znalce.
Uvedla, ze nazor podany znalcem byl za-
staraly a byl vyvracen jinym znaleckym
posudkem podanym jinym znalcem v ram-
ci trestniho fizeni. Zavérem se stéZovatel-
ka domniva, ze frankfurtsky odvolaci soud
se pii svém posuzovani, zda 1ékatovo jed-
nani znamenalo hrubé poruseni lékarské
péce, optel o znalecky posudek, zatimco
zodpovézeni této pravni otazky meélo byt
na soudu. StéZzovatelka se dale domniva,
ze lékar ji znemoznil prokazat, Ze se virem
nenakazila pred lednem 1993 tim, Ze ji ne-
informoval o vyskytu viru HIV u jejiho
pritele v lednu 1993 a ze zadrzoval nebo
zni€il lékarské zaznamy. Dle stézovatelky
by tato fakta musela vést k preneseni di-
kazniho bfemene v jeji prospéch.

2. Tvrzeni vlady

39. Vlada trva na tom, Ze interpretace
pojmu ,hrubé poruseni lékarské péce”
frankfurtskym odvolacim soudem bylo
v souladu s pfislusnou judikaturou Spolko-
vého soudniho dvora. Soud nejednal své-
volné, ale spravné pouzil piislusné pravo
tykajici se ptipousténi a hodnoceni dikazi.
Dle vlady posudek, ktery vypracoval zna-
lec jmenovany soudem byl védecky dobie
podlozeny a piesvédCivy. Dale uvedla, ze
Iékaiské zaznamy byly souéasti zaznamu
obcanskopravniho soudu az do konce fize-
ni a byly zniceny lékafem az po uplynuti
povinné desetileté archivacni lhity.

3. Tvrzeni soudu

40. Soud znovu zopakoval, ze jeho
funkce nespociva v hodnoceni faktickych
¢i pravnich chyb, kterych se idajné dopus-
til narodni soud, ledaze a do té€ miry, Ze po-
ruduji prava a svobody chranéné Umluvou.
Zatimco ¢l. 6 chrani pravo na spravedlivé
slySeni, nestanovi zadna pravidla pro pfi-
pustnost dikazii nebo zptsob, jakym by
mély byt hodnoceny, coz jsou primarné za-



lezitosti regulované narodnim pravem
a narodnimi soudy (viz Garcia Ruiz proti
Spanélsku, § 28).

41. Ponévadz stézovatelka vznesla stiz-
nost ohledn¢ zamitnuti jejiho pozadavku na
zmirnéni pravidel pro pteneseni dikazniho
bfemene vnitrostatnim soudem, Soud byl
vyzvan prezkoumat, zda byla dodrzena za-
sada rovnosti zbrani, ktera je jednim
z aspektd prava na spravedlivy proces
garantovanych v &l. 6 Umluvy. Princip
rovnosti zbrani znamena, Ze kazda strana
musi v prubéhu soudniho sporu, ktery za-
hrnuje protikladné osobni zajmy, dostat
prilezitost prezentovat sviyj pripad — v¢etné
dikazll — za podminek, které ji nestavi do
zasadni nevyhody oproti jeji protistrané
(viz Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi,
§ 33, a Hdmdldinen a dalsi proti Finsku).
Z toho vsak nevyplyva obecné pravo presu-
nuti dikazniho bfemene na druhou stranu.

42. Soud z pohledu podrobného pie-
zkoumani této otazky frankfurtskym od-
volacim soudem jiz shledal vyse, Ze usta-
noveni némeckého obcanského prava
vztahujici se k narokiim na nahradu Skody
stézovatelky byly interpretovany a pouzity
ve smyslu Umluvy. Zadrzovani nebo zni-
Ceni lékarskych zaznamt nemohlo mit do-
pad na vysledek fizeni, vzhledem k tomu,
ze ke zjisténi této skutecnosti doslo az po
ukonceni fizeni na ndhradu Skody a lékai-
ské zaznamy byly k dispozici soudu v ce-
lém jejich prubéhu. I s piihlédnutim k to-
mu, ze pacienti mohou cCelit téZkostem pfi
prokazovani, ze lékaiskd péce zpusobila
utrpénou Skodu (viz Storck proti Nemecku,
§ 162), Soud shledal, ze stézovatelka ne-
byla v zasadné nevyhodném postaveni vi-
¢i obzalovanému a tedy princip rovnosti
boje byl naplnén.

43. Co se tyce tvrzenych nedostatktl
znaleckého posudku soudem jmenovaného
znalce, Soud se s ohledem na veskery ma-

terial, ktery ma k dispozici, nedomniva, ze
by zhodnoceni faktti vnitrostatnim soudem
mohlo byt povazovano za svévolné. Zave-
rem se Soud domniva, ze pfi celkovém po-
souzeni byla fizeni ve véci spravedliva ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy.

Vyrok rozsudku

Z téchto davodi Soud rozhodl, Ze
1. nebyl porusen &l. 2 odst. 1 Umluvy;
2. nebyl porusen &l. 8 Umluvy; 3. nebyl
porusen ¢l. 6 Umluvy.

2. K poruseni pravni povinnosti
pri poskytovani zdravotni péce
a zavinéni

§ 420 ob¢. zék.

Odpovédnost za §Skodu zpusobenou
na zdravi neni dana podle § 238 ob¢.
zak., nybrZ podle obecného ustanoveni
§ 421 ob¢. zak. Predpokladem jejiho
vzniku je protipravni ukon, existence
Skody a vztah pii¢inné souvislosti mezi
nimi. PoruSenim pravni povinnosti je
minén objektivné vznikly rozpor mezi
tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba sku-
tené jednala ¢i opomenula jednat,
a tim, jak jednat méla, aby dostala svym
povinnostem. Ma-li toto poruseni povin-
nosti za nasledek vznik Skody, je dan
vztah pFic¢inné souvislosti. Naproti tomu
zavinéni, jeZ je ve formé nevédomé ne-
dbalosti presumovano, je charakteru
subjektivniho.

Pokud bezprostiedni pfi¢inou vzni-
ku $kody (odnéti levé ledviny) nebyl te-
dy samotny fakt ,,zaskrceni* mocovodu,
ale skutecnost, Ze tato porucha nebyla
v€as odstranéna, coZ zpiusobilo akutni
zanét ledviny ustici v pfimé ohroZeni Zi-
vota a ztratu funkce této ledviny, je ziej-
mé, Ze objektivné doslo k poruseni po-



vinnosti zdravotnického zarizeni, coZ
mélo za nasledek trvalé poskozeni zdra-
vi spocivajici ve ztraté levé ledviny. Za-
kladni predpoklady odpovédnosti za
Skodu podle § 421 ob¢. zak. jsou tim na-
pInény. Nasledovat pak musi posouzeni,
zda Zalovany prokazal, Ze Skodlivému
nasledku nemohl zabranit ani pfi vyna-
loZeni veskerého usili, které na ném by-
lo moZzné poZadovat. V této souvislosti
ovSem nelze piehlédnout ani to, Ze kom-
plikace spocivajici v zaSkrceni mocovo-
du se u obdobnych operaci v urcitém
procentu objevuji, pficemz toto riziko se
zvySuje ve sloZitém terénu po piedcho-
zich operacich a onemocnénich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 118/2006
ASPIJUDI05010CZ

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Karviné, poté, co
vSechna jeho ptedchozi rozhodnuti byla
zrusena a véc mu byla odvolacim soudem
vracena k dalSimu fizeni, rozsudkem ze
dne 12. 2. 2004, ¢. j. 16 C 56/92-600, ulo-
zil zalovanému povinnost zaplatit zalob-
kyni ¢astku 61 103,50 K¢ s prisluSenstvim,
zalobu co do ¢astky 40 454,50 K¢ s prislu-
Senstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nakla-
du fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné se
dne 9. 8. 1990 podrobila gynekologické
operaci v O. nemocnici R. n. K. (jejimz na-
stupcem po jejim zaniku je Zalovany), po
niz doslo k nepruchodnosti levého moco-
vodu zalobkyné, coz zpusobilo ztratu
funkce levé ledviny, ktera musela byt pfi
akutni operaci dne 20. 8. 1990 odebrana.
Pokud by byl prichod moé¢ovodem zjed-
nan do 7 dnt, mohla byt funkce ledviny
obnovena, jinak dochazi k nezvratnému
poskozeni ledviny. Neprtichodnost moco-
vodu byla diagnostikovana nalezem urolo-
ga dne 16. 8. 1990, tedy 7. den po operaci,
zakrok k odstranéni neprichodnosti byl

proveden dne 20. 8. 1990 (11. den po ope-
raci). Soud, vazan pravnim nazorem odvo-
laciho soudu, vyslovenym v jeho zrusuji-
cim usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢.j. 13 Co
539/99-368, dovodil, Ze na strané Zalované
doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich
z § 415 ob¢. zak. a ze zakona ¢. 20/1966
Sb. Ze znaleckého posudku znalce MUDr.
B. soud zjistil, ze pficinou odnéti ledviny
byl jeji akutni zanét, jenz vznikl v pficinné
souvislosti s poranénim levého mocovodu
jeho zaskrcenim pfi gynekologické opera-
ci 9. 8. 1990. Blokada levé ledviny mohla
byt odhalena jiz jeden ¢i dva dny po opera-
ci, pokud by bylo provedeno vySetfeni ult-
razvukem, k némuz doslo az sedmy poope-
racni den. Soud uzaviel, Ze je dana
ptic¢inna souvislost mezi skodou vzniklou
na zdravi zalobkyné a porusenim povin-
nosti a ze podminky odpovédnosti za §ko-
du podle § 421 ob¢. zak. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1991 (dale jen ,,0b¢. zak.*) jsou
splnény. Pii posouzeni véci z hlediska §
421 odst. 3 ob¢. zak. soud prvniho stupné
odkazal na zavéry odvolaciho soudu v jeho
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2002 o tom, Ze
zavinéni zalované spociva v ponechani
podvazu na mocovodu po operaci, ktery
byl odstranén az po 11 dnech, kdy jiz byla
ledvina nenapravitelné poskozena. Dospél
proto k zavéru, ze zalovany neprokazal, ze
nemohl zabranit $kodé ani pii vynalozeni
veskerého tsili, které na ném bylo mozné
pozadovat. Na zaklad¢ znaleckych posud-
kb priznal zalobkyni podle vyhlasky c.
32/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpi-
st) na bolestném celkem ¢astku 4 500 K¢
(s ohledem na bolestivy zpisob 1é¢by bylo
odskodnéni zvysSeno podle § 7 odst. 3 vy-
hlasky na dvojnasobek), na nahrad¢ za zti-
zeni spoleCenského uplatnéni Castku 18
750 K¢ (odskodnéni bylo zvyseno zejména
pro dlouhodobou vadznou ujmu zplso-
benou zalobkyni podle § 7 odst. 3 vyhlas-
ky na pétinasobek) a na nahrad¢ za ztratu
na vydélku celkem castku 37 853,50 K¢,
a ve zbytku soud zalobu zamitl. Namitku



promlceni vznesenou zalovanym neuznal
divodnou, nebot’ zaloba byla podana dne
31. 3. 1992, a vSechny tii naroky tedy byly
uplatnény pred uplynutim subjektivni
dvouleté lhuty podle § 106 ob¢. zak.

K odvolani zalovaného Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 11 Co 341/2004-634, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku co
do castky 59 753,50 K¢ s piisluSenstvim
potvrdil, co do ¢astky 1 350 K¢ s pfislusen-
stvim jej zménil tak, ze zalobu zamitl,
a rozhodl o nahrad¢ nakladl fizeni pied
soudy obou stupiiti. Ztotoznil se se skutko-
vymi zjisténimi soudu prvniho stupné a na
jejich zaklad¢ dovodil, Ze je dana objektiv-
ni odpovédnost zalovaného podle ust.
§ 238 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
31. 12. 1991. Jednoznaéné bylo prokazano,
ze k poruse priuchodnosti mocovodu doslo
pti operaci 9. 8. 1990, nelze vsak piesnou
pri¢inu tohoto poskozeni zjistit. Ze vSech
v uvahu prichazejicich pficin sveédci dika-
zy pro zavér, ze mocovod byl zaSkrcen
okolni tkani pfitazenou stehem zalozenym
v okoli mocCovodu a pfitazeni mocovodu
timto stehem je okolnosti, ktera ma ptivod
v povaze priistroje nebo jiné véci, jiz bylo
pfi poskytnuti sluzby pouzito. Odpovéed-
nost zalovaného za §kodu zpiisobenou za-
lobkyni je objektivni, bez moznosti libera-
ce. Odvolaci soud shodné se zavérem
soudu prvniho stupné shledal odpovédnost
zalovaného za Skodu vzniklou zalobkyni,
byt z jinych divodu, a ztotoznil se s jeho
zavéry ohledné rozsahu skody a vysi nahra-
dy, s vyjimkou naroku na bolestné, ktery je
co do c¢astky 1 350 K¢ promlcen, nebot’ za-
lobkyné o tuto ¢astku rozsitila zalobu az po
uplynuti promlceci doby.

Proti potvrzujicimu vyroku a vyrokiim
o nahrad¢ nakladu fizeni rozsudku odvola-
ciho soudu podal zalovany dovolani z di-
vodi nespravného pravniho posouzeni vé-
ci. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho

soudu, ze je dana jeho odpovédnost podle
ust. § 238 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do
31. 12. 1991. Poukazuje na to, ze odvolaci
soud jiz v usneseni ze dne 24. 3. 1997,
sp. zn. 13 Co 273/97, vyslovil zavér, ze na-
rok je tfeba posoudit podle obecné odpo-
védnosti za Skodu. Namita, ze v daném pfi-
padé¢ nebyla skoda zplisobena okolnostmi,
které maji ptivod v povaze pfistroje nebo
jiné pouzité véci, nybrz byla zpisobena
komplikaci, ktera nema ptivod v povaze §i-
ciho vlakna pouzitého k vytvoreni steht
pro rekonstrukei pobfisnice. Pfi¢inou po-
Skozeni moc¢ovodu, které meélo za nasledek
jeho nepriichodnost a posléze afunkci levé
ledviny, bylo jeho pfitazeni stehem zaloze-
nym v okoli tkan¢. Operacni terén zalob-
kyné byl neprehledny v disledku zmén
z ptedchozich operaci, a bylo tedy zvySené
riziko poskozeni mocovodu stehy zaloze-
nymi v jeho okoli. Riziko této komplikace
je u 0,5-2,5 % rutinnich operaci v oblasti
panve, ve slozitém terénu po predchozich
operacich a onemocnénich, jako tomu bylo
v piipadé¢ zalobkyné, se toto riziko zvysu-
je. Komplikace musi byt zavcas
diagnostikovana a likvidovana, v daném
ptipadé bylo tieba k zachrané zivota zalob-
kyné ledvinu odstranit. Zalovany je pie-
svédcen, ze se mu v fizeni podafilo proka-
zat, ze zadna pravni povinnost nebyla
porusena. Navrhl, aby byl rozsudek kraj-
ského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovo-
lani uvedla, Ze spor trva od roku 1992 a je-
ji stanovisko k véci je vyjadieno v jejich
predchozich podanich. Dovolani povazuje
za nedivodné a navrhla, aby bylo odmit-
nuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a 0. s. i) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano véas, tiCastnikem fizeni zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. ., dospél k zavéru, ze dovola-



ni, které je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I., je opodstatnéné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
ze zaveru, ze zalovany odpovida za skodu
vzniklou Zalobkyni objektivné podle ust.
§ 238 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
31.12. 1991, nebot’ zaskrceni mocovodu
stehem zalozenym v jeho okoli je okolnos-
ti, ktera zptsobila zalobkyni Skodu a ktera
ma pivod v povaze véci pii poskytnuti
sluzby pouzité.

S timto pravnim posouzenim véci od-
volacim soudem se nelze ztotoznit.

Vzhledem k ustanoveni § 868 ob¢. zak.
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992 soudy sprav-
n¢ posuzovaly narok zalobkyné podle dosa-
vadnich predpist, tedy podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 146/1971
Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 137/1982 Sb.,
¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990
Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb.,
¢. 87/1991 Sb. (dale jen ob¢. zak.).

Ustanoveni § 238 ob¢. zak. je special-
ni upravou odpovédnosti za Skodu (ve
vztahu k odpovédnosti obecné podle teh-
dejsiho ustanoveni § 421 ob¢. zék.), dopa-
dajici na 0zZeji vymezeny okruh ¢innosti
pii poskytovani sluzeb, mezi néz se radi
i zdravotni péce. Zasadnim predpokladem
vzniku této odpovédnosti je, ze Skoda byla
zpusobena v disledku pravné kvalifikova-
né udalosti — vlivem okolnosti piimo vy-
plyvajicich z povahy piistroje ¢i véci, jichz
bylo pouzito jako prostiedku pii poskytnu-
ti zdravotnické sluzby. Odpovédnost je da-
na, i kdyz pouzita véc nebyla vadna, ale
byla takové povahy, ze pravé svou pova-
hou zapficinila vznik skody.

Odvolaci soud na zakladé svého zave-
ru o tom, jak doslo k zaskrceni mocovodu,
dovodil, ze tato porucha byla vyvolana

okolnosti majici pivod v povaze vlakna
pouzitého k vytvoteni stehtl. Predevsim je
zfejmé, ze steh nevyvolal zaskrceni moco-
vodu svou povahou, ani svymi vlastnostmi
¢i vlastnosti Siciho vlakna, ale tim, kam jej
operatér umistil, kdyz jim pfitahl okolni
tkan natolik, Ze zaSkrtila mocovod. Uz
z tohoto vyplyva, ze neni spravny nazor
odvolaciho soudu, ze $koda byla vyvolana
okolnosti vyplyvajici z povahy pouzité vé-
ci ve smyslu § 238 ob¢. zak. ve znéni teh-
dy G¢inném.

Podstatnéjsi vSak je, ze odvolaci soud
si dostatecné neujasnil, v ¢em spociva po-
Skozeni zdravi zalobkyné, za néz je poza-
dovana nahrada. Samotna neprichodnost
mocovodu, zplsobena pii gynekologické
operaci, neni totiz tou Gjmou, ktera ma byt
odskodnéna, kdyz nahrada je pozadovana
za ztratu levé ledviny, k niz doslo nasled-
kem této komplikace, ktera nebyla vcas
diagnostikovana a odstranéna. PoruSeni
pravni povinnosti zdravotnického zafizeni,
vyplyvajici ze zakona ¢. 20/1966 Sb., tedy
povinnosti postupovat v souladu se sou-
Casnymi poznatky lékatské védy, a z ust.
§ 415 ob¢. zak., tedy povinnosti predcha-
zet moznému vzniku Skody na zdravi, kon-
statoval ve svém rozhodnuti soud prvniho
stupné, jsa vazan pravnim nazorem vyslo-
venym jiz v rozhodnuti odvolaciho soudu
ze dne 14. 6. 1999 na zakladé skutkového
zjisténi, ze k nenapravitelnému poskozeni
ledviny dochazi, neni-li prichod moci
zjednan v urcitém case. K tomu také v da-
ném piipadé doslo, kdyz porucha, jez k to-
muto vysledku vedla, byla diagnostikova-
na nalezem urologa 16. 8. 1990, tj. 7. den
po operaci, a k pokusu o obnoveni pri-
chodnosti mocovodu a k operaci, pii niz
byla jiz nefunk¢ni ledvina vyjmuta, doslo
pak 11. den po operaci.

Odpovédnost za Skodu zptisobenou na
zdravi zalobkyné neni tedy dana podle
§ 238 ob¢. zak., nybrz podle obecného



ustanoveni § 421 ob¢. zak. Pfedpokladem
jejiho vzniku je protipravni ukon, existen-
ce Skody a vztah pti¢inné souvislosti mezi
nimi. Porusenim pravni povinnosti je mi-
nén objektivné vznikly rozpor mezi tim,
jak fyzicka ¢i pravnickd osoba skute¢né
jednala ¢i opomenula jednat, a tim, jak jed-
nat méla, aby dostala svym povinnostem.
Ma-li toto poruseni povinnosti za nasledek
vznik Skody, je dan vztah pri¢inné souvis-
mé nevédomé nedbalosti presumovano, je
charakteru subjektivniho.

Pokud jde o poruseni povinnosti (pro-
tipravni tkon), ze zjisténého skutkového
stavu, jenz nebyl dovolatelem napaden
a jimz je soud v dovolacim fizeni vazan
(srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 vétu
prvni o. s. f.), vyplyva, Zze akutni zanct
a ztrata ledviny byly vyvolany déle nez
7 dni trvajici neprtichodnosti mocovodu
zalobkyné. Bezprostiedni ptic¢inou vzniku
Skody (odnéti levé ledviny) nebyl tedy
samotny fakt ,,zaskrceni” mocovodu, ale
skute¢nost, ze tato porucha nebyla vcas
odstranéna, coz zpusobilo akutni zanét
ledviny ustici v piimé ohrozeni Zivota
zalobkyné a ztratu funkce této ledviny. Je
tedy ziejmé, ze objektivné doslo k poruse-
ni povinnosti zdravotnického zatizeni, coz
m¢élo za nasledek trvalé poSkozeni zdravi
zalobkyné, spocivajici ve ztraté levé ledvi-
ny. Zakladni pfedpoklady jeho odpovéd-
nosti za Skodu vzniklou zalobkyni podle
§ 421 ob¢. zak. jsou naplnény.

Odvolaci soud, protoze véc po pravni
strance posoudil podle nespravného usta-
noveni, se z hlediska § 421 odst. 3 ob¢.
zak. véci nezabyval. V tomto sméru bude
tieba zhodnotit dosavadni vysledky fizeni,
prip. i dokazovéani v nezbytné miie zopa-
kovat ¢i doplnit za G¢elem posouzeni, zda
zalovany prokazal, ze skodlivému nasled-
ku nemohl zabranit ani pfi vynalozeni ves-
kerého Usili, které na ném bylo mozné po-

zadovat. V této souvislosti ovSem nelze
prehlédnout ani to, ze — jak zalovany sam
v dovolani uvadi — komplikace spocivajici
v zaSkrceni mocovodu se u obdobnych
operaci v ur¢itém procentu objevuji, pfi-
¢emz toto riziko se zvySuje ve slozitém
terénu po predchozich operacich a one-
mocnénich, coz byl pravé i pripad zalob-
kyné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni z hlediska duvodu
uplatnéného v dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. i.] spravné, a proto dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2 véta za stfednikem a odst. 3 véta
prvao.s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto roz-
sudku je zavazny (§ 243d odst. 1 o. s. 1.).
V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
o nahradé nékladu pivodniho a dalsiho fi-
zeni vcetné fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 0. s. 1.).

3. K pocéatku béhu subjektivni
promliceci lhiity v pripadé Skody
na zdravi zpisobené lékaiskym
zakrokem

§ 106 odst. 1 ob¢. zak.
§ 420 ob¢. zak.

Z hlediska ustanoveni § 106 odst. 1
ob¢. zak. neni rozhodujici, kdy se posko-
zeny dozvi o tom, jaka konkrétni chyba
1ékare pii lékarském zakroku zapricini-
la vznik $kody; stac¢i védomost poskoze-
ného, Ze zakrok oSetfujiciho 1ékare byl
pric¢inou poskozeni jeho zdravi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007
SoJ 91/2010



Z oduvodnéni:

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze
dne 29. 6. 2006, ¢. j. 13 C 828/2005-40, za-
mitl zalobu na zaplaceni ¢astky 8 000 000
K¢ s prislusenstvim, jiz se zalobkyné¢ do-
mahala na nahrad¢ skody na zdravi zpiso-
bené zanedbanim zdravotni péce pii 16Cbé
jeji pravé dolni koncetiny, a rozhodl o na-
hrad¢ nakladu fizeni. Dospél k zavéru, ze
narok zalobkyné na nahradu Skody na
zdravi je podle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak.
promlcen. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné
se dne 3. 12. 1999 dostavila do zdravotnic-
kého zafizeni zalované se zranénim pravé
dolni koncetiny, osetiil ji MUDr. M. K.
prilozenim sadrové dlahy. Pro pietrvavaji-
ci potize byla zalobkyné dne 4. 12. 1999
operovana a protoze hojeni rany probihalo
pomalu a komplikované, byla zalobkyné
v dubnu a kvétnu 2000 vySetiena ortope-
dem a bylo ji doporuceno trvalé operativni
znehybnéni kloubu (atrodéza), jez byla
provedena 27. 6. 2000. Posledni operaci
zalobkyné absolvovala dne 19. 7. 2001.
Protoze se zalobkyné domnivala, ze za
vzniklou Ujmu na zdravi ji odpovida
MUDr. K., ktery nespravné stanovil diag-
nézu a nasledné odkladal operaci, podala
dne 15. 9. 2001 na Okresnim statnim za-
stupitelstvi v L. Zalobu z dtvodt zane-
dbani a neodborné 1é¢by p. dr. K.“ MUDr.
K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Lou-
nech ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 4 T 542/2004-
190, zprostén obzaloby. Soud dovodil, ze
zalobkyné nejpozdéji dne 15. 9. 2001, kdy
sepsala podani adresované Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v L., v némz poza-
dovala po MUDr. K. odskodnéni 100 000
K¢, védéla, ze ji byla zpluisobena bolest
a ztizeno spolecenské uplatnéni, i o tom, ze
ji ijmu zpGsobil MUDr. K., zaméstnanec
7alované. Zaloba byla podana dne 29. 6.
2005, tedy az po uplynuti dvouleté subjek-
tivni promlceci doby. Soud neptisvédéil
zalobkyni, Ze se dozvédéla o odpovédném
subjektu az 18. 4. 2005, kdy se jeji pravni

zastupce seznamil s obsahem trestniho spi-
su. O odpoveédném subjektu se totiz posko-
zena dozvi tehdy, kdyz ziskd védomost
o téch rozhodnych skutkovych okolnos-
tech, které umozinuji odpovédny subjekt
oznacit. Chybné pravni posouzeni téchto
okolnosti neni z hlediska pocatku béhu
promlceci doby rozhodné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 3.
2007, ¢. j. 9 Co 926/2006-81, rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
potvrdil, zménil jej ve vyroku o ndhradé¢
nakladii fizeni a rozhodl o nahrad¢ néklada
odvolaciho tizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim.
K namitkam v odvolani uvedl, ze zalobky-
né jiz v prubéhu roku 2000 ziskala pové-
domost o tom, ze lékarska péce, ktera ji
byla poskytnuta, nebyla zcela v souladu se
soucasnymi poznatky lékaiské veédy (lege
artis), coz ji vedlo k tomu, Ze podala na
Okresnim statnim zastupitelstvi v L. Za-
lobu z divodu zanedbani a neodborné 1éc-
by p. dr. K.*“. Jiz tato formulace svéd¢i
o tom, ze zalobkyné byla presvédcena, ze
tento 1ékat pfi jejim oSetiovani zanedbal
jeji péci a 1éc¢il ji neodborng, a jiz v tomto
podani vy¢islila vysi Skody. Nelze pii-
jmout argument, ze konkrétni povédomost
o Skodé¢ a o tom, jakym konkrétnim pochy-
benim ji byla Skoda pii poskytnuti [ékatské
péce zpusobena, se dozveédéla az z 1ékar-
skych posudkti vypracovanych v ramci
trestniho fizeni, nebot’ neni tieba, aby po-
Skozeny piesné a odborné vylicil v zalobé
pochybeni pfi poskytnuti Iékaiské péce.
Rovnéz nelze prisvédcit zalobkyni, ze se
teprve z rozsudku trestniho soudu dozvé-
déla, Ze odpovédnym subjektem neni
MUDr. K., nybrz zalovana. V ramci trestni-
ho fizeni nedoslo ke staveni béhu promlceci
doby, protoze zalovana neméla postaveni
poskozeného, a vzneseni namitky promlée-
ni neni v rozporu s dobrymi mravy.



Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dala zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost
dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.
a podava je z divodu nespravného pravni-
ho posouzeni a vady fizeni ve smyslu ust.
§ 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. I. Za otaz-
ku zasadniho pravniho vyznamu oznacila
otazku poc¢atku béhu subjektivni promlce-
ci doby v piipadé skody zplisobené na
zdravi. Odvolacimu soudu vytyka, ze tuto
otazku fesi v rozporu s hmotnym pravem
a judikaturou. Poukazuje na to, ze se ne-
spravné¢ domnivala, ze odpovédnym sub-
jektem je MUDr. K., ktery vSak jako za-
meéstnanec zalované odpovidat nemohl,
a nevédela, ze ve skuteCnosti ji za Skodu
odpovida zalovana. Pokud tedy k 15. 9.
2001 nevédéla, kdo ji za Skodu odpovida,
nemohla tohoto dne zacit plynout subjek-
tivni promlc¢eci doba ve smyslu ust. § 106
odst. 1 ob¢. zadk. Rozhodnou skutkovou
okolnosti zakladajici odpovédnost zalova-
né za poskozeni zdravi zalobkyné bylo
nesesiti tibiofibularni syndesmosy, tedy
vazivového spojeni mezi kosti holenni
a lytkovou, pficemz o této rozhodné skut-
kové okolnosti se zalobkyné dozvédéla az
dne 18. 4. 2005 z revizniho znaleckého po-
sudku vypracovan¢ho v ramci trestniho
fizeni. Nesouhlasi s nazorem, ze chybné
pravni posouzeni osoby Sktidce neni z hle-
diska pocatku béhu subjektivni promlceci
doby rozhodné. Déle namita, ze soud prv-
niho stupné v odtivodnéni svého rozhod-
nuti se nezabyval rozhodnymi skutkovymi
okolnostmi, jez zakladaji narok na nahradu
Skody, a odvolaci soud se dopustil vady fi-
zeni, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné
pro nepiezkoumatelnost nezrusil. Dovola-
telka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvni-
ho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani
uvedla, ze se nelze ztotoznit s nazorem Za-
lobkyné, ze rozhodné skutkové okolnosti

zakladajici odpovédnost zalované se dove-
déla az dne 18. 4. 2005 z revizniho znalec-
kého posudku. O vzniklé skodé méla védo-
most jiz v dobé, kdy podavala trestni
oznameni na oSetiujiciho 1ékare. Navrhla,
aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou opravnénou — ucast-
nikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastou-
penym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1
0. s. I, dospél k zavéru, ze dovolani je pii-
pustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pro zasadni pravni vyznam otazky
vymezeni rozhodnych skutkovych okol-
nosti pro stanoveni pocatku b&hu subjek-
tivni promléeci doby k uplatnéni naroku na
nahradu skody na zdravi, nebot’ tato otdzka
nebyla dosud dovolacim soudem na ob-
dobném skutkovém zakladé fesena. Vzhle-
dem k tomu, ze dovolanim napadeny roz-
sudek byl vydan dne 29. 3. 2007, Nejvyssi
soud dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich ptedpist (tj. podle ob-
¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pted 1. 7. 2009 — srov. bod 12. ¢l. 11 zako-
na ¢. 7/2009 Sb.).

Podle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. se
pravo na nahradu $kody promléi za dva
roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi
o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

Ob¢ podminky stanovené pro pocatek
beéhu subjektivni promlceci lhity pro
uplatnéni naroku na nahradu skody na
zdravi, tj. védomost o Skod¢ a o tom, kdo
za ni odpovida, musi byt splnény kumula-
tivné. Jak jiz dfive dovodila judikatura,
0 osob¢, ktera odpovida za vzniklou sko-
du, se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi in-
formaci, na jejimz zdklad¢ si mize ucinit
usudek o osobé konkrétniho Skidce, tedy
jakmile ziska védomost o skutkovych
okolnostech, které jsou zpisobilé takovy
zaver o mozné odpovédnosti urcitého sub-



jektu ucinit. Nemusi jit pfimo o zjisténi,
postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi
poskozeny disponuje, mohly vést k zavéru
o vymezeni odpovédného subjektu (nejde
tedy o nezpochybnitelnou jistotu v urceni
odpovédné osoby). Védomost poskozené-
ho o tom, kdo za skodu odpovida, neni na-
plnéna jiz na zaklad€ pouhého podezieni ¢i
predpokladu, avSak na druhé strané neni
rozhodujici, kdy na zéklad¢ urcitych skut-
kovych okolnosti, o nichz prokazateln¢ vé-
dél, si utvotil pravni zavér o odpovédnosti
urcité osoby ¢i o divodnosti a vysi svého
naroku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo
210/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006,
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9.
2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002). Jestlize
zalobkyné védéla, ze pricinou poskozeni
jejiho zdravi byl postup 1ékare, pracujiciho
v nemochnici, v niz byla po urazu osetfena,
méla védomost pravé o téch skutkovych
okolnostech, jez umoznuji ucinit pravni
zaver o subjektu odpovédném za skodu.

Nelze prisvéd¢it nazoru v dovolani, Ze
teprve z revizniho znaleckého posudku
vypracovaného v rameci trestniho fizeni se
zalobkyné dozvédéla rozhodné skutkové
okolnosti zakladajici odpovédnost zalova-
né, tedy to, ze pii¢inou poskozeni jejiho
zdravi bylo nesesiti tibiofibularni syndem-
nosy mezi kosti holenni a lytkovou. Z hle-
diska ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. neni totiz
rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o tom,
jakym konkrétnim tkonem ¢i opomenutim
bylo poskozeno jeho zdravi, tedy kdy je po
odborné strance objasnéno, které konkrétni
pochybeni zdravotnického personalu pfi
oSetfeni ¢i zakroku zpusobilo skodlivy na-
sledek, za néjz je pozadovana nahrada; sta-
¢i védomost, ze zakrok osetiujiciho 1ékare
byl pfi¢inou poskozeni jeho zdravi.

Namitka vady fizeni pfed odvolacim
soudem v souvislosti s nepfezkoumatel-

nosti rozsudku soudu prvniho stupné neni
divodna. Skutkové zjisténi ohledné pocat-
ku behu subjektivni promlceci doby soud
Cerpal ze spisu Okresniho soudu v Lou-
nech, sp. zn. 4 T 542/2004, konkrétné€ z po-
dani zalobkyné nazvaného ,,Zaloba z davo-
du zanedbani a neodborné 1écby p. dr. K.,
a z tohoto pohledu nelze vytknout nepie-
zkoumatelnost rozhodnuti ustici ve vadu
fizeni, kterd by méla za nésledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Pokud jde o namit-
ku nedostatku skutkovych zjisténi o okol-
nostech, jez zakladaji narok na nédhradu
Skody, 1ze poukazat na ustalenou judikatu-
ru, podle niz soud z divodu promlceni za-
mitne zalobu i v piipad¢, ze zatim neni
prokazana odpovédnost Zzalovaného za
Skodu nebo vyse skody (srov. rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek pod ¢. R 29/1983).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu
je z hlediska uplatnénych dovolacich divo-
da spravné, Nejvyssi soud dovolani zalob-
kyné podle § 243b odst. 2 o. s. f. zamitl.

4. K otazce solidarni
odpovédnosti pri Skodé na zdravi
zpiusobené jednak fyzickym
napadenim, jednak nespravnym
postupem pri 1é¢bé poskozeného

§ 420, 438 ob¢. zak.

K zaloZeni obecné odpovédnosti za
Skodu staci, je-li poruseni pravni povin-
nosti jednou z p¥ifin vzniku $kody, a to
dilezitou, podstatnou a zna¢nou, a nelze
ji vylu¢ovat jen proto, Ze toto jednani i
opomenuti dovrsilo jiZ stavajici neprizni-
vy zdravotni stav poskozeného, zptisobe-
ny v daném pripadé fyzickym napade-
nim. Pokud pii poskytovani oSetieni
Zalobci v nemocnici doslo k zanedbani 1¢é-
karské péce a Skoda, jez jako trvaly na-



sledek zhmozZdéni a otoku mozku vznikla
na zdravi Zalobce, je s tim v pri¢inné sou-
vislosti, nebot’ kdyby nebyla tak dlouha
prodleva mezi okamZikem, kdy doslo
u Zalobce k priznakim otoku mozku,
a rozhodnutim o jeho preloZeni na od-
borné pracovisté, nemusela by vzniknout
Skoda Zalobci bud’ viibec nebo by nasled-
ky na zdravi Zalobce nebyly tak zavazné.

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. zptisobi-li
Skodu vice Skiidct, odpovidaji za ni spo-
le¢né a nerozdilné. V odivodnénych pri-
padech miiZe soud rozhodnout, Ze ti,
kteri Skodu zpusobili, odpovidaji za ni
podle své ucasti na zpthsobeni S$kody
(odst. 2). Uprava spole¢né odpovédnosti
vice osob odpovédnych za skodu vychazi
ze zasady solidarni, ktera ma obecnou
platnost pro vSechny pripady a vztahuje
se nejen na pripady, kdy Skiidci zpisobi-
li Skodu spoleénym jednanim, ale i na
pripady, kdy jednotlivi skudci odpovida-
ji na zakladé odliSnych principi. Diléi
odpovédnost miize byt sice stanovena
rozhodnutim soudu, av$ak jen v odivod-
nénych pripadech, a to v zavislosti na je-
jich ,ucasti na zpusobeni Skody*. Pri
$kodé zpusobené vice subjekty dava za-
kon piednost pravidlu spole¢né a neroz-
dilné odpovédnosti vii€i poSkozenému
(§ 438 ob¢. zak.) s tim, Ze ve vzajemném
poméru se Skidci vypoiadaji podle ucas-
ti na zpusobeni Skody (§ 439 ob¢. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 5/2006
ASPIJUDI05547CZ

Z oduvodnéni:

Zalobce se domahal néhrady $kody na
zdravi proti prvnimu zalovanému, ktery ho
dne 23. 2. 1992 fyzicky napadl, a proti dru-
hé zalované — N. s a. ¢. v K. H., ktera pod-
le jeho tvrzeni naslednou lécbu jeho zrané-
ni zanedbala.

Okresni soud v Kutné Hofe mezitim-
nim rozsudkem ze dne 15. 9. 2004, ¢&. ;.
3 C 53/95-263, rozhodl, Ze zaklad naroku
vUci prvnimu zalovanému je opodstatnény
v plném rozsahu, dale ze zaklad naroku
vuci druhé zalované neni opodstatnény,
a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni. VySel
ze zjisténi, ze prvni zalovany byl rozsud-
kem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne
9. 7. 1998 uznan vinnym trestnym ¢inem
ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 a 2
pism. c) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze
dne 23. 2. 1992 okolo 0.10 hod. pted res-
tauraci L. v K. H. fyzicky napadl zalobce,
srazil ho ranou ruky na zem, v dusledku
¢ehoz zalobcee utrpél zranéni spocivajici ve
zlomeniné levé spankové kosti s rozsah-
lym krevnim vyronem. Zalobce byl pieve-
zen do nemocni¢niho zafizeni druhé zalo-
vané, vySetfen sluzbu konajicim lékafem
a umistén na jednotku intenzivni péce, kde
po rentgenu hlavy byl v pravidelnych in-
tervalech sledovan. V 5 hod. rano doslo ke
zhorseni jeho zdravotniho stavu (rozvoj
pravostranné lateralizace s mydriasou vle-
vo), byly mu proto podany protiedémové
Iéky a indikovano vySetieni neurologem,
které se uskutecnilo s odkladem asi tfi ho-
din, a neurolog doporucil transport pacien-
ta na specializované pracovisté. Zalobce
byl pak letecky ptfevezen nejprve do ne-
mocnice na B. k vySeteni CT a poté do ne-
mocnice ve S., kde byl téhoz dne opero-
van. Soud na zaklad¢ dokazovani, zejména
znaleckého, dospél k zavéru, ze do 5. hodi-
ny ranni bylo postupovano v 1é¢b¢ pacien-
ta spravné a rovnéz spravné bylo zvoleno
vySetfeni neurologem, i kdyz bylo prove-
deno s prodlevou tii hodin. Optimalnim
postupem po 5. hod. by byl okamzity pfte-
voz pacienta na specializované pracovisté,
avsak zvoleny postup nelze jednoznacné
hodnotit jako zanedbani lékarské péce.
Soud dovodil, ze nebylo prokazano, ze by
zdravotni personal nemocnice postupoval
non lege artis. Prestoze Casova prodleva
(od 5. hod. do 8. hod) v odeslani pacienta



na specializované vysetfeni, kterd byla za-
pri¢inéna ¢ekanim na neurologické vyset-
feni, nebyla optimalni, nelze ji oSetfujici-
mu lékafi vytykat, nebot se jednalo
o ,,omyl v dobré vie*. Chybéjici komplet-
ni zdravotni dokumentace zalobce nemiize
byt k tizi druhé zalované, nebot’ nebylo
v fizeni prokazano, ze by ztratu dokumen-
tace zpisobila. Zalovand nemocnice pfi
poskytovani zdravotni péce zalobci vyuzi-
la vSechny své persondlni a piistrojové
moznosti.

K odvolani Zzalobce Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, ¢. j.
25 Co 1/2005-295, zménil rozsudek okres-
niho soudu v zamitavém vyroku ve vztahu
k druhé zalované tak, ze zaklad Zalobniho
naroku je dan v plném rozsahu a ze o vysi
naroku bude rozhodnuto kone¢nym rozsud-
kem, a v zavislych vyrocich o nakladech fi-
zeni rozsudek zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil k dal§imu fizeni. Vychazel ze skutko-
vého stavu zjisténého soudem prvniho stup-
né, dokazovani doplnil listinnymi dikazy
a z fotokopie lékarské prijimaci zpravy ne-
mocnice ve S. mimo jiné zjistil, Ze vySetie-
ni Zalobce neurologem se uskutecnilo
v 9.30 hod. Protoze prodleva mezi okamzi-
kem, kdy se u zalobce projevily pfiznaky
otoku mozku, a vysetfenim neurologa byla
delsi, trvajici Ctyfi a pal hodiny, odvolaci
soud ji hodnotil jako zanedbani lékarské
péce s tim, ze neni rozhodné, konkrétné
ktera skuteCnost byla divodem tohoto
zpozdéni. Za zpozdéni v 1écbé odpovida
druha zalovana, nebot’ je zpusobili jeji za-
meéstnanci, ktefi nevénovali dostate¢nou
pozornost zdvaznosti pfiznakli pacienta
a po zhorseni jeho zdravotniho stavu otale-
li s jeho pielozenim na odborné pracoviste.
Skoda na zdravi zalobce, spoéivajici v tr-
valych nasledcich zpiisobenych otokem
mozku, je v pfic¢inné souvislosti s timto po-
chybenim, nebot’ nebyt tak dlouhého ¢aso-
vého odstupu od ptiznakl otoku mozku do
rozhodnuti o pfelozeni zalobce na odborné

pracovisté, nemusela by Skoda vzniknout
vibec nebo by nasledky na zdravi zalobce
nebyly tak zavazné, kdyz praveé rychlost
nalezité 1ékaiské péce vetné operativniho
zakroku je v piipad¢ otoku mozku rozho-
dujici. Soud proto uzaviel, ze i druha zalo-
vana odpovida za Skodu zpisobenou Zza-
lobci podle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zak.,
a s odkazem na § 438 odst. 1 ob¢. zak. sta-
novil solidarni povinnost obou zalovanych
k nahradé skody.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du, jimz byl ve vztahu k ni rozsudek soudu
prvniho stupné zménén, podala druha Zza-
lovana dovolani, jehoz pfipustnost dovo-
zuje z ,,ust. § 238 odst. 1 o. s. 1., a které
podava z divodu podle ,,ust. § 241a odst. 2
pism. b) a d) o. s. .. Namita, ze na zakla-
dé listinného dikazu — kopie lékarské
zpravy V. n. ve S. nelze zménit rozsudek
v jeji neprospéch, kdyz ve véci byly dvéma
lékarskymi fakultami vypracovany dva
znalecké posudky, které jednoznacné vy-
loucily zavinéné poruseni pravni povin-
nosti druhé zalované. Odvolacimu soudu
vytyka nespravné pravni posouzeni véci,
nebot’ byla stanovena solidarni odpovéd-
nost obou zalovanych podle § 438 odst. 1
ob¢. zék., a nikoliv podle poméru zavinéni
na vzniklé $kod¢. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek v napadené ¢asti zménil tak,
,,2ze zaklad zalobniho naroku vuci druhému
zalovanému neni dan®.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéano vcas, ucastnikem fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241 o.s. T.,
véc projednal podle ust. § 242 o. s. t. a do-
spél k zaveéru, ze dovolani, které je ptipust-
né podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., neni
opodstatnéné.

Dovolatelka namita, ze odvolaci soud
dospél k odlisnému skutkovému zavéru
nez soud prvniho stupné, a nevychazel ze



zaveru znaleckych posudki. K namitce, ze
znalecké posudky, které byly v fizeni vy-
pracovany, vyloucily poruseni pravnich po-
vinnosti Zalované, je tieba predevsim fici,
ze po odborné strance oba znalecké ustavy
ucinily zavér, ze prodleva mezi ptiznaky
otoku mozku Zalobce, jez se projevily ko-
lem 5. hodiny ranni, az do provedeni neu-
rologického vysetieni, jez indikovalo oka-
mzity pfevoz pacienta, neni sice optimalni,
k uréitému zpozdéni doslo, avsak postup
I¢karte, ktery se rozhodl po 5. hodiné vyckat
dalsi tii hodiny, nelze hodnotit jako jedno-
znacné zanedbani lékaiské péce. Z obsahu
obou znaleckych posudkd se opakované
podava, ze znalci neméli k dispozici zdra-
votnickou dokumentaci zalobce, uvedli, ze
ji nelze ziskat a Ze jsou odkazani na vypo-
vedi svédki, ziskané s dlouhym odstupem
po predmétném trazu. Jejich zavér, ze po-
stup v antiedematosni 1é¢bé zalobce neni
pfimym porusenim povinnosti zalované
nemocnice, vychazi z predpokladu, ze slo
o prodlevu trvajici tii hodiny, a pravé k to-
muto udaji se vaze.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.
1ze dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnu-
ti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné ¢asti opo-
ru v provedeném dokazovani.

O nespravné skutkové zjisténi ve smys-
lu uvedeného ustanoveni se jedna v piipad¢,
7ze soud vzal v tvahu skute¢nosti, které
z provedenych dikaz nevyplynuly ani ji-
nak nevysly v fizeni najevo, anebo naopak
pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi diikazy prokazany. Skutkové
zjisténi nema v podstatné ¢asti oporu v pro-
vedeném dokazovani tehdy, tyka-li se sku-
te¢nosti, které byly vyznamné pro posouze-
ni véci z hlediska hmotného prava.

Ve smyslu § 125 o. s. f. za diikaz mohou
slouzit v§echny prostiedky, jimiz lze zjistit
stav véci. Vzhledem k tomu, ze zdravotni

dokumentace ohledné lécby zalobce ve
zdravotnickém zafizeni zalované se nedo-
chovala, Casové udaje, které podle zavéra
znalct maji z hlediska vzniku trvalych
nasledkt otoku mozku rozhodujici ulohu,
nebylo mozno z originalnich zaznamu ne-
mocnice zjistit, a byly tak k dispozici pouze
udaje svédkd, ziskané s velkym Casovym
odstupem. Za této situace nelze odvolacimu
soudu vytykat, doplnil-li dokazovani
a vzal-li za prokdzano z kopie pfijimaci
zpravy z nemocnicniho zafizeni, do n¢hoz
byl poskozeny po zhorSeni zdravotniho sta-
vu pievezen, a ktera vychazela z pozdéji
ztracené zdravotni dokumentace druhé za-
lované, ze vysetieni neurologem se usku-
te¢nilo v 9.30 hod., takze ¢asova prodleva
mezi zhorSenim stavu pacienta a nasled-
nym odbornym vySetfenim, jez indikovalo
pfevoz na jiné pracoviste, byla prilis dlou-
ha. Prave s ohledem na obsah v tomto fize-
ni podanych znaleckych posudkd soud
hodnotil tento postup jako zanedbani 1ékat-
ské péce, nebot’ rychlost 1écby pifi tomto
druhu zdravotnich obtizi hraje rozhodujici
roli pro vznik trvalych nasledki, a otok
mozku je zivot ohrozujici stav. Vzhledem
k neexistenci zdravotnické dokumentace
byla tato pisemna 1ékaiska zprava jedinym
objektivnim dokladem o prabéhu lécby
v Zalované nemocnici a zejména o ¢asovém
sledu pée o zalobce v tomto zafizeni.
Ostatné Casovy udaj v pisemném dokladu
je v souladu s tidajem informovanych za-
stupct zpracovatele znaleckého posudku
prof. M. H., CSc., a prof. MUDr. K. U.,
CSc., v jejich vypovedi.

V dané véci nejde tedy o situaci, ze by
odvolaci soud nemé¢l pro své zjisténi skut-
kovy podklad nebo ze by vzal za zjisténo
néco, co z provedenych dikazl nevyplyva,
nebo naopak piehlédl rozhodné skutecnos-
ti, které byly provedenymi dikazy proka-
zany nebo vysly za fizeni najevo, a v hod-
noceni diikazii odvolacim soudem nelze
ani spatfovat logicky rozpor.



K zalozeni obecné odpovédnosti za
Skodu staci, je-li poruseni pravni povin-
nosti jednou z pticin vzniku skody, a to di-
lezitou, podstatnou a znac¢nou, a nelze ji
vylucovat jen proto, ze toto jednani ¢i opo-
menuti dovrsilo jiz stavajici nepfiznivy
zdravotni stav poskozeného, zplsobeny
v daném piipadé fyzickym napadenim ze
strany prvniho zalovaného. Rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze pfi
poskytovani oSetieni zalobci v zalované ne-
mocnici doslo k zanedbani 1ékaiské péce
a ze Skoda, jez jako trvaly nasledek zhmoz-
déni a otoku mozku vznikla na zdravi za-
lobcee, je s tim v pficinné souvislosti, nebot’
kdyby nebyla tak dlouha prodleva mezi
okamzikem, kdy doslo u zalobce k pfizna-
kim otoku mozku, a rozhodnutim o jeho
prelozeni na odborné pracovisté, nemusela
by vzniknout Skoda zalobci bud’ viibec nebo
by nasledky na zdravi zalobce nebyly tak
zavazné. Tento zavér vyplyva z obsahu zna-
leckych posudkdl.

Dovolatelce nelze prisvédéit, ze odpo-
védnost za Skodu zalovanych méla byt sta-
novena podle poméru zavinéni na vzniklé
Skodg. Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. zpiso-
bi-1i Skodu vice Skadcti, odpovidaji za ni
spole¢né a nerozdilné. V odivodnénych
pfipadech muze soud rozhodnout, Ze ti,
ktefi Skodu zpisobili, odpovidaji za ni
podle své ucasti na zpiisobeni Skody
(odst. 2). Uprava spole¢né odpovédnosti
vice osob odpovédnych za Skodu vychazi
ze zasady solidarni, kterda ma obecnou
platnost pro vSechny ptfipady a vztahuje se
nejen na piipady, kdy Skidci zpsobili
Skodu spole¢nym jednanim, ale i na ptipa-
dy, kdy jednotlivi skidci odpovidaji na za-
klad¢ odlisnych principt. Dil¢i odpovéd-
nost miize byt sice stanovena rozhodnutim
soudu, avsak jen v odivodnénych piipa-
dech, a to v zavislosti na jejich ,,ucasti na
zpusobeni Skody*. Divody pro zalozeni
dil¢i odpovédnosti odvolaci soud v dané
véci neshledal a netvrdi je ostatné ani do-

volatelka, nehledé¢ k tomu, ze kritériem
délené odpovédnosti neni mira zavinéni
kazdého z nich, nybrz jejich ,,acast na zpi-
sobeni skody*, coz je pojem $ir$i neZ mira
zavinéni. Pii Skod¢€ zptisobené vice subjek-
ty dava zakon piednost pravidlu spolecné
a nerozdilné odpovédnosti vici poskoze-
nému (§ 438 ob¢. zak.) s tim, ze ve vza-
jemném poméru se Skudci vyporadaji
podle ucasti na zptisobeni skody (§ 439
ob¢. zak.).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, roz-
hodnuti odvolaciho soudu je z hlediska
namitek uplatnénych v dovolani spravné.
Nejvyssi soud proto dovolani druhé zalo-
vané podle ust. § 243b odst. 2, véty pied
stfednikem, o. s. f. zamitl.

5. K odpovédnosti za zdravotni
péci ve vykonu trestu odnéti
svobody

§ 420 ob¢. zék.
§ 13 zak. &. 82/1998 Sb.

Pokud se vyhrady tykaji spravnosti
postupu oSetfujicich lékafu, pak sméru-
ji proti zjisténi skutkového stavu. Zde je
rozhodujici zjisténi, Ze byla poskytnuta
odpovidajici 1ékafska péce, jejiZz moz-
nosti nepriznivé ovlivnil svym prFistu-
pem sam poskozeny.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 362/2006
ASPI JUDY98887CZ

Z odivodnéni:

Okresni soud v Ji¢in¢ rozsudkem ze
dne 7. 4. 2005, ¢. j. 4 C 276/2002-172,
zamitl Zalobu na zaplaceni Ccastky
10 000 000 K¢ a rozhodl o nahradé nakla-
du fizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalobce byl
ve vykonu trestu odnéti svobody umistén



v cele s dal§imi 9 spoluvézni a dne 28. 1.
2001 v 19.30 hodin utrpél uraz tak, ze pfti
slézani z patrového lizka se mu zachytila
noha o zeleznou sténu postele, v dusledku
toho piepadl pies lizko a zlomil si kotnik
pravé nohy. Ackoli ve véznici funguje ne-
pretrzita 1ékai'ska pohotovost, Zalobce ne-
zavolal dozorce a od spoluvéznd si na noc
vyzadal léky tlumici bolest. Druhého dne
rano byl prenesen na oSetfovnu, kde mu
byla poskytnuta nezbytna péce, a jelikoz
bylo ze strany osettujiciho lékate konstato-
vano, ze v diasledku poziti nadmérného
mnozstvi analgetik je zalobce tézce intoxi-
kovan, k pfevozu do Nemocnice v J. na
rentgenové vySetfeni doslo az dalsiho dne,
tj. 30. 1. 2001. Poté Zalobce podstoupil
operaci poranéné nohy s naslednou rehabi-
litaci, po dobu pracovni neschopnosti po-
biral davky nemocenského pojisténi. Takto
zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné
podiadil pod ustanoveni § 420 ob¢. zak.
a dospél k zavéru, ze nebylo zjisténo proti-
pravni jednani zalované ani pfi¢innd sou-
vislost mezi jejim jednanim a vznikem
Skody (urazem zalobce), a ze tedy ptedpo-
klady odpovédnosti za Skodu na zdravi
dany nejsou. V dob¢ urazu spliovala pied-
métna cela vSechny pozadavky podle teh-
dy platnych a uc¢innych obecné zadvaznych
pravnich predpisti a internich ptedpisd, tj.
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, zdkona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vy-
dava tad vykonu trestu odnéti svobody,
a rozkazu ministra spravedInosti ¢. 20/1977,
o hygienické a protiepidemické péci ve
Sboru napravné vychovy CSR, népravné-
vychovnych ustavech a véznicich, konkrét-
n¢ $lo o pozadavek svétlé vysky mistnosti
2,8 m a kubaturu 7 m* na jednu osobu, vy-
zadovanou pro umisténi patrovych lizek.
Soud déle neshledal ani pochybeni ze strany
osetiyjicich lékatt, nebot’ ve véznici v dobé
urazu fadné fungovala Iékarska pohotovost
a provadéni eskorty za Gcelem pievozu za-

lobee bylo pln¢ v souladu s nafizenim gene-
ralniho feditele Vézenské sluzby Ceské re-
publiky €. 23.

K odvolani zalobce Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
19. 10. 2005, ¢. j. 25 Co 259/2005-198,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
arozhodl o nahradé¢ naklada odvolaciho fi-
zeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné a neshledal, Ze by se
zalovana svym jednanim dopustila poruse-
ni pravnich povinnosti, ,,at’ uz tim, ze by
nevytvorila zalobci podminky pro ubyto-
vani na cele, i tim, Zze by mu nezajistila
zdravotni péci v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem s piihlédnutim
k omezenim vyplyvajicim z Gcelu trestu*.
Rozméry predmétné cely i jeji vybaveni
odpovidaly pravnim predpisim U¢innym
k okamziku vzniku Grazu a obecna namit-
ka zalobce o ,,ptetizenosti Ceskych véznic*
neni pro posouzeni véci vyznamna, nebot’
»smérodatny byl stav cely, v niz zalobce
utrpél traz“. Rovnéz neobstoji ani zalob-
covo tvrzeni, ze mu zalovana vzapéti po
vzniku urazu neposkytla fadnou zdravotni
péci, nebot’ pribéh vysetfeni narusil sam
zalobce tim, Ze se k vySetieni dostavil ve
stavu 1ékové intoxikace, za coz mu byl
ostatné ulozen i kazensky trest.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce
dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.,
a za otazku zasadniho pravniho vyznamu
napaden¢ho rozhodnuti povazuje ,,posou-
zeni toho, zda je mozné, aby se kdokoliv
mohl vyvinit z objektivni odpovédnosti za
Skodu na zdravi pouze na zakladé toho, ze
zde neexistuje pravni norma, ktera by ob-
sahovala takovou Upravu podminek ubyto-
vani odsouzenych osob, které byly nepo-
chybné poruseny, aniz by se soud zabyval
tim, zda skutecné podminky na dané cele
byly v rozhodny okamzik z hlediska zdra-



vi tam umisténych osob vyhovujici®; kdyz
nasledné byla tato norma prijata v podobé
novely vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody. Namita, ze
k trazu doslo v disledku nevyhovujicich
podminek na cele, tj. v disledku pfeplnéné
cely doslo k ,,vydychani* vzduchu a ztraté
rovnovahy zalobce pfi vstdvani z ltzka,
a trva na tom, ze véznice V. byla ,,v roz-
hodném obdobi preplnéna“ a prave z nedo-
statku mista byla ve véznici u¢inéna opat-
feni spocCivajici v umisténi patrovych
luzek, ¢imz doslo k poruseni piislusnych
pravnich predpist, i kdyz ,,zalobci neni
znamo, jakym zpusobem jsou stanovena
kritéria kapacity véznic“ (je vsak presvéd-
¢en, ze — vychazeje z ,,publikaci zabyvaji-
cich se obsazenim véznic* —1iv dob¢ urazu
platilo kritérium plochy 4 m? na osobu).
Soud vsak navrhu na provedeni dikazu
mistnim Setfenim za ucelem zjisténi roz-
meéra cely a znaleckym posudkem znalce
z oboru zdravotnictvi, ktery by posoudil
podminky na dané cele, nevyhovél. Zalob-
ce dale zpochybiiuje spravnost postupu
oSettujicich 1ékart, ten ,,vedl k zasadnimu
zhorSeni jeho zdravotniho stavu® (bez-
odkladné neprovedeni RTG snimku po-
ranéné koncetiny, nezajisténi pfevozu
zalobce na nezbytné vySetieni, nevhodné
pouziti Kramerovy dlahy) a ,je rovnéz
v rozporu s ustanovenim ¢l. 31 Listiny, kdy
kazdy ma pravo na ochranu zdravi, jakoz
i § 2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svobody, dle kterého se s odsouze-
nymi ve vykonu trestu musi jednat tak, aby
bylo zachovano jejich zdravi®; tato skutec-
nost ,,zcela nepochybné vyplyva ze zdravot-
ni dokumentace®, coz vSak soud v napade-
ném rozsudku pomiji. Dale namita, ze
v disledku neodborného posouzeni jeho
zdravotniho stavu doslo k ukonceni pracov-
niho poméru ve véznici a vzniku Skody
v podobé uslého vydélku. Jelikoz byly roz-
sudky soudti obou stupnti vydany na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu,

trva na doplnéni dokazovani a navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil oba uvedené rozsudky
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. i) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1.
opravnénou osobou — ucastnikem fizeni,
dospél k zavéru, ze dovolani smetuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimo-
fadny opravny prostiedek piipustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to za-
kon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani
ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni piipustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam
[pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto ustano-
veni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena nebo ktera je odvolacimi soudy ne-
bo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng, nebo fesi-li pravni otdzku v roz-
poru s hmotnym pravem.

Zalobce dovolanim napada rozsudek
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz byl



rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen,
aniz mu piedchazelo zruSujici usneseni
odvolaciho soudu; pfipustnost dovolani
lze proto posuzovat pouze podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovolani mtize byt
podle tohoto ustanoveni ptipustné jen teh-
dy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti
nebo uplnosti skutkovych zjisténi, ptipust-
nost dovolani neumoziuji) a jde-li zaroven
o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pii-
pustnost dovolani neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam; piipustnost dovolani nasta-
va tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
po pravni strance zasadni vyznam skutec-
né ma.

Zalobce v dovolani uvedl, Ze odvolaci
soud posoudil nespravné otazku odpoved-
nosti zalované a dospél k nespravnému
rozhodnuti; uplatiuje tedy dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. (rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci). Z vyli¢eni divo-
di dovolani ovsem vyplyva, ze dovolatel
nesouhlasi predev§im s tim, jak soudy
obou stupniti zjistily skutkovy stav v pro-
jednavané véci; tvrdi totiz, ze z provede-
nych dukaz skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné a spravné a nebyl pak spravné
posouzen po pravni strance, a to pii posou-
zeni odpovédnosti zalované za vznik tra-
zu, jakoz 1 za nedostatky 1ékatského postu-
pu, jez nasledoval po zranéni zalobce.
Broji proti zadvérim soudld obou stupiili
o nenaplnéni predpokladii odpovédnosti
zalované podle § 420 ob¢. zak., nebot’ ne-
bylo prokazano protipravni jednani ani
pric¢inna souvislost mezi jednanim zalova-
né a vznikem Skody na stran¢ zalobce.
I kdyz odvolaci soud neposuzoval pied-
métny odpovédnostni vztah podle § 13
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu ve-

fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, nybrz podle obcanské-
ho zékoniku, jsou jeho zavéry o tom, ze za-
lovana neporusila pravni povinnosti stran
rozmért a vybaveni cely, pouzitelné i pro
posouzeni, zda $lo ze strany véznice o ne-
spravny Ufedni postup.

V této souvislosti dovolatel, a¢ ohledné
vzniku Skody poukazuje na obecny stav
preplnénosti véznic v Ceské republice, vy-
tykd nediivodné odvolacimu soudu, Ze se
nezabyval tim, zda konkrétni podminky na
cele byly vyhovujici; z odiivodnéni rozsud-
ku odvolaciho soudu (stejné tak i soudu
prvniho stupné) je vSak naopak ziejmé, ze
prave zjisténi, zda dané poméry na cele od-
povidaly predpisiim, predstavovalo stézej-
ni argumentaci pouzitou v rozhodnuti. Sou-
dy obou stupnitl zjistily rozméry cely 1 jeji
vybaveni a shledaly je v souladu s tehdy
ucinnymi piedpisy. Pométuje-li se sprav-
nost ufedniho postupu ve smyslu ustanove-
ni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. soula-
dem pocinani organu statu s normami
upravujicimi jeho ¢innost, je ziejmé, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu neni v této
otazce v rozporu s hmotnym pravem ani
s ustalenou judikaturou soudti, a nema pro-
to po pravni strance zasadni vyznam ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I.

Vyhrady dovolatele jsou dale vedeny
proti zavérim soudil o spravnosti postupu
osettujicich Iékaiti; presvédéeni dovolatele
o jejich postupu non lege artis smétuje
proti zjisténi skutkového stavu, které vy-
chazi z toho, Ze dovolateli byla poskytnuta
odpovidajici 1ékaiska péce, jejiz moznosti
nepfiznivé ovlivnil svym pfistupem sam
poskozeny. V tomto sméru dovolatel pied-
klada vlastni verzi skutkového stavu vy-
znamného pro rozhodnuti ve véci, aniz by
formuloval pravni otazku, kterd ma zasad-
ni vyznam jak pro rozhodnuti v této véci,
tak pro rozhodovaci ¢innost soudd vibec.
Namitana okolnost, Ze rozsudek odvolaci-



ho soudu vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani
(srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ),
pritom piipustnost dovolani podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zalozit
nemuze.

Zalobce v dovolani trva na doplnéni
dokazovani s tim, Ze nebylo vyhovéno je-
ho navrhlim na provedeni mistniho Setfeni
za ucelem zjisténi rozméra cely a vypraco-
vani znaleckého posudku z oboru zdravot-
nictvi, ktery by posoudil podminky na ce-
le. V tomto sméru dovolaci soud podotyka,
ze dokazovani provadi toliko k prokazani
divodi dovolani (srov. ustanoveni § 243a
odst. 2 o. s. I.), nikoli k objasnéni skutko-
vého stavu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani za-
lobce smétuje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz neni tento mimotadny
opravny prostfedek pfipustny; Nejvyssi
soud CR je proto podle ustanoveni § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. T.
odmitl.

6. K pripustnosti dovolani

v dusledku neprovedeni
navrzeného diikazu — znaleckého
posudku. K odpovédnosti

za neprovedeni testu na lymskou
boreliozu

§ 420 ob¢. zak.
§241a0.s. T.

Namita-li dovolatelka, Ze Fizeni je
postiZeno vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci,
spocivajici v neprovedeni navrzenych
diikazi, uplatiiuje dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jimZ p¥i-
pustnost dovoldni podle § 237 odst. 1

pism. c) o. s. I'. rovnéz zaloZit nelze, ne-
zahrnuje-li tvrzena vada Fizeni otazku
zasadniho pravniho vyznamu. JiZ proto
neprichazi v ivahu provedeni diikazu
navrhovaného dovolatelkou k prokaza-
ni uplatnéného dovolaciho duvodu. Ne-
hledé k tomu, provedeni dikazu, jejz
neprovedl odvolaci soud a jenZ ma slou-
Zit ke zjisténi skutecnosti, zda Zalobkyné
onemocnéla lymskou boreliézou (pii-
¢emZz tuto skutecnost odvolaci soud
oznacil pro posouzeni odpovédnosti za
Skodu jako irelevantni), neni ani zpiiso-
bilé prokazat existenci vady Fizeni jako
dovolaciho diivodu ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.9.2010, sp. zn. 25 Cdo 790/2009
ASPIJUDI184667CZ

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalované domahala
nahrady Skody na zdravi, konkrétné bo-
lestného ve vysi 300 000 K¢, nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
700 000 K¢ a nahrady nakladu ucelné vy-
nalozenych na 1é¢eni ve vysi 10 362 K¢
s piislusenstvim. Skoda ji méla vzniknout
nespravnym postupem lékare-zaméstnan-
ce zalovaného zdravotnického zatizeni.

Obvodni soud pro Prahu I rozsudkem
ze dne 26. 10. 2007, €. j. 18 C 17/2006-83,
zamitl zalobu na zaplaceni 1 010 362 K¢
s pfislusenstvim a rozhodl o nahrad¢ na-
kladt tizeni. VySel ze zjisténi, ze zalobky-
né poté, co dne 29. 7. 2000 nasla na svém
téle 20 zakousnutych klist’at, které odstra-
nila, dne 31. 7. 2000 navstivila zalované
zdravotnické zafizeni a pozadala o kontro-
lu a odbér krve zamétfeny na diagnostiku
lymské boreliozy. Osetfujici 1ékat vzhle-
dem k inkubacni dobé od krevnich testl
upustil a poucil zalobkyni o pfiznacich
lymské borelidzy a o tom, ze pokud by na



testech trvala, budou provedeny za piimou
thradu. Dne 6. 11. 2000 se zalobkyné ne-
chala u zalované oCkovat proti chiipce. Po
mimofadnych pracovnich a soukromych
problémech navstivila zalobkyné opako-
vané dne 15.2. 2001 a dne 1. 3. 2001 oSet-
fujiciho lékare a stézovala si na problémy
se spankem, ties rukou, zvyseny tlak, poti-
vost a bolest hlavy, byly ji pfredepsany uti-
Sujici 1éky a byl ji doporucen psycholog.
Po upornych bolestech hlavy a trvajicich
uvedenych problémech navstivila zalob-
kyné osetfujiciho l€kare dne 22. 3. 2001,
kdy ji bylo doporuceno vySetteni neurolo-
gem, jehoz vysledky vSak byly negativni,
a jelikoz potize pretrvavaly, byl ji doporu-
¢en psychiatr. PsychiatriCka po zmince
o klistatech nechala provést krevni testy
na lymskou borelidozu a nasledné zalobky-
ni nasadila antibiotika a Ctyfi roky ji 1éCila.
Soud na zéklad¢ provedeného dokazovani,
zejména znaleckych posudkt, dospél k za-
véru, ze oSetiujici 1ékar zalované postupo-
val v souladu s dostupnymi poznatky 1¢-
katské védy, jakoz i v souladu s profesnimi
povinnostmi praktického 1ékare, tedy zad-
nou pravni povinnost neporusil. Zda byla
¢inebyla zalobkyné nakazena lymskou bo-
reliézou, neni pro posouzeni odpovédnosti
zalované podstatné, podstatné je, zda oSet-
fujici Iékar postupoval tak, jak mél, a nic
nezanedbal, coz, jak plyne ze zavérd zna-
leckého posudku, ucinil. Soud uzavtel, ze
zalobkyné vykazovala pro nakazeni bore-
li6zou zcela nespecifické piiznaky, ani jeji
soucasny zdravotni stav neukazuje na
chronickou boreliozu a i kdyby testy pro-
vedené v soucCasnosti potvrdily nakazeni
borelidzou, neprokazovalo by to nakazeni
z ¢ervence roku 2000, ale kdykoliv v mi-
nulosti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 9. 2008, ¢. j. 53 Co 129,133/2008-116,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a rozhodl o nahrad¢ nakladt odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil

s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné
a dodal, Ze vzhledem k obsahu spisu byly
dikazni navrhy soudem prvniho stupné
spravné zamitnuty pro jejich nadbytecnost.
Dovodil, Ze oSetiujici Iékat zalované se ne-
dopustil poruseni zadné pravni povinnosti,
které by bylo v pficinné souvislosti s za-
lobkyni tvrzenou $kodou. Osetiujici 1ékar
poucil zalobkyni dostatenym zptisobem
avzhledem k inkuba¢ni dobé nemél povin-
nost provést testy ke zjisténi boreliozy,
které by byly v tu dobu zbyte¢né. Z jedno-
znaénych zavéra znaleckého posudku vy-
plyva, ze oSetiujici 1ékar podle soucasnych
poznatkli mediciny v zddném z kroku, ji-
miz se na 1écbé zalobkyné podilel, nepo-
chybil. Odvolaci soud uzaviel, ze odpo-
veédnost zalované v dané véci podle § 420
odst. 1 a 2 ob¢. zak. nepfichdzi pro nedo-
statek poruseni pravni povinnosti zalova-
nou v Uvahu a nic nenasvédcuje ani poru-
Seni prevencni povinnosti zalované podle
§ 415 obc¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dala zalobkyné dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. a v némz odvolacimu soudu vytyka,
ze fizeni je postizeno vadou, ktera by mo-
hla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Za zavaznou vadu fizeni povazuje
dovolatelka zejména skutecnost, ze nebylo
na jeji ndvrh vyckédno na vysledky prove-
den¢ lumbalni punkce. Dovolatelka zasad-
ni pravni vyznam spatiuje v otazce odbor-
né¢ho vySetieni, které je nezbytné ke
zjistovani skutecného stavu véci, tedy ke
zjisténi lymské boreliézy. Namita, ze i ptes
pochybnosti vznesené v odvolacim fizeni
proti 1ékarskému posudku nedoslo v roz-
porus § 127 odst. 1 o. s. . k vyslechu neu-
rologa, ani 1ékaie z oboru soudniho 1ékat-
stvi, ale pouze specialisty na infekéni
nemoci, a to zvlasté kdyz neslo o spolecny
posudek né¢kolika znalcti. Domniva se, zZe
jelikoz nebyly odstranény pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, mélo



byt ptistoupeno podle § 127 odst. 2 o. s. 1.
k prezkoumani posudku jinym znalcem.
K prokazani dovolaciho diivodu dovolatel-
ka navrhla dikaz vysledky laboratorniho
vySetteni, jehoz provedeni odvolaci soud
nevyckal a které potvrdily jeji onemocnéni
lymskou boreliézou. Navrhla, aby dovola-
ci soud rozsudky soudt obou stupiiti zrusil
a vé&c vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani Za-
lobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovo-
lani jako nepiipustné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano ve lhiit¢ uvedené v § 240
odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou — ucast-
nikem fizeni, fadné zastoupenym advoka-
tem ve smyslu § 241 odst. 1 a4 o. s. f., do-
spél k zavéru, ze dovolani sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimo-
fadny opravny prostredek pfipustny.

Ptipustnost dovolani proti rozsudku,
kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, upravuje ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. I. O piipad
uvedeny v § 237 odst. 1 o. s. f. pod pisme-
nem b) v daném piipad€ nejde, jelikoz jim
nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
diivéjsi rozhodnuti zrusil, tedy Nejvyssi
soud zkoumal piipustnost dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana roz-

dilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Pokud dovolatelka zpochybnuje hod-
noceni ditkazu, tj. znaleckého posudku vy-
pracované¢ho znaleckym tUstavem, nejedna
se o namitky proti pravnimu posouzent,
nybrz proti skutkovému zjisténi. Nesprav-
né skutkové zjisténi zaklada dovolaci da-
vod podle § 241a odst. 3 o. s. ., uplatnéni
tohoto dovolaciho divodu vsak pftipust-
nost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. T. nezaklada (srov. napt. ¢. 8/1994
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
a vzhledem k tomu, ze dovolani neni pii-
pustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ani
pism. b) o. s. I, nelze tento dovolaci diivod
v dovolacim fizeni Gspé$né uplatnit.

Namita-li dovolatelka, Ze fizeni je po-
stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici
v neprovedeni navrzenych dikazi, uplatiu-
je dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I., jimz piipustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. rovnéz
zaloZit nelze, nezahrnuje-li tvrzend vada
fizeni otazku zasadniho pravniho vyznamu.
Jiz proto nepfichdzi v tivahu provedeni
diikazu navrhovaného dovolatelkou k pro-
kazani uplatnéného dovolaciho davodu.
Nehled¢ k tomu, provedeni diikazu, jejz ne-
provedl odvolaci soud a jenz ma slouzit ke
zjisténi skutecnosti, zda Zzalobkyné one-
mocnéla lymskou boreliézou (pfi¢emz tuto
skute¢nost odvolaci soud oznacil pro po-
souzeni odpovédnosti za $kodu jako irele-
vantni), neni ani zpusobilé prokédzat exi-
stenci vady fizeni jako dovolaciho divodu
ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.

Jelikoz ze shora uvedenych divodua
nelze napadené rozhodnuti povazovat za
zasadné pravné vyznamné ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., Nej-
vy$$i soud dovolani podle § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. . odmitl.



7. K odpovédnosti za Skodu

v piipadé trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci spachaného
lékafem

§ 420 ob¢. zak.

Skodny nasledek ani pFi¢inna souvis-
lost mezi neposkytnutim pomoci a vznik-
Iym nasledkem neni znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu neposkytnuti po-
moci. Pravnicka literatura v souladu
s ustalenou soudni praxi dovozuje, Ze
trestni odpovédnost lékare pri vykonu
sluzby za tento trestny ¢in piipada v uva-
hu jen tehdy, nevznikly-li z jeho opome-
nuti Zadné nasledky na Zivoté nebo zdra-
vi poskozeného, jinak by Slo o néktery
z trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi ve
smyslu ustanoveni § 219 az 224 tr. zak.
JestliZze byl Zalovany odsouzen pro trest-
ny ¢in neposkytnuti pomoci, neobsahuje
pravomocny trestni rozsudek ve vyroku
o viné zavér o vztahu opomenuti Zalova-
ného vici vzniklému nasledku; odvolaci
soud byl proto opravnén otazku pricinné
souvislosti sam posoudit na zakladé jim
provedenych diikazi, aniZ byl rozhodnu-
tim trestniho soudu v tomto sméru vazan.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2006, sp. zn. 25 Cdo 2511/2005
ASPIJUD93221CZ

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji zalova-
ny na nakladech na vyzivu pozlstalé man-
zelky platil 20 910 K¢ mésicné od 23. 1.
2003 do 8. 7. 2011, s odivodnénim, Ze Za-
lovany neposkytl potfebnou pomoc jejimu
manzelovi O. B., a¢ s ohledem na své za-
meéstnani byl takovou pomoc povinen po-
skytnout (byl proto odsouzen pro trestny
¢in podle § 207 odst. 2 tr. zak.). Zalobkyné
pfitom jako osoba v domacnosti byla na
zemfielého manzela odkazana vyzivou.

Okresni soud v Ji¢in¢ rozsudkem ze
dne 4. 11. 2004, ¢. j. 10 C 86/2003-82,
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalovany byl
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 8. 2002, sp. zn.
6 T 7/2002, ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.1.2003, sp. zn. 12 To 379/2002, pravo-
mocn¢ uznan vinnym trestnym ¢inem ne-
poskytnuti pomoci podle § 207 odst. 2
tr. zak. Protipravniho jednani se jako lékar
pohotovostni 1ékatské sluzby N. P. dopus-
til dne 23. 9. 2000 tim, Ze pacienta O. B.
(manzela zalobkyn¢), u néjz ucinil diag-
nosticky zavér o podezieni na infarkt myo-
kardu a doporucil mu vySetieni na inter-
nim oddéleni nemocnice v J., po objednani
odvozu opustil. Pacient tak ztistal bez 1¢-
katské pomoci po dobu delsi nez 50 minut,
v jejimz pribéhu upadl do bezvédomi
a zemiel. Soud s odkazem na ustanoveni
§ 725 ob¢. zak. dovodil pasivni vécnou le-
gitimaci zalovaného, ktery jako ptikaznik
vykonaval na zakladé¢ ptikazni smlouvy I¢-
katskou prvni pomoc pro Okresni nemoc-
nici J. Jestlize pfi tom postupoval non lege
artis, k cemuz si nevyzadal souhlas piikaz-
ce (odchylil se od pokynt piikazce), je
sam odpoveédny za Skodu tim vzniklou ve
smyslu § 420 ob¢. zak. Ze znaleckého po-
sudku prof. MUDr. V. D., CSc., znalce
z oboru zdravotnictvi, specializace kardio-
logie, revizniho znaleckého posudku pied-
nosty I. interni kardioangiologické kliniky
Lékarské fakulty M. v B. prof. MUDr.
J.T., CSc., a z vypovédi MUDr. D.
a MUDr. S. soud prvniho stupné vzal za
prokazané, ze bez provedeni pitvy nebylo
mozné zjistit pficinu smrti O. B., tedy ani
pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
postupem zalovaného a smrti manzela za-
lobkyné, jakoz i nasledné Skody. Odlisny
zaver o existenci pri¢inné souvislosti mezi
nespravnym postupem pii poskytnuti zdra-
votni péce a poSkozenim zdravi s nasled-
kem smrti zaujala pouze Uzemni znalecka



komise pii Fakultni nemocnici H. v zapisu
ze dne 27. 11. 2000. Svédek MUDr. P. T.
jako pfedseda komise ve své vypovéedi
v této souvislosti vSak uvedl, Ze komise
nezjistovala pri¢inu smrti O. B. Na zakladé
téchto ditkazti dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze nebylo-li mozné provést pitvu
zemfielého, nebyla jednoznacné prokazana
pfi¢ina jeho smrti, proto nebylo ani proka-
zano, ze by protipravni jednani zalovaného
bylo v pfi¢inné souvislosti se smrti O. B.
a vzniklou Skodou zalobkyné. Z toho uéi-
nil zavér, ze neni splnéna jedna z podmi-
nek odpovédnosti zalovaného za Skodu ve
smyslu ustanoveni § 420 obc¢. zak.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 6.
2005, €. j. 25 Co 729/2004-100, rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvr-
dil, zménil vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni
pfed soudem prvniho stupné a rozhodl
o nahradé nakladl odvolaciho fizeni. Zto-
toznil se se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné (zejména s tim, ze zalobky-
n¢ neprokazala pti¢innou souvislost mezi
jednanim zalovaného a smrti svého man-
zela), nikoli vSak s jeho pravnimi zavéry
v otdzce pasivni legitimace Zalovaného.
S odkazem na ustanoveni § 420 odst. 2
ob¢. zak. dospél k zavéru, ze zalovany pfi
lékatrském vykonu nesledoval sviij osobni
zdjem, a nelze tak hovofit o vyboceni
z ¢innosti, kterou mél na zaklad¢ prikazni
smlouvy jako lékai pro zminénou nemoc-
nici vykonavat; neni proto ve véci pasivné
legitimovan.

Proti tomuto rozsudku podala zalobky-
n¢ dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .,
a to z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Za otazku
zasadniho pravniho vyznamu povazuje
hodnoceni znaleckych posudkii renomova-
nych Iékafd o piicin€ smrti v souvislosti
s rozhodovanim o néhrad¢ Skody v ptipa-

dé, ze neni mozné provést dikaz pitvou
zemielého. Vytyka soudim obou stupid,
ze znalecké posudky doplnéné vypovédmi
znalcd, z nichz pii svém rozhodovani vy-
chézely, zhodnotily v rozporu se zakonem,
jestlize dovodily, ze jimi nebyla prokazana
pri¢innd souvislost mezi trestnym jedna-
nim zalovaného a smrti manzela zalobky-
né. Namita, ze soud prvniho stupné ne-
provedl ji navrzeny dikaz znaleckym
posudkem, ktery by stanovil pficinu smrti
jejiho manzela podle zdravotni dokumen-
tace, soucasnych znalosti z oboru, existuji-
ci statistiky a zkuSenosti, s ohledem na
zpopelnéni téla zemielého, kdy diikaz pit-
vou provést nelze, navrh vsak bez odivod-
néni zamitl. Dovolatelka ma za to, ze pfi-
¢innou souvislost mezi smrti manzela
a trestnym Cinem zalovaného, za ktery byl
pravomocné odsouzen, dostatecné proka-
zala znaleckym posudkem Lékarské fakul-
ty M. v B., zpravou Znalecké komise pii
Fakultni nemocnici v H. a dopliujicimi
svédeckymi vypovéd’'mi znalct. Daéle se
neztotoziuje s pravnim nadzorem soudu od-
volaciho o nedostatku pasivni legitimace
zalovaného, nebot’ podle jejiho nazoru, po-
kud zalovany jednal non lege artis, jednal
tak nad ramec prikazni smlouvy a je za
Skodu odpovédny. Dovolani sméfuje rov-
néz proti vyrokim rozsudku odvolaciho
soudu, jimiz ulozil zalobkyni povinnost
nahradit zalovanému naklady fizeni pied
soudy obou stupit, ackoliv zde byly dany
po celou dobu fizeni divody uvedené
v ustanoveni § 150 o. s. f. Dovolatelka na-
vrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudt
obou stupiiti zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadieni plné
ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu
a uvadi, ze dovolatelka pouze predklada
vlastni skutkova zjisténi ohledné pficinné
souvislosti mezi jeho jednanim a smrti
jejiho manzela a nesouhlasi s hodnocenim
provedenych dikaz, coz vSak nemiize
odvodnit pfipustnost dovolani podle



§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ rozhod-
nuti ve véci samé nema po pravni strance
zasadni vyznam. Rovnéz v otazce nedostat-
ku pasivni legitimace souhlasi s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, neshledava zde
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.
a navrhuje zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve Ihuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T.
opravnénou osobou — ucastnikem fizeni,
dospél k zavéru, ze dovolani sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimo-
fadny opravny prostiedek pripustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to za-
kon piipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
n¢, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v diivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, ze byl vazan pravnim na-
rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni piipustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam
[pism. ¢)]. Podle odstavce 3 tohoto ustano-
veni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana roz-
dilné, nebo tesi-1i pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem.

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné (ve vyroku
ohledné véci samé) potvrzen, aniz by mu
predchézel zrusujici rozsudek odvolaciho
soudu; pfipustnost dovolani lze proto posu-
zovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. f. Dovolani miZe byt podle tohoto usta-
noveni piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravnich otazek (jiné otazky, zejména po-
souzeni spravnosti nebo Uplnosti skutko-
vych zjisténi, piipustnost dovolani neumoz-
nuji) a jde-li zaroven o pravni otazku
zasadniho vyznamu. Pfipustnost dovolani
neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam; pfi-
pustnost dovolani nastava tehdy, jestlize do-
volaci soud dospéje k zaveéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

Zalobkyné v dovolani uvadi, Ze uplat-
fiuje dovolaci duvod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . (rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci), z formulace otazky zasadniho prav-
niho vyznamu a z vylic¢eni divodt dovola-
ni v8ak vyplyva, ze nesouhlasi predevsim
s tim, jak soudy obou stupnti zjistily skut-
kovy stav v projednavané véci, a tvrdi, Ze
z provedenych dikazi skutkovy stav nebyl
zjistén spravné a spravné pravné posou-
zen. Otdzka, kterou formuluje jako otazku
zasadniho pravniho vyznamu, nefesi pro-
blém pravni, nybrz smétuje do oblasti hod-
noceni dikaz a tyka se tak posouzeni
spravnosti skutkovych zjisténi, jez ptipust-
nost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I. nezaklada. Dovolatelka odkazuje
zejména na znalecky posudek Lékarské fa-
kulty M. v B., zpravu Znalecké komise pfi
Fakultni nemocnici v H. a vypovédi svéd-
kit MUDr. S. a MUDr. P. T, z nichz podle
jejiho nazoru jednoznacné vyplyva, ze
smrt jejiho manzela byla v pfi¢inné sou-
vislosti s postupem zalovaného non lege



artis. Dovolatelka tak predklada vlastni
verzi skutkového stavu vyznamného pro
rozhodnuti v této konkrétni véci, aniz by ji
formulovana otazka, tykajici se zpisobu
hodnoceni diikazi, méla zasadni vyznam
pro rozhodovaci ¢innost soudtl viibec. Ve
skutecnosti tedy napada rozsudek odvola-
ciho soudu ohledné skutkovych zjisténi
v otazce pricinné souvislosti (otdzka exi-
stence vztahu pficinné souvislosti mezi
jednanim nebo opomenutim sktidce a vzni-
kem skody je otazkou skutkovou nikoli
pravni — srov. obdobné rozsudek Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 21. Gmora 2002, sp. zn.
21 Cdo 300/2001, publikovany v Souboru
rozhodnuti NS CR, sv. 14, pod C 1025), ni-
koliv pro samotné pravni posouzeni véci.
Namitka se tak tyka skutkovych zjisténi,
kterd podle nazoru dovolatelky nemaji
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani, nikoli FeSeni
otazek pravnich (§ 241a odst. 3 o. s. 1.).
Stejné tak pripustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nezaklada ani
dovolatelkou vytykana vada fizeni (nepro-
vedeni diikazu znaleckym posudkem), kte-
ra je dovolacim divodem podle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I

Na téchto zavérech nic neméni ani
skutecnost, ze zalovany byl pravomocnym
rozhodnutim trestniho soudu (rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
27.8.2002, sp. zn. 6 T 7/2002, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 12 To
379/2002) odsouzen pro trestny ¢in nepo-
skytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, ze jako 1ékai pohoto-
vostni lékarské sluzby po objednani odvo-
zu opustil pacienta, u néjz ucinil diag-
nosticky zavér o podezfeni na infarkt
myokardu a jemuz doporucil vySetfeni na
internim oddéleni nemocnice, pficemz pa-
cient tak ztstal bez Iékaiské pomoci po do-
bu delsi nez 50 minut, v jejimz prubéhu
upadl do bezvédomi a zemftel.

Obecné plati, ze soud v obcanském
soudnim fizeni je vazan vzdy rozhodnutim
o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, pficemz rozsah této vazanosti je
dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestného c¢inu okolnostmi vy-
znamnymi pro rozhodnuti o nahradé¢ skody.
Rozhodnuti o tom, ze byl spachan dokona-
ny trestny ¢in, neznamena vzdy jen konsta-
tovani zavinéného protipravniho jednani
urcitého pachatele, ale 1 zavér o vzniku
urcité ijmy, kterou v pfipadé trestnych ¢int
proti Zivotu a zdravi predstavuje i nemajet-
kové ujma, jejiz odSkodnéni pravni predpi-
sy piipoustéji, jakoz i zaver o existenci
pficinné souvislosti mezi protipravnim jed-
nanim a zminénou Ujmou (srov. Zpravu
o rozhodovani soudi o nahradé Skody ve
vécech, jimz piedchazelo adhezni fizeni,
byvalého NS CSR ze dne 5. 12. 1979,
sp. zn. Pls 2/79, publikovanou pod ¢. 22 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1979, s. 491-492).

Skodny nésledek ani pFi¢inna souvis-
lost mezi neposkytnutim pomoci a vznik-
lym nasledkem neni znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu neposkytnuti po-
moci, za ktery byl zalovany pravomocné
odsouzen (podle ustanoveni § 207 odst. 2
tr. zak. kdo osobé, ktera je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky vazné poruchy
zdravi, neposkytne potiebnou pomoc, ac je
podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout, bude po-
trestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta ne-
bo zékazem ¢innosti). Pravnicka literatura
v souladu s ustdlenou soudni praxi dovo-
zuje, ze trestni odpovédnost lékate pii vy-
konu sluzby za tento trestny ¢in pripada
v Gvahu jen tehdy, nevznikly-li z jeho opo-
menuti zadné nasledky na zivoté nebo
zdravi poSkozeného, jinak by §lo o néktery
z trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi ve
smyslu ustanoveni § 219 az 224 tr. zak.
(srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trest-
ni zakon. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Pra-



ha: C. H. Beck 2004, s. 1238, bod 14,
a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97, publiko-
vany pod ¢. 37, bod I1., ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998).
Jestlize byl tedy v této konkrétni véci zalo-
vany odsouzen pro trestny ¢in neposkytnu-
ti pomoci, neobsahuje pravomocny trestni
rozsudek ve vyroku o viné zavér o vztahu
opomenuti zalovaného vtici vzniklému na-
sledku; odvolaci soud byl proto opravnén
otazku pficinné souvislosti sam posoudit
na zaklad¢ jim provedenych dikazul, aniz
byl rozhodnutim trestniho soudu v tomto
sméru vazan.

Za situace, kdy z hlediska otazky pfi-
¢inné souvislosti neshledava dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zasadné
pravné vyznamnym, pozbyva vyznamu
otazka pasivni legitimace zalovaného; ne-
podléha-li totiz dovolacimu piezkumu
otazka pri¢inné souvislosti jakozto pod-
minky odpovédnosti zalované za skodu,
kterd obstoji samostatné jako dtivod pro
zamitnuti Zaloby, nemohlo by se ani jaké-
koliv feSeni otazky pasivni legitimace pro-
jevit v pomérech dovolatelky kladné (srov.
rozsudek NSCR ze dne 8. 12. 1997, sp. zn.
3 Cdon 1374/96, uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod ¢.
17, piipadné rozsudek NS CR ze dne 28. 5.
1998, sp. zn. 2 Cdon 119/97, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek pod ¢. R 55/99).

Dovolani dale vyslovné sméfuje i pro-
ti vyroktim rozhodnuti odvolaciho soudu
o nahrad¢ naklada fizeni. Ackoli vyroky
o povinnosti zaplatit nahradu nakladi fize-
ni pfed soudem prvniho stupné i soudem
odvolacim jsou obsazeny v rozsudku, maji
povahu usneseni (§ 167 odst. 1 o. s. 1.),
proto je tfeba pfipustnost dovolani proti
nim posuzovat podle ustanoveni upravuji-
cich pripustnost dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni
§ 237 o. s. I. neni déna jiz proto, Ze usnese-
nim odvolaciho soudu nebylo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym by
bylo rozhodnuto ve véci samé. Pojem ,,véc
sama‘“ je totiz pravni teorii 1 soudni praxi
vykladan jednotné jako véc, ktera je tim
pfedmétem, pro né&jz se fizeni vede, za vec
samu (v teorii se uvadi také véc hlavni) je
tedy pokladan narok uplatnény Zzalobou
(§ 79 odst. 1 o. s. I.), 0 némz ma byt v pfi-
slusném fizeni vécné rozhodnuto V daném
piipadé ,,véci samou® byl tedy pozadavek
na placeni mési¢niho vyzivného pozistalé
manzelky.

Dovolani pak neni pfipustné ani podle
ustanoveni § 238, 238a a 239 o. s. I, pro-
toze napadenym usnesenim nebylo roz-
hodnuto ve vécech, které jsou taxativné
vyjmenovany v ustanovenich § 238 a 238a
0. s. I., a nejde rovnéz o zadny z ptipada
procesnich rozhodnuti uvedenych v usta-
noveni § 239 o. s. .

Ze vsech téchto duvodi je ziejmé, ze
dovolani zalobkyné smétuje v celém roz-
sahu proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
proti némuz neni tento mimofadny oprav-
ny prostfedek pripustny. Nejvyssi soud je
proto odmitl podle § 243b odst. 5 véty prv-
nia§ 218 pism. ¢) o. s. 1.

8. K ustavné konformnimu
vykladu a hodnoceni dikazi pri
prokazovani pricinné souvislosti
mezi lékai'skym pochybenim

a nasledkem

§ 420 ob¢. zak.

Zavéry nalézaciho soudu stran ,,sto-
procentniho* prokazani objektivni p¥i-
&inné souvislosti se jevi Ustavnimu sou-
du jako nerealné, nebot’ nedosaZitelné



a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych
postupech jednoduchy vztah pficiny
a nasledku je samo o sobé velmi obtiZné.
Zasah lékare vlastné sam o sobé méni
»prirozeny béh véci“ v lidském téle, za-
sahuje do komplexnich vztahu pficin
a nasledku. I v pripadé aktivniho jedna-
ni lékaie, ktery zvoli urcity lé¢ebny po-
stup, je velmi obtiZné, ba vyloucené sta-
novit, zda tento postup byl nade vsi
rozumnou pochybnost jedinou mozZnou
pricinou skodlivého stavu, ktery nastal.
O to obtiZnéjsi je to v piipadé opomenu-
ti, kdy l1ékar nezvoli postup, ktery na za-
kladé soudobych a dostupnych znalosti
lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze
pravé a pouze toto opomenuti tvori se
skodlivym disledkem ni¢im nenaruseny
vztah, je v podstaté nemozné. V disled-
ku toho je vyrazné oslabeno postaveni
poskozeného.

Z toho duvodu pravni Fady common
law opustily v téchto piipadech pozada-
vek (pravdépodobného) prokazani kau-
zalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv.
HZtraty Sance® ¢i ,ztraty ocekavani®
(loss of chance, loss of expectation), pod-
le niZ soud poméiuje ¢i odhaduje (esti-
mates) pravdépodobnost dosaZeni urci-
tych Sanci, pokud by byl zvolen urcity
postup a reflektuje tyto Sance, zda jsou
vys$i nebo nizsi nez ty, které by bylo
mozno ocekavat pii nenaruSeném ¢i
fadném chodu véci. Jinak feceno, vy-
chazi se z toho, jaké by v pripadé 1ékai-
ského postupu lege artis byly statisticky
sance (progndzy) na uplné vyléceni, apl-
né odvraceni smrti ¢i prodlouZeni Zivota
pacienta o urcitou dobu.

Vzhledem k tomu, Ze pojem p¥icin-
na souvislost neni pravnimi predpisy
v CR nijak definovan, nic nebrani judi-
katuie Ceskych soudi, aby poZadavek
HStoprocentné“ prokazované pric¢inné
souvislosti prehodnotila a prijala ade-

kvatnéjsi a realistictéjsi vyklad ,,zpiiso-
beni §kody“, ktery by vyrovnaval slabsi
postaveni poskozenych. Naznacené fe-
Seni uzivané v zemich common law se dle
piresvédéeni Ustavniho soudu vice p¥i-
blizuje ideji spravedlivého teSeni na-
sledkit majicich pilivod ve vztahu lé-
kai—pacient, ktery je tfeba nahliZet jako
vztah, v némZ ma z mnoha divodi,
avSak predev§im z divodi znalostnich,
prevahu moci pravé lékar. Proto je tie-
ba dislednéji chranit pacientovo za-
kladni pravo na télesnou integritu
a v posledku, jak dokazuje FeSeny pri-
pad, i pravo na Zivot, a to i skrze vyklad
prislusnych ustanoveni ob¢anského za-
koniku tykajicich se nahrady skody.

Usneseni Ustavni'ho soudu ze dne
12. 8. 2908, sp. zn. 1. US 1919/08
SbUS 10/2008

Z oduvodnéni:
I

Ustavni stiznosti podanou dne 30. 7.
2008 a doru¢enou Ustavnimu soudu dne
31. 7. 2008 se st¢zovatelky domahaly zru-
Seni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
obecnych soudu.

Jak stézovatelky v tUstavni stiznosti
uvedly, rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.
26 C 69/2003, byla zamitnuta zaloba poda-
na proti nim V. B. a ve vyroku II. tohoto
rozsudku byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit sté¢zovatelkdm na ndhrad¢ nakladt
fizeni castku 47 730,90 K¢. Napadenym
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, po-
bocky v Olomouci, byl tento vyrok zmé-
nén tak, ze nahrada nakladt fizeni nebyla
stézovatelkam podle § 150 o. s. I. pfiznana
a naopak stézovatelkam byla ulozena po-
vinnost zaplatit zZalobci na nahradé nakla-
du odvolaciho fizeni ¢astku 800 K¢&.



Zalobce se podanou Zalobou domahal
zaplaceni nahrady Skody formou jednora-
zové platby ve vysi 80 216 K¢ a formou
pravidelnych mésicnich plateb ve vysi
1 461 K¢&. Pozadované ¢astky vznikly jako
naklady na [é¢bu zalobcovy manzelky, kte-
ra po chybném postupu zalované MUDr.
M. dne 14. 1. 2001 zemfela, na 1écbu psy-
chického stavu nezletilého zalobcova dite-
te po smrti zalobcovy manzelky a v di-
sledku snizeni vydélkt zalobce, ktery byl
po smrti manzelky nucen upravit pracovni
uvazek tak, aby mohl peCovat o pozustalé
nezletilé déti.

Zalobce mél dle obou stézovatelek
v zalob¢ tvrdit, ze smrt manzelky zavinila
svym postupem non lege artis stézovatelka
MUDr. S. M., kterd manzelku jako odbor-
na lékarka (gynekolozka) opakované vy-
Setfovala. Jak stézovatelky v ustavni stiz-
nosti dale uvedly, zaloba byla v celém
rozsahu zamitnuta. Pokud jde o stéZovatel-
ku MUDr. M., stalo se tak z davodu nedo-
statku pasivni legitimace, nebot’ v dobé,
kdy poskytovala Zzalobcové manzelce
zdravotni péci, byla zaméstnana v nestat-
nim zdravotnickém zafizeni provozova-
ném stézovatelkou M., s. 1. 0. V piipade¢ té-
to druhé stézovatelky nebyla shledana
odpovédnost za smrt zalobcovy manzelky
z duvodu neexistence pii¢inné souvislosti
mezi postupem MUDr. M. a smrti manzel-
ky zalobce, resp. vzniklou Skodou.

V souvislosti s timto zavérem zavazal
nalézaci soud zalobce k nahrad¢ naklada
fizeni, avSak odvolaci soud tento vyrok
zmeénil a odkazem na § 150 o. s. f. rozhodl
o tom, ze stézovatelkam se nahrada nakladd
nepfiznava. Odvolaci soud pritom uvedl, ze
zaloba byla zamitnuta pro neprokazani pii-
¢inné souvislosti, coz mélo byt konstato-
vano i nalézacim soudem, a zalobu tedy
nelze oznacit jako zjevné bezdivodnou od
samého pocatku. Nepiiznanim nahrady na-
kladd fizeni pak podle odvolaciho soudu

nebudou stézovatelky nijak vyrazné po-
Skozeny.

Stézovatelky se domnivaji, ze napade-
nym usnesenim krajského soudu byla po-
rusena jejich Ustavné zarucena zakladni
prava, a to pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Jak stézovatelky blize rozvedly, k ochrané
svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy
si zvolily advokata, s nimz uzaviely
smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, je-
jichz soucasti byla ujednani o thrad€¢ mi-
mosmluvni odmény, ktera méla v pripade
st¢zovatelky MUDr. M. ¢init 77 903,40
K¢, v pripadé druhé stézovatelky 49
083,50 K¢&. Zatimco nalézaci soud dle sté-
zovatelek respektoval zdkonna ustanoventi,
podle nichz ma ve véci uspésny ucastnik
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni,
a rovnéz tak Setiil vySe uvedena zakladni
prava, naopak odvolaci soud se dopustil je-
jich poruseni. Zejména u prvé stézovatelky
je zé&vér krajského soudu naprosto nepfiija-
telny, nebot’ vi¢i ni byla zaloba nedivod-
na od samého pocatku a pro nedostatek pa-
sivni  legitimace  byla  zamitnuta.
V takovém piipad¢ neni odepfeni prava na
nahradu vynalozenych nakladd fizeni od-
kazem na § 150 o. s. . viibec namisté.

Rovnéz pokud jde o druhou stézova-
telku, v jejimz ptipadé byla zaloba zamit-
nuta z divodu nedostatku pfi¢inné souvis-
losti mezi vznikem Skody a protipravnim
jednanim, nebyly dany podminky pro apli-
kaci § 150 o. s. . Tato stézovatelka uvedla,
ze byla ve véci zcela tispésna, a proto ji na-
lezi nahrada vynalozenych nakladu, resp.
alespon nahrada naklad vypoétena podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-
vi pausalni sazby vyse odmeény za zastupo-
vani ucastnika advokatem nebo notafem
pfi rozhodovéani o nahrad¢ nakladi v ob-
canském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska  Ministerstva  spravedlnosti



¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdgjsich predpist, ve znéni dalsich vy-
hlasek. Stézovatelky uvedly, ze nevidi zad-
ny rozumny, zékonny, spravedlivy a za-
kladni slusnosti odpovidajici divod, pro¢
by mély nést zalobcem zbytecné vyvolané
naklady spojené se zbyteCnym soudnim
fizenim. Tyto naklady ve skute¢nosti Cini-
ly dohromady takika 127 000 K¢, pficemz
nalézaci soud zavazal Zalobce podilet se na
jejich thradé alespon Castkou 47 730 K¢.

Vzhledem k tomu stézovatelky navrh-
ly, aby Ustavni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci zrusil.

IL.

Po zvazeni obsahu tstavni stiznosti
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti od-
volaciho soudu a rozsudku nalézaciho sou-
du dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustav-
ni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud se ve své pfedchozi judi-
katufe opakované zabyval rozhodovanim
obecnych soudti o nahrad¢é nakladi tizeni
a jeho reflexi z hlediska zachovani prava
na spravedlivy proces. Pfitom na jedné
strané vyslovil ndzor, Ze rozhodovani o na-
kladech soudniho fizeni je integralni sou-
¢asti soudniho fizeni jako celku (srov. mi-
mo jiné nalez ve véci sp. zn. I. US 653/03,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
sv. €. 33, ndlez €. 69, s. 189). V pfipadé
rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni je
tieba piihlizet ke vSem okolnostem véci,
které mohou mit vliv na stanoveni povin-
nosti k nahradé naklada fizeni, jez ucastnik
vynalozil k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava. Ukolem obecného soudu
proto neni pouze mechanicky rozhodnout
o nahrad¢ podle vysledku sporu, nybrz va-
zit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici

okolnosti majici podstatny vliv na ptiznani
¢i nepfiznani nahrady ucelné vynaloze-
nych nakladd. Na druhé strané ovSem
Ustavni soud judikoval, Ze otdzku nahrady
nakladi fizeni, resp. jeji vySe, jakkoliv se
muze ucCastnika fizeni citelné¢ dotknout,
nelze z hlediska kritérii spravedlivého pro-
cesu klast na stejnou roven jako proces
vedouci k rozhodnuti ve véci samé (srov.
usneseni ve véci sp. zn. IV. US 303/02,
Sbirka néalezt a usneseni Ustavniho soudu,
sv. €. 27, usn. €. 25, s. 307).

Ustavni soud proto vztdhl shora uve-
dena kritéria na napadené rozhodnuti a ne-
shledal nic, co by svéd¢ilo o poruseni
ustavné zaruenych zakladnich prav.
V odivodnéni napadeného usneseni jsou
zcela jasné vyjadieny duvody, které¢ odvo-
laci soud vedly k pouziti § 150 o. s. f.
Ustavni soud povazuje tento postup za
zcela vyhovujici zakladnimu pravu na
spravedlivy proces a navic se s témito di-
vody zcela ztotoziuje.

V dané véci totiz nelze odhlédnout od
toho, Ze nalézacim soudem bylo jednoznac-
né¢ konstatovano pochybeni MUDr. M.,
které bylo shledano jako protipravni. Na
zavéru, ze postup MUDr. M. Ize oznacit ja-
ko postup non lege artis se ostatné shodly
vSechny znalecké posudky, které byly
zpracovany jak v rdmeci fizeni pied obec-
nymi soudy, tak v rdmeci trestniho fizeni,
resp. postupu Ceské lékatské komory. Na-
rok zalobce na nahradu Skody pak nebyl
shledan pouze v dusledku toho, Ze nelze
stoprocentn¢ prokazat pfi¢innou souvislost
mezi postupem stézovatelky a smrti zalob-
covy manzelky. Ustavni soud sdili pie-
svédceni odvolaciho soudu, ze podana za-
loba nebyla od pocatku bezucelna, nebot
jeji neuspéch zavisel na prokazani objek-
tivni pfi¢inné souvislosti mezi postupem
lékatky a smrti jeji pacientky, coz je véci
velmi obtiznou, kterou nemohl laik v pfi-
slusném 1ékarském oboru na pocatku od-



hadnout (ostatné Ustavni soud pozadavek
,stoprocentniho® prokazani objektivni pii-
¢inné souvislosti jako podminky existence
odpovédnosti za Skodu nesdili — blize viz
pripojené obiter dictum). Jinak fecCeno,
skutecnost, ze jednani MUDr. M. bylo
shledano jako protipravni, byla dle pte-
svédeeni Ustavniho soudu v daném piipa-
dé dostatecnym divodem pro pouziti mo-
deracniho opravnéni a neptiznani nahrady
nakladu fizeni.

Pro uplnost povazoval Ustavni soud za
nutné uvést (byt timto smérem nebyla
argumentace v Ustavni stiznosti explicitné
vedena), Ze zkoumal poruSeni prava na
spravedlivy proces rovnéz z pohledu mozné
prekvapivosti  napadeného  rozhodnuti.
V nalezu sp. zn. 1. US 654/03 (Sbirka néle-
z0 a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32, nalez
&. 27, s. 255) shledal Ustavni soud piekva-
pivost rozhodnuti odvolaciho soudu v tom,
ze se obecny soud nevypoiadal s konkrétni-
mi namitkami ucastnika fizeni proti pfizna-
né vysi nahrady nakladd stanovené soudem
prvniho stupné, a namisto toho arbitrarné,
a z pohledu tohoto Ucastnika piekvapive,
aplikoval § 150 o. s. i Jinak feceno, ackoliv
nalézaci soud ucastnikovi pfiznal ndhradu
nakladu fizeni a tento ucastnik v odvolani
zpochybioval jeho vysi, odvolaci soud to-
muto ucastnikovi nepfiznal zadnou nahradu
praveé s odkazem na § 150 o. s. f. V nalezu
sp. zn. I1. US 828/06 (Sbirka nalezii a usne-
seni Ustavniho soudu, sv. 44, nalez &. 26,
s. 309, dostupny rovnéz v elektronické ver-
zi na http://nalus.usoud.cz) pak Ustavni
soud z potencialni ptekvapivosti rozhod-
nuti dovodil povinnost odvolaciho soudu
pred tim, nez moderacni pravo podle § 150
0. s. I. pouzije, dat Gcastnikiim fizeni pro-
stor se k zamySlené moderaci vyjadfit
a pripadné navrhnout provedeni dikazi,
které by dolozily nebo zpochybnily exi-
stenci divodi zvlastniho zfetele hodnych.
V tomto konkrétnim piipadé viak Ustavni
soud shledal i poruseni zakladniho prava

(rovnosti ucastnikl fizeni) pfi samotné
aplikaci § 150 o. s. T., nebot’ odvolaci soud
rozhodoval o odvolani opakované a zatim-
co v piipad¢ jedné strany sporu k okolnos-
tem hodnym zvlastniho zfetele nepfihlédl,
v ptipadé druhé strany sporu ano.

Zavery vyplyvajici z téchto citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu vsak v 7ad-
ném piipadé nedopadaji na nyni posuzova-
né usneseni obecného soudu. Za situace,
kdy Ustavni soud v nyni posuzovaném pii-
padé¢ (na rozdil od shora citované véci
sp. zn. II. US 828/06) neshledal poruseni
zakladniho prava v samotné aplikaci § 150
0. s. ., a navic se s divody vedoucimi
k aplikaci moderac¢niho opravnéni zcela
ztotoznil, bylo by extrémné formalistic-
kym pozadavkem, pokud by ex post trval
na povinnosti obecného soudu dat ucastni-
kim fizeni procesni prostor vyjadiit se
k dtivodam pouziti modera¢niho opravné-
ni soudu. Jak jiz Ustavni soud rovnéz judi-
koval, v ptipad¢ subjektivniho prava na
soudni a jinou pravni ochranu je totiz tieba
vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich
prav zkratilo jednotlivce na moznosti
uplatiiovat jednotliva procesni prava a ko-
nat procesni ukony, jez by byly zptsobilé
pfivodit pro jednotlivce priznivéjsi roz-
hodnuti ve véci samé (srov. usneseni
sp. zn. I. US 148/02, Sbirka nalez{ a usnese-
ni Ustavniho soudu, sv. 31, usn. & 19, s. 327,
dostupné rovnéz na http://nalus.usoud.cz).
Jinak feceno, tam, kde by realizace proces-
niho opravnéni ucastnika nemohla piinést
ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, bylo by ne-
pripustnym formalismem zrusit rozhodnu-
ti obecného soudu vyluéné pro nevyhovéni
procesnim opravnénim icastnika.

S ohledem na shora uvedené skutec-
nosti Ustavni soud neshledal poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav stézo-
vatelek, a proto mimo uUstni jednani a bez
pritomnosti Gcastnikl Gistavni stiznost jako
zjevné neopodstatnény navrh odmitl [usta-



noveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich piedpisi].

III.

Nad rozsah vlastniho pfezkumu napa-
deného usneseni povazuje Ustavni soud za
vhodné ucinit poznamku k vlastnimu meri-
tornimu rozhodnuti nalézaciho soudu. Jak
jiz bylo uvedeno, nalézaci soud sice shle-
dal protipravnost jednani oSetiujici 1¢kar-
ky, avSak neshledal ,Zadnou pfi¢innou
souvislost mezi timto jednanim a smrti
pacientky. V odiivodnéni k tomu uvedl, ze
,.hestaéi pouhd pravdépodobnost pricinné
souvislosti ¢i okolnosti nasvédCujici jeji
existenci; pri¢innou souvislost je nutno
vzdy prokazat“ (s. 7 rozsudku). V jednotli-
vych znaleckych posudcich se k tomu kon-
statuje nasledujici. ,,Zda v pfipadé¢ jiného
1¢katského postupu se dalo zabranit vznik-
lému nasledku, je pak spekulativni, kdyz
uspésnost 1é¢by rakoviny délozniho hrdla
se posuzuje statisticky tzv. pétiletym piezi-
tim po 1é¢bé a je do znac¢né miry zavislé na
pokrocilosti onemocnéni a dalSich fakto-
rech. Teoreticky je tedy mozné odhadnout,
ze kdyby onemocnéni M. B. bylo diagnos-
tikovano diive na nizs$im stupni klinického
rozsifeni, byla by nadéje na preziti vétsi,
nebo naopak mozno fici, ze pii progresi
onemocnéni ze stupné I do stupné II se
prognoza preziti zhorsi o 15 %, pii progre-
si ze stupné II do stupné III o 30 %, avsak
je tfeba dodat, ze v kazdém stupni klinic-
kého rozsahu onemocnéni urc€ité procento
nemocnych vzdor adekvatni 1é€bé umira“
(z posudku MUDr. J. B., CSc.). ,,Zda pfi
dodrzeni 1é¢ebného postupu lege artis by
nedoslo k umrti, je otdzkou spekulativni,
véasnéjsi diagndza u invazivnich nadort
délozniho hrdla statisticky zlepsuje Sance
na preziti. Bohuzel v konkrétnich piipa-
dech i v dnesni dob¢ pii dodrzeni vsech
postupil lege artis umiraji Zeny i na ¢asnéj-
§i stadia a naopak i takto pokrocilé nalezy

maji statisticky definovanou Sanci na vylé-
Ceni“ (z posudku Gynekologicko-porod-
nické kliniky, FN Motol).

Zaveéry nalézaciho soudu stran ,,sto-
procentniho® prokazani objektivni pficin-
né souvislosti se jevi Ustavnimu soudu
jako nerealné, nebot’ nedosazitelné a ne-
udrzitelné. Urcovat v lékatskych postu-
pech jednoduchy vztah pficiny a nasledku
je samo o sob¢ velmi obtizné. Podstatou
Iékafstvi je vlastné vstupovat do celého fe-
tézce pii¢in a nasledku, do procesu, které
probihaji v lidském téle, a vné&jSim zasa-
hem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich
smér, pisobeni atd. Zasah 1ékate tak vlast-
né sam o sobé méni ,,piirozeny béh véci
v lidském téle, zasahuje do komplexnich
vztahti pficin a nasledki. I v ptipad¢ aktiv-
niho jednani Iékate, ktery zvoli urcity 1é-
Cebny postup, je velmi obtizné, ba vylou-
Cené stanovit, zda tento postup byl nade
v§i rozumnou pochybnost jedinou moznou
pri¢inou Skodlivého stavu, ktery nastal.
O to obtiznéjsi je to v piipadé opomenuti,
kdy lékar nezvoli postup, ktery na zaklade
soudobych a dostupnych znalosti 1ékatstvi
zvolit mohl a mél. Prokazat, ze pravé
a pouze toto opomenuti tvoii se Skodlivym
disledkem ni¢im nenaruSeny vztah, je
v podstat¢ nemozné. V dusledku toho je
vyrazn¢ oslabeno postaveni poskozeného.

Ostatné¢ z toho divodu pravni fady
common law opustily v téchto piipadech
pozadavek (pravdépodobného) prokazani
kauzalniho nexu a vytvofily doktrinu tzv.
,»Ztraty Sance® ¢i ,ztraty ocekavani* (loss
of chance, loss of expectation), podle niz
soud poméiuje ¢i odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazeni ur€itych $anci,
pokud by byl zvolen urcity postup, a ref-
lektuje tyto Sance, zda jsou vyssi nebo niz-
§i nez ty, které by bylo mozno oc¢ekavat pii
nenaruseném ¢i fadném chodu véci. Jinak
feceno, vychazi se z toho, jaké by v piipa-
de 1ékaiského postupu lege artis byly sta-



tisticky Sance (prognozy) na uplné vyléce-
ni, uplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni
zivota pacienta o urCitou dobu; blize viz
napt. rozhodnuti britské House of Lords
Gregg v. Scott 'z roku 2005,
http://www.parliament.the-stationeryoffi-
ce.co.uk/pa/ld200405/1djudgmt/jd050127/
greg-1.htm.

Vzhledem k tomu, ze pojem pii¢inna
souvislost neni pravnimi piedpisy v Ceské
republice nijak definovan, coz ostatné
zdtraznil ve svém rozsudku i nalézaci
soud, nic nebrani judikatufe ¢eskych sou-
da, aby pozadavek ,,stoprocentné* proka-
zované pricinné souvislosti prehodnotila
a prijala adekvatnéjs$i a realistiCtéjsi vy-
klad ,,zptsobeni skody*, ktery by vyrovna-
val slabsi postaveni poskozenych. Nazna-
¢ené feseni uzivané v zemich common law
se dle presvédeeni Ustavniho soudu vice
ptiblizuje ideji spravedlivého feSeni na-
sledkti majicich ptvod ve vztahu 1ékai—pa-

cient, ktery je tfeba nahlizet jako vztah
panstvi, v némz ma z mnoha dtvodu,
avSak predevs§im z duvodu znalostnich,
pfevahu moci pravé lékaf. Proto je tieba
daslednéji chranit pacientovo zakladni
pravo na télesnou integritu a v posledku,
jak dokazuje feSeny piipad, i pravo na zi-
vot, a to 1 skrze vyklad pfislusnych ustano-
veni obcanského zakoniku tykajicich se
nahrady skody.

Pfitom je tfeba vazit i tu skutecnost, ze
zdravotnicka zafizeni, jako bylo zafizeni
stézovatelky v tomto piipadé, maji uzavre-
ny smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
Skodu, takze v ptipadé¢ shledani jejich od-
povédnosti bude nahrada Skody kryta po-
jistnym plnénim. Jinak feceno, takova
zmeéna v pojeti odpovédnosti ptimo financ-
né neohrozi systém poskytovani zdravotni
péée v Ceské republice, naopak povede
k jejimu dalsimu zkvalitiovani.



II.

Objektivni odpovédnost dle § 421a obcanského zakoniku

9. Skoda zpiusoben v diisledku
lékarského zakroku okolnostmi,
které maji plivod v povaze
pristroje nebo jiné véci

§ 421a obg&. zék.

Okolnosti, jeZ ma pivod v povaze
véci (§ 421a ob¢. zak.), je tlak na michu
v disledku pisobeni draténé kli¢ky uzi-
té pri lékarském zakroku.

Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
25.10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005
SoJ 12/2007

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave citovanym roz-
sudkem potvrdil rozsudek Okresniho sou-
du v Opavé ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 12 C
54/2000-156, ve vyroku o véci samé, kte-
rym soud prvniho stupné ulozil Zzalované
zaplatit zalobci na odSkodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku
1275 000 K¢ s prislusenstvim, zménil jej
jen ve vyroku o nakladech fizeni, zamitl
v odvolacim fizeni uplatnény narok na dal-
$1 odskodnéni ztizeni spolecenského uplat-
néni ve vysi 1 740 000 K¢ a rozhodl o na-
kladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
ve shod¢ se soudem prvniho stupné vysel
ze zjisténi, ze zalobce utrpél pii operaci
patefe, provadéné dne 17. 10. 1996 ve
zdravotnickém zatizeni zalované, posko-
zeni michy s trvalymi nasledky spocivaji-
cimi v tézké poruse hybnosti vSech konce-
tin (spastické kvadruparéze) a v tézké
poruse vyprazdnovani. Operujici 1ékafi
zvolili spravny zplisob operace s pouZzitim
tzv. draténych klic¢ek, ktery byl u zalobce,
trpiciho vrozenou vadou patete, jedinym

feSenim, a vSechny vykony provedli stan-
dardnim zpisobem, v souladu s dostupny-
mi poznatky védy. K poskozeni michy do-
Slo pfi podsouvani pravé draténé klicky
pod oblouky prvniho a druhého kréniho
obratle, nebot’ vzhledem k anatomickym
dispozicim zalobce klicka zacala michu
utlacovat. Lékafi vyjmuli draténé klicky
bezprostiedné po zjisténi, ze utlacuji mi-
chu. Oba soudy uzaviely, ze zalovana od-
povida zalobci za skodu na zdravi podle
ustanoveni § 421a ob¢. zak. bez zietele
k tomu, Ze operace byla spravné indikova-
na i spravné provedena, byla vSak spojena
s rizikem, Ze prave pii podsouvani draténé
klicky pod oblouk obratle muze dojit k po-
Skozeni michy. Pozadavkim lege artis
odpovida i to, Ze klicka se zasouva do pa-
tefniho kanalu prakticky naslepo, protoze
pod oblouk obratle neni vidét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poda-
la zalovana dovolani, jez ma za pfipustné
vzhledem k zasadnimu vyznamu rozhod-
nuti po pravni strance, uplatiujic dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Odvolaci soud podle dovolatelky v dané
véci nespravné vylozil podminky objektiv-
ni odpovédnosti zdravotnického zatizeni
za Skodu podle § 421a ob¢. zak.; zavedeni
draténych klicek do patefniho kanalu za-
lobce neni okolnosti, ktera ma pivod v po-
vaze klicky. Je zasadni rozdil mezi situaci,
kdy skodlivy nasledek je zptsoben okol-
nosti, ktera ma ptivod v povaze uzité véci
(napt. aplikace injekéni jehly), a situaci,
kdy takovy nasledek je zptisoben béznym
a spravnym postupem pii uziti véci, nebo
faktickou situaci, ktera pfitom nastala, lho-
stejno, zda byla zptisobena, jak tvrdi dovo-
latelka, soucasnou urovni védeckého po-
znani ¢i nikoliv. Objektivni odpovédnost



za Skodu podle citovaného ustanoveni neni
— jak se uvadi v dovolani — spojena s ¢in-
nosti, nybrz s okolnostmi, které maji pi-
vod v povaze véci. Vyklad, ktery podal od-
volaci soud, je extenzivni, spiSe patii do
uvah v ramci legislativniho procesu
a v praxi by znamenal, Ze zdravotnické za-
fizeni by odpovidalo za jakoukoliv $kodu,
ktera vznikne pfi poskytovani zdravotnic-
ké péce.

Zalobce navrhnul zamitnuti dovolani
maje za spravny vyklad objektivni odpo-
védnosti  zdravotnického zafizeni za
Skodu, tak jak jej podal odvolaci soud.
Zduraznil pfitom, odkazuje na znalecky
posudek MUDr. P. D., pfi¢innou souvislost
mezi tim, ze prava klicka zasahovala uv-
nitf  patefniho kanalu do jeho prubéhu,
a utla¢ovala tak michu, a naslednym po-
Skozenim michy.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po
zjisténi, ze dovolani podané v dané véci
vcas a proti potvrzujicimu pravomocnému
rozsudku, muze byt pripustné jediné podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., zabyval se
nejprve otazkou, zda rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam. Na tuto
otazku Nejvyssi soud odpovida kladng;
vyklad podminek objektivni odpovédnosti
zdravotnického zafizeni za Skodu podle
§ 421a obc¢. zak., ktery v dané véci podal
odvolaci soud, otvird Nejvyssimu soudu
moznost vyjadfit se z judikatorniho hledis-
ka obsirngji k dulezité otazce vykladu po-
jmu ,,okolnosti, které maji ptivod v povaze
piistroje nebo jiné véci“, i se zfetelem
k nésledkim zdravotnickych tkont prove-
denych tzv. lege artis.

Protoze dovolani je piipustné, Nejvys-
$1 soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. t. rozsudek odvolaciho soudu
bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
f.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéno.

vy

Nejvyssi soud je ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. . vazan uplatnénym dovola-
cim divodem, kterym dovolatel odvolaci-
mu soudu vytyka nespravné pravni posou-
zeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].
Ze skutkovych zjisténi a skutkovych zavera
odvolaciho soudu je proto Nejvyssi soud po-
vinen vychazet a provéfit (ovSem jen pro-
stfednictvim dovolatelovych vyhrad), zda
odvolaci soud pii pravnim posouzeni véci
aplikoval pravo na zjistény skutkovy stav
zakonu odpovidajicim zptisobem.

Ani Nejvyssi soud nema pochyb, ze
pravni posouzeni odpovédnosti zalované
za Skodu vzniklou Zzalobci, vymezené skut-
kovym zavérem odvolaciho soudu (shodné
soudu prvniho stupné), podle néhoz k po-
Skozeni zalobcova zdravi doslo pfi opera-
tivnim vykonu, provedeném /ege artis tak,
ze prava draténa klic¢ka, poté co byla zave-
dena na misto, zasahovala dovnitf patetni-
ho kandlu a utla¢ovala michu, se fidi usta-
novenim § 421a ob¢. zak.

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. obsahuje
skutkovou podstatu zvlastni objektivni od-
povédnosti za skodu; jde o odpovédnost to-
ho, kdo plni zavazek (poskytuje zdravotnic-
ké sluzby), za nebezpeci ¢i riziko zptisobeni
Skody, které je dano povahou uzitého pfi-
stroje ¢i jiné véci, ovS§em za predpokladu, ze
okolnosti, které Skodu zptisobily, mély svij
puvod praveé v konkrétni uzité véci ¢i pii-
stroji. Odpovédnost — za splnéni ostatnich
predpokladti — je dana, jestlize Skoda byla
zpusobena v dusledku kvalifikovaného pu-
sobeni — vlivem okolnosti piimo vyplyvaji-
cich z povahy pouzitého pristroje ¢i véci.
Vznikne-li §koda v pfi¢inné souvislosti s ta-
kovou okolnosti, nastupuje objektivni od-
povédnost, jiz se na rozdil od obecné upra-
vy nelze nijak zprostit.

Oba soudy Cerpaly sva zjisténi o ptici-
n¢ poskozeni zalobcova zdravi ze znalec-
kého posudku znalce MUDr. P. D., ktery



v doplitku svého posudku ze dne 6. 4. 2003
presné popsal mechanismus poskozeni,
v jehoz dusledku Zalobce ochrnul, tak, Ze
prava draténa klicka, poté co byla zavede-
na na misto, zasahovala dovniti patefniho
kanalu a utlacovala michu, coz bylo pfici-
nou poskozeni michy zalobce.

Skutkova podstata objektivni odpo-
veédnosti podle § 421a predpoklada pticin-
nou souvislost mezi plisobenim okolnosti,
jez maji puvod v povaze pouzité véci,
a Skodlivym nasledkem (v dané véci po-
Skozeni zdravi). Nelze od sebe odd€lovat,
jak o to usiluje dovolatelka, samo o sob¢
statické ptisobenti (tlak na michu) zavedené
draténé klicky na misté, od postupu pfi
podsouvani klicky pod oblouky krénich
obratld. Pouzitim véci (pfistroje) v danych
souvislostech zakon rozumi ty tkony, kte-
ré jsou nezbytné pro fadné fungovani véci,
popiipadé dosazeni ucelu (stavu) sledova-
ného jejim uzitim. Ma-li byt dosazeno
kone¢ného stavu, ktery je zdravotnim vy-
konem sledovan, tedy v dané véci, ze dra-
téné klicky fixuji obratle, pak ,,okolnostmi,
které maji pivod v povaze pfistroje nebo
jiné véci,” se rozumi také ty souvislosti,
které jsou vyvolany obecné¢ uzivanou tech-
nologii operativniho vykonu pfi jejich za-
vadeéni.

Jinak feceno, draténé fixacni klicky
mohou byt ve smyslu § 241a ob¢. zak.
uzity k poskytnuti zdravotnické sluzby
jen tak, Ze pti operativnim tikonu, ktery se
provadi tzv. naslepo, jsou zavedeny na
misto. Proto ani nemtize byt vyznamné,
zda k poskozeni zdravi (michy) doslo jiz
pfi vlastnim zavadéni draténé klicky
(podsouvani pod oblouky obratle), anebo
az po jeji konecné fixaci, v disledku ne-
priznivych anatomickych pomért patete
pacienta. Zalobce byl na svém zdravi po-
Skozen tlakem draténé klicky na michu
uvniti patefniho kanalu. Pravé tento tlak
je okolnosti, jez poranéni zplsobila a jez

ma plivod v povaze véci uzité pii lékar-
ském zakroku, tedy v charakteristické
vlastnosti materialu, kterou je tvrdost dra-
téné klicky.

Z téchto zaveéri soudy obou stupi
spravn¢ vychazely.

Pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem a na ném zalozené rozhodnuti se tedy
dovolatelce prostfednictvim uplatnéného
dovolaciho divodu zpochybnit nepodaii-
lo. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny, Nejvyssi soud dovolani zamitl
podle § 243b odst. 2 0. s. T

10. K diikkaznimu bfemenu

v piipadé odpovédnosti za Skodu
zpusobenou povahou pouzitého
pristroje nebo véci

§ 421a obg. zak.

Rozsah diikazniho bi‘emene, tedy
okruh skute¢nosti, které konkrétné mu-
si ten ktery ucastnik prokazat, zasadné
urcuje hmotnépravni norma, tj. pravni
predpis, ktery je na sporny vztah apli-
kovan. Z toho také vyplyva, kdo je nosi-
telem dikazniho biemene, tedy kdo
z ucastniki je povinen stanoveny okruh
skutecnosti prokazat, a jehoZ pri ne-
spInéni této povinnosti stiha nepriznivy
nasledek v podobé neuspéchu ve sporu.
Diikazni biremeno ohledné urcitych sku-
teCnosti lezi na tom ucastniku Fizeni,
ktery z existence téchto skutecnosti vy-
vozuje pro sebe pfiznivé pravni disled-
ky; jde o toho ucastnika, ktery existenci
téchto skutecnosti také tvrdi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1823/2005
ASPIJUDY93152CZ



Z oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 29. 11. 2002, ¢. j. 15 C 140/96-345,
zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
10 000 K¢ a 60 000 K¢ s prisluSenstvim,
pozadovanych na nahrad¢ bolestné¢ho a za
ztizeni spolecenského uplatnéni, a rozhodl
o nahradé naklada fizeni. Soud vySel ze
zjisténi, ze dne 3. 2. 1994 se zalobce v zZa-
lované nemocnici podrobil operaci, po niz
u né&j doslo ke zdravotnim komplikacim,
zejména k ochrnuti dolni koncetiny. Po
provedeném dokazovani, zejména znalec-
kymi posudky z oboru lékafstvi, dospél
soud k zavéru, ze vznikla Gjma na zdravi
zalobce neni v pfi¢inné souvislosti se za-
krokem provedenym v zafizeni zalované.
Nérok neshledal divodnym z hlediska
obecné odpovédnosti podle § 420 obc.
zak., nebot’ nebylo prokazano, ze by v pru-
béhu operace doslo k chybé operatéra a tim
ke zpuisobeni $kody na zdravi, a ani z hle-
diska ust. § 421a ob¢. zak., kdyz nebylo
prokazano, ze by pric¢ina skody spocivala
v povaze piistroje nebo jakychkoli jinych
véci, pouzitych pii operaci.

K odvolani Zzalobce Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsud-
kem ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 40 Co
306/2003-412, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékla-
da odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkového
stavu zjisténé¢ho soudem prvniho stupné
a dokazovani doplnil vyslechem znalce,
doplitkem revizniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi a dal$imi listinnymi
dikazy. Odvolaci soud se ztotoznil se za-
véry soudu prvniho stupné, nebot ani
v prab&hu odvolaciho fizeni nebylo zjiste-
no nic, co by vedlo ke zméné zjisténého
skutkového stavu véci. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze provedené du-
kazy neumoziuji zavér, ze nepiiznivy
zdravotni stav zalobce je v pri¢inné sou-
vislosti bud’ s porusenim povinnosti Zalo-

vané vést operacni vykon a nasledujici po-
operaéni péci podle vSech pravidel 1ékar-
ské védy, anebo s okolnostmi, které mayji
ptvod v povaze pristroji nebo jinych véci,
jichz bylo pouzito pfi plnéni zavazku, a ne-
byly tak splnény predpoklady odpovéd-
nosti zalované podle ust. § 420 ob¢. zak.
ani podle ust. § 421a ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce
dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje z ust.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., a podava je
z dtivodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. a)
a pism. b) o. s. f. Namit4, ze podstatna va-
da v fizeni spociva v tom, ze ackoliv od
pocatku soudniho sporu zadal predlozeni
uplné zdravotnické dokumentace a strané
zalované to bylo opakovné ukladano, a to
i pod pohrtzkou ulozeni potadkové poku-
ty, ve skutecnosti poradkova pokuta neby-
la zalované ulozena a zalovana dokonce
tvrdi, Ze nékteré materialy byly skartova-
ny. Zalobce je presvédéen, ze v piipadé
probihajiciho soudniho fizeni nesmélo ke
skartaci dojit. Za dalsi podstatnou vadu fi-
zeni povazuje, ze odvolaci soud opomenul
zabyvat se odpovédnosti zalovaného z hle-
diska ustanoveni § 421a odst. 1 a 2 ob¢.
zak. S poukazem na posudek znalce
prof. MUDr. L. S. uvadi, ze pokud znalec
spatfuje pti¢innou souvislost mezi prove-
denou operaci a naslednym poskozenim
zdravi zalobce, pak k tomuto posSkozeni
muselo dojit pouze prostfednictvim pouzi-
tych véci a piistroji. Dle nazoru zalobce se
tak zalovand nezprostila objektivni od-
povédnosti. Navrhl, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prv-
niho stupné zrusil a véc vratil soudu prvni-
ho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a 0. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podéno vcas, ucastnikem fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovola-
ni neni piipustné.



Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T.
je dovolani ptipustné proti rozsudku odvo-
laciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé
[pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, kterym soud prv-
niho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
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[pism.b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani ne-
ni pfipustné podle ustanoveni pismena b)
a dovolaci soud dosp¢je k zavéru, ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
fesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmot-
nym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Ptipustnost dovolani proti potvrzujici-
mu rozsudku odvolaciho soudu se fidi
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
Dovolani je podle tohoto ustanoveni pii-
pustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otazek (jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjis-
téni pripustnost dovoldni nezakladaji —
srov. ust. § 241a odst. 3 o. s. f.) a soucasné
se musi jednat o pravni otazku zasadniho
vyznamu. Pravnim posouzenim ve smyslu
ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je Cin-
nost soudu, pfi niz aplikuje konkrétni prav-
ni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi, jaka maji
ucastnici podle pfislusného pravniho pied-
pisu prava a povinnosti.

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. 1ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu piezkoumat jen

z divodl uplatnénych v dovolani. Je-1i do-
volani pripustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Otazky predlozené k posouzeni dovo-
lacimu soudu nejsou v dané véci otazkou
zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. .

Pokud dovolatel ma vytky proti zpiiso-
bu vedeni fizeni a odvolacimu soudu vyty-
ka, Ze neulozil zalované potadkovou poku-
tu za nepfedlozeni uplné zdravotnické
dokumentace a za skartaci dokumentace,
nejde o feSeni pravni otazky zasadniho vy-
znamu pro rozhodnuti ve véci. Tyto namit-
ky lze podiadit pod dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. 1., totiz Ze soud
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ten-
to dovolaci divod vsak piipustnost dovo-
lani nezaklada, nebot’ k vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, Ize v dovolacim tizeni piihli-
zet, jen pokud je dovolani ptipustné. V da-
né veci vsak dovolani podle ust. § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pfipustné neni. Vyt-
ka nespravného, resp. netiplného pravniho
posouzeni odvolacim soudem neni dtvod-
na. Jak vyplyva z odGvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu, odvolaci soud zjistény
skutkovy stav véci posoudil jak podle
§ 421a ob¢. zak., tak podle § 420 ob¢. zak.
a otazkou odpovédnosti zalované dle
§ 421a ob¢. zak. se na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu po pravni strance zabyval.

Dovozuje-li zalobce, ze k poskozeni
jeho zdravi muselo dojit prostiednictvim
pouzitych véci a pristrojti, nejedna se o na-
mitky proti pravnimu posouzeni véci,
nybrz o otazku zjisténi skutkového stavu
a zngj vyvozenych skutkovych zavért. Ta-



to otazka neni otazkou aplikace prava, tim
méné pak mize byt pravni otazkou zasad-
niho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1
pism. ¢), odst. 3 o. s. ., jeZ by zalozila pfi-
pustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. Nespravné skutkové zjisté-
ni zaklada dovolaci divod podle § 241a
odst. 3 o. s. I. (rozhodnuti vychazi ze skut-
kového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provede-
ném dokazovani). Uplatnéni tohoto dovo-
laciho divodu vsak pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neza-
klada (srov. napt. R 8/1994).

Odvolacimu soudu nelze vytykat ne-
spravny pravni nazor pii posouzeni véci
z hlediska dikazni povinnosti tcastniku.
Namitka dovolatele, Zze se Zalovana ne-
zprostila objektivni odpovédnosti podle
§ 421a ob¢. zak., nerespektuje rozlozeni di-
kazniho bifemene ve sporu. Rozsah dikaz-
niho biemene, tedy okruh skutecnosti, které
konkrétné musi ten ktery i€astnik prokazat,
zasadn¢ urCuje hmotnépravni norma, tj,
pravni ptedpis, ktery je na sporny vztah
aplikovan. Z toho také vyplyva, kdo je nosi-
telem diikazniho biemene, tedy kdo z ucast-
nikd je povinen stanoveny okruh skute¢nos-
ti prokazat, a jehoz pii nesplnéni této
povinnosti stihd nepfiznivy nasledek v po-
dobé& neuspéchu ve sporu. Dukazni bieme-
no ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom
ucastniku fizeni, ktery z existence téchto
skutenosti vyvozuje pro sebe priznivé
pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi. Jak
vyplyva z odivodnéni napadeného rozhod-
nuti, odvolaci soud pfi rozhodovani o uplat-
néném naroku vychazel z pravniho nazoru,
ze bylo povinnosti zalobce prokazat pied-
poklady odpovédnosti Zalované za Skodu,
jez mu vznikla na zdravi. Pravni nazor od-
volaciho soudu vysloveny v jeho rozhodnu-
ti na diikazni povinnost tiCastniki je sprav-
ny a necini proto jeho rozhodnuti zasadné
pravné vyznamnym.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, neni
davodu pro zavér, ze by napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu mélo po pravni
strance zasadni vyznam, a je tedy zfejmé,
ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz neni piipustné.

Nejvyssi soud proto dovolani jako
neptipustné odmitl podle ust. § 243b
odst. 5a § 218 pism. ¢) 0. s. T.

11. K pripustnosti dovolani
v piipadé neprovedeni
navrZeného diukazu reviznim
znaleckym posudkem

§ 421a ob¢. zak.
§ 237 0. s. I

Pokud se namitky dovolatele tykaji
otazek skutkovych, tedy predevsim to-
ho, zda existuje pri¢inna souvislost mezi
podanim 1éki a naslednym postiZenim
nervu, napliuji dovolaci divod podle
ust. § 241a odst. 3 o. s. I., jehoZ uplatné-
ni v piipadé posuzovani pripustnosti do-
volani je podle ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. vylouceno. Stejné tak pripustnost
dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. nezaklada vadu Fizeni (neprove-
deni doplnéni dokazovani dalSim reviz-
nim znaleckym posudkem), ktera je do-
volacim diivodem podle ust. § 241a odst.
2 pism. a) o. s. . a kterou lze uplatnit,
jen je-li dovolani pripustné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5.2007, sp. zn. 25 Cdo 297/2007
ASPI JUDY8855CZ

Z oditvodnéni:
Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze

dne 6. 4. 2005, ¢. j. 11 C 184/98-219, ve
spojeni s usnesenim ze dne 15. 11. 2005,



C.j. 11 C 184/98-232, zamitl zalobu na za-
placeni castky 47 500 K¢ a rozhodl o na-
hrad¢ naklada fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze
zalobkyné dne 2. 7. 1996 nastoupila lazen-
skou lécbu u zalované, kde ji byla dne 6. 7.
1996 s jejim souhlasem aplikovana injekce
10 ml anestetika M. pomoci 6 az 7 vpichi
do oblasti beder, protoze si stézovala na bo-
lesti v bederni ¢asti patefe, a kdyz si zacala
stéZovat na intenzivnéjsi bolesti, oSetiujici
Iékari ji po pfedchozim vysetteni aplikova-
li dalsi 1éky a nasledujiciho dne byla preve-
zena do K. B. n. ve Z. a nasledn¢ do ne-
mocnice v H. K. V pracovni neschopnosti
byla od 2. 7. 1996 do 16. 4. 1997 a za tuto
dobu pozadovala na nahrad¢é za ztratu na
vydélku v dob&é pracovni neschopnosti
47 500 K¢&. Soud prvniho stupné ustanovil
znalkyni z oboru zdravotnictvi MUDr. H. N.
k vypracovani znaleckého posudku, podle
jehoz zavéru pri¢inou dlouhodobé pracovni
neschopnosti zalobkyné nebyla nespravna
aplikace léku — injekce 10 ml M. pomoci
kratké jehly formou tzv. subkutannich pu-
pent, jenz ji byl béhem 1écby u zalované
podan dne 6. 7. 1996. K postizeni nervové-
ho kofene nemohlo totiz pii tomto zpisobu
aplikace 1éku vibec dojit, nebot’ 1€k byl
aplikovan pod kiizi, kde vzhledem k anato-
mickym pomérim clovéka nemiize zptiso-
bit poskozeni nervovych struktur. Protoze
proti tomuto znaleckému posudku vznesla
zalobkyné namitky, soud ustanovil F. v.
1. U. K. v P. k vypracovani revizniho zna-
leckého posudku. Clenové komise, ktefi
revizni znalecky posudek vypracovali, se
ztotoznili se zaveéry znalkyné MUDr. H. N.
a shodné uvedli, ze zde neni dana kauzalni
spojitost mezi provedenym Iékarskym za-
krokem béhem 1é¢by v L. a naslednou pra-
covni neschopnosti Zalobkyné¢. Na zakladé
téchto zjisténi soud dospél k zavéru, ze sice
zalobkyni vznikla Skoda v disledku pra-
covni neschopnosti, spocivajici v uslém
vydélku, avsak neni dana pfi¢inna souvis-
lost mezi jednanim zalované a vzniklou
Skodou, a proto zalobu zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem ze
dne 9. 3. 2006, ¢. j. 60 Co 320/2005-242,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o véci samé potvrdil, zménil jej jen ve vy-
rocich o nadhrad¢ nakladi fizeni a rozhodl
o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Od-
volaci soud se ztotoznil se skutkovymi
i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
Konstatoval, ze nebyly shledany zadné
rozpory v zaveérech obou znaleckych po-
sudkt, a proto neni diivod k vypracovani
dalsiho znaleckého posudku, jak pozado-
vala zalobkyné, zvlasté za situace, kdy
namitky zalobkyné byly vyvraceny vysle-
chem znalct.

Proti tomuto rozsudku podala zalobky-
né dovolani, jehoz piipustnost dovozuje
z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, a poda-
va je z divodu podle ust. § 241a odst. 2
pism. a) o. s. T, tj. Ze fizeni je postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci. Odvolacimu
soudu vytyka, ze neustanovil dalsiho znal-
ce a neulozil mu vypracovat dalsi revizni
znalecky posudek, ktery by prezkoumal
provedené znalecké posudky. Namita, ze
odvolaci soud nespravné vylozil ust. § 127
odst. 2 o. s. ., a proto neprovedl revizni
znalecky posudek, v ¢emz spatiuje zavaz-
nou vadu fizeni, jez méla vliv na nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Dovolatelka trva na
vsech vznesenych namitkach a uvadi, ze
prave injekéni davka 10 ml M. ji zplsobila
ochrnuti koncetiny a Ze je dana kauzalni
spojitost mezi timto l€karskym zakrokem
a naslednou tjmou na zdravi. Namita, ze
dal$i navrhy na posouzeni nesrovnalosti
v zapisech jednotlivych 1ééebnych zatizeni
(napf. o dobé vzniku bolesti, reakce pa-
cientky apod.) nebyly soudem vzaty v po-
taz. Za otazku zasadniho pravniho vyzna-
mu povazuje posouzeni, zda pii vyraznych
pochybnostech o spravnosti znaleckého
posudku je nutné zadat revizni znalecky
posudek. Navrhla, aby dovolaci soud na-



padeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, ucastnikem fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. f., dospél k zavéru, ze dovola-
ni neni ptipustné.

Podminky pftipustnosti dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust.
§ 237 0.s.1.

Podle ust. § 237 odst. 1 o. s. T. je dovo-
lani piipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozho-
sudku (usneseni) proto, ze byl vazan prav-
nim nazorem odvolaciho soudu, ktery
diivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pfipustné
podle ustanoveni pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [pism. ¢)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
fesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmot-
nym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. T.).

V posuzovaném piipadé zalobkyné do-
volanim napada rozsudek odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen rozsudek (vyrok ve vé-
ci sam¢) soudu prvniho stupné, jedna se tedy
o to, zda je dovolani pfipustné podle ust. §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Dovolani je podle tohoto ustanoveni
pfipustné jen tehdy, jde-li o feseni prav-
nich otazek a soucasné se musi jednat
o pravni otazku zasadniho vyznamu;
zpusobilym dovolacim divodem je tedy
divod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T., jehoz prostrednictvim Ize namitat,
ze rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni
je nespravné, jestlize odvolaci soud posou-
dil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu nespravné vylozil, popf. ji na zjistény
skutkovy stav nespravné aplikoval. Zasad-
ni pravni vyznam pak ma rozsudek odvo-
laciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném
fesena pravni otazka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jed-
notlivém ptipad¢), ale z hlediska rozhodo-
vaci ¢innosti soudt vibec (pro jejich judi-
katuru), nebo obsahuje-li feseni pravni
otazky, které je v rozporu s hmotnym pra-
vem. Jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjis-
téni, pfipustnost dovolani nezakladaji.

Z vyli¢enych divodt dovolani vyply-
va, ze dovolatelka nesouhlasi piedevsim
s tim, jak soudy zjistily skutkovy stav
v projednavané véci, a tvrdi, ze prave
nespravna aplikace 1éku zptisobila jeji za-
vazné zdravotni problémy s naslednou pra-
covni neschopnosti a ze s ohledem na skut-
kové okolnosti pripadu byly dany davody
pro provedeni dalsiho revizniho znalecké-
ho posudku. Namitky dovolatelky, pokud
se tykaji otazek skutkovych, tedy prede-
v§im toho, zda existuje pri¢innd souvislost
mezi podanim ¢k a naslednym postize-
nim nervu, napliuji dovolaci diivod podle
ust. § 241a odst. 3 o. s. T., jehoZ uplatnéni
v piipadé posuzovani ptipustnosti dovola-
ni je podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. 1.
vylouceno. Stejné tak ptipustnost dovolani
podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ne-
zaklada ani dovolatelkou vytykana vada
fizeni (neprovedeni doplnéni dokazovani



