PREHLED JUDIKATURY

ve vécech
katastru nemovitosti

2., aktualizované a rozsirené vydani

Sestavili
EVA BARESOVA
PETR BAUDYS

0O

JUDIKATURA



PREHLED JUDIKATURY
ve vécech katastru nemovitosti






PREHLED JUDIKATURY

ve vécech katastru nemovitosti

2., aktualizované a rozSirené vydani

Sestavili
Eva BareSova
Petr Baudys$

0

JUDIKATURA



Vzor citace: BareSova, E., Baudys, P.: Pfehled judikatury ve vécech katastru nemovitosti.
2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 524.

Pravni stav citované judikatury byl uzavien ke dni 31. 12. 2010.

© Wolters Kluwer CR, a. s., 2011
ISBN: 978-80-7357-672-1
Vsechny nase publikace si miiZzete objednat na adrese:

Wolters Kluwer CR, a. s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00, Praha 3
tel.: 246 040 400, fax: 246 040 401, e-mail: obchod@wkecr.cz, www.wkcr.cz



PREHLED JUDIKATURY
ve vécech katastru nemovitosti

Uvod ..o 11
Uzité zkratky ..................... 12
A. DRUHY ZAPISU DO KATASTRU
NEMOVITOSTI ............... 15
I. VKlad.......................... 15
l.Kpojmudenvkladu ............ 15
2. K smluvnimu ujednani o tom,
kdo a za jakych podminek poda
navrh na povoleni vkladu prava
dokatastru.................... 17
3. K nemoznosti ménit smlouvu
o pfevodu nemovitosti po vkladu
do katastru nemovitosti .. ........ 18
4. K umrti po podani navrhu
navklad........... ... .. ... 21
5. K nutnosti vkladu do katastru
nemovitosti . ........... . ... .. 22
6. Ke stanoveni kupni ceny
dodatecné .................... 23
7. K listing jako podkladu pro zapis
do katastru nemovitosti ... ....... 24
8. K moznosti jednoho z manzell uzaviit
smlouvu ohledné nemovitosti, ktera je
ve spoleéném jméni manzeld . . ... 25
9. K relativni neplatnosti pravniho ukonu
a vkladu do katastru nemovitosti ... 26
10. K platnosti smlouvy o ptevodu
nemovitosti, které byly jiz diive
predmétem smlouvy, jestlize
ke vkladunedoslo ............. 28
11. K podmince t¢innosti smlouvy
vkladem do katastru nemovitosti .. 30
12. K obsolentnosti § 47 ob¢. zék. . . . . 36
13. Ke schvaleni pravniho tikonu soudem
v pfipad¢ nezletilece ............ 37
14. K povoleni vkladu vlastnického prava
a duplicitnimu zapisu vlastnictvi ... 38
15. K dusledkim neptedlozeni listiny
prokazujici opravnéni vlastnika nebo
jiného opravnéného nakladat
s pfedmétem pravniho tkonu,
jehoz pravni G¢inky nastaly
pred 1.1.1993 ................ 39
16. K opravnéni katastralniho Gfadu

ptezkoumat v fizeni o povoleni vkladu

1I.

20.

2

—_

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zaznam

30.

31.

platnost pravniho ukonu, na jehoz
zakladg je v katastru zapsano pravo oso-
by nakladajici s pfedmétem

smlouvy

. K opravnéni katastralniho ufadu

ptezkoumat v ptipad¢, ze posuzuje
dohodu o vydani nemovitosti podle
zékona o mimosoudnich rehabilitacich,
splnéni predpokladti pro vydani této
nemovitosti .................. 41

. K ptezkumné ¢innosti katastralniho tfa-

du ... 42

. K prezkoumavani platnosti

nabyvacich titulti
K pfezkumu katastralniho uradu
v fizeni o povoleni vkladu prava ... 49

. K pfezkumu rozhodnuti o zastaveni

fizeni o povoleni vkladu prava ... 50
K rozsahu zakazu nakladat s majetkem
vyslovenému obéma manzelim ... 57
K moznosti zalovat katastralni Gad
podle ¢asti paté o. s. .

K vyznamu hodiny a minuty podani

pro vznik prava k nemovitosti

vkladem do katastru . ........... 57
K rozhodnuti soudu v piipadech

podani zaloby proti rozhodnuti

o povoleni vkladu
K nemoznosti podat zalobu proti
rozhodnuti o povoleni vkladu .... 65
K pteruseni fizeni o povoleni

vkladu prava
K Zalobé na urceni neplatnosti

smlouvy pfed povolenim vkladu ... 68
K pojmu odpuréi zaloba. Ke lhité

pro podani navrhu na vklad. Ke lhuté
pro uplatnéni prava odporovat . ... 70
K obrang ve véci rozhodnuti

o zamitnuti vkladu

K nemoznosti provedeni zaznamu
na zakladé rozhodnuti, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti o propadnuti
majetku
K rozhodnuti soudu o urceni
vlastnictvi jako k podkladu pro zapis
do katastru nemovitosti



I11.

32. K nemoznosti provedeni duplicitniho
zapisu vlastnictvi na zakladé rozsudku

soudu, kterym se urcuje vlastnictvi
k nemovitosti . ................

33. K predbéznému opatfeni, kterym se

zakazuje katastralnimu ufadu provést do

katastru zapis zdznamem ........
34. K neprovedeni zaznamu . .......
35. K moznosti obrany proti provedeni

¢i neprovedeni zaznamu do katastru

nemovitosti
36. Rozhodnuti o neplatnosti drazby

a zapisu do katastru nemovitosti . . .
37. K moznosti vymazu zaznamu

z katastru nemovitosti ..........
38. K zapisu disledki odstoupeni

od smlouvy, kterou byly pfevedeny

nemovitosti
39. K ptevodu nemovitosti

do socialistického vlastnictvi

a zaznamu do katastru

nemovitosti

Poznamka ......................

40. K povaze zapisu poznamky ... ...
41. K okamziku vyznaceni

pozndmky . .............. ...
42. K listing, ktera je podkladem

pro vymaz poznamky . ..........
43. Ke zruseni poznamky v katastru

nemovitosti
44. K ucinktim zajisténi majetku . . . ..
45. K zapisu poznamky o nafizeni

predbézného opatfeni . ... .......

PRAVA ZAPISOVANA
DO KATASTRU
NEMOVITOSTI ...............

Vlastnické pravo ................

46. K naléhavému pravnimu zajmu
na urceni vlastnického prava
knemovitosti L. ...............
47. K naléhavému pravnimu zajmu
na uréeni vlastnického prava
knemovitosti II. . ..............
48. K naléhavému pravnimu zajmu . . .
49. K otazce podminénosti naléhavého
pravniho zajmu vracenim
kupniceny ...................

87

102

127

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

K sikan6éznimu vykonu prava .... 138
K moznosti uzavtit dohodu

o0 narovnani ohledné nemovitosti . .. 138
K vyhradé¢ zpétné koupé

nemovitosti . ............... .. 140
Ke vzniku vlastnictvi

a spoluvlastnictvi ke stavbé . ... .. 142
K nemoznosti nafizeni provedeni

zapisu do katastru nemovitosti

soudem . ...l 143
K nahrazeni projevu viile. Ke vztahu
zru$eni pravomocného rozhodnuti
soudu a prav tietich osob ........ 145
K nélezitostem plné moci k uzavieni
smlouvy o ptevodu nemovitosti ... 148
PIna moc jako nedilna souc¢ast smlouvy

o pfevodu nemovitosti . ......... 149
K oddélitelnosti pravnich ukoni
(darovaci smlouva a smlouva o zfizeni
vécného bremene v jedné listing) . . . 150
K oddélitelnosti pravniho tkonu

pfi stanoveni kupni ceny jedinou
castkou ...l 151
K moznosti ptezkoumani smlouvy
soudem po vkladu prava.

K rozvazovaci podmince a vedlejsimu

ujednani ............. ... ... 154
. K obsolentnosti § 47 ob¢. zék. . . . . 156

K ptevodu stavby po 1. 1. 1951

— opusteéni zasady superficies solo

cedit ... . 158

K opusténi intabulaéniho

Principu ..............ii.... 159

K pfechodu prava osobniho uzivani
pozemku. Zména vymery parcely
a jeji dopad na vlastnické pravo

kpozemku ............ ... . ... 164
K nabyti vlastnictvi na zakladé trhové
smlouvy ........ ... 166
K nabyti Gi¢innosti smlouvy o pfevodu
nemovitosti uzaviené pied

1.4.1964 ... ...l 168
K prevodu majetku spolecenskymi
organizacemi ................. 170

K registraci smlouvy jako piedpokladu
prevodu vlastnictvi ............ 171
K nepenézitému vkladu

do spolecnosti vzniklé podle
hospodarského zakoniku

¢.109/1964 Sb. ............... 172



70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

71.
78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.
8s.
86.
87.

88.
. K postaveni méstskych ¢asti hlavniho

89

90.

91.

K ptevodu nemovitosti

do socialistického vlastnictvi
bez nutnosti registrace statnim
notai'stvim
K ptevodu nemovitosti

do socialistického vlastnictvi
a zaznamu do katastru
nemovitosti
K nesplnitelné odkladaci

podmince v kupni smlouvé 175
K dtsledkiim odstoupeni od smlouvy,
kterou byly ptevedeny nemovitosti,

na zapis do katastru nemovitosti ... 181
K dusledkiim odstoupeni od smlouvy

o pfevodu nemovitosti na prava

tietichosob ............... ... 182
K odstoupeni od smlouvy o ptevodu

vlastnictvi k nemovitosti ........ 185
K odstoupeni od smlouvy L. ... ... 189

K odstoupeni od smlouvy II. .. ... 190
K odstoupeni od smlouvy (reakce
Nejvyssiho soudu na nalez Ustavniho

soudu sp. zn. PL. US 78/06) ... ... 192
K platnosti smlouvy o pfevodu
nemovitosti, které byly jiz dfive
predmétem smlouvy, jestlize

ke vkladu nedoslo ............. 195
Ke stanoveni kupni ceny jinak

nez uvedenim penézni ¢astky . ... 195
K moznosti nabyvat pozemek
spoleCenstvim vlastnika I. ....... 196
K moznosti nabyvat pozemek
spolecenstvim vlastnika II. ...... 198
Vlastnické pravo ke stavbé v ptipadé
odstoupeni od smlouvy o jejim
zhotoveni .............. ... ... 198
K vlastnictvi objednatele podle
smlouvy odilo ................ 201
K nabidce ptevodu vlastnictvi
kbytungjemei ................ 202
K vlivu zruseni rozhodnuti

o vyvlastnéni na pravo tieti osoby .. 203
Kpravuopustitvée I .......... 204
K pravu opustit véc I .. ........ 206

meéstaPrahy .................. 206
K nabyvani nemovitosti méstskymi
¢astmi ve prosp&ch hlavniho mésta

Prahy ....... ... ... ... ... . ... 207
K zaniku moznosti obci vlastnit
majetek . ... ... 208

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.

10

102.

10

104.

105.
106.

107.

10

109.

110.

11

—_

3.

8.

—

K majetkuobei ............... 210
K jednanizaobec ............. 214
K pojmu hospodareni

smajetkem .................. 216
K narodni spraveé . ............. 217
K ptechodu prava osobniho uzivani po-

zemku. Zména vyméry parcely a vlast-
nické pravo k pozemku .. ....... 222
K restituci majetku obei ........ 224
K pojmu ,,hospodateni“ ve smyslu zak.

C.172/1991Sb. 1. ......... ... 225
K pojmu ,,hospodateni* ve smyslu
zékona €. 172/1991 Sb. 1L ... ... 227
K prevodu vlastnictvi na obec

dle § 2a zak. ¢. 172/1991 Sb. . ... 233

. K realizaci povinnosti druzstva

sestavit prohlaseni vlastnika budovy

a pfevést byt vymezeny v této

budove do vlastnictvi ¢lena druzstva
—najemcebytu ............... 234
K narovnani. K pfevodu nahradniho
pozemku podle § 11

zak. €. 229/1991Sb. ........... 238
K ptevodu ndhradniho pozemku

podle § 11 zak. €. 229/1991 Sb. ... 242
K ptevodu bytu v bytovém druzstvu
do vlastnictvi ¢lena druzstva

a spole¢né jméni manzelt ...... 246
Ke lhitam pii pfevodech byti ... 248
K ptevodiim bytl, k nimz vzniklo
vlastnické pravo pred vydanim

zakona €. 72/1994 Sb. ......... 250
K prevodu pozemku nabyvateli
jednotky ... ... . L 252

K nemoznosti provedeni duplicitniho
zapisu vlastnictvi na zaklade
rozsudku soudu, kterym se urcuje
vlastnictvi k nemovitosti
K moznosti vydat v restitu¢nim

fizeni véc, ktera byla privatizovana
podle zakona o tzv. velké

privatizaci .................. 254
K moznosti vydani véci v restitu¢nim fi-
zeni, pokud byla pfed vydanim
pfevedena na téeti osobu

. K moznosti devizovych cizozemct,

kteii jsou obéany Ceské republiky,
nabyvat vlastnické pravo

k ndhradnimu zemédélskému
pozemku .................... 259



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131.

132.

133.

K moznosti uzaviit kupni smlouvu
pred nabytim vlastnictvi

k nemovitosti
K vlivu uvedeni nespravného
parcelniho ¢isla pozemku ve smlouvé
na vznik vlastnického prava . . . .. 262
Ke vztahu restitu¢nich narokt a zaloby

na uréeni vlastnického prava . .. .. 265
Ke vztahu zaloby o urceni prava

a restitu¢niho zakonodarstvi . ... 266
K okruhu ucastnikt u zaloby
nauréeni.................... 268
K zavaznosti soudniho

rozhodnuti L. ................. 270
K zavaznosti soudniho

rozhodnuti IT. ................ 272
K piedbéznému opatfeni ohledné
budovy ....... ... ... 273
K zavaznosti zamitavého rozsudku

o ur¢eni vlastnictvi............ 274
K Zalobé na urceni vlastnictvi
zistavitele ke dni smrti. K dobré vite

a omluvitelnému omylu .. ... ... 276
K povaze zaloby opravnéného dédice.

K oznaceni pozemku

vrozsudku ...... ... ..ol 278
K vydrzeni pozemku, ktery je ¢asti
parcely ........ ... ... ... ... 281
Drzba a vydrzeni prava odpovidajici
vécnému biemeni .. ........... 283
K dobré vite a vydrzeni L. ...... 285
K dobré vite a vydrzeni II. . . . . .. 287
K opravnéné drzbé a vydrzeni ... 290
K uchopeni drzby na zakladg tstni
smlouvy a vydrzeni ........... 292
Ke vzniku spoluvlastnictvi

na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni ... 293
K zaniku spoluvlastnictvi

pfi vystoupeni ze sdruzeni . .. ... 293
Zaloba na uréeni neplatnosti smlouvy
pted povolenim vkladu. Spoluvlastnik

a predkupni pravo ............ 295
Ke stanoveni spoluvlastnického

podilu na spolecnych ¢astech domu

ve smlouvé o pievodu jednotky . .. 295
Ke vzniku nevyvratitelné pravni

domnénky o vypotadani spole¢ného
jméni manzell ve vztahu

k nemovitosti uplynutim tii let

od zaniku spole¢ného jméni
manzel

II.

134. K podminkam nabyti majetku

do spole¢ného jméni manzeld . . .
K podminkam nabyti majetku

do vyluéného vlastnictvi jednoho
z manzeli

K moznosti jednoho z manzelt

135.

136.

297

uzaviit smlouvu ohledné nemovitosti,

ktera je ve spole¢ném jméni
manzel
K zaniku sdruzeni
a spoluvlastnictvi
K ptedkupnimu pravu
spoluvlastnika
Ke zfizeni zastavniho prava

ke spoluvlastnickému podilu . . . .

137.
138.

139.

Vécna bi‘emena

140. Ke ziizeni vécného bfemene
spoluvlastnikem
K moznosti bydlet na zakladé
vécného biemene ztizeného
ve prospéchmanzela . ..........
K nemoznosti zfidit zakaz zcizeni
jako vécné biemeno
K vymezeni rozsahu vécného
bfemene v geometrickém planu . . .
Vécné biemeno a stavba, ktera
nepodléha evidenci v katastru
nemovitosti
K uréitosti smlouvy o zfizeni
vécného biemene
K bezuplatnosti vécného biemene.
K nemoznosti uzaviit najemni
smlouvu za trvani vécného biemene
uzivani
K v&cnému bfemeni dozivotniho
uzivani nemovitosti
Pravo nezbytné cesty pies
budovu
K davéte v zapisy v pozemkové
knize a katastru nemovitosti . . ..
K zaniku vécného bfemene
uplynutim doby
151. K povaze vécnych biemen . . . . . .
152. K rozsudku, kterym se urcuje
existence sporného prava cesty . . .
K obnové zaniklého prava
odpovidajiciho vécnému
bfemeni
154. K zaniku vécného biemene
prestavbou budovy ............

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.
148.

149.

150.

153.

309



1.

155. K moznosti uzivat byt jen

opravnénym z vécného biemene.

K moznosti vlozit pravo

odpovidajici vécnému biemeni

do sdruzeni podle § 829

obé.zak. ... .. 328
156. Ke zfizeni vécného biemene

ve prospéch jednotky .......... 328
157. Ke vzniku vécného biemene

prava spoluuzivat zastavény

pozemek ze zakona.

K pojmu bytovy dim .......... 329
158. K vydrzeni vécného bfemene ... 331
159. Drzba a vydrzeni prava odpovidajici

véenému bfemeni .. ........... 336
160. K oddélitelnosti pravnich tkont

(darovaci smlouva a smlouva

o0 zfizeni vécného biemene

vijedné listing) ............... 336
Zastavnipravo .................. 337
161. Ke zfizeni zastavniho prava

ke spoluvlastnickému podilu . ... 337
162. K moznosti zastavit idedlni ¢ast

nemovitosti ................. 337
163. K nakladani s nemovitosti zatizenou za-

stavnim pravem . ............. 338
164. K urceni neplatnosti zastavni

smlouvy ......... ... ... ... 341
165. K zajisténi zastavniho prava

stejnou zastavou . ... .......... 342
166. Ke vztahu zastavniho prava

a prislusenstvi zastavované vécei . . . 344
167. K realnému rozdéleni nemovitosti

a zaniku zastavniho prava ...... 346
168. Ke vzniku zastavniho prava

k rozestavéné stavbé. K evidovani

rozestavénych budov v katastru

nemovitosti .......... ... ... 348
169. K zastavnimu pravu pro pohledavky

ur¢itého druhu ............... 350
170. K vydani véci, na které vazlo

Zastavni pravo ............... 352
171. K zastavnimu pravu k cizi véci ... 354
172. K zaniku zastavniho prava . . . . .. 356
173. K listing, ktera je podkladem

vymazu zastavniho prava . ... ... 359
174. K zaniku zastavniho prava pii jeho

vymazu z katastru nemovitosti ... 360
175. K tzv. propadné zastave .. ... ... 362

Iv.

176. K plné moci k prodeji zastavené
nemovitosti za Gc¢elem splaceni

zajisténé pohledavky .......... 363
177. Ke smlouvé napsané ru¢né . .. .. 367
178. K prechodu prav v souvislosti

s prodejem podniku ........... 369
Predkupnipravo ................ 372

179. K vécnépravnim t¢inkiim

predkupniho prava ............ 372
180. K zajistovacimu ptevodu prava .. 373
181. K ucinktim predkupniho prava

zavazkového .......... ... ... 387
182. Ke kupni cené a predkupnimu

Pravu . ...ooiii 388
183. K obsahu nabidky k vykonu

predkupniho prava ............ 389
184. K predkupnimu pravu

spoluvlastnika . .............. 391

185. Zaloba na uréeni neplatnosti
smlouvy pted povolenim vkladu.

Spoluvlastnik

a predkupni pravo ............ 392
UDAJE KATASTRU
NEMOVITOSTI A SOUVISEJiCi
POIMY ... 393
Udaje katastru nemovitosti . . . ... .. 393

186. K ochrané dobré viry v pravdivost

udaju v katastru .............. 393
187. K duivéie v zapisy v pozemkové
knize a v katastru nemovitosti ... 394

188. K duisledkiim neuvedeni ptivodu
parcelniho c¢isla u pozemka
evidovanych v katastru
zjednodusenym zpisobem . . . . . . 394

189. K nakladani s pozemkem
evidovanym zjednodusenym
zpusobem . ............. L 396

190. Ke vzniku zastavniho prava
k rozestavéné stavbé. K evidovani
rozestavénych budov v katastru
nemovitosti ........... .. ... 398

191. K véené prislusnosti rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti o opravé

chyby ...... ... 398
192. K ptednosti skute¢ného stavu pred
zapisem v katastru nemovitosti ... 402



II.

193. Ke vztahu opravy chyby a obnovy
katastralniho operatu k existenci
vlastnictvi nemovitosti . ........ 404

194. K prislusnosti rozhodovat o zalobé
proti rozhodnuti o namitkach proti
obsahu obnoveného katastralniho
operatu . ..., 406

195. Ke ziejmému omylu a opraveé
chyby ........ ...l 409

196. K opravam chyb v pozemkové knize
a pozemkovém katastru .. ...... 411

197. K pojmu ziejmy omyl. K rozporu
mezi zapisem v pozemkové knize
a katastru nemovitosti ......... 415

198. K patronatnim pravim. K jednostranné
zapsanym vécnym bfementim . . . . 420

199. K povaze opravy chyby ........ 424

200. K predpokladu opravy chyby ... 428

201. K oprave chyby spocivajici v nespravné
zakreslené vlastnické hranici . ... . 431

202. K opravé chyby v katastralnim
operatu. Ke vztahu opravy chyby
a sporu o prubéh vlastnické
hranice .................. ... 434

203. Ke vztahu zaloby na uréeni a opravy
chyby v katastralnim operatu . . . . 436

Souvisejici pojmy . ............... 440

204. K soucasti véci . ... 440

205. K povaze prislusenstvi a jeho
prevodu .................... 441

206. K pojmu pozemek ............ 443

207. K soucasti pozemku . .......... 446

208. Ke vztahu pozemku a parcely ... 447

209. K urceni pribéhu hranice mezi
pozemky soudem ............. 448

210. Ke sporu o hranice pozemku . . .. 449

211. K nemoznosti stanovit soudem
vymeéru parcely .............. 452

212. Ke geometrickému planu jako
neoddélitelné soucasti listiny . ... 45

213. K vyméfe parcely zapsané v evidenci
nemovitosti a pozdéji zjisténé
skute¢né vymeéte parcely . ... ... 454

214. Ke studni jako pfisluenstvi
pozemku .................... 456

215. K pravni povaze zpevnéné plochy
asilazniho zlabu ............. 458

216. Ke vztahu pozemni komunikace
apozemku .................. 460

217.

218.

219.

220.

22

222.

223.
224.

225.
226.

227.

K zahrad¢ jako soucasti zeméd¢lského
padniho fondu ............... 462
K pojmu zastavény pozemek . ... 464

Ke stavbé nepovolené a neopravnéné.
Ke spojeni se zemi pevnym

zakladem ........... ... ... .. 465

Ke vzniku stavby jako véci

v obCanskopravnim smyslu . . . .. 466
. K redlnému rozdéleni stavby.

K oznaceni ucastnika pravniho

ukonu ...l 468

K okamziku vzniku a zaniku

stavby . ... 471

K okamziku zaniku stavby .. ... 473

K pojmu budova podle

zak. €. 72/1994 Sb. .. .......... 474

Kpojmubudova ............. 476

K nemoznosti evidovat rozestavénou
budovu v katastru nemovitosti

pied 1.7.1996 ............... 478
Ke koteln¢ a vymeénikové stanici
jako spole¢né ¢asti domu . ... ... 479

228. K dtsledkiim rozporu prohlaseni vlast-
nika a kolauda¢niho
rozhodnuti .................. 480
229. Kpojmubyt ................. 481
230. K pojmu bytu, soucasti bytu
a prislusenstvibytu ........... 482
231. K prislusenstvibytu ........... 485
232. K povaze garazového stani . . . .. 487
233. Ke vztahu garaze a ptislusenstvi
bytu ... 487
234. Ke vzniku jednotky rekolaudaci
spole¢nych ¢asti domu .. ....... 488
235. K pojmu rozestavény byt . . ... .. 489
236. K pojmu bytovy dim .......... 490
237. K pojmu bytové druzstvo ... ... 490
238. K podminkam pro ovéfovani
zemémefickych ¢innosti . ...... 491
Piehled uveiejnénych judikati
podle pravnich predpist ............... 494
Véeny rejstiik ........... ... ... .. 513



PREHLED JUDIKATURY

ve vécech katastru nemovitosti

2., aktualizované a rozSirené vydani

Sestavili
Eva BareSova
Petr Baudys

Vydavany Piehled judikatury ve vécech katastru nemovitosti ve svém druhém,
aktualizovaném a podstatné rozsifeném vydani navazuje na uspésné vydani stejného titu-
Iu z roku 2004.

V mezidobi téchto dvou vydani byla piijata fada novel obou stézejnich zdkonti upra-
vujicich oblast katastru nemovitosti — zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, i zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralniho zékona); rovnéZz doslo k nahrazeni provadéci vyhlasky
¢. 190/1996 Sb. katastralni vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb. Druhé vydani Piehledu tyto zmény
pravnich predpist reflektuje, a Ctenari tak nabizi moznost uziti relevatni judikatury
v komfortni a aktualni podobe¢.

Véiime, ze predkladana publikace bude uziteCnou pomickou tém, ktefi se s oblasti

katastru nemovitosti pracovné setkavaji, jakoz i vSem, ktefi jsou ucastniky vlastnickych
a z nich odvozenych pravnich vztaha.

Redakce



Publikace:
PrRo

R, Rc
SbNSS

SbUS
Sol
SoRo

Pravni predpisy:
Listina

ob¢. zak.

o.s.T.

s. T.s.

obch. zak.

tr. tad

dekret ¢. 5/1945 Sb.

dekret ¢. 12/1945 Sb.

.279/1949 Sb.
. 141/1950 Sb.
. 65/1951 Sb.

<

z4ak.
zak.
zak.

O O

. 94/1963 Sb.
. 109/1964 Sb.
52/1966 Sb.
. 71/1967 Shb.
. 119/1990 Sb.
.403/1990 Sb.

zak.
zak.
zak.
zak.
zak.
zak.

O O O O O O

. 172/1991 Sb.

(el

zak.

. 87/1991 Sb.
. 92/1991 Sb.

zak.
zak.

Q¢ O

Uzité zkratky

Pravni rozhledy (vydava C. H. Beck)

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (vydava Wolters
Kluwer CR, a. s.)

Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (vydava C. H. Beck)
Soudni judikatura (vydava Wolters Kluwer CR, a. s.)

Soudni rozhledy (vydava C. H. Beck)

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon €. 513/19991 Sb., obchodni zdkonik

zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad

dekret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spraveé
majetkovych hodnot Némcl, Mad’arti, zradct a kolaborantii a né-
kterych organisaci a ustavi

dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Mad’art, jakoz i zradctu
a nepratel ¢eského a slovenského naroda o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némci, Mad’art, jakoz i zradcid
a nepratel ceského a slovenského naroda

zéakon €. 79/1949 Sb., o finan¢nim hospodaieni narodnich vybort
zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 65/1951 Sb., o pfevodech nemovitosti a o prondjmech
zemédelské a lesni puidy

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

zakon €. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik

zékon €. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k bytim

zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)

zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
kiivd

zékon &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci

zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby



zak.

zak.

zak.

zak.

zak.

zak.

zak.

zak.
zak.

zak.
zak.
zak.

O« O O

zak.

zak.

zak.

zak.

.229/1991 Sb.

.265/1992 Sb.

.359/1992 Sb.
.219/1995 Sb.
. 72/1994 Sb.

.200/1994 Sb.

. 116/1994 Sb.

. 13/1997 Sb.
. 95/1999 Sb.

. 131/2000 Sb.
. 128/2000 Sb.
.219/2000 Sb.

. 458/2000 Sb.

. 120/2001 Sb.

. 151/2002 Sb.

. 183/2006 Sb.

vyhl

vyhl

v

v

. 190/1996 Sb.

.26/2007 Sb.

zakon €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahii k pidé a jinému
zemédeélskému majetku

zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem

zakon €. 359/1992 Sb., o zemémétickych a katastralnich organech
zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon

zékon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n¢které spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym
prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti)
zékon €. 200/1994 Sb., 0 zemémeéfrictvi a o zmeéné a doplnéni né-
kterych zakoni souvisejicich s jeho zavedenim

zakon €. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon

¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdgjsich
predpist

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

zékon €. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédelskych
a lesnich pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné
zéakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

zékon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon)

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad)

zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s prijetim soudniho fadu spravniho

zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

vyhlaska ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni zakona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢. 90/1996 Sb., a zakon
Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb.
vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdé¢jsich predpisi, a zakon €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (katastralni vyhlaska)






A. DRUHY ZAPISU DO KATASTRU NEMOVITOSTI

I. Vklad

1. K pojmu den vkladu

§ 2 odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sh.
§ 36 odst. 2 ob¢. zak.

Pravni piedpisy rozliSuji vklad pra-
va do katastru nemovitosti a den, kdy
byl tento vklad ucinén na strané jedné,
a den, kterym nastaly ucinky vkladu na
strané druhé. Zakon nestanovi fikci, Ze
by dnem vkladu byl jiny den neZ ten,
kdy byl vklad skutecné proveden. Na
tom nic neméni ani zpétné ucinky prove-
deni vkladu. To, Ze urcita pravni skutec-
nost pusobi zpétné, jeSté neznamena, Ze
na tuto skutecnost je nutno pohliZet, ja-
ko by se stala toho dne, od néhoZ vyvola-
va (zpétné) pravni ucinky, a nikoliv toho
dne, ve kterém Kk ni doslo.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2001

Z oditvodnéni:

Zalobce se doméhal uréeni neplatnosti
kupni smlouvy ohledné nemovitosti, ktera
byla prodavana za ucelem vystavby rodin-
nych domd, ale divod prevodu deklarova-
ny ve smlouvé neobstal, protoze zalovany
nesplnil podminky pfevodu. Smlouva od-
porovala obecné zavaznym pravnim pied-
pistim a predpisim cenovym.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi,
ze predmétna kupni smlouva obsahovala
v ¢lanku VII. rozvazovaci podminku. Ten-
to ¢lanek stanovil, ze prodej spornych po-
zemkovych parcel se uskuteciiuje za ce-
lem vystavby rodinnych domd, a kupujici
se zavazal, ze do 12 mésict ode dne vkla-
du vlastnického prava zalobci dolozi, ze

mu bylo vydano Gizemni rozhodnuti na tu-
to vystavbu. Nesplni-li tuto povinnost, za-
nikne k tomuto dni pravni vztah smlouvou
zalozeny a smluvni strany si vydaji vSe, co
podle smlouvy jiz pfijaly. Vklad vlastnic-
kého prava zalozeny smlouvou byl prove-
den 16. 2. 1998 s pravnimi ucinky k 18. 6.
1997; od tohoto dne bézela lhita ke splné-
ni podminky. Zalovany piedlozil uzemni
rozhodnuti zalobci az 19. 11. 1998. Soud
s odkazem na § 36 odst. 2 a § 451 odst. 2
ob¢. zak. konstatoval, Ze nesplnénim zmi-
néné podminky ztratil pfedmétny pravni
ukon ex nunc nastalé pravni ucinky, obno-
vilo se vlastnictvi pfevodce, a proto urcil
jeho vlastnické pravo. Neptistoupil na vy-
klad zalovaného, Ze ke vkladu do katastru
nemovitosti doSlo az dnem 16. 2. 1998,
kdy byl vklad povolen, a teprve od tohoto
dne bézela lhita pro piedlozeni tizemniho
rozhodnuti zalobci.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovy-
mi zjiSténimi i pravnimi zavery soudu prvni-
ho stupné. Zdaraznil ustanoveni § 2 odst. 3
zak. €. 265/1992 Sb., které jednoznacné
stanovi, ze pravni ucinky vkladu vznikaji
na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o je-
ho povoleni ke dni, kdy byl navrh na vklad
dorucen katastralnimu ufadu, v dané véci
k 18. 6. 1997. Tento den bylo mozno bez-
pecné urcit jako okamzik, k némuz se vzta-
hoval pocatek behu dvanactimésicni lhuty.
Zalovany predlozil zalobci izemni rozhod-
nuti 19. 11. 1998; proto soud prvniho stupné
nepochybil, kdyZ uzaviel, ze dohodnuta roz-
vazovaci podminka byla spInéna. Navrhu na
pripusténi dovolani nevyhovél, nebot’ z § 2
odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sb. jasné vyplyva,
ke kterému dni pravni u¢inky vkladu vzni-
kaji, a proto rozhodnuti v této véci nema
po pravni strance zasadni vyznam.



Nejvyssi soud v fizeni o dovolani zjis-
til, ze dovolani je dvodné.

Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucast-
nika na vysloveni ptipustnosti dovolani,
ktery byl u€inén nejpozdeji pred vyhlase-
nim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vy-
hlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, je dovolani po-
dané timto ucastnikem pfipustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 239
odst. 2 o. s. t.). Pfedmétem dovolaciho pre-
zkumu je vyklad slovniho obratu ,,nejpoz-
déji do 12 mésicti ode dne vkladu vlastnic-
kého prava“ (do katastru nemovitosti).
Otazku, zda lze ztotoznit den, kdy byl uci-
nén vklad prava do katastru nemovitosti,
se dnem, kterym nastaly ucinky vkladu,
doposud judikatura neftesila a tato otdzka
¢ini z prezkoumavaného rozsudku zasadni
rozhodnuti.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni tko-
ny vyjadiené slovy je tieba vykladat neje-
nom podle jejich jazykového vyjadieni, ale
zejména téz podle vule toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s ja-
zykovym projevem. V dané véci soudy
skutkova zjisténi ohledné vile ucastnikd,
projevené shora uvedenym jazykovym vy-
jadfenim, neucinily (a nevzaly v tivahu ani
skutecnost, ze zalobce se ptivodné toho, ze
byla splnéna rozvazovaci podminka, ani ne-
dovolaval, a ze na tuto otazku upozornil od-
volaci soud). Soudy v nalézacim fizeni
vylozily pravni ukon na zaklad¢ jazykové-
ho vyjadreni vile (projevu). S provedenym
vykladem tohoto tkonu (rozvazovaci pod-
minky) se v§ak dovolaci soud neztotoznuje.

Pravni ucinky vkladu do katastru ne-
movitosti vznikaji na zaklad¢ pravomoc-
ného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni,
kdy navrh na vklad byl doru¢en katastralni-
mu ufadu (§ 2 odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sb.).

Katastralni ufad vyznaci den povoleni vkla-
du zapisem ve spisu a na pfezkoumavané
listiné¢ dobu podani navrhu a skutecnost,
ze k vkladu nebo vymazu doslo (§ 6 zak.
¢. 265/1992 Sb.). Podle § 35 odst. 2 vyhl.
¢. 190/1996 Sb. katastralni urad v ptipadé
povoleni vkladu vyzna¢i na prvopisech
smlouvy dolozku, ve které je mimo jiné
uvedeno ,,vklad prava zapsan v katastru
nemovitosti dne...“ a ,,pravni G¢inky vkla-
du vznikly dnem...*.

Z uvedeného je zfejmé, ze pravni pied-
pisy rozlisuji vklad prava do katastru ne-
movitosti a den, kdy byl tento vklad uc¢inén
na strané jedné, a den, kterym nastaly ucin-
ky vkladu na strané¢ druhé. Neni pochyb
o tom, ze takovy rozdil odpovida skutec-
nosti; den vkladu prava do katastru je
dnem, kdy byl vklad proveden. Zakon ne-
stanovi fikci, ze by dnem vkladu byl jiny
den nez ten, kdy byl vklad skute¢né prove-
den. Na tom nic neméni ani zpétné tcinky
provedeni vkladu. To, ze urcita pravni sku-
tecnost pisobi zpétn¢, jesté neznamena, ze
na tuto skutecnost je nutno pohlizet, jako
by se stala toho dne, od n¢hoz vyvolava
(zpétne) pravni ucinky, a nikoliv toho dne,
ve kterém k ni doslo.

Pokud tedy ucastnici v rozvazovaci pod-
mince, pfipojené ke smlouvé o prevodu vé-
ci, uvedou, ze kupujici se zavazuje prokazat
prodavajicimu ,,nejpozdéji do 12 mésict
ode dne vkladu vlastnického prava®, ze
mu bylo vydano tizemni rozhodnuti nutné
k provedeni zamyslené vystavby, a zaro-
veil pokud nebude prokdzano, ze Gcastnici
meéli shodné na mysli jiny den, jehoz urce-
ni by nebylo v rozporu s timto jazykovym
vyjadfenim, je tieba ,,dnem vkladu® rozu-
mét den, kdy byl vklad proveden, nikoliv
den, ve kterém mély nastat pravni ucinky
vkladu. Pokud by ucastnici chtéli stanovit
pocatek lhity pro splnéni podminky dnem,
kdy vklad nabude pravni G¢inky, méli k dis-
pozici jiné pravni obraty, nez ,,den vkladu*



(napf. ,,den, kdy vzniknou pravni u¢inky
vkladu®).

2. K smluvnimu ujednani o tom,
kdo a za jakych podminek poda
navrh na povoleni vkladu prava
do katastru

§ 5 odst. 1 zak. €. 265/1992 Sh.

NavrZeny vklad neni odiivodnén ob-
sahem piedloZenych listin, pokud ucast-
niky smlouvy neni splnéna dohodnuta
odkladaci podminka, ktera stanovi, kdy
navrhovatelé maji podat navrh na vklad
do katastru nemovitosti.

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 3. 2001, sp. zn. 45 Ca 180/2000-24

Z odivodnéni:

Katastralni ufad zamitl navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti
na podklad¢ smlouvy o ptevodu ve smlouve
oznacené bytové jednotky a spoluvlastnic-
kého podilu na spole¢nych ¢astech budovy
a pozemku, ktera byla uzaviena mezi navr-
hovateli jako kupujicimi a u€astnikem. Své
rozhodnuti odtivodnil tim, Ze navrh na vklad
byl pedlozen katastralnimu Gfadu dne 17. 5.
2000, aniz by bylo ve smyslu ¢L. IV. smlou-
vy ziejmé, zda kupujici splnili dohodu a né-
vrh na vklad podali po Gplném zaplaceni
kupni ceny. Katastralni ufad proto nejprve
fizeni prerusil a vyzval kupujici k predloze-
ni listiny prokazujici uplné zaplaceni kupni
ceny pred podanim navrhu na vklad. Protoze
kupujici ve stanovené lhité pozadovanou
listinu neptedlozili, dospél k zavéru, ze na-
vrhovany vklad neni odiivodnén obsahem
predlozenych listin ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 265/1992 Sb.

Krajsky soud v Praze prezkoumal na-
padené rozhodnuti v fizeni podle hlavy

tieti ¢asti paté obCanského soudniho fadu
a dospél k zavéru, ze opravny prostiedek
neni divodny. Ze smlouvy o pievodu by-
tové jednotky vyplyva, ze tcastnik fizeni,
jako prevodce a vlastnik bytové jednotky,
prevedl na navrhovatele 1 a 2 (tj. na na-
jemniky pfedmétné bytové jednotky) byto-
vou jednotku, spoluvlastnicky podil patiici
k této bytové jednotce na spoleénych Cas-
tech budovy a pozemku. V ¢lanku I'V. odst.
1 a 2 smlouvy se kupujici zavazali zaplatit
kupni cenu do 90 dni od podpisu této
smlouvy a v odst. 3 téhoz ¢lanku smlouvy
se ucastnici dohodli, ze navrh na vklad do
katastru nemovitosti bude podan kupujici-
mi az po uplném zaplaceni kupni ceny
s tim, ze v ptipadé nezaplaceni kupni ceny
fadné a vcas dle této smlouvy ma prodava-
jici pravo od této smlouvy odstoupit.

Z vyjadieni zastupkyné navrhovatelt
pii jednani pfed soudem 1 z jejiho sdéleni
pravnimu zéstupci prodavajiciho tcastni-
ka, které navrhovatelé 1 a 2 pfi jednani
soudu predlozili, vyplyva, Ze navrhovatelé
pfed podanim navrhu na vklad vlastnicke-
ho prava katastralnimu ufadu kupni cenu
nezaplatili. S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti prisvédcil soud zavéru odptir-
ce, ze navrzeny vklad neni odtivodnén ob-
sahem predlozenych listin ve smyslu § 5
odst. 1 pism b) zak. ¢. 265/1992 Sb., nebot’
ucastniky smlouvy dohodnutd odkladaci
podminka jednozna¢né stanovi, kdy navr-
hovatelé 1 a 2 maji podat navrh na vklad
do katastru nemovitosti. Pokud v ¢lanku IV.
odst. 3 posuzované smlouvy bylo ucastniky
dohodnuto, ze navrh bude katastralnimu
ufadu podan kupujicimi az po uplném za-
placeni kupni ceny a v posuzovaném pripa-
dé navrhovatelé kupni cenu pied podanim
navrhu nezaplatili, pak neni navrzeny vklad
odtvodnén predlozenymi listinami.

Navrhovatelé se vSak myli, pokud se
domnivaji, ze katastralni Gfad v posuzova-
ném piipadé prezkoumal platnost pravniho



ukonu ¢i splnéni odkladaci podminky. Ka-
tastralni ufad pouze z predlozenych listin
zjistil, ze v posuzovaném piipadé neni do-
lozeno zaplaceni kupni ceny, aby navrho-
vatelé mohli katastralnimu tfadu predlozit
navrh na vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti tak, jak se v posuzova-
né listing zavazali. V této souvislosti nelze
obecné povazovat otazku kupni ceny ¢i je-
jiho zaplaceni za podminku vkladu. Jestli-
ze se vSak Ucastnici smlouvy dohodli na
tom, kdy mohou kupujici podat navrh na
vklad, pak také musi katastralnimu Gfadu
prokazat, ze listiny, které katastralnimu
ufadu predlozili, jejich navrh na vklad
odtvodnuji.

3. K nemoznosti ménit smlouvu
o pfevodu nemovitosti po vkladu
do katastru nemovitosti

§ 2 zak. ¢. 265/1992 Sb.
§ 3 odst. 1, § 133 odst. 2 ob¢. zak.

Smlouvu o pfevodu nemovitosti nelze
poté, co bylo na jejim zakladé vloZeno do
katastru nemovitosti vlastnické pravo,
meénit (tzv. kumulativni novace). Platnost
smlouvy je ti‘eba posuzovat ke dni jejiho
uzavieni; dodate¢né nastanuvsi okolnos-
ti nemaji na jeji platnost vliv.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zamitl rozsudkem
Zalobu na urceni, ze kupni smlouva o pievo-
du domu se stavebni parcelou uzaviena me-
zi spolecnosti G., v. 0. s., a zalovanym je ne-
platnd a Ze vlastnikem domu se stavebni
parcelou je nadale spole¢nost G., v. 0. s.

Odvolaci soud rozsudkem potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné v Casti tykajici

se urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy. Ve
zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil tak, ze vlastnikem spornych
nemovitosti je spole¢nost G., v. o. s., v lik-
vidaci. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze
spolec¢nost G., v. 0. s., byla zalozena tfemi
spole¢niky (K. M., P. B. a zalobcem P. P.)
za ucelem podnikani na urcitou dobu. Po
uplynuti doby existence spolecnosti méla
byt provedena jeji likvidace a rozdélenti li-
kvida¢niho zstatku (pfipadnych aktiv).
Doba trvani spole¢nosti byla prodlouzena
do 31. 12. 1997 a vzhledem k tomu, Ze
v dobé rozhodovani odvolacim soudem
dosud nebyla vymazana z obchodniho rej-
stiiku, jako pravni subjekt v likvidaci exis-
tovala. Do obchodniho rejstiiku u Krajské-
ho soudu v Praze pak byla dne 28. 4. 1997
zapsana spolec¢nost pod obchodnim jmé-
nem G., s. 1. 0., jejimiz jednateli jsou P. B.
a K. M. Dne 12. 5. 1997 byla uzavfena
kupni smlouva mezi spole¢nosti G., v. o. s.,
jako prodavajicim a spole¢nosti G., s. 1. 0.,
jako kupujicim, kterou na ni byly ptevede-
ny presné urcené nemovitosti (kupni cena
200 000 K¢). Prislusny katastralni tfad po-
volil vklad vlastnického prava pro noveé
ziizenou spole¢nost G., s. 1. 0., dnem 3. 6.
1997 s ucinky k 14. 5. 1997. Prodej nemo-
vitosti byl schvalen valnou hromadou spo-
le¢nosti G., v. 0. s., za uvedenou kupni ce-
nu dne 30. 4. 1997 za ptitomnosti K. M.
a P. B. Ke kupni smlouvé byl dne 13. 8.
1997 pripojen dodatek, kterym byla stano-
vena kupni cena castkou 2 093 160 K¢
s tim, Ze kupni cena 200 000 K¢ byla za-
placena pted podpisem kupni smlouvy,
zbyvajici Cast bude zaplacena nejpozdéji
do skonceni likvidace prodavajiciho. Tento
dodatek kupni smlouvy podepsal za proda-
vajici spole¢nost G., v. 0. s., P. B., za kupu-
jici spolecnost G., s. . 0., K. M.

Odvolaci soud na zaklad¢ téchto zjiste-
ni dospél k zavéru, ze kupni smlouva
z 12.5. 1997 ohledné spornych nemovitos-
ti je neplatna. Smlouva sméfovala k pre-



vedeni majetku spolecnosti, ktera méla na
konci daného roku vstoupit do likvidace,
na spolecnost novou, a to za cenu nejméné
desetinasobné nizsi. Takto by byl zkracen
likvidaéni ztstatek prodavajici spolecnosti
o ¢astku nejméné 1 893 160 K¢, poskozeni
by byli vSichni tfi spole¢nici, ovsem dvé-
ma by vzrostla o tuto ¢astku aktiva ve spo-
le¢nosti noveé vzniklé, zatimco tieti spolec-
nik — zalobce — by ,,vySel naprazdno®. Jde
tedy o pravni ukon ucinény v piikrém roz-
poru s dobrymi mravy, ktery sméfuje k ma-
jetkovému poskozeni tietiho spolecnika —
zalobce a ke zvyhodnéni spole¢niki zalo-
vané spolecnosti. Na tomto zavéru nic ne-
meéni ani ,,dodatek* kupni smlouvy, vede-
ny ziejmou snahou alesponn dodatecné
upravit napadné nizkou kupni cenu. Doho-
da o cené je nedilnou a zasadni obsahovou
nalezitosti kupni smlouvy (§ 588 ob¢. zak.),
a jestlize kupni smlouva s kupni cenou
200 000 K¢ byla predlozena katastralnimu
ufadu a byl proveden vklad vlastnického
prava pro kupujici spolecnost, nelze poté
platné takovou dohodu o cen¢ ani dohodou
smluvnich stran meénit. V této souvislosti
nutno brat v potaz i souvislosti danové.
Prodej spornych nemovitosti je proto od
pocatku absolutné neplatnym pravnim
ukonem ve smyslu § 39 ob¢. zak. Odvola-
ci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku tykajicim se zaloby na
urceni neplatnosti kupni smlouvy, nebot’
shledal, ze na takovém ur¢eni nema zalobce
naléhavy pravni zajem podle § 80 pism. c)
0. s. I., kdyZ bylo mozno Zalovat (jak také
zalobce ucinil) pfimo na urceni vlastnictvi
ke spornym nemovitostem. Kromé toho
zalobce nebyl aktivné legitimovan, nebot’
nebyl ucastnikem predmétné smlouvy. Vy-
rok rozsudku soudu prvniho stupné ohled-
né uréovaci zaloby tykajici se vlastnictvi
spornych nemovitosti zménil tak, jak je
uvedeno shora, kdyz dovodil, ze Zalobce
ma na takovém urceni naléhavy pravni za-
jem. Je zfejmé, ze naléhavy pravni zajem
na urceni by méla mit spole¢nost G., v. 0. s.,

v likvidaci, kterd vSak zalobu nepoda, ne-
bot’ je ovladana spole¢niky zalované spo-
le¢nosti. Zalobce je jednim ze spole¢niki
G., v. 0. s., a je zainteresovan na aktivnim
likvida¢nim ztstatku. Je tedy v jeho zajmu,
aby prodej spornych nemovitosti nebyl
proveden pod cenou. Podminky pro poda-
ni uréovaci zaloby ve smyslu § 80 pism. c)
0. s. T. jsou tedy dany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dala zalovana dovolani.

Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni di-
vodné.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcansko-
pravnich vztahti nesmi bez pravniho davo-
du zasahovat do prav a opravnénych zajmu
jinych osob a nesmi byt v rozporu s dobry-
mi mravy. Spoc¢iva-li vykon prava, ktery je
objektivné v rozporu s dobrymi mravy,
v konani pravniho ukonu, je tento pravni
ukon téz neplatny pro rozpor s dobrymi
mravy (§ 39 ob¢. zak.), a to i v pfipade, ze
samotny obsah tohoto tkonu v rozporu
s dobrymi mravy neni; jde-li o pravni tikon
dvoustranny, je pravni tkon neplatny
v ptipad¢, Ze v rozporu s dobrymi mravy je
jednani obou stran.

V dané véci odvolaci soud vysel ze
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné,
ze zalovani K. M. a P. B. byli spole¢niky
vefejné obchodni spolecnosti G., doba tr-
vani spolecnosti byla omezena do 31. 12.
1997. K. M. a P. B. pak dne 30. 4. 1997
rozhodli o prodeji predmétnych nemovi-
tosti spole¢nosti G., s. r. 0., jejimiZ jsou
jednateli a spole¢niky a jejimz spolecni-
kem naopak neni zalobce, a to za kupni ce-
nu 200 000 K¢. Mezi tcastniky pak byla
sporna obecna (ucastnici uvadeji ,,odhad-
ni“) cena nemovitosti, kdyz zalobce uvadel
cenu podstatné vyssi nez zalovand; proto



odvolaci soud vySel z ceny, kterou sama
zalovana v dodatku ke smlouvé uvedla jako
cenu stanovenou znaleckym posudkem, te-
dy 2 093 160 K¢&. Vzhledem ke tvrzeni za-
lobce, které zalovana nepoptela, je tieba
vychazet z toho, ze spole¢nost G., v. 0. s.,
zakoupila nemovitost 17. 6. 2000 za kupni
cenu 200 000 K¢&; sama zalovana pak ve
vyjadfeni uvadéla, ze cena, za kterou by
bylo mozno nemovitosti prodat, je asi 2
000 000 K¢. Za této situace zaveér odvola-
ciho soudu, Ze predmétnou kupni smlou-
vou mély byt nemovitosti prodany za cenu
priblizné desetkrat nizsi, nez za jakou je
bylo mozno prodat, ma oporu v provede-
ném dokazovani.

Odvolaci soud vysel z § 92 obch. zak.,
podle kterého pii zruseni spole¢nosti s lik-
vidaci maji spolecnici narok na podil na li-
kvidacnim zistatku. Likvidacni zlstatek
se rozd¢li mezi spoleéniky nejprve do vyse
hodnoty jejich splacenych vkladd. Zbytek
likvidaéniho ztistatku se rozdéli mezi spo-
le¢niky rovnym dilem. Zalovana pak neu-
vedla pravné¢ vyznamné skutecnosti, pro
které by zalobce nemél narok na podil na
likvidaénim zGstatku; pokud, jak dovola-
telka tvrdi, zpisobil svym jednanim spo-
le¢nosti Skodu, 1ze za splnéni zakonnych
podminek provést zapocteni vzajemnych
pohledavek, neni to vSak zakonny divod
pro zanik jeho naroku na podil na likvidac-
nim zastatku.

Ze znéni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se poda-
va, ze vykon prav a povinnosti nesmi byt
objektivné v rozporu s dobrymi mravy; ne-
ni rozhodujici, zda si jednajici tento rozpor
uvédomoval (viz téz Knapp, V. Knappova,
M. Svestka, J. Dvorak, J. Mackova, A. Mi-
kes, J. Radvanova, S.: Obcanské pravo
hmotné. Codex, Praha 1995, svazek I,
str. 153). Pokud dva ze tfi spole¢niki ve-
fejné obchodni spolecnosti bez souhlasu
tretiho spoleénika prodaji nemovitost, kte-
ra je ve vlastnictvi této spolecnosti, jiné

spolecnosti, jejimiz spolecniky jsou, a to
za cenu podstatné nizsi, nez za jakou by ji
bylo mozno v daném cCase a misté prodat,
a tak objektivné zmensi majetek spolec-
nosti, jakoz i podil tfetiho spole¢nika na li-
kvidaénim ztstatku, jde o jednani, kter¢ je
v rozporu ze zasadami poctivého obchod-
niho styku (§ 295 obch. zak.), a tudiz i od-
poruje dobrym mravim, a kupni smlouva
je proto neplatna podle § 39 ob¢. zak. Tvr-
zeni dovolatelky, Ze uvedeni spolecnici
v dané véci sledovali jiné cile, nez posko-
zeni jedné spolecnosti a obohaceni jiné
spolecnosti, jejimiz jsou spolecniky, je tak
za situace, kdy uvedené disledky objektiv-
né nastaly, nevyznamné.

Na uvedenych zavérech nic neméni
skutecnost, ze ucastnici pfedmétné kupni
smlouvy sjednali 13. 8. 1997 dodatek ke
kupni smlouvé, ve kterém byla kupni ce-
na zvyS$ena. Tento dodatek byl sjednan az
poté, co na zéakladé kupni smlouvy bylo
do katastru nemovitosti vlozeno pro zalo-
vanou vlastnické pravo. Dovolaci soud se
ztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ze smlouvu o pfevodu nemovitos-
ti nelze poté, co bylo na jejim zakladeé
vlozeno do katastru nemovitosti vlastnic-
ké pravo, ménit (tzv. kumulativni nova-
ce). Platnost smlouvy je tieba posuzovat
ke dni jejiho uzavfeni; dodatené nasta-
nuvsi okolnosti nemaji na jeji platnost
vliv. Navic podle konstantni judikatury
dovolaciho soudu je vzhledem k tomu, ze
smlouvy o pfevodu nemovitosti jsou smlou-
vami obligatorn€ pisemnymi, pravné vy-
znamnd jen vule ucastnikll vyjadiend
v pisemné formé. Proto pfipadné zaméry
jednatelti zalované, nevyjadiené ve smlou-
v¢, ani skute¢nost, Ze snad byla zaplacena
na kupni cenu jind nez sjednana castka,
nemaji na posouzeni platnosti smlouvy
vliv.



4. K umrti po podani navrhu
na vklad

§ 1, 2 a nasl. zak. ¢. 265/1992 Sb.
§ 109 o. s. I

1. Uzavrel-li ztistavitel za svého Zivo-
ta smlouvu, podle které ma nabyt nebo
pozbyt vlastnické pravo k nemovitos-
tem, a za jeho Zivota byl poddn navrh na
vklad vécného prava do katastru nemo-
vitosti, o kterém nebylo dosud katastral-
nim ufadem rozhodnuto, Ize v dédickém
Fizeni po zustaviteli pokracovat az poté,
kdy katastralni ufad o navrhu na vklad
pravomocné rozhodne. Proto soud pre-
rusi dédické Fizeni aZ do pravomocného
rozhodnuti o vkladu.

2. Bude-li vklad do katastru nemovi-
tosti povolen, nastanou jeho ucinky, tj.
prechod vlastnického prava k nemovi-
tostem na nabyvatele, ke dni podani na-
vrhu na vklad, tj. jesté za Zivota zistavi-
tele (§ 2 odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sb.).

3. Pri soupisu aktiv a pasiv dédictvi
bude pak soud vychazet z vysledkii Fize-
ni o vkladu do katastru nemovitosti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 373/1997
Ad notam ¢. 3/98, s. 74

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud 1. stupné
s odkazem na ust. § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I. prerusil fizeni o dédictvi po zustavi-
teli. V odiivodnéni uvedl, Ze zistavitel a je-
ho manzelka A. V. uzavieli s Bytovym
druzstvem F. smlouvu o pfevodu bytu do
osobniho vlastnictvi. Navrh na vklad do
katastru nemovitosti podle této smlouvy
byl podan 9. 2. 1996, tj. jesté za zivota zi-
stavitele. O navrhu nebylo dosud rozhod-
nuto, v této véci probihd fizeni u Katastral-

niho uGfadu P. V tomto fizeni mtize byt po-
volen vklad vlastnického prava zpétné k da-
tu 9. 2. 1996. Vysledek fizeni u katastral-
niho Gfadu tak mize mit vliv na rozsah
majetku, ktery je predmétem dédictvi.

Proti tomuto usneseni podala odvolani
poz. dcera A. B. Namitala, Ze zUstavitel za
svého zivota byt nevlastnil.

Odvolaci soud piezkoumal napadené
usneseni a fizeni, které mu predchazelo,
a zjistil, ze odvolani neni divodné.

Vlastnické pravo k bytu (resp. jednot-
ce ve smyslu zak. ¢. 72/1994 Sb.) vznika
na zakladé smlouvy o prevodu bytu do vlast-
nictvi vkladem do katastru (§ 1 odst. 1, § 2
a nasl. zak. ¢. 265/1992 Sb. ve znéni zak.
¢. 90/1996 Sb.). Pravni ucinky vkladu
vznikaji na zakladé pravomocného roz-
hodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh
na vklad byl dorucen katastralnimu tradu
(§ 2 odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sb.).

V této véci bylo zjisténo, Ze za zivota
zUstavitele — 9. 2. 1996 — byl podan navrh
na vklad vlastnického prava k bytu v domé
v P, pro zlstavitele a jeho manzelku, na
zakladé smlouvy uzaviené s vlastnikem
domu, Bytovym druzstvem F., navrh na
vklad spoluvlastnického prava k piislusné-
mu pozemku a ndvrh na vklad vécného
bfemene. O navrhu nebylo dosud katastral-
nim ufadem rozhodnuto.

Z citovan¢ho ustanoveni § 2 odst. 3
zak. €. 265/1992 Sb. vyplyva, ze bude-li
o navrhu rozhodnuto kladné, tj. bude-li
vklad vlastnického prava povolen, nasta-
nou ucinky vkladu zpétné ke dni podani
navrhu, tj. v tomto pfipad¢ ke dni 9. 2.
1996. Zustavitel se pak stane vlastnikem
(spoluvlastnikem) se zpétnymi Ucinky ke
dni 9. 2. 1996, kdy jeste zil, nezavisle na
tom, Ze o vkladu bylo rozhodnuto az po je-
ho smrti. Pak ov§em ke dni umrti, tj. ke dni



22. 8. 1996 bude vlastnikem (spoluvlastni-
kem) bytu a pozemku a tento majetek bude
nutno projednat jako dédictvi. Naproti tomu,
bude-li navrh na vklad pravomocné zamit-
nut, zustavitel se vlastnikem nestane a uve-
deny majetek nebude pfedmétem dédictvi.

Posouzeni otazky, co ma byt piedmeé-
tem dédického tizeni (zda do aktiv dédictvi
nalezi byt a pozemek jako vlastnictvi, resp.
spoluvlastnictvi zlstavitele), tak zavisi na
vysledku fizeni podle § 2 a nasl. zak. ¢.
265/1992 Sb. pred katastralnim Gfadem.

Proto soud I. stupné rozhodl spravné,
kdyz za téchto okolnosti prerusil dédické
fizeni. Probiha totiz fizeni (pied Katastral-
nim ufadem P.), v némz je feSena otazka,
kterd miize mit vyznam pro rozhodnuti sou-
du v fizeni o dédictvi (zda zlstavitel vlast-
nil, resp. spoluvlastnil ke dni umrti urcity
majetek), a jsou tak splnény podminky pro
preruseni fizeni ve smyslu § 109 odst. 2
pism. c)o.s. T.

5. K nutnosti vkladu do katastru
nemovitosti

§ 2 zak. ¢. 344/1992 Sb.
§ 133 odst. 3 ob¢. zak.

Je-li pfedmétem pievodu nemovitost,
ktera dosud nebyla zapsana v katastru
nemovitosti, ac¢ splituje podminky pro jeji
zarazeni do evidence nemovitosti ve smys-
lu katastralniho zakona, neni mozné k ni
nabyt vlastnické pravo (jiZ pouhym) oka-
mzZikem ucinnosti smlouvy, tedy v reZimu,
ktery ob¢ansky zakonik stanovi pro naby-
vani nemovitosti, které nejsou predmé-
tem evidence v katastru nemovitosti, ale
az v disledku povoleni vkladu vlastnické-
ho préava podle predmétné vécné smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2010, sp. zn. 30 Cdo 1485/2008

Z oduvodnéni:

Institut nabyvani vlastnického prava
k nemovitostem na zakladé¢ smlouvy je
v obcanském zakoniku odliSovan v zavis-
losti na tom, zda se ma jednat o pfevod
vlastnictvi k nemovité véci zapsané v ka-
tastru nemovitosti, anebo k nemovitosti,
ktera neni predmétem této evidence. Jde-li
o pfevod nemovité véci, ktera neni piedme-
tem evidence v katastru nemovitosti, nabyva
se vlastnictvi okamzikem Gi¢innosti smlouvy
(§ 133 odst. 3 obc. zak.). Pokud jde o pfevod
vlastnictvi na zakladé smlouvy k nemovi-
tosti zapsané v katastru nemovitosti, naby-
va se vlastnictvi (az) vkladem do katastru ne-
movitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.). Ponévadz
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d), resp.
pism. e) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katast-
ru nemovitosti Ceské republiky (katast-
ralni zdkon), ve znéni platném k datu uza-
vieni predmétné smlouvy, predmétem
katastralni evidence byly mj. rozestavéné
budovy, lze — téz s ohledem na § 2 odst. 2
katastralniho zakona, jenz stanovil, Ze
v katastru se neeviduji drobné stavby [na-
pt. stavby s jednim nadzemnim podlazim,
pokud jejich zastavéna plocha nepiesahuje
16 m? a vysku 4,5 m — viz § 139b odst. 7
pism. a) tehdy platného zdkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon)] — dovodit,
ze vlastnické pravo k rozestavénym stav-
bam, které nemély charakter drobnych sta-
veb, bylo mozno nabyt teprve vkladem do
katastru nemovitosti. Jinak feceno, byla-
li pfedmétem pfevodu nemovitost, ktera
dosud nebyla zapséana v katastru nemovi-
tosti, a¢ spliiovala podminky pro jeji za-
fazeni do evidence nemovitosti ve smyslu
katastralniho zakona, nebylo mozné k ni
nabyt vlastnické pravo (jiz pouhym) oka-
mzikem ucinnosti smlouvy, tedy v rezi-
mu, ktery obcansky zakonik stanovi pro
nabyvani nemovitosti, které nejsou pred-
métem evidence v katastru nemovitosti,
ale az v dusledku povoleni vkladu vlast-



nického prava podle predmétné vécné
smlouvy. Tyto hmotnépravni limity byly
pfitom urcujici i pro pravni posouzeni
v této véci.

Ve svétle shora vylozenych skutko-
vych okolnosti dané véci tedy nemohlo
dojit ke vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti, a tudiz k fadnému pre-
vodu vlastnictvi k rozestavéné budoveé,
pokud tento (v tomto ptipadé dil¢i) pred-
mét pievodu nebyl ve smlouvé oznacen
jako rozestavéna budova [srov. § 5 odst.
1 pism. d) zak. ¢. 344/1992 Sb.], nybrz
jako budova s pridélenym cislem popis-
nym, ktera vSak v dobé uzavieni smlouvy
(v dusledku demolice) jiz pravné neexis-
tovala. Byl-li piesto podle této smlouvy
katastralnim ufadem (ktery vzhledem
k oznaceni predmétu prevadéné budovy
v uvedené smlouvé vyse uvedené okol-
nosti nemohl ani zaznamenat, a tedy pfi-
padné na né v ramci fizeni o povoleni
vkladu procesn¢ reagovat) povolen vklad
k jiz neexistujici budové, nelze z toho
(implicite) dovozovat, ze tim de lege lata
doslo k pfevodu vlastnictvi k rozestavéné
budové, prestoze k tomuto prevodu — jak
vyplyva ze skutkovych zjisténi sou-
di — ucastnici smétovali. V tomto piipa-
d¢ totiz — vzhledem k pouzitému oznace-
ni podle evidencnich tdaji v katastru,
z nichz katastralni tfad v fizeni o povole-
ni vkladu vychézi — pfedmétem vkladu se
stala (jiz neexistujici) budova ¢p. 24
v obci S. nad B. postavenad na pozemku
oznaceném jako stavebni parcela ¢. 69
v témze katastralnim tzemi a v tomto
smeéru byla také prvni zalovana v eviden-
ci katastru nemovitosti uvedena jako
vlastnice zminéné budovy, nikoliv jako
vlastnice rozestavéné stavby, pro jejiz
evidenci v katastru absentoval pfislusny
vklad prava ve vazbé na promitnuti mimo
jiné pozadavku zpracovaného geometric-
kého planu (k tomu srov. § 5 odst. 5 zak.
¢. 344/1992 Sb.).

6. Ke stanoveni kupni ceny
dodatecné

§ 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 265/1992 Sb.
§ 37, § 46 odst. 2, § 588 ob¢. zak.

Kupni cena, ktera ma byt stanovena
na zakladé znaleckého posudku do 10 dni
od jeho vypracovani pisemnym dodat-
kem ke smlouvé, tedy dodatecné (po na-
vrhu na vklad), neni stanovena dosta-
tecné urcité a srozumitelné. Smlouva
musi byt bez zavad ke dni podani navr-
hu na vklad, to znamena, Ze jiz k tomuto
okamziku by musela byt se smlouvou
nedilné spojena listina, v niZ by byla
kupni cena stanovena.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 5. 2008, sp. zn. 26 C 4/2007, po-
tvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu ze dne
22.1.2009, sp. zn. 11 Cmo 266/2008

Z oduvodnéni:

V posuzované pravni véci katastralni
urad nevyhovél navrhu na vklad podle kup-
ni smlouvy uzaviené dne 7. 4. 2006, kdyz
dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka
urcitosti a srozumitelnosti navrhovaného
pravniho tkonu uvedena v § 5 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢. 265/1992 Sb., v platném
znéni. Soud zastava stejny pravni nazor ja-
ko katastralni ufad. Pfedlozend smlouva je
oznacena jako smlouva kupni. Podle usta-
noveni § 588 ob¢. zdk. z kupni smlouvy
vznikne prodavajicimu povinnost predmét
koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost piedmét koupé prevzit a zaplatit
za n¢j prodavajicimu dohodnutou kupni
cenu. Podstatnou nalezitosti kupni smlou-
vy je tedy kupni cena. Udaj o kupni cené
musi byt ve smlouvé uveden tak, jak poza-
duje ust. § 37 ob¢. zak., tj. dostatecné urcité
a srozumitelné. Tak se v predlozené kupni
smlouvé nestalo, protoze kupni cena ma
byt stanovena na zakladé znaleckého po-



sudku do 10 dnti od jeho vypracovani pisem-
nym dodatkem ke smlouvé, tedy dodatec-
né. Smlouva v§ak musi byt bez zavad ke
dni podani navrhu na vklad. To znamena,
ze jiz k tomuto okamziku by musela byt se
smlouvou nedilné spojena listina, v niz by
byla kupni cena stanovena, coz se vSak ne-
stalo. Jde o smlouvu o pfevodu nemovitos-
ti, kdy ustanoveni § 46 odst. 2 ob¢. zak. po-
zaduje, aby byly projevy ucastnikl na téze
listiné. Podkladem pro zapis vkladu do ka-
tastru nemovitosti je jen ta listina, kterou
se pravo ziizuje (v tomto pfipadé kupni
smlouva), a nikoliv dalsi listiny, jimiz pra-
vo nevznika, napt. znalecky posudek. Ne-
ni-li kupni cena s urcitosti uvedena piimo
ve smlouve, je to divodem zamitnuti navr-
hu na vklad (R 57/95 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ka-
tastralni urad nepochybil, kdyz v posuzo-
vaném piipadé nevyhovél navrhu na vklad
podle predlozené kupni smlouvy, ktera ne-
obsahuje dostatecné urcité ujednani o pod-
statné nalezitosti, kterou je kupni cena.

7. K listiné jako podkladu
pro zapis do katastru nemovitosti

§ 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
§ 5 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb.

Podkladem pro zapis vkladu do ka-
tastru nemovitosti je jen ta listina, kterou
se pravo zfizuje (napi. smlouva o ziizeni
vécného biremene), a nikoli dalsi k zapi-
su priloZené listiny, jimiZ pravo nevzni-
ka. Neni-li proto nemovitost oznacena
pFimo ve smlouvé, jiz pravo k ni vznika,
tak, jak to vyZaduje ustanoveni § 5 odst. 1
zak. €. 265/1992 Sb., popiipadé ustanove-
ni § 5 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb., je to du-
vodem k zamitnuti navrhu na zapis vkla-
du do katastru nemovitosti (§ 5 odst. 2
zak. ¢. 265/1992 Sb.).

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze
dne 19. 5. 1994, sp. zn. 33 Ca 86/1994
R 57/95

Z odiivodnéni:

V listinach, které jsou podkladem pro
zapis do katastru, musi byt nemovitosti
uvedeny podle katastralnich tzemi, parcel-
nich ¢isel a ¢isel popisnych nebo ¢isel evi-
denc¢nich vedenych v katastru (§ 5 odst. 1
zak. ¢. 344/1992 Sb.). Katastralni urad pte-
zkoumava listinu, ktera je podkladem pro
povoleni vkladu, z hledisek uvedenych v § 5
odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb. (viz § 5 odst. 2
zak. ¢. 344/1992 Sb., navazujici na ustano-
veni § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb. o tom,
co musi byt obsahem takové listiny, pokud
jde o popis nemovitosti).

Podkladem pro zapis do katastru je jen
takova listina, kterou se pfislusné pravo
ziizuje. Jde-1i o zfizeni vécného biemene,
je timto podkladem pisemnd smlouva o zii-
zeni véeného bremene (§ 151a odst. 1 ob¢.
zak.), a nikoli dalsi listiny, kterymi vécné
bfemeno nevznika (v daném piipadé napi.
aukéni list, ndgjemni smlouva). Ukolem ka-
tastralniho uradu je pfezkoumat mimo jiné,
zda smluvni projevy jsou dostatecné urcité
(§ 5 odst. 2 zak. ¢. 265/1992 Sb.). Nevy-
plyva-li tedy urcitost prislusného pravniho
ukonu z projevll v samotné smlouvé, tzn.
nejsou-li nemovitosti piimo ve smlouvé
oznaceny tak, jak to pozaduje § 5 odst. 1
zak. ¢. 344/1992 Sb., nelze tuto smlouvu,
tj. listinu, ktera ma byt podkladem pro zapis
do katastru nemovitosti, povazovat za urci-
tou a neni spInéna podminka uvedend v § 5
odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., popiipadé v § 5
odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb. (urcitost smluv-
nich projevi). V takovém pfipadé nezbyva
nez navrh na vklad zamitnout podle ustano-
veni § 5 odst. 2 zak. ¢. 265/1992 Sb. Neurci-
tost smluvnich projevi v listin€, ktera ma
pusobit (po vkladu do katastru) vznik véc-
nych prav, nemuze byt napravena pfipoje-



nim dalSich listin, které nejsou jeji soucas-
ti a na jejichz zakladé zadné vécné pravo
nevznika.

Vécna biemena omezuji vlastnika ne-
movité véci (§ 151n odst. 1 ob¢. zak.) ve
prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen
néco trpét, nééeho se zdrzet, nebo néco
konat. Nemovitosti je stavba spojend se
zemi pevnym zakladem, pfipadné poze-
mek (§ 119 odst. 2 ob¢. zak.).

V tomto piipad¢ predlozend smlouva
o zfizeni vécného biemene, kterd ma byt
podkladem pro zapis do katastru, se ve
svém c¢lanku 1 zminwuje o ,,prostorach stre-
diska kavarna hotel Grandhotel B. v tthrn-
né podlahové vyméie 265,30 m? k provo-
zovani herny* a prohlasuje uzivani téchto
prostor za vécné biemeno. ,,Prostory stie-
diska kavarna‘“ nelze oznacit za nemovitost
ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zék., nebot’ ne-
jde o stavbu, ani o jinou samostatnou véc,
jde pouze o urcité prostory v jiné stavbé
(v budové Grandhotelu B.). Z obsahu
smlouvy pak nevyplyva, ze by zfizenim
vécného bfemene mél byt zatizen Grand-
hotel B. (ktery je samostatnou stavbou
spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. ne-
movitosti, kterou Ize vécnym bfemenem
zatizit). Pokud zatizenou nemovitosti méla
byt stavba Grandhotelu B., bylo to tfeba ve
smlouvé s urcitosti vyjadrit a oznacit tuto
stavbu udaji, které pozaduje § 5 odst. 1
zak. ¢. 344/1992 Sb., tj. predevsim podle
katastralniho uzemi a popisného ¢isla, ve-
deného v katastru. Nemovitosti je ostatné ve
smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢. zak.
stavba, tedy samostatna budova, kterd mu-
si byt jednoznacné identifikovana tdaji
podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sb. Ozna-
¢eni ,,Grandhotel B.“ je nedostacujici, ne-
bot’ kromé toho, ze toto oznaceni neodpo-
vida pozadavklim citovaného § 5 odst. 1
zak. €. 344/1992 Sb., nelze ,,Grandhotel B.*
ztotoznovat s piislusnou budovou, nebot’ bu-
dova muze existovat, i kdyby ,,Grandhotel

B.“ zanikl, mtize byt také z€asti vyuzivana
jinou spole¢nosti nez je ,,Grandhotel B.*.

8. K mozZnosti jednoho z manZzelua
uzavrit smlouvu ohledné
nemovitosti, ktera je ve spoleéném
jméni manzeli

§ 5 odst. 1 zak. €. 265/1992 Sb.
§ 40a ob¢. zak.

Katastralni urad de lege lata nema
zakonného podkladu zamitnout vklado-
vy navrh p¥i zjisténi, Ze ve vécné smlou-
vé, jejimZ piredmétem je pievod vlastnic-
kého prava k nemovitostem ve
spole¢ném jméni manzeli, jako ucastnik
(pirevadéjici) vystupuje pouze jeden
z manZzeli.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 47 C
16/2003

Z oduvodnéni:

Prestoze katastralni ufad spravné vy-
chézel ze zavéru, ze predmétné nemovitos-
ti byly (k datu podani vkladového navrhu)
podle stavu zapist v katastru nemovitosti
ve spole¢ném jméni manzell E., a¢ podle
pravniho stavu (vzhledem k pravni udalos-
ti — smrti L. E. dne 26.5. 2000 a nastanuv-
Simu hmotnépravnimu disledku ve smyslu
§ 22 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding,
zaniku manzelstvi) toto spolecné jméni jiz
zaniklo, nebylo zde vskutku zadného za-
konného diivodu, ktery by znemoziioval po-
volit vklad vlastnického prava k predmét-
nym nemovitostem ve prospéch zalobctl.

Uzavrela-li totiz Gicastnice (az) po smrti
svého manzela kupni smlouvu o pievodu
vlastnického prava k predmétnym nemovi-
tostem s Zalobci, bylo tieba i v situaci, kdy
se v dobé rozhodovani o povoleni vkladu



jednalo o tzv. masu nevypotadané¢ho spo-
le¢ného jméni, povazovat takovy tikon (za
uziti § 853 ob¢. zak.) ve smyslu § 40a ob¢.
zak. za tzv. relativné neplatny, resp. za plat-
ny, a to az do doby, pokud by se ten, kdo je
takovym tikonem dotcen, neplatnosti tohoto
ukonu dovolal. Jak v pribéhu vkladového
fizeni pred katastralnim uradem, tak i v pra-
béhu tohoto soudniho fizeni nevyplynula
skutecnost, ze by se dotceny subjekt dovolal
takové neplatnosti pravniho ukonu. Je tudiz
nutno konstatovat, ze uvedena kupni smlou-
va, ktera spliuje i dalsi zakonem stanovené
nalezitosti, je platna.

Zavér katastralniho ufadu, Ze dalsi
ucastnice nebyla za vySe popsané skutkové
situace opravnéna sama nakladat s pred-
métnymi nemovitostmi, je nespravny, jeli-
koz u spolecného jméni manzelii (subjektt
prav a povinnosti ke spole¢nému jméni
manzeltl) nalezi kazdému z manzelil pravo
k celé véci (nikoliv snad k jeho idealni polo-
vin¢ obdobné jako u podilového spoluvlast-
nictvi), (ovS§em) omezené stejnym pravem
druhého z manzelt. Proto i jeden z manze-
It muze napf. uzaviit smlouvu o prevodu
nemovitosti, ktera je ve spole¢ném jméni;
protoze takto uc¢inény pravni ukon vSak ne-
predstavuje obvyklou spravu majetku, jde
o pravni tkon (relativn¢) neplatny (§ 40a
ob¢. zak.).

Z vylozeného vyplyva, ze katastralni
utad de lege lata nema zakonného podkla-
du zamitnout vkladovy navrh pfi zjisténi,
ze ve véené smlouve jako ucastnik (smluv-
ni strana) vystupuje pouze jeden z man-
zelti. Bylo by vSak nepochybné zakonu
(spravnimu tadu) uéinéno zadost, jestlize
by katastralni ufad o zahajeni vkladového
fizeni vyrozumél druhého manzela, ktery
by in eventum mohl takovy tkon napadnout
zalobou z dtivodu, Ze jde o pravni ukon (re-
lativné) neplatny ve smyslu § 40a ob¢. zak.
(in Z rozhodovaci ¢innosti katastralniho
ufadu, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002,

str. 38). V daném piipad¢ a s piihlédnutim
ke skutec¢nosti, ze dalsi Gcastnice by se
s ohledem na ust. § 40a vétu druhou ob¢.
zak. nemohla sama takové relativni neplat-
nosti pravniho ukonu dovolat, nebot’ jej sa-
ma (tim, ze prfistoupila k uzavieni této
smlouvy s zalobci) zpusobila, by jediné
prichazel v ivahu postup, Ze by katastralni
utad — disponoval-li by takovymi informa-
cemi — o existenci podani vkladového na-
vrhu vyrozumél dalsiho dédice zUstavitele.

Krajsky soud dospél tedy k zavéru, ze
o vkladové véci mélo byt katastralnim ura-
dem rozhodnuto jinak, tzn. vklad vlastnic-
kého prava k predmétnym nemovitostem
ve prospéch zalobci mél byt rozhodnutim
katastralniho Gfadu povolen.

9. K relativni neplatnosti pravniho
ukonu a vkladu do katastru
nemovitosti

§ 40a ob¢. zik.
§ 2 zak. & 265/1992 Sb.

1. Pravni ukon, u néhoz je dan di-
vod tzv. relativni neplatnosti podle usta-
noveni § 40a ob¢. zik., se povaZuje za
platny (se vSemi dusledky z toho pro
pravni vztahy vyplyvajicimi), dokud se
ten, na jehoZ ochranu je diivod neplat-
nosti pravniho ukonu urcen, neplatnosti
nedovola. Jestlize se opravnéna osoba
dovolala tzv. relativni neplatnosti di-
vodné, je pravni ukon neplatny od svého
pocatku (ex tunc). To plati i tam, kde na
zakladé tohoto pravniho ikonu (smlou-
vy) vzniklo vkladem do katastru nemo-
vitosti vécné pravo.

2. K tomu, aby nastaly ucinky tzv.
relativni neplatnosti, zikon nestanovi
Zadnou formu; proto tak lze udinit ja-
kymkoliv zplisobem. Lze tak udinit Za-
lobou (vzajemnou Zalobou) podanou



u soudu nebo niamitkou v ramci obrany
proti uplatnénému pravu (naroku) v ¥i-
zeni pied soudem; postacuje, aby oprav-
néna osoba uplatnila tzv. relativni ne-
platnost pravniho tikonu i mimosoudné.
V obou piipadech ucinky tzv. relativni
neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize
jeji uplatnéni doslo druhému tucastniku
(ostatnim ucastnikim) pravniho ukonu,
popiipadé — namita-li neplatnost prav-
niho ukonu osoba, ktera nebyla jeho
ucastnikem — v§em ucastnikiim pravni-
ho tikonu, a to okamZikem, v némz pro-
jev viile dosel poslednimu z nich.

3. Otazku tzv. relativni neplatnosti
1ze v obéanském soudnim Fizeni vZdy fe-
Sit jako otazku predbéZnou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007

Z odivodnéni:

Podle § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou
spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzeld miaze vykonavat kazdy
z manzell; v ostatnich zalezitostech je tie-
ba souhlasu obou manzelt, jinak je pravni
ukon neplatny.

Podle § 40a véty prvni ob¢. zék., ve
znéni t¢inném do 30. 9. 2000, jde-li o di-
vod neplatnosti pravniho ukonu podle usta-
noveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479,
§ 589, § 701 odst. 1 a § 775 ob¢. zak., po-
vazuje se pravni ukon za platny, pokud se
ten, kdo je takovym ukonem dotcen, ne-
platnosti pravniho ukonu nedovola. Neplat-
nosti se nemtize dovolavat ten, kdo ji sam
zpusobil (véta druha tohoto ustanoveni).

Pravni ukon, u n¢hoz je dan divod tzv.
relativni neplatnosti podle ustanoveni § 40a
ob¢. zak., se povazuje za platny (se vSemi
duasledky z toho pro pravni vztahy vyplyva-
jicimi), dokud se ten, na jehoz ochranu je

diivod neplatnosti pravniho tkonu urcen,
neplatnosti nedovola. Jestlize se opravnéna
osoba dovolala tzv. relativni neplatnosti di-
vodné, je pravni ukon neplatny od svého
pocatku (ex tunc). To plati i tam, kde na za-
kladé tohoto pravniho ukonu (smlouvy)
vzniklo vkladem do katastru nemovitosti
vécné pravo.

K tomu, aby nastaly ucinky tzv. rela-
tivni neplatnosti, zakon — jak dovodila jiz
ustalend judikatura soudli — nestanovi zad-
nou formu; proto tak lze ucinit jakymkoliv
zptsobem. Lze tak u€init zalobou (vzajem-
nou zalobou) podanou u soudu nebo na-
mitkou v ramci obrany proti uplatnénému
pravu (naroku) v fizeni pfed soudem; po-
stacuje, aby opravnéna osoba uplatnila tzv.
relativni neplatnost pravniho tikonu i mi-
mosoudné. V obou pfipadech ucinky tzv.
relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy,
jestlize jeji uplatnéni doslo druhému ucast-
niku (ostatnim ucastnikiim) pravniho tko-
nu, popiipad¢ — namita-li neplatnost prav-
niho tkonu osoba, kterda nebyla jeho
ucastnikem — vSem ucastnikim pravniho
ukonu, a to okamzikem, v némz projev vi-
le dosel poslednimu z nich (srov. téZ napii-
klad Zhodnoceni rozhodovani soudt a stat-
nich notafstvi s uplathovanim ustanoveni
novelizovanych v roce 1982, uvefejnéné
pod ¢. 50 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro€. 1985, ¢i Zaveéry obcansko-
pravniho kolegia Nejvysiiho soudu CSR
k rozhodovani soudil i statnich notafstvi
v CSR s pouzitim ustanoveni ob&anského za-
koniku, zakona o rodiné, obCanského soud-
niho fadu a notafského fadu, novelizova-
nych zakony ¢. 131/1982 Sb., ¢. 132/1982
Sb., €. 133/1982 Sb. a ¢. 134/1982 Sb.,
7 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84, uvetej-
néné pod €. 45 ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, roc¢. 1986). Otazku tzv.
relativni neplatnosti lze v obCanském soud-
nim fizeni vzdy fesit jako otazku piedbéz-
nou.



V posuzované véci se z obsahu spisu
podava, ze zalobkyné se v zalobé, dorucené
soudu prvniho stupné dne 18. 8. 2000, po-
dané proti pivodni zalované N. — O. C.
spol. s 1. 0., dovolala viici této spolecnosti
relativni neplatnosti kupni smlouvy ze dne
13. 10. 1999 z divodu, Ze k ni nedala sou-
hlas (§ 145 odst. 2 a § 40a ob¢. zak.), pfi-
¢emz v zalobé dale uvedla, ze ,,jiz pfedtim
oznamila svlij nesouhlas s uzavienim této
smlouvy svému manzelovi P. D.“ Ve své
ucastnické vypovédi pred soudem prvniho
stupné dne 23. 11. 2000 zalobkyn¢& vypove-
déla: ...,,Po néjakém case piiSel manzel
s tim, Ze asi udélal hloupost a Ze nemovitost
prodal, ja jsem s tim nesouhlasila a nakonec
jsme se dohodli tak, ze manzel poda na ka-
tastr pfipis se zadosti, aby nezaknihovali
prodej z dvodu, ze s timto prodejem ne-
souhlasim.*

Z vysledki fizeni pfitom nevyplyva
a ani nebylo tvrzeno, Ze by se zalobkyné vi-
¢i svému manzelovi jako jedné ze smluv-
nich stran predmétné kupni smlouvy ze dne
13. 10. 1999 relativni neplatnosti tohoto
pravniho ukonu v tiileté promléeci dobé (§
101 ob¢. zék.) dovolala. Je tedy ziejmé, ze
zalobu o urceni vlastnictvi k nemovitostem
bylo tfeba zamitnout z tohoto dtivodu, a ni-
koliv proto, ze zalobkyn¢ k uzavieni kupni
smlouvy ze dne 13. 10. 1999 nedala sou-
hlas, jak dovodil odvolaci soud, aniz otazku
dovolani se zalobkyn¢ relativni neplatnosti
predmétné kupni smlouvy vici vSem jejim
ucastnikiim zkoumal.

Z uvedeného je zfejmé, ze ackoli napa-
deny rozsudek spocivd na nespravném
pravnim posouzeni, je vécné spravny, a je-
ho zruseni se zadvaznym pravnim nazorem,
jak byl vysloven shora, by v kone¢ném vy-
sledku nemohlo pfivodit jiny vysledek.
Proto dovolaci soud dovolani zalobcti za-
mitl (§ 243b odst. 2 véta pred stiednikem
0. s.1.), aniz bylo zapotiebi se zabyvat dal-
$imi namitkami v dovolani.

10. K platnosti smlouvy o pievodu
nemovitosti, které byly jiz diive
predmétem smlouvy, jestlize

ke vkladu nedoslo

§ 39 odst. 3, § 133, 575 ob¢. zak.
§ 2, 4 zak. ¢. 265/1992 Sb.

Smlouva o pirevodu nemovitosti neni
neplatna jen proto, Ze pi'evodce drive
prevedl stejné nemovitosti na jinou oso-
bu, jestliZe ke vkladu vlastnického pra-
va pro tuto osobu nedoslo.

Byla-li zcizena nemovitost smlouvou
vice subjektim, resp. byla-li tatiZ ne-
movitost prevadéna dvakrat, stane se je-
jim vlastnikem ten, kdo jako prvni do-
rudil navrh na vklad vlastnického prava
do katastru katastralnimu organu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
2.1999, sp. zn. 2 Cdon 848/1997
R 17/2000

Z oduvodnéni:

Smluvni prevod vlastnictvi je ve smys-
lu § 133 ob¢. zak. dvoufazovy. Rozlisuje
se pravni divod a pravni zpluisob nabyti
vlastnického prava. Kupni smlouva smé-
fujici k prevodu vlastnického prava je
pravnim divodem jeho pfevodu. Sama
vSak jeho pfevod nepisobi. Prevadi-li se
smlouvou vlastnické pravo k nemovitosti,
je pravnim zpusobem nabyti vlastnického
prava vklad (intabulace) vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti. Na zaklad¢
pozadavku vkladu vécnych prav k nemo-
vitostem podle zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve spojeni s novelou
obcanského zakoniku ¢. 264/1992 Sb., do-
Slo k vyraznému odliSeni zavazkovéprav-
nich G¢inkd smlouvy od jejich ucinki véc-
népravnich. Vlastnické pravo prechazi
dnem vkladu do katastru. Podle § 2 odst. 3



citovan¢ho zékona pravni ucinky vkladu
nastavaji na zakladé pravomocného roz-
hodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh
na vklad byl dorucen pfislusnému katast-
ralnimu organu. Byla-li zcizena nemovi-
tost smlouvou vice subjektim, resp. byla-
li tatdz nemovitost prevadéna dvakrat,
stane se jejim vlastnikem ten, kdo jako
prvni dorucil navrh na vklad vlastnického
prava do katastru katastralnimu organu.
V dusledku nemoznosti plnéni (§ 575
ob¢. zak.) dochazi k zaniku zavazku
z kupni smlouvy, u které byl podan navrh
na vklad pozd¢ji. Ten, kdo byl dvojim
zcizenim poskozen, ma narok na nahradu
vzniklé skody podle obecnych ustanoveni
o odpovédnosti za skodu (§ 420 ob¢. zak.
anasl.).

V posuzovaném piipadé se prvni za-
lovany zavazal pievést na zalobce nemovi-
tosti, ale diive, nez doslo k podani navrhu
na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tyto nemovitosti na zakladé
jiné kupni smlouvy pievedl a podal navrh
na vklad druhému a tetimu zalovanému
a tito se stali vlastniky nemovitosti. O ne-
platnosti pfedmétné smlouvy by bylo
mozno uvazovat jen tehdy, kdyby jeji
ucel sledovany ucastniky (nikoliv vSak
nevyslovena pohnutka) odporoval zako-
nu nebo jej obchazel ¢i se pricil dobrym
mravam — § 39 ob¢. zak. Takové skutko-
v¢é zjisténi vSak soudy neucinily a nezjis-
tily, ze by ucelem smlouvy bylo néco ji-
ného nez prodej a koupé€ nemovitosti.
Nebylo zjisténo, ze by prvni zalovany
pristupoval k prodeji s umyslem zadmér-
ného poskozeni zalobcl. Ze skutkovych
zjisténi nebylo mozno konstatovat, ze
ucel smlouvy byl v rozporu se zakonem,
zakon obchazel nebo byl v rozporu s do-
brymi mravy.

V rozporu s dobrymi mravy je pravni
ukon, ktery se nepfici zakonu, ani jej neob-
chazi, ale ptece je z hlediska mravnich za-

sad, na kterych spociva spolec¢nost, neza-
douci.

Kupni smlouva, jak bylo vyse uvede-
no, nema ucinek prevodni, ale pouze uci-
nek obligacni. Zavazuje zcizitele k tomu,
aby vlastnictvi véci na nabyvatele dal$im
ukonem, ktery je pravné uznavanym zpu-
sobem pievodu vlastnictvi, prevedl. Na-
vic méli i zalobci moznost dosahnout pie-
vodu vlastnictvi, nebot’ ve smyslu § 4 zak.
¢. 265/1992 Sb. mohou navrh na vklad po-
dat v3ichni Gi¢astnici smlouvy. Zalobci tak
jednali v rozporu se zasadou ,,prava ndle-
zeji bdélym*.

Aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 a § 39
ob¢. zék., kdy neplatnost smlouvy je de-
klarovana rozsudkem, rovnéZ nemuze
v konkrétnim piipadé vést na druhé stran¢
k oslabeni principu jistoty (bezpecnosti)
obcanskopravniho styku. Zejména se ne-
mize dostat do rozporu s odeddvna uzna-
vanou zasadou ,,ochrany z4jmut poctivého
nabyvatele®, tzn. nabyvatele, ktery se
v dobré vife domnival, ze véc ziskal od
vlastnika. Poruseni kupni smlouvy ze dne
15. 6. 1993 jednim z u¢astnikli nemtize mit
samo o sob¢ vliv na pravni postaveni tieti
osoby.

V posuzovaném piipadé¢ dochazi ke
stietu obligacniho prava, jez zavazuje zci-
zitele k podani navrhu na vklad vlastnic-
kého prava do katastru, s jiz existujicim
vlastnickym pravem. Vlastnickému pravu
je proto tieba dat prednost.

Z hlediska uplatnéného dovolaciho di-
vodu je tedy napadené rozhodnuti spravné.
Nejvyssi soud neshledal divody pro zru-
Seni tohoto rozsudku, proto nezbylo, nez
dovolani zalobcti, které je zalozeno na
odlisném pravnim hodnoceni véci, zamit-
nout podle ustanoveni § 243b odst. 1 0. s.
f.



11. K podmince ucinnosti
smlouvy vkladem do katastru
nemovitosti

§ 5 odst. 2 zak. &. 265/1992 Sb.
§ 36, 47, § 133 odst. 2 obé. zék.

1. K podmince, jejiZ spInéni je nemoz-
né, tedy k podmince, Ze ic¢innost smlouvy
nastava vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti, se podle § 36 odst. 1
ob¢. zak. neprihlizi. Proto neni mozZné
souhlasit se zavérem Kkatastralniho uradu,
ktery vychazi ze ,,zjisténi®, Ze predmétna
kupni smlouva neni ke dni podani navrhu
na vklad ucinna, nebot’ u¢innosti ma na-
byt aZ dnem, kdy katastralni irad vloZi
podle ni pravo do katastru.

2. Je-li smlouva perfektni, pak je
i ué¢inna bez ohledu na to, Ze samo vlast-
nictvi se nabyva az vkladem do katastru.

Nalez Ustavnihor soudu ze dne
12.°6.2000, sp. zn. L. US 331/98
SbUS ¢. 86/00

Z oduvodnéni:

Katastralni tifad ve spravnim fizeni ko-
naném podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (spravni fad), rozhodl podle usta-
noveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve véci navrhu na
povoleni vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti ze dne 29. 10. 1997 po-
dle kupni smlouvy uzaviené dne 27. 10.
1997 mezi J. S. a stéZovateli tak, Ze se na-
vrh na vklad vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti zamita. V odtivodnéni toho-
to rozhodnuti katastralni Gfad zejména
uvedl, ze ptredlozena kupni smlouva neni
ke dni podani navrhu na vklad ucinna.
Utinnosti ma nabyt az dnem, kdy katast-
ralni ufad vlozi podle ni pravo do katastru.
Od 1. 1. 1993 podle zak. ¢. 264/1992 Sb.

jiz neni k ucinnosti smluv, kterymi vznika,
meéni se nebo zanika pravo k nemovitostem,
tieba rozhodnuti statniho organu. Proto tyto
smlouvy nabyvaji i¢innosti zpravidla svym
uzavienim. Neni pry samoziejmé vylou-
¢eno, aby smluvni strany vazaly G€¢innost
smlouvy na splnéni odkladaci podminky.
Nicméné¢ smlouvy, podle kterych se provadi
vklad do katastru, musi byt u€inné v okam-
ziku podani navrhu na zahéjeni fizeni o vkla-
du prava do katastru, protoze k tomuto dni
vznikaji podle § 2 zak. ¢. 265/1992 Sb. prav-
ni ucinky vkladu.

V konkrétnim ptipad¢ je tedy rozhodné
datum 29. 10. 1997 (roz. datum doruéeni
navrhu), ale Gcastnici predlozené smlouvy
posunuli jeji G¢innost az za tento okamzik.
Katastralni ufad, ktery zkouma skute¢nos-
ti podminujici povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti ke dni podani navr-
hu na vklad, nemize kladné rozhodnout
o vkladu vlastnického prava a vlozit do
katastru takové pravo podle netcinné
smlouvy. Ke dni podani navrhu na vklad
tedy chybi listina — G¢inna kupni smlouva
— ktera by povoleni vkladu odivodnovala.
Proto katastralnimu ufadu nezbylo, nez
navrh na vklad do katastru nemovitosti za-
mitnout.

Citované rozhodnuti katastralniho tra-
du potvrdil v zdhlavi uvedenym rozsud-
kem krajsky soud, ktery jim rozhodl
o opravném prostifedku stézovatelli poda-
ném proti nému. V odGivodnéni rozsudku
zejména uvedl, ze podle ¢l. VI bodu 3
kupni smlouvy ze dne 24. 10. 1997, kte-
rou J. S. prodavé navrhovateltim parcely
p. ¢. 158 o vyméie 404 m? a p. ¢. 159 o vy-
mé&fe 2 813 m? v k. 0. R., zapsané na listu
vlastnictvi €. 57 pro k. u. R., obec M., za
kupni cenu 10 730,28 K¢, nastava platnost
této smlouvy dnem podpisu smluvnich
stran a jeji uc¢innost vkladem vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Z toho vy-
plyva, ze kupni smlouva ze dne 24. 10.



1997 nebyla ke dni podéani navrhu na vklad
u katastralniho uradu (tj. k 29. 10. 1997)
ucinna a ze nenabyla G¢innosti az dosud,
coz nezpochybiuji ani navrhovatelé.

Krajsky soud déle poukazal na ustano-
veni § 44 odst. 1 ob¢. zak., podle n¢hoz ,,je
smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti
navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucin-
nosti. Timto okamzikem vznikaji mezi
smluvnimi stranami prava a povinnosti.
Uzavienim smlouvy nabyva smlouva za-
sadné 1 u€innosti, pficemz neni vylouceno,
aby si ucastnici smlouvy smluvili u¢innost
smlouvy jinak. V daném pfipadé tiCastnici
smlouvy stanovili u¢innost kupni smlouvy
dnem vkladu vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti. S ohledem na pravni G¢in-
ky vkladu prava do katastru nemovitosti,
musi byt smlouva, podle které se prevadi
nemovita véc, ucinnd nejpozdeji v dobé
podani navrhu na vklad.” V daném pfipad¢
byl v8ak podan navrh na vklad vlastnické-
ho prava podle kupni smlouvy, kterd nejen
ke dni podani tohoto navrhu, nybrz az do-
sud, nenabyla G¢innosti. Proto soud sdili
zaver katastralniho ufadu, ze vlastnické pra-
vo podle net¢inné smlouvy nelze do ka-
tastru nemovitosti vlozit.

Podle nazoru krajského soudu je tedy
neakceptovatelné minéni stézovatell, Ze
smlouva o pfevodu nemovitosti nabyva
ucinnosti teprve vkladem vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Rozhodnuti
o povoleni vkladu prava do katastru nemo-
vitosti neni totiz rozhodnutim, kterym by
smlouva ve smyslu § 47 odst. 1 ob¢. zak.
nabyvala G¢innosti; smlouva musi byt totiz
ucinna nejpozdéji v dob¢é podani navrhu na
vklad, nebot’ pravni Gcinky vkladu se vazi
ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen ka-
tastralnimu ufadu. Ostatné ani zadny za-
kon nestanovi, ze by ucinnost smlouvy
o pievodu nemovitosti evidovanych v ka-
tastru méla byt vazana na rozhodnuti o po-
voleni vkladu.

Krajsky soud konecné dodal, ze pied-
métem kupni smlouvy ze dne 24. 10. 1997
jsou nemovitosti — pozemky, které jsou po-
dle § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 344/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti, takze pou-
kaz stézovatell na ustanoveni ¢l. II zak.
¢. 89/1996 Sb., resp. na § 133 odst. 3 ob¢.
zak., je bezpredmétny.

V zahlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti katastralniho ufadu na-
padli stézovatelé Gstavni stiznosti. V ni tvr-
di, ze pravomocnym rozhodnutim ve véci
bylo poruseno jejich pravo zarucené Listi-
nou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), ato v ¢l. 2 odst. 2 a 3, v ¢L. 3
odst. 3, v ¢l 11 odst. 1, v ¢l. 36 odst. 1 a da-
le v &l. 90 Ustavy.

Stézovatelé predevsim uvadéji, ze ka-
tastralni ufad prezkoumava podle § 5 odst. 2
zak. €. 344/1992 Sb. listinu, ktera je pod-
kladem pro povoleni vkladu do katastru,
z hlediska opravnéni Gcastnikll s predme-
tem smlouvy nakladat, zjist'uje, zda je ukon
uéinén v predepsané form¢, zda smluvni
projevy ucastniki jsou dostatecné urcité
a srozumitelné a zda smluvni volnost neni
omezena. Podle § 5 odst. 3 katastralniho
zakona katastralni Ofad toho, kdo listinu
predlozil, na zjisténé nedostatky v listinach
upozorni a stanovi piimétenou lhitu k je-
jich odstranéni. Zakon tak urcuje postup
statniho organu pfi vykonu jeho pravomo-
ci. Doslo-li k zamitnuti navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitos-
ti jen proto, ze kupni smlouva nebyla ke
dni podani navrhu na vklad u¢inna, piekro-
¢il tim katastralni ufad pfi svém rozhodo-
vani meze stanovené zakonem. Statni moc
vsak lze uplatnovat jen v ptipadech a v me-
zich stanovenych zakonem, a to zpiiso-
bem, ktery zakon stanovi.

Stézovatelé dale upozoriuji na to, ze
podrobnéjsi postup prislusného organu re-



publiky pfi vkladu, zdznamu a poznamce
upravuje vyhl. ¢. 190/1996 Sb. V § 34
odst. 7 této vyhlasky je upraven postup ka-
tastralniho ufadu v fizeni o povoleni vkla-
du. Katastralni uiad zjisti, zda v prvopisu
smlouvy jde skute¢né o pisemné projevy
vile osob v ni uvedenych, se zvlastnim
zietelem k tém, jejichz pravo na zakladé
smlouvy zanika nebo se omezuje. Projev
vile povazuje katastralni urad za zjistény,
jestlize jejich vlastnoru¢ni podpisy na prvo-
pisu smlouvy byly tGfedné ovéfeny. Zkou-
mani ucinnosti smlouvy jde nad ramec
mezi stanovenych zdkonem, nebot’ podle
ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zék., preva-
di-li se nemovita véc na zakladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich ptedpisi, po-
kud zvlastni zadkon nestanovi jinak. Pravni
ucinky vkladu pak vznikaji na zaklad¢ pra-
vomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke
dni, kdy navrh na vklad byl dorucen piislus-
nému organu republiky (§ 2 odst. 3 véta pr-
va zak. ¢. 265/1992 Sb., v platném znéni).
To, co katastralni Gifad v fizeni o povoleni
vkladu zkouma, je obsazeno v ust. § 5
odst. 1 zak. ¢. 90/1996 Sb. O ucinnosti
smlouvy se toto ustanoveni nezmifuje.

Stézovatelé poté vyslovuji nazor, ze
dokud na kupujiciho nepieslo vlastnické
pravo z uzaviené kupni smlouvy, nemuze
nakladat s véci jako vlastnik, a smlouva
proto nemize byt i¢innd. Dovozuje-li pry
krajsky soud, Ze ,,uzavienim smlouvy na-
byva smlouva zasadné i uc¢innosti — s odka-
zem na § 44 odst. 1 ob¢. zak. — pak neni
schopen rozlisit uzavieni smlouvy od jeji
ucinnosti, nebot’ smlouva je uzaviena oka-
mzikem, kdy pfijeti nadvrhu na uzavfeni
smlouvy nabyva ucinnosti®.

Stézovatel¢ dodéavaji, ze zamitnuti na-
vrhu na vklad a potvrzujici rozsudek maji
za nasledek, ze stézovatelé jsou nuceni Ci-
nit, co zakon neuklada, tj. upravit vznik
ucinnosti kupni smlouvy v rozporu se za-

konem (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.). ,,Postup
obou ucastnikd* tak brani stézovatelim
ziskat do vlastnictvi nemovitosti v kupni
smlouvé uvedené jen proto, ze konali
v souladu s § 133 odst. 2 ob¢. zak. a ucin-
nost smlouvy vazali na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti.

Svoji Gstavni stiznost uzaviraji stézova-
telé tim, ze pravo na soudni ochranu pied-
poklada kvalifikované rozhodnuti soudu.
Jestlize soudu neni znama skutecnost, kdy
nastava ucinnost smlouvy a tvrdi-1i v odi-
vodnéni rozsudku, Ze s ohledem na pravni
ucinky vkladu prava musi byt smlouva
ucinna nejpozdéji v dobé podani navrhu na
vklad, pak pry pravo na soudni ochranu
pozbyva v daném piipadé svého vyznamu.

Stézovatelé proto navrhli, aby byla obé
napadena rozhodnuti zrusena a prohlasili,
ze souhlasi s tim, aby bylo v fizeni pied
Ustavnim soudem od tstniho jednéni
upusténo.

K ustavni stiznosti se vyjadrili ucastni-
ci fizeni — katastralni Gfad a krajsky soud.

Katastralni ufad zejména uvedl, ze kupni
smlouvu uzavienou mezi J. S. a manzely V.
prezkoumal z hlediska pozadavku ustanove-
ni § 5 zak. €. 265/1992 Sb., dle znéni platné-
ho v dobé¢ rozhodnuti. StéZovatelé vSak ve
svém podani cituji zakon platny pted noveli-
zaci provedenou zak. ¢. 90/1996 Sb. Navic
zfejme€ zaménuji nazev zak. ¢. 265/1992 Sb.
s nazvem zak. ¢. 344/1992 Sb. Co se ty-
¢e argumentace ustanoveni § 34 vyhl.
¢. 190/1996 Sb., nelze ji podle nazoru ka-
tastralniho uradu pouzit proto, ze uvedené
ustanoveni upravuje jen zpusob, jakym se
ma pii prezkumu listin pfed rozhodnutim
postupovat, a neurcuje kritéria prezkumu.
Vysvétleni, pro¢ doslo k zamitnuti navrhu
na vklad, je obsazeno (kromé napadeného
rozhodnuti) také v privodnim dopisu za-
slaném krajskému soudu dne 19. 1. 1998.



Katastralni ufad zavérem uvedl, ze nepie-
krocil rozsah ptezkumu, ktery je mu ulo-
zen zakonem, a ze stéZovatelé méli pravo
se proti jeho rozhodnuti odvolat, ¢ehoz
vyuzili. Na konani ustniho jednani pred
Ustavnim soudem katastralni tfad netrva.

Krajsky soud ve svém vyjadieni pouze
odkazal na odivodnéni napadeného roz-
sudku a navrhl zamitnuti stavni stiznosti.
Soucasné sdélil, ze na ustnim jednani pied
Ustavnim soudem netrva.

Vedlejsi ucastnik J. S. se k ustavni stiz-
nosti nevyjadfil. Pouze sdélil, Zze na ustnim
jednani netrva. Jak vyplyva z obsahu ustav-
ni stiznosti, stézovatelé zejména namitaji,
ze v souladu se zdkonem vazali Gi¢innost
smlouvy (jak vyplyva z § 133 odst. 2 ob¢.
zak.) na vklad do katastru nemovitosti, tak-
ze byly splnény podminky povoleni tohoto
vkladu. Oproti tomu katastralni Gfad uve-
dl, Zze prezkoumal predmétnou kupni
smlouvu podle pozadavkil stanovenych
v § 5 zék. €. 265/1992 Sb. v platném znéni,
a shledal, ze podminky vkladu nejsou spl-
nény, nebot’ chybi listina, ktera by povole-
ni vkladu odiivodnovala. Je tomu tak pry
proto, ze ti€astnici vazali ic¢innost smlouvy
na splnéni odkladaci podminky, podle niz
ucinnost posunuli az za rozhodny oka-
mzik, jimz je datum podani navrhu na
vklad prava do katastru, nebot pravni

ey we

navrhu na jeho provedeni.

S timto nazorem se Ustavni soud ne-
ztotoziuje.

1) Odtvodnéni rozhodnuti katastral-
niho Gfadu postrada v prvé fadé — v roz-
poru s ustanovenim § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad) — uvedeni konkrétnich pravnich no-
rem, zejména piislusné Casti ustanoveni § 5
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovi-

tostem, ve znéni pozdéjsich predpist, ja-
koz 1 ustanoveni dalSich pravnich predpi-
st, zejména obcanského zakoniku, na za-
klad¢ kterych ke svému rozhodnuti dospé€l.
Proto Ize dale jen usuzovat, ze divodem
zamitnuti navrhu na vklad je — vzhledem
ke znéni predposledni véty odiivodnéni roz-
hodnuti katastralniho ufadu, Ze ,,k tomuto
dni chybi listina — u¢inna kupni smlouva —
ktera by povoleni vkladu odtivodiiovala® —
nesplnéni podminky uvedené v § 5 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 265/1992 Sb. a Ze tento
(pravdépodobny) zavér oprel katastralni
ufad o ujednani v kupni smlouvé, ve kte-
rém stézovatelé a vedlejsi ucastnik vazali
ucinnost smlouvy (jinak zfejmé nabyva-
nou dle § 44 ob¢. zak. jiz okamzikem jeji-
ho uzavteni) na splnéni odkladaci podmin-
ky ve smyslu § 36 ob¢. zak.

Jestlize katastralni titad dospél k tomu-
to zavéru uvahou zaloZenou na shora uve-
denych ustanovenich zikona, Ustavni soud
usuzuje, ze (Ufad) svym rozhodnutim ve
svych dusledcich porusil pravo stézovatele
na spravedlivy proces, vyjadiené zejména
v ¢&l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Je tomu tak
proto, ze jeho pravni zavér (ze navrh na
vklad vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti se zamita, nebot’ ke dni jeho podani
chybi listina, tj. u¢inna kupni smlouva, kte-
ra by povoleni vkladu odivodnovala) je
v zdsadnim nesouladu se skutkovym zjiste-
nim vyplyvajicim z ujednani v kupni
smlouvé, ze ,,platnost této smlouvy nastava
dnem podpisu smluvnich stran; jeji ucin-
nost vkladem vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti (viz napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 84/94 — &. 34, Sbirka
nélezii a usneseni Ustavniho soudu CR,
svazek 3, Praha C. H. Beck, 1995, nebo na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 116/95
— & 79, Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho
soudu CR, svazek 4, Praha C. H. Beck,
1995). S ohledem na § 133 odst. 2 ob¢. zak.
je totiz nutné oddélit zavazkovépravni (ob-
liga¢ni) ucinky prodeje vyvolané kupni



smlouvou od vécnépravnich (vécnych)
ucinkd vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti, kterym se konstituuje
vlastnictvi k nemovité véci; k ucinkim
vkladu, jez jsou s nim bezprostfedn¢ spoje-
ny, mize dojit pouze nasledné po ucincich
vyvolanych smlouvou, nebot’ ke vkladu
dochazi pravé na zakladé¢ smlouvy. Podle
nazoru Ustavniho soudu je proto ziejmé, ze
se smluvni strany pfevodu nemohou od té-
to zasady odchylit a casovou naslednost za-
vazkovépravnich a vécnépravnich ucinka
fakticky zaménit. Vzhledem k tomu, ze
kupni smlouva zakladd synallagmaticky
pravni vztah obsahujici vzajemna plnéni, tj.
konkrétni vzajemnd prava a povinnosti
obou stran s nasledky zaniku prav jednoho
z Gcastnikl pfi vzniku prav druhého ucast-
nika ¢i zaniku povinnosti jejim splnénim, je
proto i zanik prav a povinnosti ze zdvazko-
vého vztahu ucastnikli kupni smlouvy va-
zan — v souzené véci — na podminku, jejiz
splnéni je nemozné, tedy na podminku, ze
ucinnost smlouvy nastava vkladem vlast-
nického prava do katastru nemovitosti. Po-
dle ust. § 36 odst. 1 ob¢. zak. se k takové
podmince nepfihlizi. Proto neni mozné
souhlasit se zavérem katastralniho Gradu,
ktery vychazi ze ,,zjisténi*, ze predmétna
kupni smlouva neni ke dni podani navrhu
na vklad u¢inna, nebot’ i¢innosti ma nabyt
az dnem, kdy katastralni urad vlozi podle ni
pravo do katastru nemovitosti. Za splnitel-
nou odkladaci podminku, s niz rozhodnuti
Katastralniho ufadu v U. n. L. v podstaté
operuje, nelze povazovat parafrazi ustano-
veni § 47 odst. 1 a § 133 odst. 2 ob¢. zak.
(obsazenou v kupni smlouvé¢), ze ,,platnost
této smlouvy nastava dnem podpisu smluv-
nich stran; jeji tcinnost vkladem vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti*“. Nazor
katastralniho tfadu stézi obstoji, pokud ma
byt zjisténa skutecnost jedinym divodem
pro zamitnuti navrhu na vklad. Jestlize ka-
tastralni urad z tohoto divodu povazoval
podminky ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
shora citovaného katastralniho zakona (kte-

ré ma patrné na mysli) za nesplnény, a pro-
to navrh na vklad do katastru nemovitosti
zamitl, porusil tim pravo stéZovateli na
spravedlivy proces, nebot’ jako organ vyko-
navajici statni moc je pfi svych rozhodnu-
tich vazan zédkonem.

Vyjadfeno jinymi slovy, lze dodat, Ze
podle poznatkl soudni praxe neni bézné,
ze by ucastnici smlouvy v ni sjednavali —
co do ucinnosti smlouvy — tzv. odkladaci
podminku. Pravidlem byva opak, nebot
obvykle se ve smlouvach rizné¢ parafrazu-
je text ustanoveni § 133 odst. 2 (popft. § 47
odst. 1) ob¢. zak. Typické byva ujednani,
ze ,,smlouva nabyva ucinnosti vkladem do
katastru®. Takové ujednani je vSak z hle-
diska jim zamyslenych ucinkl zpochyb-
nitelné; je-li smlouva perfektni, pak je
1 uc¢inna bez ohledu na to, ze samo vlast-
nictvi se nabyva az intabulaci, tj. vkladem
do katastru. Témito ivahami se vsak ka-
tastralni ufad nefidil.

2) Jestlize vsak katastralni Grad vycha-
zi z jinych skute¢nosti a z jinych pravnich
predpisii — nez z ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 265/1992 Sb., a § 36 a § 44
ob¢. zék., coz Ustavni soud nepiedpoklada
— jeho zavér rovnéz obstat nemuze, pokud
je v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl.
Také stav, kdy odivodnéni spravniho roz-
hodnuti postradd nalezitosti uvedené v §
47 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb., totiz mize
vést ve svych disledcich k tomu, Ze se sta-
va neprezkoumatelnym, a proto muze
predstavovat a zpravidla také predstavuje
poruseni ustavné zaru¢eného prava na
soudni ochranu a jinou ochranu uvedené¢ho
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

3) Rovnéz krajsky soud se k odvolani
stézovatelli v zdsadé zabyval jen uvahou,
ze smlouva, podle které se prevadi vlast-
nické pravo k nemovité véci, musi byt
s ohledem na pravni u¢inky vkladu u¢inna
nejpozdéji v den podani navrhu na vklad.



V daném piipadé¢ byl podan navrh na vklad
podle smlouvy, ktera pry nejen nebyla ucin-
na ke dni podani navrhu, ale ,,nenabyla G¢in-
nosti dosud®. Proto krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu potvrdil. Z oddvodnéni
napadené¢ho rozsudku je pak patrno, Ze
krajsky soud shledal pravni nazor Katast-
ralniho Gfadu v U. n. L. spravnym, protoze
stézovatelé a vedlejsi Gcastnik stanovili
ucinnost kupni smlouvy az dnem vkladu
vlastnického prava do katastru. Tim byla
smluvena G¢innost smlouvy jinak, nez jak
nastava ze zakona uzavienim smlouvy, ke
kterému dochazi podle § 44 odst. 1 ob¢. zak.
okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavteni
smlouvy nabyva G¢innosti.

Pravni zavér krajského soudu o neu-
¢innosti smlouvy, uzaviené mezi stézova-
teli a vedlejSim ucastnikem, tak vychazi
pfedev§im z moznosti sjednat ucinnost
smlouvy odlisné. Na ¢em vsak soud v da-
ném konkrétnim ptipadé svou uvahu zalo-
zil a jak interpretoval normy obcanského
prava hmotného se zfetelem na tuto souze-
nou véc, vsak jiz v odtiivodnéni svého roz-
hodnuti blize neuvadi. Vzhledem k tomu,
ze obecny soud nepopira, Ze by predmétna
kupni smlouva byla pravnim ukonem vy-
hovujicim vSem nalezitostem kladenym na
ni normami ob¢anského prava hmotného,
1ze stézi souhlasit s jeho zavérem, ze smlou-
va neni U¢innd, protoze ucastnici ucinnost
smlouvy stanovili az dnem vkladu; tento
zaveér opomiji vyklad pravniho tikonu (vy-
chazejici zejména z ustanoveni § 34, § 36
ob¢. zak.). Takovym pravnim tkonem je téz
kupni smlouva obsahujici v§echny podstat-
né nalezitosti stanovené zejména v § 588
¢asti osmé ob¢. zak., uzaviena v souladu
s prislusnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku, zejména s § 43 a 46. Smlouvou
v tomto smyslu je i konkrétni kupni smlou-
va uzaviend mezi st¢zovateli a vedlejSim
ucastnikem, takze nelze souhlasit s po-
drobné&ji neodivodnénym zavérem kraj-
ského soudu, ze smlouva neni u¢inna, pro-

toze ucastnici Cinnost smlouvy stanovili
az dnem vkladu. To by totiz znamenalo,
pravé vzhledem k pfi¢inné souvislosti
a k Casové navaznosti ukonl ucastnikl
(uzavieni smlouvy a podani navrhu na
vklad) a nasledného tkonu katastralniho
uradu, kterym je povoleni vkladu a prove-
deni zapisu do katastru nemovitosti (jak je
jiz obdobné pojednano na jiném mistg), ze
projevy v ni obsazené, s nimiz zakon
vznik, zménu a zanik prav spojuje, tyto
ucinky dosud nevyvolaly a ani v budoucnu
nevyvolaji. Z napadeného rozsudku kraj-
ského soudu dusledné¢ vzato vyplyva, ze
krajsky soud dovodil irelevanci, popft. ne-
zrealizovatelnost pravniho ukonu — tedy
smlouvy uzaviené mezi stéZovateli a ved-
lejsim ucastnikem, nebot’ nemtze vyvolat
jimi zamyslené ucinky. Takovy pravni for-
malismus a pfehnané naroky na formulaci
smlouvy vSak nelze z Gistavnépravniho hle-
diska akceptovat, nebot’ evidentné zasahu-
ji do smluvni svobody obc¢ana, vyplyvajici
z principu priority obcana nad statem, jak
je upraven v ¢&l. 1 Ustavy a z principu
smluvni volnosti ve smyslu ¢1. 2 odst. 4
Ustavy a v korespondujicim ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Listiny.

V této souvislosti 1ze dodat, ze z odi-
vodnéni rozsudku krajského soudu nelze
seznat, ze by se byl blize zabyval argu-
mentem katastralniho ufadu, tykajicim se
odlozeni G¢innosti smlouvy v disledku od-
kladaci podminky, tedy institutu, podle né-
hoz lze vazat vznik, zménu ¢i zanik prav
na to, zda nastane urcita skuteénost ¢i ni-
koli. V tomto sméru lze spatiovat mezeru
v odiivodnéni napadeného rozsudku, ne-
hled¢ k tomu, ze obecny soud napf. ne-
zkoumal otazku fadného odivodnéni roz-
hodnuti katastralniho tfadu se zietelem
na § 47 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb.

Pokud napadeny rozsudek krajského
soudu odkazuje na irelevantnost § 47 odst. 1
ob¢. zak., Ustavni soud toliko poznamena-



va, ze toto ustanoveni, upravujici uc¢innost
smlouvy rozhodnutim ptislusného organu,
se stalo v disledku novelizace ob¢anského
zakoniku zak. ¢. 509/1991 Sb. a ucinnosti
zékona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych prav k nemovitostem, ob-
solentnim. Je zfejmé, ze ptipady, kdy k na-
byti vlastnického prava (piipadné jinych
vécnych prav) k nemovitostem je tfeba
rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu,
nespadaji svou povahou pod pravni rezim
ustanoveni § 47 ob¢. zak.

12. K obsolentnosti § 47 ob¢. zak.

§ 47 obt. zak.
§ 2 zk. & 265/1992 Sb.

1. Piipady, kdy k nabyti vlastnického
prava (pripadné jinych vécnych prav)
k nemovitostem je tieba rozhodnuti
katastralniho uradu o vkladu, nespada-
ji svou povahou pod pravni rezim usta-
noveni § 47 ob¢. zak. V pripadech, kdy
se rozhoduje o vkladu vlastnického ¢i ji-
ného vécného prava k nemovitosti do ka-
tastru nemovitosti, jde o zaloZeni vécné-
pravnich — transla¢nich ucinka smlouvy,
nikoliv o jeji zdvazkovépravni (obligac-
népravni) ucfinky. Samou smlouvou
(prvni faze — pravni diivod neboli zitu-
lus) vlastnické ¢i jiné vécné pravo jesté
nevznika. Smlouvou vznika nabyvateli
zavazKkovy (obliga¢népravni) narok po-
Zadovat na zciziteli predev§im pievede-
ni vlastnického prava k véci. Vlastnické
pravo ¢i jiné vécné pravo k nemovitosti
vznikne (konstituuje se), neboli vécné-
pravni — transla¢ni u¢inky nastanou az
vkladem do katastru nemovitosti na
zakladé rozhodnuti katastralniho ura-
du (druha faze — pravni zpisob pievo-
du neboli modus).

2. Navrh na vklad vlastnického ¢i ji-
ného vécného prava do katastru nemo-

vitosti muZe byt podan kteroukoliv ze
smluvnich stran ¢asové neomezené.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4.
2007, sp. zn. 30 Cdo 3236/2006

Z oduvodnéni:

Podle § 47 odst. 1 ob¢. zak. jestlize za-
kon stanovi, ze ke smlouvé je tieba roz-
hodnuti pfislusného organu, je smlouva
ucinna timto rozhodnutim. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni nebyl-li podan do tii let
od uzavteni smlouvy navrh na rozhodnuti
podle odstavce 1, plati, ze tcastnici od
smlouvy odstoupili. Ustavni soud CR v néle-
zu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. L. US 331/98,
dospél k zavéru, ,,ze ust. § 47 ob¢. zak. se
stalo v disledku novelizace obcanského
zakoniku zakonem ¢. 509/1991 Sb. a Gcin-
nosti zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitos-
tem, obsolentnim; je ziejmé, Ze piipady,
kdy k nabyti vlastnického prava (pfipadné
jinych véenych prav) k nemovitostem je
tfeba rozhodnuti katastralniho aradu o vkla-
du, nespadaji svou povahou pod pravni re-
zim ustanoveni § 47 ob¢. zak. V piipadech,
kdy se rozhoduje o vkladu vlastnického ¢i
jiného vécného prava k nemovitosti do ka-
tastru nemovitosti, jde o zalozeni vécné-
pravnich — translacnich 0¢inkd smlouvy,
nikoliv o jeji zdvazkovépravni (obligacné-
pravni) t¢inky. Samou smlouvou (prvni fa-
ze — pravni dtivod neboli titulus) vlastnické
¢i jiné vécné pravo jesté nevznika. Smlou-
vou vznika nabyvateli zavazkovy (obligac-
népravni) narok pozadovat na zciziteli pre-
devsim pievedeni vlastnického prava k véci.
Vlastnické pravo ¢i jiné vécné pravo k ne-
movitosti vznikne (konstituuje se), neboli
vécnépravni — translacni u¢inky nastanou az
vkladem do katastru nemovitosti na zakladé¢
rozhodnuti katastralniho tifadu (druha faze —
pravni zplsob pievodu neboli modus).
Z uvedenych divodd nelze v souvislosti
s navrhem na vklad (intabulaci) vlastnického



¢ijiné¢ho véeného prava do katastru nemovi-
tosti pouzit ani ust. § 47 odst. 2 ob¢. zak., coz
znamena, Ze se v tomto sméru neuplatiuje
ani tfiletd Ihita od vzniku smlouvy k podani
navrhu, ani zadné dalsi pravni dasledky v §
47 odst. 2 ob¢. zak. uvedené. Navrh na vklad
vlastnického ¢i jiného vécného prava do ka-
tastru nemovitosti mize byt proto podan
kteroukoliv ze smluvnich stran ¢asové neo-
mezené (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 4. 1996, sp. zn. IV. US 201/96). Za sou-
Casné¢ho pravniho stavu nelze v obcéansko-
pravni oblasti najit zadny piipad, na ktery by
bylo mozno ust. § 47 odst. 1 a 2 ob¢. zak.
aplikovat (srov. komentai k ob¢. zdk.).“
Spravna neni ani namitka dovolateld, ze
v dané véci je rozhodné ustanoveni § 143a
ob¢. zak., nebot’ toto ustanoventi, jez bylo do
obcanského zakoniku vtéleno novelou pro-
vedenou zak. ¢. 509/1991 Sb., u¢innou od
1. 1. 1992, se tyka jen pfipadu, kdy si man-
zelé smlouvou uzavienou formou notarské-
ho zapisu rozsituji ¢i zuzuji zdkonem stano-
veny rozsah spole¢ného jméni manzeld; na
dany piipad tudiz toto ustanoveni viibec ne-
dopada. Rozhodnuti odvolaciho soudu neci-
ni po pravni strance zasadné vyznamnym
ani namitka v dovolani o nespravném po-
souzeni platnosti kupni smlouvy z hlediska
urcitosti predmétu koupé (§ 37 odst. 1 ob¢.
zak., ve znéni u¢inném v dobé& uzavieni
smlouvy), nebot’ projev vile Gcastnikt té-
to smlouvy je urcity a srozumitelny a jed-
notlivé ¢asti provozni jednotky, véetné po-
zemkd, jsou dostatecnym  zpuisobem
oznaceny.

13. Ke schvaleni pravniho ukonu
soudem v pripadé nezletilce

§ 5 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 265/1992 Sb.
§1790.s. 1.

1. Platné pravo neumoziiuje zpétné
zhojeni (konvalidaci) vad pravnich uko-
nu absolutné neplatnych.

2. Rozhodnuti soudu o schvileni
pravniho ukonu za nezletilého musi na-
byt pravni moci pfed podanim navrhu
na vklad.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7.
2008, sp. zn. 30 Cdo 3286/2007

Z oduvodnéni:

Podle § 179 o. s. T. je-li k platnosti
pravniho tkonu, ktery byl u¢inén za nezle-
tilého, tfeba schvaleni soudu, soud jej
schvali, jestlize to je v zdjmu nezletilého.

Otazka, zda absence schvaleni pravni-
ho ukonu u¢inéného za nezletilého jeho za-
konnym zastupcem, je takovou piekazkou
fizeni, ktera musi vést k zamitnuti navrhu
na vklad vlastnického prava nebo zda by
nemohlo dojit k pferuseni fizeni o povole-
ni vkladu vlastnického prava do katastru ne-
movitosti, a tim dostat ucelu zakonné tipra-
vy, neni zpisobild zalozit pfipustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.

Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze
navrh na vklad byl podéan u katastralniho
uradu dne 2. 10. 2003 a ke schvaleni prav-
niho tkonu za nezletilého doslo rozhodnu-
tim soudu (v pravni moci dne 28. 11. 2003)
az po uvedeném datu. Nebyl tak naplnén
predpoklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
a posledni véty odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
Odvolaci soud se v této souvislosti nedo-
stal do interpretacnich potizi a nelze mu
vytykat ptipadné nespravné pravni posou-
zeni véci. Pokud se tykd domnénky zalob-
cl, ze by naplnéni piedpokladli zdkonné
upravy bylo mozno docilit eventualné pte-
rusenim fizeni o vkladu vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti, je nutno pfi-
pomenout, Ze platné pravo neumoziuje
zpétné zhojeni (konvalidaci) vad pravnich
ukonti absolutn¢ neplatnych (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, publikovany v ¢a-



sopise Soudni rozhledy 2/2000 pod ¢. 17,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
20006, sp. zn. 30 Cdo 838/2006).

14. K povoleni vkladu vlastnického
prava a duplicitnimu zapisu
vlastnictvi

§ 5 odst. 1 zak. €. 265/1992 Sb.

Duplicita vlastnictvi je pirekazkou
pievodu vlastnického prava k dotcené-
mu pozemku nékterym z duplicitnich
vlastnikd, a to az do vyreSeni otazky,
kdo z duplicitnich vlastniku je skutec-
nym vlastnikem.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ces-
kych Bud¢jovicich ze dne 20. 2. 2002, sp.
zn. 10 Ca 370/2001-20

Z oduvodnéni:

Katastralni ufad zamitl navrh na povole-
ni vkladu vlastnického prava do katastru ne-
movitosti na zakladé kupni smlouvy o pre-
vodu bytu, kterou uzavieli navrhovatelé
M. K. jako prodavajici a P. K. jako kupuyjici
s odtivodnénim, Ze navrhovanému vkladu je
na piekazku stav zapist v katastru ve smys-
lu § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 265/1992 Sb.
a ze ucastnici nejsou opravnéni nakladat
s predmétem pravniho tkonu podle ust. § 5
odst. 1 pism. e) téhoz zakona, nebot u sta-
vebni parc. ¢. 1172 v kat. 0. V. je v katast-
ru nemovitosti vyznacen duplicitni zapis
vlastnictvi.

V opravném prostiedku navrhovatelé
namitaji, ze prevodce M. K. je fadnym
vlastnikem jak bytové jednotky, tak i spo-
luvlastnickych podild dotcené stavebni
parcely, coz prokéazal kupni smlouvou, po-
dle které mu bylo vlozeno vlastnické pravo
a on zapsan na listu vlastnictvi ¢. 3195 pro
kat. 0. V. jako vlastnik vSech pfedmétnych

nemovitosti, které se rozhodl prodat druhé-
mu navrhovateli. V dob¢, kdy byl jako
vlastnik zapsan, nebyly ze strany katastral-
niho ufadu 74dné vyhrady. Zaloba na vyie-
Seni duplicitniho vlastnictvi by méla stihat
ptvodniho vlastnika celku, a nikoliv nynéj-
$iho vlastnika podilu. Vyzvana by proto mé-
la byt Ceské republika, aby prostiednictvim
okresniho ufadu podala urcovaci zalobu.
Protoze ptfedpisy neupravuji povinnost
katastralniho Ufadu zkoumat, zda dosa-
vadni zapis vlastnického prava je platny,
nemuze Gfad vyloucit z vlastnictvi jedno-
ho vlastnika proti druhému. Se zavérem,
ze by katastralni ufad mél proto zapsat
dalsi duplicitni vlastnictvi, je navrhovate-
li pozadovano, aby soud napadené roz-
hodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu ftizeni.

Krajsky soud rozhodnuti katastralniho
uradu potvrdil, kdyz mimo jiné uvedl, ze
stav, kdy ke stavebni parc. ¢. 1171 je v ka-
tastru zapsano tzv. duplicitni vlastnictvi, je
zfejmy z listu vlastnictvi, v némz jsou uve-
deni vsichni az dosud zapsani duplicitni
vlastnici, véetné nabyvacich titulti. Z pod-
kladu tak soud ovéfil, ze jako duplicitni
vlastnici staveb. parc. ¢. 1171 o vymeére
2863 m?, dle druhu zastavéna plocha a na-
dvofti v kat. 0. V. jsou v katastru nemovi-
tosti zapsani nejen spoluvlastnici jednot-
livych bytovych jednotek, jako je tomu
pravé u navrhovatele K., nybrz také T. D.,
J. K. a Ceska republika, resp. okresni tfad
jako subjekt s pravem hospodateni s majet-
kem statu. Z tdaji pod bodem B) je sezna-
telné, ze staveb. parc. ¢. 1171 je tvofena
z pozemku ve zjednodusené evidenci — par-
cely ptivod. pozemkovy katastr ¢. 1042/1
dil 3, o vymete 568 m?, ¢. 1043/4 dil 4 o vy-
méife 661 m?, €. 1043/38 dil 1 o vymeéfe 906
m?, ¢ 1043/40 o vyméte 192 m? a ¢&.
1043/41 o vyméfe 536 m>. Pod bodem D)
jsou uvedeny nabyvaci tituly. Fotokopie
téchto listin, na podkladé kterych bylo
k parcelam ve zjednodusené evidenci za-



psano vlastnictvi pro jmenované, jsou ve
spise zalozeny, a je tedy zfejmé, Ze k parc.
¢. 1043/41 a parc. ¢. 1043/38 dil 1 bylo
vlastnictvi pro T. D. zapsano na podkladé
rozhodnuti St. notafstvi pro Prahu 4 ze dne
1. 6. 1992, ¢&j. 4D 753/91, ve véci dédické-
ho fizeni po L. D. Vlastnictvi k parc.
¢. 1043/40 a parc. ¢. 1043/4 pro J. K. do-
klada smlouva o rozdé¢leni spoluvlastnictvi
ze dne 1. 3. 1949, zaknihovana na zakladé
rozhodnuti ptislusného knihovniho soudu
— Cislo deniku 325/49. Hospodaiska
smlouva €. 3/1983 ze dne 1. 10. 1983 je
pak listinou, svédcici ohledné parcely ve
zjednodusené evidenci parc. ¢. 1042/1 pro
Ceskou republiku — okresni tifad.

Krajsky soud piisvédcil katastralnimu
ufadu, ze prekadzkou povoleni navrhu na
vklad z titulu kupni smlouvy pfedloZené na-
vrhovateli je stav zapist v katastru nemovi-
tosti. Duplicita vlastnictvi je ale také soucas-
né piekazkou prevodu vlastnického prava
k dotéenému stavebnimu pozemku nékte-
rym z duplicitnich vlastnikd, a to az do doby
vyteseni otazky, kdo z duplicitnich vlastnik(
je skuteénym vlastnikem. Pii shora zminéné
existenci vice listin svéd¢icich ve prospéch
raznych vlastnikli k témuz stavebnimu po-
zemku je zfejmé, ze navrhu navrhovatelti ka-
tastralni Gifad vyhovét nemohl. Mél vsak fi-
zeni ve smyslu § 29 zak. ¢. 71/1967 Sb.
prerusit a navrhovatele K. vyzvat, aby se za-
lobou na urceni vlastnictvi domahal urceni,
ze skutecnym vlastnikem je on, a nikoliv
osoby zapsané jako ostatni duplicitni vlast-
nici, event. navrhovatelim doporucit, aby
sporné vlastnictvi fesili mimosoudné — uzna-
nim vlastnictvi. Skutecnost, Ze tak urad ne-
ucinil, pfedstavuje procesni pochybeni, které
je bez vlivu na jinak zakonné rozhodnuti,
kterym byl z divodi pfedvidanych v § 5
odst. 1 pism. a) a pism. e) zak. ¢. 265/1992 Sb.
zamitnut navrh na povoleni vkladu.

K namitce navrhovatele, Ze v dobg,
kdy byl podan navrh na zapis vlastnického

prava z titulu kupni smlouvy uzaviené
s méstem V., katastralni titad zadné vyhra-
dy nemél a navrhu na vklad vyhovél, soud
poznamenava, ze jiz tehdy duplicitni, a tu-
diz diivejSimi zapisy zpochybiiovany zapis
nemél byt realizovan do vyfeSeni otazky,
zda mésto V. bylo opravnéno s celym pied-
métem kupni smlouvy nakladat. Tato sku-
tecnost nemize byt ale divodem pro zapi-
sy dalSich duplicit.

15. K disledkiim nepiedloZeni
listiny prokazujici opravnéni
vlastnika nebo jiného opravnéného
nakladat s pfedmétem pravniho
ukonu, jehoZ pravni ucinky
nastaly pied 1. 1. 1993

§ 4 odst. 1,2,3 a4 pism. d), § S odst. 1
pism. e), odst. 2 a 5 zak. ¢. 265/1992 Sb.

NepfredloZeni listiny prokazujici oprav-
néni vlastnika nebo jiné osoby opravné-
né z pravniho vztahu nakladat s pred-
métem pravniho ukonu [§ 4 odst. 4
pism. d) zak. ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi] je divodem pro
zastaveni F'izeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti podle ustanove-
ni § 5 odst. 5 zak. ¢. 265/1992 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, pouze v pripadé,
Ze katastralni urad vyzval navrhovatele
k jejimu predloZeni ve stanovené lhiité,
poucil jej o zastaveni Fizeni, nebude-li
listina v¢as predloZena, a navrhovatel
netvrdi, Ze listinu nema k dispozici.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98
R 7/2000 pod ¢. Re 44/20

Z oduvodnéni:

Rizeni o povoleni vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti se zahajuje na navrh



ucastnika (1Castniktl) fizeni (srov. § 4 odst. 1
a 2 zak. ¢. 265/1992 Sb.). Ustanoveni § 4
odst. 3 zak. ¢. 265/1992 Sb. vymezuje za-
konem pozadované nalezitosti, které na-
vrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu
musi obsahovat; ustanoveni § 4 odst. 4
zak. ¢. 265/1992 Sb. pak vypocitava listi-
ny, jez musi byt s navrhem piedlozeny ja-
ko jeho pfiloha.

Jednou z listin, ktera podle § 4 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 265/1992 Sb. musi byt pii-
lohou navrhu na zahajeni fizeni o povoleni
vkladu, je listina prokazujici opravnéni
vlastnika nebo jiné osoby opravnéné z prav-
niho vztahu nakladat s pfedmétem pravni-
ho ukonu, jehoz pravni u¢inky nastaly pied
1. 1. 1993, nebo tfedné oveéreny opis (ko-
pie) takové listiny.

Jestlize navrh na zahajeni fizeni o povo-
leni vkladu nema nalezitosti uvedené v usta-
noveni § 4 odst. 3 a 4 zak. ¢. 265/1992 Sb.,
katastralni Gfad vyzve navrhovatele, aby
ve stanovené lhiité odstranil tyto nedo-
statky navrhu; soucasné ho upozorni, ze
v ptipad¢é neodstranéni nedostatkt navr-
hu bude fizeni zastaveno. Neodstrani-li
navrhovatel nedostatky navrhu, katastral-
ni ufad fizeni zastavi (§ 5 odst. 5 zak.
€. 265/1992 Sb.).

Nepredlozi-li tedy navrhovatel listinu
prokazujici opravnéni vlastnika nebo jiné
osoby opravnéné z pravniho vztahu na-
kladat s predmétem pravniho tkonu, je-
hoz pravni ucinky nastaly pred 1. 1.
1993, nebo ufedné ovefeny opis (kopii)
takové listiny, pfes vyzvu a pouceni o na-
sledcich jejiho neptedlozeni, katastralni
ufad fizeni o povoleni vkladu podle usta-
noveni § 5 odst. 5 zak. ¢. 265/1992 Sb.
zastavi.

Jinak tomu bude ovsem v piipadé, kdy
navrhovatel vkladu tvrdi, Ze listina proka-
zujici jeho opravnéni, ptipadné opravnéni

jiného ucastnika fizeni, nakladat s predmeé-
tem posuzovaného pravniho tikonu existu-
je nebo existovala, Ze ji vSak nema k dis-
pozici. Nepiedlozeni pfedmétné listiny za
této situace jiz nelze posoudit jako nedosta-
tek navrhu (§ 5 odst. 5 zak. ¢. 265/1992 Sb.),
ale je nezbytné, aby katastralni Grad, nebu-
de-li zde jiny dtvod pro zastaveni fizeni,
v ramci prezkumu opravnéni subjekti posu-
zovaného pravniho tkkonu (d€astnikt fizeni)
nakladat s pfedmétem tohoto pravniho uko-
nu [§ 5 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 265/1992 Sb.]
zjistil, zda predmétna listina existuje a jaky
je jeji obsah, piipadné zda existovala a jaky
byl jeji obsah (srov. § 32 odst. 1 a § 46 zak.
¢. 71/1967 Sb.). V ptipad¢, ze existence
a obsah takové listiny nebudou prokazany,
katastralni ufad navrh na vklad zamitne
(§ 5 odst. 2 zak. €. 265/1992 Sb.).

16. K opravnéni katastralniho
uradu prezkoumat v Fizeni

o povoleni vkladu platnost
pravniho ukonu, na jehoz zakladé
je v katastru zapsano pravo osoby
nakladajici s pifedmétem smlouvy

§ 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
§ 37 a nasl. ob¢. zak.

Katastralni urad v Fizeni o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti
zkouma pravni ukon, na jehoZ podkladé
ma byt pravo do katastru zapsano, z hle-
disek taxativné vypoctenych v ustanoveni
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisii; platnost pravniho
ukonu, na zakladé kterého bylo v katast-
ru nemovitosti zapsano pravo subjektu
posuzovaného pravniho ukonu, katast-
ralni ufad nezkouma.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98
R 7/2000 pod ¢. Re 44/2000



Z oduvodnéni:

Pravni ukon, na jehoz podklad¢ je na-
vrhovan vklad prava do katastru nemovi-
tosti, zkouma katastralni ufad v fizeni
o povoleni vkladu z hledisek, ktera jsou ta-
xativné vypoctena v ustanoveni § 5 odst. 1
zak. €. 265/1992 Sb. Predmétem zkouma-
ni katastralniho afadu proto nejsou vsech-
ny aspekty platnosti posuzovaného prav-
niho ukonu (srov. zejména § 37 a nasl.
ob¢. zak.), ale jen ty z nich, které jsou
v ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
uvedeny.

Jednim z hledisek, ktera katastralni
ufad v fizeni o povoleni vkladu zkouma,
je opravnéni subjektli posuzovaného prav-
niho ukonu nakladat s predmétem tohoto
pravniho tkonu [§ 5 odst. 1 pism. e) zak.
¢. 265/1992 Sb.]. Pro zavér katastralniho
ufadu o této otazce je rozhodné piede-
v§im zjisténi, zda subjektu disponujicimu
pravem, jez se vaze k predmétu pravniho
ukonu, svédci pravni diivod (titul) nabyti
tohoto prava. V pfipad¢, Ze je timto naby-
vacim titulem pravni tkon, postaci pro
rozhodnuti katastralniho ufadu v fizeni
o povoleni vkladu, omezi-li se na zjisténi
jeho existence. Platnost pravniho tkonu,
na zaklad¢ kterého bylo v katastru nemovi-
tosti zapsano pravo subjektu posuzované-
ho pravniho ukonu, katastralni ufad ne-
zkouma, a to ani v rozsahu, v jakém je
podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
opravnén posoudit platnost pravniho tiko-
nu, na jehoz zakladé ma byt pravo do ka-
tastru nemovitosti teprve zapsano. Even-
tualni negativni posouzeni této otazky by
totiz ve svém disledku (zamitnuti navrhu
na vklad) znamenalo zasah do prav uve-
dené osoby postupem nemajicim oporu
v zakoné.

17. K opravnéni katastralniho
uradu prezkoumat v piipadé,
Ze posuzuje dohodu o vydani
nemovitosti podle zakona

o mimosoudnich rehabilitacich,
spInéni predpokladii pro vydani
této nemovitosti

§ 5 odst. 1 zak. €. 265/1992 Sb.
§ 5 odst. 3 zak. ¢. 87/1991 Sh.

Katastralni uiad v Fizeni o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti
nezkouma4, zda byly splnény piedpokla-
dy pro uzavieni dohody o vydani nemo-
vitosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 zak.
¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisi.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98
R 7/2000 pod ¢. Re 44/2000

Z odivodnéni:

Pravni tikkon, na jehoZ podklad¢ je navr-
hovan vklad prava do katastru nemovitosti,
zkouma katastralni ufad v fizeni o povoleni
vkladu z hledisek, kterd jsou taxativné
vypoctena v ustanoveni § 5 odst. 1 zak.
¢. 265/1992 Sb. Je-li timto ukonem dohoda
o vydani véci, uzaviena jejimi ucastniky po-
dle § 5 odst. 3 zak. ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
zakont €. 267/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb.,
¢. 133/1993 Sb., €. 115/1994 Sb., €. 116/1994
Sb., ¢. 107/1995 Sb., ¢. 134/1997 Sb.,
&. 78/1998 Sb. a nalezti Ustavniho soudu Ces-
ké republiky ¢. 164/1994 Sb., ¢. 2/1997 Sb.,
¢. 153/1998 Sb., ¢. 57/1999 Sb. (dale jen
,»zak. €. 87/1991 Sb.*), nezkouma katastral-
ni Gfad, zda v daném piipadé byly splnény
predpoklady pro mimosoudni rehabilitaci
podle zakona €. 87/1991 Sb., nebot’ ustano-
veni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. k po-
souzeni naplnéni téchto ptredpokladi ka-
tastralni ufad nezmocnuje.



Takovymto zmocnujicim ustanove-
nim neni ani § 5 odst. 1 pism. e) zak.
¢. 265/1992 Sb., podle kterého ma katast-
ralni ufad zkoumat opravnéni subjektt po-
suzovaného pravniho tkonu nakladat
s pfedmétem tohoto tkonu, nebot’ se ne-
jedna o zmocnéni k posouzeni, zda jsou
v dané véci splnény nalezitosti predmétu
posuzované¢ho pravniho tukonu (tj. jeho
moznost a dovolenost — srovnej § 37 odst.
2 a § 39 ob¢. zak.). Opravnéni katastralni-
ho uradu zkoumat dovolenost posuzované-
ho pravniho ukonu (srovnej § 39 ob¢. zak.)
neni sice v fizeni o povoleni vkladu vylou-
¢eno zcela, nebot’ podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zak. ¢. 265/1992 Sb. katast-
ralni ufad v fizeni o povoleni vkladu zkou-
ma, zda Ucastnici pravniho tkonu nejsou
omezeni pravnimi pifedpisy, rozhodnutim
soudu nebo rozhodnutim statniho organu
ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera
je predmétem pravniho ukonu, a podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zak. ¢.
265/1992 Sb. zkoumd, zda k pravnimu
ukonu ucastnika byl udélen souhlas podle
zvlastniho piedpisu. Z téchto ani z jinych
ustanoveni zakona ¢. 265/1992 Sb., pii-
padné jiného pravniho predpisu, vSak
nelze dovodit opravnéni, resp. povinnost
katastralniho tradu zkoumat ty aspekty
dovolenosti posuzované¢ho pravniho tuko-
nu, jez predstavuji naplnéni predpoklada
pro uzavieni dohody o vydani nemovité
véci podle § 5 odst. 3 zak. ¢. 87/1991 Sb.

18. K prezkumné ¢innosti
katastralniho uradu

§ 5 zak. ¢. 265/1992 Sh.

1. Nema-li se katastralni urad zaby-
vat platnosti pravniho ukonu, na zikla-
dé kterého ma byt vklad povolen, nemi-
Ze se uz vubec zabyvat tim, zda je platny
nabyvaci titul svédéici tomu, kdo je jiz
v katastru nemovitosti jako vlastnik za-

psan a kdo v predmétném fFizeni sva
vlastnickd prava prevadi na jinou oso-
bu. Pro predmétné fizeni je rozhodujici
pouze to, Ze prevadéjici je zapsan jako
vlastnik predmétnych nemovitosti, Ze
mu svéd¢i nabyvaci titul. V pripadé, Ze
je timto nabyvacim titulem pravni ukon,
posta¢i pro rozhodnuti katastralniho
uradu v Fizeni o povoleni vkladu, omezi-
li se na zjiSténi jeho existence. Platnost
pravniho ukonu, na zikladé kterého by-
lo v katastru nemovitosti zapsano pravo
subjektu posuzovaného pravniho uko-
nu, katastralni urad nezkouma, a to ani
v rozsahu, v jakém je podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb. opravnén
posoudit platnost pravniho ukonu, na
jehoZ podkladé ma byt pravo do katast-
ru nemovitosti teprve zapsano. Eventu-
alni negativni posouzeni této otizky by
totiZ ve svém diisledku znamenalo zasah
do prav uvedené osoby nemajici oporu
v zakoné.

2. Pravni ucinky vkladu i v pripadé,
Ze o vkladu rozhodl soud, vznikaji ke
dni podani niavrhu na vklad (§ 2 odst. 3
zak. ¢. 265/1992 Sb.).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. 27 C 9/2003-54

Z odivodnéni:

Zalobce v Zalobé podané podle § 244
anasl. o. s. I. uvedl, Ze dne 5. 12. 2000 byla
mezi ucastniky uzaviena Dohoda o vraceni
si plnéni. Pfedmétem tohoto smluvniho
vztahu byly nemovitosti, které jsou dosud
zapsany ve vlastnictvi R. c., A. p. F. u.
v Praze 1, Kostel P. M. p. 1. a které byly od
nepaméti ve vlastnictvi S. f. M. 1. Jejich
sprava presla na zaklad¢ vyhl. ¢. 351/1950
U. 1. na nabozensky fond, ktery darovaci
smlouvou datovanou 18. a 28. 4. 1959 ne-
movitosti prevedl na A. p. — farni Gifad kos-
tela M. B. p. . Na tuto smlouvu je nutno



hledét jako na smlouvu absolutné neplat-
nou, nebot’ nabozensky fond mél uvedené
nemovitosti toliko ve sprave, a tudiz na n¢j
nepieslo vlastnické pravo. Nebyl tedy
opravnén s nemovitostmi jakkoliv dispono-
vat. Tuto skutecnost uznaly nabozensky
fond i A. p.adne 13.9. 1995 sepsaly notai-
sky zapis, v némz prohlasily darovaci
smlouvu za neplatnou. Na zakladé téchto
dokumentti pozadaly katastralni ufad o ob-
noveni zapisu vlastnickych vztahi k pred-
métnym nemovitostem. Katastralni Gifad tu-
to zadost odmitl a Wcastnikim zaslal
vyjadieni Ceského tfadu zeméméfického
a katastralniho ze dne 4. 2. 1998, v némz
bylo tcastnikiim doporuceno, aby v zastou-
peni osob opravnénych za n€ jednat uzavie-
ly dohodu o vraceni plnéni, aby dohodly na-
rovnani popi. jinou obdobnou smlouvu, kde
musi byt urceno, kdo a na zakladé ¢eho je
vlastnikem danych nemovitosti. Uzaviena
dohoda pak méla byt predloZzena katastral-
nimu ufadu spolu s navrhem na vklad vlast-
nického prava. Na zakladé tohoto stanovis-
ka byla uzavtena dohoda ze dne 5. 12. 2000
a podan navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti.

Rozhodnutim katastralniho tfadu byl
navrh na vklad vlastnického prava podle
dohody o vraceni plnéni uzaviené mezi
ucastniky dne 5. 12. 2000 zamitnut s tim,
ze navrhovany vklad neni oddvodnén ob-
sahem ptedlozenych listin, tj. Ze neni spl-
néna podminka vkladu stanovend v § 5
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 265/1992 Sb. ve
znéni pozdgjsich predpist.

Zalobce se podanou Zalobou domahal,
aby byl povolen vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti podle dohody uza-
viené mezi u€astniky dne 5. 12. 2000.

Katastralni urad ve vyjadfeni k podané
zalobé uvedl, ze do pfezkumné Cinnosti
katastralniho ufadu ve vkladovém fizeni
nalezi také posouzeni, zda je navrhovany

vklad odivodnén obsahem piedlozenych
listin. Z listiny, podle které byl vklad navr-
zen, musi byt bez jakéhokoli odkazu na ji-
nou listinu zjistitelné urceni vzniku, zmény
nebo zaniku prava, jehoz se ucastnici do-
mahaji. V tomto smyslu rozsah prezkumné
¢innosti katastralniho ufadu dopada na to,
zda v listin€, v niz specifikovana prava
jsou pfedmétem vkladu, jsou uvedeny sub-
jekty smlouvy, zda z takové listiny vyply-
va pravni divod prevodu a konecné, zda je
z ni seznatelny projev vile ucastnikd
smlouvy. Listina tedy musi mimo jiné ob-
sahovat konkrétni duvod, od néhoz se od-
viji ucastniky sledované nabyti, zména ci
zanik prava. Nestaci tudiz v listin¢ odkazat
napf. na prislusné ustanoveni konkrétniho
hmotné pravniho ptedpisu, nybrz je nutno,
aby v listiné tento pravni divod byt také
relevantnim zptsobem (koupé€, darovani,
sména atp.) precizovan (srov. Vrcha, P.
Zapisy véenych prav k nemovitostem, 1.
vydani, Newsletter Praha 1999). V dané
véci byla katastralnimu ttfadu predlozena
listina oznacena jako ,,dohoda o vraceni pl-
néni“, sepsana dne 5. 12. 2000. V ¢lanku
druhém této dohody je uvedeno, ze ,,na za-
klad¢ prohlaseni N. M. v Praze o neplat-
nosti darovaci smlouvy datované dne 18.
a 28. 4. 1959 ptitomni Gcastnici prohlasuji,
ze po dikladném ptezkoumani a projedna-
ni bez vyhrad uznavaji, ze tato tzv. smlou-
va darovaci je od pocatku neplatna“.
V ¢lanku tietim se dale uvadi, ze ,,pfitom-
ni Gcastnici dale prohlasuji, Zze na zaklad¢
skute¢nosti uvedenych v ¢lanku druhém R.
f. u kostela P. M. p. . vraci touto dohodou
plnéni ziskané na zékladé¢ neplatné darova-
ci smlouvy uvedené v ¢lanku druhém, a to
nemovitosti ... a S. ¥. M. r. — C. v. tyto ne-
movitosti pfijima zpét do svého vlastnic-
tvi“, a ze ,,A. p. tuto dohodu bez vyhrad
schvaluje®.

Katastralni ufad dale uvedl, ze v ptipa-
dé smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemo-
vitostem se Ize zalobou podle § 80 pism. c)



0. s. . domahat pfimo urceni vlastnického
prava. Otazku neplatnosti smlouvy, resp.
i dal$i otazky, které by mohly mit na po-
souzeni vlastnického prava vliv (zda napt.
nabyvatel i pfes neplatnost smlouvy o pie-
vodu vlastnictvi nenabyl vlastnické pravo
vydrzenim podle § 134 ob¢. zak.), si v ta-
kovém piipad¢ posoudi soud jako otazku
predbéznou; pokud soud takové zalobé vy-
hovi, bude ve vyroku rozsudku urceno, ze
vlastnikem je Zalobce. Takovy rozsudek je
mimo jakoukoli pochybnost podkladem
pro zapis zalobce (tj. pro obnoveni zapisu
tohoto prava), a to zdznamem podle § 7
a nasl. zak. ¢. 265/1992 Sb. a § 36 a nasl.
vyhl. €. 190/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptedpist. Soudni praxe proto dospéla k za-
véru, ze ma-li byt rozsudek podkladem pro
zéapis vlastnického prava do katastru ne-
movitosti, je tieba zalovat pfimo na urceni
vlastnictvi a nikoliv na urceni neplatnosti
smlouvy. Soudy pak samostatné Zaloby na
urCeni neplatnosti smlouvy zamitaji pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu ve
smyslu § 80 pism. ¢) o. s. T., kdyz zalobce
se mize domahat piimo urceni, ze je vlast-
nikem. Soudy v téchto pripadech dochéze-
ji k zavéru, ze na rozsudku, jimz bylo urce-
no, ze smlouva o pievodu vlastnictvi
k nemovitosti je neplatnd, neni naléhavy
pravni zajem, nebot’ na zakladé takového
rozsudku (jehoz vyrok by o vlastnickych
vztazich k nemovitosti nijak nevypovidal)
nelze zapis do katastru nemovitosti provést.

Podle katastralniho Ufadu v této véci
jde o ptipad, kdy mezi ptivodnimi tcastni-
ky darovaci smlouvy je nesporné, ze tato
darovaci smlouva je od pocatku neplatna.
Katastralni urad poté, co obdrzel predmét-
ny navrh na vklad, proto musel zodpoveédét
mimo jiné otazku, zda je navrhovany vklad
odivodnén obsahem ptedlozenym listin
a zda ma (muze) byt zapis vlastnického
prava puvodniho vlastnika obnoven vkla-
dem ¢i zdznamem. V této souvislosti pouka-
zal na stanovisko obcanskopravniho a ob-

chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uvetejnéné
pod ¢. 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, kde je feSena otazka obno-
veni zapisu vlastnického prava v disledku
odstoupeni od smlouvy, podle které jiz byl
proveden vklad do katastru nemovitosti.
Mezi dtsledky odstoupeni od smlouvy
a dusledky neplatnosti smlouvy je totiz ji-
std podobnost, spocivajici zejména v tom,
ze odstoupenim od smlouvy se smlouva od
samého pocatku rusi (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.)
a smlouva, ktera je neplatna, je neplatna od
samého pocatku. V obou piipadech jsou
také shodn¢ upraveny disledky plynouci
z bezdtvodného obohaceni ze zrusené (ne-
platné) smlouvy, spoéivajici v povinnosti
ucastnika vratit druhému vse, co podle tako-
v¢é smlouvy dostal (§ 457 ob¢. zék.). Podle
citované¢ho stanoviska odstoupenim od
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitos-
ti zanika pravni titul, na jehoz zaklad¢ nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo a obno-
vuje se ptvodni stav. Nasledny zapis vlast-
nického prava do katastru nemovitosti ma
pouze deklaratorni uéinky a provadi se zaz-
namem (§ 7 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.).
Vzhledem k podobnosti obou pfipada lze
podle nazoru katastralniho tradu aplikovat
zminéné stanovisko nepfimo i na piipady
neplatnosti smlouvy. Lze tak dojit k jedno-
znaénému zavéru, ze také obnoveni zapisu
vlastnického prava v piipad¢é neplatnosti
smlouvy se provadi zaznamem a nikoli
vkladem. Neni-li mezi GCastniky neplatné
smlouvy sporné, ze v disledku neplatnosti
smlouvy se ,,obnovilo® vlastnické pravo
puvodniho vlastnika (ktery jim vlastné ani
nikdy nepfestal byt), mize se listinou zpi-
sobilou pro obnoveni zapisu plvodniho
vlastnika v katastru nemovitosti zdznamem
stat napi. dohoda o narovnani pravniho
vztahu nebo listina o uznani vlastnického
prava, poptipad¢ 1ze uvazovat o souhlas-
ném prohlaseni obou stran ptivodni smlou-
vy ve smyslu § 36 odst. 5 pism. a) vyhl.
¢. 190/1996 Sb. s nalezitostmi taxativné



vypoctenymi v § 36 odst. 6 této vyhlasky
pod pismeny a) — g) a s ufedné ovétenymi
podpisy vSech t¢astnik.

Katastralni urad vyjadiil nazor, ze po-
kud byla ptevedena nemovitost na zaklade
neplatné smlouvy nebo na zakladé smlou-
vy, ktera zanikla, nelze nemovitost vyda-
vat, popiipad¢ vracet (pfevadét zpét na za-
kladé dohody), jelikoz vlastnické pravo
k ni pro nabyvatele podle absolutné neplat-
ného nabyvaciho titulu nevzniklo, resp.
vlastnické pravo k nemovitosti se poté, co
zanikl nabyvaci titul, ze zdkona ve pro-
spéch ptvodniho vlastnika obnovilo. Pro
tento zaver lze ostatné argumentovat i kon-
stantni judikaturou tykajici se vraceni ne-
movitého daru, kdy ma nasledny zapis (ob-
novené¢ho) vlastnického prava darce do
katastru nemovitosti rovnéz pouze dekla-
ratorni UCinky, a provadi se proto zazna-
mem. Katastralni ufad ma za to, ze v dané
véci rozhodl spravné, kdyz navrh na vklad
vlastnického prava zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé po-
dané Zaloby piezkoumal rozhodnuti ka-
tastralniho Gradu, kterym bylo rozhodnuto
o zamitnuti navrhu na vklad.

V této véci katastralni urad rozhodo-
val o navrhu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti podle zakona
¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Z jeho rozhod-
nuti ze dne 9. 4. 2001, ¢&j. VI-33238 vy-
plyva, ze divodem zamitnuti bylo zjiste-
ni, ze v rozporu s § 5 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 265/1992 Sb. navrhovany vklad neni
odivodnén obsahem piedlozenych listin.
Katastralni Gfad uvedl, Ze mu nepfislusi
zkoumat platnost ¢i neplatnost smlouvy
a pokud se ucastnici smlouvy domnivaji,
ze smlouva byla uzaviena v rozporu s teh-
dy platnymi pravnimi predpisy, je nutné
obratit se s Zalobou na piislusny soud.

Spravnost tohoto postupu muze byt
v soudnim fizeni zahajovaném zalobou po-
dle § 244 a nasl. o. s. f. pfezkoumavana jen
z téch hledisek, kterymi se pii rozhodovani
o vkladu fidi katastralni Gfad. Ten v fizeni
o povoleni vkladu prava do katastru nemo-
vitosti zkouma pravni ukon, na jehoz pod-
kladé ma byt pravo do katastru zapsano,
z hledisek taxativné vypoctenych v § 5
odst. 1 pism. a) — g) zak. ¢. 265/1992 Sb.
Neni-li néktera z podminek vkladu splné-
na, katastralni afad navrh na vklad zamitne
(§ 5 odst. 2 véta za stfednikem cit. zakona).

Soud se plné ztotoziuje s vyjadienim
katastralniho ifadu v tom, ze v piipadé ne-
platnosti smlouvy se lze ur€ovaci zalobou
podle § 80 pism. ¢) o. s. f. doméahat urceni
vlastnického prava a takovy rozsudek se
stane podkladem pro zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti zdznamem
podle § 7 zakona o zapisech. Jeho argu-
mentace, ze soudy zamitaji zaloby na urce-
ni neplatnosti smlouvy pro nedostatek na-
Iéhavého pravniho zajmu, je sice spravna,
avSak na dany pfipad nedopada, nebot
ucastnici tim, ze uzavieli predmétnou do-
hodu a podali navrh na vklad vlastnického
prava u katastralniho tfadu, dali dostatec-
n¢ najevo, ze nemaji v imyslu otazku vlast-
nictvi fesit podanim uréovaci zaloby, nybrz
prevodem vlastnického prava. Ucastnici se
nedomahaji povoleni vkladu vlastnického
prava na zakladé tvrzeni, Ze darovaci
smlouva z roku 1959 je neplatna, nybrz na
zakladé dohody uzaviené dne 5. 12. 2000,
podle niz méa dojit k pfevodu vlastnického
prava. Pokud v ramci této smlouvy uvade-
li, ze darovaci smlouva z roku 1959 je ne-
platnd, je nutno na tento udaj hledét jako
na jakési vysvétleni, pro¢ doslo k uzavieni
pravé takové dohody, ktera byla posléze
s navrhem na vklad pfedlozena katastralni-
mu ufadu. Je jisté, ze ucastnici meli moz-
nost vyftesit vlastnické vztahy k predmét-
nym nemovitostem zpusobem, ktery ve
svém vyjadieni naznacil katastralni Ufad,



tj. zadosti o zapis vlastnického prava za-
znamem. V takovém piipadé by vsak listi-
na, podle niz by mélo byt vlastnické pravo
zapsano, musela byt jiného obsahu, kdy
v uvahu pfipadaji listiny zmiilované ve vy-
jadreni katastralniho ufadu [dohoda o na-
rovnani pravniho vztahu, listina o uznani
vlastnického prava ¢i souhlasné prohlaseni
obou stran piivodni smlouvy ve smyslu § 36
odst. 5 pism. a) vyhl. ¢. 190/1996 Sb.]. Po-
kud vsak ucastnici vyjadrili shodnou vuli
v tom sméru, ze dojde k pfevodu vlastnic-
tvi a v tomto duchu uzavieli predmétnou
dohodu s védomim, ze podle ni méa byt
vlastnické pravo nabyvatele zapsano ke
dni, kdy bude navrh na vklad podan (bude-
li navrhu vyhovéno), nelze takovy postup
ucastnikd fesit zamitnutim navrhu na
vklad s odivodnénim, Ze se maji domahat
obnoveni vlastnického prava zdznamem.
V predmétné véci byla spolu s navrhem na
vklad vlastnického prava predlozena doho-
da o vraceni plnéni, ktera zcela nepochyb-
n¢ vyjadiuje vali ucastniki smlouvy sme-
fujici k prevodu vlastnického prava,
a tudiz je nutno ji posuzovat jako smlouvu
o pfevodu nemovitosti. Pokud se ucastnici
domabhali vkladu vlastnického prava na za-
kladé¢ predlozené dohody, je namisté posu-
zovat pouze ta hlediska, ktera jsou urcujici
pro vkladové fizeni.

Je nepochybné, a v tom soud souhlasi
se zaveérem katastralniho Oradu, ze katast-
ralni Grad v fizeni o povoleni vkladu ne-
zkouma platnost smlouvy, na zakladé které
ma byt vklad prava povolen. I kdyz katast-
ralni ufad si byl védom mezi, v nichz zkou-
ma pravni tikon, ve skutecnosti se tim nefi-
dil, kdyz tvrzeni ucastnikli o neplatnosti
darovaci smlouvy z roku 1959, ktera je na-
byvacim titulem pro dosud zapsaného
vlastnika pfedmétnych nemovitosti, vedlo
k zamitnuti navrhu na vklad. Takovy po-
stup poklada soud za nespravny, nebot’ ne-
ma-li se katastralni Gifad zabyvat platnosti
pravniho ukonu, na zakladé kterého ma byt

vklad povolen, uz viibec se nemize zaby-
vat tim, zda je platny nabyvaci titul svédci-
ci tomu, kdo je jiz v katastru nemovitosti
jako vlastnik zapsan a kdo v predmétném
fizeni sva vlastnickd prava prevadi na ji-
nou osobu. Pro predmétné fizeni je podle
nazoru soudu rozhodujici pouze to, ze pie-
vadgjici je zapsan jako vlastnik predmét-
nych nemovitosti, ze mu svéd¢i nabyvaci
titul. V tomto sméru soud odkazuje na Sta-
novisko obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2000, Cpjn 38/98, uvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2000 pod €. 44, z n¢hoz vyslovné vyplyva,
ze jednim z hledisek, ktera katastralni urad
v fizeni o povoleni vkladu zkouma, je oprav-
néni subjektt posuzovaného pravniho ukonu
nakladat s pfedmétem tohoto pravniho tiko-
nu [§ 5 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 265/1992 Sb.].
Pro z&vér katastralniho Gfadu o této otazce
je rozhodné predevsim zjisténi, zda sub-
jektu disponujicimu pravem, jez se vaze
k predmétu pravniho tkonu, svéd¢i pravni
ditvod (titul) nabyti tohoto prava. V ptipade,
ze je timto nabyvacim titulem pravni tikon,
postaci pro rozhodnuti katastralniho uradu
v fizeni o povoleni vkladu, omezi-li se na
zjisténi jeho existence. Platnost pravniho
ukonu, na zékladé kterého bylo v katastru
nemovitosti zapsano pravo subjektu posuzo-
vaného pravniho ukonu, katastralni urad ne-
zkouma, a to ani v rozsahu, v jakém je podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
opravnén posoudit platnost pravniho uko-
nu, na jehoz podkladé ma byt pravo do ka-
tastru nemovitosti teprve zapsano. Eventu-
alni negativni posouzeni této otazky by
totiz ve svém disledku znamenalo zasah
do prav uvedené osoby nemajici oporu
v zakone¢.

Odtvodnéni rozhodnuti katastralniho
uradu je spravné potud, pokud katastralni
ufad konstatuje, ze mu nepfislusi zkou-
mat platnost ¢i neplatnost smlouvy a ze
zkouma pouze skutecnosti uvedené v § 5



zak. €. 265/1992 Sb. Ve smyslu tohoto za-
veru, ktery ucinil, se mél zabyvat pouze
tim, zda jsou splnény podminky vkladu,
a nikoliv navrh zamitnout a Gcastniky od-
kazat na sporné fizeni za situace, kdy mezi
nimi neni sporu o tom, jak jejich vlastnické
vztahy k pfedmétnym nemovitostem vyie-
Sit.

Nema-li se katastralni ufad (a tudiz ani
soud v tomto fizeni) zabyvat otazkou plat-
nosti darovaci smlouvy z roku 1959, nemda-
ze obstat ani argumentace, podle niz v du-
sledku neplatnosti této darovaci smlouvy
nevzniklo nabyvateli vlastnické pravo,
a tudiz nemize dojit k vraceni predmét-
nych nemovitosti, kdyz navic je otazkou,
zda v tomto ptipadé nedoslo k vydrzeni
vlastnického prava. Posuzovani takovych
otazek vSak neni a nemuiize byt pfedmétem
tohoto fizeni. Vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno o moznosti zabyvat se neplat-
nosti pravniho ukonu, na zakladé které¢ho
je v katastru zapsano vlastnické prévo
disponujiciho subjektu, nejde v predmét-
né véci o situaci obdobnou odstoupeni od
smlouvy, kdy odstoupenim od smlouvy
o prevodu nemovitosti zanika pravni titul,
na jehoz zékladé nabyl Gcastnik smlouvy
vlastnické pravo, a obnovuje se pivodni
stav, a kdy nasledny zapis vlastnického
prava se provadi zaznamem. Nejde ani
o situaci obdobnou vraceni daru podle
§ 630 obc. zak. Podle tohoto ustanoveni
k zaniku darovaciho vztahu dochazi na
zaklad¢ jednostranného pravniho ukonu
darce  adresovaného  obdarovanému,
kdezto v tomto piipadé¢ jde o dohodu
predstavujici vicestranny pravni tkon,
ktery vyjadiuje shodnou vuli vSech ucast-
nikd o tom, Ze ma dojit k pfevodu vlast-
nictvi k nemovitostem.

Po zhodnoceni vSech uvedenych sku-
teCnosti dospél soud k zavéru, ze katastral-
ni ufad nepostupoval spravné, kdyz navrh
na vklad podle predlozené listiny zamitl.

Soud posoudil ptedlozenou listinu z hledi-
sek stanovenych v § 5 odst. 1 pism. a) — g)
zak. €. 265/1992 Sb. a dospél k zavéru, ze
nejsou dany zadné piekazky, které by zne-
moznovaly povoleni navrhovaného vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitos-
ti. Ve smyslu § 250j odst. 1 o. s. f. proto
rozhodl o povoleni vkladu vlastnického
prava podle dohody o vraceni plnéni uza-
viené dne 5. 12. 2000 formou notatského
zapisu ¢. N 919/2000, NZ 653/2000.

Vzhledem k tomu, Ze navrh na vklad
vlastnického prava byl u katastralniho tfa-
du podan dne 6. 12. 2000, vznikaji pravni
ucinky vkladu k tomuto dni (§ 2 odst. 3
zak. €. 265/1992 Sb.).

Podle § 2505 odst. 2 o. s. . tento rozsu-
dek soudu v plném rozsahu nahrazuje roz-
hodnuti katastralniho ufadu, kterym byl
navrh na vklad zamitnut.

19. K prezkoumavani platnosti
nabyvacich tituli

§ 5 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 265/1992 Sb.

Katastralnimu tradu nep¥islusi pie-
zkoumavat — z hlediska opravnéni acast-
nika nakladat s piredmétnou nemovitosti
— nabyvaci tituly v jejich predchazejici
(historické) posloupnosti, a to ani v situ-
aci, bylo-li by evidentni, Ze ucastnik, je-
muz svéd¢i takovy nabyvaci titul, podle
prava vlastnikem predmétné nemovi-
tosti ¢i opravnénou osobou z vécného
prava (vzhledem k absolutni neplatnosti
pravniho ukonu, resp. smlouvy) zjevné
byt nemuzZe.

Obdobné katastralnimu Giadu ne-
prislusi ve vkladovém fizeni piezkou-
mavat ani zdznamové listiny, na jejichz
zakladé byl proveden prislu$ny zapis do
katastru nemovitosti.



Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 47 C
3/2007

Z odivodnéni:

Je zde k teseni nastolena zasadni otaz-
ka, zda v fizeni o povoleni vkladu (vécné-
ho) prava k nemovitostem lze v ramci veri-
fika¢niho titulu stran opravnénosti nakladat
s pfevadénym majetkem prezkoumavat
soulad mezi stavem zapist v katastru ne-
movitosti, jenz pro takovou vécné pravni
dispozici svéd¢i, a pravni realitou. Podle
nazoru krajského soudu je takovy piezkum
nepiipustny, coz ma relevanci i ve vztahu
k posuzovani vkladové zaloby v fizeni po-
dle casti paté obcanského soudniho fadu.
V situaci, kdy stav zapist v katastru nemo-
vitosti osvédcuje vlastnictvi subjektu, jenz
pravnim tikonem ¢ini véené pravni dispo-
zici (prevadi vlastnicka prava k predmét-
nému nemovitému majetku), a katastralni
ufad nema zadného (zdkonem stanovené-
ho) pravniho mechanismu, jak ex offo pte-
zkoumavat platnost pravnich ukont, na je-
jichz zékladé byl proveden po 1. 1. 1993
ptislusny zapis (at’ jiz ve formé vkladu ¢i
zdznamu), a naopak je coby statni organ
vykonavajici spravu katastru nemovitosti
[§ 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémeiickych a katastralnich organech,
v platném znéni] povinen postupovat de lege
lata a svou pravomoc uplatiovat pouze
k tém ucéelim, k nimz mu byla zdkonem
a pro dany rozsah svéfena (srov. zakladni za-
sady ¢innosti spravniho ufadu, jak jsou reg-
lementovana v § 2 zak. ¢. 71/1967 Sb. ve
vztahu k § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
a ve vztahu k institutu katastru nemovitosti
coby statem ziizeného a vedeného infor-
macniho systému, jehoz informac¢ni vystupy
ve smyslu § 22 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb.
predstavuji vefejné listiny, u nichz se pre-
sumuje spravnost a pravdivost udaji, neni-
li pravné relevantnim zptisobem prokazan
opak), postaci zcela, pokud se katastralni

urad, ale také i soud v fizeni tohoto charak-
teru, omezi na verifikaci, zda subjekt, jenz
¢ini danou vécné pravni dispozici, je podle
stavu zapisu v katastru opravnén ¢i nikoliv
s danym imobilidrnim pfedmétem nakladat.

Spravnost vylozeného lze ostatné ana-
logicky odvijet od konstantné judikovaného
zaveru, ze katastralni Grady v fizeni o povo-
leni vkladu prava do katastru nemovitosti
nezkoumaji platnost pravniho tikonu, ktery
je podkladem pro vklad, ale ani tituld pred-
chazejicich [srov. judikaty publikované na-
pt. v knize: Katastrdlni (a souvisejici) judi-
katura, Linde Praha, a. s., 2006, na str. 70].
V této souvislosti je tieba zvlast poukazat
na stanovisko ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2000, sp. zn. Cpjn 38/98, v némz se mj.
uvadi: ,,Platnost pravniho tikonu, na zéakla-
dé kterého bylo v katastru nemovitosti za-
psano pravo subjektu posuzovaného pravni-
ho ukonu, katastralni Ofad nezkouma, a to
ani v rozsahu, v jakém je podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb. opravnén
posoudit platnost pravniho tikonu, na jehoz
zakladé ma byt pravo do katastru nemovi-
tosti teprve zapsano. Eventualni negativni
posouzeni této otazky by totiz ve svém da-
sledku (zamitnuti navrhu na vklad) zname-
nalo zasah do prav uvedené osoby postu-
pem nemajicim oporu v zakong.*

Katastralnimu tfadu tedy nepfislusi
prezkoumavat — z hlediska opravnéni ucast-
nika nakladat s pfedmétnou nemovitosti —
predchozi nabyvaci titul ¢i tituly v jejich
predchézejici (historické) posloupnosti, a to
ani v situaci, bylo-li by evidentni, ze tiCast-
nik, jemuz svédéi takovy nabyvaci titul,
ziejmé podle prava vlastnikem ¢i opravne-
nou osobou (vzhledem k absolutni neplat-
nosti predmétného pravniho ukonu, resp.
smlouvy) zjevn¢ byt nemize.

Je-li v uvedeném sméru zapovézena (ve
vztahu k § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.)



nadlimitni pfezkumna ¢innost katastralni-
ho tradu k pravnimu ukonu, ktery ma tvo-
fit materialni zaklad pro dovrSeni vklado-
vého principu, tj. vécna smlouva, stejné
jako k predchézejicim tzv. nabyvacim
pravnim tituliim, 1ze obdobné (analogicky)
argumentovat i ve vztahu k tzv. zaznamo-
vym listinam, tj. k listindm, na jejichz za-
klad¢ katastralni urad proved! zapis piisl.
vécného prava do katastru nemovitosti ve
form¢ zaznamu (k tomu srov. § 7 a § 8 zak.
¢.265/1992 Sb. a § 45 vyhl. ¢. 26/2007 Sb.),
nebot’ bylo by v rozporu s cit. pravni Upra-
vou, zejména pak s principem demokratic-
kého pravniho statu (¢1. 1 Ustavy), aby na
stran¢ jedné katastralni ufad, ktery vyko-
nava ¢innost na useku katastru nemovitos-
ti, musel vychazet z daného stavu zapist
v katastru nemovitosti (kdyz ex offo v uve-
deném sméru nemiize na daném stavu za-
pisii sam niceho ménit) a na druhé strané
aby zpochybnoval tento evidenéni stav,
z n¢hoz jsou mimochodem ¢inény infor-
macéni vystupy explicitné oznacené jako
vetejné listiny, kde plati predpoklad jejich
obsahové spravnosti a pravdivosti. Je tedy
nepfipustné, aby v naznaceném sméru ka-
tastralni Gfad sam zpochybnoval platnost
jim ucinénych zaznamu, konstatoval ne-
soulad mezi (eviden¢nim) stavem zapist
v katastru nemovitosti a jim tvrzenou reali-
tou, tedy aby v tomto sméru fesil otazky,
které v ramci vkladového fizeni zjevné ne-
ni opravnén posuzovat. To, zda je vskutku
zalozen nesoulad mezi stavem zapisu v ka-
tastru nemovitosti a pravni realitou (prav-
nim stavem), nalezi vyhradné do pravomo-
ci soudu v obcanském soudnim fizeni,
nikoliv v8ak v fizeni podle jeho ¢asti pate,
které je zaméfeno na zkoumani podminek
ve smyslu jiz shora cit. pravidel nutnych
k povoleni vkladu (vécného) prava do ka-
tastru nemovitosti.

Ponévadz kupni smlouva uzaviena mezi
ucastniky tohoto fizeni podle nazoru kraj-
ského soudu ptedstavuje pravné perfektni

(dvoustranny) ukon o pfevodu nemovitého
majetku, na néjz nedopada rezim § 20 odst.
4 zak. ¢. 77/2002 Sb. (souhlas vlady k pie-
vodu majetku), krajsky soud dospél k za-
véru, ze v posuzované veci neexistuji zad-
né piekazky, jez by branily vyhovéni této
vkladové zaloby, tedy pro povoleni zalobci
zadaného vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti ve prospéch zalobce
b).

Krajsky soud proto ve smyslu ustano-
veni § 250k odst. 1 o. s. . zalob¢ zcela vy-
hovél, tj. povolil vklad vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem do katastru
nemovitosti tak, jak se podava z prvniho
vyrokového odstavce. Tento rozsudecny
vyrok pfitom nahrazuje predmétné rozhod-
nuti katastralniho Gfadu o zamitnuti névr-
hu o povoleni vkladu.

20. K prezkumu katastralniho
uradu v Fizeni o povoleni vkladu
prava

§ 5 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 265/1992 Sbh.

Katastralni urad zjiSt'uje, zda ve
vztahu k pravnimu tikonu, podle néhoz
je navrhovan vklad prava do katastru
nemovitosti, byl udélen souhlas poZado-
vany zvlastnimi predpisy ucinnymi ke
dni podani navrhu na vklad.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 39/2008
SoJ ¢. 110/2009, s. 591

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zak.
€. 265/1992 Sb. katastralni tfad v fizeni
o povoleni vkladu pfed svym rozhodnutim
zkouma, zda a) navrhovanému vkladu neni
na prekazku stav zapisi v katastru, b) navr-
hovany vklad je odivodnén obsahem pied-



lozenych listin, ¢) pravni ukon tykajici se
ptevodu vlastnického prava nebo ziizeni
nebo zaniku jiného prava je urcity a srozu-
mitelny, d) pravni tkon je ucinén v prede-
psané formé, e) ucastnici fizeni jsou oprav-
néni nakladat s pfedmétem pravniho tkonu,
f) Gcastnik fizeni neni omezen pravnimi
ptedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhod-
nutim statniho organu ve smluvni volnosti
tykajici se véci, kterd je predmétem prav-
niho ukonu, g) k pravnimu ukonu tcastni-
ka tizeni byl udélen souhlas podle zvlastni-
ho predpisu. Katastralni afad tyto
skute¢nosti zkouma ke dni podani navrhu
na vklad.

Podle ustanoveni § 14 odst. 8 vyhlasky
¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim
majetkem, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
pozemky, s vyjimkou zemédélské pudy
a lesnich pozemkt, mohly byt predmétem
prevodu vlastnictvi jen v taxativné stano-
venych ptipadech. Podle § 35 této vyhlas-
ky mohla byt z vyse uvedeného ustanoveni
povolena vyjimka pfislusSnym minister-
stvem financi.

Podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupo-
vani v pravnich vztazich, ve znéni k 4. 10.
2001 (tj. ke dni podani navrhu na vklad
v posuzovaném piipad¢), smlouvy o pie-
vodu nemovitych véci, byt a nebytovych
prostor vyzaduji, s vyjimkou taxativné sta-
novenych piipadd, schvaleni ministerstva
financi. Podle ustanoveni § 44 odst. 4 to-
hoto zékona povoleni vyjimky, schvaleni
i pfedchozi souhlas jsou podminkou plat-
nosti pravniho tikonu, k némuz se poskytuji.

Stejné jako ostatni podminky taxativné
vymezené ustanovenim § 5 odst. 1 zak. ¢.
265/1992 Sb., jejichz splnéni je piedpo-
kladem povoleni vkladu (§ 5 odst. 2 zék. €.
265/1992 Sb.), také ud€leni souhlasu podle
zvlastnich piedpist [§ S odst. 1 pism. g) zak.
¢. 265/1992 Sb.] zkouma katastralni Gfad

ke dni podani navrhu na vklad (§ 5 odst. 1
véta druhd zak. ¢. 265/1992 Sb.). Katast-
ralni ufad tak zjistuje, zda ve vztahu
k pravnimu tkonu, podle néhoz je navr-
hovan vklad prava do katastru nemovi-
tosti, byl ud¢len souhlas pozadovany
zvlastnimi predpisy uc¢innymi ke dni po-
dani navrhu na vklad. K tomuto dni se pak
také vazi ucinky vkladu [§ 2 odst. 3 véta
prvni zédkona ¢. 265/1992 Sb. (srov. stano-
visko Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 44, rocnik 2000)].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudy
v daném pfipad¢ pii posouzeni otazky, zda
je splnéna podminka dana ustanovenim § 5
odst. 1 pism. g) zak. ¢. 265/1992 Sb., tedy
zda ve vztahu k predmétné smlouve, podle
niz byl navrhovan vklad prava do katastru
nemovitosti, byl udélen souhlas pozadova-
ny zvlastnimi piedpisy, nespravnost jeji-
hoz posouzeni zalobkyné namita, postupo-
valy v souladu s ustdlenou judikaturou
soudu. Napadené rozhodnuti dovolaciho
soudu proto z hlediska této pravni otazky
nemize mit zasadni vyznam (srov. § 237
odst. 3 0.s.1.).

21. K prezkumu rozhodnuti
o zastaveni Fizeni o povoleni
vkladu prava

§ 5 odst. 5 zak. ¢. 265/1992 Sb.
§ 249 odst. 2 o. s. T.
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.

O Zalobé proti rozhodnuti Zemé-
mérFického a Kkatastralniho inspekto-
ratu o zastaveni Fizeni o povoleni vkla-
du prava rozhoduje soud ve spravnim
soudnictvi.

Usneseni zvlastniho senatu ziizeného
podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani



nékterych kompetenénich sport, ze dne
20.9.2007, ¢. j. Konf 22/2006-8
SbNSS ¢. 1952/2009

Z oditvodnéni:

Dne 30. 12. 2002 byl Katastralnimu
ufadu Praha-mésto podan navrh na povole-
ni vkladu prava odpovidajicimu vécnému
bfemeni podle smlouvy o ziizeni vécného
bifemene ze dne 3. 11. 1999, uzaviené mezi
spolecnosti s ru¢enim omezenym L., v likvi-
daci, a zalobcem a jeho manzelkou. Rozhod-
nutim ze dne 7. 10. 2003 Katastralni Gfad
Praha-mésto fizeni o povoleni vkladu prava
zastavil podle § 30 zak. ¢. 71/1967 Sb. K od-
volani zalobce a jeho manzelky Zeméme-
ficky a katastralni inspektorat v Praze roz-
hodnutim ze dne 5. 1. 2004 rozhodnuti
Katastralniho tfadu Praha-mésto ze dne 7.
10. 2003 zménil tak, ze fizeni se zastavuje
podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Za-
lobce u Méstského soudu v Praze (obcan-
skopravni usek) zalobu. Rozhodnutim ze
dne 30. 9. 2005 Méstsky soud v Praze
(obcanskopravni tsek) fizeni podle § 104b
odst. 1 o. s. I. zastavil a poudil zalobce
o moznosti podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi u Méstského soudu v Praze
(spravni usek). Své rozhodnuti odiivodnil
odkazem na § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., po-
dle které¢ho soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy. V posu-
zovaném piipad¢ se zalobce domahal v ob-
¢anském soudnim fizeni prezkoumani roz-
hodnuti zalované¢ho, kterym bylo vydano
procesni rozhodnuti ve spravnim fizeni
(rozhodnuti, kterym bylo podle § 5 odst. 5
zakona €. 265/1992 Sb. fizeni o povoleni
vkladu zastaveno). Podle soudu §lo nepo-
chybné o piezkoumani rozhodnuti, které
ve smyslu citovaného § 4 odst. 1 s. f. s.

pfezkoumavaji soudy ve spravnim soud-
nictvi a kde nepfipada v tvahu ptislusnost
krajského soudu podle § 249 odst. 2 o. s. 1.

Zalobce podal u Méstského soudu v Pra-
ze (spravni Gsek) spravni zalobu proti roz-
hodnuti zalovaného.

Specializovany senat pro véci spravni-
ho soudnictvi M¢éstského soudu v Praze
poté podal zvlastnimu senatu navrh na za-
hajeni fizeni o kompeten¢nim sporu. V na-
vrhu soud popiel svou pravomoc vydat
rozhodnuti v této véci. M¢l za to, ze i kdyz
timto rozhodnutim spravni organy neroz-
hodly ve véci vkladu do katastru, pfimo te-
dy nezakladalo, neménilo, nerusilo ¢i ne-
zamitalo prava a povinnosti vyplyvajici
z obCanskopravnich vztahd, jednalo se sta-
le o rozhodnuti spravniho organu podle
zvlastniho zakona o véci, ktera vyplyva
z obcanskopravnich vztahli. Rozhodnuti
o vkladu prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni do katastru nemovitosti je bezpo-
chyby rozhodnutim spravniho organu, na
které dopada § 244 a nasl. o. s. t. Je-li roz-
hodnuti o vkladu rozhodnutim, které vy-
plyva z obcanskopravnich vztahd, pak za
takova rozhodnuti je tfeba povazovat i dal-
§i, jind rozhodnuti, kterd jsou vydavana
v fizeni o povoleni vkladu. Pro posouzeni
pfislusnosti soudu neni rozhodujici hledis-
ko, zda se jedna o rozhodnuti ve véci ¢i
o rozhodnuti procesni.

Zvlastni senat rozhodl, ze prislusny
k rozhodnuti o pfedmétné zalob¢ proti roz-
hodnuti, jimz katastrdlni Gfady odmitly
rozhodnout o vkladu prava odpovidajici-
ho vécnému bremeni do katastru nemovi-
tosti a fizeni zastavily, je soud ve spravnim
soudnictvi.

Jednim z bodlG reformy spravniho
soudnictvi, G¢inné od 1. 1. 2003 (zako-
ny ¢ 150/2002 Sb., ¢ 151/2002 Sb.
a ¢. 131/2002 Sb.), byla i renesance princi-



