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359.

360.
361.
362.

363.

Prodleni se spInénim zdvazku

podle § 13 zakona

C.87/1991Sb. ...
Prodleni s placenim. Prodleni

se splnénim zavazku; poplatek

z prodleni
Zména druhu pozadovaného
prislusenstvi pohledavky
Urok z prodleni a véc pravomocné
rozhodnuta
Prodleni se splnénim zavazku;
uroky z prodleni
Prodleni se splnénim zavazku;
uroky z prodleni
Prodleni se splnénim zavazku;
uroky z prodleni
Prodleni se spInénim zavazku;
uroky z prodleni
Prodleni se splnénim zavazku;
uroky z prodleni
K obcanskopravni povaze uroku
z prodleni sjednaného ve smlouvé
o spotiebitelském tvéru
Fixni smlouva; ndhrada skody pii
prodleni; bezdtivodné

obohaceni
Dusledky prodleni véfitele pri
vydani bezdivodného
obohaceni
Neposkytnuti souc¢innosti
ve vykonavacim fizeni
Dodate¢na dohoda o plnéni
ve splatkach

Zména v osobé véritele nebo
dluznika .......................

Postoupeni pohledavky

(majetkového podilu) podle

§ 33a odst. 1 zdkona

€.229/1991Sb. ...
Prevoditelnost prava zadat zruseni
casti smlouvy
Zru$eni smlouvy o postoupeni
pohledavky
Postoupeni pohledavky

a prohlaSeni konkursu . ............
K postoupeni restituéniho naroku
navydanivéci...................

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

Splaceni vkladu do obchodni
spole¢nosti postoupenim
pohledavky
Postoupeni pohledavky v priibéhu
konkursu ........ ... ol
Identifikace postupované

pohledavky
Identifikace pohledavky

ve smlouvé o jejim postoupeni

z hlediska dolozeni pfechodu
prava z vykonavaného rozhodnuti
na jiné¢ho
Diisledky ozndmeni neplatného
postoupeni pohledavky
postupitelem dluznikovi
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Disledky vzneseni namitky
zapocteni po vydani sménecného
platebniho rozkazu
Zapocteni naroku na nahradu
nakladu fizeni
Vzéjemné zactovani penézitych
pohledavek soudem
Namitka zapocteni proti
sméne¢nému platebnimu
rozkazu
Zapocteni pohledavek vzniklych
podle hospodatského

zakoniku
Preruseni fizeni pfi namitce
zapocteni proti sménecnému
platebnimu rozkazu
Zapocteni pohledavek
z vkladil
Zapocteni v konkursu ... ...
Doba zaniku zavazku

vzajemnych pohledavek

zapoctenim
Nepfipustnost zapocteni
pohledavek proti pohledavce
zdravotni pojiStovny na pojistném
na vetejné zdravotni pojisténi

a na penale
Namitka zapocteni proti
sméne¢nému platebnimu
rozkazu
Zapocteni vice pohledavek .........
Promléeni kompenzacni

namitky .. ...
Dohoda o vylouc¢eni moznosti
jednostranného zapoctu
Zapocteni a vzajemny navrh

v fizeni o namitkach; vzajemny
navrh ve sméne¢ném fizeni



502. Disledky vzneseni namitky

zapocteni po vydani sménecného
platebniho rozkazu ...............
Staveni b&hu proml¢eci doby pii
ZzapoCteni . .. ... ..
K nepfipustnosti zapocteni
pohledavek, z nichz jedna vzesla

ze soukromopravniho vztahu

a druhd ze vztahu
vefejnopravniho
K nepfipustnosti zapocteni
pohledavek, z nichz jedna vzesla
ze soukromopravniho vztahu

a druhd ze vztahu
vetejnopravniho
Zapocteni splatné pohledavky

proti pohledavce nesplatné . ........
Zapocteni nesplatné

pohledavky .................. ...
Identifikace zapoctené

pohledavky .....................

503.

504.

505.

506.
507.

508.

g)Vypovéd’ ........ ... ...

509. K vypovédi nepojmenovanych

smluv uzavienych podle

obchodniho zakoniku na dobu
neurcitou . .. ...
Sjednani smlouvy na dobu

neurCitou . .. ...
Uzavfeni smlouvy na dobu

UrCitou . . oo v

510.

S11.

h) Neuplatnéniprava . ................

512. Povaha lhity podle § 13 odst. 2
zakona €. 229/1991 Sb.

513. Nemoznost analogické aplikace

§ 113 ob¢. zak. na prekluzi . ........

Povaha lhity podle § 13 odst. 2

zékona €. 87/1991 Sb.

K zaniku prava prekluzi ...........

Ke v€asnému uplatnéni

restitucnich narok a povaze lhtit

uvedenych v zakoné

€. 403/1990Sb. ...

Povaha lhity podle § 683 odst. 2

obC.zak. ... ... .

514.

515.
516.

517.

D)Splynuti ............... .. ... ... ...

518. Splynuti zdvazki v disledku
dédéni ...
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519. Kdy nedochazi k zaniku zavazku
splynutim
K zastaveni vykonu rozhodnuti
ukladajiciho povinnost

k nepenézitému plnéni pro zanik
vymahaného prava splynutim . . ... ..
Disledky postoupeni pohledavky
zajisténé zastavnim pravem
zastavnim véritelem zastavnimu
dluzniku

520.

521.

j)Narovnani ........................

522. Dohoda o narovnani pfi nahradé
Skody
Prava, na néz mohli ucastnici pti
uzavirani dohody o narovnani
pomyslet ........ ...
Dohoda o narovnani prav

z hospodatskopravniho

zZavazku . ... oo
Uznany zavazek jako predmét
dohody o narovnani
K ucelu narovnani
Dohoda o narovnani mezi
poskozenym a skiidcem

523.

524.

525.
526.
5217.

VI. Kupni smlouva

528. Cast stavby jako predmét kupni
smlouvy
Soucast véci jako predmét kupni

nebo darovaci smlouvy ............
Kupni cena a cenové piedpisy
Meze ochrany vlastnického
Prava ...t
Prislusenstvi véci jako pfedmét

kupni smlouvy
Vécnépravni a obliga¢ni ucinky

kupni smlouvy o prevodu

Nemovitosti . ....................
Prislusenstvi véci jako pfedmét
kupni nebo darovaci smlouvy
Synallagmaticky zavazek

a vzdjemna podminénost
plnéni
Disledky odstoupeni od smlouvy

o pievodu vlastnictvi

k nemovitostem po povoleni vkladu
do katastru nemovitosti

529.

530.
531.

532.

533.

534.

535.

536.



537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

549.

550.

551.

552.

553.

554.

555.

K rovnosti tcastnikti
obcanskopravniho vztahu . .........
Kupni smlouva a spole¢né jméni
manzel
Ke vzniku pisemné kupni
smlouvy
K ptepoctu kupni ceny v cizi
meéné po 16. 10. 1995
Ujednani kupni smlouvy

o zaplaceni dané z pfevodu
nemovitosti kupujicim
Vypotadani kupni ceny
nemovitosti patfici do
bezpodilového spoluvlastnictvi

(dnes spolecného jméni) manzel

v ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi .. ................
Neplatnost smlouvy o sjednani

tzv. propadné zastavy .............
K rozsahu plné moci udélené

k prodeji véci
Rozdil mezi kupni, sménnou

a darovaci smlouvou . .............
Nalezitosti smlouvy o budouci
smlouvé o pfevodu

Nemovitosti . ....................
K okamziku pfevodu vlastnického
prava k véci uzivané tieti

osobou
Prislusenstvi véci jako predmét
kupni nebo darovaci smlouvy
K naléhavému pravnimu zajmu
na zalobé, jiz by mélo byt urceno,
ze Ucastnici uzavieli kupni
smlouvu
Prislusenstvi véci jako predmét
kupni nebo darovaci smlouvy
Dusledky prohlaseni konkursu
na platnost kupni smlouvy
K urcitosti dohody o kupni

K regulaci cen a k povaze
cenového rozhodnuti
Kupni cena sjednana v cizi

K pravu na ukladani povinnosti
toliko na zakladé¢ zakona a v jeho
mezich; k regulovanym

cenam

556.

557.

558.

559.

560.

561.
562.
563.

564.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

Kupni cena stanovena jinym
zpusobem nez penézni

Castkou ... 790
Zaplaceni kupni ceny

transformaci nesplacené pujcky
nakupnicenu ................... 790
Rozhodnuti cenového organu
jakopramenprava ............... 792
Prevzeti movité véci; neseni

nebezpeci skody navéei . .......... 793
Ujednani o pfedani predmétu

koupé kupujicimu az po plné

thradé kupniceny ............... 794
Doba plnéni ur¢ena k urcitému

datu ......... 795
Upozornéni na vadu véci se musi
tykaturcité vady . ................ 796
Vady véci ... 798
Otazka, zda vada koupené véci

¢ini véc neupotiebitelnou pti
prodejivobchode ................ 799
Dodatec¢né zjisténé vady . .......... 799
Pouziti § 597 odst. 2 ob¢. zak.

na odpovédnost za vady prodané

véci pii prodeji zbozi

vobchode ................... ... 800
Pouziti ustanoveni § 597 odst. 2

ob¢. zak. pii prodeji

vobchode ................... ... 801
Odpovédnost prodavajiciho

za poskozeni véci, k némuz

doslo nasledné v dusledku vady,

ktera existovala v dobé

plnéni ...... ... ... ... 802
Pouziti § 597 odst. 2 ob¢. zak.

na odpovédnost za vady prodané

véci pii prodeji zbozi

vobchode ................... ... 804
K pravu na thradu nutnych

nakladu, které kupujicimu

vznikly v souvislosti

s uplatnénim prav z odpoveédnosti

zavady ... .o 804
Uplatnéni prav z odpovédnosti
zavadyusoudu ................. 805
Odpovédnost za vady a pravo

na nahradu skody ............. ... 806
Odpovédnost za vady a pravo

nandhradu skody ................ 807



VII. Vedlejsi ujednani pii kupni
smlouvé

a) Vyhrada vlastnictvi ............. ...
574. Vyhrada vlastnického prava ........

b) Predkupni pravo ..................
575. Uplatnéni neplatnosti pfevodu
spoluvlastnického podilu pro
nerespektovani predkupniho

Prava . ...
Smluvni predkupni pravo

k obchodnimu podilu a jeho

pravni rezim
Dusledky poruseni predkupniho
Prava . ...
K nasledktim poruseni

ptredkupniho prava podilovych
spoluvlastnikd .. .................
Pravni G¢inky dovolani se

neplatnosti pievodu
spoluvlastnického podilu

pro nedodrzeni predkupniho

Prava . ..o
Poruseni predkupniho prava
spoluvlastnika a zaloba

na nahrazeni projevu vile

nabyvatele nabidnout podil

ke koupi; zaloba na uzavieni

smlouvy o koupi podilu
Predkupnipravo .................
Dusledky prevodu
spoluvlastnického podilu pred
uplynutim doby stanovené

k vykonu piedkupniho prava
Skutec¢nosti rozhodné pro
posouzeni toho, zda prodejem
spoluvlastnického podilu
nemovitosti bylo poruseno
ptedkupni pravo
Nabidka na realizaci pfedkupniho
prava k nemovitosti, u¢inéna
telefonicky
K nabidce ptedkupniho prava
obsahujici zménu podminek,
za nichz povinny nabizi véc
ke koupi

576.

571.

578.

579.

580.

581.
582.

583.

584.

585.

¢) Pravo zpétné koupé ................
586. K moznosti dohody o pravu zpétné
koupé

d) Jina vedlej$i ujednani v kupni
smlouvé . .......... ... ... ... ... ...

587. Ustanoveni § 610 ob¢. zak.
ve vztahu k rozvazovaci
podmince
K vedlejsim ujednanim v kupni
smlouve
Povaha lhity pro uplatnéni jinych
vedlejsich ujednani pfi kupni
smlouvé

588.

589.

VIIL. Sménna smlouva . ...............

590. Penézité plnéni jako podstatna
nalezitost kupni smlouvy
Platnost sménné smlouvy

a vlastnictvi sménované véci

591.

IX. Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
vobchodé......................

592. Podstatné nalezitosti smlouvy

o prodeji v obchodé; podminky
odpovédnosti za vady prodané

VECT oot
Pouziti zvlastnich ustanoveni
obcanského zakoniku o prodeji

zbozi v obchodé¢ na kupni

smlouvu o prodeji nemovitosti,

v niz jako prodavajici vystupuje
realitni kancelat
Podminky vzniku odpovédnosti
za vady
K uréitosti predmétu koupé
oznaceného Cislem

zprospektu ............ ...
Odpovédnost organizace za skodu
zpusobenou nesplnénim

povinnosti seznamit kupujiciho

se zvlastnimi pravidly pro uzivani
koupené véci . ...
Dusledky prohlaseni konkursu

pro prava z odpovédnosti

za vady
K odpovédnosti obstaratele
za vady prodané véci
Diikazni biemeno o neexistenci
uplatnéné vady v dobé

predani

593.

594.

595.

596.

597.

598.

599.



600.

601.
602.

603.

604.

605.

606.
607.

608.
609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.
616.

617.

618.

619.

K prohlaseni prodavajiciho
v zarucnim listé o rozsiteni
zaruky na jiné subjekty ............
Nemoznost véc fadné uzivat
Bezplatna vyména pouzitého
ZbOZI Lo

Darovaci smlouva ...............

Podminky darovani nezletilym
détem
Darovani manzeltim; darovani
mezi manzely
Uzavfeni darovaci smlouvy
k penéztim
Pievzeti darované véci
K darovani penéz ulozenych
na vkladni knizce
Prijeti daru
K moznosti odstoupeni
od darovaci smlouvy
Vzdani se ptidélu jako forma
darovani statu; stav tisné
K posouzeni obsahu odstupni
smlouvy z hlediska uplatnéni
kola¢niho principu podle § 484
obC.zak. ...
Zpisobilost nezletilého k piijeti

daru; odevzdani a prevzeti daru

pii darovani véci umisténé

ve spolecném byt¢ darce

a obdarovaného
Zapocteni daru na dédicky
podil
K formé darovaci smlouvy,
poukaze-li darce darovanou

castku piimo tieti osobe, jiz je
obdarovany povinen plnit . .........
Vréaceni darované nemovitosti
K vraceni nemovitého daru
a k volbé zalobniho navrhu
K vymezeni ¢lent rodiny darce
z hlediska § 630 ob¢. zak.
K zalobnimu petitu urovaci

zaloby po zruSeni darovaci

smlouvy ohledné ¢asti

NemMoVItosti . ...,
K vykladu pojmu

,,dobré mravy*
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620. Moznost sjednani dalsich
podminek v darovaci smlouvé,

za nichz lze zrusit vztah z darovaci
smlouvy
Ke hrubému poruseni dobrych

mravu ve smyslu § 630

obC.zak. ...
K pocatku béhu promléeci doby

pro uplatnéni prava na vraceni

daru ... ool
K vraceni daru, vyzve-li k nému
darce obdarovaného az po zcizeni
daru ...l
Vraceni daru jen jednomu

z darct
Vraceni daru spocivajiciho
v prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti v druzstvu

621.

622.

623.

624.

625.

XI. Smlouvaodilo..................

626. K pisemné formé plné moci
k uzavteni smlouvy o dilo
Ke zhotoveni dila tieti
osobou
K pravu na zaplaceni ceny

prevzatého vadného dila ... ........
Ke vlivu nevyhotoveni zapisu

o predani a prevzeti dokonceného
dila na povinnost zaplaceni
Ke zvyseni ceny dila podle
obcanského zakoniku . ...... ... ...
Odstoupeni od smlouvy o dilo

a bezdtivodné obohaceni
K moznosti aplikace § 642 odst. 1
ob¢. zak. v piipadé odstoupeni
objednatele od smlouvy o dilo
pro piekroceni ceny dila ze strany
zhotovitele, k némuz
ve skutecnosti nedoslo
Odstoupeni od smlouvy o dilo
a bezdtivodné obohaceni

627.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

Zvlastni ustanoveni o zhotoveni véci
na zakazku

634.

Vlastnické pravo ke zhotovované
stavbé
Dohoda o pozastaveni Casti
ceny

635.
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636.

637.

638.

639.

XIIL.

640.

641.

642.

XIIIL

643.

644.

645.

646.

Vréaceni plnéni ze zruSené
smlouvy o zhotoveni véci
na zakazku z ob¢anem dodaného
materialu . ............. ... ...
K nasledktiim odstoupenti

od smlouvy o zhotoveni véci

na zakazku a k odpovédnosti
zhotovitele za Skodu
Nabyti vlastnictvi ke stavbé
zhotovené na zakdazku vice
osob
Posouzeni, zda reklamovana vada
dila byla fadné odstranéna

Zvlastni ustanoveni o smlouvé
o opravé a dupravé véei ...........
Pouziti repasovaného nahradniho

dilu k opravé vozidla namisto dilu
nového jako vada opravy
Vliv dohody o tom, ze dilo
nebude dokonceno,

na odpovédnost za vady
K praviim z odpovédnosti za vady
opravené nebo upravené véci

v ptipadé neodstranéni
reklamované vady ve sjednané
nebo zakonem stanovené

lhate

Smlouva o pijéce

Plnéni pied uzavienim smlouvy
a zaloha; dikazni bifemeno

v fizeni o vraceni pujcky
Odpovédnost Gcastniki sdruzeni

za zavazky ze smlouvy o pijcce
uzaviené jednim znich . ...........
Odpovédnost Gcastnika smlouvy

o smlouvé budouci za skodu

vzniklou druhému tcastniku

smlouvy v souvislosti

se zajistovanim finan¢nich
prostfedki na koupi; k oznaceni
smlouvy a jejimu obsahu
K realné povaze smlouvy o ptjcce;
pojem ,,pohledavka, kterd ma
vzniknout v budoucnu ve smyslu

§ 155 0dst. 3ob¢. zak. ............

911

647. Vyse troku v ob¢anskopravnim
vztahu, jez je v rozporu
sdobrymimravy .................

648. Priméfeny urok z pijcky

XIV. Smlouva o vypujéce

649.
650.
651.
652.

Vyprosa, vyptjcka a vydrzeni . .....
Predmét vypljcky . ...............
Nevraceni vypujcené véci
Ztrata pfedmétu vypujcky

XV.

Najemni smlouva

653. Pravni rezim smlouvy o ndjmu
pozemkil uzaviené mezi
podnikateli
Pravni rezim pronajmu
nemovitosti jako celku
Rozhodnuti o pronajmu ¢asti
nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi . . ................
K charakteru dohody

spoluvlastniku tykajici se

spolecné véci
K ¢astecné neplatnosti smlouvy
0 najmu nemovitosti a véci
movitych v ni umisténych
Ke vzniku prava najmu k chaté
nachazejici se na pronajatém
pozemku
Posouzeni sjednané doby
najmu
Smlouva o ,,najmu‘ majetkového
podilu z transformace
Cést parcely jako predmét
najemni smlouvy; vymezeni
pozemku jako pfedmétu najemni
smlouvy
K povinnostem pronajimatele
a najemce
K branéni pronajimateli ve vstupu
do pronajatych prostor
Néjem pozemku vlastnikem
budovy a ucel uzivani
pozemku
Pravo pronajimatele kontrolovat
predmét najmu
Zmény na pronajaté véci

654.

655.

656.

657.

658.

659.
660.

661.

662.
663.

664.

665.

666.



667.

668.

669.

670.

671.

672.

673.

674.

675.

676.

677.

678.

679.

680.

Narok najemce na nahradu
naklad zmén, které provedl
na pronajaté véci .. ...............
Narok najemce na ndhradu

naklada zmén, které provedl

na pronajaté véci ... ..............
Okamzik uréeni vyse

bezdiivodného obohaceni

vzniklého investicemi do cizi
Nemovitosti . ....................
K moznosti platného vzdani se

prava na protihodnotu toho,

o co se zvysila hodnota pronajaté
Pohledavka najemce

ze zhodnoceni pronajaté véci
Stanoveni ndjemného z ndjmu
vzniklého ze zdkona
Postup soudu pfi vyfizovani

navrhu na provedeni soupisu

véei podle § 672 odst. 2

obC.zak. ....... ...
K podminkam soupisu movitych

véci podle § 672 odst. 2

obC.zak. ......... ..
K vykladu ustanoveni § 672

obC.zak. ......... .
Ke zptisobu uplatnéni prava

na slevu z najemného
Ke vzniku nevyvratitelné pravni
domnénky konkludentniho
obnoveni najemniho vztahu
Skonceni najmu na dobu urcitou;
délka vypovédni lhity
K ptekazce véci pravomocné
rozsouzené; k obnoveni najmu
po uplynuti doby, na kterou byl
sjednan
Zanik najmu sjednaného na dobu
ur¢itou vypovédi a ujednani

o vypovédnich divodech;
vypoveéd’ z najmu nebytovych
prostor z diivodu ztraty
zpusobilosti najemce

k provozovani ¢innosti,

pro kterou si nebytovy prostor
pronajal; obecné nalezitosti
vypovédi z najmu nebytovych
prostor jako pravniho ukonu

951

953

954

681. Uzivani nebytovych prostor

po uplynuti doby, na kterou byl
najem sjednan, a obnoveni
najemniho vztahu
Zanik najmu nebytovych prostor

na dobu uréitou z jiného divodu,

nez vypovedi pronajimatele nebo
NAJEMCE . o v v et e e e
Skonceni najmu na dobu

urCitou . ...
K obnoveni najemni smlouvy

dal$im uzivanim po uplynuti doby,

na kterou byl ngjem sjednan . . ... ...
Ke skonéeni ndjmu po jeho

obnoveni pro pasivitu

pronajimatele podle § 676 odst. 2
obC.zak. ........ ...
K ujednani o vypovédni lhiteé

u vypovédi z najmu
K nasledkiim zmény v osobé&
vlastnika pronajaté véci
Prechod povinnosti vydat
bezdivodné obohaceni na nového
pronajimatele
Zanik najmu zni¢enim bytu
Zména vlastnictvi pronajaté véci
aplaceni ngjemného ..............
Poruseni povinnosti najemce

vratit pronajatou véc . . ............
Zruseni spolecného najmu
nebytovych prostor manzely
Ke vzniku prava spole¢ného
najmu nebytového prostoru
manzely

682.

683.

684.

685.

686.
687.

688.

689.
690.

691.

692.

693.

XVI. Prikazni smlouva

694. Jednani prikaznika pii faktické
¢innosti
Pravni rezim vztahu mezi
spravcem spolec¢né véci

a ostatnimi spoluvlastniky
K pfedmétu zavazku ze smlouvy
oobstardni véei . .................

K zéaniku ptikazni smlouvy

695.

696.

697.

XVII. Smlouva o obstarani véci
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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech obCanskopravnich
zavazkovych vztahi

Sestavila
Ivana Stenglova

V fadé Prehledl judikatury vychazi nyni rozsahly soubor judikatury vénovany oblas-
ti ob¢anskopravnich zavazkd, ktery je uréen odborné i $ir§i pravnické vefejnosti, zabyva-
jici se ve své praci otazkami této vyznamné oblasti soukromého prava. Soubor je sestaven
predevsim z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz kazdé rozhodnuti je upraveno do po-
doby standardniho judikatu.

Nelze pochybovat o rostoucim vyznamu judikatury pfi feSeni pravnich problémd,
které prinasi praxe. A tak ackoliv jsou rozhodnuti soudti zavazna jen v konkrétni véci, po-
skytuji vyznamné informace o aplikaci pravnich norem a judikat se postupné stava fak-
tickou spolecenskou normou chovani. Jednou ze zakladnich podminek k tomu, aby se tak
stalo, je vSak informovanost o relevantni judikatufe, kterd pro svoji presvédéivost a ze-
vseobecnujici potencial ma predpoklady byt respektovana obecnymi soudy i ucastniky
obcanskopravniho fizeni. Nasim cilem bylo nabidnout uceleny piehled rozhodovaci pra-
xe soudl v oblasti obcanskopravnich zavazkl soudciim, advokatim i dalsim pravnickym
profesim, ktery zejména prohloubi jejich znalost o judikatuie v této oblasti. Vychazime
z nazoru, ze peclivy vybér judikatury a prehledné usporadani napomaha volbé dilezité in-
formace a usnadiuje praci.

Sestavovatel takového souboru musi volit z velkého mnozstvi judikatury judikaty za-
vazné a aktualni. Vzhledem k rozsahu této materie musely byt judikaty redakéné upravo-
vany a kraceny, jejich podstatné ¢asti vazici se k pravnim vétam tim vsak nebyly dotceny.
Ponékud delsi rozsah nékterych odiivodnéni je nezbytny tehdy, kdy je tieba seznamit Cte-
nafe blize se skutkovym stavem, na jehoz zéklad¢ byla pravni véta vyvozena.

Tento soubor vytvari zaklad pro dalsi aktualizace. Vétime, Ze se jedna o pomucku ak-
tualni, srozumitelnou a uzite¢nou, ktera uzivatelim napomize k vykladu i feseni pravnich
problému v této vyznamné oblasti soukromého prava.

Pro prehlednost a praktické vyuziti je tento svazek dopInén rejstiiky.

Vydavatel






A. Pravni ukony

1. K povaze usneseni valné
hromady

§ 125, § 184 obch. zak.
§ 34 ob¢. zak.

Usneseni valné hromady neni prav-
nim ikonem; samotnym usnesenim valné
hromady nemuzZe dojit ke zméné smlouvy
uzavicené mezi spolec¢nosti a tieti osobou.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97
SoJ 8/98, s. 182

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud se rovnéz neztotoznil se
zavérem odvolaciho soudu, Ze ustanoveni
§ 131 obch. zak. 1ze povazovat za special-
ni Upravu relativni neplatnosti usneseni
valné hromady a dovolat se ji mtize kdoko-
li z aktivné legitimovanych osob, byt sam
dotcen pfimo nebyl. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze usneseni valné hromady nelze
povazovat za pravni tkon.

Pravni tkon je podle ustanoveni § 34
ob¢. zak. projev vile, sméfujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni piedpisy
s takovym tkonem spojuji. Z ustanoveni
§ 8 a nasl. a § 19a ob¢. zak. vyplyva, ze
zpusobilost k pravnim tikontiim maji pouze
fyzické a pravnické osoby. Z ustanoveni
§ 20 a 22 anasl. ob¢. zak. a § 13 obch. zak.
vyplyva, ze pravni ikony obchodni spolec-
nosti ¢ini pfedevsim statutarni organy a ze
za pravnickou osobu mohou ¢init pravni
ukony téz zmocnénci. Usneseni valné hro-
mady tedy nemiize byt pravnim tkonem
akciové spolecnosti, protoze valna hroma-
da neni organem zptisobilym ¢init jménem
spolec¢nosti pravni ukony. Usneseni valné

hromady vSak nemtze byt ani pravnim
ukonem akcionafi, nebot usneseni nepfiji-
maji akcionafi jako fyzické ¢i pravnické
osoby, ale pfijima je valna hromada, tedy
organ spolecnosti. Pfi posuzovani usneseni
valné hromady nelze odhlizet od toho, Ze
valna hromada jako organ spolecnosti,
i kdyz je slozena ze vSech akcionait, ma ji-
nou kvalitu nez neformalni seskupeni akci-
onaft, ktefi nejsou konstituovani zakonem
stanovenym postupem v organ spolecnosti.
Jakmile vsak k takovému konstituovani do-
Slo, nelze jiz formulovani rozhodnuti toho-
to organu zaménovat za jednani jeho jed-
notlivych ¢lend. Ti se jiz pouze, zdkonem
stanovenym zpusobem, podileji na vytva-
feni takového rozhodnuti.

Z toho pak zcela ziejmé vyplyva, ze
ustanoveni § 183 ve vztahu k ustanoveni
§ 131 obch. zak. nezaklada absolutni nebo
relativni neplatnost usneseni valné hroma-
dy ve smyslu pfislusnych ustanoveni ob-
¢anského ¢i obchodniho zakoniku, ktera
upravuji platnost ¢i neplatnost prévnich
ukond, ale stanovi pouze lhiitu a podminky
jeho prezkoumatelnosti soudem. Takovy
zaveér nezbytné plyne z toho, Ze usneseni
valné hromady neni pravnim tkonem
a prislusnad ustanoveni obcanského a ob-
chodniho zakoniku o absolutni ¢i relativni
neplatnosti se na né nevztahuji.

2. Pravni ukon

§ 34 ob¢. zik.

Pravnim tkonem neni fakticka ¢in-
nost, byt’ se ji pravni ikon provadi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.3.2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2003
C 2435 — Soubor



Z oduvodnéni:

Zaloba je institutem ob¢anského pro-
cesniho prava s uzkym vztahem k hmotné-
mu pravu. Patii do kategorie podani; vedle
obecnych nalezitosti kazdého podani (§ 42
0. s. T.) musi obsahovat i zvlastni nalezitos-
ti navrhu na zahajeni fizeni (§ 79 odst. 1
0.s. I.), mezi néz patii piesné oznaceni
ucastnikl, vyli¢eni rozhodujicich skutec-
nosti a zalobni petit jako nejdtlezitéjsi ob-
sahova nalezitost, jimz se zaloba individu-
alizuje, nejde-li o fizeni, které je mozno
zahdjit 1 bez navrhu, nebo jestlize z pravni-
ho predpisu vyplyva urcity zplisob vypora-
dani vztahu mezi ucastniky (§ 81, § 153
odst. 2 o. s. I.), jimzZ zalobce stanovi meze,
o ¢em a jak ma soud rozhodnout. Formulu-
je tak nejen pozadavek, ¢eho se domaha
a vuci komu, ale i navrh soudniho vyroku.
Musi byt proto srozumitelny a ur¢ity nejen
z hlediska vySe uvedené potieby nezame-
nitelnosti uplatnéného naroku, ale i pro
ucinky soudniho rozhodnuti, spocivajici
v jeho vykonatelnosti (§ 161 odst. 2 o. s. 1.).
Pro nedostatek kterékoli obligatorni nale-
zitosti navrhu ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 o. s. ., nebyl-li na vyzvu soudu od-
stranén, neni zaloba zpisobild vécného
projednani.

Piesné oznaceni zalovanych vedenych
jako ,,A.*, K. a ,Ing. R.“ v souladu s po-
zadavky ustanovenim § 79 odst. 1 o. s. T. si
zalobce v odvolani vyhradil provést az po
vyslechu svédkd, s odivodnénim, Ze az
dosud mu dluznik neumoznil specifikovat,
komu vlastné platil. Postup naznaceny za-
lobcem vsak obcansky soudni fad nepfi-
pousti. Rizeni je zahajeno dnem, kdy sou-
du dosel navrh na zahajeni fizeni nebo
bylo vydano usneseni, jimz se fizeni zaha-
juje bez navrhu (§ 82 odst. 1 0. s. t.). Zako-
nem pozadované nalezitosti musi navrh na
zahajeni fizeni vykazovat jiz v dobé jeho
zahajeni, jinak, neni-li jejich nedostatek
pres vyzvu predsedy senatu dodatecné od-

stranén, v fizeni nelze pokracovat. Odvola-
cimu soudu nelze vytknout jako pochybe-
ni, kdyz potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnuti navrhu ve vztahu k za-
lovanym vedenym jako ,,A.“, , K.“ a ,.Ing.
R.“jiz pro vadu v nedostateéném oznaceni
téchto zalovanych, nebot’ pro ni nelze ve
vztahu k témto tiCastnikiim na strané zalo-
vanych pokracovat v fizeni (§ 43 odst. 2
o0.s.1.).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak. je dosahnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze vuci zalobci je
pravné neucinny dluznikem ucinény prav-
ni tkon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vy-
mahatelné pohledavky (§ 42a odst. 1 ob¢.
zak.). Podminky, za kterych muze véfitel
odporovat pravnim ukontim dluznika, uva-
di ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. Odpo-
rovatelny je takovy pravni ukon dluznika,
ktery ucinil v poslednich tfech letech
v umyslu zkratit své vétitele, musel-li byt
tento imysl druhé strané znam. Bfemeno
tvrzeni a dikazni bfemeno v tomto sméru
nese véritel.

To vsak neplati, jestlize druhou stra-
nou jsou osoby dluznikovi blizké (§ 116
ob¢. zak.); v takovém piipadé se umysl
dluznika zkratit véfitele pfedpoklada a je
na osobach dluznikovi blizkych, aby pro-
kazaly, ze timysl dluznika zkratit véfitele
nemohly ani pii nalezité peclivosti poznat.

Na vyzvu soudu na doplnéni a tpravu
zaloby a zalobniho petitu tak, aby byl ur-
ity a srozumitelny, zalobce sice reagoval
v odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné, pozadavku soudu vsak nevyhoveél.
Opraveny a doplnény navrh na zahajeni
fizeni o zalobé podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak. obsahuje udaje o aktivitach za-
lobcova dluznika spocivajicich v pfevodu
majetku a pohledavek na zalované, ale to
v§e v obecné roviné. Na odporovatelné
dluznikovy pravni tkony, pokud jimi dluz-



nik zkracuje uspokojeni vymahatelné po-
hledavky, Zalobce usuzuje z obsahu zazna-
mua v pokladnim deniku dluznika za rok
1998, z nichz jsou patrny platby ve pro-
spéch zalovanych. Zalobni petit Zalobce
formuloval tak, Ze navrhl, aby pravni tiko-
ny, kterymi byly vyplaceny zalovanym
uvedené castky na zakladé¢ tidaju v poklad-
nim deniku dluznika, jsou viaci Zalobei
pravné netc¢inné. Udaje o konkrétnich od-
porovatelnych pravnich tikonech dluznika,
véetné okolnosti, za nichz byly ucinény
a v jakych ¢asovych souvislostech, zaloba
neobsahuje.

Odporovatelnymi  jsou dluznikovy
pravni tkony, ohledné kterych vétitel pro-
kazal splnéni v§ech podminek, s nimiz za-
kon spojuje uspésné uplatnéni odpiiréiho
prava ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.
Pravnim ukonem se rozumi projev vile
smetujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku obcanskopravniho vztahu, ktery
pravni piedpisy s takovym projevem spo-
juji (§ 34 ob¢. zak.). Pravnim ukonem ve
smyslu uvedeného ustanoveni obéanského
zakoniku vsSak neni fakticka ¢innost, byt
se ji pravni ukon provadi. Za takovou fak-
tickou ¢innost nutno povazovat i vyplatu
penéznich Castek provedenou dluznikem,
jak je patrno z udajii v pokladnim deniku
dluznika pod oznacenou polozkou.

Dovolaci soud shledal spravnym zaver
odvolaciho soudu, ze zalobce vytknuté
vady navrhu na zahajeni fizeni, tkvici v ne-
uréitém a nesrozumitelném oznaceni od-
porovatelnych pravnich ukont, okolnosti
vyznamnych z hlediska ustanoveni § 42a
odst. 1, 2 ob¢. zak. a nedostatku urcitosti
a srozumitelnosti zalobniho petitu, neod-
stranil, a Ze pro tento nedostatek nelze za-
lobu o urceni netcinnosti pravnich tkoni
podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. vécné
projednat.

3. K vykladu pravnich tikoni

§ 35 odst. 3 ob¢. zak.

Nevraceni novin zaslanych bez ob-
jednavky neznamena jesté samo o sobé
prijeti nabidky.

R 135/54
Z oduvodnéni:

I kdyby bylo spravné zalobcovo tvrze-
ni — které ovSem zalovany popira — Ze za-
lovany zadny vytisk zasilanych mu novin
po delsi dobu nevratil, nebylo by mozno
z této skutecnosti uz vyvozovat, ze by slo
o mlcky u€inéné piijeti nabidky ohledné
novin, jez mu byly zasilany bez objednav-
ky. Poukaz na § 217 ob¢. zak. neni na mis-
té. Pfedné nelze fici, ze pii dodavce novin
by nebylo obvyklé vyslovné pfijeti na-
bidky, naopak mnohé z vydavatelstev pti
dodavce prvého neobjednaného vytisku
vyzyvaji adresata k vyslovnému pfijeti
nabidky. Mimo to mozno uvedeného usta-
noveni uzit jen tam, kde o projevené vuli
neni pochybnosti a kde tedy ¢innost, popfi-
pad¢ necinnost strany, které nabidka svéd-
¢i, pripousti pouze jeden vyklad, tj. tmysl
uzavtit smlouvu (napf. zaplaceni ptedplat-
ného novin dodavanych bez objednavky).
V daném piipad¢€ mohla vsak necinnost za-
lovaného pfipoustét dvoji vyklad: bud
umysl pfijmout nabidku nebo imysl! opac-
ny ve snaze usetiit si jakoukoli namahu,
poptipadé vydani, spojené s vracenim ne-
objednanych vytiskli nebo s ozndmenim,
ze nic neobjednal a ze noviny jsou mu do-
davany proti jeho vuli.



4. K vykladu pravnich ukoni
a naslednému chovani stran

§ 35 obé&. zdk.
§ 266 obch. zék.

Pii vykladu pravniho ukonu ve
smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak. lze na viili
toho, kdo ukon ucinil, usuzovat také
s prihlédnutim k naslednému chovani
smluvnich stran.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. 1 Odon 95/97
SoJ 5/98, s. 93

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud konstatuje, ze se zave-
rem dovolatele, ze text prikazni smlouvy
neni zcela jasny v tom sméru, Ze z néj jed-
noznacné nevyplyva, zda doc. Ing. K. D.
CSc. uzaviel smlouvu vlastnim jménem,
anebo zda ji uzavrel jako statutarni organ
ministerstva hospodaistvi, jménem tohoto
ministerstva, je nutno souhlasit. Je-1i v za-
hlavi smlouvy jako ptikaznik oznacen doc.
Ing. K. D. CSc., s uvedenim funkce — mi-
nistr hospodaistvi, tedy fyzickd osoba,
nikoli ministerstvo hospodarstvi, ale sou-
¢asn¢ je uvedena adresa ministerstva hos-
podaistvi a pokud doc. Ing. K. D. CSc.
smlouvu podepsal pod oznacenim ,,Ptikaz-
nik: Ministerstvo hospodarstvi® a opatfil
razitkem tohoto ministerstva, nelze z textu
této smlouvy bez dalsiho jednoznaéné do-
vodit vuli pfikazce (zmocnitele) ustanovit
prikaznikem (zmocnéncem) doc. Ing. K.
D. CSc., jako fyzickou osobu a nikoliv mi-
nisterstvo hospodafstvi a vili doc. Ing. K.
D. CSc., uzaviit smlouvu vlastnim jmé-
nem. Za této situace je pak povinnosti sou-
du pfistoupit k vykladu uvedené¢ho tkonu
a teprve poté, kdyz zjisti, ze ukon nelze ani
s pouzitim pravidel pro vyklad vile jedna-
jicich subjektii upravenych v zakoné vylo-
zit, muize jej oznacit za neplatny.

V posuzovaném piipadé pouzil odvo-
laci soud pro vyklad ptikazni smlouvy
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. a dospél
k zavéru, ze nejenom ze zédhlavi piikazni
smlouvy, ale i z celého jejiho obsahu a ko-
necné i z ucelu a smyslu prikazni smlouvy,
jimz v daném piipadé bylo ustanoveni za-
stupce akcionafe na valné hromadé spolec-
nosti, je zcela jednoznacné ziejma vule
zmocnitele ustanovit zmocnéncem doc.
Ing. K. D. CSc., jako fyzickou osobu a ni-
koliv ministerstvo hospodartstvi. Dovolaci
soud doplnil tvahu odvolaciho soudu
o tom, k ¢emu sméfovala vile prikazce
v tom sméru, ze o vuli prikazce udélit
plnou moc doc. Ing. K. D. CSc. svédcii to,
ze nasledn€ jmenovanému plnou moc ude-
lil, a to bez jakékoli pochybnosti, komu
udélovana plnd moc svédéi. I kdyz obcan-
sky zakonik, na rozdil od tupravy v § 266
obch. zak., nema vyslovné ustanoveni, ze
pti vykladu vile je tieba vychazet t€z z na-
sledného chovani stran, lze takovou zasadu
z obecného pozadavku respektovani vile
toho, kdo ukon ucinil, vyjadfeného v usta-
noveni § 35 odst. 2 ob¢. zak., dovodit. Pii-
tom ani vyslovné ustanoveni § 266 odst. 3
obch. zak. nelze v této souvislosti zcela po-
minout, nebot’ posuzovana plna moc byla
udélena pro zastupovani na valné hromad¢
podle ustanoveni § 185 odst. 2 obch. zak.,
ve znéni platném v dob¢ udéleni pIné mo-
ci, a prikazni smlouva upravovala vztah
mezi akcionafem a jeho zmocnéncem.

O tom, ze hodlal uzavfit ptikazni
smlouvu vlastnim jménem doc. Ing. K. D.
CSec., pak svéd¢i to, ze prijal pisemné vy-
hotoveni plné moci, kde byl jednoznaéné¢
jako zmocnénec oznacen on a nikoli minis-
terstvo hospodarstvi a jako zmocnénec na
napadané valné hromad¢ jednal. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, ze posuzovana
smlouva byla uzaviena mezi Fondem na-
rodniho majetku Ceské republiky jako pii-
kazcem a doc. Ing. K. D. CSec. jako ptikaz-
nikem.



5. K vykladu pravnich ukoni

§ 35 odst. 1, § 149 ob¢. zak.

Chovaji-li se rozvedeni manZzelé
podle dohody o vypoiadani jejich bez-
podilového spoluvlastnictvi, ktera je
neplatna, protozZe ji uzavieli jesté pred
zanikem tohoto spoluvlastnictvi, nemi-
Ze byt bez jejich dalSiho konani uvaZo-
vano o pozdéjSim platném vyporadani
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi for-
mou konkludentni dohody. V uvedeném
pripadé mohla byt uzaviena nova konk-
ludentni dohoda o vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi za predpokladu,
Ze by oba byvali manzelé byli srozuméni
s tim, Ze jejich diive ucinéna dohoda
o vyporadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi je neplatna a Ze si je toho védom
i druhy z nich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 321/96
PrRo 4/98, s. 186

Z oduvodnéni:

Predmétem prezkumu dovolaciho sou-
du je otazka spravnosti pravniho nazoru
odvolaciho soudu ve vztahu k pasivni véc-
né legitimaci zalovaného ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. (dale jen
Lrestituéni zakon®). Podle tohoto ustano-
veni jsou povinnymi osobami ,,téz fyzické
osoby, jez nabyly véc od statu, ktery ziskal
opravnéni s ni nakladat za okolnosti uve-
denych v § 6 restitu¢niho zakona, a to
v ptipadech, kdy tyto osoby nabyly véc
bud’ v rozporu s tehdy platnymi piedpisy,
nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni
osoby nabyvatele...“. Pro feSeni uvedené
otazky je zasadni posouzeni, zda mezi
ucastniky doslo k platné dohod¢ o vypofa-
dani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.
Pokud by rozvodem manzelstvi zaniklé
bezpodilové  spoluvlastnictvi manzela
ucastnikl nebylo vyporadano platnou do-

hodou, nemohl zalovany vyvolat omyl
u druhé smluvni strany tvrzenim, Ze vypo-
fadano nebylo. Takové tvrzeni by totiz od-
povidalo skute¢nému stavu a piredmétny
byt by v dobé opusténi republiky zalobky-
ni nebyl v jejim vyluéném vlastnictvi.

Odvolaci soud spravné usoudil na ne-
platnost dohody o vypofadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi, at’ jiz ve forme tstni
dohody, pisemného prohlaseni ¢i konklu-
dentniho jednani, pokud k nim doslo pted
zanikem manzelstvi. Nespravné v§ak z na-
sledujiciho stavu, kdy tcastnici se chovali
tak, jako kdyby tato dohoda byla platna,
vyvodil konkludentni dohodu stejného ob-
sahu. K takové dohodé, jez by méla byt
uzaviena shodou tcastnikil na jejim obsa-
hu (§ 44 ob¢. zak., ve znéni pied novelou
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., ve
spojeni s § 868 odst. 1 ob¢. zak.), vsak
mohlo dojit jen za pfedpokladu, ze oba
ucastnici ucinili shodné projevy vile s na-
lezitostmi, které by je ve smyslu ustanove-
ni § 35 az § 39 ob¢. zak., ve znéni pied
uvedenou novelizaci, necinily nedcinny-
mi, resp. neplatnymi. Takovy projev vile
kazdého z ucastnikli (nabidka a akceptace
dohody) musel ovsem vychazet z jeho vé-
domi o takové (nové uzavirané) konklu-
dentni dohodé¢ a logicky vzato z védomi ne-
platnosti pfedchozi dohody uzaviené pted
zanikem bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastnikd. K nové dohodé tedy mohlo do-
jit sice i konkludentné, pokud by ovsem
byli oba ucastnici srozuméni s tim, Ze je-
jich dfive u¢inéna dohoda o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je
neplatna a ze si toho je védom i druhy
z nich. V daném pfipad¢ vsak tomu tak byt
nemohlo, kdyz alespon ¢i pfinejmensim
zalobkyné zila v presvédceni, ze predmeét-
na dohoda je platna. Pfi takovém presvéd-
¢eni nemohla ani konkludentné (§ 35 odst.
1 véta za stiednikem ob¢. zak.) projevit vi-
li k uzavieni jiné dohody stejného obsahu.
Z toho pak plyne, Ze mezi ti€astniky nikdy



neexistovala platnd dohoda o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
ve smyslu § 149 ob¢. zak.

6. K vykladu pravnich ukoni;
pouZiti pojmu, ktery ob¢ansky
zakonik nezna

§ 35 ob¢. zak.

I. Neni dilezité, byla-li viile vyjadie-
na pomoci pojmu, ktery ob¢ansky zako-
nik neznd; podstatné je, Ze jeho vyznam
je béZné dostupny a s pojmy obéanskym
zakonikem uzivanymi identifikovatelny.

II. Lexikalni vyznam storna je zfejmy
potud, Ze piedstavuje ekvivalent vyrazu
zruSeni, pricemzZ zruSeni smlouvy je jiz
pojmem legalnim a stejné jako odstoupe-
ni od smlouvy je ukonem (i jednostran-
nym), ktery sméruje k jednoznacné urce-
nym disledkiam (§ 457 ob¢. zak.). Proto
jsou-li tyto disledky shodné, je z hlediska
urcitosti a srozumitelnosti pojmu storna
nevyznamné, jestliZze zahrnuje odstoupe-
ni od smlouvy i jeji zruseni.

III. Pojmu storna kupni smlouvy
v navaznosti na dohodnutou majetkovou
sankci, kterou je pro ten ktery piipad ku-
pujici povinen zaplatit, 1ze proto rozumét
jen v tom smyslu, Ze kupujici je opravnén
podle dohody ucastnik od smlouvy od-
stoupit, a to v podstaté z jakychkoliv di-
vodii nebo bez uvedeni diivodii.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96
PrRo 4/99, s. 204

Z odivodnéni:
Soud prvniho stupné rozsudkem zami-

tl zalobu o zaplaceni ¢astky 11 089 K¢
a dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve

vztahu mezi ucastniky. Vychazel ze zjisté-
ni, ze GcCastnici uzavieli dne 29. 8. 1992
kupni smlouvu ohledné sady nadobi znac-
ky G., pfiCemz zalovany jako kupujici se
zavazal zaplatit kupni cenu Cinici celkem
2 390 DM ve 24 splatkach, z nichz posled-
ni je splatna 15. 8. 1994, s terminem doda-
ni zbozi maximalné 28 dni od posledni
splatky. Ugastnici také dohodli, Ze v p¥ipa-
dé storna kupni smlouvy je kupujici povi-
nen zaplatit smluvni pokutu podle § 544
ob¢. zak. ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi.
Dopisem ze dne 3. 9. 1992 oznamil zalova-
ny, ze vypovida smlouvu, s ¢imz zalobce
nesouhlasil a upozornil Zalovaného na po-
vinnost zaplatit smluvni pokutu ve vysi 25
% z castky 44 358,40 K¢. Tuto smlouvu
posoudil okresni soud jako smlouvu uza-
vienou v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
zalobce vyuzil neinformovanosti zalova-
né¢ho k tomu, aby ji uzavfel ,,pro né¢ho za
nevyhodnych podminek, v rozporu s jeho
umyslem ziskat objednané zbozi do Va-
noc 1992%. Podle nazoru soudu prvniho
stupné je v rozporu s dobrymi mravy
i sjednana smluvni pokuta. S ptihlédnutim
k tomu, Ze se zalovany rozhodl odstoupit
od smlouvy na zdkladé nedostatecného
pouceni o podminkach dodani zbozi bez-
prostfedné po podepsani smlouvy a tuto
skuteénost neprodlené¢ sdélil zalobcei, je
smluvni pokuta ve vysi 25 % smluvni ce-
ny zbozi nepfiméiené vysoka. Uplatnéni
smluvni pokuty vici zalovanému je proto
v daném piipad¢ Sikanéznim vykonem
prava, jehoz umyslem je poskodit zalova-
ného.

K odvolani zalobce odvolaci soud
svym rozhodnutim zménil rozsudek soudu
prvniho stupné potud, ze zalovanému ulo-
zil povinnost zaplatit Zalobci do jednoho
mesice od pravni moci rozsudku castku
4 436 K¢, jinak jej potvrdil a rozhodl o na-
hrad¢ nakladi ftizeni pfed soudy obou
stupnt. Odvolaci soud prevzal skutkova
zjisténi okresniho soudu, dospél vsak k od-



liSnym zavértm pravnim. S poukazem na
ustanoveni § 613 ob¢. zak. dovodil, ze
smlouva neodporuje obsahu ani ucelu za-
kona, ze neni dan zadny pravni divod pro
zaveér o jeji absolutni neplatnosti (§ 39
ob¢. zak.), ptip. relativni neplatnosti (§ 40a,
§ 49a ob¢. zak.), ze se nepii¢i dobrym
mravim, a ze tedy byla uzaviena platné.
K jejimu zruseni doslo podle nazoru od-
volaciho soudu az okamzikem, kdy zalo-
vany nezaplatil Zalobci podle dalsiho
smluvniho ujednani, ze smlouvy vyply-
vajiciho, ¢tyfi po sobé jdouci splatky. Ve
smlouve je sice uvedeno, ze smluvni po-
kutu je kupujici povinen zaplatit v pfipa-
d¢ storna kupni smlouvy, avSak vzhle-
dem k tomu, Ze pojem ,,storno‘ obéansky
zakonik nezna, je tento termin tieba vy-
kladat tak, ze se bude jednat prave o pfi-
pad, kdy smlouva bude zrusena pro neza-
placeni ¢tyf po sobé jdoucich splatek,
k ¢emuz pravé v dané véci doslo, a zalo-
vanému tak vznikla povinnost smluvni
pokutu zaplatit. S piihlédnutim ke vSem
okolnostem v souzené véci pak odvolaci
soud dospél k zavéru, ze smluvni pokuta,
pokud ptesahuje 10 % dohodnuté kupni
ceny, odporuje dobrym mravim (§ 3 odst. 1
ob¢. zak.).

Nejvyssi soud konstatoval, ze pravnim
duvodem, na zdkladé kterého se zalobce
domahal v posuzované véci zaplaceni ¢ast-
ky 11 089 K¢, je ujednani ti€astnikii o tom,
ze v pripadé storna kupni smlouvy je kupu-
jici povinen zaplatit majetkovou sankci ve
vysi 25 % smluvni ceny zbozi. Narok
uplatnény zalobou je vymezen skutkovym
tvrzenim zalobce a zalobnim navrhem (pe-
titem). Soud je tedy vazan tzv. skutkem,
tak jak byl vymezen zalobcem pii plnéni
jeho povinnosti tvrzeni (§ 79 odst. 1, § 101
odst. 1 0.s. 1.).

Zavér odvolaciho soudu o tom, ze za
stavu, kdy obcansky zakonik pojem ,,stor-
no* nezna, je tento termin tieba vykladat

tak, ze se bude jednat pravé o ptipad, kdy
smlouva bude zrusena pro nezaplaceni Ctyt
po sobé¢ jdoucich splatek, a kupujicimu te-
dy vznikéd povinnost zaplatit smluvni po-
kutu, neni spravny.

Neni totiz dalezité, byla-li vile vyja-
dfena pomoci pojmu, ktery obcansky za-
konik nezné; podstatné je, Ze jeho vyznam
je bézn¢ dostupny a s pojmy obcanskym
zakonikem uzivanymi identifikovatelny.
Lexikalni vyznam storna je zfejmy potud,
ze predstavuje ekvivalent vyrazu zruseni,
pri¢emz zruSeni smlouvy je jiz pojmem le-
galnim (srov. napt. § 48 odst. 2, § 457,
§ 507 odst. 1, § 518, § 648 odst. 2 obc.
zak.) a stejné jako odstoupeni od smlouvy
je ukonem (i jednostrannym), ktery sme-
fuje k jednoznacné uréenym dusledktim
(§ 457 ob¢. zak.). Jsou-li tyto dasledky
shodné, je z hlediska urcitosti a srozumi-
telnosti pojmu storna nevyznamné, jestlize
zahrnuje odstoupeni od smlouvy i jeji zru-
Seni. Pojmu storna kupni smlouvy v navaz-
nosti na dohodnutou majetkovou sankci,
kterou je pro ten ptipad kupujici povinen
zaplatit, 1ze proto rozumét jen v tom smys-
lu, ze kupujici je opravnén podle dohody
ucastniki od smlouvy odstoupit, a to
v podstaté z jakychkoliv diivodi nebo bez
uvedeni divodu.

Rozhodujici pro posouzeni dané véci
je proto prave skute¢nost, ze zalovany do-
pisem ze dne 3. 9. 1992 zalobci sdélil, ze
kupni smlouvu vypovida, nebot’ pravé
timto jeho jednostrannym tkonem doslo
z jeho strany ke ,,stornu® smlouvy, tedy
k odstoupeni od ni. Neplaceni splatek
kupni ceny by sice teoreticky bylo mozno
povazovat za poruseni smlouvy, avSak ni-
koliv v daném piipadé, nebot’ zaplaceni
majetkové sankce nebylo pro takovyto
ptipad dohodnuto, nybrz bylo vazano na
storno kupni smlouvy (odstoupeni od ni,
zruSeni).



7. K vykladu pravnich ukoni

§ 35 odst. 2 ob¢. zak.
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

I. Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zik.,
které uklada soudu, aby za pouziti za-
konnych vykladovych pravidel interpre-
toval pravni ukon, dopada i na situaci,
kdy vyklad tohoto pravniho itkonu
ucastniky je v pribéhu fizeni vzajemné
odliSny.

II. Jazykové vyjadfeni pravniho
ukonu zachycené ve smlouvé musi byt
nejprve vykladiano prostifedky grama-
tickymi (z hlediska moZného vyznamu
jednotlivych pouZitych pojmi), logicky-
mi (z hlediska vzdjemné navaznosti pou-
Zitych pojmi) ¢i systematickymi (z hle-
diska Fazeni pojmii ve struktuie celého
pravniho ukonu). Kromé toho soud na
zakladé provedeného dokazovani po-
soudi, jaka byla skutefna viile stran
v okamziku uzavirani smlouvy, pricemz
podminkou pro prihlédnuti k viili ucast-
nikii je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadieni ikonu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98
PrRo 7/99, s. 386

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.
pravni tkony vyjadiené slovy je tieba vy-
kladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle ville toho,
kdo pravni tkon u€inil, neni-li tato vtle
v rozporu s jazykovym projevem.

Uvedené ustanoveni predpoklada, ze
o obsahu pravniho ukonu miize vzniknout
pochybnost, a pro takovy piipad formuluje
vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu,
aby tyto pochybnosti odstranil vykladem
zalozenym na tom, ze vedle jazykového

vyjadieni pravniho ukonu vyjadfeného
slovné (nikoliv konkludentné podle § 35
odst. 3 ob¢. zék.) podrobi zkoumani i vili
jednajicich osob. Jazykové vyjadieni prav-
niho utkonu zachycené ve smlouvé musi
byt proto nejprve vykladano prostredky
gramatickymi (z hlediska mozného vyzna-
mu jednotlivych pouzitych pojmi), logic-
kymi (z hlediska vzdjemné navaznosti
pouzitych pojmil) ¢i systematickymi (z hle-
diska fazeni pojmu ve struktufe celého prav-
niho ukonu). Kromé toho soud posoudi na
zakladé¢ provedeného dokazovani, jaka by-
la skute¢nd vtle stran v okamziku uzavira-
ni smlouvy, pficemz podminkou pro pfi-
hlédnuti k vuli Gcastnikd je to, aby nebyla
v rozporu s tim, co plyne z jazykového vy-
jadfeni tkonu. Takto musi soud postupovat
i tehdy, interpretuji-li ucastnici ve svych
prednesech ¢i vypovédich v pribéhu fizeni
smluvni ujednani odliSnym zptisobem.

Takova situace neznamend, ze pravni
ukon vylozit nelze, nebot’ z4jmy a postoje
ucastnikll v pribehu soudniho fizeni jiz ne-
museji odpovidat jejich ptvodni vuli, kte-
rou projevili pfi pravnim ukonu. Interpreta-
ce obsahu pravniho tkonu soudem podle
§ 35 odst. 2 ob¢. zak. nemiize byt povazo-
vana za nahrazovani ¢i ménéni jiz ucine-
nych projevi vile, jestlize pouziti zakon-
nych vykladovych pravidel smétfuje pouze
k tomu, aby obsah pravniho tkonu vyja-
dfené¢ho slovy, ktery ucinili ucastnici ve
vzajemné dohodé, byl vylozen v souladu
se stavem, ktery existoval v dob¢ jejich
smluvniho jednani. Teprve v piipadé, Ze po-
jmy pouzité k jazykovému vyjadieni obsa-
hu tkonu jsou natolik nejednoznacné ¢i ne-
jasné, ze z nich nelze ani s pfihlédnutim
k vuli Gcastnikd usuzovat na zamér, jenz
mély naplnit, mize byt opodstatnén zaver
o neurcitosti pravniho ukonu podle § 37
ob¢. zak.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud
pripisuje pojmu ,.hodnota v¢as nedokonce-



ného dila® pouzitému v ujednani o smluvni
pokuté vice vyznamu (cena celého dila
a hodnota v¢as neprovedenych praci, kdyz
pripousti i dalsi blize nespecifikované vy-
znamy) a v dusledku rozdilnych tvrzeni
ucastnikll k této otdzce nepovazuje za
mozné vylozit pravni ukon pomoci ustano-
veni § 35 odst. 2 ob¢. zak. jinak, nez jako
neplatny pro neurcitost (§ 37 ob¢. zak.).
Tim ovSem odvolaci soud nepostupoval
z hlediska ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.
spravng, nebot’ pravé vykladem je tfeba
odstranit pochybnosti o obsahu pravniho
ukonu, a to i v pfipad¢, ze pisemny projev
vile obsahuje vyraz, ktery pfipousti rizny
vyklad. Pti analyze pojmu, ktery je v po-
suzovaném piipadé sporny, lze vychazet
z celkového kontextu smlouvy, srovnat
znéni tohoto pojmu s terminologii smlou-
vy a uvazit, ze smlouva napiiklad pro
oznaceni celkového plnéni Zalovanych
pouziva vyraz ,.cena dila“ (bod IV.), zatim-
co sank¢ni ustanoveni (bod IX.) odvozuje
vysi smluvni pokuty z ,,hodnoty v¢as neu-
hrazené faktury* (pro piipad prodleni zalo-
vanych — odstavec 1) a z ,,hodnoty v¢as ne-
dokonceného dila* (pro piipad prodleni
zalobce — odstavec 2). Je tieba zabyvat se
i tim, zda obdobné vyrazy sankéniho ujed-
nani nemohou byt projevem urcité propor-
cionality, ktera by pro ob¢é smluvni strany
shodné odvijela vysi smluvni pokuty od té
Casti plnéni, kterd nebyla poskytnuta vcas.

Néazor odvolaciho soudu, ze vyklad
pravniho tkonu podle § 35 odst. 2 ob¢.
zak. nepfichazi v uvahu za situace, kdy vy-
raz pouzity ve smlouve pripousti rizny vy-
klad a tiCastnici jej vykladaji rozdilng, neni
spravny a neni v souladu s ustalenou judi-
katurou vztahujici se k citovanému ustano-
veni (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp.zn. 1
Odon 95/97 a ze dne 10. 4. 1997 sp. zn. 2
Cdon 386/96, publikovana v casopise
Soudni judikatura ¢. 5 a 6, ro¢nik 1998,
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.

10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 257/97, publikova-
né v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7, ro¢nik
1998). Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.,
které uklada soudu, aby pravni ukon vyja-
dreny slovy interpretoval za pouziti zakon-
nych vykladovych pravidel, dopada totiz
i na situaci, kdy vyklad tohoto pravniho
ukonu ucastniky je v praubéhu fizeni vza-
jemne¢ odli$ny.

8. K vykladu pravnich ikoni
a k oznaceni pravnické osoby

§ 35 obé. zék.

Vada v oznaceni osoby, ktera je
ucastnikem smlouvy, nezpisobuje sama
0 sobé neplatnost této smlouvy, pokud
1ze z celého obsahu pravniho tikonu jeho
vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), pop¥i-
padé objasnénim skutkovych okolnosti,
za nichZ byl pravni ikon udinén, zjistit,
kdo byl uc¢astnikem smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
1. 2001, sp. zn. 2 Cdon 386/96
SoJ 6/98, s. 117

Z oduvodnéni:

V projednavané véci odvolaci soud
svij pravni nazor o neplatnosti predmétné
smlouvy odtivodnil tim, Ze ji s pronajima-
telem (Méstskou casti P. 4) uzavtela ,,fir-
ma“, kterd neméla pravni subjektivitu ani
zpusobilost k pravnim ukontm, kdyz ke
dni uzavteni smlouvy jako pravnické oso-
ba neexistovala. Vychazel pritom z obsahu
pisemné smlouvy.

Jak vyplyva z textu této smlouvy, je
v jejim zahlavi jako najemce uvedena ,,Fir-
ma H. se sidlem v P., zastoupend panem
V. H.“, v zavéru je pak nad predepsanym
oznafenim ,,najemce” umisténo razitko,
v némz je uvedeno: ,,V. H. podnikatel,



s uvedenim téze adresy, jako u sidla firmy*
a rukou psany podpis ,,H*. Toto rozdilné
oznaceni najemce v jedné a téze smluvni
listiné nutné vyvolava pochybnosti o tom,
kdo byl timto ucastnikem smlouvy. Ze sa-
motného oznaceni ,firma H“ v zahlavi
smlouvy neni totiz ziejmé, zda jde o prav-
nickou ¢i fyzickou osobu, nebot’ pro ob-
chodni jméno pravnické ¢i fyzické osoby,
tj. nazev, pod nimz ¢ini pravni tkony pri
své podnikatelské ¢innosti (§ 8 obch. zak.,
byva nékdy v praxi nepiesné pouzivano
oznaceni ,,firma“. Vada v oznaceni osoby,
kterd ¢ini pravni tkon, nezpiisobuje sama
0 sobé¢ jeho neplatnost, pokud Ize z celého
obsahu pisemného projevu vile jeho vy-
kladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popiipadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz
byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl
vedle vlastnika predmétného objektu ucast-
nikem smlouvy. Odvolaci soud vsak takto
nepostupoval a nepfihlédl k celému obsa-
hu smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nepo-
soudil smlouvu jako celek, tedy i s ohle-
dem na oznacéeni osoby najemce v zavéru
predmétné smlouvy (razitko a podpis), ne-
mize jeho pravni zaveér z ni vyvozeny ob-
stat.

9. K vykladu pravnich ukont
v souvislosti s procesnim
chovanim ucastnika

§ 35 odst. 3 ob¢. zak.
§ 531 odst. 1 ob¢. zak.

I. K procesnimu chovani tcastnika
(s vyjimkou § 41 odst. 3 o. s. I'.) nelze p¥i
vykladu projevu jeho viile ve smyslu
§ 35 ob¢. zak. prihlédnout.

I1. Skutec¢nost, Ze Zalobce podal Za-
lobu proti pivodnimu dluzniku a nevzal
ji zpét, nemiiZze byt sama o sobé dika-
zem o tom, Ze k prevzeti dluhu nedal
souhlas.

Rozsudek ze dne 11. 4.2001, sp. zn. 29
Cdo 2632/2000
ASPI JUD68352CZ

Z oditvodnéni:

Zalobce podal dovolani z diivodi uve-
denych v ustanoveni § 241 odst. 1 pism. c)
a d) o. s. ., nebot’ se domnival, ze skutko-
vé zjisténi odvolaciho soudu o tom, Ze
konkludentnim projevem vile Zzalobce
ud¢lil souhlas s pfevzetim dluhu, nema
v podstatné ¢asti oporu v provedeném do-
kazovani, a Ze na zéklad¢ tohoto nesprav-
ného skutkového zjisténi odvolaci soud
véc nespravné pravné posoudil tak, ze do-
Slo k platnému prevzeti dluhu zalovaného.

Pfi svém skutkovém zjisténi, které se
tykalo souhlasu zalobce jako véftitele s pre-
vzetim dluhu zalovaného tieti osobou, vy-
chazel odvolaci soud z provedenych listin-
nych dikazii, mimo jiné z dohody
o prevzeti zavazkl ze dne 3. 8. 1992, z do-
pisu zalobce ze dne 22. 1. 1993, jakoz
i z uznani zavazku ze dne 18. 6. 1992, jak
vyplyva z protokolu o jednani pied odvola-
cim soudem ze dne 16. 3. 2000. Podle usta-
noveni § 35 odst. 1 ob¢. zdk. projev vile
muze byt u¢inén jednanim nebo opomenu-
tim; muze se stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti
o tom, co chtél ucastnik projevit. Upomi-
nal-li zalobce piejimatele dopisem z 22.
1. 1993 o zaplaceni dluhu 327 750 K&,
projevil timto zplUsobem nepochybné
souhlas s tim, aby mu dluh splnil pfeji-
matel jako dluznik. Dospél-li odvolaci
soud ze skutecnosti vyplyvajicich se sho-
ra uvedenych diukazi ke skutkovému
zjisténi, ze tim, ze se zalobce obracel na
pfejimatele jako na dluznika, projevil
konkludentn¢ souhlas s pfevzetim dluhu
zalovaného piejimatelem, nelze tomuto
vysledku hodnoceni diikazi vytknout po-
chybeni z hlediska postupu vyplyvajicimu
z ustanoveni § 132 o. s. T.



Neni tedy mozno konstatovat, ze by
odvolaci soud vzal v Gvahu skute¢nosti,
které z provedenych dikazii nevyplynuly,
nebo ze by pominul rozhodné skutecnosti,
které byly provedenymi dikazy prokazany.

Nelze piisveédcit argumentim dovola-
tele, jimiz zdivodnuje, ze s prevzetim dlu-
hu nesouhlasil a ze zadny souhlas neudélil.
Skutecnost, ze zalobce podal zalobu proti
puvodnimu dluzniku a nevzal ji zpét, ne-
muze byt sama o sobé diikazem o tom, Ze
k ptevzeti dluhu nedal souhlas ani konklu-
dentné. Z pouhého procesniho chovani
ucastnika fizeni nelze usuzovat na to, zda-
li ucinil ¢i neucinil urcity hmotnépravni
ukon (o pfipad upraveny v ustanoveni § 41
odst. 3 o. s. f. se nejednd). K procesnimu
chovani ucastnika (s uvedenou vyjimkou
podle ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I.) nelze
prihlédnout ani pfi vykladu projevu jeho
vile (§ 266 obch. zak., § 35 ob¢. zak.), uci-
néného pfi hmotnépravnim tkonu.

Rovnéz nelze prijmout dovolatelovu
interpretaci jeho korespondence se spolec-
nosti B., spol. s . 0., H., kdyz dovolatel tvr-
di, ze ptivodniho dluznika chybné oznacil
(ztejmé v dopise ze dne 22. 1. 1993), kdyz
korespondoval se zalovanym na jim uve-
denou adresu. Z toho by pak vyplyvalo,
ac to dovolatel vyslovné netvrdi, ze se do-
mnival, ze se stale obraci na piivodniho
dluznika, tedy zalovaného, nikoli na jiny
subjekt.

Nehledé k tomu, zda zalobce mohl,
m¢el ¢i musel védét, kdy jedna s fyzickou
osobou panem L. K., byt s fantazijnim do-
vétkem ,,B.“, a kdy jedna s pravnickou
osobou B., spol. s . 0., H., a to bez ohledu
na jejich adresy, je pro dany ptipad rozho-
dujici, ze dopis zalobce ze dne 22. 1. 1993,
je zcela zfetelné a nade v§i pochybnost ad-
resovan spolecnosti B., spol. s r. 0., H., pfi-
¢emz z n¢ho téz jednoznacné vyplyva, ze
o uthrad¢ castky 327 750 K¢ jiz zastupci

zalobce a uvedené spolec¢nosti osobné jed-
nali. Hodla-1i tedy zalobce pies tyto sku-
tecnosti naznacit, ze byl stale v domnéni,
ze jednd se zalovanym jako s pivodnim
dluznikem tedy s panem L. K., a proto ne-
mohlo jit ani o konkludentni souhlas k pfe-
vzeti dluhu, nemize dovolaci soud takovy
vyklad zalobce pfijmout.

Spravné skutkové zjisténi odvolaciho
soudu o tom, Ze zalobce jako véfitel dal
konkludentnim projevem vile souhlas
k prevzeti dluhu zalovaného tim, Ze se na
prejimatele B., spol. s r. 0., H. obracel jako
na dluznika, pak vede k jedinému logické-
mu pravnimu zavéru pii aplikaci ustanove-
ni § 531 odst. 1 ob¢. zak. v navaznosti na
ustanoveni § 35 odst. 1 ob¢. zak., totiz zZe
v disledku platného ptevzeti dluhu nastou-
pil jako dluznik na jeho misto B., spol. s 1.
0., H., na n¢hoz piesla povinnost splnit
dluh vétiteli, pficemz ptvodni dluznik —
zalovany, prestal dluznikem byt. Praveé
k takovému spravnému posouzeni véci do-
spél odvolaci soud, ktery na zjistény skut-
kovy stav aplikoval spravny odpovidajici
predpis, ktery si spravné vylozil a aplikoval.

10. K vykladu pravnich ukont
§ 35 odst. 2, § 420, § 489, § 491 ob¢. z4k.

I. Jsou-li pojmy pouZité k jazykové-
mu vyjadieni obsahu pisemné smlouvy
natolik jednoznac¢né, Ze z nich nelze ani
s prihlédnutim k tvrzené viili ucastnika
smlouvy usuzovat na jiny obsah tohoto
pravniho tikonu, nelze obsah smluvniho
ujednani vyloZit v rozporu s jazykovym
projevem.

II. V piipadé, Ze Zalobce pozaduje
na ucastniku zavazkového pravniho
vztahu splnéni jeho povinnosti ze smlou-
vy, nepfichazi v iivahu aplikace ustano-
veni o nahradé Skody.



Rozsudek ze dne 22. 8. 2001, sp. zn.
25 Cdo 1569/99
ASPIJUD38717CZ

Z odivodnéni:

Pokud jde o namitanou otazku vykladu
obsahu smluvniho ujednani ucastnikd, je
tteba vychazet z § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Podle tohoto ustanoveni pravni tkony
vyjadrené slovy je tieba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadieni, ale ze-
jména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s ja-
zykovym vykladem.

Uvedené ustanoveni predpoklada, ze
o obsahu pravniho ukonu miize vzniknout
pochybnost, a pro takovy piipad formuluje
vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu,
aby tyto pochybnosti odstranil vykladem
zalozenym na tom, ze vedle jazykového
vyjadfeni pravniho ukonu vyjadieného
slovné podrobi zkoumani i vili jednajicich
osob. Jazykové vyjadieni pravniho tikonu
zachycené ve smlouve je proto nejprve vy-
kladano prostiedky gramatickymi (z hle-
diska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska
vzéjemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i
systematickymi (z hlediska fazeni pojmu
ve struktufe celého pravniho ukonu). Kro-
me toho Ize obsah pravniho tkonu posou-
dit i podle vile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, avsak za podminky, Ze tato vile
neni v rozporu s tim, co plyne z jazykové-
ho vyjadieni tkonu.

V daném ptipad¢, jak vyplyva z ¢l. 1L
dohody ucastnikti z 15. 3. 1995, Zalovani
jako prevadgjici prohlasili, ze na predmét-
ném byté nevaznou zadné dluzné castky na
inkasu, najmu, telefonnich poplatcich, spo-
tiebé elektiiny, plynu, vody, a v ptipad¢, ze
by vysly najevo nesrovnalosti v tomto pro-
hlaseni, zavazali se zalovani nejpozdéji do

tfi dnti od zjisténi této skutecnosti (resp. vy-
zvani) veskeré tyto dluzné ¢astky zaplatit.
Neuhradi-li v¢as, byla sjednana smluvni
pokuta 1 000 K¢ za kazdy den prodleni
s okamzitou splatnosti zalobctim.

Jazykovym vykladem tohoto smluvni-
ho ujednani ucastnikl nelze dospét k jiné-
mu zavéru, nez ze se zalovani zavazali
uhradit veskeré dluzné c¢astky na inkasu,
najmu, telefonnich poplatcich, spotiebé
elektfiny, plynu, vody, vaznoucimi na
pfedmétném byté, pokud by vysly najevo;
o obsahu tohoto ujednani nemtze vznik-
nout pochybnost, kterou by bylo nutné od-
stranit zkoumanim vile ucastniki v dobé
uzavieni smlouvy. Tvrzeni dovolatelt, Ze
neméli v umyslu zavazat se k thradé ves-
kerych piipadnych dluhd minulych najem-
ct, neodpovida jejich pisemnému projevu,
nebot’ pojmy pouzité k jazykovému vyja-
dfeni obsahu ukonu jsou natolik jedno-
znacné, ze z nich nelze ani s ptihlédnutim
k tvrzené vili zalovanych usuzovat na za-
mer, ze jejich zavazek je omezen pouze na
thradu dluhti vzniklych v obdobi, v némz
sami byt uzivali; takovy vyklad tohoto
pravniho ukonu by byl v rozporu s jazyko-
vym projevem vile. V daném piipadé nelze
proto odvolacimu soudu vytykat nespravny
vyklad obsahu smluvniho ujednani, a pro-
toze smluvni stranou této dohody byli ve
vztahu k zalobctim ptimo zalovani, nemu-
sela tomuto zavazku predchazet néjaka je-
jich dohoda s piedchozimi najemci nebo
s druzstvem o pievodu dluhu (§ 531, 533
ob¢. zak.).

Dovolateltim je tfeba pfisvédcit v tom,
ze pravnim diivodem vzniku jejich povin-
nosti viéi zalobctim neni v daném piipadé
odpovédnost za zpusobeni $kody, nybrz
smluvni ujednani ucastnikd (srov. § 489
ob¢. zak.). Tim byl mezi nimi zalozen za-
vazkovy pravni vztah, z n¢hoz vyplyva na-
rok na plnéni, jakmile se pohledavka stala
splatnou.



Jak spravné wuvedl odvolaci soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti, Zalovani
se k uhradé dluznych castek v souvislosti
s piipadnymi nedoplatky na ndjemném
a uhradé sluzeb spojenych s uzivanim bytu
zavazali v dohod¢ ze dne 15. 3. 1995 a pro-
toze tento svij zavazek nesplnili, kdyz na
vyzvu zalobetl jim odmitli zaplatit to, k Ce-
mu se zavazali, byla jim tato povinnost
ulozena rozhodnutim odvolaciho soudu.
Uplatnény narok je tedy po pravni strance
narokem na plnéni ze zavazkového pravni-
ho vztahu, zalozené¢ho smlouvou. Nadby-
tecné se proto odvolaci soud véci zabyval
i z hlediska odpovédnosti zalovanych za
Skodu zptisobenou zalobciim podle § 420
ob¢. zak., ktera — pii splnéni podminek sta-
novenych v zakoné — vznika mimosmluv-
né. I kdyz nesplnéni smluvni povinnosti
(jakoZto poruseni pravni povinnosti) muze
byt také jednim z piedpokladi obecné od-
povédnosti za Skodu ve smyslu § 420 ob¢.
zak., neptichazi aplikace tohoto ustanove-
ni v uvahu v pfipadé, Ze na ucastniku za-
vazkového pravniho vztahu je pozadovano
splnéni jeho povinnosti ze smlouvy, tedy
jestlize uplatnény narok na plnéni v poza-
dované vysi vyplyva piimo ze smluvniho
zavazku.

11. K vykladu hmotnépravniho
ukonu obsaZeného v Zalobé

z hlediska jeho urcitosti;

k vraceni daru

§ 35 odst. 2, § 630 obg. zik.

I. K platnosti pravniho tikonu darce
smérujiciho k vraceni daru z hlediska
jeho urcitosti je nezbytné, aby v ném by-
ly uvedeny konkrétni skutec¢nosti, v ni-
chZ darce spatiuje hrubé poruSeni do-
brych mravi vii¢i nému nebo ¢leniim
jeho rodiny. Tento pravni ukon darce
miuZe byt obsaZen i v Zalobé. V takovém

pripadé nastavaji jeho pravni ucinky
okamzikem, kdy byla Zaloba dorucena
obdarovanému.

II. Neni-li obsah hmotnépravniho
tukonu obsaZeného v Zalobé jednoznac-
ny, ale viile toho, kdo jej ucinil, je ziej-
ma z listiny k Zalobé pripojené, je tento
pravni ukon urcity, jestliZe tato vile ne-
odporuje jazykovému projevu v Zalobé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1620/2001
C 1598 — Soubor

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud sice spravné postupoval
podle § 630 a § 34 a nasl. ob¢. zak., ovsem
dovolaci soud se neztotoznil se zplisobem,
jakym odvolaci soud zminéna ustanoveni
vylozil a jak je aplikoval pfi posouzeni ur-
¢itosti pravniho tikonu, jimz se zalobce do-
mahal vriceni daru. Nazor soudi obou
stupiill, ze 1 pro nalezitosti tohoto ukonu
plati obecna ustanoveni o pravnich tko-
nech obsazena v § 34 a nasl. ob¢. zak., a ze
proto k jeho platnosti je nezbytné, aby
v ném darce uvedl zcela konkrétni skutec-
nosti, v nichz spatfuje hrubé poruseni do-
brych mravi, a to z divodu jejich piezkou-
matelnosti, a tedy zakonnosti a pravni
jistoty, je spravny. Z tohoto hlediska pak
opravdu nelze povazovat za platny pi-
semny projev viile zalobce obsazeny v do-
pisuz 19. 1. 2000, nebot’ z jeho obsahu ne-
ni mozno dovodit, které konkrétni jednani
zalované zalobce poklada za hrubé poruse-
ni dobrych mravi a tedy za divod pro vra-
ceni darovanych nemovitosti. Rovnéz s na-
zorem odvolaciho soudu, Ze nic nebrani
tomu, aby tkon sméfujici k vraceni daru,
byl obsazen piimo v zalobé, dovolaci soud
souhlasi. V tom pfipadé (samoziejmé za
splnéni zékonnych predpokladt podle § 630
ob¢. zak.) nastanou zamyslené pravni ucin-
ky jednostranného pravniho tikonu darce,



tj. zruseni darovaci smlouvy a obnoveni
jeho vlastnictvi ex nunc, okamzikem do-
ruceni zaloby obdarovanému. Odvolaci
soud vSak pochybil, kdyz dospél k zave-
ru, Ze se v této véci o takovyto piipad ne-
jedna.

V piipadé, kdy obsah pravniho tkonu
neni jednozna¢ny z hlediska jeho vécného
obsahu, je nutno pouzit interpretacniho
pravidla uvedeného v § 35 odst. 2 obc¢.
zéak. a az za situace, kdy ani timto zpuso-
bem nelze neurCitost obsahu odstranit, je
mozno povazovat tento ukon za neplatny
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. To samozfej-
me plati i pro hmotnépravni ukony, které
jsou obsazeny v ukonu procesnim, tedy
v zalobé podané podle § 79 odst. 1 o. s. T.
Pokud jde o tuto konkrétni véc, Zalobce
v zalobé z 19. 1. 2000 nejprve obecné uve-
dl, ze se k nému zalovana po dlouhou do-
bu chova tak, jak to definuje § 630 obc.
zak., poté popsal fadu konkrétnich utoku,
které podle jeho presvédceni predstavuji
hrubé poruseni dobrych mravii, a nakonec
odkazal na doporuc¢eny dopis ze stejného
dne, jimz zalovanou pozadal o vraceni da-
ru. Tento obsah zaloby ve spojeni s kopii
zminéného dopisu, jez byla k zalobé pii-
pojena, zcela jednozna¢né vyjadiuje vili
zalobce domahat se z presné specifikova-
nych divodua vraceni daru a tato vile nik-
terak neodporuje jeho jazykovému proje-
vu v zalobé. Pak ovSem nebylo divodu
povazovat tento pravni ukon za neplatny
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. jen proto, ze se
v zalob¢ vyslovné neuvadi, ze zalobce za-
da zalovanou o vraceni darovanych nemo-
vitosti. Stejnopis zaloby byl zalované fad-
n¢ dorucen do vlastnich rukou 4. 4. 2000
a tak, pokud by byly splnény zakonné
podminky pro vraceni daru podle § 630
ob¢. zak., obnovilo by se timto dnem
vlastnické pravo zalobce k darovanym ne-
movitostem.

12. K vykladu pravnich tikoni
§ 35 odst. 2 ob¢. zak.

Obsah pravniho ukonu lze vykladat
podle viile toho, kdo ho u¢inil, jen za
predpokladu, Ze tvrzena viile neni v roz-
poru s jazykovym projevem, u¢inénym
v pisemné formé. Vykladem podle § 35
odst. 2 ob¢. zak. nelze jiZ u¢inény projev
viile dopliiovat, ménit ¢i dokonce nahra-
zovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001
C 1627 — Soubor

Z odivodnéni:

Zjisténi obsahu smluvniho ujednani
mezi ucastniky, z néhoz odvolaci soud pfi
svém rozhodnuti vychazel, je kromé vypo-
vedi ucastnikl podlozeno i listinnymi di-
kazy, které byly provedeny jiz v fizeni pted
soudem prvniho stupné. Skutkova zjisténi
o tom, ze se zalobci zavazali uhradit nakla-
dy spojené s vybudovanim kanaliza¢ni
a vodovodni sité¢ jednou polovinou, které
z provedenych diikazl po jejich zhodnoce-
ni ucinil soud prvniho stupné, se tak stala
soucasti zjisténého skutkového stavu véci,
na jehoz zakladé rozhodoval i odvolaci
soud. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni
zavazku zalovanych byly tedy v fizeni na-
lezité zjistény a maji oporu v provedeném
dokazovani.

Smlouva jakozto pravni ukon je proje-
vem vule smluvnich stran. Zanechava-li
projev vile pochybnosti o tom, co bylo
smluveno, pfichazi v uvahu vyklad pomo-
ci § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni
ukony vyjadiené slovy je treba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadre-
ni, ale zejména téz podle vile toho, kdo



pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v roz-
poru s jazykovym projevem.

Vznikne-li o obsahu pravniho tkonu
pochybnost, formuluje toto ustanoveni vy-
kladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby
tyto pochybnosti odstranil vykladem zalo-
zenym na tom, ze vedle jazykového vyja-
dfeni pravniho ukonu podrobi zkoumani
i vili jednajicich osob. Podminkou pro pfi-
hlédnuti k vili ucastnikii je, aby nebyla
v rozporu s tim, co plyne z jazykového
projevu vyjadieného slovné.

V dané véci se vsak nejedna o piipad,
ze by obsah smluvniho ujednani ucastnikl
byl nejasny a vyzadoval tak jeho vyklad.
Slovné vyjadfeny obsah pravniho tikonu
(smlouvy) lze vykladat podle vile toho,
kdo pravni ukon ucinil, jen za piedpokladu,
ze tvrzena vile neni v rozporu s jednoznac-
nym jazykovym projevem. Nejenze obsah
ujednani o uhrad¢ nakladi na vybudovani
stoky byl mezi ucastniky nesporny, ale tvr-
zeni zalovanych v dovolani, zZe bylo mezi
nimi dohodnuto vybudovani stoky pouze
v délce 70,5 m, je v rozporu s jazykovym
projevem v dohod¢, jak byla zachycena
i pisemné. Vykladem podle § 35 odst. 2
ob¢. zak. pak nelze ucinény projev vile
dopliovat, ménit, ¢i dokonce nahrazovat.
Tvrzeni zalovanych, ze zmocnili zalobce
k vybudovani kanaliza¢ni stoky ke svému
pozemku nejvyse v délce 35,25 m, z pro-
vedenych dikazii nevyplyva a je naopak
s nimi v rozporu. V této souvislosti 1ze po-
ukazat 1 na obsah piivodni dohody ze dne
6. 4. 1992, v niz se ob¢ strany zavazaly
k thrad¢ poloviny veskerych nakladt
vzniklych v souvislosti s napojenim obou
pozemkd na inZzenyrské sité; k dodate¢nym
vyhradam zalovanych proti délce vybudo-
vané stoky lze shodn¢ s odvolacim soudem
poznamenat, ze zalovani byli Gicastniky sta-
vebniho fizeni, takZze uz vzhledem k tomu
k vybudovani stoky podle stavebniho po-
voleni nemohlo dojit proti jejich vuli.

Protoze nelze prisvédcit tvrzeni zalo-
vanych v dovolani, Ze se zavazali k uhradé
nakladi na vybudovani stoky pouze v dél-
ce 70,5 m, nelze ani dovodit, ze by zalobce
postupoval v rozporu se smluvnim ujedna-
nim, které odvolaci soud zcela spravné po-
soudil jako smlouvu nepojmenovanou. Je
tedy jednoznacné, ze zalovani jsou povinni
splnit sviij zavazek ze smlouvy, a za této
situace je lichd namitka zalovanych [§ 241
odst. 3 pism. d) o. s. I.], Ze se soud m¢l vé-
ci zabyvat z hlediska odpovédnosti zalob-
ce za postup v rozporu se smlouvou a ze
véc mél po pravni strance posoudit analo-
gicky podle § 724 a nasl. ob¢. zak., upra-
vujicich smlouvu piikazni.

13. K vykladu pravnich ukont

§ 35 ob¢. zak.
& 11 odst. 1, &. 36 odst. 1 LPS

I. Piijeti zavéra obecného soudu
0 obsahu pravniho tikonu (smlouvy) je
posouzenim pravnim, piredstavuje auto-
ritativni interpretaci pravné relevantni-
ho projevu soukromé viile, neni tedy
zjisténim skutkovym, nybrZz <¢inénim
pravnich poznatki (viz shodné usneseni
sp. zn. 11 US 280/03). Skutkovymi jsou
v této souvislosti toliko zjiSténi faktualni
(nikoli ale zjisténi povinnostni), ¢ili zjis-
téni samotné existence pravniho ukonu,
identifikace jeho subjektd, je-li uc¢inén
v pisemné formé, ovéreni pravosti listi-
ny, konstatovani znéni textu apod. Sub-
sumpéni podminky naplnéni pravni
normy nejsou totiZ tvoreny toliko zjisté-
nimi faktudlnimi (skutkovymi), nybrz
mohou byt tvofeny i zjiSténimi povin-
nostnimi. Jinymi slovy vyjadfeno, po-
souzeni nalezitosti smlouvy predstavuje
podiazeni individualizované a konkreti-
zované povinnosti (prava) pod generalni
a abstraktni (obecnou) normu. Inter-
pretace smlouvy (pravniho ukonu) se



pritom Fidi obdobnymi vykladovymi pra-
vidly, jakymi je ovladana interpretace
obecné zavaznych pravnich predpisi.

II. K otazce napéti mezi doslovnym
a teleologickym vykladem se Ustavni
soud vyslovil v Fadé nalezu, prip. stano-
visek (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st.-
1/96, nalez sp. zn. PL. US 33/97). Vychozi
tezi v této souvislosti zformuloval pri-
tom v nalezu sp. zn. PL. US 33/97. Kon-
statoval, Ze neudrZitelnym momentem
pouZivani prava je jeho aplikace, vycha-
zejici pouze z jazykového vykladu; jazy-
kovy vyklad pi‘edstavuje toliko prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé,
je vychodiskem pro objasnéni a ujasné-
ni si jejiho smyslu a ui€elu (k ¢emuz slou-
Zi i Fada dalSich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). V nalezu sp. zn. P1. US 21/96
pak jiZ v kontextu obdobném posuzova-
né véci uvedl: ,,Soud neni absolutné va-
zan doslovnym znénim zakonného usta-
noveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zavaznych diivodu ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost ne-
bo néktery z principi, jeZ maji sviij za-
klad v ustavné konformnim pravnim ra-
du jako vyznamovém celku. Je nutno se
pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na racionalni ar-
gumentaci.®

Nalez Ustavnriho soudu ze dne 6. 5.
2004, sp. zn. II1. US 258/03
SoRo 7/04, s. 249

Z oduvodnéni:

Ustavni soud se v této souvislosti a nad
ramec konstatovaného skutkového a prav-
niho zjisténi neztotoziuje s pravnim nazo-
rem vrchniho soudu, dle néhoz z obligator-
ni povahy klausule dle § 24 odst. 7 byt.
zak. v pripadé jeji absence, resp. neplat-

nosti plyne bez dals$iho absolutni neplat-
nost celé smlouvy o bezplatném pievodu
bytové jednotky dle § 23 odst. 2 a § 24
odst. 1 byt. zak.

Do pravomoci demokratického zako-
nodarce v oblasti zdkonné Gpravy soukro-
mého prava spada i iprava smluvnich typu.
Za takovy smluvni typ nutno povazovat,
a to za splnéni zdkonem piesné stanove-
nych podminek, i bezplatny prevod bytové
jednotky z vlastnictvi druzstva ¢lenu druz-
stva, jenz je najemcem bytu (§ 23 odst. 2
a § 24 odst. 1 byt. zak.). Jak bylo jiz uve-
deno, dle ustanoveni § 24 odst. 7 byt. zak.
soucasti smlouvy o pifevodu vlastnictvi
jednotky z vlastnictvi druzstva je vzajem-
né vyporadani prostiedkl urcenych na fi-
nancovani oprav a udrzby budovy, popii-
pad¢ domu a jednotky a dale prostiedkt
tvofenych ze zisku bytového hospodatstvi,
ptipadajicich na prevadénou jednotku.

Dle § 39 ob¢. zak. neplatnym je pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi, pticemz
dle § 41 ob¢. zak. vztahuje-li se divod ne-
platnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je ne-
platnou jen tato ¢ast, pokud z povahy prav-
niho tkonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevy-
plyva, ze tuto Cast nelze oddélit od ostatni-
ho obsahu.

Dospél-li vrchni soud k zavéru, dle
kterého v predmétné smlouvé absentuje
klausule dle § 24 odst. 7 byt. zak., ptipad-
n¢ jeji obsah, sméSuje povinnost dle uve-
deného zakonného ustanoveni s povinnos-
ti plynouci z jiného zadkonného ustanoveni
(§ 24 odst. 5 byt. zak.), coz by bylo Ize spi-
Se posoudit ve smyslu pravné relevantni
neurcitosti (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.), opome-
nul se pak zabyvat otazkou, zda tato klau-
sule je esencialni anebo akcidentalni nale-
zitosti smluvniho typu dle § 23 odst. 2
a § 24 odst. 1 byt. zdk., zdali jsou tedy na-



plnény podminky postupu dle § 41 anebo
dle § 39 ob¢. zak.

Pokud potom Nejvyssi soud pii hodno-
ceni otazky zdsadniho pravniho vyznamu
dovodil, ze kognice, zda pfedmétna smlou-
va o pfevodu vlastnictvi bytu se zfetelem
k jejimu ¢l. VI. obsahuje klausuli dle § 24
odst. 7 byt. zak., anebo tomu tak neni, je
zjisténim skutkovym, a tudiz nepfipousti
dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. c¢)
o. s. f., Ustavni soud jeho nazor v tomto
sméru nesdili. Piijeti zaveéra obecného sou-
du o obsahu pravniho tikonu (smlouvy) je
posouzenim pravnim, pfedstavuje autorita-
tivni interpretaci pravné relevantniho pro-
jevu soukromé vile, neni tedy zjiSténim
skutkovym, nybrz ¢inénim pravnich po-
znatki (viz shodné usneseni sp. zn. IIL. US
280/03). Skutkovymi jsou v této souvislos-
ti toliko zjisténi faktualni (nikoli ale zjiste-
ni povinnostni), ¢ili zjisténi samotné exi-
stence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjektli, je-li ucinén v pisemné formé,
ovéteni pravosti listiny, konstatovani znéni
textu apod.

Subsumpéni podminky naplnéni pravni
normy nejsou totiz tvofeny toliko zjisténi-
mi faktudlnimi (skutkovymi), nybrz mo-
hou byt tvofeny i zjisténimi povinnostni-
mi. Jinymi slovy vyjadfeno, posouzeni
nalezitosti smlouvy predstavuje podfazeni
individualizované a konkretizované povin-
nosti (prava) pod generalni a abstraktni
(obecnou) normu. Interpretace smlouvy
(pravniho tkonu) se ptitom fidi obdobny-
mi vykladovymi pravidly, jakymi je ovla-
dana interpretace obecné zavaznych prav-
nich ptedpisi.

Dikce ¢l. VI. predmétné smlouvy, uza-
viené mezi stézovatelkou a Bytovym druz-
stvem K., obsahuje oddélenou upravu
uhrady na nesplacené Gvéry a Gpravu vy-
poradani prostiedkti urenych na financo-
vani oprav a udrzby domu a bytové jedno-

tky, ¢ili nesméSuje povinnosti plynouci
z § 24 odst. 5 a § 24 odst. 7 byt. zak. Dikce
¢l. VL. odst. 3 pism. b) uvedené smlouvy
pak specidlné stanovi zplisob vyuctovani
prostredki dle odstavce 2 citovaného usta-
noveni smlouvy.

Tim, Ze odvolaci soud pfi interpretaci
predmétné smlouvy tyto skute¢nosti ne-
akceptoval a postupoval pii ni v rozporu
s pravidly jazykového, systematického
a teleologického vykladu, porusil ustano-
veni § 39 ob¢. zak. ve spojeni s ustanove-
nim § 24 odst. 7 byt. zak.

Nejvyssi soud v fizeni dovolacim pak
restriktivnim vykladem pojmu nespravné-
ho pravniho posouzeni véci omezil ptislus-
ny dovolaci divod v rozporu nejen se
smyslem a ucelem § 241 odst. 3 pism. ¢)
0. s.T.,nybrz is pravné dogmatickym odli-
Senim vyznamu pojmu pravniho posouzeni
a skutkového zjisténi.

Kromé namitek hmotnépravnich sté-
zovatelka vytyka rozhodnuti odvolaciho
soudu 1 doteni v zékladnich pravech ply-
noucich z ¢l. 38 odst. 2 LPS (omezeni pra-
va ve véci pravné a skutkové argumento-
vat), spocivajici v pfijeti tzv. prekvapivého
rozhodnuti.

Ustavni soud diivodnost této vytky
nesdili. Ztotoznuje se v této souvislosti se
stanoviskem ucastnika fizeni, dle n€hoz
otazka platnosti smlouvy o pievodu bytové
jednotky, uzaviené mezi stézovatelkou
a Bytovym druzstvem K., byla pfedmétem
jak nalézaciho, tak i pfezkumného fizeni,
coz plyne i z dikazu spisem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 4 Cm 164/2000, dle
kterého u jednani pied Vrchnim soudem
v Praze bylo konstatovano znéni ¢l. VL.
uvedené smlouvy. Vrchni soud ve svém
postupu tudiz pln¢ akceptoval kautely ply-
nouci v otazce tzv. piekvapivych rozhod-
nuti z judikatury Ustavniho soudu (viz na-



lezy sp. zn. I11. US 139/98, I11. US 257/98,
L. US 336/99), a to tim, ze nekonstatoval
celé znéni, nybrz toliko znéni vybranych
ustanoveni predmétné smlouvy, naznacil
ucastniklim fizeni pravni otazku, jiz pova-
zuje za divodné se zabyvat, aniz by tim
porusil prava ucastnikti plynouci z maxi-
my rovnosti zbrani dle ¢l. 37 odst. 3 LPS.
Anticipoval tak povinnost plynouci z usta-
noveni § 118a odst. 2 o. s. T., aniz by tato
ve smyslu ¢l. XTI ¢asti dvanacté hlavy I bo-
du 15. zakona ¢. 30/2000 Sb. dopadala na
predmétné odvolaci fizeni.

14. K vykladu pravnich ukonu
a k principu autonomie viile
a smluvni svobody

§ 35 obé. zak.
§ 266 obch. zak.

Zakladnim principem vykladu smluv
je priorita vykladu, ktery nezaklada ne-
platnost smlouvy, pied takovym vykla-
dem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyja-
dfen a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého
prava a s tim spojena spolecenska a hos-
podarska funkce smlouvy. Neni ustavné
konformni a je v rozporu s principy
pravniho statu takova praxe, kdy obec-
né soudy upiednostiuji vyklad vedouci
k neplatnosti smlouvy pied vykladem
neplatnost smlouvy nezakladajicim.

Nalez Usta\{niho soudu ze dne 14. 4.
2005, sp. zn. 1. US 625/03
SbUS 37/05

Z odivodnéni:

Interpretace smluvnich texti je ve své
zakladni podobé do jisté miry srovnatelna
s vykladem pravnich predpist. Jako spo-
le¢ny faktor spojuje vyklad smluvnich tex-

th a pravnich predpist zejména skutecnost,
ze oboji, tj. pravni predpis i smlouva, za-
kladaji pravo. V ptipadé smlouvy jde sa-
moziejmeé toliko o autonomni normotvor-
bu, kde ptivodce smluvniho textu a adresat
prav a povinnosti z této smlouvy vyplyva-
jicich je jedna a taz osoba. Jak v piipadé
vykladu pravniho ptedpisu, tak v piipadé
smlouvy rovnéz plati, ze jazykovy vyklad
pfredstavuje ,,pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni norm¢; je pouze vy-
chodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jeji-
ho smyslu a ucelu” (srov. nalez sp. zn.
PL. US 33/97, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 9, nalez &. 163,
s. 399, 407; vyhlasen pod ¢. 30/1998 Sb.).

Interpretace smlouvy ma ve srovnani
s interpretaci zdkona tfadu specifik. Za-
timco tzv. vile zakonodarce je koncepce
teoreticky problematicka, nebot zakono-
darce v moderni demokratické spolec¢nosti
neni individualni osobou, ale kolektivnim
organem (srov. stanovisko P1. US-st. 1/96,
Sbirka néalezt a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 9, s. 471), hraje vile ucastniki
smlouvy pfi vytvafeni smlouvy a jeji in-
terpretaci zdsadni roli. Zatimco v piipadé
zakonodarce lze ptredpokladat, co do vy-
sledku jeho ¢innosti, tedy zdkona, syste-
maticky a koherentni celek pravniho pied-
pisu, nebot’ zakony stejné jako jiné pravni
predpisy jsou vytvareny profesionalnimi
pravniky-legislativci, v piipadé smluv (tfe-
baze Casto také psanych pravniky) je nutno
zohlednit, Ze jejich autofi koherentni struk-
tury, pregnantni terminologie ani systema-
tického usporadani Casto nejsou schopni.
Jak ostatné Ustavni soud dovodil ve své ju-
dikatufe, pravni formalismus organt vefe;j-
né moci a jimi vznasené piehnané naroky
na formulaci smlouvy nelze z Gstavnéprav-
niho hlediska akceptovat, nebot’ evidentné
zasahuji do smluvni svobody obc¢ana vy-
plyvajici z principu priority obc¢ana nad
statem, jak je upraven v &l 1 Ustavy,
a z principu smluvni volnosti ve smyslu



¢l. 2 odst. 4 Ustavy a korespondujiciho usta-
noveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny (viz napf. nalez
sp. zn. 1. US 331/98, Sbirka nalez{i a usne-
seni Ustavniho soudu, svazek 18, nélez
¢. 86, s.233,241).

Posledni z uvedenych uvah odpovi-
daji také direktivy, které zakonna uprava
dava soudci pii vykladu smluvnich usta-
noveni, kdyz se jednozna¢né stanovi pri-
orita skute¢né vule ucastnikti smlouvy
nad formalnim projevem této vile. Jiz ra-
kouské predpisy tuto zasadu jednoznacné
reflektovaly; napf. ¢l. 278 obchodniho
zéakoniku z roku 1863 stanovil, ze pfi po-
suzovani a vykladu obchodnich jednani
jest na soudci, aby vypatral vili kontrahen-
ta a nelpél na doslovném smyslu vyrazu.
Podle platného ¢eského obcanského zako-
niku pravni ikony vyjadfené slovy je tfeba
vykladat nejen podle jejich jazykového vy-
jadfeni, ale zejména téz podle vile toho,
kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vtle
v rozporu s jazykovym projevem (§ 35
odst. 2 ob¢. zak.).

Text smlouvy je toliko prvotnim pii-
blizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si
chtéli jeji iCastnici svym jednanim stano-
vit. Doslovny vyklad textu smlouvy mu-
ze, ale nemusi byt v souladu s vili jedna-
jicich stran. Smeéfuje-li vile smluvnich
stran k jinému vyznamu a podafi-li se vii-
li icastnikl procesem hodnoceni skutko-
vych a pravnich otazek ozfejmit, ma
shodna vile ucastniki smlouvy prednost
pfed doslovnym vyznamem textu jimi
formulované smlouvy. Vile je vnitinim
stavem jednajici osoby, ktery neni bez-
prostfedné pfistupny interpretovi pravni-
ho ukonu a neni interpretem tohoto pravni-
ho ukonu poznatelny. Vili je proto nutno
dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych
s podpisem a realizaci smluvniho vztahu,
zejména z okolnosti spojenych s podpisem
smlouvy a naslednym jednanim ucéastnika
po podpisu smlouvy.

Je nemozné, v obecné roving, presné
vyjadiit hierarchii jednotlivych interpre-
taCnich argumenti, ani specifikovat okol-
nosti, za nichz ma mit jednotlivy argu-
ment piednost pfed argumentem jinym.
Jinak feCeno, objektivni pravo, ackoliv
upravuje zakladni argumenty a metody
vykladu smluv a jinych pravnich tkonu,
nejen ze nepoddva Gplny vycet argumentt
a principt, k nimz ma soud pii vykladu
smluv prihlizet, ale nestanovi ani jedno-
znacnou formou vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi interpretacnimi pravidly.
Soud musi ptihlizet ke vzajemnym vzta-
htm jednotlivych, v tvahu pfipadajicich
argumentt a jejich roli v konkrétnim pfi-
pad¢é vyvazit s ohledem na specifika dané
kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat
mechanicky. Takovyto pfistup je zaroven
pfistupem moderni judikatury, ktera po-
stupn¢ nahrazuje formalné legalisticky
pohled na pravo pohledem, kterym soud-
ce usiluje poskytnout nejlépe vyargu-
mentovanou odpoveéd’ na pravni a skut-
kové otazky, které pred ngj strany sporu
stavi.

PoruSeni ustavné zarucenych zaklad-
nich prav se tedy organ vefejné moci do-
pusti i tehdy, pokud formalistickym vykla-
dem norem podustavniho prava odepie
autonomnimu projevu vile smluvnich stran
dasledky, které smluvni strany takovym
projevem zamyslely ve své pravni sféfe vy-
volat (srov. napf. nélez sp. zn. I. US 546/03,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 32, nalez €. 12).

15. K vykladu pravnich ikonii

§ 35 odst. 3 ob¢. zak.

Miceni lze povaZovat za projev viile
jen za podminky, Ze lze s urcitosti usou-
dit, Ze jim byla projevena viile urcitého
obsahu.



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2005, sp. zn. 28 Cdo 2783/2005
ASPI JUD94033CZ

Z odivodnéni:

Pravni otazku, jejiz posouzeni je ve vé-
ci vyznamné a ktera se stala i soucasti na-
mitek dovolatelky, lze spatfovat v posou-
zeni bliz§ich okolnosti vzniku prava najmu
zalované. Dovolatelka oponuje tomu, Ze by
chovani jeji i pravnich pfedchiidett mohlo
byt vykladano jako smétujici k uzavieni
smlouvy o ndjmu konkludentn¢.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 ob¢. zak.
projev ville mize byt uc¢inén jednanim ne-
bo opomenutim; mize se stat vyslovné ne-
bo jinym zplisobem nevzbuzujicim po-
chybnosti o tom, co chtél ticastnik projevit.

V dovolani dovolatelka dovozuje, ze
konkludentni jednani (tedy slovy zdkona
projev vule ucinény ,,jinym zptisobem ne-
vzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit™) musi byt jednanim ko-
misivnim, tedy aktivné sméfujicim k usku-
te¢néni ur¢itého zaméru. Jednani omisivni,
tedy necinnost (mlceni), nemlze samo
o sob¢ znamenat projev vule. Neni tu spl-
nén pozadavek urcitosti volniho projevu,
nelze zjistit obsah takového projevu a tedy
v projednavané pravni véci nemohla ne-
¢innost pronajimatele vést k uzavieni na-
jemni smlouvy, pfi némz se predpoklada
shoda o podstatnych nalezitostech smlouvy.

Takovym nazorem je vSak popirdna
obecna vykladova zasada, ze ,kdo mlci,
souhlasi“. Opomenuti ve form¢ mlceni ¢i
jinou necinnost nelze sice bez dalsiho po-
vazovat za konkludentni projev vile, smé-
fujici k zamysSlenym pravnim nasledkim,
avSak sepéti takové pasivity s pravnimi
ucinky bude vzdy posuzovano podle okol-
nosti konkrétniho pfipadu. Je-li mozné
v konkrétnim pfipad€, Ze neCinnosti byla

projevena vule urc¢itého obsahu, pak timto
zpusobem mohou byt vyvolany ucinky
pravniho ukonu, véetné dvoustranného
pravniho tkonu.

16. K odkladaci podmince
§ 36 ob¢. zak.

JestliZze ucastnici kupni smlouvy ty-
kajici se domku vazali tento pravni iikon
na podminku uskute¢néni vymény bytu
v pirevadéném domku za byt kupujicich,
nemohlo statni notarstvi registrovat uve-
denou kupni smlouvu pi‘edtim, neZ doslo
ke splnéni dohody o vyméné bytu.

R 52/92
Z oduvodnéni:

V daném pfipadé¢ byla registrovana
kupni smlouva, v niz se Gcastnici kromé ji-
ného dohodli, ze ¢ast kupni ceny bude vy-
poradana tak, ze bude realizovana vyména
bytu v prevadéném rodinném domku pro-
davajici a druzstevniho bytu kupujicich.
Uskute¢néni této vymeény bylo podminkou
kupni smlouvy s tim, ze ¢ast kupni ceny
bude timto zptisobem vyporadana nejpoz-
dgji do 23. 6. 1990.

Pravni uprava vzniku smlouvy v usta-
novenich § 44 az § 47 ob¢. zak. rozliSuje
perfekci a G¢innost smlouvy. Smlouva je
perfektni, jakmile se ucastnici shodnou na
jejim obsahu. Uginnosti smlouvy se rozu-
mi moznost domahat se po pravu a s uspé-
chem plnéni ze smlouvy. Vznik smlouvy,
ktera spliiuje podminky platnosti uvedené
v ustanovenich § 37 az § 41 ob¢. zék., a je-
ji ucinnost muze, av§ak nemusi spadat ca-
sove v jedno.

Platny pravni ukon je jako pravni sku-
tenost zavazny pro jeho ucastniky. I do-



hodou ucastnikd mize vSak byt vznik na-
sledkti pravniho tkonu odlozen. Tento pfi-
pad nastava zejména tehdy, je-li k pravni-
mu ukonu pfipojend podminka ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 ob¢. zak. Tak tomu
bylo v daném ptipad¢, kdy ucastnici kupni
smlouvy vazali tento ukon na podminku
tak, ze splnénim této podminky nastane
G&innost pravniho ukonu. Slo tedy o pod-
minku odkladaci. Znamena to, ze kupni
smlouva (jako pravni ukon), pokud je plat-
na, je uz pro Gcastniky zavazna (jsou svym
pravnim tkonem vazani) a musi s u¢innos-
ti kupni smlouvy pocitat. Jakmile se pak
podminka splni, smlouva jako pravni tikon
nabude ucinnosti, a to od okamziku splné-
ni podminky (ex tunc).

Podminka, na niz se ti¢astnici dohodli,
byla podminkou moznou. Proto statni no-
tafstvi, nez pristoupilo k registraci smlou-
vy, se mélo zabyvat tim, zda vyse uvedena
podminka byla splnéna. Z ¢asti V. smlouvy
jasné plynulo, Ze se Gcastnici vyslovné do-
hodli na tom, Ze smlouva nabude ¢innosti
registraci statnim notafstvim po splnéni
podminky spocivajici v uskute¢néni vyme-
ny bytu. Takto bylo povinnosti statniho no-
tafstvi vychazet z projevi viile ucastnikl
statniho notafstvi a respektovat to, ze pod-
minka uskute¢néni vymény bytu musi byt
splnéna pred registraci.

17. K odkladaci podmince

§ 36, § 588 obt. zak.
§ 5 zak. & 265/1992 Sb.

Pii dplatnych prevodech nemovitosti
je nutné oddélit zavazkovépravni (obli-
gacni) ucinky prodeje vyvolané kupni
smlouvou od vécnépravnich (vécnych)
ufinka vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, kterym se konsti-
tuuje vlastnictvi k nemovité véci; k ucin-
kim vkladu, jeZ jsou s nim bezprostied-

né spojeny, miiZze dojit pouze nasledné
po ucincich vyvolanych smlouvou, ne-
bot’ ke vkladu prava dochazi na zakladé
smlouvy. Proto k ujednani v kupni smlou-
vé, Ze ,,smlouva nabyva ucinnosti dnem
vkladu do katastru nemovitosti, nelze
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 ob¢.
zak. prihliZet, jelikoZ se zde jedna o pod-
minku (na kterou je vazan zanik vlast-
nického prava), jejiz splnéni (vazani
ucinnosti obliga¢niho vztahu na vécné-
pravni ucinky) je nemozné.

Nalez Usta\{niho soudu ze dne 12. 6.
2000, sp. zn. I. US 331/1998
ViK 2000

Z oduvodnéni:

Jak vyplyva z obsahu Ustavni stiznosti,
stéZovatelé zejména namitaji, ze v souladu
se zakonem vazali u¢innost smlouvy (jak
vyplyvéd z ustanoveni § 133 odst. 2 obc.
zak.) na vklad do katastru nemovitosti, tak-
ze byly splnény podminky povoleni tohoto
vkladu. Oproti tomu Katastralni tfad v Us-
ti nad Labem uvedl, Zze pfezkoumal pied-
métnou kupni smlouvu podle pozadavka
stanovenych v § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
v platném znéni, a shledal, Ze podminky
vkladu nejsou splnény nebot’ chybi listina,
ktera by povoleni vkladu odiivodiovala. Je
tomu tak pry proto, ze ucastnici vazali
ucinnost smlouvy na splnéni odkladaci
podminky, podle niz G¢innost smlouvy po-
sunuli az za rozhodny okamzik, jimz je da-
tum podani navrhu na vklad prava do ka-
tastru, nebot’ pravni uc¢inky vkladu vznikaji
jiz ke dni podani navrhu na jeho provedeni.

S timto nazorem se Ustavni soud ne-
ztotoznuje... divodem zamitnuti navrhu
na vklad je ... ze ,,... tomuto dni chybi lis-
tina — u¢inna kupni smlouva — ktera by po-
voleni vkladu odivodnovala“ — nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zakona €. 265/1992 Sb. a ze tento



(pravdépodobny) zavér opiel katastralni
ufad o ujednani v kupni smlouve, ve kte-
rém stézovatelé a vedlejsi Gcastnik vazali
ucinnost smlouvy (jinak zfejmé¢ nabyva-
nou dle ustanoveni § 44 ob¢. zak. jiz oka-
mzikem jejich uzavieni) na splnéni odkla-
daci podminky ve smyslu ustanoveni § 36
ob¢. zak.

Jestlize katastralni ufad dospél k tomu-
to zavéru tivahou, zaloZenou na shora uve-
denych ustanovenich zakona, Ustavni
soud usuzuje, ze (fad) svym rozhodnutim
ve svych disledcich porusil pravo stézova-
tele na spravedlivy proces, vyjadiené ze-
jména v ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Je
tomu tak proto, ze jeho pravni zavér (ze
navrh na vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti se zamita, nebot’ ke dni
jeho podani chybi listina, tj. uc¢inna kupni
smlouva, ktera by povoleni vkladu odu-
vodnovala) je v zasadnim nesouladu se
skutkovym zjisténim vyplyvajicim z ujed-
nani v kupni smlouvé, ze ,,platnost této
smlouvy nastava dnem podpisu smluvnich
stran; jeji G¢innost vkladem vlastnického
prava do katastru nemovitosti“ (viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94
¢. 34, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 4, Praha C.H. Beck, 7995).
S ohledem na ustanoveni § 133 odst. 2
ob¢. zak. je totiz nutné oddélit zavazkove-
pravni (obliga¢ni) t¢inky prodeje vyvola-
né kupni smlouvou od vécnépravnich
(vécnych) ucinkt vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti, kterym se
konstituuje vlastnictvi k nemovité véci;
k u¢inkdm vkladu, jez jsou s nim bezpro-
stftedné¢ spojeny, muze dojit pouze na-
sledné¢ po ucincich vyvolanych smlou-
vou, nebot’ ke vkladu dochazi pravé na
zakladé smlouvy. Podle nazoru Ustavni-
ho soudu je proto ziejmé, ze se smluvni
strany pfevodu nemohou od této zasady
odchylit a ¢asovou naslednost zavazko-
vépravnich a vécnépravnich Géinkd fak-
ticky zménit.

Vzhledem k tomu, ze kupni smlouva
zaklada synallagmaticky pravni vztah ob-
sahujici vzajemna plnéni, tj. konkrétni
vzajemnd pradva a povinnosti obou stran
s nasledky zaniku prav jednoho z ucastni-
kt pti vzniku prav druhého ticastnika ¢i za-
niku povinnosti jejim splnénim, je proto
i zanik prav a povinnosti ze zavazkového
vztahu Gcastnik kupni smlouvy vazan —
v souzené véci — na podminku, jejiz splné-
ni je nemozné, tedy na podminku, Ze G¢in-
nost smlouvy nastava vkladem vlastnické-
ho prava do katastru nemovitosti. Podle
ustanoveni § 36 odst. 1 ob¢. zak. se k tako-
vé podmince nepiihlizi. Proto neni mozné
souhlasit se zavérem katastralniho uradu,
ktery vychazi ze ,,zjisténi“, ze predmétna
kupni smlouva neni ke dni podani navrhu
na vklad t€¢innd, nebot’ Gi¢innosti ma nabyt
az dnem, kdy katastralni urad vlozi podle
ni pravo do katastru nemovitosti. Za splni-
telnou odkladaci podminku, s niz rozhod-
nuti Katastralniho tifadu v Usti nad Labem
v podstaté operuje, nelze povazovat para-
frazi ustanoveni § 47 odst. 1 a § 133 odst.
2 ob¢. zak. (obsazenou v kupni smlouve),
ze ,platnost této smlouvy nastava dnem
podpisu smluvnich stran; jeji ucinnost
vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

Nézor katastralniho Gfadu stézi obsto-
ji, pokud ma byt zjisténa skutecnost jedi-
nym divodem pro zamitnuti nadvrhu na
vklad. Jestlize katastralni urad z tohoto da-
vodu povazoval podminky ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) shora citovaného katastral-
niho zékona (které¢ ma patrné na mysli) za
nesplnény, a proto navrh na vklad do ka-
tastru nemovitosti zamitl, porusil tim pra-
vo stézovatelli na spravedlivy proces, ne-
bot’ jako organ vykonavajici statni moc je
pfi svych rozhodnutich vazan zakonem.
(Vyjadieno jinymi slovy Ize dodat, ze pod-
le poznatkl soudni praxe neni bézné, ze by
ucastnici smlouvy v ni sjednavali — co do
ucinnosti smlouvy — tzv. odkladaci pod-



minku. Pravidlem byva opak, nebot’ obvy-
kle se ve smlouvach rtizné parafrazuje text
ustanoveni § 133 odst. 2 (popiipadé § 47
odst. 1) ob¢. zak. Typické byva ujednani,
ze ,,smlouva nabyva ucinnosti vkladem do
katastru®. Takové ujednani je vSak z hledis-
ka jim zamyslenych G¢inkd zpochybnitel-
né; je-li smlouva perfektni, pak je i G¢inna
bez ohledu na to, ze samo vlastnictvi se na-
byva az intabulaci, tj. vkladem do katastru.
Témito tvahami se vSak katastralni urad
netidil. ...

Rovnéz Krajsky soud v Praze se k od-
volani stézovatelli v zasadé zabyval jen
uvahou, ze smlouva, podle které se prevadi
vlastnické pravo k nemovité véci, musi byt
s ohledem na pravni u¢inky vkladu G¢inna
nejpozdéji v den podani navrhu na vklad.
V daném piipad¢ byl podan navrh na vklad
podle smlouvy, kterd pry nejen nebyla
ucinna ke dni podani navrhu, ale ,,nenaby-
la ucinnosti dosud“. Proto krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je pak
patrno, ze krajsky soud shledal pravni na-
zor Katastralniho tfadu v Usti nad Labem
spravnym, protoze stézovatelé a vedlejsi
ucastnik stanovili uc¢innost kupni smlouvy
az dnem vkladu vlastnického prava do ka-
tastru. Tim byla smluvena G¢innost smlou-
vy jinak, nez jak nastava ze zakona uzavie-
nim smlouvy, ke kterému dochéazi podle
§ 44 odst. 1 ob¢. zak. okamzikem, kdy pfi-
jeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva
ucinnosti.

Pravni zavér krajského soudu o ne-
ucinnosti smlouvy, uzaviené mezi sté¢zova-
teli a vedlejsim ucastnikem, vSak vychazi
predev§im z moznosti sjednat ucinnost
smlouvy odlisné. Na ¢em vSak soud v da-
ném konkrétnim ptipad¢ svou tivahu zalo-
zil a jak interpretoval normy obcanského
prava hmotného se zfetelem na tuto souze-
nou véc, vsak jiz v odivodnéni svého roz-
hodnuti blize neuvadi. Vzhledem k tomu,

ze vSak obecny soud nepopira, ze by pred-
métnd kupni smlouva byla pravnim uko-
nem vyhovujicim vSem nalezitostem kla-
denym na ni normami obc¢anského prava
hmotného, lze stézi souhlasit s jeho zave-
rem, ze smlouva neni U¢innd, protoze
ucastnici ucinnost smlouvy stanovili az
dnem vkladu; tento zavér opomiji vyklad
pravniho tkonu (vychazejici zejména
z ustanoveni § 34, § 35 a § 36 ob¢. zak.);
takovym pravnim tkonem je téz kupni
smlouva obsahujici vSechny podstatné na-
lezitosti stanovené zejména v ustanoveni
§ 588 casti osmé ob¢. zak., uzaviena v sou-
ladu s pfislusnymi ustanovenimi obcéan-
ského zakoniku, zejména s ustanovenimi
§ 43aa § 46.

Smlouvou v tomto smyslu je i konkrét-
ni kupni smlouva uzaviena mezi stézovateli
a vedlejsim Gcastnikem, takze nelze souhla-
sit s podrobnégji neodiivodnénym zavérem
krajského soudu, ze smlouva neni G¢inna,
protoze ucastnici u¢innost smlouvy stano-
vili az dnem vkladu. To by totiz znamena-
lo, praveé vzhledem k pfic¢inné souvislosti
a k Casové navaznosti ukonil ucastnikl
(uzavieni smlouvy a podani navrhu na
vklad) a nasledného tkonu katastralniho
uradu, kterym je povoleni vkladu a prove-
deni zapisu do katastru nemovitosti ... Ze
projevy v ni obsazené, s nimiz zakon
vznik, zménu a zénik prav spojuje, tyto
ucinky dosud nevyvolaly, ani v budoucnu
nevyvolaji. Z napadeného rozsudku krajské-
ho soudu disledné vzato vyplyva, Ze krajsky
soud dovodil irelevanci, poptipadé nezreali-
zovatelnost pravniho tkonu — tedy smlouvy
uzavfené mezi sté¢zovateli a vedlej$im cast-
nikem, nebot’ nemutize vyvolat jimi zamysle-
né ucinky. Takovy pravni formalismus a pie-
hnané naroky na formulaci smlouvy vsak
nelze z ustavnépravniho hlediska akcepto-
vat, nebot’ evidentné zasahuji do smluvni
svobody ob¢ana vyplyvajici z principu prio-
rity ob¢ana nad statem, jak je upraven v ¢l. 1
Ustavy a z principu smluvni volnosti ve



smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespon-
dujicim ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

18. K odkladaci podmince

§ 36 ob¢. zak.
§ 536 a nasl. obch. zak.

Dohoda ucastniki smlouvy o dilo, Ze
objednatel je povinen zaplatit dil¢i faktu-
ry aZ po piedchozim odsouhlaseni téchto
faktur treti osobou, neni odkladaci pod-
minkou, nybrz smluvenym piedpokla-
dem pro vznik niroku na tihradu zaloh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002
C 2436 — Soubor

Z oduvodnéni:

Reseni otazky, zda lze neplatnou pod-
minku oddélit od ostatniho obsahu podmi-
néné ¢asti pravniho tkonu, k niz se tato
podminka vztahuje, ma vyznam pouze teh-
dy, jde-li v pfipadé ujednani druhé véty bo-
du VIL.1. smlouvy o dilo €. 6/96, ze dne 5.
5. 1996, uzaviené mezi tiCastniky (dale jen
»smlouva o dilo*) o podminku ve smyslu §
36 ob¢. zak.

Odvolaci soud shodné se soudem prv-
niho stupné posoudil bod VII.1. smlouvy
o dilo o thradé dil¢ich faktur s podminkou
jejich predchoziho odsouhlaseni jako sjed-
nani zalohovych plateb vazanych na od-
kladaci podminku dle ustanoveni § 36
odst. 2 véty prvé ob¢. zak.

Ustanoveni bodu VII.1. smlouvy o di-
lo zni takto: ,,Dil¢i faktury budou vystavo-
vany v souladu s postupem praci na dile
a do maximalni vyse dle zpracovaného ka-
lendatre technologickych etap vystavby,
ktery bude dolozen polozkovym harmono-
gramem dodavek strojni technologie. Je-

Jich Ghrada je vazana predchozim odsou-
hlasenim ing. O. Z.%.

Podle § 36 odst. 1 ob¢. zak. Ize vznik,
zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti va-
zat na splnéni podminky, pficemz k pod-
mince nemozné, na kterou byl vazan zanik
prava nebo povinnosti, se nepiihlizi.

Podle § 36 odst. 2 ob¢. zék. je podmin-
ka odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavi-
si, zda pravni nasledky tkonu nastanou,
a podminka je rozvazovaci, jestlize na je-
jim splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé
pominou.

Podminka je vedlej$im ustanovenim
v pravnim tkonu, kterym se G¢innost prav-
niho tkonu, tj. skutecny vznik, zména ¢i
zanik subjektivnich obcanskych prav a po-
vinnosti, ¢ini zavislym na skutecnosti, kte-
ra je subjektim pravniho ukonu v dobé¢ je-
ho ucinéni nezndma a je pro né nejista.

Vyznam odkladaci podminky spociva
v tom, ze pravni ucinky pravniho tkonu,
tj. subjektivni obCanska prava a povinnos-
ti, nastanou az jejim splnénim. Do jejiho
splnéni, nesplnéni ¢i zmaieni existuje stav
nejistoty, kdy se nevi, zda ucinény pravni
ukon (ktery je jinak platny, a zavazny
a perfektni, a tedy spliuje zdkonem stano-
vené Ci ucastniky smluvené ptedpoklady
svého vzniku, avSak neni jesté ucinny),
nabude viibec pravni Gcinky. Jakmile se
podminka splni, pravni ukon nabude ¢in-
nosti, a to od okamziku splnéni podminky
(ex nunc), ledaze bylo stanoveno ucastniky
ukonu néco jiného. Tehdy je teprve naplné-
na vile zamyslena ucastniky pravniho
ukonu. Naproti tomu nesplnéni odkladaci
podminky ma za nasledek, ze pravni tkon,
ktery dosud nenabyl ucinnosti, této ucin-
nosti jiz nenabude ani v budoucnu.

Podminku podle § 36 ob¢. zak., na je-
jimz splnéni zavisi G€innost jinak perfekt-



niho pravniho tikonu, je vsak tfeba odliSovat
od podminky, kterou si Gi¢astnici pravniho
ukonu sjednaji jako ptedpoklad (nalezi-
tost) pro vznik smluvniho naroku (subjek-
tivniho prava a jemu odpovidajici povin-
nosti), v dané véci pro vznik prava na
zalohové platby ceny dila, resp. povinnosti
je hradit.

Vedle predpokladu souladu dil¢ich
faktur s postupem praci na dile, jejich ma-
ximalni vyse s dolozenim harmonogramu
dodavek smluvni technologie, si ucastnici
smlouvy pro vznik povinnosti tyto dilci
faktury hradit sjednali téz dal$i podminku
— predchozi odsouhlaseni téchto faktur tre-
ti osobou (zastupcem budouciho uzivate-
le). Takto sjednana podminka vSak neod-
klada ucinnost platné a zdvazné vzniklého
prava na zaplaceni zaloh (resp. platnou
a zavaznou povinnost k jejich uhrad¢), na-
opak je smluvenym predpokladem pro
vznik naroku na uhradu zaloh.

Lze tedy uzavfit, ze predmétné ujed-
nani ,,0hrada je vazana piedchozim od-
souhlasenim ing. O. Z.“ pojmové znaky
odkladaci podminky vymezené v § 36
odst. 1 a 2 ob¢. zak. nenaplituje, nebot’ se
jim uc¢innost zadného pravniho ukonu ve
smyslu tohoto ustanoveni neodklada. Je
vsak tieba je vylozit jako dalsi sjednany
predpoklad pro narok na zaplaceni dil¢ich
faktur vystavovanych v souladu s postu-
pem praci na dile a do maximalni vyse dle
zpracované¢ho kalendare technologickych
etap vystavby, ktery bude dolozen poloz-
kovym harmonogramem dodavek strojni
technologie.

19. K odkladaci podmince
§ 36, § 37 a § 575 odst. 1 ob¢. zak.

Zavisi-li skute¢nost, zda nastanou
pravni nasledky tikonu, na splnéni pod-

minky, ktera je nemozna (nesplnitelna),
je pravni ikon jako celek neplatny.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
1. 2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004
ASPI JUD33983CZ

Z odivodnéni:

Podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. pravni
ukon, jehoz pfedmeétem je plnéni nemozné,
je neplatny.

Podle § 575 odst. 1 ob¢. zak. stane-li se
plnéni nemoznym, povinnost dluznika pl-
nit zanikne.

Podle § 36 odst. 1 ob¢. zak. 1ze vznik,
zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti va-
zat na splnéni podminky. K podmince ne-
mozné, na kterou je vazan zanik prava ne-
bo povinnosti, se nepiihlizi. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni je podminka
odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi,
zda pravni nasledky ukonu nastanou. Pod-
minka je rozvazovaci, jestlize na jejim spl-
néni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pomi-
nou.

Odvolaci soud vybudoval své rozhod-
nuti na prdvnim ndzoru, Ze tvrzenou ne-
moznost plnéni, ktera podle zalované méla
za nasledek neplatnost smlouvy tcastnikd,
ptipadné zanik v ni dohodnuté povinnosti
zalované udg¢lit zalobci souhlas s vystav-
bou parkovisté, nelze posuzovat ve vztahu
k zavazku zalované ve sjednané dob¢ vy-
budovat parkovisté, ale pouze ve vztahu
k pfedmétu sporu, jimz je udéleni jejiho
souhlasu zalobci. Udéleni tohoto souhlasu
pak neni plnénim nemoznym. S timto za-
vérem odvolaciho soudu vSak neni mozno
souhlasit.

V bodé III. odst. 1) smlouvy z 22. 4.
1998 se uvadi, ze zalovana ve sjednané do-
bé vybuduje na svych pozemcich vlastnim



nakladem parkovisté. I kdyz toto smluvni
ujednani je formulovano jako povinnost
zalované, je zcela zifejmé, ze nejde o zava-
zek, jehoz splnéni by se mohl zalobce pii-
padné domahat, tedy o pravni vztah,
v némz vystupuje zalobce vuci zalované
jako opravnény subjekt. Naproti tomu
ujednani v bodé III. odst. 5) smlouvy, pod-
le kterého zalovana udéli zalobei souhlas
k vybudovani parkovist¢ na jeho naklad
v pfipad¢, ze neprovede jeho vystavbu
v dohodnuté dob¢ sama, je ujednanim, ze
kterého vyplyva konkrétni povinnost zalo-
vané vuci zalobci a naopak pravo zalobce
na splnéni této povinnosti, pokud nastanou
predpoklady jejiho vzniku. Ujednanim bo-
du III. odst. 1) smlouvy tedy byla sjednana
podminka, na jejimz splnéni zavisi, zda
vznikne povinnost zalované ud¢lit zalobcei
souhlas k vystavbé parkoviste, tj. podmin-
ka odkladaci.

Zavisi-li pravni nasledky (G€inky)
pravniho tkonu (smlouvy) na splnéni pod-
minky, plati, ze podminka nesmi byt v dob¢
pravniho ukonu nemozna (nesplnitelnd).
Zatimco k nemozné podmince rozvazovaci
se nepfihlizi a pravni tkon jako celek ztista-
va nedotéen (srov. § 36 odst. 1 véta druha
ob¢. zak.), disledkem nemoznosti (nesplni-
telnosti) odkladaci podminky je neplatnost
pravniho tkonu jako celku. V dané véci
soud prvniho stupné vysel ze skutkového
zaveéru, ze uz v dob¢ uzavieni smlouvy ne-
bylo objektivné mozné, aby zalovana ve
lhute Sesti mésica od kolaudace stavebnich
uprav domu zalobce parkovisté vybudova-
la a uvedla do provozu, a z tohoto zavéru
dovodil (byt’ zjevné nespravnym odkazem
na § 575 ob¢. zak.), Ze zalobé nelze vyho-
vét. Odvolaci soud vsak zvazoval nemoz-
nost plnéni pouze ve vztahu k povinnosti
zalované udg¢lit zalobcei souhlas k vybudo-
vani parkovisté a z tohoto diivodu otazku
splnitelnosti podminky, za niz tato povin-
nost Zalované méla vzniknout, pominul.
Vzhledem k tomu, co je shora uvedeno, je

ovsem tato otazka zasadni, nebot’ kdyby
byl vznik povinnosti zalované, jejihoz spl-
néni se zalobce domaha, vazan na nemoz-
nou odkladaci podminku, byla by smlouva
v tomto sméru absolutné neplatna

Z uvedeného vyplyva, ze pokud odvo-
laci soud neposuzoval vznik povinnosti za-
lované k udéleni souhlasu zalobci podle
§ 36 odst. 1 ob¢. zak., tedy z pohledu splni-
telnosti podminky, na niz byl vazan, nybrz
pouze podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. a dospél
v disledku toho k zavéru, Ze tato povinnost
zalované platn¢ vznikla, jedna se o nespra-
vnou aplikaci zminénych pravnich piedpi-
su, tj. 0 nespravné pravni posouzeni veci.

20. K rozvazovaci podmince

§36,§39 2§41, § 3 odst. 1 ob&. zdk.

I. Neurditost rozvazovaci podminky
ma za nasledek neplatnost ji podminé-
ného pravniho ukonu.

I1. Ustanoveni § 41 ob¢. zak. o ¢as-
te¢né neplatnosti pravnich ikonu nelze
aplikovat na podminky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.5.1999, sp. zn. 22 Cdo 471/99
PrRo 8/99, s. 429

Z oduvodnéni:

Dne 30. 11. 1992 uzavieli manzelé B.
dohodu o vypotadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi u€astnikti jako byvalych man-
zeli. Podle této dohody se mélo zalobkyni
z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
dostat veskerych movitych véci. Dale se ji
vyporadavaly spole¢né dluhy a nésledoval
tento text: ,,Pokud jde o jiz uvedenou ne-
movitost — rodinny dim ¢p. 295 zakoupe-
ny v dobé manzelstvi, tento se souhlasem
pani S. H. zistdvad v osobnim vlastnictvi



pana B. H. (zalovaného), s tim, ze pan
B. H. je povinen pani S. H. (zalobkyni)
vyplatit polovinu z ¢astky 712 000 K¢s,
tj. 356 000 Kc¢s. Na dohodnutou ¢ast po-
loviny odhadni ceny domku zaplati pan
B. H. do 30. 11. 1992 bud’ ptimo k rukam
nebo postovni poukédzkou pani S. H. ¢ast-
ku 150 000 K¢s. Zbyvajici ¢ast dohodnuté
Castky tj. 206 000 Kés doplati pan B. H.
pani S. H. do 15 dnli po vyklizeni bytu
v prvnim poschodi, to je toho, ktery az do
soucasné doby dle svého uvazeni uziva,
nejpozdeji vSak do konce unora 1993. Pan
B. H. se stava dnem podepsani dohody je-
dinym vlastnikem nemovitosti ¢p. 295.
...V ptipad¢, Ze by pan B. H. dluh nezapla-
til do konce tinora 1993, nabude pani S. H.
zpét vlastnictvi poloviny rodinného domku
¢p. 295. Oba podepsani souhlasi a shodné
navrhuji, aby na listu vlastnictvi ¢. 822
uvedeném u stiediska geodézie v H. pro
kat. uzemi K. bylo zapsano: v oddile A: B.
H. r. ¢. 52 12 16/195, v oddile B: beze

zmeén...“.

Dovolaci soud vychazi z toho, ze dovo-
latelka nezpochybnuje neurcitost vyse cito-
vané rozvazovaci podminky v dohodé tiast-
nikti a respektuje tak pravni zaver, ktery
v tomto ohledu zaujal jiz soud prvniho stup-
né. Dovolaci soud tedy piejima dovolanim
nedotCeny predpoklad, ze vySe citované
sporné vedlejsi ujednani obsazené v dohodé
ucastnikil predstavuje rozvazovaci podmin-
ku, jeZ je z hlediska ustanoveni § 37 odst. 1
ob¢. zak. ve spojeni s § 35 odst. 1 a 2 ob¢.
zak. neurcita. Jde tedy o posouzeni dopadu
této neurcitosti vedlejsiho ujednani v doho-
dé ucastniki na ostatni obsah dohody.

Podle § 36 odst. 1 ob¢. zak. vznik,
zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti lze
vazat na splnéni podminky. K podmince
nemozné, na kterou je vazan zanik prava
nebo povinnosti, se neptihlizi.

Podle § 36 odst. 2 véty druhé ob¢. zak.

je podminka rozvazovaci, jestlize na jejim
splnéni zavisi, zda (pravni) nasledky jiz
nastalé pominou.

Podle § 41 obc¢. zak. vztahuje-li se di-
vod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tko-
nu, je neplatna jen tato ¢ast, pokud z pova-
hy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo,
nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu.

Rozvazovaci podminka ve smyslu ci-
tovanych ustanoveni obcanského zékoni-
ku, obsazena ve smlouvé ucastnikt, obec-
n¢ predstavuje vedlejsi ujednani v ramci
této smlouvy, jimz se stanovi, Ze jiz vznik-
1€ tcinky ¢i pravni nasledky dohody pomi-
nou, nastane-li (popfipadé nastala-li) urci-
ta nejista skutecnost v tomto vedlejSim
ujednani stanovena. Na rozdil od situace,
kdy jde o rozvazovaci podminku nemoz-
nou, a stejn¢ jako v pfipadé¢ nedovolené
podminky rozvazovaci i odkladaci, obcan-
sky zakonik neupravuje disledky neurcité
¢i nesrozumitelné podminky. Podle nazoru
dovolaciho soudu neni rozdilu mezi du-
sledky neurcitosti rozvazovaci podminky
ve smyslu § 37 ob¢. zak. a dusledky jeji ne-
dovolenosti (tj. nepfipustnosti z hlediska §
39 ob¢. zak. napft. pro rozpor se zakonem).
Pfi zkoumani téchto disledku je tieba vzit
zietel na to, ze Ucastnici ¢ini pravni ukon
podminéné proto, ze vznik pravnich na-
sledk® odpovida jejich vuli jen za skutko-
vého stavu vznikajiciho teprve pfistoupe-
nim urc€ité nejisté skutecnosti, resp. ze jde
o projev viile sledujici urcity pravni nasle-
dek jen pfi splnéni vyminéné skutecnosti.
Z toho pak lze dovozovat, ze ucastnik tyz
pravni tkon bez tohoto podminéni a bez
dal$ich projevu své vile (v ptipad€ smlou-
vy bez nového navrhu ¢i nové akceptace
neobsahujici jiz dosavadni podminku) ne-
minil u€init. Pak ovSem neurcitost rozva-
zovaci podminky, spocivajici v nedosta-
tecné projevené vuli ucastnika pfi



vyjadreni této podminky, ¢ini podminova-
ny pravni ukon (popfipadé¢ podminénou
¢ast pravniho tkonu) neplatnym.

Na tomto misté se slusi poznamenat,
ze dovolaci soud je pii feseni otazky du-
sledki neurcité i nedovolené rozvazovaci
podminky ve shodé s nazorem S. Lubyho,
vyjadienym ve stati ,,Prdvne tkony v Ces-
koslovenskom obc¢ianskom zakonniku®,
publikované v Pravnickych stadiich €. 1,
Vydavatelstvi Slovenské akademie véd,
Bratislava 1969, s. 27. Vyklad dovolaciho
soudu Ize podpotit t¢z logickou argumen-
taci a contrario: Jen v pripad¢ vyslovné
uvedeném v ustanoveni § 36 odst. 1 véty
druhé ob¢. zak. se k rozvazovaci podmince
nehledi a ma se tedy za to, ze jde o pravni
ukon nepodminény. Ostatni vyslovné ne-
uvedené vady podminek z hlediska jejich
dovolenosti, nalezitosti projevu vile a v pii-
padé odkladacich podminek i z hlediska je-
jich moznosti €ini (na rozdil ¢i naopak od
vyjimeéného, a proto zvlasté uvedeného
pfipadu rozvazovaci podminky nemozné)
podminény pravni tikon (podminénou ¢ast
pravniho ukonu) neplatnym. Dovolaci na-
mitka v tomto ohledu je tedy spravna a od-
povida nezpochybnénému tvrzeni zalob-
kyné, ze by bez zakotveni sporné
podminky do dohody tcastnikti o vypora-
dani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zelt tuto dohodu se zalovanym neuzaviela.

S ohledem na odvolacim soudem zmi-
nované ustanoveni § 41 ob¢. zak. je tfeba
jesté dodat, ze podminky ve smyslu usta-
noveni § 36 ob¢. zdk., jez predchazi usta-
novenim zékona o neplatnosti pravnich
ukont, jsou sice jako vedlejsi ujednani ur-
¢itou autonomni ¢asti pravniho ukonu, ale
jiz vzhledem k jejich samostatné upravé
i k samostatné teoreticky feSenym diisled-
kim jejich vadnosti nelze ustanoveni § 41
ob¢. zak. na n¢ aplikovat. Podminky ne-
jsou Casti pravniho tkonu ve smyslu § 41
ob¢. zak.; pravni teorie v souvislosti s pod-

minkami hovofi o slozkach pravniho uko-
nu. Na rozdil od ¢asti pravniho ukonu, kte-
ra mize obstat sama o sobé, je samostatna
existence podminky vylouc¢ena. Ustanove-
ni § 36 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. (v némz
jako dusledek nemoznosti rozvazovaci
podminky neni uvedena neplatnost pod-
minky, ale toliko, Ze se k ni nepfihlizi) je
dokladem specifiky obecné pravni tpravy
podminek, byt by dusledky uvedené upra-
vy byly stejné, kdyby na témze misté zako-
nodarce uvedl, ze takova podminka je ne-
platna. Rovnéz v ptipadé upravy podminek
v zaveéti — § 478 ob¢. zak. — neni uvedeno,
ze (jakékoliv) podminky pfipojené k zave-
ti jsou neplatné, ale pouze, ze nemaji prav-
ni nasledky.

Specifi¢nost podminek jako zvlastnich
nahodilych slozek pravnich ukoni (acci-
dentalia negotii) vzdy se na n¢ vazicich lze
obdobn¢ dovozovat i z ustanoveni § 37
odst. 2 ob¢. zdk., podle které¢ho pravni
ukon, jehoz pfedmétem je plnéni nemoz-
né, je neplatny. Toto ustanoveni se zjevné
nevztahuje na podminky. Pravni nauka by
se jist¢ nezabyvala dusledky jednak ne-
moznosti, jednak nedovolenosti podmin-
ky zvlast u podminky rozvazovaci a zv1ast
u podminky odkladaci, pokud by shledala
souvztaznost mezi Upravou podminénych
pravnich tkontl a upravou ¢astecné neplat-
nosti pravnich tkont, resp. aplikovatelnost
ustanoveni o ¢astecné neplatnosti pravniho
ukonu i na podminky. Podminky v obc¢an-
ském pravu tudiz nelze pométfovat v§emi
obecnymi ustanovenimi upravujicimi ne-
platnost pravnich tkont a disledky této
neplatnosti, a ani ustanovenimi o ¢astecné
neplatnosti pravnich ukond. Vadné pod-
minky tedy maji za nasledek bud’ to, Ze se
k nim neptihlizi, anebo ¢ini podminény
pravni ukon (jeho podminénou ¢ast) ne-
platnym — pozitivni platné pravo ani prav-
ni teorie nezavdava zadny divod pro po-
suzovani samotnych podminek z hlediska
jejich platnosti. Podminka vadna pro ne-



urcitost zptisobuje proto neplatnost celé-
ho podminovaného pravniho tkonu.

Vzhledem k pravnim zavérim dovo-
laciho soudu ohledné rozvazovaci pod-
minky, z nichz vyplyva, ze zalovany se
po zaniku bezpodilového spoluvlastnic-
tvi ucastnikl nestal vyluénym vlastnikem
domu ¢p. 295, pozbyva smyslu feSeni
otazky vyporadani ucastnikli ohledné po-
zemkl s timto domem souvisejicich a do-
volaci namitky uplatnéné s odkazem na
§ 241 odst. 2 pism. ¢) o. s. . a spojené pra-
vé s touto otazkou.

Konec¢né k argumentu odvolaciho sou-
du, ze vyklad dohody ucastnikti o vypora-
dani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
podle kterého by neurcitost rozvazovaci
podminky c¢inila tuto dohodu neplatnou
,,V t€ podstatné ¢asti, ktera se tyka zptisobu
vyporadani mezi ucastniky®, by byl v roz-
poru s dobrymi mravy, zejména kdyz zalo-
vany svilj zavazek na vyrovnani podilt za-
hy splnil, dovolaci soud uvadi:

Vyklad pravnich ukont je upraven usta-
novenimi § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak. V téch-
to ustanovenich se dobré mravy nijak ne-
zminuji. Uvedeny pravni zavér odvolaciho
soudu ohledné souladu vykladu pravniho
ukonu s dobrymi mravy tedy nema oporu
v pravnim piedpise. Pozadavek dobrych
mravu je v obcanském pravu vzdy spojo-
van s pravnimi ikony ucastnikd obéansko-
pravnich vztahd, nikoli s postupem soudu
— jeho vykladem, pri¢emz je to predevsim
soud, kdo je povolan k autoritativnimu vy-
kladu spornych pravnich tkont ve smyslu
§ 35 odst. 2 poptipad¢ odst. 3 ob¢. zak.

Skutecnost, ze z neplatné smlouvy bylo
plnéno dodatecné a brzy po uplynuti do-
hodnuté doby plnéni, neumoziuje sama
o0 sob¢ prohlasit uplatnéni neplatnosti tako-
vé dohody (zptsobené nedodrzenim doby
plnéni, jez naplnilo rozvazovaci podminku)

za odporujici dobrym mravim ve smyslu
§ 3 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢an-
skopravnich vztahti nesmi bez pravniho
divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s do-
brymi mravy. Aplikace pravé citovaného
ustanoveni obcanského zadkoniku ma byt
zcela vyjimecnd, nebot’ méa dopad na prav-
ni jistoty ucastnikli obcanskopravnich
vztaht a nelze si dobfe predstavit, aby pra-
v¢ s odkazem na n¢ mohla byt zamitnuta
zaloba na urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo, tj. zaloba podle § 80
pism. ¢) o. s. f. Zalobkyné& se v dané véci
nedomahala, aby zalovanému byla ulozena
povinnost n¢jakého jednani, ale toliko, aby
deklaratornim rozhodnutim soudu bylo ur-
¢eno vlastnictvi ke spornym vécem. Tako-
vym rozhodnutim se zadna prava a povin-
nosti nezakladaji, pouze se jim konstatuje,
zda urcity pravni vztah ¢i pravo existuji
nebo neexistuji. V ptipadé¢ eventudlniho Si-
kanozniho uplatiiovani takové zaloby by
pak nemohl byt shledan naléhavy pravni
zajem na jejim podani, ktery je zakladnim
predpokladem jeji ispésnosti.

21. K absolutni neplatnosti
pravnich ukoni

§ 37, § 48 a 49 obé. zak.

Rozdil mezi neplatnosti smlouvy
podle ustanoveni § 37 ob¢. zak. a pra-
vem od smlouvy odstoupit podle ustano-
veni § 48 ob¢. zak. spociva v tom, Ze ne-
platnost pravniho ikonu vyjadiena v §
37 ob¢. zak. je neplatnosti absolutni od
pocatku bez ohledu na to, zda se nékdo
diivodu neplatnosti dovolal, a je neroz-
hodné, zda doSlo k vydani soudniho
rozhodnuti urcéujiciho, Ze pravni uikon je
neplatny; naproti tomu v pripadech,
v nichZ ucastnik pravniho ukonu jednal
v omylu, vada projevu viile tu nezaklada



neplatnost tkonu, nybrz je tu dana
ucastniku jen mozZnost od smlouvy od-
stoupit (§ 48 a 49 ob¢. zak.) a pravni
ukon se od pocatku rusi (nejde-li o né-
kterou z vyjimek uvedenych v ustanove-
ni § 48 odst. 2 ob¢. zak.); v takovém pii-
padé se lze v soudnim ¥izeni domahat
vraceni toho, co bylo prijato na zakladé
takto zrusené smlouvy, pricemz si soud
posoudi jako otiazku predbéZnou, zda
doslo k platnému odstoupeni od smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze 6. 12. 1974, sp. zn. 3 Cz 69/74
Sbornik IV s. 459

Z odivodnéni:

Zalobkyné se doméhala uréeni, Ze je
neplatna kupni smlouva (registrovana stat-
nim notafstvim), podle které prodali zalob-
kyné a zalovany V. V. ze svého bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi zalovanym R. B. a J.
B. kazdému idedlni polovinu rekreacni
chaty v P. na pronajatém pozemku parc.
¢. 220. Tvrdila, Ze k podpisu smlouvy byla
zalovanym V. V. pfivedena lIsti, Ze ji pode-
psala pod pohrtizkou, aniz znala jeji obsah,
a ze tento zalovany pfedstiral, ze chatu
sménuje za dodavkovy automobil, se kte-
rym bude provozovat autodopravu a tak
zlepsi zivotni podminky rodiny. Pozdgji
zjistila, ze chatu koupila zalovana R. B.
spolu se svym synem, zalovanym J. B.

Soud prvniho stupné rozsudkem Zzalo-
beé vyhovél a zalovanym ulozil ndhradu na-
kladt fizeni. Svoje rozhodnuti odtivodnil
zavérem, ze k podpisu uvedené kupni
smlouvy byla zalobkyné pfivedena omy-
lem a Isti, a Ze kdyby byla znala pravy stav
véci, k prodeji chaty by nebylo doslo.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl,
ze timto rozsudkem byl porusen zakon.
Podle obc¢anského zakoniku neni kazda va-
da projevu vule didvodem neplatnosti

smlouvy, nybrz jsou jimi jen vady, které
vyplyvaji z ustanoveni § 37 ob¢. zak., jenz
pod sankci neplatnosti pozaduje, aby pro-
jev vile byl u€inén svobodné a vazné, ur-
Cité a srozumitelné. Projev vtle neni ve
smyslu tohoto zakonného ustanoveni uci-
nén svobodné v piipadé, ze ten, kdo jej
ucinil, byl k nému donucen, at’ jiz druhym
ucastnikem smlouvy ¢i tieti osobou, fyzic-
ky (nasilim) nebo psychicky, a to zptiso-
bem vzbuzujicim v ném odivodnény strach
z uskute¢néni ujmy, kterou se hrozi (bez-
pravni vyhrizka). Neplatnost pravniho
ukonu vyjadiend v § 37 ob¢. zak. je neplat-
nosti absolutni. Je tedy takovy pravni ukon
od pocatku neplatny bez ohledu na to, zda
se n¢kdo divodu neplatnosti dovolal. Je ta-
ké nerozhodné, zda doslo k vydani rozhod-
nuti uréujiciho, ze pravni tikon je neplatny,
a takové rozhodnuti — pokud by k jeho vy-
dani doslo — by mohlo mit jen vyznam de-
klarativni. Tomu, kdo na zaklad¢ takového
neplatného pravniho ukonu plnil, nic ne-
brani, aby se domahal za splnéni ostatnich
zakonnych podminek toho, aby bylo vra-
ceno (§ 457 odst. 1 obé. zak.), co bylo tak-
to plnéno. Soud rozhodujici o tomto naro-
ku pak posoudi otazku platnosti pravniho
ukonu jako otazku predbéznou. Nutno tedy
i z tohoto hlediska (viz i ¢. 115/1967
a 88/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni sou-
di CSSR a ¢&. 17/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) posoudit, kdy je
ve smyslu § 80 pism. c) o. s. . dan naléha-
vy pravni zajem na urc¢eni neplatnosti tako-
vého pravniho ukonu.

Naproti tomu tam, kde ucastnik prav-
niho tkonu (smlouvy) jednal v omylu, jde
sice o vadu projevu vile, ovsem o vadu,
ktera nezaklada neplatnost smlouvy, nybrz
dava, a to i v ptipadé, Ze jde o omyl, ktery
druhy tcastnik smlouvy vyvolal tmysin¢,
tedy Isti (§ 49 odst. 2 ob¢. zak.), jen moz-
nost od smlouvy odstoupit (§ 48 a § 49
ob¢. zak.). Odstoupenim se takova smlou-
va, pokud bylo u¢inéno za splnéni zakon-



nych podminek (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.)
a nejde o nékterou z vyjimek uvedenych
v § 48 odst. 2 ob¢. zak., od pocatku rusi.
V takovém ptipad¢ se 1ze za splnéni ostat-
nich podminek domahat v soudnim fizeni
toho, aby ucastnici byli uznani povinnymi
vratit to, co na zakladé takto zruSené
smlouvy pfijali (§ 457 odst. 1 ob¢. zak.),
a otazku, zda doslo k platnému odstoupeni
od smlouvy, posoudi soud jen jako otazku
predbéznou. Podle ustanoveni § 49 odst. 1
ob¢. zak. mize byt divodem pro odstoupe-
ni od smlouvy jen omyl, ktery vyvolal dru-
hy ucastnik smlouvy nebo ktery musil byt
tomuto tcastniku znam a podle odstavce 2
tohoto ustanoveni pak jen omyl, ktery byl
druhym tcastnikem vyvolan umyslné. Ob-
Cansky zékonik v obou téchto ustanove-
nich uvadi druhého ucastnika, z cehoz je
nutno dovodit, Ze musi jit o ucastnika, kte-
1y stoji na druhé strané smlouvy nez Gcast-
nik, ktery se chce dovolat omylu jako du-
vodu pro odstoupeni od smlouvy; musi jit
tedy napf. o vztah kupujici — prodavajici,
obdarovany — darce, véfitel — dluznik apod.
Je-li v8ak na jedné strané smlouvy vice
osob (napf. jako tomu mélo byt v této véci),
n¢kolik prodéavajicich, pak se nemtze zad-
ny z ucastnikli stojicich na jedné strané
smlouvy dovolavat jako divodu pro od-
stoupeni od smlouvy omylu, o kterém tvr-
di, ze byl vyvolan, at’ jiz imysIné ¢i niko-
liv, ucastnikem stojicim na téze strané
smlouvy, nebo omylu, ktery musil byt
znam jen tomuto ucastniku smlouvy.

22. K absolutni neplatnosti
pravnich tikoni

§ 39, 50a ob¢. zak.

Platné pravo neumoZiiuje zpétné
zhojeni vad pravnich ukonii absolutné
neplatnych (konvalidaci). Proto je pro
pravni posouzeni smlouvy o smlouvé
budouci rozhodny stav v dobé jejiho

uzavieni; skutecnosti nastalé pozdéji
nemaji na jeji platnost vliv.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 1999 sp. zn. 22 Cdo 910/98
SoRo 2/00, s. 42

Z odivodnéni:

Dovolaci soud vysel ze skute¢nosti, ze
platné pravo neumoznuje zpétné zhojeni
vad pravnich tkont absolutné neplatnych
(konvalidaci). Proto je pro pravni posouze-
ni smlouvy o smlouvé budouci rozhodny
stav v dob¢ jejiho uzavieni; skute¢nosti na-
stalé pozd¢ji nemaji na jeji platnost vliv.

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu,
ze uveril tvrzenim zalované ohledné ceny
pozemku a ,nepfipustil provést dukazy*,
a to ani znaleckym posudkem ani dotazem
na organ uzemniho planovani. Podle § 120
odst. 1 o. s. f.: ,,Uéastnici jsou povinni
oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, které z navrhovanych du-
kazti provede. Zakon dale stanovi, Ze ve
vécech, v nichz lze zahajit fizeni i bez na-
vrhu, jakoz i v fizeni o povoleni uzaviit
manzelstvi, v fizeni o urceni a popfeni ot-
covstvi, v fizeni o osvojeni, v fizeni
o jmenovani rozhodce nebo piedsedajiciho
rozhodce, v fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku, v fizeni o zruseni politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni a zno-
vuobnoveni jejich ¢innosti a v fizeni o né-
kterych otazkach obchodnich spolecnosti,
druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200¢e)
je soud povinen provést i jiné dukazy po-
tiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez
byly ucastniky navrhovany* (§ 120 odst. 2
o.s.1.). Podle § 120 odst. 3 o. s. . nejde-li
o fizeni uvedena v odstavci 2, mize soud
provést jiné nez ucastniky navrzené duka-
zy v piipadech, kdy potieba jejich prove-
deni ke zjisténi skutkového stavu vysla
v fizeni najevo. Neoznaci-li Gcastnici da-
kazy potiebné k prokéazani svych tvrzeni,



vychazi soud pri zjistovani skutkového
stavu z dikazd, které byly provedeny.

V dané véci zalobce nenavrhoval pro-
vedeni dikazi znaleckym posudkem a do-
tazem na organ izemniho planovani. Proto
odvolaci soud nepochybil, kdyz vysel z pro-
vedeného dikazu — usneseni vlady, podle
kterého byl pfedmétny pozemek v dobé
uzavieni smlouvy urcen pro zastavbu. Ke
zmeéngé, ke které doslo az v roce 1994, pro-
to pfi posuzovani platnosti smlouvy nelze
ptihlizet. Pokud jde o cenu pozemku, je
tteba vyjit z toho, Ze pozemek o vymeére
4 362 m?> mél byt prodan za 27 000 K&, te-
dy za cenu 6,20 K¢ za 1 m?. Skute¢nost, Ze
takto stanovena cena byla mnohonasobné
niz8i nez cena, kterou bylo mozno v té do-
bé dosahnout za prodej stavebniho (ale
i zemédélského) pozemku v Praze, je obec-
né znama a neni ji ticba dokazovat (§ 121
0. s. .). Odvolaci soud nepostupoval ne-
spravne, pokud vysel ze skuteCnosti, ze
kupni cena byla velmi nizkd. K namitce
dovolatele, Ze bylo tieba vychazet z ceno-
vych predpist, je tieba uvést, ze zadny
pravni predpis nestanovi cenu, za kterou
lze nemovitosti prodéavat; proto je pii po-
suzovani smluv tieba vychazet z obecné
ceny, obvyklé v daném mist¢ a v dané do-
bé (viz téz R 15/1999 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

Neobstoji ani tvrzeni, ze odvolaci soud
pominul skute¢nost, Ze prodej pozemku za
stanovenou cenu mél byt protihodnotou za
poskytnutou ptjéku. Odvolaci soud uvadi,
ze smlouva o pijcce a smlouva o smlouveé
budouci spolu souvisely; pokud vsak za-
lobcei v disledku téchto smluv vzniklo ne-
jen pravo pozadovat vraceni poskytnuté
Castky (a to v pomérné kratké lhute), ale
i pravo na koupi pozemkd za ,,sméSnou ce-
nu‘, §lo o ukon v rozporu s dobrymi mra-
vy, a tudiz neplatny podle § 39 ob¢. zak.
Z kontextu téchto tvah vyplyva, ze odvo-
laci soud povazoval odménu za pijcku ve

form¢ prodeje pozemkl za shora uvede-
nych podminek za natolik nevyhodnou, ze
smlouvu o této odméné povazoval za ne-
platnou. Tuto pravni ivahu ovSem dovola-
tel, ktery neuplatiiuje dovolaci dtivod, uve-
deny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.,
v dovolani nezpochybnil.

23. K absolutni neplatnosti
pravnich ukoni a ochrané
tiretich osob

§ 37, 38, 39, 48 ob¢. zak.
§243d o. s. 1.

Ochrana tretich osob (jimi nabytych
prav v dobé pred zrusenim rozhodnuti
odvolaciho soudu) ve smyslu § 243d
odst. 2 o. s. I'. nedopada na pripady, kdy
je nabyvaci smlouva neplatna podle § 37,
38 a podle § 39 ob¢. zak. pro obchazeni
zakona nebo rozpor s dobrymi mravy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 778/2005
PrRo 4/07, s. 149

Z odiivodnéni:

Jiz shora je blize uvedeno, ze odvolaci
soud vychazel z toho, ze pravomocny res-
tituéni rozsudek byl titulem, kterym J. V.
nabyl spoluvlastnicky podil k nemovitos-
tem, ktery prevedl na zalované jesté pred
zruSenim tohoto rozsudku. Vzhledem k to-
muto pfevodu se zrusenim pravomocného
rozsudku vlastnické pravo zalobcti k tomu-
to podilu neobnovilo, nebot’ nabyti vlastnic-
tvi obdarovanymi je chranéno prave
§ 243d odst. 2 o. s. . Na tomto oduivodné-
ni neshledava dovolaci soud nic nepfe-
zkoumatelné¢ho a k namitané vad¢ fizeni
ani ohledné této ¢asti odtivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu nedos$lo. Pokud ovsem
jde o odvolacim soudem citovanou judika-
turu k otadzce nabyti vlastnictvi tfetimi oso-



bami v dobré vite, pak nelze piehlédnout,
ze rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22
Cdo 1186/98, ktery odvolaci soud oznacil
za klicovy, se tykéd nabyti vlastnictvi treti
osobou od kupujiciho po odstoupeni pro-
davajiciho od kupni smlouvy, tedy proble-
matiky § 48 odst. 2 ob¢. zak. K opaénému
vykladu téhoz ustanoveni dospél Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2013/2002,
ktery vSak odvolaci soud oznacil za nepou-
zitelny pro vyklad § 243d odst. 2 o. s. f.
Rozporna judikatura v otazce vykladu § 48
odst. 2 ob¢. zak. byla sjednocena rozsud-
kem velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005,
podle kterého ,byla-li odstoupenim od
smlouvy zrusena kupni smlouva s ucinky
od pocatku (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.), nastava
v pravnich vztazich ucastniki smlouvy
stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé
vitbec nedoslo.

Mezi ucastniky smlouvy se zruSeni
smlouvy od pocatku projevuje tim, Ze se
od pocatku obnovuji jejich prava a povin-
nosti v t& podobé¢, v jaké je méli k predmé-
tu smlouvy pred uzavienim smlouvy (tedy
se obnovuje ptivodni stav), a to bez zfetele
k tomu, zda smlouva méla mit pravni na-
sledky jen v podobé obligacnich ucinkd
nebo zda méla i vécnépravni ucinky.* Do-
volaci soud zastava nazor, Ze uvedené roz-
hodnuti se tyka aplikace § 48 odst. 2 ob¢.
zak., ktery vyslovné stanovi, ze odstoupe-
nim se smlouva ,,0d pocatku* rusi, z cehoz
vyplyva, ze na smlouvu o pievodu véci
uzavienou kupujicim se tfeti osobou se
hledi jako na smlouvu uzavienou nevlast-
nikem. Naproti tomu § 243d odst. 2 o. s. f.
upravuje dopad pravomocného soudniho
rozhodnuti na prava a povinnosti tfetich
osob tak, ze vyslovné stanovi, ze tato pra-
va a povinnosti tfetich osob nemohou byt
zru$enym rozhodnutim dotéena. To zname-
na, ze jde-li o vlastnicka prava treti osoby
k véci, jiz se zruSené rozhodnuti tykalo,
poskytuje toto ustanoveni ochranu pravu

nabytému od nevlastnika. Neplatnost pte-
vodniho titulu, na zakladé kterého tieti
osoba nabyla vlastnického prava, nemize
byt tedy zplisobena jen zruSenim soudniho
rozhodnuti, od n¢hoz pievodce své vlast-
nické pravo k véci dovozoval.

Nejvyssi soud se otazkou ochrany prav
tietich osob podle § 243d odst. 2 o. s. 1.,
a to tieti osoby, na kterou opravnéna osoba
prevedla véc, ktera ji byla vydana na za-
klad¢é pravomocného restitucniho rozsud-
ku a ktery byl posléze dovolacim soudem
zrusen, zabyval v rozsudku ze dne 9. 1.
2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000, publikova-
ném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 13, pot. ¢. C 944. V tomto
rozhodnuti zaujal nazor, Ze ,,pravni vztahy
n¢koho jiného nez tcastnika fizeni nemo-
hou byt novym rozhodnutim ve véci, ve
které¢ bylo pravomocné rozhodnuti diive
zruSeno v dovolacim fizeni, dotceny bez
ohledu na skuteCnost, ze dot¢ena osoba vé-
déla o tom, ze proti rozhodnuti, na jehoz
zakladé bylo nabyto pravo, bylo podano
dovolani. To vyplyva jak z textu zakona,
ktery nevaze ochranu tretich osob na védo-
most o podaném dovolani ani na védomost
o vadach rozhodnuti, které by mohly vést
k jeho zruSeni v dovolacim fizeni, tak
i z pojeti dovolani, které je mimoradnym
opravnym prostiedkem a jeho podani ne-
ma vliv na pravni u¢inky napadeného roz-
hodnuti.*

Dale uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 24. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2364/2003
(véc se rovnez tykala pfevodu spoluvlast-
nickych podilti vydanych opravnéné osobé
soudnim rozhodnutim, které¢ bylo pozdéji
v dovolacim fizeni zruseno), Ze ,,obsah
a slovni znéni § 243d odst. 2 o. s. f. nebra-
ni tedy vykladu tohoto ustanoveni v tom
smyslu, Ze tfeti osoba je § 243d odst. 2 0. s.
f. chranéna tak, jakoby nabyla napf. kou-
penou veéc, jiz se tykalo zrusovaci rozhod-
nuti dovolaciho soudu, od vlastnika véci®



a ,,nelze vytykat odvolacimu soudu (i sou-
du prvniho stupné) Ze vzhledem
k § 243d odst. 2 o. s. I. nespatfoval divod
neplatnosti uvedenych smluv v tom, ze slo
o nabyti spoluvlastnickych podilt, jichz se
smlouvy tykaly, od nevlastnika®. Za sprav-
né posouzené povazoval Nejvyssi soud
dalsi tvrzené duvody neplatnosti smluv,
a to napft. z hlediska jejich urcitosti podle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

S piihlédnutim k témto rozhodnutim
dospiva dovolaci soud k zavéru, ze § 243d
odst. 2 o. s. T. poskytuje tietim osobam
ochranu pro ptipad nabyti véci od nevlast-
nika, a Ze z tohoto diivodu nemiize byt pro
rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. ne-
platna smlouva, kterou byla véc na treti
osobu prevedena v dobé od pravni moci
rozhodnuti do jeho zruseni dovolacim sou-
dem. Z toho vyplyva, ze ochrana podle
§ 243d odst. 2 o. s. f. nedopada na piipady
neplatnosti takové smlouvy podle § 37, 38
a 39 ob¢. zak. pro obchazeni zakona nebo
rozpor s dobrymi mravy.

Obchazeni zakona nebo rozpor s do-
brymi mravy nelze tedy dovozovat ze sku-
tecnosti, ze véc byla treti osobou nabyta od
nevlastnika. Zalobci v dovolani sice nami-
taji, ze darovaci smlouva je neplatnd pro
obchézeni zakona ¢. 87/1991 Sb., ale tvrdi-
li, ze spoluvlastnicky podil k nemovitos-
tem nemohl byt J. V. pfeveden, nebot’ mu
nepattil, dovolavaji se podle obsahu shora
pravé neplatnosti prevodni smlouvy pro
nabyti tohoto podilu zalovanymi od ne-
vlastnika a této neplatnosti se uspésné do-
volat nemohou. Rozpor smlouvy s dobry-
mi mravy spatiuji v tom, Ze smlouva byla
jejimi ucastniky uzaviena s imyslem zis-
kat na ukor Zalobci majetkovy prospéch
a poskodit je.

Podle odvolaciho soudu zalobci ne-
uvedli zadné konkrétni skutecnosti o jejich
poskozeni ¢i pozbyti majetkového prospé-

chu. Prehlédl vsak, ze zalobci poukazovali
v fizeni 1 na skute¢nost, Ze a¢ restitu¢ni Za-
loba J. V. o vydani spoluvlastnického podi-
lu k nemovitostem vici nim byla konec-
nym rozhodnuti soudu zamitnuta, pfesto
na zaklad¢ darovaci smlouvy, kterou J. V.
v pribéhu uvedeného fizeni se zalovanymi
uzavfiel, by v ptipad¢ jeji platnosti spolu-
vlastnicky podil k nemovitostem bez na-
hrady pozbyli. Dovolaci soud proto do-
spiva k zavéru, ze v otazce neplatnosti
darovaci smlouvy podle § 39 ob¢. zak. pro
rozpor s dobrymi mravy je pravni posouze-
ni véci odvolacim soudem nespravné, ne-
bot’ se odvolaci soud témito skutecnostmi
nezabyval. Rovnéz bude tieba, aby se od-
volaci soud vypofadal s nové uvedenym
tvrzenim zalobcl o neplatnosti predmétné
darovaci smlouvy vzhledem k tomu, Ze
o jejim vkladu rozhodl katastralni trad
v den, kdy dovolaci soud zrusil pravomoc-
ny rozsudek, kterym bylo zalobcim uloze-
no vydat J. V. idedlni polovinu pfedmét-
nych nemovitosti.

Dovolaci soud jesté podotyka, ze pro
posouzeni dané véci nejsou pouzitelna roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12.
2002, sp. zn. 28 Cdo 1352/2000, a ze dne
3. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1289/2004, ne-
bot’ se tykala aplikace § 243d odst. 2 0. s. .
na pfipady, kdy doslo k pievodu véci po
pravomocné zamitnuté restituéni zalobé,
ktera byla pozdéji v dovolacim fizeni zru-
Sena a restitucni zalobé bylo vyhovéno.

24. K nesvobodé pravnich ukonu

§ 37 odst. 1 obé¢. zak.

Nalezitosti viile jednajici osoby je
svoboda a vaZnost pii jejim projevu pri
zachovani absence omylu a tisné. V ob-
¢anském pravu tyto dvé stranky viile
nelze zkoumat oddélené, protoZe a¢ jsou
z teoretického hlediska oba atributy vi-



le rovnocenné, pro moznost posouzeni
naleZitosti pravniho ukonu je rozhoduji-
ci svoboda projevu viile.

Nalez Ustavr}iho soudu ze dne 14. 5.
1997, sp. zn. II. US 28/96
SbUS 8/97

Z odivodnéni:

Stézovatelka postupné meénila v pri-
béhu obéanskopravniho fizeni pravni di-
vody, o které opirala podanou zalobu na
neplatnost uzaviené darovaci smlouvy.
V piipadé¢ tvrzené tisné na strané stézova-
telky v dob¢ uzavieni smlouvy by méla
moznost za predpokladu prokazani napad-
né nevyhodnych podminek od smlouvy
odstoupit. V piipadé darovaci smlouvy je
vsak z hlediska pravni praxe zcela nemoz-
né prokazat existenci napadné nevyhod-
nych podminek v dob& uzavieni smlouvy,
nebot’ je to pravni skute¢nost, kterou vylu-
Cuje jiz prosty fakt darovani, jako dobro-
volny bezplatny pievod na stran¢ darce
a umysl tento bezplatny dar prijmout na
stran¢ obdarovaného.

Ani dal$i z namitek sté¢zovatelky, tj. ne-
platnost smlouvy z divodu omylu podle
ustanoveni § 49a ob¢. zak., v daném pfipa-
dé nelze povazovat za adekvatni projedna-
vanému piipadu, kdyz stézovatelka nijak
neprokazala a nesvedci pro toto tvrzeni ani
objektivni okolnosti uzaviené darovaci
smlouvy, ze totiz adresat tohoto pravniho
ukonu omyl stézovatelky vyvolal nebo
o ném veédel a vyuzil jej ke svému prospé-
chu. Jak jiz konstatoval vrchni soud, omyl
v pohnutce stézovatelky uvedeny pravni
ukon nemiize ¢init neplatnym.

Pro uplnost Ustavni soud dodavé, ze
v dané véci nelze na druhé strané prehléd-
nout, ze Ize mit za prokdzané, ze pfi uzavi-
rani darovaci smlouvy §lo ze strany stéZo-
vatelky o jednani na oko, nebot’ se obavala,

ze o sveé vlastnictvi, které bylo pfedmétem
Setfeni StB, piijde. Takové jednani pak nel-
ze preméfovat nedostatkem svobody vile
a vaznosti projevu, ale nedostatkem vza-
jemné shody vtle a jejiho projevu. Jedno-
strannd védoma neshoda vtle a jejiho pro-
jevu mize mit podobu vnitini vyhrady
(reservatio mentalis) nebo jednostranného
predstirani urcité vile, kterou nema, jak je
tomu v dané véci, poptipadé ma vili jinou.
Ve vsech téchto ptipadech jde sice o pravni
ukon neplatny pro nedostatek vazné vile,
avSak ucastnik, ktery predpokladal, ze jde
o ukon ucinény vazné, se ho mize dovola-
vat tak, jako kdyby byl platny, a to vzhle-
dem k zasad¢ upravené v § 3 ob¢. zak. a za-
sadé mnemo turpitudinem suam allegans
auditur, coz je situace vedlejsiho Gcastnika,
resp. jeho pravniho piedchtidce, nebot’ jak
pfipousti i1 sama stézovatelka, zlstalo
vzhledem ke smrti obdarovaného neproka-
zatelné, Ze tento o piedstiraném projevu
vile stézovatelky vedél.

25. K nesvobodé pravnich ukonu

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Bezpravnou vyhrizkou je vyhraz-
ka, kterou je vynucovano néco, co ne-
smi byt vynucovano, pricemzZ miiZe spo-
¢ivat v tom, Ze je vyhroZovano nécim, co
hrozici viibec neni opriavnén provést,
nebo co sice opravnén provést je, ale ne-
smi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul
k urditému pravnimu tikonu; neni tie-
ba, aby cil, ktery je sledovan pouZitim
bezpravné vyhrizky, byl sam proti-
pravni. Musi dale jit o vyhrazku tako-
vého druhu a takové intenzity, aby pod-
le okolnosti a povahy konkrétniho
pripadu u toho, vici komu ji bylo pou-
Zito, vzbudila divodnou bazen a vy-
hrizka musi byt adresovana tomu, je-
hoZz pravni ukon se vynucuje nebo
osobam jemu blizkym.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96
SoJ 2/99, s. 41

Z odivodnéni:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, zZe
dne 21. 3. 1989 uzavteli zalobci jako pro-
davajici na strané jedné a Ceskoslovensky
stat — Mistni narodni vybor v J. nad N. ja-
ko kupujici na stran¢ druhé smlouvu o pte-
vodu majetku (ve smlouvé specifikova-
nych pozemkovych parcel) do tehdejsiho
statniho socialistického vlastnictvi. Potud
neni skutkovy zaklad sporu zpochybnén
ani dovolanim a Nejvyssi soud z né&j pfi
dalsich Gvahach vychazi.

Jak je patrno z obsahu spisu, fizeni ve
véci bylo zahajeno Zzalobou podanou
u Okresniho soudu dne 18. 9. 1990, a to vu-
¢i Mistnimu narodnimu vyboru v J. nad N.
jako zalovanému. Kasa¢nim rozsudkem ze
dne 28. 2. 1994, ¢j. 7 Cdo 42/92-98, Vrch-
ni soud v Praze jako soud dovolaci vyslo-
vil zavazny pravni nazor toliko v otazce
procesniho nastupnictvi, uvadéje, ze po za-
niku soustavy narodnich vybort (ke dni
24. 11. 1990) se pravnim nastupcem Mist-
niho narodniho vyboru v J. nad N. v pribé-
hu fizeni rozhodné nemohl stat obecni
ufad, se kterym soudy po uvedeném datu
jako s ucastnikem jednaly (a jenz navic
zpusobilost byt ticastnikem fizeni nemél),
nybrz — ve smyslu § 68 odst. 1 zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich — pouze obec sa-
ma. Dovolatelka uplatnila v dovolacim fi-
zeni namitku nedostatku své pasivni vécné
legitimace ve sporu; tato otazka v dosavad-
nim pribéhu fizeni zadnym soudem fesena
nebyla (uvedena namitka byla takto vzne-
sena vilbec poprvé). Vrchni soud se v do-
volacim fizeni zabyval toliko tim, kdo je
procesnim nastupcem puvodniho zptisobi-
1ého ucastnika fizeni, nikoliv tim, zda ne-
mél byt zalovan subjekt jiny (potud je na-
mitka zalobci ve vyjadieni k dovolani

nepiesnd); v hranicich pravnich otazek for-
mulovanych v dovolani z 15. 6. 1992 (¢. 1.
88-90) se ostatné pasivni vécnou legitima-
ci zalované ani zabyvat nemohl.

Vyklad podavany soudni praxi je jed-
notny v tom smeru, Ze ve sporu o urceni
neplatnosti smlouvy ve smyslu § 80 pism. ¢)
0. s. . se musi fizeni, at’ jiz jako Zalobci
nebo jako zalovani, ucastnit vSichni, kdoz
jiuzavteli, popfipadé jejich pravni nastup-
ci; nestane-li se tak, nemtze byt Zaloba us-
pe&sna (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 29. 2. 1988, sp. zn. 3 Cz
61/87, uvetejnény v Bulletinu byvalého
Nejvyssiho soudu CSR — ob&anskopravni
Casti, ¢. 2, roénik 1988, pod ¢islem 36, ja-
koz 1 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 5. 1993, sp. zn. 3 Cdo 70/93, uve-
fejnéné v Casopise Pravni rozhledy ¢. 5,
ro¢nik 1993, s. 169). Narodni vybory mély
v dobé uzavieni smlouvy postaveni organu
,,socialistické statni moci a spravy v kra-
jich, okresech a obcich (§ 1 odst. 1 véta
prvni zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech, ve znéni u¢inném do 24. 11.
1990), kterym zasadné piislusel vykon
statni spravy v jejich tizemnich obvodech
(§ 5 odst. 1 citovaného zakona) a které by-
ly nadany i samostatnou ptisobnosti (§ 38
citovaného zakona). V mezich své samo-
statné pusobnosti vystupovaly v pravnich
vztazich svym jménem a na svtj ucet. Na-
rodni vybor vSak ani v rozhodném obdobi
(ke dni uzavfeni smlouvy a ke dni podani
zaloby) nebyl zaménitelny s ceskosloven-
skym statem, byt’ za néj v zdkonem vyme-
zenych piipadech coby jeho organ jednal.
I kdyz tedy v posuzované véci uzaviral
kupni smlouvu jménem statu Mistni narod-
ni vybor v J. nad N., byl i€astnikem smlou-
vy na strané kupujici Ceskoslovensky stat,
vuci kterému méla byt zaloba podana.

Nelze ovSsem vyloucit, ze Zzalovana
obec se stala pravnim nastupcem Cesko-
slovenského statu ve sporu v prabéhu fize-



ni, a to k 24. 5. 1991, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékte-
rych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, pfipadné k 1. 1. 1993, kdy
nabyl ucinnosti zdkon ¢. 10/1993 Sb., jimz
byl zadkon ¢. 172/1991 Sb. novelizovan
a ktery okruh véci prechazejicich z majet-
ku statu do majetku obci rozsiiil. Otazku,
zda v soucasné dob¢ je obec zalovana pra-
vem (zda je pravnim nastupcem po ptivod-
nim ucastniku smlouvy — statu) ovsem v do-
volacim fizeni jednoznacné vyfesit nelze,
nebot’ soudy obou stupiiti, vedeny zjevné
nespravnou uvahou o zameénitelnosti na-
rodniho vyboru a ceskoslovenského statu,
si neopatfily zadné podklady (napf. vypis
z katastru nemovitosti, z né¢jz by bylo pa-
trno, kdo a na zakladé jakych skute¢nosti
je v soucasné dobé zapsan jako vlastnik
spornych nemovitosti) na jejichz zakladé
by bylo Ize takovy zavér ucinit. Nezabyva-
ly se v téchto souvislostech ani vazbou me-
Zi tzv. restitu¢nimi pfedpisy a uplatnénym
narokem.

Pravni posouzeni véci jez uvedené
otazky pomiji — vychazeje z predstavy, ze
ucastnikem smlouvy byl narodni vybor, je-
hoz vlastni prava a zavazky mohla ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, piejit jen na obec — je tudiz ne-
spravné a dovolaci diivod dle § 241 odst. 2
pism. d) o. s. . byl jiz proto uplatnén pra-
vem.

Dovolatelka téZz zpochybnila zavér od-
volaciho soudu o existenci bezpravné vy-
hrizky (vis compulsiva), jez Cinila kupni
smlouvu podle § 37 ob¢. zak. absolutné ne-
platnou. Podle citovaného ustanoveni
pravni tkon musi byt ucinén svobodné,
vazné, ur€ité a srozumitelné, jinak je ne-
platny. Uzavfel-li néktery z ucastnikl
smlouvy smlouvu na zaklad¢ psychického
donuceni, bylo jeho jednani postizeno ne-
dostatkem svobody viile, at’ jiz se tak stalo
pod nedovolenym natlakem ze strany dru-

hého ucastnika smlouvy nebo tieti osoby.
Aby vyhruzka pisobila neplatnost pravni-
ho ukonu (a to neplatnost absolutni), musi
predevsim jit o vyhrtizku bezpravnou (pro-
tipravni), tj. musi ji byt vynucovano néco
co ji byt vynucovano nesmi; mize spoci-
vat v tom, ze je vyhroZzovano nééim, co
hrozici vitbec neni opravnén provést, ne-
bo co sice opravnén provést je, ale nesmi
tim hrozit tak, aby né¢koho pohnul k ur¢i-
tému pravnimu ukonu (napf. ze oznami
adresatuv trestny ¢in, neucini-li tento pti-
slusny pravni ukon). Pfitom neni tieba,
aby cil, ktery je sledovan pouzitim bez-
pravné vyhruzky, byl sam protipravni.
Musi jit také o vyhrazku takového druhu
a takové intenzity, aby podle okolnosti
a povahy konkrétniho pfipadu u toho, vu-
¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila diivod-
nou bazen. Kone¢né musi byt bezpravna
vyhruzka adresovana tomu, jehoz pravni
ukon se vynucuje (nebo osobam jemu
blizkym).

Na neexistenci bezpravné vyhruzky
v posuzované véci nelze usuzovat — jak se
domniva dovolatelka — jiz z toho, ze pred-
métné pozemky byly dfive vedeny na se-
znamu pozemkl urcenych pro vystavbu
rodinnych domkt a Ze jako takové mohly
byt vyvlastnény. Rovnéz z okolnosti, ze
zalobci vedli jednani o udrzeni jen nékte-
rych pozemkd, a ze kupujici pfistoupil na
urcity ,,kompromis®, nelze — a¢ i tato ma
svij vyznam — bez dal$iho uzaviit, ze jed-
nali pfi uzavieni smlouvy svobodné (Ze je-
jich vile ohledné zbyvajicich pozemku
nebyla pfi uzavieni smlouvy protipravné
omezena). Podstatné je, zda zalobci, ktefi
nebyli povinni kupni smlouvu s kupujicim
uzaviit (mohli vést spor v fizeni o vyvlast-
néni), k tomu byli pfinuceni nedovolenym
psychickym natlakem, jenz v nich vzbu-
zoval (s piihlédnutim k zavaznosti vy-
hrizky) divodny strach, Ze se hrozba —
v daném ptipad¢ hrozba faktickou okupaci
pozemk pii stavebnich pracich bez ohle-



du na to, zda pfistoupi na dohodu — usku-
te¢ni.

Odvolaci soud spojil obecné vymezeni
pojmu bezpravné vyhrizky se skutkovym
zaveérem, Ze na celém stavenisti, jehoz sou-
Casti byly i pozemky zalobcti, byly vykona-
vany prace, které¢ mély — podle planu — pro-
bihat (pokracovat) i na pozemcich zalobcti,
a ze pred témito pozemky stal do vyslov-
ného souhlasu Zalobcti (do 9. 1. 1989) bul-
dozer; odtud usuzuje, Ze ,,Zalobctim i v§em
ostatnim muselo byt zfejmé, ze ptipadny
nesouhlas zalobcl jiz nemtze znamenat
obnoveni stavenisté¢ do ptivodniho stavu®.
Okolnost, ze stavebni prace probihaly na
jinych pozemcich, a Ze se stavebni mecha-
nizace (buldozer) zastavila pfed pozemky
zalobct (které podle stavebnich planti mé-
ly tvofit soucast stavenisté), tedy, Ze sta-
vebni prace na pozemcich zalobcl az do
souhlasu zalobcl neprobihaly, ovsem sama
o0 sobé€ povahu vyhrizky nema; na rozdil od
situace, kdy by byt i jen na ¢asti spornych
pozemku stavebni ¢innost jiz neopravng-
n¢ probihala, je naopak pouze informaci
o tom, ze kupujici respektoval vlastnické
pravo zalobct — choval se zptisobem pra-
vem piedvidanym a schvalovanym. Co do
pravniho posouzeni véci bylo proto i v tom-
to sméru — v roving aplika¢ni — dovolani di-
vodné [§ 241 odst. 2 pism. d) o. s. .)].

26. K nesvobodé pravnich ukonu

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Za pravni ukon uc¢inény nesvobodné
nelze povaZovat uzaviceni kupni smlouvy
za situace, kdy Zalobce prerusil dodavku
teplé vody do bytu Zalovaného, pfi¢emz
nepierusil dodavku vody studené.

Rozsudek ze dne 22. 3. 2004, sp. zn.
33 Odo 17/2002
C 2530 — Soubor

Z oduvodnéni:

Podle dovolatele zalobkyné donutila
jeho manzelku H. H. uzavfit kupni smlou-
vu tim, ze jim do bytu nedodavala teplou
vodu; kupni smlouva je podle § 37 odst. 1
ob¢. zak. neplatna proto, ze zastupkyné zZa-
lovaného ji uzaviela bez svobodné vile.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni
ukon musi byt ucinén svobodné a vazne,
urité a srozumitelné; jinak je neplatny.
Dané ustanoveni jako jednu z nezbytnych
nalezitosti pro platnost pravniho tkonu
stanovi svobodu projevu vile.

Pozadavek svobodné ué¢inéného prav-
niho ukonu vylucuje platnost tkonu uci-
néného jednak pod tlakem nasili a jednak
pod tlakem bezpravné vyhruzky. Nasili
(tzv. fyzické donuceni, vis absoluta) spo-
¢iva v takovém fyzickém natlaku na jed-
najiciho, a tim tedy i v natlaku na jeho vu-
li, ktery vylucuje, aby se jeho vile jakkoli
uplatnila, a jimz se misto jeho vile prosa-
zuje vule donucujiciho. Nasili musi mit
takovou povahu a intenzitu, aby uplatnéni
vule donucovaného bylo zcela vylouc¢eno
a aby jeho vile byla nahrazena vali donu-
cujiciho. Nasili musi byt protipravné
a mezi nim a ucinénym projevem musi
byt pti¢inna souvislost, tj. u¢inény projev
musi byt vysledkem nasili. Bezpravna vy-
hrazka (tzv. psychické donucenti, vis com-
pulsiva) je bezpravné pusobeni na vili
¢loveka, které v ném vzbuzuje divodny
strach z ujmy, jiz se hrozi tak, Ze se jeho
viule, projevend v pravnim tkonu, utvari
pod vlivem tohoto strachu. Bezpravnost
vyhrizky spoc¢iva v tom, ze se ji vynucu-
je néco, co takto nesmi byt vynucovano;
mize spocivat v tom, ze je vyhroZzovano
né¢im, co hrozici vibec neni opravnén
provést, popiipadé¢ nécim, co je sice
opravnén provést, ale ¢im neni opravnén
hrozit za tim Gcelem, aby pohnul jiného
k ur¢itému pravnimu ukonu. Hrozi-1i né-



kdo tim, co je opravnén provést a ¢im je
opravnén hrozit, nejde o bezpravnou vy-
hrizku, ale o opravnény natlak. Mezi
hrozbou a ucinénym projevem musi byt
pri¢innd souvislost; to znamena, ze
z hrozby musi pramenit strach, ktery ma
pfimy vliv na utvafeni projevené vile.
Vyhrizka musi tedy byt takové povahy,
ze v druhém diivodny strach vzbuzuje.

Lze ptisveédcit odvolacimu soudu, ze
sama odstavka dodavky teplé vody pii
nepierusené dodavce vody studené do
bytu zalovaného nebyla zptsobild u man-
zelky zalovaného vzbudit divodny strach
z ujmy, v jehoz dusledku byla donucena
podepsat kupni smlouvu. Ze svédecké vy-
povédi H. H. nevyplynulo ani to, ze by ji
kdokoli z pracovnikil ¢i osob povérenych
zalobkyni nutil k uzavieni smlouvy, ani to,
ze by ji takova osoba vyhrozovala tim, Ze
dodavka teplé vody nebude obnovena, po-
kud neuzavie za zalovaného predmétnou
kupni smlouvu; jeji obavy vyplyvaly vy-
luéné z vlastniho vyhodnoceni dané situa-
ce. Zavér odvolaciho soudu, ze tato skutec-
nost nemuze byt zpusobila k zalozeni
nesvobody projevu vile a tim i neplatnosti
pravniho tikonu, je proto spravny.

27. K nesvobodé pravnich ukoni
§ 37 odst. 1 obé. zak.

Chovani osoby blizké Zalobci, ktera
— Ppri predestieni svych predstav, jaka
situace v jejich majetkovych pomérech
nastane, nebude-li ji Zalobcem pomoZeno
—naléha na uzavi‘eni smlouvy s argumen-
taci, Ze jiny zptisob FeSeni jejich financ-
nich téZkosti neexistuje, nelze kvalifiko-
vat jako bezpravnou vyhrizku.

Usneseni ze dne 24. 6. 2004, sp. zn.
33 Odo 173/2004
C 2709 — Soubor

Z oduvodnéni:

V daném piipad¢ je dovolacimu pfe-
zkumu ptedkladana pravni otdzka spociva-
jici v posouzeni platnosti smlouvy, kterou
ucastnici uzavieli dne 3. 10. 2000, z hle-
diska svobodné vile na stran¢ zalobce ve
smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. Dovolatel to-
tiz zpochybnil zavér odvolaciho soudu
o neexistenci bezpravné vyhruzky.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ukon
musi byt u¢inén svobodné a vazng, urcité
a srozumiteln¢; jinak je neplatny.

Konstantni soudni judikaturou je do-
vozovano, ze svobodu vile (tj. svobodu
v jejim vytvoreni) vyluCuje kromé pfimé-
ho fyzického donuceni k provedeni ikonu
(kdy nejde ve skutecnosti o vili jednajici-
ho, nebot’ ta je nahrazena vili donucujici-
ho) téz donuceni psychické, spocivajici ze-
jména v tom, Ze na vuli jednajiciho ptisobi
bezpravna vyhriizka. Aby vyhrizka zptso-
bila neplatnost pravniho tkonu ve smyslu
§ 37 odst. 1 ob¢. zak., musi byt v prvé fadé
bezpravna.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
se jiz dfive sjednotila v pravnim nazoru, ze
bezpravnou vyhrizkou je vyhruzka, kterou
je vynucovano néco, co vynucovano byt
nesmi. Mlze spocivat v tom, ze je vyhro-
zovano nécim, co hrozici vibec neni
opravnén provést, nebo co sice opravneén
provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby né-
koho pohnul k uréitému pravnimu tkonu.
Neni pfitom tfeba, aby cil, ktery je sledo-
van pouzitim bezpravné vyhruzky, byl sam
protipravni. Musi dale jit o vyhrazku tako-
vého druhu a takové intenzity, aby podle
okolnosti a povahy konkrétniho piipadu
u toho, vti¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila
divodnou bazen. Vyhriizka musi byt sou-
Casné adresovana tomu, jehoz pravni tkon
se vynucuje, nebo osobam jemu blizkym.
Mezi bezpravnou vyhriizkou a pravnim



ukonem musi byt pfima pric¢inna souvislost
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96,
publikovany v Casopise Soudni judikatura
pod ¢. 12/1999, rozsudek ze dne 8. 2. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 752/99, publikovany v Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyda-
ném nakladatelstvim C. H. Beck, rok 2001,
svazek €. 2, pod C 179). V piipadé bez-
pravné vyhrazky tak sice jednajici projevu-
je vlastni vuli, ale je tu vada v pohnutce,
ktera k vytvoteni této vile vedla.

Pravni zé&vér odvolaciho soudu (vy-
chazejici ze zjistén¢ho skutkového stavu
véci, ktery je v dovolacim fizeni nezpo-
chybnitelny), podle né¢hoz nebylo prokaza-
no, ze by se vule zalobce uzaviit smlouvu
o postoupeni pohledavky vytvatela pod
vlivem bezpravné vyhrizky, kterd by
v ném vyvolala divodnou bazen, je tfeba
pokladat za spravny. K jinému zavéru ne-
mohl odvolaci soud dospét jiz proto, Ze za-
lobce nebyl schopen uvést, ¢im konkrét-
nim mu jeho bratr vyhrozoval pro piipad
neuzavieni smlouvy o postoupeni pohleda-
vek, tedy jaka konkrétni vyhrazka jej pii-
nutila projevit vuli uzaviit predmétnou
smlouvu vzbuzenim divodné bazné. Cho-
vani bratra zalobce (popisované zalobcem),
ktery — pii predestfeni svych predstav
o tom, jaka situace v jeho majetkovych po-
mérech nastane, nebude-li mu Zalobcem
pomozeno — naléhal na uzavieni smlouvy
s argumentaci, Ze jiny zpusob feSeni jeho
finan¢nich tézkosti neexistuje, nelze ani
podle nazoru dovolaciho soudu kvalifiko-
vat jako vyhriizku, tedy vyhrozovani at’ jiz
tim, co hrozici neni opravnén provést, nebo
tim, co sice opravnén provést je, ale nesmi
tim hrozit. Zminéné poc¢inani bratra zalob-
ce lze chapat pouze jako pasobeni na city
zalobce pfi presvédCovani, aby osob¢ bliz-
ké (bratru) pomohl v jeho slozité finan¢ni
situaci.

Skutecnost, ze bratr zalobce pii svém

pocinani nebral ohled na zdravotni stav za-
lobce a Ze Zalobce se obaval, ze dalsi pre-
svédcovani k pomoci by mohlo jeho zdra-
votni stav nepfiznivé ovlivnit, je tedy
z hlediska uvah o bezpravné vyhrtzce, je-
jimz zakladnim znakem je donucovani,
irelevantni. Zalozil-li proto odvolaci soud
své rozhodnuti na zavéru, ze v dobé uza-
vieni smlouvy a ani v dobé, ktera jejimu
uzavieni predchazela, nebyl zalobce psy-
chicky donucovan, aby tuto smlouvu pode-
psal, a ze chovani bratra zalobce spocivaji-
ci v naléhani, aby mu zalobce pomohl tim,
ze uzavie predmétnou smlouvu, nelze (ani
pfi zohlednéni zjisténého zdravotniho sta-
vu zalobce) kvalifikovat jako bezpravnou
vyhrizku, je jeho rozhodnuti spravné. Lze
uzavtit, ze odvolaci soud pii posouzeni
k dovolacimu piezkumu predlozené pravni
otazky vychazel z citované judikatury
a nikterak se od ni neodchylil.

28. K urcitosti pravnich ukonu

§ 37 odst. 1 obé¢. zak.

Ujednani smluvnich stran o tom, Ze
nabyvatelé v piipadé stari ¢i nemoci po-
skytnou postupitelce ,,veSkeré zaopatie-
ni tak, jak si toho slusny zpiisob Zivota
Zada“, neni neurcité a necini proto po-
stupni smlouvu neplatnou.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
z24.12. 1993, sp. zn. 3 Cdo 12/92
R 36/94

Z oduvodnéni:

S pravnim posouzenim odvolaciho
soudu ohledn¢ vydrzeni nemovitosti nelze
souhlasit pfedevsim z toho divodu, Ze ne-
ni spravny jeho zavér o neplatnosti po-
stupni smlouvy z 26. 8. 1977, vychazejici
z toho, Ze ,,ujednani stran ohledn¢ vzajem-
ného plnéni druhé navrhovatelky a odpir-



ce je zcela neurcité”. Z obsahu uvadéného
notafského zapisu o postupni smlouvé
726. 8. 1977, zn. NZ 722/77, totiz vyply-
nulo, Ze strany si ohledné¢ vzdjemného
plnéni na srazku z postupni ceny 54 573 K¢
ujednaly, ze ,,postupitelka si vyhrazuje
a nastupitelé se zavazuji v piipadé nemoci
a stafi ji poskytnout a rovnéz jejimu man-
zelovi veskeré zaopatieni tak, jak si to
slusny zptisob zivota zada“. Toto plnéni
zalovanych bylo ocenéno na 6000 K¢. Od-
volaci soud sice blize nevysvétlil, v ¢em
spatiuje neurcitost tohoto ujednani, avsak
z celkové koncepce jeho odivodnéni je
mozno dovodit, ze ji spatfoval v nesrozu-
mitelnosti ujednani po obsahové strance.
A pravé v tomto zakladnim nahledu na
otazku platnosti ujednani smluvnich stran
se posouzeni dovolaciho soudu lisi od sou-
du odvolaciho. Ujednani neni neurc€ité ani
po vyrazové ani po obsahové strance. Na-
opak pouziti terminu ,,veskeré zaopatieni*
vylucuje jakékoli mozné pochybnosti o urci-
tosti obsahu ujednani, které by mohl na dru-
hé stran¢ vyvolavat jen prikladny vypocet
jednotlivych ¢innosti Zalovanych, zafazo-
vanych v podobnych piipadech pod obvy-
kl¢ pojmy — obsluha, zaopatieni a pomoc
v nemoci a stafi. Sifi tohoto ,,veskerého za-
opatieni® co do kvantity i kvality pak dosta-
tecné urcité vyklada i pravidlo, které zvoli-
ly smluvni strany, tj. ,jak si to slusny
zpusob zivota zada“. Podle dovolaciho sou-
du z tohoto hlediska ujednani stran neplatné
neni.

Pravni nazor odvolaciho soudu o ne-
platnosti této postupni smlouvy neobstoji
ani tam, kde poukazuje, Zze ujednani o vza-
jemném plnéni ,,je navic zfejmé i v roz-
poru se skuteCnou vili stran, pokud jde
o druh vzdjemného plnéni“. Zadna zjisténi
v této véci tento pravni ndzor nepodporuji
a odvolaci soud opét nevysvétlil, jak vlast-
n¢ k takovému zavéru dospél.

Dovolaci soud pouze z hlediska vza-

jemnych souvislosti téchto skutecnosti i na
tuto ¢ast pravniho posouzeni odvolaciho
soudu poukazuje s tim, ze ji neni potiebné
dale rozebirat, nebot’ tyto otdzky se nestaly
pfedmétem jednani.

Jestlize postupni smlouva z 26. 8. 1977
neni z vysvétlenych divodi neplatnd, je
pojmoveé vylou¢eno uvazovat o moznosti
vydrzeni pfedmétnych nemovitosti; proto
pravni posouzeni odvolaciho soudu také
v tomto sméru neni spravné.

29. K ur¢itosti pravnich ukonu

§ 37 odst. 1, § 35 ob&. zdk.
§ 115 obch. zik.

Smlouvu o pievodu obchodniho po-
dilu podle § 115 obch. zak. 1ze pouzit jak
pro uplatny, tak pro bezplatny prevod
obchodniho podilu. Maji-li byt zavazky
smluvnich stran dostate¢né urcité, je
nutné v konkrétni smlouvé vidy uréit,
zda jde o pievod uplatny ¢i bezplatny.
Ze samotného nedostatku vyjadreni
uplatnosti ¢i urceni ceny nelze bez dalSi-
ho dovodit bezplatnost prevodu. Pri
tuplatném pi‘evodu obchodniho podilu
musi byt ve smlouvé uvedena téZ cena
nebo zpiisob jejiho urceni.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94
PrRo 12/95, 5. 496

Z odiivodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal dohodu
o prevodu obchodniho podilu uzavienou
ucastniky sporu a dospél k zavéru, ze z tex-
tu dohody nelze zjistit, zda umyslem stran
bylo pievést obchodni podil bezplatné, jak
tvrdi Zalovani, ¢i uplatné, za cenu hodnoty
vypotadaciho podilu, jak tvrdi Zzalobce.
Dohoda totiz zadné cenové ujednani neob-



sahuje a neobsahuje ani ujednani o bezl-
platnosti pfevodu.

Obchodni zakonik sice mezi obligator-
ni nalezitosti smlouvy o pfevodu obchod-
niho podilu nezatazuje dohodu o cen¢ ob-
chodniho podilu ¢i zptisobu jejiho urceni,
popiipad¢ vyslovné vyjadieni bezuplat-
nosti pfevodu, nezbytnost zahrnuti jedné
¢i druhé z téchto nalezitosti vSak vyplyva
z pozadavku urcitosti pravniho ukonu. Typ
smlouvy o pievodu obchodniho podilu
podle § 115 obch. zak. Ize totiz pouzit jak
pro uplatny, tak pro bezplatny pievod ob-
chodniho podilu a maji-li byt zavazky
smluvnich stran dostatecné urcité, je nutné
v kazdé konkrétni smlouvé urcit, o ktery
z uvedenych piipadi se jedna. Ze samotné-
ho nedostatku vyjadteni Gplatnosti ¢i urce-
ni ceny nelze automaticky dovodit bezu-
platnost ptevodu, jak to ¢ini zalovani, kdyz
zakon sice pripousti ucinit projev vule
i opomenutim, musi se tak vsak stat (stej-
né jako pfi jednani) zpisobem nevzbuzu-
jicim pochybnosti o tom, co chtél ticastnik
projevit (§ 35 ob¢. zak.); tato podminka
neni v daném piipadé splnéna.

Pokud jde o uplatny pievod obchodni-
ho podilu, musi byt ve smlouvé dohodnuta
téz cena, za kterou se obchodni podil pie-
vadi ¢i zpUsob jejiho urceni. Takovy po-
stup vyplyva z pozadavku urcitosti pravni-
ho tkonu (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), nebot’
zakon pro smlouvu o pfevodu obchodniho
podilu nestanovi postup pro uréeni ceny,
neni-li uvedena ve smlouvé (jak to ¢ini na-
pf. pro kupni smlouvu ¢i smlouvu o dilo)
a pii nedostatku smluvniho ujednani o ce-
n¢ by tedy nebylo mozné cenu s pouzitim
dispozitivniho ustanoveni zakona stanovit.
Z uvedeného vyplyva, ze smlouva o pievo-
du obchodniho podilu, ze které se zalobce
domaha plnéni, nebyla platné uzaviena.

30. K ur¢itosti pravnich ukonu

§ 37 odst. 1 a § 35 ob¢. zak.

Jde-li o pravni ukon, pro ktery je
pod sankci neplatnosti stanovena pise-
mna forma, musi byt urcitost projevu
viile dana obsahem listiny, na niz je za-
znamenan. Nestaci, Ze ucastniku (icast-
nikim) pravniho vztahu je jasné, co je
napr. piredmétem smlouvy, neni-li to se-
znatelné z jejiho textu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96
SoRo 6/97, 5. 145

Z odivodnéni:

Pozadavek urcitosti projevu vile ve
smyslu § 37 ob¢. zak., na rozdil od srozu-
mitelnosti, kterd se tyka jazykové stranky
projevu, piedstavuje urcitost obsahovou,
to znamena, ze neurcity projev je sice po
strance jazykové srozumitelny, ale nejisty
je jeho obsah. Jestlize jednajici nemél zce-
la ur¢itou jednoznac¢né vyjadienou vuli,
nelze neurcitost jeho projevu odstranit ani
vykladem. Pokud vSak byla jeho vtle urci-
ta a nepodafilo se ji zcela urcitym zpuso-
bem vyjadfit, lze neurcitost projevu zpra-
vidla odstranit vykladem (§ 35 ob¢. zak.).
Kone¢né je neurcity i ten pravni ukon, po-
kud véc, které¢ se tyka, neni dostateéné
oznacena, nelze ji individualizovat. Jde-li
o pravni tkon, pro ktery je pod sankci ne-
platnosti stanovena pisemna forma, musi
byt urcitost projevu vile dana v listing, na
niz je zaznamenan. Nestaci, ze ucastnikiim
pravniho vztahu je jasné, co je napf. pied-
métem smlouvy, kterd musi byt pisemna,
neni-li toto seznatelné z jejiho textu. Urci-
tost pisemného projevu vile je objektivni
kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat diivodné pochybnosti o jeho ob-
sahu ani u osob, které nejsou ucastny dané-
ho smluvniho vztahu.

Odvolaci soud spravné povazoval za



neurcitou smlouvu v ¢asti o zfizeni vécné-
ho bfemene ve vymezeni jeho obsahu — ur-
Citosti prav a povinnosti z vécného bieme-
ne vyplyvajicich. Nejistd je pasaz urcujici
uzivani nemovitosti pro zalovanou ,,v roz-
sahu, jak je doposud uzivala®. Tato formu-
lace totiz neumoziuje s jistotou vylozit
omezeni vlastnika nemovitosti — v jakém
rozsahu vlastnik nemovitosti ma trpét je-
jich uzivéani a jaké je tomu odpovidajici
opravnéni zalované. Jak uz bylo uvedeno,
1ze neuréitost projevu, pokud mél jednajici
zcela urcitou vuli, zpravidla odstranit vy-
kladem. To znamend, ze je mozno obsah
pravniho tkonu takto vykladem zjistit,
avSak vykladem nelze smlouvu dopliovat.
Vykladem nelze tedy odstranit zjevnou ne-
urcitost projevu majici za nasledek neplat-
nost pravniho ukonu.

Vykladem pravniho tikonu ve smyslu
§ 35 ob¢. zak. je tieba rozumét predevsim
jeho interpretaci ve smyslu gramatickém,
logickém, systematickém a podobn¢ — tedy
v ramci projevu vile tak, jak byl vyjadien.
Takto vSak nelze vykladat, co nebylo pie-
depsanou formou vyjadieno, resp. co bylo
minéno, le¢ nevyjadieno. Vzhledem k to-
mu nelze odvolacimu soudu vytykat, ze
mél vyklad smlouvy zjistovat jinymi di-
kazy, nebot’ by se nejednalo o zjisténi ob-
sahu smlouvy — jeji vyklad, ale pro zje-
vnou neurcitost by takovy postup vlastné
znamenal dopliiovani obsahu smlouvy.
Skutkové zjisténi odvolaciho soudu ohled-
né neurcitosti smlouvy v ¢asti, tykajici se
ziizeni vécného biemene, je spravné, odvo-
laci soud je ucinil na zéklad¢ provedeného
dokazovani (opakoval dikaz smlouvou
podle § 213 odst. 2 o. s. f.). Dokazovani
sveédky 1 vypovéd'mi ucastnikd by pravni
zaveér odvolaciho soudu v tomto sméru ne-
mohlo nijak ovlivnit, nebot by se zjistova-
lo to, co ve smlouvé chybi, co tam mélo
byt. Pritom sam uvedeny nedostatek Cini
cast smlouvy, tykajici se vécného bieme-
ne, neplatnou, a to od pocatku. Pravni za-

vér odvolaciho soudu o neplatnosti této
¢asti smlouvy podle § 37 ob¢. zak. je tedy
spravny.

31. K ur¢itosti pravnich ukonii

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Pravni ukon je neurcity tehdy, jestlize
srozumitelné vyjadieny obsah ma takové
vécné nedostatky, Ze je nelze preklenout
ani s pouZitim interpretacnich pravidel.
Nejsou-li ve smlouvé o prevodu bytovych
a nebytovych jednotek oznaceny jednot-
ky presné dle prohlaseni vlastnika, ale
jsou oznaceny v souladu se zapisy v ka-
tastru nemovitosti, a je-li tak vyloucena
zaména oznaceného predmétu smlouvy
s predmétem jinym, nejde o neurcitost
projevu vile ucastniki smlouvy [§ 5 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 265/1992 Sb.], ale to-
liko o nepiesnost, jeZ na srozumitelnost
a urcitost pravniho ikonu nema vliv.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 12. 1998, sp. zn. 30 Ca
21/98 a 30 Ca 22/98

SjS 414/99

Z odivodnéni:

Ve smyslu obecného ob¢anskopravniho
nazirani (srov. ustanoveni § 37 ob¢. zak.)
je pravni tkon neurcity tehdy, jestlize sro-
zumitelné vyjadieny obsah ma takové véc-
né nedostatky, ze je nelze pieklenout ani
s pouzitim interpretacnich pravidel. V pro-
jednavané véci jde o to, Ze smlouvami pre-
vadéné nebytové prostory do vlastnictvi
jejich soucasnych uzivatelii nebyly ozna-
Ceny presné stejnym zpusobem jako v pro-
hlaseni vlastnika domu. Tak ale nebyly
oznaceny ani v operatu katastru nemovi-
tosti. Nepochybna je ovSem skute¢nost, Ze
v predmétné budove je Sest bytovych jed-
notek oznacenych ve smlouvach zptso-



bem shodnym s prohlasenim vlastnika bu-
dovy, a Sest garazi v prohlaseni oznace-
nych ¢iselné 136/01 az 136/05, zatimco ve
smlouvach pojmenovanim ,,jednotka-ga-
raz ¢. 136/1 a ,,jednotka-garaz ¢. 136/5°.
V grafické pfiloze smluv je pouzito ozna-
¢eni totozné s prohlasenim vlastnika. Uva-
zi-li se tedy jednak pouziti oznaceni v po-
sledné¢ uvedené casti smlouvy totozné
s prohlasenim vlastnika a v textu smlouvy
s vypisem z katastru nemovitosti (v dobré
vite, Ze ten odpovida slovy zadkona skutec-
nému stavu véci) a jednak vylouceni zame-
ny oznaceného predmétu smlouvy s pred-
métem jinym, pak je tfeba uzaviit, ze
projevy vile Gcéastnikti smluv nebyly ne-
urcité, ale toliko nepiesné. Tato nepiesnost
vsak na srozumitelnost a urcitost pravnich
ukonti neméla vliv. Pro zamitnuti navrhu
na vklad nebyl tedy dan dtivod, a krajsky
soud proto v souladu s ustanoveni § 250q
odst. 2 0. s. f. odptircovo rozhodnuti zrusil.

32. K ur¢itosti pravnich ukoni

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Ujednani o smluvni pokuté zajist'u-
jici zavazek k nepenézitému plnéni, kte-
ré jeji vysi ¢ini zavislou téZ na dobé, po
kterou trva poruseni smluvni povinnos-
ti, neni neplatné pro neurcitost (§ 37
odst. 1 ob¢. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99
SoJ 11/99, s. 401

Z odivodnéni:
Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak.
pravni ukon musi byt ucinén svobodné

a vazné, urcité a srozumitelné.

Uvedena definice nalezitosti projevu
vule vyzaduje, aby uskutecnény pravni

ukon byl formulovan zptisobem umoziuji-
cim druhému ucastniku seznamit se s nim
a vnimat jeho sdéleni v pro néj pochopitelné
formé (pozadavek srozumitelnosti), a aby
alespon vykladem podle § 35 ob¢. zak. by-
lo zjistitelné, jaky obsah jim mél byt vyja-
dfen a co je konkrétné predmétem ujedna-
ni (pozadavek urcitosti).

Podle ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zak.
smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné
a v ujednani musi byt urcena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho uréeni.

Smluvni pokuta je jednim z prostredki
k zajisténi zavazku, ktery ma zaroven
sank¢ni charakter, nebot’ ucastnika, ktery
porusi smluvni povinnost, stiha nepfizni-
vym nasledkem v podob¢ vzniku dalsi po-
vinnosti zaplatit penézitou ¢astku ve sjed-
nané¢ vys$i. Odtud plyne pozadavek na
precizni vyjadfeni rozsahu smluvni poku-
ty, ktery stoji vedle obecnych pozadavkl
na urcitost pravniho ukonu podle § 37 odst.
1 ob¢. zak. Zakon uklada, aby v pisemném
ujednani byla zachycena vyse smluvni po-
kuty, pficemz umoznuje, aby se tak stalo
dvéma zptsoby. Bud’ je piimo stanovena
vyse smluvni pokuty uvedenim konkrétni
penézni castky, anebo musi byt sjednan
zpusob, jakym bude vySe smluvni pokuty
v okamziku poruseni smluvni povinnosti
urcena.

Zatimco prvni zpuisob vyjadieni rozsa-
hu smluvni pokuty je zalozen na pfedem
dohodnuté a v pribéhu doby neménné vy-
§i pokuty, druhy zptisob umoziuje ucastni-
ktm, aby vysi pokuty vazali na okolnosti,
které povazuji za vyznamné, jejichz hod-
noty vSak nejsou v dob¢ uzavieni smlouvy
znamy. Tak se nejCastéji vySe pokuty od-
vozuje urcitym (napf. procentnim) podi-
lem z hodnoty neposkytnutého plnéni
apod. Ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zak.
tedy z pohledu urcitosti ujednani o smluv-
ni pokuté neklade podminku, aby jeji vyse



byla pfedem (v okamziku uzavieni smlou-
vy) pevné stanovena, nybrz vyzaduje pouze,
aby k tomuto momentu bylo nepochybné,
jakym zpiisobem, to znamena z hodnoty
jakych veli¢in a jakym vypoctem, bude vy-
Se smluvni pokuty v pripadé poruseni
smluvni povinnosti zjisténa. Zakon nevylu-
Cuje, aby byl zptisob urceni vySe smluvni
pokuty sjednan tak, ze v pribéhu smluvni-
ho vztahu budou vychozi veli¢iny promén-
livé (napf. devizovy kurs u smluvni pokuty
odvozené od ¢astky stanovené v cizi mé-
né), trva v§ak na tom, ze pisemné musi byt
zachycena ta vychodiska, z nichz se bude
vyse smluvni pokuty v budoucnu ptipadné
odvijet.

Tato tprava tedy neptinasi zadné limi-
ty ohledn¢ absolutni vysSe smluvni pokuty
stejné jako nestanovi ani omezeni ohledné
doby, po kterou mtize byt smluvni pokuta
pfi trvajicim neplnéni zajisténého zavazku
placena. Jestlize ucastnici povazuji opoz-
déné splnéni nepené¢zité smluvni povin-
nosti za natolik zavazné a naopak moznost
alespon dodate¢ného vynuceni sjednaného
plnéni za natolik zadouci i za cenu zpfisné-
né miry zajisténi zavazku, nebrani jim dik-
ce ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zak.
v tom, aby smluvni pokutu svym pise-
mnym ujednanim konstruovali tak, Ze jeji
vyse se bude odvijet té¢Z od doby, po kterou
bude trvat poruSeni smluvni povinnosti.

V posuzovaném piipadé vysel odvola-
ci soud ze skutkového zjisténi, Ze Gcastnici
sjednali smluvni pokutu ¢astkou 100 000
K¢ za kazdy meésic trvajictho porusSeni
smluvni povinnosti pfijmout do bytu ve
svém dome¢ treti osobu, coz posoudil jako
ujednani o zplsobu uréeni vyse smluvni
pokuty. Ustanoveni § 37 odst. 1 a § 544
odst. 2 ob¢. zdk. vylozil tak, ze urcitost
ujednani o zptsobu urceni vyse smluvni
pokuty je splnéna pouze tehdy, je-li zaro-
ven dohodnuto ukonceni doby, na kterou je
dohodnuta finanéni ¢astka vazana, anebo

je-li ujednana maximalni financni céstka.
Zakon vsak smluvni moznosti ucastnikl
z hlediska urcitosti timto zpisobem neo-
mezuje a umoziuje-li naopak — za podmi-
nek shora uvedenych — aby se vyse smluv-
ni pokuty, resp. zpusob jejiho uréeni,
odvozovala od doby, po kterou trva poru-
Seni smluvni povinnosti, je zfejmé, ze
pravni ndzor odvolaciho soudu vysloveny
v jeho rozhodnuti neni spravny.

33. K ur¢itosti pravnich ukoni
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Pro posouzeni urcitosti smlouvy
o pirevodu nemovitosti je vyznamny jen
ten projev viile, ktery byl vyjadien v pi-
semné formé. Je-li pisemna smlouva
o pirevodu nemovitosti objektivné neur-
¢ita, je neplatna podle § 37 odst. 1 ob¢.
zak. i v pripadé, Ze ucastnikim bylo
ziejmé, které nemovitosti jsou predmé-
tem prevodu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
5.2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98
SoRo 9/00, s. 266

Z odivodnéni:

V dané véci jde o posouzeni urcitosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti, ve které
nebyla uvedena obec ani katastralni izemi,
ve kterém se nemovitosti nachazeji, u tzv.
dil¢i zahrady nebylo uvedeno ani parcelni
¢islo a také nebylo specifikovano prislu-
Senstvi prevadéné nemovitosti. Je téz tiecba
fesit otazku, zda lze Zalobu na urceni vlast-
nického prava zamitnout jako vykon pra-
va, ktery je v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 37 ob¢. zak., ve znéni platném
v dobé uzavieni smlouvy, pravni ukon mu-
si byt ufinén svobodné a vazné, urCité
a srozumiteln¢; jinak je neplatny.



Nalezitostmi smlouvy o pievodu ne-
movitosti z hlediska jeji urcitosti se dovo-
laci soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
28. 1. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1900/96, publi-
kovaném v Soudnich rozhledech ¢. 7/1998.
Zptsobem oznaceni pozemku, které jsou
pfedmétem pravnich ukond, se zabyva
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 1990 sp. zn. 3 Cz 45/90, publikované
pod ¢. 53/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Podle tohoto rozhodnuti
»Z hlediska uréitosti (jako predpokladu
platnosti pravniho tkonu) proto musi byt
pozemek nalezit¢ individualizovan. VSech-
ny nemovitosti musi byt uvedeny v listin¢
podle obci, katastralnich uzemi a parcelnich
¢isel uvedenych v evidenci nemovitosti.*
Smlouva o pfevodu nemovitosti, v niz neni
uvedeno parcelni ¢islo pozemkd, které maji
byt prevedeny, ani katastralni tizemi, ve kte-
rém se nemovitosti nachazeji, je neurcita
a proto neplatna (§ 37 ob¢. zak.), ato i v pifi-
pade, ze pozemky jsou ve smlouve indivi-
dualizovany jinym zptsobem. V tomto pfi-
pad¢é totiz prevazuje obecny zajem na
urcitosti vlastnickych prav, ktera ptisobi ab-
solutné (,,proti vS§em*), nad zajmem Ucast-
nikd pravniho ukonu na respektovani jejich
viile. Proto musi byt individualizace nemo-
vitosti provedena natolik urcitym zptso-
bem, aby bylo i osobam tetim nepochybné
ziejmé, které nemovitosti jsou predmétem
pravniho tkonu. Toho lze dosdhnout jen
uvedenim parcelniho ¢isla, obce a katastral-
niho Gizemi, v némz pozemKky lezi.

Ani skuteCnost, ze ucastnikim bylo
ziejmé, o které pozemky jde, nema vliv na
urcitost smlouvy. Smlouva o pfevodu nemo-
vitosti musi byt uzaviena v pisemné formé
(§ 46 odst. 1 ob¢. zak.), a proto pro posouze-
ni jeji urcitosti je vyznamny jen ten projev
vile, ktery byl vyjadien v pisemné forme.
Je-li pisemna smlouva o pfevodu nemovi-
tosti objektivné neurcita, je neplatna podle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak., resp. § 37 ob¢. zak.,
v tehdy platném znéni, i v pfipadé, ze cast-

nikdm bylo zfejmé, které nemovitosti jsou
predmétem prevodu. Pokud odvolaci soud
vychazel z jiného pravniho ndzoru, spociva
jeho rozhodnuti na nespravném pravnim po-
souzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.].

Problematikou pfislusenstvi, které mélo
byt pfedmétem prevodu, se odvolaci soud
nezabyval; proto se ji nebylo mozno zabyvat
ani v dovolacim fizeni, které ma prezkum-
nou povahu. Dovolatelé mohou své namitky
uplatnit v dalsim fizeni. Lze poznamenat, ze
otazkou urcitosti smlouvy, kterou se prevadi
prislusenstvi nemovitosti, se zabyva rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1996
sp. zn. 3 Cdon 1503/96, publikovany v ¢a-
sopise Soudni judikatura ¢. 2/1997.

Je tfeba prisvédcit namitce dovolate-
14, ze pokud tzv. dil¢i zahrada o vymeére
212 m? nebyla ve smlouvé blize specifiko-
vana, jeji dodate¢na identifikace, provedena
v roce 1993, neni pro posouzeni platnosti
smlouvy vyznamnd. Platnost smlouvy je
tieba posuzovat k okamziku jejiho uzavte-
ni; dodate¢né nastalé skutecnosti by mohly
mit na platnost smlouvy vliv jen v pfipade,
ze by to platné pravo umoznovalo. Tak to-
mu v daném pripad¢ neni. I kdyby se vyslo
z toho, ze v roce 1993 byla odstranéna ne-
urcitost smlouvy, jeji u€inky by nastaly az
po tomto odstranéni, tedy v roce 1993,
a v té dob¢ by byl pro jeji ucinnost nutny
vklad do katastru nemovitosti, jehoz exi-
stenci ucastnici netvrdili. Odstranéni vady
smlouvy, ktera ma za nasledek jeji absolut-
ni neplatnost, nehoji ucinky vady k oka-
mziku jejiho uzavieni.

34. K urditosti pravnich ukoni

§ 37 odst. 1, § 711 odst. 1 pism. d)
ob¢. zak.

Pozadavku urcitosti vypovédi (§ 37
odst. 1 ob¢. zak.) z diivodu podle § 711



odst. 1 pism. d) ob¢. zak. neodporuje, je-li
v ni vypovédni diivod vymezen uvedenim
skutkovych okolnosti, které jej zakladaji,
napi-. i tak, Ze ,,najemce nezaplatil najem-
né za dobu delSi nez ti'i mésice, aniz by
pritom pronajimatel uvedl konkrétni mé-
sice, za néZ najemné nebylo zaplaceno.
K vypovédi miiZe ovSem soud privolit
pouze za predpokladu, jestliZe ke dni do-
ruceni vypovédi ndjemci byl takto skut-
kové vymezeny diivod skute¢né naplnén,
a pronajimatel v Fizeni o privoleni k vy-
povédi prokaZe sva tvrzeni o skutecnos-
tech, jimiz je vypovéd’ odiivodnéna.

Rozsudek ze dne 16. 1. 2001, sp. zn.
26 Cdo 2989/99
C 40 — Soubor

Z oduvodnéni:

Ve smyslu ustanoveni § 710 odst. 1
ob¢. zak. najem bytu zanikne pisemnou
dohodou mezi pronajimatelem a najem-
cem nebo pisemnou vypovédi. Vypoved
pronajimatele z najmu bytu je jednostran-
nym pravnim ukonem, ktery musi vyhovo-
vat jednak obecnym nalezitostem pravniho
ukonu, predepsanym zejména ustanove-
nim § 37 a 39 ob¢. zak., jednak nalezitos-
tem stanovenym v § 710 odst. 3 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d)
ob¢. zak. muize pronajimatel vypovédeét na-
jem bytu s pfivolenim soudu, jestlize na-
jemce hrubé porusuje své povinnosti vy-
plyvajici z najmu bytu, zejména tim, ze
nezaplatil ndjemné nebo thradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu za dobu del-
$i nez ti'i mésice.

Nejvyssi soud jiz ve svych rozhodnu-
tich ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 26 Cdo
2259/98, a ze dne 15. 11. 1999, sp. zn. 26
Cdo 2472/98, zaujal pravni nazor — ktery
sdili 1 v této véci, ze pozadavku urcitosti
vypovedi (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) z davodu

podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. ne-
odporuje, je-li v ni tento vypovédni divod
vymezen uvedenim skutkovych okolnosti,
které jej zakladaji, napt. i tak, ze ,,najemce
nezaplatil najemné za dobu delsi nez tfi
meésice”, aniz by pfitom pronajimatel uve-
dl konkrétni mésice, za néz najemné neby-
lo zaplaceno. K vypovédi mize ovSem
soud pftivolit pouze za ptredpokladu, jestli-
ze ke dni doruceni vypovédi ndjemci byl
takto skutkové vymezeny divod skuteéné
naplnén a pronajimatel v fizeni o ptivoleni
k vypovédi prokaze sva tvrzeni o skutec-
nostech, jimiz je vypoveéd odtivodnéna.

Jak se podava ze spisu, v daném ptipa-
dé byla vypoveéd z najmu bytu (datovana
12. 10. 1996) dana a dorucena zalovanym
pred zahdjenim fizeni o pfivoleni k vypo-
védi v dané véci. Z obsahu listiny obsahu-
jici kopii této vypovédi (jiz byl v fizeni
pied soudem prvniho stupné proveden di-
kaz — viz protokol o jednani konaném dne
28.4.1997, ¢. 1. 32 spisu) vyplyva, ze za-
lobci odtivodnili vypovéd’ z najmu bytu —
vedle poukazu na ustanoveni § 710a § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. — tim, Ze Zalovani
jsou ,,v soucasné dobé v prodleni s place-
nim najemného a tthrad za plnéni poskyto-
vana s uzivanim bytu po dobu delsi nez
3 mésice, tj. za mésice biezen, kvéten a za-
i 1996

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobci sice
ve vypovédi uvedli konkrétni mésice, za
které zalovani nezaplatili ndjemné, nicmé-
n¢ uplatnény vypovédni divod vymezili
tak, ze zalovani jsou v prodleni s placenim
najemné¢ho a thrad za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu ,,po dobu del$i nez 3 mési-
ce“. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
pak vznesli skutkova tvrzeni, ktera byla
v fizeni pfed soudem prvniho stupné proka-
zana, ze zalovani nezaplatili fadné a vcas
najemné (zalohu na sluzby) i za jiné, nez
za uvedené konkrétni mésice (tedy za dobu
delsi nez tii mésice).



Odvolacimu soudu nelze proto pfi-
sveédcit, pokud dovodil, ze v dané véci ne-
jsou naplnény zakonné podminky pro pii-
voleni k vypovédi z najmu bytu podle
§ 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék., nebot’ ve
vypovédi z najmu bytu nebylo Zalobci ani
tvrzeno, ze by zalovani nezaplatili najem-
né za dobu delsi nez tii mésice.

35. K urditosti pravnich ukont

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.
§ 642 obch. zak.

V  pripadé zprostiedkovatelské
smlouvy, jejimz piredmétem je obstarani
prileZitosti pro zajemce uzavrit kupni
smlouvu, nemuseji byt nemovitosti tak
formalné piisné popsany, jak to pro pro-
vedeni zapisu v katastru nemovitosti vy-
Zaduje zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
6.2001, sp. zn. 29 Cdo 2651/2000
SoRo 11/01, 5. 388

Z oduvodnéni:

V prubéehu fizeni bylo prokazano, jak
z obsahu spisu dovolaci soud zjistuje, ze
pan P. P. byl po prohlidce domu v H. pfi-
praven predmétny diim za cenu 2 500 000
K¢ koupit. Tento dim mu byl nabidnut r. k.
W. a spol., coz také dne 13. 8. 1996 v tzv.
»potvrzeni zajmu o koupi nemovitosti“ po-
tvrdil. Smlouvu o vyhradnim zprosttedko-
vani prodeje nemovitosti ze dne 27. 5.
1996 podepsal na stran¢ zajemce pan V. P.
a na stran¢ zprostiedkovatele r. k. W.
a spol. Pfedmét smlouvy je v ¢lanku II ci-
tované smlouvy uveden jako ,,obstarani
prilezitosti pro zajemce k uzavfeni kupni
smlouvy v souladu s § 645 obch. zak.“.
Pedmét je popsan jako ,,rodinny dim, dil-

na s prodejnou, pozemek, prislusenstvi
a cena navrzena zajemcem je 2 500 000 K¢.
Podle ¢lanku IV citované smlouvy bude
zprostfedkovateli za uspésny vysledek
zprostifedkovani vyplacena provize ve vysi
3 % z kupni ceny pfedmétu smlouvy,
nejméné vsak 75 000 K¢.

Predmét smlouvy o zprostfedkovani
podle zakladniho ustanoveni § 642 obch.
zak. je formulovan jako vyvijeni ¢innosti
sméfujici k vytvoreni pfilezitosti zajemci
k uzavieni smlouvy se tfeti osobou. Tak je
také formulovan predmét citované smlou-
vy ze dne 27. 5. 1996 — ,,obstarani piilezi-
tosti pro zajemce k uzavieni kupni smlou-
vy v souladu s § 645 obch. zak.”. Pfedmét
citované smlouvy o vyhradnim zprostied-
kovani prodeje nemovitosti je formulovan
dostatecné urcité a neni diivod k vysloveni
neplatnosti podle § 37 odst. 1 a § 35 odst. 2
ob¢. zak.

Pokud se jedna o okolnost, ze predmét,
tj. nemovitosti, neni popsan ur¢itymi for-
malnimi tdaji, dovolaci soud ma za to, ze
v piipadé zprostiedkovatelské smlouvy
nemuseji byt nemovitosti tak formalné
prisné popsany, jak to pro provedeni zapi-
su v katastru nemovitosti vyzaduje zadkon
¢. 265/1992 Sb. Na zakladé¢ zprostiedko-
vatelské smlouvy — na rozdil od kupni
smlouvy a obdobnych smluv — se vlastnic-
tvi k pfedmétu smlouvy, tj. nemovitostem,
nepievadi; ostatné predmétem zprostied-
kovatelské smlouvy neni koupé (pievod)
nemovitosti, nybrz vyvijeni ¢innosti sme-
fujici k této koupi (ptevodu).

36. K urcitosti pravnich ukoni

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Cena predmétu plnéni je neurcita,
je-li sjednina cena pouze jako vychozi
a konkrétni cena ma byt stanovena jed-



nostrannym ukonem ucastnika smlouvy
bez dohody s druhym ucastnikem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
3.2001, sp. zn. 29 Cdo 1918/2000
C 356 — Soubor

Z odivodnéni:

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt
pravni tkon ucinén urcité, jinak je neplat-
ny. Pravni tkon je neurcity tehdy, je-li vy-
jadieni projevu sice srozumitelné, avsak
nejednoznacny je jeho vécny obsah.

Zalobce a piedchiidkyné Zalovaného
v nepojmenovanych smlouvach ze dne 21.
10. 1993 oznacenych €. 2, 3, 5 dohodli zis-
kani predmétu — vybaveni pro domacnost.
Blize nebyl tento predmét specifikovan ani
v P.P.C,,s. . 0., které jsou soucasti smlou-
vy (déle jen pravidla). Dovolaci soud do-
spél k zavéru, ze odvolaci ucinil pravni za-
veér o neplatnosti pfedmétnych smluv pro
jejich neurcitost v souladu s § 37 odst. 1
ob¢. zak. Pti uzavirani téchto smluv neby-
lo jednoznacné stanoveno, které predmeéty
mohou byt vybavenim domdcnosti a ne-
uréitost obsahu pfedmétu plnéni nebylo
mozno pieklenout ani vykladem podle § 35
ob¢. zak. Ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze byly ziskavany i automobily, coz svéd¢i
o tom, ze piedmét — vybaveni pro domac-
nost — byl stanoven neurcité. Nerozhodna je
namitka dovolatele, ze ucastnici se pozd¢ji
dohodli na zméné obsahu tfi nepojmeno-
vanych smluv, nebot’ neurcitost pravniho
ukonu ¢ini smlouvu od pocatku absolutné
neplatnou. Dalsi pravni tkony, kterymi by
m¢élo dojit ke zméné neplatné smlouvy, ne-
mohou mit zadné pravni ucinky.

Dovolaci soud dale dospél k zavéru, ze
odvolaci soud nepochybil, jestlize posou-
dil predmétné nepojmenované smlouvy za
neurcité i z divodu neurcitosti sjednani ce-
ny predmétu plnéni. V uvedenych smlou-

vach je sjednana cena pouze jako vychozi
a v bodu III. pravidel je stanoveno, ze cena
pfedmétu bude stanovena administrato-
rem, tedy jednostrannym ukonem jednoho
ucastnika smlouvy, bez dohody s druhym
smluvnim Gcastnikem. Cena predmétu pl-
néni pak je hrazena castnikem smlouvy
mesicni splatkou, ktera se sklada podle bo-
du III, 2. a) — c) pravidel z ¢astky ceny
pfedmétu plnéni urcené administratorem,
z administrativniho poplatku, ktery je ve
smlouvé uren 4,5 % aktualizované ceny
pfedmétu plnéni a danémi a poplatky, jez
budou v Ceské republice uzakonény a bu-
dou se tykat ¢innosti P. Smlouva ani pravi-
dla dale nespecifikuji o jaké dan¢ a poplat-
ky se jedna a nelze zjistit ani jejich vysi. Je
zcela bezvyznamna namitka dovolatele, Ze
ve skute¢nosti zddné dané a poplatky ne-
byly ucastnikim uCtovany, mimo dan¢
z pridané hodnoty. Z uvedenych skutko-
vych zjisténi je mozny jediny pravni zaver,
ze smlouvy jsou co do urceni vyse plnéni
neurcité, coz zpusobuje jejich absolutni
neplatnost podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. od
jejich pocatku. Dovolaci soud se pak jiz
nezabyval dal$imi moznymi divody ne-
platnosti pfedmétnych smluv, kdyz dospél
k zavéru, ze smlouvy jsou pro jejich neur-
Citost neplatné. Odvolaci soud na zjistény
skutkovy stav spravné aplikoval § 37 odst. 1
ob¢. zak. o neplatnosti pravniho tkonu,
protoze predmét a cena nepojmenovanych
smluv ze dne 21. 10. 1993 byly dohodnuty
neurcite.

37. K ur¢itosti pravnich ukonu

§ 37 odst. 1 obé¢. zak.
§ 19 odst. 2 ZKV

I. Uvede-li obchodni spole¢nost nebo
jiny podnikatel v pisemném pravnim
tukonu své obchodni jméno (nyni svou
obchodni firmu) nepiesné nebo netpl-
né, nelze z toho divodné dovozovat, Ze



by pravni ikon u¢inil nékdo jiny (od néj
odli$na osoba). Jde o vadu projevu viile,
ktera zptisobuje, nelze-li ji odstranit po-
moci vykladu, absolutni neplatnost prav-
niho ukonu.

II. Skutecnost, Ze soucasti formalné
bezchybného oznaceni neexistujici ob-
chodni spole¢nosti bylo identifika¢ni Cis-
lo, o kterém bylo posléze zjiSténo, Ze na-
lezi fyzické osobé, nemiiZe sama o sobé
vést k identifikaci fyzické osoby jako
kupujiciho.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
2.2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000
PrRo 9/02, s. 459

Z odivodnéni:

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu, jez nebyla dovolanim zpochybné-
na, je v kupni smlouvé ze dne 14. 3. 1997
jako prodavajici oznacena spole¢nost ,,C. 1.
s. I. 0., bankovni spojeni: I. a p. b. P, za-
stoupena panem P. Smlouva je za prodava-
jiciho podepsana K. P., jehoz podpis ¢as-
te¢né prekryva razitko s textem ,,C. L.,
a pod podpisem je uvedeno oznaceni ,,pan
P, C. 1. s.1. 0.”. Soudy rovnéz ucinily skut-
kovy zavér, ze spolecnost C. L. s. 1. 0. v do-
bé uzavieni smlouvy neexistovala (a neni
zapsana v obchodnim rejstiiku).

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak., v rozhod-
ném znéni, tj. ve znéni zakona ¢. 89/1996
Sb., pravni tkon musi byt u¢inén svobod-
n¢ a vazne, ur€ité a srozumitelng; jinak je
neplatny.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 315/2001, pou-
kazal na to, ze uvede-li obchodni spolec-
nost nebo jiny podnikatel v pisemném
pravnim tkonu své obchodni jméno ne-
ptesné nebo netplné, nelze z toho divodné
dovozovat, ze by pravni tkon ucinil né¢kdo

jiny (od néj odlisna osoba). Opacny nazor
by mél za nasledek, ze by pravni tkon byl
pric¢itan nékomu, kdo jej neucinil; v ptipa-
dé, Ze by nepiesné nebo neuplné uvedené
obchodni jméno neodpovidalo zadné ob-
chodni spolecnosti nebo jinému podnikate-
li, by pak znamenal, Ze pravni tikon vlast-
né nebyl — ackoliv doslo k projevu vile
k pravnimu tkonu sméfujicimu — ucinén.
Ve skutecnosti jde o vadu projevu vile,
ktera zplsobuje, nelze-li ji odstranit pomo-
ci vykladu (§ 266 obch. zak., § 35 odst. 2
a 3 ob¢. zak.), absolutni neplatnost pravni-
ho tkonu (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.). Od téch-
to zaveért nevidi divodu se odchylit ani
v této véci. Zavér, ze ,,prodavajicim* z kup-
ni smlouvy ze dne 14. 3. 1997 byl ve sku-
tecnosti predchozi nabyvatel zatizeni K. P.
(kupujici ze smlouvy ze dne 9. 7. 1996), ze
zkoumané smlouvy neplyne, kdyz v té je
dusledné jako prodavajici oznacena neexi-
stujici spole¢nost s ru¢enim omezenym. K.
P. je zde naopak uvadén jen jako ,,zastup-
ce prodavajiciho, takze mu prava Gcastni-
ka smlouvy pficitat nelze. Skutecnost, ze
soucasti formaln¢ bezchybného oznaceni
neexistujici obchodni spolecnosti bylo
identifikacni ¢islo, o kterém bylo posléze
zjisténo, ze nalezi fyzické osobé — K. P.,
nema na uvedeny zaver zadny vliv (sama
o sob¢ k identifikaci kupujiciho coby zmi-
néné fyzické osoby vést nemulize).

38. K urditosti pravnich ukonii

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Oznacil-li se ucastnik smlouvy, pro
niZ je predepsana pisemna forma, sprav-
nym piijmenim, ale nepfesnym jménem
tak, Ze uzil jméno hovorové, jinou jeho
podobu ¢&i jméno drivéjsi, nezpusobuje
tato skutecnost sama o sobé neplatnost
smlouvy, zejména kdyZz dalSi uvedené
udaje slouzici k jeho identifikaci ne-
vzbuzuji pochybnosti o jeho identité.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
7.2002, sp. zn. 22 Cdo 919/2001
SoRo 11/02, s. 393

Z odivodnéni:

Podle § 34 ob¢. zak. je pravni tikon
projev vile smétujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povin-
nosti, které pravni piedpisy s takovym pro-
jevem spojuji.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zék. pravni
ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadre-
ni, ale zejména téz podle vile toho, kdo
pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v roz-
poru s jazykovym projevem.

Nejvyssi soud v rozsudku publikova-
ném v Casopise Soudni judikatura, 1998, ¢.
6, pod Cislem 46 zaujal pravni nazor, ze
»vada v oznaceni osoby, kterd je ucastni-
kem smlouvy, nezptisobuje sama o sobé
neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celé-
ho obsahu pravniho ukonu jeho vykladem
(§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popiipade objasné-
nim skutkovych okolnosti, za nichz byl
pravni tkon ucinén, zjistit, kdo byl ucastni-
kem smlouvy®. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu uvetejnéného v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném naklada-
telstvim C. H. Beck (dale jen ,,Soubor®),
sv. 1, pod C 34, ,,pokud je pravnicka osoba
v pravnim Ukonu oznacena nepiesné ob-
chodnim jménem nebo nazvem, ktery ne-
nalezi jiné pravnické osobé, avsak v tomto
ukonu je uvedeno spravné identifikacni
Cislo této pravnické osoby, neni pravni
ukon neplatny, pokud lze z celého obsahu
pravniho ukonu jeho vykladem zjistit, kdo
byl ucastnikem smlouvy*. Stejné pravni
nazory zaujal Nejvyssi soud v rozhodnu-
tich publikovanych v Souboru pod C 825
a C 1040. Uvedena rozhodnuti se sice ty-
kaji vady v oznaceni pravnické osoby ne-
bo jiného podnikatele v pisemném prav-

nim ukonu, pravni zavéry v nich uvedené
jsou vsak zcela pouzitelné pro vadu v ozna-
Ceni fyzické osoby v takovém pravnim
ukonu.

Pravnimu posouzeni véci odvolacim
soudem nelze nic vytknout. Odvolaci soud
pfi rozhodovani pouzil spravny pravni
predpis a spravné jej také vylozil a jeho
rozhodnuti je zcela v souladu s ustalenou
soudni judikaturou. At jiz byla pravni pted-
chiidkyné zalobce v pfedmétnych smlou-
vach oznacena jménem ,,Jasnuska™ nebo
wJasna“, prestoze v dobé uzavieni méla
zménéné jméno ,,Klara“, byla-li soucasné
oznacena ji nalezejicim nezaménitelnym
rodnym ¢islem a mistem bydlisté, nebylo
pochybnosti o tom, ze Gcastnikem smluv
na stran¢ prodavajici byla pravni pted-
chudkyné zalobce, od roku 1992 nesouci
jméno ,.Jasna®, coz je ¢eska podoba jména
Klara. Ostatné¢ pravni piedchidkyné Zza-
lobce netvrdila, ze smlouvy fakticky jako
fyzickd osoba neuzaviela. Jeji nespravné
oznaceni ve smlouvach ve jménu samo
o sob¢ neplatnost téchto smluv nezaklada.
Na tom nemuzZe nic zménit skutecnost, Ze
podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 55/1950 Sb.,
o uzivani a zméné jména a piijmeni, ma
obcan povinnost uzivat jména a pfijmeni,
kterymi je zapsan v matrice. Neni také
zadny duvod, aby na feSeni sporné pravni
otazky byla aplikovana ustanoveni ob¢an-
ského soudniho fadu.

39. K ur¢itosti pravnich ukoni
§ 37 odst. 1, § 1510 ob¢. zak.

Smlouva o ziizeni vécného bi‘emene,
spocivajiciho v povinnosti vlastnika po-
zemku trpét vedeni kanaliza¢ni stoky
pres jeho pozemek, je pro neurcitost ne-
platna, neni-li z ni patrné, kudy stoka
povede, popiipadé Ze miiZe byt vedena
pres pozemek kdekoli.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 507/2001
SoRo 4/03, s. 121

Z odivodnéni:

Odvolaci soud postavil své rozhodnu-
ti pfedevsim na pravnim zavéru, ze pred-
métna smlouva o ziizeni vécného bieme-
ne je pro neurcitost podle § 37 odst. 1 obc.
zak. neplatnd. Rozhodnuti odvolaciho
soudu je v tomto ohledu v souladu s usta-
lenou judikaturou Nejvys$siho soudu a je-
ho pravnimu zavéru nelze nic vytknout.
Vécené bfemeno je véené pravo, které
omezuje vlastnika nemovité véci ve pro-
spéch nekoho jiného tak, ze je povinen
néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco
konat. Podstatnym obsahem vécného bie-
mene je zatiZzeni vlastnika nemovitosti,
neboli omezeni v jeho vykonu vlastnické-
ho prava. Kazda smlouva o zfizeni vécné-
ho bfemene musi mit pisemnou formu
a mimo jiné obsahovat pfesné¢ vymezeni
obsahu a rozsahu vécného bfemene a pro
eventualni vymahani neplnéni povinnosti
téz rozsah a zpisob vykonu vécného bie-
mene. K tomu srov. R 50/1985 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi
byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a sro-
zumitelng; jinak je neplatny.

Nejvyssi soud potvrdil svou aplikacni
praxi ve vztahu k pravé citovanému usta-
noveni v navaznosti na vyse citované roz-
hodnuti sp. zn. 3 Cdon 227/96 rozsudkem
z 21. 6. 2001, sp. zn. 33 Odo 273/2001,
publikovanym v Souboru rozhodnuti Nej-
vysSiho soudu, vydavaném nakladatel-
stvim C. H. Beck, pod C 593, sv. 7; prak-
ticky jim =zopakoval citovany pravni
nazor.

Podle rozhodnuti uvetejnéného v ¢a-
sopise Soudni judikatura, 1999, ¢. 4, pod
¢. 121 ,pravni ukon je neurcity tehdy,

jestlize srozumitelné vyjadfeny obsah ma
takové vécné nedostatky, Ze je nelze pie-
klenout ani s pouzitim intepretacnich
pravidel“. V podstaté stejny pravni ndzor
zaujal Nejvyssi soud v rozsudku z 22. 6.
2000, sp. zn. 33 Cdo 390/2000, (ASPI),
v némz uvedl, Ze ,,projev vile je neuréity,
je-li neurcity jeho obsah, tj. — mimo pfi-
pady, kdy viibec chybi urcita vile — kdyz
se jednajicimu nepodafilo obsah vtle
jednoznaénym zpUsobem stanovit, a je
nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosa-
hl — vadnym slovnim nebo jinym zpro-
sttedkovanim — jasného vyjadreni své vii-
le. Zaveér 0 neurcitosti ¢i
nesrozumitelnosti pravniho tkonu pted-
poklada, ze ani jeho vykladem nelze do-
spét k nepochybnému poznani, co chtél
ucastnik projevit (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.).
Vile ucastnika pravniho vztahu je proje-
vem urcita, srozumitelna, jestlize je vy-
kladem objektivné pochopitelna. Vykla-
dem pak nelze obsah pfedmétného
pravniho ukonu dopliovat.*

Z provedené¢ho dokazovani nevyply-
nulo, ze by se tcastnici shodli na tom, ze
predmétnad kanalizacni stoka mitize vést
pres pozemky zalobeli kdekoli; ostatné ani
to nevyplyvé z predmétné smlouvy. Ucast-
nici smlouvy se pfi Gstnim jednani do-
mlouvali na tom, v jakém rozsahu a v ja-
kych mistech povede stoka pfes jejich
pozemky. Toto ur€ité ujednani vsak nebylo
pojato do pisemné smlouvy a pravé pro
presvédceni zalobcd, ze toto ujednani ne-
bylo dodrzeno, vznikl mezi stranami spor.
Predmétna pisemné smlouva je tedy neur-
¢ita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1
ob¢. zak., nebot’ neobsahuje uréitym zpu-
sobem vyjadieny rozsah vécného breme-
ne, jez ma zalobce zatézovat.



40. K ur¢itosti pravnich ukoni;
prenechani véci jak stoji a lezi

§ 37 odst. 1, § 588 ob¢. zak.
§ 261 odst. 6 obch. zak.

Pozadavek urcitosti predmétu kupni
smlouvy — prodeje véci uhrnem nelze
ztotoznovat s konkretizaci (individua-
lizaci) jednotlivych prodavanych véci,
nybrz je nutno vztahovat jej k vymezeni
tohoto ,,ihrnu* za pouziti udaji urcuji-
cich nap¥. misto, kde se véci k uréenému
datu nachazeji, jejich druhové vymezeni
a podobné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003
C 2483 — Soubor

Z oduvodnéni:

Jestlize smlouva ucastnikll stanovi za-
vazek zalobkyné prodat zalovanému ves-
keré vybaveni a zafizeni J. r. v B. ul. 1097
v T., které se v této restauraci nachazi, pak
bez jakychkoli pochybnosti vymezuje pred-
mét prodeje zptisobem ,,jak stoji a lezi.

Skute¢nost, ze obchodni zédkonik vy-
slovné takovy typ smlouvy neupravuje, re-
spektive, ze v § 409 omezuje moznost apli-
kace tohoto ustanoveni pouze na ptipady,
kdy je predmétem smlouvy movita véc ur-
¢ena jednotlivé nebo co do mnozstvi a dru-
hu, vyvolava potiebu zkoumat, zda tako-
vou smlouvu nelze podfadit pod néktery ze
smluvnich typt upravenych obcanskym
zakonikem (srov. § 261 odst. 6 obch. zak.).

Podle ustanoveni § 588 ob¢. zak.
z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu
povinnost predmét koupé kupujicimu ode-
vzdat a kupujicimu povinnost predmet
koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajici-
mu dohodnutou cenu.

Ke vzniku kupni smlouvy ve smyslu

vyse citovaného ustanoveni je tfeba, aby se
jeji ucastnici dohodli na predmétu koupé
a na kupni cené. Pfedmétem kupni smlou-
vy pak mohou byt véci uréené individual-
n¢, druhové, hromadné nebo thrnné (,,jak
stoji a lezi“, to jest bez urCeni druhu,
mnozstvi a jakosti).

Dostate¢né uréeni pfedmétu kupni
smlouvy, jako podminku jeji platnosti pod-
le § 37 odst. 1 ob¢. zak., pak v ptipad¢ pro-
deje véci uhrnem nelze ztotoznovat s kon-
kretizaci (individualizaci) jednotlivych
véci, které predmét takové smlouvy tvoii,
nybrz je nutno vztahovat k vymezeni toho-
to ,,uhrnu* za pouziti udaji urcujicich na-
pf. misto, kde se véci k datu uzavieni
smlouvy (popfipadé k datu uréenému
smlouvou) nachazeji, jejich druhové vy-
mezeni (bez soucasného urceni mnozstvi)
a podobné.

Ve smlouvé vymezeny predmét prode-
je pak podle dovolaciho soudu z tohoto po-
hledu podminku urcitosti pfedmétu zavaz-
ku splnuje, kdyz jeho konkretizace ve
spojeni s konstatovanim, ze si kupujici vé-
ci prohlédl, nevyvolava zadné pochybnos-
ti, ani pokud jde o ve smlouvé projevenou
vuli castnikil, ani ve vztahu k dostate¢né-
mu ureni zavazku zalobkyné.

Namitka zalovaného akcentujici ne-
platnost kupni smlouvy (§ 409 obch. zék.)
pro neurcitost, poptipadé nesrozumitelnost
(§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) a opirajici se o sku-
te¢nost, Ze doddvana véc neni ve smlouvé
uréena jednotlivé (konkrétnim uvedenim
jednotlivé véci), tak neobstoji, pricemz ne-
spravna pravni kvalifikace smlouvy ucast-
nikti odvolacim soudem (jako smlouvy
kupni podle ustanoveni § 409 obch. zak.
a nikoli podle ustanoveni § 588 ob¢. zak.)
nema sama o sob¢ na zaver o platnosti této
smlouvy vliv.



41. K ur¢itosti pravnich ukonu

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Soucasti smlouvy o pirevodu nemovi-
tosti, tykajici se ¢asti parcely dosud
v katastru nemovitosti neoddélené, musi
byt geometricky plan, kterym byla pre-
vadéna cast oddélena. Jestlize vsak byl
geometricky plan pfiloZen jen jako pii-
loha ke smlouvé a presto smlouva byla
registrovana a z obsahu k ni priloZeného
geometrického planu je objektivné jas-
né, jaka nemovitost byla pirevedena, ne-
ni smlouva o jejim prevodu neplatna
pro neurcitost.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 356/2004
C 3012 — Soubor

Z odivodnéni:

Obcansky zakonik konkrétni poza-
davky na urcitost smlouvy o prevodu ne-
movitosti nestanovi. Nalezitostmi smlou-
vy o prevodu nemovitosti z hlediska jeji
urcitosti se dovolaci soud zabyval v roz-
sudku ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1900/96. Zptisobem oznaceni pozemkd,
které jsou pfedmétem pravnich ukont, se
zabyva i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 1990, sp. zn. 3 Cz 45/90, pub-
likované pod ¢. 53/1991 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Podle tohoto
rozhodnuti ,,Z hlediska urcitosti (jako
pfedpokladu platnosti pravniho ukonu)
proto musi byt pozemek nalezité¢ indivi-
dualizovan. VSechny nemovitosti musi
byt uvedeny v listiné podle obci, katast-
ralnich uzemi a parcelnich ¢isel uvede-
nych v evidenci nemovitosti.“ Nalezi-
tostmi smlouvy pifedlozené statnimu
notafstvi k registraci se zabyva stanovis-
ko byvalého Nejvyssiho soudu CSR,
publikované pod ¢. 28/1986 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek.

Zakon pozaduje, aby smlouva o pievo-
du nemovitosti byla urcita, tedy aby z ni
bylo ziejmé, jaka nemovitost je jejim pied-
métem. Pokud je nemovitost ve smlouvé
oznacena podle vypracovaného geometric-
kého planu a na tento plan smlouva odka-
zuje, je tfeba ucinit zavér, Ze ucastnici hod-
lali tento geometricky plan ucinit Casti
smlouvy. Z rozhodnuti publikovaného pod
¢. 28/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek se podava zavér: ,,Ma-li byt
pfedmétem pievodu pozemek jako samo-
statna véc (nikoliv jde-li jen o spoluvlast-
nicky podil, ktery neni pravné realné odde-
len), je tfeba, aby Slo o takovy pozemek,
ktery je vyznacen na pozemkové mapé
a opatfen parcelnim ¢islem, anebo aby od-
déleni realné ¢asti pozemku bylo vyznace-
no na geometrickém planu potvrzeném
stiediskem geodézie; v takovém piipade je
totiz oddéleni ¢asti dosavadniho pozemku
a vytvoreni samostatné parcely piipustné
a vyznaceny dil pozemku lze povazovat za
samostatnou véc, kterd je zptsobila byt
pfedmétem pravniho jednani (tkonu).
V tomto piipadé je geometricky plan ne-
zbytnou soucasti listiny obsahujici jednani
tykajici se pfevodu realné¢ho dilu dosavad-
niho pozemku jako samostatné véci, nebot’
zakresleni uvedené Casti na tomto planu,
potvrzeném stiediskem geodézie, umoznu-
je téz identifikovat pozemek jako samo-
statnou véc, kterd je predmétem pravniho
ukonu. Geometricky plan musi byt vzdy
soucasti listiny o smlouvé tykajici se prevo-
du nemovitosti.* Je tedy ziejmé, Ze soucasti
smlouvy o pfevodu nemovitosti, tykajici se
Casti parcely dosud v evidenci nemovitosti
neoddélené, mél byt geometricky plan, kte-
rym byla pfevadéna cast oddélena. Jestlize
vsak byl geometricky plan pfilozen jen jako
ptiloha ke smlouvé a pfesto smlouva byla
registrovana a z obsahu k ni pfipojeného
a statnimu notafstvi predlozeného geome-
trického planu je objektivné jasné, jaka ne-
movitost se prevadi, neni smlouva o jejim
prevodu neplatna pro neurcitost.



V dané véci Ucastnici ve smlouvé
oznaCili pozemky podle geometrického
planu ze dne 17. 9. 1991, na tento plan ve
smlouve odkazali a predlozili jej se smlou-
vou statnimu notaistvi. Odkazuje na néj
i znalecky posudek, obsazeny v notaiském
spisu. K zapisu nové vzniklych pravnich
vztahti nedoslo jen proto, ze Stiedisko
geodézie T., kterému nebyl znam vysledek
vyporadani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi pfevodce a jeho byvalé manzelky, vrati-
lo registrovanou kupni smlouvu statnimu
notarstvi k presSetfeni skutecnosti, ze jako
prodavajici neni uvedena i byvala manzel-
ka prevodce, a statni notafstvi na tento pii-
pis nijak nereagovalo. Za téchto okolnosti
nelze ucinit zavér o neplatnosti registrova-
né smlouvy pro neurcitost.

42. K ur¢itosti pravnich ukoni

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.
§ 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 344/1992 Sb.
§ 7a vyhl. €. 190/1996 Sb.

Nemovitosti, jeZ jsou z divodu fak-
tické nemoznosti jejich fyzického ozna-
¢eni jedineénym zpisobem evidovany
a popsany v katastru nemovitosti, ne-
musi byt v pravnim tikonu nutné identi-
fikovany vSemi udaji vyZadovanymi ji-
nak katastralnimi piedpisy, pokud i pri
pouziti jen nékterych z téchto udaji je
I1ze ve smlouvé jednoznacné individuali-
zovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2105/2006
SoRo 11/07, 5. 430

Z odivodnéni:

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve zné-
ni pozdéjSich ptredpisti, museji byt v listi-

nach, které jsou podkladem pro zapis do
katastru, budovy oznac¢eny oznacenim po-
zemku, na némz jsou postaveny, Cislem
popisnym nebo eviden¢nim, ptipadné, po-
kud se ¢islo popisné ani eviden¢ni budove
nepiidéluje, zptisobem jejiho vyuziti a v pri-
pad¢ budov s ¢islem popisnym ¢i evidenc-
nim téz prislusnosti budovy k casti obce,
pokud je nazev ¢asti obce odlisny od nazvu
katastralniho iizemi, v némz se nachazi po-
zemek, na kterém je budova postavena.

Podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, katastralni urad
v fizeni o povoleni vkladu pfed svym roz-
hodnutim zkouma, zda pravni ukon tykayji-
ci se prevodu vlastnického prava nebo zfi-
zeni nebo zaniku jiné¢ho prava je urcity
a srozumitelny.

Podle § 7a vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
kterou se provadi zékon €. 265/1992 Sb.
a zakon €. 344/1992 Sb., ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, v katastru se eviduji tyto
udaje o budové a bytu nebo nebytovém
prostoru (dale jen ,,jednotka‘):

a) prislusnost do katastralniho tizemi,

b) tdaje o parcele, na niz je budova
umisténa [§ 7 pism. b) a ¢)],

¢) cislo popisné nebo evidencni,

d) prislusnost budovy k ¢asti obce,

e) cislo jednotky,

f) typ a zplsob vyuziti budovy a typ
a zpusob vyuziti jednotky (pfiloha body
2a, 2b a 2c¢),

g) typ a zptsob ochrany (piiloha bod 3),

h) prislusnost k vlastniku (¢islo listu
vlastnictvi),

i) pravni vztah,

j) spoluvlastnicky podil na spolec-
nych ¢astech domu, které jsou ve vlastnic-
tvi vSech vlastnikli jednotek.

V kupni smlouvé uzaviené mezi zalob-
cem a zalovanym dne 23. 4. 2001 byla pie-



vadéna nemovitost oznacena takto: ,,ne-
movitost zapsana u Katastralniho ufadu
v O. v Katastru nemovitosti vedeném pro
k. 0. Z. — VZ, obec O., okres O. na LV ¢.
559, a to objekt bydleni ¢. p. 1242 na poz.
parc. €. st. 1347, na adrese O.*.

Zakon ¢. 265/1992 Sb. sam pozada-
vek urcitosti a srozumitelnosti pravniho
ukonu bliZze nedefinuje ani neodkazuje na
zadny jiny pfedpis, ktery by tak ¢inil,
proto nelze v fizeni o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti automaticky apliko-
vat vyluén¢ ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
¢. 344/1992 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 1
zékona €. 265/1992 Sb. a pozadavek sro-
zumitelnosti a ur€itosti pravniho ukonu
je nutno i ve vkladovém fizeni posuzovat
predevsim podle obcéanského zakoniku.
Ve smyslu ob¢anského zékoniku je treba
pravni ukon povazovat za urcity a srozu-
mitelny, jestlize je z n¢ho patrno, kdo ten-
to pravni tikon €ini a co je jeho predmétem,
pricemz tento predmét musi byt vymezen
tak, aby nemohlo dojit k zaméné za véci
obdobného druhu. U nedostatkti oznaceni
pfedmétu pravniho ukonu je pak nutno
rozlisit, zda zakladaji skute¢né vadu
umoznujici zdaménu predmétu ukonu ne-
bo zda spocivaji jen v jinak nepfesném ¢i
neuplném oznaceni tohoto predmétu;
o takovy pfipad by Slo tehdy, jestlize by
spravné oznaceni ukonu bylo zjistitelné
podle dalsich identifikujicich znakt nebo
i z celého obsahu pravniho tkonu jeho
vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.) — srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002,
sp. zn. 1. US 222/2000, a ze dne 13. 10.
2004, sp. zn. I11. US 447/2003.

V daném piipad¢ nebyla ve smlouvé
vyslovné obsazena formulace, ze budova
prislusi k ,,¢asti obce* V., nicméné z dalsi-
ho identifikacniho daje — adresy, ktera
byla ve smlouvé uvedena ve tvaru ,,0.“ ne-
pochybné 1ze zjistit, ve které ¢asti obce se
budova nachazi, a nelze tedy dovodit, ze

smlouva je neurcita, resp. nesrozumitel-
na, kdyz navic vSechny ostatni daje vy-
zadované § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 344/1992 Sb. kupni smlouva obsahuje
a moznost zamény predmétu koupée s jinou
budovou tak neni realné¢ mozna.

V predmétné smlouvé sice nebyla ¢ast
obce uvedena, resp. jazykove vyjadiena,
zptsobem obvykle pouzivanym v pravni
praxi, nelze vSak popfit tu skutecnost, ze
uvedena adresa nemovitosti v sob¢ infor-
maci o ¢asti obce bezpochyby nese a udaj
oznacujici ¢ast obce, k niz budova pfislu-
81, tedy ve skutecnosti ve smlouvé nechy-
bi. To vyplyva m.j. i z definice pojmu ad-
resa, obsazené v § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
28/2001 Sb., o zakladnich sluzbach drzi-
tele postovni licence, podle kterého adre-
sa obsahuje krom¢ nazvu ulice, namésti
apod., ¢isla domu, popiipad¢ i ¢isla bytu,
nazev obce, jeji ¢asti apod. Taktéz lze
souhlasit s namitkou Zalobce, ze zptsob,
jakym ma byt ptislusnost budovy k casti
obce ve smlouve vyjadiena, zadny pravni
predpis vyslovné neupravuje. Z uvedené-
ho vyplyva, ze pozadavku § 5 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 344/1992 Sb. by méla
vyhovovat jakakoli formulace, kterou je
urcité vyjadren vztah budovy a casti obce,
coz slovni spojeni ,,objekt bydleni ¢. p.
1242 ... na adrese O.“ podle nazoru dovo-
laciho soudu spliuje.

Jestlize v kupni smlouvé, ktera byla
pfedmétem piezkoumani katastralniho
utadu, byla budova, kterou Gcastnik fizeni
prodal zalobci, oznacena ¢islem popisnym
(i orientacnim), uvedenim parcelniho ¢isla
pozemku, na némz je postavena, uvedenim
nazvu obce i katastralniho uzemi, jakoz
i odkazem na list vlastnictvi, na némz je
zapsana, a dale pfesnou adresou, obsahuji-
ci v sob¢ i oznaceni ¢asti obce, pak je po-
zadavek urcitosti a srozumitelnosti pravni-
ho ukonu zcela jisté splnén.



43. K ur¢itosti pravnich ukonu
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

JestliZze v prevodni smlouvé byla ja-
ko predmét prevodu uvedena dosud
v operatech evidence nemovitosti Fadné
nevymezena nemovitost, registraci tako-
vé smlouvy, pFip. jejim naslednym vlo-
Zenim do sbirky listin [§ 1 odst. 2 pism. c)
vyhlasky €. 23/1964 Sb., kterou se prova-
di zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci ne-
movitosti] se uvedeny nedostatek nezho-
jil a takova smlouva je neplatna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
5.2007, sp. zn. 22 Cdo 2102/2006
SoJ 1/08, s. 17

Z odivodnéni:

Predpokladem urcitosti smlouvy o pie-
vodu nemovitosti je, aby z ni bylo zfejmé,
jakéd nemovitost je jejim predmétem. Pred-
métem prevodu vlastnictvi miize byt jen véc
zpusobild byt predmétem obcanskoprav-
nich vztah, tedy z pravniho hlediska samo-
statnd (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu z 30. 4. 1992, sp. zn. 4 Cz 18/92, pub-
likovany v Bulletinu Vrchniho soudu
v Praze pod €. 1, ro¢nik 1993). V rozsudku
ze 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 356/2004,
(viz SRNS C 3012), Nejvyssi soud zaujal
pravni nazor, ze ,,soucasti smlouvy o pte-
vodu nemovitosti, tykajici se ¢asti parcely
dosud v katastru nemovitosti neoddé€lené,
musi byt geometricky plan, kterym byla
prevadéna cast oddélena. Jestlize vSak byl
geometricky plan piilozen jen jako piiloha
ke smlouv¢ a presto byla smlouva registro-
vana a z obsahu k ni pfiloZeného geometric-
kého planu je objektivné jasné, jaka nemo-
vitost byla pfevedena, neni smlouva o jejim
prevodu neplatna pro neurcitost™.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ke dni uza-
vieni kupni smlouvy ze 6. 9. 1979 byl

v byvalé evidenci nemovitosti evidovan
pozemek parc. €. 2756 o vyméte 1 799 m?.
Oznacend kupni smlouva se tykala casti
pozemku parc. €. 2756, tj. pozemku parc.
¢. 2756/1, v evidenci nemovitosti neoddé-
lené ¢ili z pravniho hlediska nikoli véci sa-
mostatné. Za tohoto stavu s ohledem na
uvedené, nebyl-li soucasti kupni smlouvy
ze 6. 9. 1979 geometricky plan, kterym do-
Slo k oddéleni prevadéného pozemku od
pozemku parc. ¢. 2756, a smlouva ani na
takovy geometricky plan neodkazuje, nel-
ze nez dat odvolacimu soudu za pravdu
v jeho nézoru, Ze je tato smlouva neplatna.
Nelze také prehlédnout, ze k vytyceni po-
zemku parc. ¢. 2756/1 doslo dvakrat, po-
prvé geometrickym planem z 10. 8. 1979,
kdy jeho vyméra byla stanovena 1 012 m?,
podruhé geometrickym planem ze 4. 9.
1979, kdy doslo k rozdéleni pozemku parc.
¢. 2756/1 a kdy noveé vytyCeny pozemek
parc. €. 2756/1 mél mit vyméru 702 m>.
Z kupni smlouvy ze 6. 9. 1979 tak jedno-
znacné nevyplyva, zda pfedmétem smlou-
vy byl pozemek vytyCeny geometrickym
planem z 10. 8. 1979 ¢i ze 4. 9. 1979.

Registrace kupni smlouvy statnim no-
tafstvim podle tehdy platné upravy (§ 47
odst. 2 ob¢. zak., ve znéni pfed novelou
¢. 509/1991 Sb.) byla piedpokladem Gcin-
nosti smlouvy o pievodu nemovitosti. Sa-
ma o sob¢ vSak platnost takové smlouvy
nezarucovala a nebranila tomu, aby k tomu
legitimovana osoba nemohla s Gspéchem
u soudu namitat neplatnost takové smlou-
vy. Tato registrace pak méla z hlediska teh-
dejsi evidence nemovitosti ten vyznam, ze
se na jejim zaklade v této evidenci vyznaci-
la zména vlastnictvi. Jen tim, Ze pfevodni
smlouva byla registrovana statnim notar-
stvim a posléze dana na védomi piislusné-
mu organu geodézie, se udaje v prevodni
smlouve, tykajici se identifikace prevade-
né nemovitosti, nestaly a ani nemohly stat
relevantni soucasti operatu evidence ne-
movitosti. Jinymi slovy jestlize v pfevodni



smlouvé byla jako predmét prevodu uve-
dena dosud v operatech evidence nemovi-
tosti fadné nevymezena nemovitost, tedy
véc nezpusobila stat se predmétem obcan-
skopravnich vztahli, registraci takové
smlouvy, pfip. nasledného jejiho vlozZeni
do sbirky listin [§ 1 odst. 2 pism. c) vy-
hlasky €. 23/1964 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovi-
tosti] se uvedeny nedostatek nezhojil.
Predpokladem platnosti sporné smlouvy
proto bylo, aby pied jejim uzavienim pii-
slusny organ geodézie v evidenci nemovi-
tosti fadnym postupem vyznacil existenci
prevadéného pozemku na zakladé nalezité-
ho geometrického planu. Jestlize se tak ne-
stalo, pficemz k pievodni smlouvé nebyl
pfipojen ani geometricky plan ani uvedena
vymeéra prevadéného pozemku, nelze uci-
nit jiny zaver, nez ktery piijal odvolaci
soud, tj. ze sporna smlouva je neplatna.

44. K nemoznosti pInéni

§ 37 odst. 2 ob¢. zak.

Pouha okolnost, Ze smluvni ujednani
spojuje plnéni dluznika se soucinnosti ji-
né osoby, neni diivodem pocatecni nemoz-
nosti plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
1.2000, 25 Cdo 2893/99
SoJ 8/00, s. 285

Z odivodnéni:

Podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. pravni
ukon, jehoz pfedmétem je plnéni nemozné,
je neplatny.

Citované ustanoveni postihuje sankci
neplatnosti pfipady, kdy v dobé vzniku
pravniho ukonu je sjednany predmét plné-
ni neuskutecnitelny, a to bud’ pro prekazky
pravniho charakteru, které dluznikovi bra-

ni ve splnéni povinnosti, anebo pro fyzic-
kou nemoznost predmétu plnéni, kdy ob-
jektivni okolnosti fakticky vylucuji, aby
dluznik mohl své povinnosti dostat. Na
rozdil od nemoznosti plnéni ve smyslu
§ 575 ob¢. zak. a nasl., kterd mize nastat
jedingé poté, co byl platné ucinén pravni
ukon, a ktera predstavuje jeden ze zptisobt
zaniku zévazku, musi byt tzv. pocatecni
nemoznost plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢.
zak. dana jiz k samotnému okamziku vzni-
ku pravniho tkonu a je pak divodem jeho
absolutni neplatnosti. Z tohoto pohledu ne-
jsou opodstatnéné ty dovolaci namitky,
které se dovolavaji jednani zcastnénych
stran v dobé po uzavieni predmétnych
smluv.

Odvolaci soud vysel ze skutkového za-
véru (jeho spravnost nemiize byt vzhledem
k uplatnénému dovolacimu divodu pied-
métem dovolaciho prezkumu, ostatné do-
volatel v tomto sméru ani namitek necini),
ze smlouvami ze dne 16. 10. 1992 a ze dne
21. 10. 1992 se zalovany zavazal pfijmout
najemce byt nachazejici se v jeho domé
zpét do pluvodnich byti po rekonstrukci
domu. Nesplnéni této povinnosti mélo byt
sankcionovano smluvni pokutou ve pro-
spéch zalobce, ktery po dobu rekonstrukce
zajisStoval pro najemce Zzalovaného na-
hradni bydleni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze mezi ucCast-
niky $lo predevSim o zajisténi vcasného
splnéni povinnosti, ktera zalovanému vy-
plyvala z jeho najemniho vztahu viaci L. D.
a M. C., a smyslem smluvni pokuty bylo
zajistit v€asné uvolnéni ndhradnich bytl
poskytnutych zalobcem, ptipadné mu repa-
rovat Gjmu vzniklou zpozdénim pfi presté-
hovani najemct do byt v domé zalované-
ho. Jestlize zalovany mél ptimo ze zdkona
(§ 687 odst. 1 ob¢. zak.) povinnost umoz-
nit jim uzivani bytl, pficemz vzhledem
k rekonstrukci domu bylo dohodnuto, ze
po dobu jejiho trvani nebudou ndjemci by-



ty docasné uzivat, pak mu zminéna povin-
nost po skonceni rekonstrukce znovu
vznikla (z dosavadnich skutkovych zjisténi
alespoii prozatim nevyplynulo, ze by L. D.
a M. C. jiz neméli v dobg, za niz je smluv-
ni pokuta pozadovana, pravo bydleni bud’
z titulu prava najmu, popfipadé z titulu
prava bydleni po vypovédi v dosavadnich
bytech), a nelze hovofit o tom, ze povin-
nost umoznit uzivat byt, ktera byla v ptred-
métnych smlouvach pojmenovana jako po-
vinnost ,,pfijmout” najemce do bytl, by
predstavovala plnéni nemozné podle usta-
noveni § 37 odst. 2 ob¢. zak.

Je pravdou, ze splnéni povinnosti za-
lovaného pfijmout najemce zpét do bytd
predpoklada urcitou soucinnost osob, v je-
jichz prospéch je takové ujednani ¢inéno,
nicméné piipadny nedostatek takové sou-
¢innosti je okolnosti ptinasejici urcité di-
sledky teprve v okamziku, kdy k ni dojde,
tedy az v dobé€ nasledujici po vzniku prév-
niho vztahu, nikoliv okolnosti, ktera by ja-
ko teoreticka moznost, Ze se tak stane,
branila dluznikovi od pocatku ve splnéni
jeho povinnosti, jako divod pocatecni ne-
moznosti plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢.
zak. Ostatné pravni uprava celé fady za-
vazki se soucinnosti potiebnou ke splnéni
povinnosti druhé strany vyslovné a bez
Ujmy na platnosti zavazku pocita (napt. §
588, 592, 638, § 650 a 656) s tim, Ze na
pfipady nedostatku soucinnosti je pfedem
pamatovano stanovenim sankci vétSinou
v podob¢ vzniku novych povinnosti. Ob-
dobné plati i pro zdkonnou povinnost pro-
najimatele predat najemci byt a zajistit mu
plny a neruseny vykon prav spojenych
s uzivanim bytu (§ 687 odst. 1 ob¢. zak.),
s niz se pocatecni nemoznost plnéni jisté
také nesvazuje. Pokud by zalovany nespl-
nil zavazek plynouci ze smlouvy z dvo-
du, Ze najemci moznost navratu vyslovné
odmitl, tj. pro jejich nesoucinnost, ackoliv
zalovany byl ochoten a schopen zavazek
splnit, mohlo by byt zvazovano, zda k do-

bé, za kterou je smluvni pokuta zalovana,
nezanikla povinnost zalovaného zaplatit
smluvni pokutu ve smyslu § 545 odst. 3
ob¢. zak., pficemz dikazni biemeno by
bylo v tomto sméru na stran¢ zalovaného;
ani tehdy by vsSak neslo o neplatnost
smlouvy pro pocate¢ni nemoznost plnéni.
Pouha okolnost, ze smluvni ujednani spo-
juje plnéni dluznika se soucinnosti jiné
osoby, tedy diivod pocatecni nemoznosti
plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. nepied-
stavuje.

45. K nemozZnosti pInéni
§ 37 odst. 2, § 49a ob¢. zik.

1. Neplatnost podle § 37 odst. 2 ob¢.
zak. predpoklada, Ze jde o pocatecni,
objektivni a trvalou nemozZnost plnéni,
a to bud’ pravni nebo fyzickou; jestlize
je plnéni fakticky i pravné mozné, jina
neZ smluvena vlastnost ¢i stav predmétu
plnéni nema sama o sobé za nasledek ab-
solutni neplatnost pravniho tikonu.

II. Uvedeni ucastnika smlouvy
v omyl neni diivodem absolutni neplat-
nosti smlouvy.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001
C 2068 — Soubor

Z odivodnéni:

Je-li pfedmét najmu z¢asti nebo zcela
nezpisobily ke smluvenému uzivani, po-
pripadé neodpovida-li stavu popsanému ve
smlouvé, ma najemce — vedle moznosti
véc od pronajimatele v tomto stavu nepfe-
vzit — 1 jiné pravni prostiedky ke zjednani
napravy. Sama okolnost, Ze pronajimané
prostory nejsou ve stavu popsaném ve
smlouvé, vsak nezpusobuje absolutni ne-
platnost ndjemni smlouvy.



Neplatnost podle § 37 odst. 2 ob¢. zak.
(je-li predmétem pravniho ukonu plnéni
nemozn€) predpoklada, ze jde o pocatecni,
objektivni a trvalou nemoznost plnéni, a to
bud’ pravni nebo fyzickou. Jestlize je plné-
ni fakticky i pravné mozné, jina nez smlu-
vena vlastnost ¢i stav predmétu plnéni ne-
ma sama o sob&é za nasledek absolutni
neplatnost pravniho tikonu, a to ani podle §
39 ob¢. zak., podle néjz je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se
ptic¢i dobrym mraviim. Obsah ani ucel
smlouvy ucastniki o ndjmu nebytovych
prostor zakonu neodporuje a ani jej neob-
chazi. Smlouva je svym obsahem realizaci
prava zalobkyné pronajmout nebytové
prostory ve svém vlastnictvi v souladu se
zakonem ¢. 116/1990 Sb., ve znéni ucin-
ném ke dni 30. 1. 1997 (z hlediska tohoto
zakona smlouva obsahuje vSechny nalezi-
tosti, které jsou vyzadovany v § 3 odst. 3
tohoto zakona a je sepsana v pozadované
pisemné form¢) a jako dvoustranny pravni
ukon neni v rozporu s dobrymi mravy. Du-
vodem absolutni neplatnosti predmétné
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy neni
ani tvrzeni dovolatele, ze byl uveden
v omyl, nebot upravu pravnich nasledkt
pro pfipad, ze pravni ukon byl ucinén
v omylu, obsahuje § 49a ob¢. zak., podle
néjz je pravni ukon neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu vychazeji-
cim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutec-
néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni
tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo
o ném musela védét. Neplatnost pravniho
ukonu podle § 49a ob¢. zak. je neplatnosti
relativni (srov. § 40a ob¢. zak.), coz zna-
mena, ze pravni ukon se povazuje za plat-
ny, pokud se ten, kdo je jim dotcen, neplat-
nosti nedovola. Z obsahu spisu ani ze
skutkovych zjisténi souddi obou stupnd
vsak nevyplyva, zZe by se zalovany v pri-
béhu tizeni pred soudy obou stupni ¢i mi-
mosoudné relativni neplatnosti smlouvy
z tohoto divodu vtci zalobkyni dovolal.

Néjemci, ktery na zakladé smlouvy
prevzal nebytové prostory za ucelem jejich
uzivani poté, co se seznamil s jejich sku-
teCnym stavem, jeZ neodpovida smlouvée,
zustava i presto zachovano pravo na po-
skytnuti slevy z ndjemného nebo na promi-
nuti najemného podle § 673 az 675 obc.
zak., moznost od smlouvy odstoupit (§ 679
ob¢. zak.) nebo ji pisemné vypovedét podle
§ 9 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 116/1990 Sb.
Jestlize zalovany zadné ze svych prav ne-
vyuzil, resp. jejich uplatnéni neprokazal, je
povinen podle smlouvy plnit, tj. zaplatit
najemné, a to i v ptipad¢, Ze pronajaté pro-
story neuzival. Nelze pfisvédcit jeho nazo-
ru, ze mél povinnost tyto prostory uzivat,
protoze vyklad ¢l. 3 najemni smlouvy, ze
kterého zalovany tuto svou povinnost od-
vozuje, vede pouze k zavéru, Zze najemce
mél povinnost uzivat pronajaty nebytovy
prostor k ucelu sjednanému ve smlouvé
(nikoli tedy obecnou povinnost pronajaty
nebytovy prostor uzivat ve smyslu § 665
odst. 2 ob¢. zak.).

46. K platnosti pravniho ukonu
s chybami v psani a po¢tech

§ 37 odst. 3 ob¢. zak.

I. I pred 1. 1. 1992 se v obcanském
pravu uplatiiovala zasada, Ze pravni iikon
neni neplatny pro chyby v psani a v po-
Ctech, je-li jeho vyznam nepochybny.

I1. Dohoda o vypoiadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manZeld, podle které
jeden z ucastnikii nabude podstatné men-
$i podil ze spole¢ného majetku, pripadné
se mu z tohoto majetku nedostane niceho,
neni neplatna pro rozpor s § 150 ob¢.
zak., ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1998.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
7.2000, sp. zn. 22 Cdo 762/99
SoJ 4/01, s. 157



Z odivodnéni:

V dané véci je otazkou zasadniho vy-
znamu, zda i pted 1. 1. 1992, kdy nabyla
ucinnosti novela obcanského zakoniku,
provedena zadkonem ¢. 509/1991 Sb., se
uplatiiovala zasada, ze pravni tkon, pro
ktery neni pfedepsana pisemna forma, neni
neplatny pro chyby v psani, je-li jeho vy-
znam nepochybny, a zda je platna dohoda
o vypotradani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeld, podle které se ucastnikiim
nedostalo stejného podilu.

Utastnici uzavieli dohodu o vyporada-
ni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
dne 28. 9. 1991. Obcansky zakonik v tehdy
platném znéni v § 37 stanovil, ze pravni
ukon musi byt ucinén svobodné a vazne,
urité a srozumitelné; jinak je neplatny.
Zakonem ¢. 509/1991 Sb. byl do tohoto
ustanoveni vloZen téz odstavec 3, podle
kterého pravni tikon neni neplatny pro chy-
by v psani a poctech, je-li jeho vyznam ne-
pochybny. Zasada, vyslovné uvedend v §
37 odst. 3 ob¢. zak., se v obéanském pravu
hmotném uplatnovala i pied 1. 1. 1992, ne-
bot’ i tehdejsi obCanské pravo vychazelo
z toho, ze skutecna vtle ucastniki ma byt
respektovana. Proto skute¢nost, Ze GiCastni-
ci v disledku chyby v psani v pisemné do-
hodé o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeli namisto p. ¢. 618
uvedli nespravné p. €. 613, nema za nasle-
dek neplatnost dohody pro neurcitost pod-
le § 37 ob¢. zak., pokud bylo z pisemné
smlouvy objektivné ziejmé, ktery poze-
mek byl pfedmétem vypotddani (v dané
véci §lo zejména o odkaz na piislusny list
vlastnictvi). Protoze platnost a ucinnost
dohody o vypotadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzelt, ktera byla uzaviena
do 1. 1. 1993, kdy nabyla ucinnosti novela
obcanského zakoniku, provedena zdkonem
€. 264/1992 Sb., nebyla vazana na pisem-
nou formu ani na vklad do katastru nemo-
vitosti, doslo k vypotradani dnem ucinnosti

dohody a dalsi postup katastralniho tradu
byl pro posouzeni platnosti dohody nevy-
znamny. Vzhledem k tomu, ze v piipadé
chyby v oznaceni nemovitosti v dohodé
mohlo byt pochybné, co bylo vlastné vy-
poradano, méli ticastnici na urceni platnos-
ti dohody soudem naléhavy pravni zajem
[§ 80 pism. c) o. s. .]. Proto je rozhodnuti
odvolaciho soudu v této casti spravné; na
tom nic nemeéni ani skute¢nost, Ze odvola-
ci soud se zabyval otazkou vkladu smlou-
vy do katastru nemovitosti, i kdyz takové-
ho vkladu nebylo v dané véci tieba.

Podle § 150 ob¢. zak., ve znéni plat-
ném pted uzavienim dohody, pifi vypora-
dani se vychazi z toho, ze podily obou
manzell jsou stejné. Kazdy z manzelu je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhraze-
no, co ze svého vynalozil na spole¢ny ma-
jetek, a je povinen nahradit, co ze spolec-
ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho
ostatni majetek. Déle se ptihlédne prede-
v§im k potfebam nezletilych déti, k tomu,
jak se kazdy z manzell staral o rodinu,
a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrze-
ni spole¢nych véci. Pii urceni miry pfici-
néni je tieba vzit téz zfetel k péci o déti
a k obstaravani spole¢né domacnosti. Pod-
le uvedeného ustanoveni se postupuje pfi
vyporadani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzelt soudem i dohodou Uc¢astnik;
pokud je bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelll vypofadano dohodou, uplatni se
pfi jejim uzavirani dispozitivni volnost
ucastnikti ob¢anskopravnich vztahii. Proto
dohoda o vypotadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzelt, kterou jeden
z Ucastnikll nabude podstatné mensi podil,
ptipadné se mu nedostane ni¢eho, neni ne-
platna pro rozpor s § 150 ob¢. zak.



47. K platnosti pravniho ukonu
s chybami v psani a po¢tech

§ 37 odst. 3 ob¢. zak.

I. Pokud tucastnici kupni smlouvy
o pirevodu nemovitosti uvedou ve smlou-
vé omylem parcelni ¢islo jiné nemovitos-
ti, neZ kterou hodlaji ve skute¢nosti pre-
vést, aniZ by §lo jen o chybu v psani (§ 37
odst. 3 ob¢. zak.), nenabude kupujici
vlastnické pravo k nemovitosti, ktera
méla byt prevedena, av§ak ve smlouvé
neni vyslovné oznacena.

I1. Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze
pravo zalozit, Ize jen odep¥it ochranu je-
ho vykonu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1148/99

SoRo 4/01, s. 113

Z odivodnéni:

Konstantni judikatura dovolaciho soudu
vychazi z toho, ze v piipad¢ pravnich ukont
o pfevodu nemovitosti pfevazuje obecny za-
jem na uréitosti vlastnickych prav, ktera pu-
sobi absolutné (,,proti vSem‘), nad zajmem
ucastnikt pravniho tkonu na respektovani
jejich vile. Proto musi byt individualizace
pozemku v pisemném pravnim tkonu pro-
vedena natolik urcitym zplsobem, aby bylo
i osobam tfetim nepochybné ziejmé, které
nemovitosti jsou jeho ptedmétem. Toho lze
doséhnout jen uvedenim obce, parcelniho
Cisla a katastralniho uizemi, v némz nemovi-
tosti lezi. Pro posouzeni smlouvy o pfevodu
nemovitosti je vyznamny jen ten projev vi-
le, ktery byl vyjadien v pisemné formé (viz
napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2000 sp. zn. 22
Cdo 2374/98, publikovany v Soudnich roz-
hledech ¢. 9/2000).

V dané véci ucastnici kupni smlouvy
z 30. 6. 1988 ucinili pfedmétem pifevodu

,,dim ¢p. 14, ackoliv ve skute¢nosti méli
na mysli dim ¢p. 33; k tomuto nedopatie-
ni doslo na zakladé omylu znalce a jim vy-
volaného omylu smluvnich stran, nikoliv
tedy napft. v disledku zjevného ptepsani.
Posledn¢ uvedeny dim se nestal predme-
tem pisemné kupni smlouvy a vlastnictvi
k nému proto nemohlo byt na zaklade této
kupni smlouvy pfevedeno na kupujici.
Vzhledem ke zjisténi, u¢inénému v nalé-
zacim fizeni, Ze tuto zaménu zpusobil
soudni znalec a Ze o ni nevédély ani statni
organy pusobici pfi pfevodu, 1ze dovodit,
ze zalovani se stali opravnénymi drziteli
domu (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.); nestali se
viak jeho vlastniky. Uvaha odvolaciho
soudu o tom, Ze $lo o smlouvu uzavienou
v omylu, a ze strany od této smlouvy ne-
odstoupily (§ 49 ob¢. zak., ve znéni plat-
ném do 31. 12. 1991) je sice spravna, ale
nic neméni na skute¢nosti, ze predmétem
prevodu diim ¢&p. 33 nebyl; Géinky kupni
smlouvy a pfipadného odstoupeni se
mohly tykat jen nemovitosti a plnéni ve
smlouvé uvedenych.

Pokud tedy ucastnici kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti, pro kterou zdkon
vyzaduje obligatorné pisemnou formu
(§ 46 odst. 1 ob¢. zak.), uvedou ve smlou-
v¢ omylem parcelni ¢islo jiné nemovitosti,
nez kterou hodlaji ve skutecnosti prevést,
aniz by $lo jen o chybu ve psani, nenabude
kupujici vlastnické pravo k nemovitosti,
ktera neni ve smlouvé vyslovné oznacena.

Odvolaci soud optel zamitnuti Zaloby
10 § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle které¢ho vy-
kon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob-
Canskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s do-
brymi mravy. Rozpor vykonu prav zalobct
domahat se ochrany vlastnického prava
s dobrymi mravy odvolaci soud blize neo-
davodnil, uvedl jen, Ze vyhovéni zalobé by
bylo v rozporu s dobrymi mravy ,,z vyse



uvedenych divodi*, tedy ziejmé proto, ze
zalovani nenabyli vlastnické pravo jen di-
ky chybé soudniho znalce. I kdyz tomu tak
bylo, neméni to nic na vlastnictvi zalobct
a uplatnéni jejich prava neni v rozporu
s dobrymi mravy; skute¢nost, ze zalovani
nemovitosti drzeli v dobré vife a ze do nich
investovali, je zohlednéna v § 130 odst. 1
a 3 ob¢. zédk. Jiné skuteCnosti, které by
mohly vést k tomu, ze zaloba by byla ,,pro
tentokrat* (podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. nel-
ze pravo zalozit, 1ze jen odeptit ochranu je-
ho vykonu) zamitnuta, odvolaci soud ne-
konstatoval. K takovym skute¢nostem by
mohlo patfit napf. zajisténi bydleni zalova-
nych, pokud to v konkrétni véci prichazi
do tvahy.

48. K platnosti pravniho ukonu
s chybami v psani a po¢tech

§ 37 odst. 3, § 35 ob&. zdk.

Navrh zmény ndajemni smlouvy ob-
sahujici zi'ejmou chybu v psani, neni ne-
platnym pravnim ukonem podle § 37
odst. 1 ob¢. zak., neméla-li tato ziejma
nespravnost vliv na urc¢itost ¢i srozumi-
telnost tohoto pravniho ukonu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
5.2001, sp. zn. 26 Cdo 2139/2000
C 519 — Soubor

Z oduvodnéni:

V projedndvané véci se zalobce Zalo-
bou u soudu domahal nahrazeni projevu
vile, nebot zalovana neakceptovala jeho
dva navrhy na zménu najemni smlouvy
uzaviené dne 2. 3. 1994, kdyz odmitla uza-
viit dodatek k ndjemni smlouvé €. 2 ze dne
17. 10. 1996, a nasledné 1 dodatek k na-
jemni smlouvé ze dne 19. 11. 1997. Proto-
ze dovolanim nebyl zpochybnén zavér, ze
najemni smlouva v bod¢ 5. 2., tykajici se

upravy najemného, je platna, a ze navrh do-
datku musi zalobce zalované zaslat v ram-
ci roku, jehoz se Uprava najemného tyka,
pujde v dovolacim fizeni, vzhledem k uplat-
nénému dovolacimu divodu a jeho obsa-
hové konkretizaci, o odpovéd na otazku,
zda je navrh dodatku smlouvy na Upravu
najemného pro rok 1996 platnym pravnim
ukonem, a byl tedy zalovanému zaslan
vcas ¢i nikoliv, a to s ohledem na chybné
znéni navrhu, Ze ,,cena najmu od 1. 1. 1995
¢ini...*, které bylo opraveno a Zalovanému
zaslano v lednu 1997, a dale zda byl zalo-
vany povinen akceptovat navrh dodatku ze
dne 19. 11. 1997, tykajici ze zvySeni na-
jemného na rok 1997.

Sankce neplatnosti pravniho ukonu
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. se vaze k nale-
zitostem projevu vile; projev je neurcity,
je-li nejisty jeho obsah, to jest, kdyz se jed-
najicimu nepodaiilo obsah vile jednoznac-
nym zplsobem stanovit, a je nesrozumitel-
ny, jestlize jednajici nedosahl — vadnym
slovnim nebo jinym zprostiedkovanim —
jasného vyjadieni této vile. Pro pfipady,
kdy o obsahu pravniho ukonu mize vznik-
nout pochybnost, formuluje ustanoveni
§ 35 ob¢. zak. vykladova pravidla, ktera
ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti od-
stranil vykladem zalozenym na tom, ze
vedle jazykového vyjadfeni pravniho tiko-
nu vyjadieného slovné (nikoliv konklu-
dentné podle § 35 odst. 3 ob¢. zak.) podro-
bi zkoumani i vili jednajicich osob, a to
k okamziku uzavirani smlouvy, pficemz
podminkou pro piihlédnuti k vili Gcastni-
kt je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadreni tikonu. Vedle toho
ustanoveni § 37 odst. 3 ob¢. zak. z okruhu
neurcitych a nesrozumitelnych projevu vi-
le vydé€luje ptipady, kdy je obsah pravniho
ukonu nepochybny, pouze jsou snizeny je-
ho vyjadrovaci kvality zjevnymi a smyslu
ujednani jinak neodporujicimi chybami
vzniklymi v procesu vytvareni textu ¢i pii
vypoctech (napt. preklepy, jiné technické



nedostatky v psani, matematické chyby,
apod.). Nejedna se vSak o pripady, kdy se
textové bezchybné vyjadieni projevu vile
opira o omyl ucastniki ¢i o jejich nedosta-
te¢nou informovanost o tom, jak ma byt
projev vile spravné vyjadien.

V posuzovaném piipadé bylo zjisténo,
Ze Ucastnici se v bodé 5.2. smlouvy o na-
jmu dohodli, Ze se vySe najemného upravi
vzdy k 1. 1. bézného roku o miru inflace
nebo deflace za predesly rok podle tdaja
Statistického ufadu Ceské republiky tak,
ze navrh zmény predklada pronajimatel po
nen do 15 dnid potvrdit zménu. Nasledné
dne 15. 2. 1995 zalovana bez namitek ak-
ceptovala svym podpisem prvni dodatek
k této smlouvé (tykajici se upravy najem-
ného pro rok 1995). Prostfednictvim prav-
niho zastupce zalobce obdrzela zalovana
v fijnu 1996 ptipis ze dne 25. 10. 1996 se
sdélenim, ze je najemci v piiloze zasilan
dodatek ¢. 2 ke smlouvé o ndjmu, na zékla-
dé nc¢hoz se v zavislosti na ristu inflace
k 1. 1. 1996 zvySuje najemné s ucinnosti
od 1. 1. 1996. Tento dodatek datovany
dnem 17. 10. 1996 obsahoval sice ziej-
mou chybu v textu (bod 4.1. zni takto:
»Cenandjmu ¢iniod 1. 1. 1995...%), uvazi-
li se v8ak, Ze je nepochybna skute¢nost, ze
se navrhovana Uprava najemného tykala
roku 1996, coz bylo ziejmé nejen z pru-
vodniho dopisu ze dne 25. 10. 1996 a oka-
mzité reakce zalovaného (vyjadiené piipi-
sem z 15. 11. 1996), ale i z faktu, ze
najemné na rok 1995 bylo jiz upraveno
prvnim dodatkem z 15. 2. 1995, pak je tte-
ba uzaviit, ze tento projev vile zalobce ne-
byl neurcity, ale $lo o ziejmou nespravnost
(ztejmou chybu v psani).

Tato zfejma nespravnost ale na srozu-
mitelnost ¢i ur€itost pravniho tkonu, a tim
na jeho platnost, neméla vliv, protoze pod-
le § 37 odst. 3 ob¢. zak. pravni ukon neni
neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li

jeho vyznam nepochybny. Odvolaci soud
proto nepochybil, kdyz dosel k zavéru, ze
navrh dodatku ¢. 2 ze dne 17. 10. 1996
(pfestoze obsahoval zfejmou nespravnost
v textu) byl platnym a vcas ucinénym
pravnim tkonem, a Ze zalobcem v lednu
1997 zaslana oprava dodatku neni novym
navrhem dodatku, ktery by, z divodu
opozdénosti, jiz nemohl ptivodit zvyseni
najemného za rok 1996. Vzhledem k této
skutecnosti byl v¢as a divodné zaslan ta-
ké dalsi navrh dodatku ze dne 19. 11.
1997, tykajici se Gpravy najemného pro
rok 1997.

49. Jednani osoby nezpusobilé
k pravnim ukoniim

§ 38 obé. zk.

I. Neplatnost pravniho ukonu podle
ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢. zak. pri-
chazi v tvahu tehdy, je-li ucastnik
pravniho ukonu rozhodnutim soudu
zbaven nebo omezen ve zpisobilosti
k pravnimu ukonu.

I1. Neplatnost pravniho tikonu podle
ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. vyZzadu-
je bezpe¢né zjiSténi o tom, Ze ucastnik
pravniho ukonu nedokaZe posoudit na-
sledky svého jednani nebo své jednani
ovladnout.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 5. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz
72/70

ASPIJUD5868CZ

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢. zak.
je neplatny pravni ukon, pokud ten, kdo
jej ucinil, nema zpusobilost k pravnim
ukoniim. Podle vysledkt dosavadniho fi-
zeni nebyl manzel zalobkyné rozhodnutim



soudu (§ 10 ob¢. zak.) zbaven zpusobilos-
ti k pravnim tkonim ani nebyl v této zpt-
sobilosti omezen, takze pravni tkon jim
uzavieny nemohl byt neplatny z divodu
uvedeného v ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢.
zak. Mohla by ovSem piichazet v uvahu
neplatnost pravniho tkonu podle ustano-
veni § 38 odst. 2 ob¢. zak., podle n¢hoz je
neplatny pravni ukon osoby jednajici v du-
Sevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravni-
mu ukonu neschopnou. Pro posouzeni to-
ho, zda tomu tak bylo, tj. zda manzel
zalobkyné pro dusevni poruchu nedokazal
posoudit nasledky svého jednani nebo své
jednani ovladnout a zda tedy byl pro tuto
dusevni poruchu neschopen uzaviit smlou-
vu s Ceskoslovenskym statem, nezjistil
soud prvniho stupné, ktery vychazel z jiné-
ho pravniho nazoru, nalezité skutkovy
stav.

Ovsem teprve po nalezitém zjisténi
skutecného stavu véci mohl soud prvniho
stupné posoudit, zda zemfely manzel za-
lobkyné jednal v dusevni poruse, a mohl
rozhodnout, zda je zalovany povinen ne-
movitosti vyklidit.

50. Jednani osoby nezpiisobilé
Kk pravnim ukonim

§ 38 obé. zdk.

Samotnym vyrokem o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim tko-
nim nenastava vZdy rozhodujici zména
v posuzovani nap¥. platnosti uéinénych
pravnich ukoni; ty mohou byt neplatné
jiZ z toho diivodu, Ze byly u¢inény v du-
Sevni poruse, ktera ¢ini osobu k tomuto
pravnimu ukonu neschopnou (§ 38 odst.
2 ob¢. zak.), aniZ by bylo tfeba, aby tato
osoba byla zbavena zpusobilosti k prav-
nim ukonim (§ 38 odst. 1 ob¢. zak.).

R 3/79

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukontim se zpravi-
dla netyka pfimo prav a povinnosti bliz-
kych ptibuznych osoby, o jejiz zptisobilost
k pravnim ukontim jde. To plati pfedevsim
o majetkovych vztazich, nebot’ samotnym
vyrokem o zbaveni nebo omezeni zptisobi-
losti k pravnim tkontim nenastava vzdy
rozhodujici zména v posuzovani napf.
platnosti ucinénych pravnich tkonu; ty
mohou byt neplatné jiz z toho divodu, ze
byly u¢inény v dusevni poruse, ktera ¢ini
osobu k tomuto pravnimu tkonu neschop-
nou (§ 38 odst. 2 ob¢. zak.), aniz by bylo
tteba, aby tato osoba byla zbavena zptso-
bilosti k pravnim ukonim (§ 38 odst. 1
ob¢. zak.).

Odlisna je vsak situace ve vztazich
rodinnych, nebot’ jiz jakékoliv omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim znamena
soucasnou ztratu rodi¢ovskych prav (§ 34
odst. 2 zak. o rod.). Dotyka se tedy vyrok
o zbaveni nebo omezeni zpisobilosti obca-
na k pravnim tkonim nutné jeho nezleti-
lych déti, ale i druhého rodice téchto déti,
na n¢hoz se v takovém piipadé soustiedi
veskera rodi¢ovska prava, a je proto tieba
jak druhého rodice, tak i nezletilé¢ déti za-
stoupené koliznim opatrovnikem, povazo-
vat za Ucastniky fizeni.

51. Jednani osoby nezpisobilé
k pravnim tkoniim

§ 38 obé. zik.

Prokazal-li postupnik dluZniku po-
stoupeni pohledavky smlouvou, ktera
byla neplatna proto, Ze ji postupitel
uzaviel v dusevni poruse, ktera jej ¢ini-
la k tomuto ukonu neschopnym (§ 38
odst. 2 ob¢. zak.), a plnil-li poté dluznik
postupnikovi, pak dluh zanikl splné-



nim, ledaZze dluznik o divodu neplat-
nosti védél.

R 78/05
Z oduvodnéni:

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zak. muze vé-
fitel svou pohledavku i bez souhlasu dluz-
nika postoupit pisemnou smlouvou jiné-
mu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
s postoupenou pohledavkou ptechazi i jeji
prislusenstvi a v§echna prava s ni spojena.

Podle § 526 odst. 1 ob¢. zak. je postu-
pitel povinen postoupeni pohledavky bez
zbyte¢ného odkladu oznamit dluznikovi.
Dokud postoupeni pohledavky neoznami
dluznikovi nebo dokud postupnik postou-
peni pohledavky dluznikovi neprokaze,
zprosti se dluznik zavazku plnénim postu-
piteli. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni,
oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky
postupitel, neni dluznik opravnén se doza-
dovat prokazani smlouvy o postoupeni.

Jak jiz dovodil Nejvyssi soud v roz-
sudku publikovaném ve Sbirce soudnich
stanovisek a rozhodnuti pod ¢. 16/2004, od
kterého nema ditvodu se odchylit ani v pro-
jednavané véci, pouze platna smlouva o po-
stoupeni pohledavek mize mit za nasledek
zmeénu v osobé vétitele, kdy novy vefitel
(postupnik) nabyva nejen postupovanou
pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni véc-
nou legitimaci k jejimu uplatnéni a tiplné-
mu vykonu. Naproti tomu je otazka plat-
nosti smlouvy o postoupeni pohledavky
nerozhodna z hlediska uc¢inku splnéni za-
vazkt dluznikem postupnikovi, oznami-li
dluzniku postoupeni pohledavky postupi-
tel. Za této situace, kdy dluznik neni oprav-
nén dozadovat se prokdzani smlouvy o po-
stoupeni pohledavky, zanika jeho zavazek
splnénim postupnikovi 1 v pfipadé, ze
smlouva o postoupeni pohledavky neexis-
tuje (z jakéhokoliv diivodu).

V ptipad¢, ze zalobce postoupeni po-
hledavky dluzniku neoznamil, je tieba
zkoumat, zda mu Zalovana prokazala po-
stoupeni pohledavky smlouvou uzavienou
se zalobcem. Stalo-li se tak, je tfeba si po-
lozit otazku, zda z vlastniho obsahu smlou-
vy nebo z okolnosti, jez doprovazely jeji
predlozeni, mohl dluznik (Zemédelské
druzstvo S.) zjistit, ze postupitel (zalobce)
jednal pti uzavfeni postupni smlouvy v du-
Sevni poruse, ktera jej Cinila k tomuto
pravnimu ukonu neschopnym (srov. § 38
odst. 2 ob¢. zak.).

Jestlize takovou védomost dluzniku
pri¢ist nelze, pak plati, ze plnéni, které
dluznik poskytl zalované na zakladé¢ pred-
lozené smlouvy o postoupeni pohledavky,
mélo v pfislusném rozsahu za nasledek za-
nik dluhu (§ 559 ob¢. zak.). Takovy prikaz
postoupeni pohledavky je totiz tteba pova-
zovat za dostateny ve smyslu ustanoveni
§ 526 odst. 1 ob¢. zak. Kdyby pozadavek
prikazu postoupeni pohledavky postupni-
kem mél zahrnovat i povinnost dluznika
provéfit platnost smlouvy o postoupeni po-
hledavky v roviné neplatnosti dle § 38
odst. 2 ob¢. zdk. dotazem na postupitele,
pak by ustanoveni § 526 odst. 1, véty dru-
h¢, ob¢. zak. bylo obsoletni, nebot” dluzni-
kovo plnéni by po kladném zodpovézeni
takového dotazu postupitelem podléhalo
rezimu § 526 odst. 2 ob¢. zak.

52. Neplatnost pravniho ikonu
pro rozpor se zikonem

§ 39 obé. zk.

Smlouva, ktera svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
(§ 39 obé. zdk.), je od pocatku absolutné
neplatna; neni rozhodné, zda wcastnici
smlouvy o divodu jeji neplatnosti védéli.

R 33/75



Z odivodnéni:

Obcansky zakonik vychazi v ustano-
veni § 39 ze zasady absolutni neplatnosti,
takze smlouva, ktera ma nékterou z vad
v tomto ustanoveni uvedenych, je smlou-
vou od pocatku neplatnou. Pfitom neni
rozhodné, zda tcastnici smlouvy o divodu
jeji neplatnosti veédeli.

Stejné¢ tak je nerozhodné, ze takova
smlouva byla statnim notafstvim ve smyslu
ustanoveni § 134 odst. 2 ob¢. zak. registro-
vana, nebot’ samo vydani rozhodnuti o re-
gistraci smlouvy neznamena, ze byly od-
stranény nedostatky branici jeji platnosti.
Ustanoveni § 63 odst. 1 not. . sice uklada
statnim notdfstvim povinnost piezkoumat
pred rozhodnutim o registraci, zda je smlou-
va, ktera byla ohlasena k registraci, platna,
avsak otazku platnosti této smlouvy zkouma
statni notaistvi jen jako otazku predbéznou
(§ 25 not. . a § 135 odst. 2 o. s. T.), nebot’
obsahem jeho rozhodnuti neni prohlaSeni
smlouvy za platnou nebo neplatnou, nybrz
registrace smlouvy nebo odmitnuti registra-
ce smlouvy. Pokud se tedy néktery z ti¢astni-
ki smlouvy obrati na soud napf. se zalobou
o vyklizeni nemovitosti [§ 80 pism. b) o. s.
f.] nebo o urceni vlastnického prava k nim
[§ 80 pism. c¢) o. s. t.], nic nebrani tomu,
aby se soud v obcanském soudnim fizeni
zabyval otazkou platnosti smlouvy o pre-
vodu nemovitosti, byt i pravomocné re-
gistrované statnim notai'stvim. Naopak zalo-
ba, ktera by se domahala urceni neplatnosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti (tento vyrok
miZze mit se zietelem na jiz uvedenou prav-
ni Gpravu absolutni neplatnosti smluv jen
deklaratorni vyznam), by byla pred tim, nez
doslo k registraci této smlouvy, pojmove vy-
lou€ena, ponévadz smlouva o pievodu ne-
movitosti miize podle ustanoveni § 47 obc.
zak. vzniknout az jeji registraci.

Nebranila tedy ta skute¢nost, ze statni
notafstvi registrovalo kupni smlouvu, kte-

rd byla o pfevodu nemovitosti uzaviena
mezi Zalobkyni a manzely B., tomu, aby se
soud prvniho stupné v tomto fizeni zaby-
val otdzkou, zda tato smlouva je z dvoda
uvedenych v ustanoveni § 39 ob¢. zak.,
ptipadné z jinych dtivodu, neplatna.

53. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zakonem

§ 39 ob¢. zak.
§ 8 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sh.

I. Pravné vyznamnym tcelem smlou-
vy (§ 39 ob¢. zak.) je takovy ucel, ktery
sleduji vSichni ucastnici smlouvy anebo
jej sleduje pouze néktery z ucastnik,
ostatni vS§ak o tomto cili védi nebo jej
z okolnosti, za kterych ke smluvnimu
jednani dochazi, museji predpokladat.
Sleduje-li jedna ze stran pravniho uko-
nu (smlouvy) dosaZeni ucelu, ktery neni
vyjadifen v obsahu pravniho tkonu,
a o kterém druha strana nevi a védét ne-
miiZe, jde jen o pohnutku, ktera je prav-
né bezvyznamna a nema na platnost
pravniho tikonu vliv.

I1. Zakaz dispozice s majetkem, uve-
deny v § 5 odst. 3 zak. ¢. 229/1991 Sb., se
nevztahuje na majetek ve vlastnictvi fy-
zickych osob; proto se nevztahuje ani na
majetek, ke kterému byl uplatnén narok
podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 736/97
PrRo 1/99, s. 36

Z odivodnéni:

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se
ptici dobrym mraviim. V dané véci tedy
bylo tfeba zkoumat nejen pfipadné vady



v obsahu pravniho tikonu, ale vzhledem ke
tvrzenim Zalobcl pfedevs§im to, zda ucel
pravniho tkonu nespociva v obchazeni za-
kona a zda se nepfic¢i dobrym mravim. Je
pfitom nepochybné, ze pievod véci, ke kte-
ré byl uplatnén restitucni narok podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., na osobu,
proti které zakon uplatnéni restitu¢niho na-
roku neumoznuje, objektivné vylucuje dal-
$i uplatnéni tohoto zakonného ustanoveni.
To vSak neznamena, ze by kazda smlouva
o pfevodu véci, ke které 1ze uplatnit resti-
tuéni narok, musela nutné¢ svym ucelem
obchdzet zdkon anebo se pficit dobrym
mravim ve smyslu § 39 ob¢. zdk. Pravné
vyznamnym ucelem smlouvy je takovy
ucel, ktery sleduji vSichni Gi¢astnici smlou-
vy anebo jej sleduje pouze néktery z Gicast-
nikd, ostatni v§ak o tomto cili védi nebo jej
z okolnosti, za kterych ke smluvnimu jed-
nani dochazi, museji predpokladat. Sledu-
je-li jedna ze stran pravniho ukonu (smlou-
vy) dosazeni ucelu, ktery neni vyjadien
v obsahu pravniho tkonu a o kterém druha
strana nevi a védét nemuze, jde jen o po-
hnutku, ktera je pravné bezvyznamna a ne-
ma na platnost pravniho ukonu vliv. Opac-
né pojeti by mélo za nasledek naruSeni
pravni jistoty a bylo by v rozporu s princi-
pem ochrany dobré viry i se zasadami
pravniho statu. Z téchto divodii bude tfeba
v Tizeni nejprve tieba postavit najisto, zda
kupujici o uplatnéném restitu¢nim naroku
vedeli.

54. Neplatnost pravniho ukonu
pro obchazeni zakona

§ 39 obé&. zdk.
§ 36a odst. 4 zak. & 367/1990 Sb.

Pravnimi tikony, jimiZ se zakon ob-
chazi, jsou — na rozdil od ukonii zakonu
odporujicich — pravni tikony, které sice
neodporuji vyslovnému zikazu zikona,
které v§ak svymi disledky sméruji k vy-

sledku zikonu odporujicimu. Takovym-
to — podle § 39 ob¢. zak. neplatnym —
tukonem je i smlouva o prevodu ¢i pro-
niajmu nemovitého majetku obce, byla-li
uzavicena bez predchoziho zverejnéni
zaméru obce vyZadovaného ustanove-
nim § 36a odst. 4 zak. ¢. 367/1990 Sb.,
jenZ vyslovny zakaz takového pievodu
¢i pronajmu neobsahuje.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97
SoJ 12/99, s. 441

Z oduvodnéni:

Jestlize je podle odvolaciho soudu po
prévni strance zdsadniho vyznamu ,,... otaz-
ka sankce za poruseni povinnosti uvedené
v § 36a odst. 4 zakona ¢. 367/1990 Sb. ...,
nutno takovéto vymezeni v kontextu celé-
ho odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
vylozit tak, Ze po prévni strance je zdsadné
vyznamné, zda poruseni povinnosti zvetej-
nit vhodnym zptisobem ve 30-ti denni lha-
té pred projednanim v organech obce jeji
zameér pievést ¢i pronajmout jeji nemovity
majetek, ma za ndsledek neplatnost pravni-
ho tkonu (pfevodu ¢i prondjmu) podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Tato otazka byla judikaturou (srov.
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky ze dne 11. 9. 1992, sp. zn. 4
Cz 50/92) vytesena kladn¢, a to zejména
s poukazem na kogentni povahu dot¢eného
zakonného ustanoveni, jimz sice bylo v ju-
dikované véci ustanoveni § 9 odst. 3 zako-
na ¢. 172/1991 Sb., které je vsak s pted-
métnym ustanovenim § 36a odst. 4 zadkona
¢.367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢;-
Sich predpist, v daném smyslu identické.
Na uvedeném zavéru o neplatnosti smlouvy
nemuze nic zmeénit ani okolnost, Ze v roz-
poru s kogentni normou je pouze pravni
ukon jednoho z kontrahenti (a s timto za-
vérem je srozumeéna sama zalovana, jestlize



v dovolani konstatuje, ze ,,... do rozporu
se zakonem se dostala jedna ze smluvnich
stran, tj. zalobce ...“). Smlouva je dvou-
stranny (popiipad¢€ vyjimecné vicestranny)
pravni ukon, ktery vznikd konsensem, tj.
uplnym a bezpodmineénym pfijetim
(akceptaci) navrhu na uzavieni smlouvy
(nabidky, oferty). Navrh smlouvy (oferta,
nabidka) i jeho pfijeti (akceptace) jsou jed-
nostranné adresované pravni ukony. I pro
tyto jednotlivé jednostranné pravni tkony
plati, ze musi spliovat nalezitosti pozado-
vané obcanskym zakonikem pro pravni
ukony obecné. I nabidka tedy musi splio-
vat nalezitosti osoby, nalezitosti vile, pro-
jevu vule a nalezitosti pfedmétu pravniho
ukonu. Témito posledné jmenovanymi na-
lezitostmi jsou moznost pfedmétu pravni-
ho ukonu (§ 37 odst. 2 ob¢. zak.) a jeho
dovolenost (§ 39 ob¢. zak.). Nedovolenost
pravniho tkonu je déana tehdy, jestlize
ukon je v rozporu se zdkonem nebo jestlize
zakon obchazi anebo se piic¢i dobrym mra-
viam. V rozporu se zdkonem jsou takové
pravni ukony, jejichz vznik ¢i jejichz plné-
ni je vyslovné zakazano, resp. které se
svym obsahem nebo ucelem pftici zakon-
nému zakazu.

Pravnimi ukony, jimiZ se zakon obcha-
zi, jsou takové pravni tikony, které sice ne-
odporuji vyslovnému zakazu zakona, jez
vSak svymi disledky smétuji k vysledku
zakonu odporujicimu (in fraudem legis).
I kdyz ustanoveni § 36a odst. 4 zakona
¢.367/1990 Sb., o obcich, ve znéni poz-
dgjsich predpist, vyslovny zékaz prevodu
¢i prondjmu obecniho nemovitého majetku
nestanovi (a i kdyz tedy nemuze jit o ne-
platnost pravniho ukonu pfimo pro rozpor
se zakonem), je mimo jakoukoli pochyb-
nost, ze nabidka pfevodu takového majet-
ku bez splnéni zakonem pozadovanych
podminek svymi dasledky (byla-li by takto
pfijata) sméfuje k vysledku zakonu odpo-
rujicimu. Jestlize je pak pro obchazeni za-
kona neplatnd nabidka smlouvy, nemtize

byt platna ani smlouva samotna, vznikla-li
jeji akceptaci. Na uvedeném zavéru nemui-
ze nic zménit ani dobra vira akceptanta, jiz
se zalovana vyslovné dovolava. Platny ob-
cansky zakonik totiz zna jen specifickou
ochranu dobr¢é viry, ktera je vsak pomérné
uzce vymezena 1 ojedinéle zakotvena
(srov. § 130, 486) a—s vyjimkou § 459 —se
vlastné viibec netyka prava zavazkového.

Otazka ,,... sankce za poruseni povin-
nosti uvedené v § 36a zakona ¢. 367/1990
Sb...“ —jestlize ji odvolaci soud takto, te-
dy ve spojeni s ustanovenim § 39 ob¢. zak.
(viz vyse) vymezil v fizeni, kdy se vyslo-
veni neplatnosti smlouvy domaha prave
obec, jez povinnost zvefejnéni zameéru pie-
vodu ¢i pronajmu majetku zakonem ji ulo-
zenou nesplnila (tedy porusila), ma svij
Sirsi, obecny rozmér; ten 1ze vymezit otaz-
kou, zda se s uspéchem muze neplatnosti
smlouvy dovolavat ten, kdo neplatnost
sam zpusobil. Stejné jako obecnou ochra-
nu dobré viry, platny obcansky zakonik ne-
zakotvuje ani zasadu, dle niz se nikdo ne-
muze s uspéchem dovolavat své vlastni
nepoctivosti. Podle soudni praxe (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 12. 6. 1996, ¢j. II. Odon 53/96/Fa)
smlouva, ktera je v rozporu se zakonem,
je objektivni skutecnosti, jez nema pravni
nasledky zamyslené smluvnimi stranami
(napf. pfevod vlastnického prava) bez ohle-
du na to, kterd ze smluvnich stran smlouvu
uzaviela v dobré vife. Piipadna odpovéd-
nost za Skodu podle § 42 ob¢. zak. tim ne-
ni dotCena.

55. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zakonem

§39,§ 3 odst. 1 a § 588 obé&. zsk.

Smlouva o pi‘evodu nemovitosti neni
neplatna jen proto, Ze prevodce drive
prevedl stejné nemovitosti na jinou oso-



bu, jestlize ke vkladu vlastnického pra-
va pro tuto osobu nedoslo.

R 17/00
Z oduvodnéni:

Smluvni pievod vlastnictvi je ve smys-
lu ustanoveni § 133 ob¢. zak. dvoufazovy.
Rozlisuje se pravni diivod a pravni zptisob
nabyti vlastnického prava. Kupni smlouva
sméfujici k pfevodu vlastnického prava je
pravnim ddvodem jeho pfevodu. Sama
vSak jeho pfevod neptisobi. Pievadi-li se
smlouvou vlastnické pravo k nemovitosti,
je pravnim zpusobem nabyti vlastnického
prava vklad (intabulace) vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti. Na zaklad¢ po-
zadavku vkladu vécnych prav k nemovi-
tostem podle zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve spojeni s novelou
obcanského zakoniku ¢. 264/1992 Sb., do-
Slo k vyraznému odliseni zavazkovéprav-
nich G¢inkd smlouvy od jejich ucinki véc-
népravnich. Vlastnické pravo prechazi
dnem vkladu do katastru. Podle § 2 odst. 3
citovaného zdkona pravni t€inky vkladu
nastavaji na zakladé¢ pravomocného roz-
hodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh
na vklad byl dorucen pfislusnému kata-
stralnimu organu. Byla-li zcizena nemovi-
tost smlouvou vice subjekttim, resp. byla-li
tatdz nemovitost pfevadéna dvakrat, stane
se jejim vlastnikem ten, kdo jako prvni do-
ruéil navrh na vklad vlastnického prava do
katastru katastralnimu organu. V disledku
nemoznosti plnéni (§ 575 ob¢. zak.) docha-
zi k zaniku zavazku z kupni smlouvy,
u které byl podan navrh na vklad pozdéji.
Ten, kdo byl dvojim zcizenim poskozen,
ma narok na nahradu vzniklé mu Skody
podle obecnych ustanoveni o odpovédnos-
ti za Skodu (§ 420 ob¢. zak. a nasl.).

V posuzovaném ptipad¢ se prvni zalo-
vany zavazal pfevést na zalobce nemovi-

tosti, ale diive, nez doslo k podani navrhu
na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tyto nemovitosti na zakladé
jiné kupni smlouvy pievedl a podal navrh
na vklad druhému a tretimu Zzalovanému
a tito se stali vlastniky nemovitosti. O ne-
platnosti pfedmétné smlouvy by bylo mozno
uvazovat jen tehdy, kdyby jeji Gcel sledova-
ny ucastniky (nikoliv vSak nevyslovena
pohnutka) odporoval zakonu nebo jej ob-
chazel ¢i se pricil dobrym mraviim — § 39
ob¢. zak. Takové skutkové zjisténi vsak
soudy neucinily a nezjistily, ze by ucelem
smlouvy bylo néco jiného nez prodej
a koupé nemovitosti. Nebylo zjisténo, ze
by prvni zalovany pristupoval k prodeji
s umyslem zamérného poskozeni zalobci.
Ze skutkovych zjisténi nebylo mozno kon-
statovat, ze ucel smlouvy byl v rozporu se
zakonem, zakon obchazel nebo byl v roz-
poru s dobrymi mravy.

V rozporu s dobrymi mravy je pravni
ukon, ktery se nepfi¢i zakonu, ani jej neob-
chazi, ale ptece je z hlediska mravnich za-
sad, na kterych spociva spole¢nost, neza-
douci.

Kupni smlouva, jak bylo vyse uvede-
no, nema ucinek pievodni, ale pouze ci-
nek obligacni. Zavazuje zcizitele k tomu,
aby vlastnictvi véci na nabyvatele dalSim
ukonem, ktery je pravné uzndvanym zpi-
sobem prevodu vlastnictvi, prevedl. Navic
m¢li i zalobci moznost dosahnout prevodu
vlastnictvi, nebot’ ve smyslu § 4 zakona
¢. 265/1992 Sb. mohou navrh na vklad po-
dat vsichni Gcastnici smlouvy. Zalobci tak
jednali v rozporu se zasadou ,,prava nale-
7eji bdélym®.

Aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 a § 39
ob¢. zak., kdy neplatnost smlouvy je de-
klarovana rozsudkem, rovnéz nemuize
v konkrétnim ptipad¢ vést na druhé strané
k oslabeni principu jistoty (bezpecnosti)
obcanskopravniho styku. Zejména se ne-



mize dostat do rozporu s odedavna uzna-
vanou zasadou ,,ochrany zajmt poctivého
nabyvatele®, tzn. nabyvatele, ktery se
v dobré vife domnival, Ze véc ziskal od
vlastnika. Poruseni kupni smlouvy ze dne
15. 6. 1993 jednim z ucastnikd nemtize mit
samo o sob¢ vliv na pravni postaveni tfeti
osoby.

V posuzovaném piipad¢ dochdazi ke
stietu obligacniho prava, jez zavazuje zci-
zitele k podani navrhu na vklad vlastnickeé-
ho prava do katastru, s jiz existujicim
vlastnickym pravem. Vlastnickému pravu
je proto tfeba dat prednost.

56. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zakonem

§ 39 obé. zak.

Jestlize stat v dobé konani drazby
provozni jednotky nebyl vlastnikem do-
mu, v némZ se nachazely nebytové pro-
story tvorici tuto jednotku, pak smlou-
va o najmu téchto prostor, uzaviena
s vydrazitelem podle § 15 odst. 1 zak.
¢.427/1990 Sb. je pravnim ukonem ab-
solutné neplatnym.

R 63/00
Z oduvodnéni:

Nemize-li byt pochyb o tom, Ze v do-
bé konani drazby provozni jednotky (21. 2.
1992) jiz nebyl vlastnikem domu, v némz
se nachazely nebytové prostory jednotku
tvorici, stat, nybrz Mésto O., pak smlouva
o najmu téchto prostor, uzaviena nikoliv
s vlastnikem nemovitosti, je nutné pravnim
ukonem absolutné neplatnym. Odvolaci
soud spravné zdiraznil, ze v podminkach
urCenych wustanovenim § 1 zakona
€. 427/1990 Sb., je zafazen sic vyslovné
nezminény, le¢ zcela samoziejmy piedpo-

klad, ze vlastnikem nemovitosti je v dob¢
konani drazby stat (jde pfece o pievod né-
kterych véci z vlastnictvi statu). Zaveéry,
které v podrobnostech odvolaci soud dale
rozvedl k otdzce tzv. prava hospodaieni,
jsou priléhavé, presvédcivé a lze k nim do-
dat, ze vici pravnimu nastupci vlastnika
zakon vydraziteli zachovava pravo na uzi-
vani, ovSem za piedpokladu, ze s vlastni-
kem nebo s organizaci, jiz svédcilo pravo
hospodareni, jiz uzavtel platnou smlouvu
o najmu nebytového prostoru (§ 15 odst.
1 zakona ¢. 427/1990 Sb., v rozhodném
znéni).

57. Neplatnost pravniho ikonu
pro rozpor se zikonem

§ 39 obé. zik.

Kupni smlouva, ktera byla uzavi‘ena
za ucelem, aby pohledavka kupujiciho
zastavniho véritele byla uspokojena tim,
Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajici-
ho zastavniho dluZnika k zastavé, je ne-
platnym pravnim ukonem podle § 39
ob¢. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.9.2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99
SoJ 12/00, s. 441

Z oduvodnéni:

Kupni smlouva ze dne 9. 4. 1997 byla
uzaviena ve stejny den (soucasn¢), kdy by-
la mezi zalovanymi 1) a 2) na stran¢ jedné
a zalovanym 3) na stran¢ druhé sjednana
,zastavarenska smlouva™ o pujcce ¢astky
200 000 K¢ a zastavni smlouva, slouzici
k zajisténi narokd zalovaného 3) z této ,,za-
stavarenské smlouvy“. Vzhledem k tomu,
ze vySe kupni ceny odpovida vysi narokt
zalovaného 3) vuci zalovanym 1) a 2) ze
»zastavarenské smlouvy* (vraceni pajcky
200 000 K¢ a zaplaceni tzv. zastavarenské-



ho poplatku ve vysi 60 000 K¢) a nikoliv
obecné (obvyklé) cené nemovitosti [to je
ziejmé jiz z toho, ze zalovani 1) a 2) kou-
pili v roce 1996 predmétné nemovitosti od
zalobkyné za cenu ve vysi 700 000 K¢,
k tomu, co bylo ve smlouvé (v jejim ¢l. I1I)
sjednano o uhrad¢ kupni ceny, a za pfi-
hlédnuti k tomu, co o Gcelu smlouvy uvedl
jednatel zalovaného 3) J. H. pfed soudem
prvniho stupné, je nepochybné, ze ticelem
kupni smlouvy ze dne 9. 4. 1997 nebyla
koupé predmétnych nemovitosti zalova-
nym 3); skute¢nym tcelem této smlouvy —
jak soudy zjistily — bylo, aby pfedmétné
nemovitosti pfesly do vlastnictvi zalované-
ho 3) na tihradu jeho pohledavky ze ,,zasta-
varenské smlouvy®, ktera byla zajisténa
zastavnim pravem k témto nemovitostem,
jestlize pohledavka nebude zalovanymi 1)
a 2) radné a vcas uspokojena, tedy — fece-
no jinak — skutecnym smyslem kupni
smlouvy ze dne 9. 4. 1997 bylo sjednani
tzv. propadné zastavy.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohle-
davky a jejiho prislusenstvi tim, ze v ptipadé
jejich fadného a vcasného nesplnéni je za-
stavni véfitel opravnén domahat se uspoko-
jeni z véci zastavené (srov. § 151a odst. |
a § 151f ob¢. zak.). Zastavni pravo tedy
zastavnimu véfiteli umoznuje, aby dosahl
uspokojeni své pohledavky, jestlize ji ne-
uspokojil fadné a v¢as dluznik, z vytézku
prodeje (jiného zpenézeni) zastavy. Smlou-
va (dohoda, ujednani), jejimz skutecnym
smyslem je sjednani tzv. propadné zastavy
(uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele
tim, ze mu pripadne zastava do vlastnictvi),
je v rozporu s ucelem zastavniho prava tak,
jak jej stanovi zékon, a tedy pro rozpor
s ucelem zakona neplatna podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni je
proto neplatna také kupni smlouva, ktera by-
la uzaviena za tim Gc¢elem, aby pohledavka
kupujiciho zastavniho véfitele byla uspoko-
jena tim, Ze na n¢j piejde vlastnictvi proda-
vajiciho zastavniho dluznika k zastave.

Na uvedeném zavéru nic neméni to, ze
podle ustanoveni § 553 odst. 1 ob¢. zak.
muze byt splnéni zavazku zajisténo pievo-
dem prava dluznika ve prospéch véftitele
(zajistovacim prevodem prava). O zajisto-
vaci prevod prava jde tehdy, jestlize dluznik
pfevede na véftitele své pravo (napiiklad
vlastnické pravo) s rozvazovaci podmin-
kou, ze zajistény zévazek bude splnén. Za-
jistovacim prevodem prava tak dochazi —
byt podmine¢né — ke zméné v osobé¢ nosi-
tele prava (napft. v osob¢ vlastnika); bude-li
zavazek splnén, obnovuje se bez dal§iho
puvodni stav.

V posuzovaném piipad¢ o zajistovaci
prevod prava neslo. Z kupni smlouvy ze dne
9. 4. 1997 a z ucelu, pro né&jz byla sjedna-
na, vyplyva, ze jejim obsahem nebyl pie-
vod prava dluznikl [Zzalovanych 1) a 2)],
na zékladg kterého by se véfitel [zalovany 3]
stal nositelem tohoto prava s rozvazovaci
podminkou splnéni zajisténého zavazku.
I po uzavieni smlouvy zistali zalovani 1)
a 2) vlastniky pfedmétnych nemovitosti
a vlastnické pravo mélo prejit na zZalované-
ho 3) tim, ze zalovani 1) a 2) svij dluh fad-
n¢ a v¢as nesplni (poté, co budou v prodle-
ni se splnénim dluhu). Takovéto ujednani
predstavuje podle svého obsahu — jak uve-
deno vyse — tzv. propadnou zastavu.

58. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zikonem

§ 39, 34, 588 ob¢. zak.
§ 76, § 171 odst. 2 o. s. T.

Kupni smlouva, kterou prodavajici
porusil zakaz pirevodu véci (nemovitosti),
uloZeny mu vykonatelnym rozhodnutim
o piredbéZném opati‘eni ve smyslu usta-
noveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I, je pro
rozpor se zakonem absolutné neplatna.

R 59/01



Z odivodnéni:

Prvni zalovana uzaviela kupni smlou-
vu o pfevodu nemovitosti v dobé, kdy ji
bylo doruceno predbézné opatieni z 26. 5.
1995, jimz ji to bylo zakazano. Toto roz-
hodnuti soudu ji bylo doruc¢eno 1. 6. 1995
(¢. 1. 28) a smlouvu o prevodu uzaviela
dne 16. 5. 1996; ucinila tak ptesto, ze jesté
pred timto datem (dne 16. 4. 1996 — viz
¢. 1. 29) bylo doruceno jejimu zastupci
usneseni krajského soudu, jimz bylo nafi-
zené predbézné opatfeni potvrzeno (jen
pro uplnost se dodéava, ze rozhodnuti sou-
du prvniho stupné bylo ale vykonatelné —
a tedy vysloveny zékaz u¢inny — jiz dnem
dorucenti, jak spravné uvadi v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prvniho stupné —
srov. § 171 odst. 2 0. s. 1.).

Soud prvniho stupné dovodil, ze za
téchto okolnosti je tfeba kupni smlouvu
povazovat ve smyslu ustanoveni § 39 obc¢.
zak. za neplatnou, nebot’ svym obsahem
i ucelem odporuje zakonu a pfici se do-
brym mravim. Tento zavér — pro rozhod-
nuti ve véci samé urcujici — sice blize ne-
odtivodnil (tj. neuvedl,jakému ustanoveni
zakona smlouva odporuje, resp. pro¢ kon-
krétné se pri¢i dobrym mraviim), odvolaci
soud vSak nicmén¢ povazuje Gsudek prvo-
stupfiového soudu o neplatnosti uzaviené
smlouvy za spravny.

Tim, Ze bylo prvni zalované vykona-
telnym rozhodnutim soudu zakazano ne-
movitosti prevést, bylo jeji vlastnické pra-
vo oslabeno o jednu jeho slozku, a sice
o opravnéni véci nakladat, tj. disponovat
s ni. Za této situace mohla sice predmét
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat je-
ho plody a uzitky, avsak nemohla ho zcizit
(§ 123 ob¢. zdk.). A ucinila-li tak, je tieba
jeji pravni tkon povazovat za neplatny
proto, Ze k tomu nebyla opravnéna.

59. Neplatnost pravniho ikonu
pro rozpor se zikonem

§ 39, § 52 a nasl. ob¢. zak.
zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spoti-ebitele

Kupni smlouva, kterou jako kupuji-
ci uzaviel spotiebitel [§ 2 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spoti‘e-
bitele, § 52 odst. 3 ob¢. zak.], je absolut-
né neplatna (§ 39 ob¢. zak.), je-li pred-
métem prodeje véc, jejiZz prodej na
spoti‘ebitelském trhu nebyl prisluSnym
organem schvalen, a¢ takovému schva-
leni podle zvlaStnich pravnich predpisi
podléha.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 1. 2001, sp. zn. 25 Co
355/2001

SoRo 1/03, s. 10

Z odiivodnéni:

Okresni soud zamitl Zalobu, kterou se
zalobkyné (spolecnost s rucenim omeze-
nym) domahala ulozeni povinnosti Zalované
(fyzicka osoba) zaplatit ji ¢astku 10 380 K¢
s trokem z prodleni ve vysi 26 % z dluzné
Castky od 22. 6. 1998 do zaplaceni. Vzal za
prokazané, ze Ucastnici uzavieli dne 29. 5.
1997 kupni smlouvu, kterou zalobkyné
prodala Zalované sadu nadobi za castku
18 300 K¢. Zminéna sada nadobi podléhala
schvaleni Strojirenského zkusebniho tstavu
v Bmé, Statni zkusebny ¢. 202 dle § 20
odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 30/1968 Sb.,
o statnim zkuSebnictvi, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, a vynosu Federalniho Gfadu
pro normalizaci a méteni €. 110/1991 (dale
jen vynos) a schvalena byla rozhodnutim
oznacen¢ho ustavu, resp. zkusebny ze dne
25.7.1997. Dle § 22 odst. 6 véta prvni za-
kona ¢. 30/1968 Sb. neschvalené vyrobky
nesmély byt uvadény do obéhu. Vzhledem
k tomu dospél k zavéru, ze kupni smlouva



ucastnikll uzaviend podle § 588 a nasl.
ob¢. zak. je dle § 39 ob¢. zak. neplatna, ne-
bot’ jeji obsah i Gcel byly v dob¢, kdy byla
uzaviena, v rozporu se zakonem.

K odvolani zalobkyné krajsky soud
rozsudek okresniho soudu potvrdil, kdyz
se ztotoznil jak se skutkovymi, tak i prav-
nimi zavéry okresniho soudu. Dodal, ze
vynos byl vydan v souladu s § 20 odst. 1
zakona ¢. 30/1968 Sb., a tudiz neni roz-
hodné, ze nebyl publikovan ve Sbirce za-
kont. Kupni smlouva sice neodporovala
vyslovnému zékazu zakona (srov. § 22
odst. 6 véta prvni zakona ¢. 30/1968 Sb.),
avsak svymi disledky smétovala k vysled-
ku zadkonu odporujicimu — mél byt prodan
vyrobek, ktery nebyl schvalen k uvedeni
do ob¢hu, a proto je dle § 39 ob¢. zak. abso-
lutné neplatna.

60. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zakonem

§ 39, § 3 odst. 1 ob¢. zak.
zak. ¢. 52/1966 Sh.
§ 1 odst. 2 vyhl. ¢. 47/1978 Sb.

I. Platnost pravniho ikonu je nutno
posuzovat podle obecné zavaznych
pravnich piedpisi, jaké existovaly v do-
bé, kdy byl pravni tikon ucinén. Okol-
nost, Ze pozdéji doslo ke zrusSeni ¢i zmé-
né obecné zavazného pravniho
predpisu, s nimZ byl pravni ukon v roz-
poru, nemuzZe vést k odstranéni nasled-
ki stanovenych v § 39 ob¢. zak.

II. Absolutni neplatnost pravniho
tukonu jako dusledek skutecnosti, Ze
pravni tikon je v rozporu se zikonem,
nemiiZe byt odvracena ani za pouZiti § 3
odst. 1 ob¢. zak.

I11. Odporovala-li smlouva o pievo-
du bytu do vlastnictvi ob¢ani ustanove-

ni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 47/1978 Sb.,
o prodeji byti z narodniho majetku ob-
¢antim a o finan¢ni pomoci pri moderni-
zaci zakoupenych byti, které zakazova-
lo prodej nékterych byti, $lo o smlouvu
neplatnou pro rozpor se zikonem ve
smyslu § 39 ob¢. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
2.2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99
C 266 — Soubor

Z odivodnéni:

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k by-
tim, ve znéni zakona ¢. 30/1978 Sb. (ozna-
¢ené ustanoveni je zafazeno pod nadpisem
,Provadéci predpisy*), mélo federalni mi-
nisterstvo financi stanovit, ,,které byty jsou
vylouceny z prodeje do osobniho vlastnic-
tvi ob¢an“. Provadécim predpisem k to-
muto zdkonnému ustanoveni byla vyhlas-
ka federalniho ministerstva financi,
ministerstva financi Ceské socialistické re-
publiky, ministerstva financi Slovenské
socialistické republiky, Ceského cenové-
ho tfadu a Slovenského cenového tfadu
¢.47/1978 Sb. ze dne 4. 5. 1978, o prodeji
bytl z narodniho majetku obcantim a o fi-
nancni pomoci pfi modernizaci zakoupe-
nych byt (zménéna pozde€ji vyhlaskami
€. 2/1982 Sb. a ¢. 160/1983 Sb.) — dale téz
jen ,,vyhlaska ¢. 47/1978 Sb.* nebo ,,vy-
hlaska“. Touto vyhlaskou (opirajici se
nejen o ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢. 52/1966 Sb., ale napf. i o tehdy platné
ustanoveni § 508 odst. 1 ob¢. zak., podle
n¢hoz ,,podrobnéjsi predpisy k provedeni
obcanského zakoniku vydaji pfislusna mi-
nisterstva a Ustfedni organy statni spravy®),
bylo v jejim § 1 odst. 1 stanoveno, ze ,,pted-
métem prodeje jsou byty, jakoz i mistnosti
neslouzici k bydleni uréené pro osobni po-
ttebu ob¢and, které jsou ve vlastnictvi sta-
tu a ve spravé narodnich vyborl nebo je-
jich bytovych organizaci“. V § 1 odst. 2



véte prvni vyhlasky €. 47/1978 Sb. pak by-
la obsazena pravni norma, podle niz
,»Z prodeje jsou vylouceny byty v domech,
ve kterych jsou nebytové prostory uzivané
socialistickymi organizacemi nebo domov-
ni vybaveni slouzici i jinym subjektim nez
uzivatelim byt v pfislusném obytném do-
me (napi. blokova kotelna nebo vymeéniko-
va stanice urcend téz pro potiebu jinych
domi)“.

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zadkonu nebo jej obchazi anebo se
pri¢i zajmim spolecnosti (jde tedy o tzv.
dovolenost predmétu pravniho ukonu). Vy-
klad tohoto zdkonného ustanoveni v dobg,
kdy byl u¢inén pravni ukon, jehoz platnost
je nyni soudem posuzovana, byl v soudni
praxi i v odborné literatufe ustalen v tom,
ze rozpor se zakonem je rozpor s objektiv-
nim pravem, tj. nejen se zakonem, ale i s ji-
nymi pravnimi predpisy kogentni povahy,
vydanymi na zakladé zakona, tedy i rozpor
s vyhlaskou ministerstva ¢i jin¢ho ustred-
niho organu, vydanou na zakladé zakonné-
ho zmocnéni a uvefejnénou zakonem pie-
depsanym zptisobem ve Sbirce zakond. Za
rozpor se zdkonem naproti tomu nebylo
povazovano, odporoval-li pravni ukon
predpisu, ktery obecné zavaznou povahu
nemél — napt. pokynu (interni instrukci)
ustfedniho tfadu; podle okolnosti konkrét-
niho pfipadu vSak mohlo jit (rovnéz podle
§ 39 ob¢. zak.) o neplatnost pravniho tko-
nu pro rozpor se zajmy spole¢nosti (srov.
Obcansky zakonik. Komentat. Dil 1., s.
177-178, Praha, Panorama 1987). Dovola-
ci soud neshledava divod odchylit se od
uvedeného vykladu ustanoveni § 39 ob¢.
zak.

Vyhlaska ¢. 47/1978 Sb. pritom byla
bezpochyby obecné zavaznym pravnim
predpisem, vydanym k provedeni zakona
na zakladé zakonného zmocnéni [§ 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 52/1966 Sb.].

Odporoval-li pravni tkon pravni normé
obsazené v takovém predpisu (§ 1 odst. 2
veété prvni vyhlasky) — a dovolatelé nijak
nezpochybiiuji, ze se v domé, v némz je si-
tuovan predmétny byt, v dob& uzavieni
smlouvy vskutku nachazely nebytové pro-
story v uzivani socialistické organizace —
Slo o rozpor se zakonem ve smyslu § 39
ob¢. zak. (jak spravné dovodil odvolaci
soud). Dovolani druhé zalované nelze pri-
sveédcit, priklada-li pravni vyznam skutec-
nosti, ze vyhlaska ¢. 47/1998 Sb. jiz nepla-
tila v dobé, kdy zalobce podal Zalobu na
vyklizeni bytu, resp. namita-li, ze v této
dobé jiz neexistovalo socialistické spole-
censké vlastnictvi, jemuz — jak v dovolani
uvedla — zminénd vyhlaska poskytovala
ochranu. Platnost pravniho ukonu je totiz
nutno posuzovat podle obecn¢ zdvaznych
pravnich predpist, jaké existovaly v dobe,
kdy byl pravni tkon uc¢inén. Okolnost, ze
pozdéji doslo ke zruseni ¢i zméné obecné
zavazného pravniho predpisu, s nimz byl
pravni ukon v rozporu, nemiize vést k od-
stranéni nasledkt stanovenych v § 39 ob¢.
zak.

Absolutni neplatnost pravniho tkonu
jako dusledek skutecnosti, ze pravni tikon
je v rozporu se zakonem, nemize byt od-
vracena ani za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak.,
jak se dovolatelka domniva. Nehled¢ k to-
mu, ze v dobg, kdy byla uzavirdna smlouva,
o0 jejiz platnost jde, ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak.v soucasném znéni nebylo soucas-
ti ob¢anského zakoniku (obsahové obdob-
na ustanoveni bylo mozno nalézt v ¢lancich
VI. a VIL ob¢. zak.), je nutno zdiiraznit, ze
absolutni neplatnost pravniho ukonu pro
rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.) nastava
ze zékona, a nikoli tedy z jednani subjektu
obc¢anskopravniho vztahu, které by bylo
mozno — v souladu s dikei § 3 odst. 1 ob¢.
zak. — charakterizovat jako vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obc¢ansko-
pravnich vztahi, ktery bez pravniho divo-
du zasahuje do prav a opravnénych z4jmu



jinych, popfipad¢ je v rozporu s dobrymi
mravy.

61. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zikonem

§ 39, § 544 a nasl. ob¢. zak.

Ujednani (dohoda, smlouva) o po-
vinnosti zaplatit smluvni pokutu pro
pripad vykonu prava (odstoupeni od
smlouvy) a nikoliv pro pripad poruseni
smluvni povinnosti je v rozporu s uce-
lem institutu smluvni pokuty (§ 544
a nasl. ob¢. zak.), a tedy pro rozpor
s ucelem zakona je neplatné podle § 39
ob¢. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
6.2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001
PrRo 11/02, s. 569

Z odivodnéni:

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-
li strany pro ptipad poruseni smluvni po-
vinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery
tuto povinnost porusi, zavazan pokutu za-
platit, i kdyZz opravnénému ucastniku poru-
Senim povinnosti nevznikne $koda.

Institut smluvni pokuty je jednim
z pravnich prostfedkd zajisténi zavazku,
které jsou souhrnné upraveny v § 544 az
§ 558 ob¢. zak. a jejichz smyslem a uc¢elem
je zajisténi splnéni povinnosti, jez jsou ob-
sahem zavazki. Akcesoricka povaha zajis-
téni je dana zejména tim, ze zajistovaci za-
vazek nemulze vzniknout bez existence
zajistovaného (hlavniho) zdvazku a nemi-
7e bez néj existovat. Az na vyjimky plati,
ze pti zaniku hlavniho zavazku zanika i za-
vazek vedlejsi. Obsah zajistovaciho za-
vazku nemuze byt $irsi, nez je obsah za-
vazku hlavniho. Kromé — v obcanském
zakoniku — vyslovné zakotvenych zajist'o-

vacich prostfedkti, mohou ti¢astnici obcan-
skopravnich vztahti uzaviit v ramci smluv-
ni volnosti (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.) i takové
zajistovaci smlouvy (dohody, ujednani),
které nejsou zvlasté upraveny (§ 51, § 491
ob¢. zak.), pokud neodporuji obsahu nebo
ucelu obcanského zakoniku; i pro né vsak
plati nejen § 39 ob¢. zak., ale i dalsi usta-
noveni o platnosti pravnich tkont.

UtGelem smluvni pokuty zakotvené
v § 544 a § 545 ob¢. zak. je donutit dluzni-
ka pohrizkou majetkové sankce k fadnému
splnéni zavazku. Smluvni pokuta tedy pre-
devsim predstavuje hrozbu dluznikovi, ze
pokud nesplni svou (zejména) smluvni po-
vinnost, vznikne mu povinnost poskytnout
pro ten piipad sjednané plnéni, tj. pokutu.
Sjednana smluvni pokuta ma tedy v prvé
fade celit poruseni povinnosti (funkce pre-
vencni), nebot’ bude-li zajisténa povinnost
plnéna, byla hlavni funkce smluvni pokuty
vycerpana. Vedle toho méa smluvni pokuta
i funkci reparacni (uhrazovaci), nebot’ je-
jim smyslem je téz reparovat na strané vefi-
tele ujmu, kterd mu vznikla v dtsledku po-
ruseni povinnosti ze strany dluznika.
Zaroven vsak v sobé smluvni pokuta mtize
zahrnout 1 dal$i castky, které predstavuji
trest (sankci) pro toho, kdo povinnost poru-
sil. To vyplyva z vyslovného znéni § 544
ob¢. zak., ktery povinnost hradit smluvni
pokutu €ini nezévislou na vzniku skody. Ji-
nymi slovy fe¢eno, smluvni pokuta je pené-
zita Castka, kterou je dluznik povinen za-
platit véfiteli v pfipade, ze nesplni svou
smluvni povinnost, na niz je pokuta vaza-
na, a to bez ohledu na to, zda porusenim po-
vinnosti vznikla véfiteli Skoda.

Pokutu Ize dohodnout jak pro ptipad
nesplnéni viibec, tak pro ptipad poruseni
jakékoliv jiné smluvni povinnosti. Ustano-
veni § 544 odst. 1 ob¢. zék., jez je kogent-
ni povahy, tedy umoziuje sjednani smluv-
ni pokuty pro piipad poruseni povinnosti
ze smlouvy vyplyvajici, pficemz nezbyt-



nou soucasti ujednani o smluvni pokuté je
zcela presné a urcité oznaceni povinnosti,
pfi jejimz nesplnéni nebo vadném splnéni
vznikne pravo na smluvni pokutu. Okruh
povinnosti, které je mozno zajistit smluvni
pokutou, neni omezen, nebot’ kazda platné
sjednana povinnost mize byt timto zpiso-
bem zajisténa. Obecné se napt. muze jednat
o povinnost poskytnout plnéni ve vécech,
v ¢innostech nebo v penézich, o povinnost
zdrzet se né&jaké Cinnosti; zajisténa mize
byt i povinnost poskytnout plnéni v dohod-
nutém misté, v dohodnutém case, v potieb-
né jakosti, zajistit Ize i poruseni plnit bez
pravnich vad a pokuta se mize vztahovat
i k plnéni nekompletnimu.

Podle § 588 ob¢. zak. z kupni smlouvy
vznikne prodavajicimu povinnost pfedmét
koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost pfedmét koupé prevzit a zaplatit
za né&j prodavajicimu dohodnutou kupni
cenu.

V posuzované véci ze skutkovych zjis-
téni vyplyva, ze ucastnici uzavieli dne
5.10. 1992 dvé kupni smlouvy ohledné
nadobi zn. ZEPTER, pficemz zalovany ja-
ko kupujici se zavazal zaplatit kupni cenu
¢inici 4 935 DEM a 527 DEM v patnacti
m¢ésicnich splatkach, z nichz prvni (podle
obou smluv) byla splatna 1. 11. 1992 a po-
sledni 1. 1. 1994 v prepoctu na K¢ podle
prodejniho kurzu Ceskoslovenské statni
banky v den platby s tim, Ze predmét kou-
pé€ mu bude dodéan do 28 dnti od zaplaceni
kupni ceny. Témito kupnimi smlouvami
byly tedy mezi t€astniky zalozeny zavaz-
kové pravni vztahy, jejichz obsahem jsou
uvedena vzajemna prava a povinnosti ic¢ast-
nikd; k zajisténi splnéni povinnosti z téch-
to smluv, resp. pro piipad poruseni dohod-
nutych povinnosti (tvoficich obsah kupni
smlouvy) bylo mozno sjednat smluvni po-
kutu podle § 544 a nasl. ob¢. zak., event. ji-
ny zajiStovaci prostfedek (zakonny ¢i
inominatni).

Z obou uzavienych kupnich smluv je
dale zfejmé, ze povinnost kupujiciho (za-
lovaného) zaplatit smluvni pokutu byla
sjednana pro piipad storna kupni smlouvy
(kupnich smluv), tedy odstoupeni od ni (od
nich).

Odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zako-
na nebo na zdkladé¢ ujedndni ucastnika
(§ 48 odst. 1 ob¢. zak.), majici za nasledek
zruSeni smlouvy (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.),
neni porusenim smluvni povinnosti. Proto
strana, ktera ucinénym jednostrannym
ukonem od smlouvy odstoupila, neporusi-
la Zzadnou smluvni povinnost, nybrz pouze
vykonala pravo, které ji podle smlouvy na-
lezelo.

62. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zikonem

§ 39, 37, 588 ob¢. zak.

Sama skutecnost, Ze prodavajici
v dobé uzavieni kupni smlouvy nebyl
ani vlastnikem prodavané véci ani ne-
mél pravo s ni nakladat, necini smlouvu
neplatnou, zvlasté kdyZ Gcinnost kupni
smlouvy byla odloZena na fadné nabyti
véci prodavajicim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001
PrRo 4/03, s. 196

Z odivodnéni:

Podle § 588 ob¢. zak. z kupni smlouvy
vznikne prodavajicimu povinnost predmét
koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost piedmét koupé prevzit a zaplatit
za n¢j prodavajicimu dohodnutou cenu.

Funkei ¢i smyslem kupni smlouvy je,
aby prodavajici kupujicimu opatiil pied-
mét koupé — umoznil mu jeho nabyti. Pod-



le citovaného ustanoveni na zakladé jiz
uzaviené kupni smlouvy vznika prodavaji-
cimu povinnost opatiit pfedmét koupé
a odevzdat jej kupujicimu k prevzeti. Ne-
dohodnou-li se tcastnici kupni smlouvy ji-
nak, nabyva kupujici vlastnictvi k predme-
tu koupé nikoli okamzikem uzavieni kupni
smlouvy, ale az jejim pfevzetim, a v ptipa-
dé véci nemovité vkladem do katastru ne-
movitosti. V uvedenych piipadech tedy
prechodu vlastnictvi ptedchazi uzavieni
kupni smlouvy. Prodavajici tak v dobé
uzavieni smlouvy nemusi byt jejim vlast-
nikem, zavazuje se jen, ze ji kupujicimu
opatfi, resp. preda. Mezi piipady, kdy pro-
davajici neni vlastnikem prodavané véci,
patii nejen situace, kdy prodavana véc jes-
té neexistuje (koupé véci budouci), nebo
kdy ji sam od jiné¢ho prodavajiciho jesté
neptevzal, i ptipad, kdy ji prodava se sou-
hlasem vlastnika (smlouva o obstarani pro-
deje véci), ale i piipad, kdy teprve na zakla-
dé skutecnosti, o niz neni jisté, ze nastane,
ma vlastnictvi k prodavané véci nabyt.

V daném pftipadé se v dusledku napl-
néni odkladaci podminky (nabyti vlastnic-
tvi v disledku restituce) prodavajici V. B.
stal vlastnikem Zalobkyni jiz kupovanych
nemovitosti a tak v dobé vkladu vlastnic-
kého prava pro zalobkyni neslo o ptipad
nabyti véci od nevlastnika. Z vyse uvede-
nych divodd pak nelze mit za to, Ze by
prodavajici V. B. nemohl zalobkyni platné
prodat vée, kterou v dobé uzavreni kupni
smlouvy zatim nevlastnil. V dobg, kdy by-
la sporna kupni smlouva uzaviena, bylo re-
alné, ze se prodavajici stane vlastnikem
prodavanych nemovitosti, a pravé z toho
divodu byla u¢innost této smlouvy vazana
na odkladaci podminku. Splnénim této
podminky se jinak platna kupni smlouva
stala t¢innou a nasledny vklad vlastnického
prava zalobkyné k predmétnym nemovitos-
tem cely jejich prodej v souladu s pravem
legitimné zavrsil. Ustanoveni o neplatnosti
pravnich tkond podle § 39 ani podle § 37

odst. 2 ob¢. zak. na danou smlouvu nelze
aplikovat, nebot’ neni ustanoveni zakona,
kterému by sporna smlouva odporovala,
ani nelze fici, ze by v dobé uzavieni
smlouvy nemohl prodavajici podle ni poz-
déji plnit.

63. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zakonem

§ 39, 49a, 588 ob¢. zak.
§ 3a odst. 1 obch. zak.
§ 26 ziv. zak.

Sama skute¢nost, Ze prodavajici (pod-
nikatel) v dobé uzavieni kupni smlouvy
o prodeji zboZi nemél k provozovani Ziv-
nosti prislusné Zivnostenské opravnéni
(vazana Zivnost), jeSté nemusi zakladat
absolutni neplatnost této kupni smlou-
vy, obzvlasté v situaci, kdy posléze —
v diisledku zmény pravni tipravy — pro-
dej takového zbozi byl zatazen do kate-
gorie Zivnosti volné, kterou prodavajici
jiZ v dobé uzavieni kupni smlouvy
spliioval.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 10 Co
657/2002

SoRo 6/03, s. 192

Z oduvodnéni:

Odbvolaci soud pti rozhodovani zejmé-
na piihlédl k pravni upravé tykajici se
opravnéni k prodeji a ptij¢ovani nahranych
anenahranych zvukovych a zvukové-obra-
zovych zaznami, kdy v obdobi od 1. 1.
1992 do 31. 12. 1995 zakon ¢&. 455/1991
Sb., Zivnostensky zakon, zatadil tuto Ziv-
nost do kategorie vazané zivnosti, kdezto
v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2000 do-
Slo k pfesunu tohoto pfedmétu podnikani
do zivnosti volné; posléze (od 1. 1. 2001)
byl zafazen tento pfedmét podnikéni pod



kategorii ,,Maloobchodni prodej a prona-
jem zvukovych a zvukové-obrazovych
zaznamu a jejich nenahranych nosica*.

Z uvedeného vyplyva, ze v mezidobi,
tj. po uzavieni predmétné smlouvy, doslo
k zasadni zméné pravni Gpravy tykajici
uvedené¢ho pfedmétu podnikani, kdy ze-
slabla mira statni ingerence potud, Ze z pu-
vodné vazané zZivnosti se stala zivnost vol-
na. Odvolaci soud proto dospél k zavéru,
ze prave tyto (normativni) skutecnosti je
tieba pométovat ve vztahu k fesené otazce,
zda jiz samotnd skuteCnost, ze zalobce
v dobé uzavieni kupni smlouvy nemél
k danému pfedmétu podnikani Zivnosten-
ské opravnéni, vede k (absolutni) neplat-
nosti kupni smlouvy, nebo zda je tieba téz
zohlednit nastavsi zmény v oblasti zivno-
stenského podnikani. Odvolaci soud je to-
ho nazoru, ze uvedené zmény zakona
€. 455/1991 Sb. neumoziuji pfijmout za-
veér o absolutni neplatnosti kupni smlouvy,
to vSe s pfihlédnutim k zasadam obcansko-
pravni Upravy, zejména smluvni autono-
mie, a ke skute¢nosti, Ze otazka v té dobé
poruseni zakona €. 455/1991 Sb. zalobcem
byla feSena v oblasti vefejného prava
a mohla mit (a ulozenim pokuty zalobci ta-
ké méla) vliv pouze na Zalobce, nikoliv téz
na Zalovaného, kupt. v dasledku edi¢ni po-
vinnosti (pfi presumpci, Ze v fizeni se ne-
prokazalo, ze by zalobcem prodané video-
kazety byly tzv. ,,paSované*, resp. ze shora
popsanych divodd ,,neobchodovatelné®).
Odvolaci soud se proto — pii zohlednéni
vySe vylozeného — ztotoziiuje s pravnim
nazorem okresniho soudu, obsazenym
v odiivodnéni jeho rozsudku, na ktery pro
struénost odkazuje.

Ostatné otazkou pométovani vztahu
podminek, jez v dob¢ uc¢inéného pravniho
ukonu po formalni strance naplnovaly
znaky jeho absolutni neplatnosti, se zmé-
nou pravni upravy vedouci k zeslabeni in-
gerence u vybraného typu soukromoprav-

nich vztahi, se zabyval i Nejvyssi soud,
a to v souvislosti se zruSenim institutu
souhlasu obecniho ifadu s pronajmem ne-
bytovych prostor podle § 3 odst. 2 zdkona
¢. 116/1992 Sb., o ndgjmu a podnajmu ne-
bytovych prostor. Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 15. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo
1364/2001 mj. uvedl, Ze smysl ustanoveni
§ 39 ob¢. zak. stanovici velmi piisny di-
sledek absolutni neplatnosti urcité¢ho uko-
nu mifi na pripady tak flagrantniho poru-
Seni zakona, které obecné¢ odivodnuji
zajem statu na odepfeni G¢inkd takového
ukonu.

Uvedeny dusledek je ovsem znacné re-
lativizovan v ptipadech souvisejicich s po-
suzovanou véci (pfedchozi souhlas obce
k prondjmu nebytovych prostor podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 116/1992 Sb. nebyl dan),
kdy zakonodarce sam dospél k zavéru
o neodivodnénosti dal§iho trvani na tako-
vé ndlezitosti platnosti ndjemnich smluv,
pro které ustanoveni zrusil. V obdobném
sméru lze tedy podle nazoru odvolaciho
soudu — kromé jiz popsaného — nahlizet na
posuzovanou véc, kdy je tfeba dusledné
odliSovat vefejnopravni aspekt véci inge-
rujici do podnikatelské sféry zalobce od
soukromopravniho aspektu spocivajiciho
v existujicim obcanskopravnim zavazku,
resp. zavazkovém pravnim vztahu mezi
ucastniky. Mozno také zohlednit zmény
v oblasti obchodniho prava, kdy disledky
neopravnéného podnikani fesi ustanoveni
§ 3a odst. 1 obch. zak. tak, ze povaha nebo
platnost pravniho tikonu neni dot¢ena tim,
ze urcité osob¢ je zakazano podnikat nebo
ze nema opravnéni k podnikani; tim neni
dotcen § 49a ob¢. zak., a kdy podle odstav-
ce 2 citovaného ustanoveni osoba, ktera
uskutec¢nuje ¢innost, k niz se podle zvlast-
nich pravnich pfedpist vyzaduje ohldSeni
nebo povoleni, bez takového ohlaseni nebo
povoleni, a osoby, které takovou ¢innost
uskute¢nuji jménem jiné osoby anebo na
jeji ucet, odpovidaji za Skodu tim zptisobe-



nou; tim neni dotCena jejich odpovédnost
podle zvlastnich pravnich ptedpisi.

64. Neplatnost pravniho ikonu
pro rozpor se zikonem

§ 39, 476 ob¢. zak.

Obsahuje-li text zavéti idaj, ktery je
v rozporu s datem, jeZ je v zavéti uvede-
no jako den, mésic a rok, kdy byla pode-
psana, nelze zavét’ povaZovat za platnou,
pokud neni prokazano, Ze uvedené da-
tum je skutecné datem podpisu zavéti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
2.2003, sp. zn. 28 Cdo 361/2002
C 1730 — Soubor

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud k odvolani zalovanych
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Zabyval se piedevS§im posouzenim plat-
nosti zavéti a vysel z toho, ze na sporné za-
véti je sice u podpisu zidstavitele V. K. uve-
deno datum 20. 9. 1968, ovSem text zaveéti
zaroven odkazuje na pisemnou ,,dohodu*
mezi zustavitelem a zavétni dédickou, da-
tovanou 2. 10. 1968, ktera byla v fizeni
k dikazu ¢tena. Tvrzeni, Ze tato listina by-
la vystavena diive, nez byla sepsana a da-
tovana zavet', a pouze nedopatienim byla
opatfena nespravnym datem, se Zzalova-
nym nepodafilo prokazat, a tak zde zustala
neurcitost zaveti ptivodniho vlastnika ne-
movitosti, pokud jde o datum, kdy byla po-
depsana. Pak je ovSem zavér soudu prvni-
ho stupné o neplatnosti této zavéti podle §
39 a § 476 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni pied
novelou ¢. 509/1991 Sb., spravny.

Dovolaci soud vychazel ze znéni § 476
odst. 2 ob¢. zak. u¢inného v dob¢, kdy by-
la zavét potizovana, tedy ze znéni pred no-
velou obcanského zakoniku provedenou

zakonem ¢. 509/1991 Sb., podle kterého
k platnosti zavéti napsané vlastni rukou je
tieba, aby ji zGstavitel podepsal a uvedl
v ni den, mésic a rok, kdy ji podepsal. Zdi-
raznil, ze v zavéti, oznacené datem 20. 9.
1968, zustavitel doslovn¢ uvedl: ,,Podoty-
kam, Ze jiz za svého zivota jsem s ni ... (tj.
zavétni dédickou) ,,... ucinil dohodu, pod-
le které se stala vlastnici véci, uvedenych
v prohlaseni z 2. 10. 1968, a dodal, Ze ani
vykladem projevu vtle zustavitele nebylo
mozno dospét k jednoznacnému zavéru, ze
zaveét byla skutecné podepsana 20. 9.
1968, nebot’ stejné tak je mozny zavér, ze
toto datum neni spravné. Ztotoznil se tedy
s nazorem odvolaciho soudu, ze dikazni
bfemeno v piipadé rozporu mezi obsahem
zaveti a datem, které je v ni jako den, mé-
sic a rok jejiho podpisu uvedeno, nese ten,
kdo tvrdi, Ze je zavet platna, a za situace,
kdy zalovani dikaz v tomto sméru nepo-
dali, neshledal jejich namitku, ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spocivd na ne-
spravném  pravnim  posouzeni  véci,
davodnou.

65. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zaikonem

§ 39 ob¢. zak.

I. Lichevni smlouvy jsou takové
smlouvy, které smluvni strana uzavie
zneuZivaje néci nezkusenosti, tisné nebo
rozumové slabosti nebo néciho rozruse-
ni, pficemz da sobé nebo jinému po-
skytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hod-
nota je k hodnoté vzijemného plnéni
v hrubém nepoméru. O lichevni smlou-
vu jde v pripadé, kdy jednajici z okol-
nosti véci védél anebo musel védét, ze
druha strana je postiZena okolnostmi
uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuZzil;
nevyZaduje se, aby jeho jednani bylo
soucasné v trestnim Fizeni oznaceno za
trestny ¢in.



I1. Lichevni smlouvy jsou absolutné
neplatné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8.4.2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001
C 1829 — Soubor

Z odivodnéni:

Samotna skutecnost, ze véc byla proda-
na za podstatné nizsi cenu nez obvyklou, te-
dy cenu, ktera by byla dosazena pii prode-
jich  stejného, poptipadé obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tu-
zemsku ke dni uzavieni smlouvy (dale jen
,obecna cena®), neni diivodem neplatnosti
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, pii-
padné z jiného divodu, uvedeného v § 39
ob¢. zak. Je ovSem zfejmé, ze ucastnici
pravnich vztahii obvykle neprodavaji véci
za cenu podstatné nizsi, nez za jakou by ji
bylo mozno prodat. Pokud prodavajici jed-
na po zralé uvaze a jeho vile neni ovlivné-
na tisni, bezpravnou vyhrtizkou nebo jinou
zavadou, uvedenou nize, a sjednani podstat-
né nizsi ceny vychazi z obecné prijatelného
motivu, nelze takové smlouvé nic vytykat.

Jde zejména o piipady, kdy z osobniho
pomeéru mezi ucastniky smlouvy (z pratel-
skych nebo rodinnych vztahti) vyplyva, ze
chtéli uzaviit smisenou smlouvu, tj. ¢as-
tené $lo o prodej a castecné o darovani.
Mize jit i o pfipad zjevné pfemrsténé ceny
zaplacené za véc z divodu mimotadné ob-
liby. Tak byla véc upravenaiv § 935 o. z. o.
Tento zakon, na rozdil od platného ob-
canského zdkoniku, obsahoval podrobnou
upravu piipadd, kdy za véc byla zaplacena
podstatné niz§i nez obecna cena, anebo na-
opak kdy véc byla podstatné preplacena
(tzv. laesio enormis fimského prava). Podle
§ 934 0. z. 0. ,,neobdrzela-li jedna strana na
obecné hodnot¢ pti dvoustranné zavazném
jednani ani polovici toho, co druhé strané
dala, skyta zakon zkracené strané pravo
zadati zruSeni a uvedeni v predesly stav.

Avsak druha strana mtize jednani zachova-
ti v platnosti tim, Ze jest ochotna nahraditi,
¢eho se do obecné hodnoty nedostava. Ne-
pomér hodnoty se urcuje podle ¢asu, kdy
bylo jednani uzavieno®. Vyjimky z tohoto
pravidla obsahoval jiz zminény § 935 o. z. 0.
Krom¢ ustanoveni o zkraceni ptes polovici
mél obecny zakonik obCansky ve znéni I11.
dil¢i novely ustanoveni o neplatnosti tzv.
lichevni smlouvy; tato neplatnost byla abso-
lutni a soud k ni piihlizel z ufedni povinnos-
ti (srov. Sedlacek, J., Roucek, F., Komentat
k ceskoslovenskému obecnému zakonu
obcanskému a obCanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha,
1936, dil IV., s. 132; k neplatnosti lichevni
smlouvy viz téz zakon ¢. 47/1881 1. z., a ci-
safské natizeni ¢. 275/1914 f. z., o lichv¢).

Lichevni smlouvy byly vymezeny
v § 879 0. z. 0. v tésné souvislosti se
smlouvami pfic¢icimi se zdkonnému zaka-
zu a smlouvami proti dobrym mravim.
Podle § 879 o. z. o. byly téz neplatné
smlouvy uzaviené v piipade, kdyz nékdo
koftisté z lehkomyslnosti, tisné, slabosti ro-
zumu, nezkusSenosti nebo vzruseni mysli
nékoho jiného, da sobé nebo tietimu za
plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni
vzajemné, jehoz majetkova hodnota je
v patrném nepoméru k hodnoté plnéni.
O smlouvu lichevni §lo jen v piipadé, kdy
smluvni strana védomé a umysIn¢ tézila
z nepfiznivych osobnich pomért a vlast-
nosti druhé strany ve sviij prospéch. Pfi li-
chevni smlouvé lichvar vyuzitkuje k své-
mu obohaceni situaci, jiz nemusil sam
vyvolati, kterd mu vSak je zndma nebo mu-
si byti znama (Vazny 15 620). Lze dodat,
7e podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.
7.1997, sp. zn. I11. US 77/97, ,,z4sad, uzna-
vanych az do zruSeni obecného zakoniku
obcanského z roku 1811 (zdkonem C.
141/1950 Sb.), tedy do doby, kdy po nasil-
ném zvratu v ¢s. staté pocalo dochazet
k rozruSovani pravniho fadu, zcela odpovi-
dajicich demokratickym hodnotdm statu



(¢l 1, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 tust. zakona ¢.
1/1993 Sb.), je tieba dbat i v soucasné dobé
a z nich pfi aplikaci soucasného prava vy-
chdzet, a to zejména tam, kde soucasnd
pravni uprava vykazuje mezery, které ne-
zbyva nez preklenout vykladem®™.

Platné obcanské pravo lichevni smlou-
vy neupravuje; zna je vSak § 253 zdkona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, které zjevné vychazi, pokud jde o vy-
mezeni podstaty lichvy, z pravni Upravy
platné do roku 1950 a respektuje i principy
obsazené v § 879 o. z. o. Proto ani za plat-
ného pravniho stavu nelze dovodit, ze by
smlouvy, které napliuji znaky smluv lichev-
nich (jak byly upraveny v § 879 o. z. 0.), by-
ly smlouvami pravné bezvadnymi; rozhod-
né nejsou v souladu s dobrymi mravy.

Pravni upravu obsazenou v obecném
zakoniku obcanském nelze bez dalsiho
aplikovat; pfi aplikaci platného obcanského
zakoniku je vsak tieba pfihlizet k tradi¢nim
principim obcanského prava, obsazenym
téZ v obecném zakoniku obCanském, a také
k § 253 platného trestniho zékona. Proto li-
chevni smlouvy, tedy takové smlouvy, kte-
ré smluvni strana uzavie zneuZzivaje néci
nezkuSenosti, tisné nebo rozumové slabos-
ti nebo nééiho rozruseni, pti¢emz da sobé
nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného pl-
néni v hrubém nepoméru, jsou pro rozpor
s dobrymi mravy absolutné neplatné podle
§ 39 ob¢. zak. O lichevni smlouvu podle
obcanského prava jde v pripadé, kdy jed-
najici z okolnosti véci védél anebo musel
védet, ze druhd strana je postizena okol-
nostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost
vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho jednani
bylo soucasné v trestnim fizeni oznaceno
za trestny Cin.

Proda-li v8ak nékdo véc v tisni za na-
padné nevyhodnych podminek, a kupujici
o jeho tisni nevédél a nezneuzil ji, je smlou-

va platna a prodavajici ma jen pravo od ni
odstoupit (§ 49 ob¢. zak.).

66. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zakonem

§ 39, 588 ob¢. zak.
§ 335b odst. 1 pism. a) o. s. I.

Kupni smlouva, kterou povinny pie-
vedl nemovitost na jiného, i kdyZ usne-
senim o narizeni vykonu rozhodnuti mu
to soud zakazal [§ 335b odst. 1 pism. a)
0. s. I], je neplatna pro rozpor se ziko-
nem (§ 39 ob¢. zak.).

R 30/05
Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. .
lze pravo k majetku, které nepfipousti vy-
kon rozhodnuti, uplatnit vici opravnéné-
mu navrhem na vylouéeni majetku z vyko-
nu rozhodnuti v ftizeni podle tieti ¢asti
tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 335 odst. 3, véty
prvni, obéanského soudniho tadu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2000 [totoznou Gpravu
— co do obsahu — piejal tyz predpis ucinny
od 1. 1. 2001, viz § 335b odst. 1 pism. a)
0. s. I.], musi usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti obsahovat zdkaz, aby povinny
nemovitost pfevedl na nékoho jiného nebo
ji zatizil.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je ne-
platny pravni Gkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej ob-
chazi anebo se pfic¢i dobrym mravim.

V projednavaném piipadé vychazel
odvolaci soud ze skutkového stavu, ktery
nebyl dovolateli zpochybnén [a pti zaloze-
ni pfipustnosti dovolani ustanovenim § 237



v

odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ani uspésné byt
nemohl], podle né¢hoz usnesenim ze dne
16. 8. 1994 (potvrzenym odvolacim sou-
dem) natidil Okresni soud v C. K. k vymo-
zeni pohledavky Zzalovanych (opravne-
nych) ve vysi 1 500 000 K¢ s pfislusenstvim
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
v bezpodilovém spoluvlastnictvi L. C. a M.
C. (povinnych), kterym (mimo jiné) zaké-
zal, aby postizené nemovitosti (dm ¢. p.
36 a stavebni parcelu ¢. 55/1 v katastral-
nim tzemi H., obci V) prevedli na nékoho
jiného nebo je zatizili. Usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti bylo doru¢eno povin-
nym 18. 10. 1994 a pravni moci nabylo 17.
8. 1995. Kupni smlouvou ze dne 13. 11.
1996 prevedli povinni (prodavajici) uvede-
né nemovitosti A. K. st.; vklad prava byl
povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu
v C. K., v katastru nemovitosti zapsan 25.
11. 1996 s pravnimi ucinky vkladu
k 18.11.1996. A. K. st. dne 24. 3. 2000
zemiela podle usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 8. 10. 2002, jsou (i) za-
lobci zustavitelovymi dédici.

Platnymi pravnimi ukony jsou takové
projevy vile (§ 34 ob¢. zak.), které maji
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti,
k nimz patii i podminka dovolenosti jedna-
ni. Ustanoveni § 39 ob¢. zak. stiha sankci
neplatnosti pravni ukony contra legem, in
fraudem legis a contra bonos mores; vyme-
zuje tak tfi skutkové podstaty nedovolenos-
ti pravnich jednani. Pokud jde o naposledy
jmenované pravni ukony — obchazejici za-
kon a pficici se dobrym mravim — byla
soudni praxe usmérnéna napi. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1659/97, uvetejnénym v ¢asopise
Soudni judikatura 12/1999 pod ¢. 121, a ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uve-
fejnénym v casopise Soudni judikatura
8/1997 pod €. 62).

Pro pravni tkony, které obsahem nebo
ucelem odporuji zdkonu, je charakteristic-

ké, ze se ocitaji v rozporu s vyslovnym im-
perativem (zakazem, piikazem) formulo-
vanym v zakoné, popfipadé s imperativem
obsahovym, tj. sice expressis verbis nefor-
mulovanym, ale ze zdkona ptimo vyplyva-
jicim. Vznik a plnéni z takovych pravnich
ukont objektivni pravo nepiipousti, jinymi
slovy, ucinky, které s nimi Gcastnici spojo-
vali, nemohou nastat. Na roven vyslovné-
mu ¢i obsahovému zakazu pravniho jedna-
ni Ize klast pfipady, kdy ucastnici fizeni
svymi projevy vile odporuji tomu, co jim
rozhodnutim zakazal soud, pokud zmocné-
ni k takovému opatieni ma podklad v ob-
jektivnim pravu. Typicky jde o piipady,
kdy soud piedbéznym opatienim podle §
76 odst. 1 pism. e) o. s. . u€astniku ulozi,
aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pra-
vy (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. 5. 2000, sp. zn. 18 Co
18/2000, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 9/2001 pod ¢. 59),
kdy zakaze povinnému nakladat s (movity-
mi) vécmi, které vykonavatel sepise (§ 324
0. s. I.), nebo kdy vyslovi zakazy pievést
(zatizit) nemovitost (poptipadé spoluvlast-
nicky podil), podnik, jeho ¢ast (popiipadée
spoluvlastnicky podil), anebo véci, prava
a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k pro-
vozovani podniku nebo vzhledem ke své po-
vaze maji tomuto ucelu slouzit bez souhla-
su spravce [§ 335b odst. 1 pism. a), § 338h
odst. 1 pism. a), c) o. s. i.]. Okolnosti, ze
v uréitych pripadech zakon soudu uklada,
aby rozhodnutim zakaz vyslovil, a Ze tim
upravuje jeho postup v Fizeni, jsou pro po-
souzeni nasledkd jednani, jimz ucastnik
rozhodnuti nerespektuje, bezcenné.

67. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zikonem

§ 39 ob¢. zak.

Za rozpor se zakonem ve smyslu § 39
ob¢. zak. je tfeba povaZovat i jednani,



které je v rozporu s rozhodnutim vyda-
nym prislu$nym statnim organem na za-
kladé zakonného zmocnéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.12. 2005, sp. zn. 32 Odo 1144/2004
C 4161- Soubor

Z odivodnéni:

Odvolaci soud dospél k nespravnému
zaveéru, podle kterého nevyzadani si sou-
hlasu dozoréiho organu s transakci nad
5 000 K¢ v rozporu s rozhodnutim minister-
stva financi nema za dusledek neplatnost
mandatni smlouvy a potazmo tedy nezakla-
da existenci naroku na vydani bezdivod-
ného obohaceni.

Dovolaci soud se nemohl ztotoznit
s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ne-
bot’ v napadeném rozhodnuti byla feSena
pravni otdzka v rozporu s hmotnym pra-
vem.

V daném ptipad¢ je tieba na zavazko-
vy vztah mezi zalobcem a zalovanou apli-
kovat obchodni zékonik, nebot’ se jedna
o vztah mezi podnikateli, pti jehoz vzniku
bylo ziejmé, s prihlédnutim ke v§em okol-
nostem, ze se tyka jejich podnikatelské
¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zak.); tzv. re-
lativni obchod.

Nejvyssi soud dovodil, Ze rozhodnuti
ministerstva financi bylo vydano v inten-
cich ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
¢. 185/1995 Sb. Timto rozhodnutim statni
organ v souladu se zdkonem omezil jak
smluvni volnost P. M., a. s., tak 1 moznost
nakladani s finan¢nimi prostiedky, vyjma
povoleného plnéni do 5 000 K¢&. Toto ome-
zeni vydané v souladu se zdkonem o pojis-
tovnictvi tedy dopada na dispozice P. M.,
a. s., tedy na plnéni, které tento subjekt po-
skytl na zakladé vyuctovanych faktur zalo-
vané. Je tfeba dovodit, ze pokud P. M., a. s.,

toto plnéni zalované poskytla, Cinila tyto
dispozice v rozporu s omezenim vyplyva-
jicim z rozhodnuti ministerstva financi ze
dne 6. 1. 1998.

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatnym
pravni tkon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchazi
anebo se pfic¢i dobrym mravim. Jedné se
o obecné ustanoveni, které 1ze aplikovat
i pro obchodni zavazkové vztahy. Za roz-
por se zakonem je tieba povazovat i1 jedna-
ni, které je v rozporu s rozhodnutim vyda-
nym piisluSnym statnim orgdnem na
zakladé¢ zakonného zmocnéni. Jednani
v rozporu s oznacenym rozhodnutim mi-
nisterstva financi tedy zpUsobilo neplat-
nost takového pravniho tkonu. Jde pfitom
o neplatnost absolutni, nebot’ nelze dovodit,
ze by neplatnost pravniho tikonu byla sta-
novena pouze na ochranu nékterého
ucastnika obchodniho zavazkového vzta-
hu (§ 267 odst. 1 obch. zdk.). Timto opat-
fenim byly totiz chranény tieti osoby. Lze
tedy dovodit, ze toto stéale trvajici omezeni
P. M., a. s. pfi jejim nakladani s majetkem
bylo v souladu se zdkonem nastoleno nejen
pro ochranu majetku tohoto subjektu, ale
také pro ochranu tretich subjektii zicastné-
nych na ¢innosti P. M., a. s., z jakychkoli
pravnich tkont. Je proto tieba piisvédéit
dovolateli v tom, ze z hlediska uplatnéni
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. nelze rozsudek odvolaciho
soudu povazovat za spravny. Uzavieni
druhého dodatku k predmétné mandatni
smlouvé ze dne 25. 2. 1998, jakoz i propla-
ceni castek vyplyvajicich z jednotlivych
doruc¢ovanych dokladu, je tfeba oznacit za
absolutné neplatné pravni tkkony.

Paklize tedy zalovana plnéni k jednot-
livym fakturdm od tipadce pievzala a tato
skute¢nost nebyla v pribéhu soudniho fi-
zeni nikdy vyvracena, potom ke vzniku
bezdtivodného obohaceni v souladu s usta-
novenim § 451 ob¢. zak. nepochybné do-



$lo, nebot’ zalovana ziskala majetkovy pro-
spéch z neplatného pravniho tikonu. Zalo-
vana tak musi vydat bezdivodné obohace-
ni zalobci v souladu s ustanovenim § 456
ob¢. zak.

Aplikace § 16 obch. zak. nebyla v da-
ném piipadé na misté, nebot se jedna
o absolutné neplatny pravni tkon; z toho-
to hlediska proto bylo nerozhodné, kdo
tento neplatny pravni ikon jménem tpad-
ce ucinil.

68. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zikonem

§ 39 ob¢. zak.
§ 18 a § 19 odst. 2 ZKV

L. Skutecnost, Ze majetek, jehoZ se ty-
ka vylucovaci Zaloba ve smyslu § 19 odst.
2 zakona ¢&. 328/1991 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisi, viibec nebyl nebo ke
dni rozhodnuti soudu o této Zalobé jiZ ne-
ni sepsan v konkursni podstaté apadce,
je diivodem k zamitnuti takové Zaloby.

II. Kupni smlouva, kterou spravce
konkursni podstaty zpenézil majetek ve
vlastnictvi osoby odliSné od upadce, aniz
jej sepsal do konkursni podstaty, je abso-
lutné neplatna (§ 39 ob¢. zak.).

R 19/06
Z odivodnéni:

Ustanoveni § 19 ZKV pak urcuje, ze
jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do pod-
staty, zapiSe se do soupisu podstaty s po-
znamkou o narocich uplatnénych jinymi
osobami anebo s poznamkou o jinych di-
vodech, které zpochybnuji zatfazeni véci
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu,
kdo uplatiuje, ze véc neméla byt do soupi-
su zafazena, aby ve lhtté ur¢ené soudem

podal zalobu proti spravci. V pripade, ze
zaloba neni v¢as podana, ma se za to, ze
véc je do soupisu pojata opravnéné (odsta-
vec 2). Z ustanoveni § 27 ZKV se dale po-
dava, ze podstatu Ize zpenézit bud’ prodejem
véci zpisobem upravenym v ustanovenich
o vykonu rozhodnuti soudem, nebo prode-
jem mimo drazbu (odstavec 1).

Prodej mimo drazbu uskutecni spravce
se souhlasem soudu; pii svém rozhodovani
ptihlédne soud zejména k vyjadieni véfi-
telského vyboru, k dobé predpokladaného
zpenézeni, jakoz i k nakladim, které bude
tieba vynalozit na dal$i udrzovani a spravu
podstaty. Udéli-li soud souhlas, mize téz
stanovit podminky pro prodej. Véci lze
prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu.
Obdobné lze ptevést i ipadcovy sporné ne-
bo obtizné vymahatelné pohledavky. Sou-
hlasu soudu neni tieba k prodeji véci bez-
prostfedné ohrozenych zkazou nebo
znehodnocenim (odstavec 2). Zpenézeni
véci prodejem podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti provede soud na navrh spravce,
ktery ma pfitom postaveni opravnéného
(odstavec 3). Od osob, které zajist'uji po-
hledavky vuci tpadci, si spravce vyzada
a vymaha plnéni ve prospéch podstaty;
jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se
pohledavka této osoby pohledavkou v kon-
kursu, aniz by bylo tfeba ji prihlasit. Usta-
noveni tohoto odstavce neplati, jde-li o ru-
citele (odstavec 5).

V rozsudku uvetejnéném pod cislem
27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, jakoz i v mnoha dalsich svych
rozhodnutich Nejvyssi soud formuloval
a oduivodnil zavér, podle kterého k predpo-
kladtim, za nichz soud muze vyhovét zalo-
bé o vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty (excindacni Zzalobg),
patii mimo jiné i to, ze véc byla spraveem
konkursni podstaty prislusného tupadce
vskutku pojata do soupisu majetku kon-
kursni podstaty (ze byla sepsdna), a Ze



ucinky soupisu trvaji i v dobé, kdy soud
rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1
0.s.1.).

Jestlize odvolaci soud zalozil pravni
posouzeni véci na skutkovém zavéru, ze
nemovitosti do konkursni podstaty upad-
kyné vubec pojaty nebyly (jejich soupis
vubec nebyl proveden), pak obrana zalova-
nych zalozena na tvrzeni, ze zalobci zmes-
kali Thiitu k podani vyluc¢ovaci zaloby, neni
pro pravni posouzeni véci rozhodna (vylu-
covaci zaloba podana piesto, Ze véc nebyla
do konkursni podstaty sepsana, by musela
byt zamitnuta). Pfi popsaném skutkovém
zaveéru je spravny i pravni zavér odvolaci-
ho soudu, Ze kupni smlouva ze dne 6. 4.
2000 je absolutné neplatna, a ze zalobci
vlastnictvi k nemovitostem nepozbyli. Je
tomu tak predevsim proto, ze — jak Nejvys-
§i soud wvysvétlil jiz ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uvetejnéném pod cCislem 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale téz jen ,stanovisko®), pod bodem
XXIX. (s. 197-199 /373-375/) — soupis
podstaty tvoii pravni podklad pro zpenéze-
ni majetku patfictho do podstaty; zpenézen
mize byt jen ten majetek, ktery byl sepsan,
a spravce je povinen zpenézit veskery se-
psany majetek, ledaze by byl ze soupisu
zakonem stanovenym zptsobem vyloucen.
Soupis majetku podstaty tak predstavuje
titul, kterym spravce konkursni podstaty
doklada (napf. v fizeni o zapisu vkladu
vlastnického prava k nemovitostem do ka-
tastru nemovitosti), Ze je opravnén se se-
psanym majetkem pfi jeho zpenézeni na-
kladat. Neni-li zde takového titulu, nema
spravce konkursni postaty ani pravo véc
zpenézit.

Uvahu odvolaciho soudu je nutno kori-
govat toliko v tom sméru, ze nejde o ne-
platnost podle ustanoveni § 37 ob¢. zak.
(nejde o vady v projevu vile ani o pocatec-

ni nemoznost predmétu plnéni), nybrz
o neplatnost podle ustanoveni § 39 obg.
zak. [pro rozpor se zékonem spocivajici
v tom, Ze bylo zasazeno do prava zalobct
(vlastniktl) nakladat s pfedmétem vlast-
nictvi (s nemovitostmi) ve smyslu § 123
ob¢. zak.)].

69. Neplatnost pravniho ukonu
pro rozpor se zikonem

§ 39, 476b, 476¢, 476f ob&. z4k.

»Osobou nevidomou“ ve smyslu usta-
noveni § 476e ob¢. zak. se rozumi osoba,
jiz zrakové postiZeni (nekompenzovatel-
né technickymi ¢i jinymi pomuckami)
zcela znemoZiiuje, popripadé podstatné
sniZuje moznost v celém rozsahu vnimat
okolnosti porizeni zavéti, o nichZz ma
svédcit.

R 62/06
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 ob¢.
zak. zistavitel mlze zavét bud napsat
vlastni rukou, nebo ji zfidit v jiné pisemné
formé za ucasti svédkt nebo ve formé no-
tafského zapisu.

Podle § 476b ob¢. zak. zavet, kterou
nenapsal zlstavitel vlastni rukou, musi
vlastni rukou podepsat a pred dvéma svéd-
ky soucasné pritomnymi vyslovné prohla-
sit, ze listina obsahuje jeho posledni vili.
Svédci se musi na zaveét podepsat.

Podle ustanoveni § 476e ob¢. zak.
svédky mohou byt pouze osoby, které jsou
zpusobilé k pravnim tkontim. Svédky ne-
mohou byt osoby nevidomé, neslysici, né-
mé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vule €ini, a osoby, které maji podle
zaveti dédit.



